Studenterafhandlinger
tl Ugeskrift for Retsvasen

ved 100 4rs jubilzet 1967

G-E-C GAD KOBENHAVN

1967



CHRISTEN BOYE JACOBSEN

Junigrundlovens frihedsrettigheder
Nogle bemxrkninger om deres
forudsxtninger og tilblivelse 7

Erix FEILBERG JPRGENSEN

Om det fergske hjemmestyre og de
lokale statsmyndigheder 53

PreEBEN S. LAURIDSEN

Ret og moral 69

PEer LORENZEN

Domstolenes prgvelsesret overfor
loves grundlovsmassighed 117

MoGgENs Mok

Den udenrigspolitiske befgjelse i det

europxiske gkonomiske fallesskab 133

JorRGEN N@grRGAARD

Indsaxttelse af en begunstiget og

dennes stilling over for tredjemand 179

KjeELp WIINGAARD

Vejet stemmeret i internationale
organisationer 211

HeENRIK VILTOFT

Dokumentfalskproblemer 235

UDF¢RLIG INDHOLDSFORTEGNELSE

3

-

9



Forord

I lgbet af de 100 ir, Ugeskrift for Retsvaesen har eksisteret, er der
bragt forholdsvis f4 litterere bidrag fra de yngste jurister. Dette
ligger vel i nogen grad i sagens natur, den forkatrede retskilde,
som det ogsa i denne henseende er vanskeligt at komme uden om.
Det er altid svert at skrive om juridiske emner, men vanskelig-
hederne er sxrlig store, nir den skrivende endnu ikke har fiet
overblik over retssystemet og navnlig ikke har fiet direkte kend-
skab til, hvorledes det virker i det praktiske retsliv.

Hertil kommer, at ingen af de talrige juridiske studieordnin-
ger, der med korte mellemrum har set dagens lys, har tvunget
eller blot i serlig grad animeret de studerende til at give sig af
med litterere forsgg. Guldmedailleopgaver ligger i et si hgjt
plan, at de ved alle fakulteter mi forblive sjzldenheder. Aflgs-
ningsopgaver hgrer ogsi til sjzldenheder, idet den tid, der med-
gér til at skrive dem, og de karakterer, der kan opnis — sammen-
lignet med karaktererne i de kursusfag, de traeder i stedet for —
ikke virker animerende. Skriftlige opleg til seminargvelser fin-
des ogsd kun i meget begrenset omfang.

Nir G. E.C. Gads fond udsender dette jubileumsskrift, er det
udtryk for et gnske om at understrege vardien af unge juri-
sters selvstzndige behandling af juridiske problemer og dermed
medvirke til at @ndre de nzvnte forhold. Forhabentlig vil jubi-
lzumsskriftet ogsid kunne virke som et incitament for unge, der
overvejer at fordybe sig i et juridisk spgrgsmal, der har deres
interesse.

Denne bog kan naturligvis ikke i sig selv ride bod pa de nu-
verende forholds mangler. Afhandlingerne er ikke skrevet med
tanke pa jubileumsskriftet, men er hentet fra de omrider, hvor
de studerende har mulighed for at beskzftige sig med litterer
virksomhed under studiet, og er blevet omarbejdet og tilrettelagt
med henblik pa bogens fremkomst. Den belyser imidlertid pro-
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blemets betydning og kan miske dermed bidrage til, at det bliver
taget op ved fremtidige drgftelser af studicordninger. Indtil der
kommer reformer i den nzvnte retning, ma yngre juridiske for-
fattere trgste sig med, at arbejde med litterr behandling af juri-
diske problemer altid bzrer lgnnen i sig selv. Hertil kommer dog
det meget vasentlige, at lgnnen ogsi kommer pa merc realistisk
mide. En indsats i denne retning er et sterkt indicium p4, at for-
fatteren ogsd pi anden méde kan yde en vasentlig juridisk ind-
sats. Aktivitet, fantasi og evne til at bearbejde og systematisere
retsstoffet samt tage stilling til uklarheder og ufuldkommenhe-
der deri er kvaliteter, der ogsd vurderes hgjt i det praktiske rets-
liv. Nir alt kommer til alt, sgges der efter nogenlunde samme
evner.

Hermed vare da nogle afhandlinger, som ellers sandsynligvis
ville have sovet videre pi stgvede hylder, overgivet til Ugeskrif-
tets lesere.

O.A.Borunm W.E.vox EYBEN

MicuacL Luxx JorceEx TROLLE



Junigrundlovens frihedsrettigheder

Nogle bemcerkninger o1
deves forudsetninger og tilblivelse*

Af sekveteer i handelsninisteriet
Christen Boye Facobsen

LINDLEDENDE BEMARKNINGER

Owz forboldene i Danmark i tiden op til 1848. En oversigt over
fribedsrettighedernes ydre tilblivelse.

I sine seks fgrste afsnit indeholder Danmarks Riges Grundlov af
5-juni 1849" regler om sammensztningen af og kompetencen for
dei § 2 nzvnte hgjeste statsorganer. Herefter fglger i 7. og 8. af-
snit en del regler, som begrenser disse organers magt, og som i
gvrigt snarere kunne synes at hgre hjemme i forskellige dele af
den almindelige lovgivning.

Man kunne spgrge, om det ikke var tilstrekkeligt, at forfat-
ningen indeholdt regler om de gverste statsorganers retsforhold.
Allerede heri — i kravet om magtadskillelsen og en folkevalgt re-
presentation — skulle jo ligge vesentlige garantier. Det ggr der
givet ogsd; men grundlovens givere har alligevel gnsket ved fri-
hedsrettighederne at precisere grensen for statsmagtens kom-

* Grundlaget for nzrvarende afhandling er en aflgsningsopgave om » Juni-
grundlovens frihedsrettigheder«, skrevet af forfatteren som stud.jur.
Den bestod dels af en almindelig introduktion, som ligger til grund for
nerverende afhandlings afsnit 1 og II, og dels af en undersggelse af de
enkelte frihedsrettigheders og disses (enkelte) leds forhold til tidens ideo-
logier, jvf. afsnit IV, til udenlandske forfatninger og til xldre dansk ret,
frihedsrettighedernes tilblivelse i statsrddet og i den grundlovgivende rigs-
forsamling, jvf.afsnit III, samt i begrenset omfang deres anvendelse i
praksis i perioden 1849-1866.

1.1 det fdlgende forkortet: grl.
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petence pi omrider, hvor magthavere traditionelt serligt for-
synder sig.

Det ma dog understreges, at mens regler om de gverste stats-
organers retsforhold er uundverlige i en forfatning, synes det
samme ikke tilfzldet med frihedsrettighederne. Forfatningen
kan virke uden dem. Og i Danmark kan man gi ud fra, at
ogsi uden frihedsrettigheder i grundloven ville misbrug vare
sjzldne.>

Nir langt de fleste medlemmer af den grundlovgivende rigs-
forsamling gnskede frihedsrettigheder optagne i grundloven, var
det ikke kun af frygt for fremtiden eller dog for en sikkerheds
skyld. Den herskende »constitutionelle« ideologi krzvede, at
grundloven indeholdt regler om frihedsrettigheder.s Ifglge den
franske menneskerettighedserklzring af 26.8. 1789 art. 16 har et
samfund ingen forfatning, med mindre frihedsrettighederne er
tilsikrede og magtadskillelsen gennemfgrt; og dette krav synes
ogsd naturligt, da den konstitutionelle stats »dybeste Indhold«
antoges at vaere, at den i det vasentligste bestir for borgernes
skyld, jvf. Vedel og Brandis: Udvalg af forskjellige constitutio-
nelle Forfatninger (1848) s.X.

Sprogligt kan man imidlertid udmzrket bruge bade grundlov,
forfatning og konstitution, selv om der ikke er tilsikret borgerne
den ringeste antydning af rettigheder. Siledes benytter trykke-

2. S3danne synspunkter mod optagelse af frihedsrettigheder i grundloven
indtoges pi den grundlovgivende rigsforsamling af si fremragende per-
sonligheder af forskellig politisk anskuelse som Andrz, Tscherning og
Orsted. — En af de f4, der synes at have givet udtryk for en modsat op-
fattelse, er Madvig. Han fandt, at man under en konstitutionel forfaming
ikke altid kunne trgste sig med, at loven havde noget godt for gje eller
gik ud pi patriarkalsk at sgrge for alle, Povl Bagge: 1. N. Madvig, et
mindeskrift I (1955) s.152.

3. Mange af samtidens ledende historikere mente i menneske- og borger-
rettighederne at se historiens ledende drivkrefter, jvf. Arnoldo Momi-
gliano: Srudies in Historiography (London 1966) s. 48 ff., 60 ff., og 105 f.
og Guigot: Civilisationens historie (u.3.) s. 27.
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frihedsfrd. 27.9. 1799 §§ 1 og 2 disse udtryk om Kongeloven af
14. 11. 1665, skgnt det eneste i Kongeloven, der angir borgerne,
er art. 1 om kongens pligt til over for dem at hindh®ve den rene
evangelisk-lutherske lere.s

Miske ligger der i Kongeloven forudsztminger, der begreznser
kongens magt, men som ikke n®vnes, fordi man fandt dem selv-
fglgelige. Som udslag af den sunde fornuft mitte frihedsrettig-
hederne i og for sig gzlde uden nogen udtrykkelig grundlovsbe-
stemmelse, jvf. U.S.A.’s forfatning Amendment IX, og sidanne
tanker kunne ogsd have gyldighed i Danmark-Norge, da disse
stater skulle vere et monarki og ikke et despoti, jvf.]. W.F.
Schlegel: Danmarks og Hertugdgmmernes Statsret I (1827)
s.199 f., Hans Jensen: Nordisk Statsstyre (1942) s.14 og Stig
Iuwd: Lov og Ret i Danmark (1942) s.22.5

Da stznderne i 1660 overdrog kongen at skrive en forfatning,
lovede han en kristelig og mild regering. Dette lgfte holdt ene-
velden fuldt ud. Aschehougs udtalelse om, at »ingen samtidig
Styrelse i noget andet Land skaffede Lovene stgrre Agtelse...
eller opdrog Folk ved mildere Midler«, stemmer ganske med
den bedgmmelse, den liberale historiker Allen giver i Haandbog
i Fzdrelandets Historie (8.udg., 1881) s. 697 f.: Han fremhzver,
at retten gik sin uhindrede gang mod hgj og lav; skete der en
enkelt gang en afvigelse, var det szdvanligvis til nidens side.
Enevzlden fremmede kunst og videnskab, og i sin tjeneste tog

4. Fallesforfatningerne for det danske monarki af 26. 7. 1854, 2. 10. 1855 og
18. 11. 1863 mangler ogsi frihedsrettigheder. Om spgrgsmilet for kon-
gerigets vedkommende, se reskript 29.8. 1855.

5. Holberg hzvdede noget lignende i sin strid med Montesquieu, Sven
Clausen: De danske statsteorier (1953) s. 111. — Sml. i gvrigt den franske
forfatning 24. 6. 1793, déclaration des droits, indledning og art. 4.

6. Citeret efter Andences: Statsforfatningsretten i Norge, 3.udg. (Oslo
1962) s.36. Jvf. ogsi Ascheboug i Smaskrifter tilegnede A.F.Krieger
(1887) s.1f.

7. Jvi. herved Stig Tuul i UfR 1961 B s. 46 f.
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den mange store mend, der i tidens dnd foretog vigtige reformer,
hvorved friheden forberedtes, og han tilfgjer: »Iser de sidste
Menneskealdre af sin Tilvarelse stiftede Enevoldsmagten sig et
hederligt Minde«. Ogsi Monrad, der indtog en ledende plads
i oppositionen, fglte sig dog bide fri og sikker, P.Lauritsen:
D. G. Monrad I (1950) s. 148 note 8.

Grunden hertil sggte Monrad i tidsinden, og heri har han
nzppe uret, selv om det ma fremhzves, at den dansk-norske ene-
valde aldrig har haft samme absolutistiske karakter som enevel-
den i flertallet af de gvrige stater pi det europwiske fastland.
Navnlig i tiden efter kronprins Frederiks magtovertagelse i 1784
blev oplysningstidens tanker i Danmark-Norge i maiske hgjere
grad end i nogen anden stat omsat til lovbud til betryggelse af
borgerne. Den norske politiker Jacob Aall siger, at Kgbenhavn i
de sidste drtier af det 18. irhundrede var et brendpunkt for de
franske frihedsideer;! og om reformarbejdets ledende mand,
Chr. Colbjgrnsen, sagde grevinde Schimmelmann, at om han ikke
havde ndet en si hgj post i staten, var han bleven en farlig dema-
gog, Hans Jensen: De danske Stznderforsamlingers Historie I
(1931) s.58. Dette er miske nok overdrevet, men der er ingen
stgrre forskel mellem Colbjgrnsens syn pi statens formal (»Bor-
gerfrihed og Sikkerhed«), jvf. Archiv for Retsvidenskaben VI
(1831) s. 550 og efterskrifter til frd. 27. 9. 1799, og de konstitu-
tionelt sindedes syn pa statens formail, jvf. ovenfor s. 8.

Derimod havde selve den franske revolution nzppe synderlig
indflydelse pa reformarbejdets gang.s Lovgrundlaget for tidens

8. Andenes anf.v.s. 41. - Om oplysningsfilosofien og dens betydning for
dansk-norsk strafferet, se Stig Iunl i Kampen mod forbrydelsen I (1951)
s.290 og 292 og II (1952) s. 11 ff. — Det erindres, at Danmark-Norge i
tidsrummet mellem pl.4.12.1790 og frd.27.9.1799 havde den vistnok
frieste trykkefrihedslovgivning i Europa, @rsted: Af mit Livs og min
Tids Historie I (1851) s.71.

9. Hermed vare ikke sagt, at man ikke ved udformningen af de enkelte
love kunne lade sig inspirere af Frankrig. Siledes er reglen i frd.3.6.



Junigrundlovens fribedsrettigheder 11

vigtigste reform, bondefriggrelsen, ligger tidsmassigt forud for
revolutionen i Frankrig, jvf.frd. 20.6. 1788; som nzsten eneste
land opretholdt man i selve revolutionstiden den diplomatiske
forbindelse med Frankrig. Samtidens Danmark-Norge frygtede
ikke noget lignende.

Nir en stat fir en ny forfatning, kan det af denne og af de
foregdende forhandlinger fremgi, hvilke misgreb det forrige styre
iser har begaet.> De oldenborgske kongers enevalde blev to
gange med en menneskealders mellemrum underkastet en sidan
»dome, 1 1814 og 1848-49.

Béide i Norge og i Danmark var folkereprzsentationens sam-
mensztning det store problem. At afggre dette mi vare den kon-
stitutionelle forfatnings hovedopgave. Men det hindrer ikke, at
man ogsi ofrer tid og kraft pa fremridigt at sikre sig mod for-
tidens misbrug. — P4 Norges grundlovgivende rigsforsamling vi-
ste man frihedsrettighederne den ringest tenkelige interesse. De
fleste vedtoges enstemmigt og uden debat, Riksforsamlingens
forhandlinger I (Kristiania 1914) s. 54 f." Forklaringen er, at

1796 § 23, der er en forlgber for grl. § 85’s grundlovsforhgr, ret ngje i
overensstemmelse med den franske forfatning 3.9. 1791 Tit.III, ch. V.,
art. 11, omend der i Colbjgrnsens til grund liggende berznkning intet
oplyses om eventuelle forbilleder, Astrza I (1796) s.32 f. Jvf. ogsi Hans
Peder Pedersen i Jur. 1962 s. 238.

10. Siledes var forholdet ofte ved wldre tiders hindfxstninger, Poul Jobs.
Jorgensen: Dansk Retshistorie (1940) s.67.

I denne forbindelse kan nzvnes, at xldre tiders standsprivilegier ikke
er uden en vis forbindelse med nyere tiders borger- og menneskerettig-
heder; i visse tilfzlde kan man sige, at privilegierne blot er udvidede
til at omfatte en stgrre kreds, jvf. Jose Ortega y Gasset: Massernes Op-
rgr, (1964) f.eks. s.25f. Den vigtigste lighed er, at begge kan arves
eller erhverves uden synderlig indsats. Ogsi Burke og Disraeli har veret
inde pi sadanne tanker, Langset: Konservatisme (1965) s.37 og 89.

11. Ligegyldigheden over for dette emne gar igennem medlemmernes dag-
bgger, se de kortfattede bemarkninger i Christies dagbgger i Norske
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disse spgrgsmil manglede aktualitet, da der nzsten ingen misbrug
havde varet; der var ikke psykologisk baggrund for debat. Si-
ledes skrev overkrigskommisszr Sebbelow, at intet folk havde
veret s lykkeligt som det danske og norske, endskgnt der her-
skede den mest uindskrenkede enevzlde, Riksforsamlingens for-
handlinger III (1916) s. 165, jvf. Andenes i TR 1942 s. 496.
Mens der ikke fgr 1814 havde vaeret noget udtalt gnske om en
forfatningsendring i Danmark-Norge, opstod der i kredse af den
danske befolkning et sidant gnske i tiden efter udstedelsen af an-
ordningen af 28.5.1831 om indfgrelse af ridgivende provinsial-
stender; og serlig fra slutningen af 1839, da den norske grund-
lovs giver blev dansk konge, blev agitationen for en forfatnings-
@ndring kraftig. I sit svar til den lehmannske studenteradresse
i december 1839, hvori der var andraget om en forfatningsen-
dring, mindede Christian VIII imidlertid om, at i hans stilling var
der si mange hensyn at tage. Disse hensyn var navnlig forholdet
mellem monarkiets enkelte dele og de udenrigspolitiske forhold.
De central- og gsteuropziske stormagter, som det var vigtigt for
Danmark at have venskabelige forbindelser med, var overalt me-
get aktive for at hindre frihedsrgrelser. Det tyske Forbund iverk-
satte siledes af egen drift en undersggelse af danske studenters
formodede statsfarlige udtalelser, Danmarks Riges Historie
(u.d.) VI.a s.71. Rusland fulgte ngje den danske presse og
foretog adskillige henvendelser til den danske regering herom,
Povl Bagge i Hist. Tidskr. 11. Rk.1 s. 185 ff.r2 Endnu vanskeli-

Samlinger II (1860) s. 609 f. og i Sibberns dagbgger i Norsk Hist. Tidskr.
I s.259 ff. Indirekte bergres frihedsrettighederne i Bloms dagbgger i
Norsk Hist. Tidskr. 3.Rk.1 s. 103 ff., mens de slet ikke bergres i fgl-
gende sammesteds trykte dagbdger: Platous i bd.:z s.1-45, Fabricius’
5.Rk.IX s.401-16 og Lgvenskjolds i bd. 33 s.42-59.

12. Siledes var sagen om ridehustalen vistnok udelukkende rejst af hensyn til
Rusland, JU VII 348 og 814 (Hgjesterets dom 25. 5. 1846), Harald Jor-
gensen 1 Jur. 1940 s.666f. og Kjeld Winding: Treschow (Oslo 1951)
s. 169, jvf. ogsd @rsted: Arbejder om Trykkefriheden (1947) s.410 og

440-42.
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gere var Igsningen af monarkiets komplicerede forfatningspro-
blemer, som hverken umodne liberale studenterledere eller den
norske grundlov var egnet til at Igse, jvf. Madvig i Hist. Tidskr.
5.Rk.V s. 104 f.13

Lignende agitation som i Danmark fandt sted over det meste af
Europa. Men Lehmann indrgmmer, at der ikke var samme trang
til en ny forfatning i Danmark som i det gvrige Europa, idet en
oplyst, national og liberal regering havde givet kongeriget de ve-
sentligste af de goder, som andre mindre lykkelige folk fgrst
gennem en fri forfatning kunne ggre sig hib om at opna, Leh-
mann: Efterladte Skrifter III (1873) s. 4.

Det eneste punkt, hvor de liberale kunne hibe pi en betydelig
forbedring ved en friere forfatning, var trykkefrihedslovgivnin-
gen.'+ Men selv denne, der i gvrigt af regeringen ansas for ngd-
vendig af hensyn til udlandet,'s var dog mildere, end hvad man
normalt kendte pa kontinentet, herunder i hertugdgmmerne;
endvidere havde man i kongeriget en yderligere beskyttelse gen-
nem domstolenes kompetence i trykkefrihedssager.’¢ Det mi
endvidere fremhzves, at trykkefrihedslovgivningen pi ingen ma-

13. Eftertiden viste, at disse indvendinger ikke var helt uberettigede, jvf.
Erik Mgller: Helstatens Fald I-II (1958); se anf.v. I s.162 £, 179 f. og
183 om udlandets holdning til den demokratiske Junigrundlov.

14. Om trykkefrihedsspgrgsmélet i almindelighed, se Harald ]grgensen:
Trykkefrihedsspgrgsmalet i Danmark 1799-1848 (1944), jvf. Povl Bagges
anmeldelse heraf i Hist. Tidskr. 11. Rk, I. Samridens retsvidenskabs syn,
se Bornemann i Maanedsskrift for Litteratur XII (1834) og 1. E. Larsen:
Samlede Skrifter I.2 (1857) s.62 ff. @rsted: Af mit Livs og min Tids
Historic I og IV (1857) og Arbejder om Trykkefriheden belyser derhos
regeringens holdning, mens oppositionens holdning findes belyst i Leh-
mann: Efterladte Skrifter IIT (1873).

15. Prsted: Af mit Livs og min Tids Historie I s. 111 noten, jvf. ogsi Povl
Bagge: Studier over D.G. Monrads Statstanker (1936) s.22.

16. Jvf. foruden den i note 14 anfgrte litteratur Stig Tuul i UfR 1961 B s.48
og Georg Ngrregird i Hgjesteret 1661-1961 1 (1961) s. 436 ff.



14 CHRISTEN BOYE JACOBSEN

de hindrede faglig eller litterer produktion, sml. herved Leh-
mmann: Efterladte Skrifter 111 s. 64.

Pi denne baggrund mitte liberalismens udenlandske oprindelse blive meget
tydelig. Dette medfgrte, at adskillige intellektuelle tog afstand derfra, og
dette har siklkert ikke varet uden betydning for den isolerede stilling, dansk
licteratur indtog i forhold til de europziske hovedstrgmninger, og som
Brandes skildrer si lidet forstiende i indledningen til Hovedstrgmninger i
det 19. Aarhundredes Litteratur (1872). Kierkegaard og Sibbern pipegede
allerede i 1830'crne, at liberalismen i Danmark ikke fandtes fgr dette drti,
Hans Jensen: De danske Staznderforsamlingers Historie I s.577. Henrik
Hertz betegner i »Stemninger og Tilstande« (1839) liberalismen som en
udenlandsk smitte, uden hvilken den borgerlige frihed trygt kunne bygge.
Heiberg udsatre i »En Sjal efter Dgden« (1841) de liberale for en bidende
og malicigs spot, og Poul Martin Mpller ridede i »Kunstneren mellem Op-
rgrere« (1837) til helt at holde sig uden for den slags bevagelser og stridig-
heder og skildrede de liberale som rene vandaler.t:7 Grundtvig mente endnu
i 1838, at folkets medvirken til lovgivningen var skadelig: jo flere kokke,
des vaxerre suppe, Poul Andersen: Grundrvig som Rigdagsmand (1940) s.
16 ff.

Nir hertil kommer, at de liberale ofte - og normalt i modsztning til den
eneveldige regering — indrog en lidet forstiende holdning til den brede
befolkning og den gzldende fattiglovgivning,'8 og at grunden hertil ogsi
var indtryk fra udenlandske forhold, der ikke svarede til de danske,rs kan

17. Denne holdning havde han i gvrigt erhvervet sig, mens han i 1820'erne
var ansat ved universitetet i Christiania.

18. Jvf. Neergaard: Under Junigrundloven I (1892) s. 28, Harald Jgrgensen:
Studier over det offentlige Fattigvasens historiske Udvikling i det 19.
Aarhundrede (1940) s.26ff. (om lovgrundlaget) og s.s59ff. (om sten-
dernes holdning), Hans Jensen: De danske Stznderforsamlingers Histo-
rie I s. 505 ff. og 524 ff. og II (1934) s.485 ff. og 558 ff. og nedenfor
under III.

19. Det var navnlig de engelske forhold, der skremte, jvf. Grundtvig i Be-
retning om Forhandlingerne paa Rigsdagen 1848-49 — herefter forkortet:
Forh. - sp. 2607 f. @rsted: Af mit Livs og min Tids Historie I s.333 ff.
fremhaver, at de liberales holdning blot var en genklang af udlanders,
navrlig Englands, og at den engelske industri delvis selv bar skylden for
den fattigdom, som var uden forhold til, hvad der kunne ventes i Dan-
mark.
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det ikke undre, at adskillige fandt liberalismen abstrake, ja endog negativ,
A.D. Jgrgensen i Danmarks Riges Historie VI.a.s.383 f. I digtet »Professor
Clausen og Vaver Hansen« (1848) kalder Aarestrup H. N. Clausen for »fri-
hedens abstrakre ven«, og denne betegnelse kunne passe pi mange andre
liberale.

Det var den enevzldige regering selv, der ved an.:28.5.1831
skabte det politiske liv i Danmark. Der var ikke fra den konge-
rigske befolkning udtrykt gnske om en sidan foranstaltning, og
det var ikke alle steder, man modtog denne med synderlig be-
gejstring, sml. Danske politiske Breve (I, 1945) no. 14. Finansmi-
nister Msting beretter med forbavselse, at han overhovedet ikke
hgrte udstedelsen af frd. 15. 5. 1834 om provinsialstendernes nar-
mere indretning omtale i Sorg, der nzst Kgbenhavn regnedes for
landets fornemste lerdomssede, Hans Jensen: De danske Stzn-
derforsamlingers Historie I s.275.22 1 1844 sagde bonden Ole
Kirk i Viborg stznder, at selv var han stemt for en fri forfat-
ning, men han hgrte sjeldent nogen udtrykke gnske derom, Hans
Jensen anf.v.1l (1934) s. 369.

Adskilligt tyder pa, at de liberale i 1840’erne ikke forelgbigt
forventede nogen forfatningsendring;>* men de var overbeviste
om, at den ville komme med udviklingen, hvormed de mente
udvikling i Hegels forstand: forandring i menneskets indstilling,
Hgffding: Ledende Tanker i det 19. Aarhundrede (1920) s. 11.
De lagde derfor stor vegt pa at pivirke folket i konstitutionel
retning. I 1840 sagde Monrad, at fgrst nir det politiske liv sprud-

20. Ln af regeringens f@rste aktioner mod den begyndende opposition efter
1831 var trykkefrihedssagen mod professor David. Sagen, der endte
med frifindelse, (Hgjesterets dom z.12.1835), vakte enorm opsigt i
samtiden. H. N. Clausen siger, at for ham som for si mange andre blev
den den fgrste politiske vaekkelse, Clausen: Optegnelser af mit Levneds
og min Tids Historie (1877) s.181, jvf. Harald Jgrgensen: Trykkefri-
hedsspgrgsmaalet i Danmark s. 194 ff. og samine: C.N.David I (1950)
s.76 ff. @rsted havde i sin egenskab af generalprokurgr fraridet sags-
anleg, @rsted: Arbejder om Trykkefriheden s. 245 ff.

21, Dette gzlder i hvert fald Monrad, jvf. nedenfor s.:5 og s.33.

2 UfR jubilzum
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lede af tusinder og atter tusinder smé ubekendte kilder, fgrst da
ville bestrebelserne for en forfatningsendring svulme op til en
uimodstéelig strgm, Lauridsen: D.G. Monrad I s. 151.

I 1840’erne var der intet, der tydede pa en snarlig uimodstaelig
strgm, til trods for den stadigt stigende agitation, i hvilken nu
ogsd bondevennerne deltog, og til trods for, at de liberale i sta-
dig hgjere grad tog de nationale spgrgsmil pi deres program.
Deltagelsen ved stendervalgene var mindre i 1846 end i 1834 og
1840.>* Ogsd regeringen ansi forholdene for roligere og lempede
ved pl. 3.6.1846 trykkefrihedslovgivningen.

Begivenhederne i 1848, hvis oprindelse 14 uden for kongeriget,
@ndrede imidlertid folkestemningen. Om det just har veret gn-
sket om en forfatningsendring, eller om nationale motiver har
veret afggrende, er vanskeligt at afggre; men det md antages,
at de nationale motiver har veret af meget stor betydning. Om
nogen almindelig folkestemning for en friere forfatning kan ej-
heller tales; ved valget den 4. 10. 1848 til den grundlovgivende
rigsforsamling deltog kun ca. 33 % af de stemmeberettigede, og
det var jo ikke alle disse, der gik ind for en ny forfatning. Neer-
gaard: Under Junigrundloven I s. 314 finder denne stemmepro-
cent betydelig og henviser til, at det var den hgjeste opniede
stemmeprocent under Junigrundloven; ved det vigtige folke-
tingsvalg i juni 1855 var stemmeprocenten 15,8. Dette tyder
péd, at de 33 % 1 1848 kun skyldtes gjeblikkets hgje stemning, og
at den bevidste frihedsvilje kun havde ringe tag i folket, jvf.
Engelstoft i Den danske Rigsdag I (1949) s.17.23

22. Jvf. Tilleg til nzrvarende afhandling.
Det kan i denne forbindelse erindres, at Lehmanns forfatningsforslag
i 1846 forkastedes i Roskilde stznder uden stgrre debat, og at samme
blev trukket tilbage uden afstemning i Viborg stender.
23. Om valget og valgkampen, se Neergaard: Under Junigrundloven I s.
jos ff.; valgresultaterne er aftrykre i Valgene til Rigsdagen gennem

100 4r (1949) s.7-19.
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Det er imidlertid utvivlsomt, at Danmark ville have faet en ny
forfatning i 1848 eller 1849 uanset martsdagenes begivenheder.

Da Christian VIII tiltrddte regeringen, antoges han af de fleste
at vaere konstitutionelt sindet pi grund af begivenhederne i Nor-
ge 25 ar tidligere.s Tscherning mener imidlertid, at Christian
VIII allerede i 1838, da Tscherning mgdte ham i Berlin, var svin-
get helc bort fra de konstitutionelle tanker, Tschernings efter-
ladte Papirer I (1876) s.223 og Hans Jensen: De danske Stzn-
derforsamlingers Historie II s. 211 ff.»s P4 selve tronskiftedagen
fortalte kabinetssekreter Adler H.N. Clausen, at kongen ikke
havde nogen egentlig plan for monarkiets forfatningsforhold,
Clausen: Optegnelser om mit Levneds og min Tids Historie
(1877) s. 222,

I Igbet af sin regeringstid foretog Christian VIII dog et tilbage-
sving til konstitutionelle tanker. Medvirkende hertil var forment-
lig kronprins Frederiks person; kronprinsens udskejende liv var
ogsd i stenderne blevet omtalt som en omstendighed, der kunne
motivere en forfatningsendring.:¢ Af samme grund var endog
kancellipresident Stemann i 1847 bleven tilh@nger af en kon-
stitutionel forfatning.

I december 1847 befalede kongen P.G.Bang at udarbejde et
forfatningsudkast, hvilker Bang tilvejebragte inden udgangen af
samme mined. Kongen var meget tilfreds hermed, men hans
sygdom og dgd hindrede forslagets videre behandling.>

24. Om Christian VIII's holdning til det konstitutionelle monarki i 1814, se
Axel Lindvald: Kong Christian VIII, 3 (1965) s. 69 ff., 95 f.,105 og 111 ff.

25. Pa denne rejse traf den davarende kronprins ikke blot Iluropas ledende
politikere czar Nicolai og Metternich, men ogsa sin ven Ludwig I af
Bayern, der selv havde prgver det konstitutionelle system.

26. Hans Jensen: De danske Stenderforsamlingers Historie II s.253ff. 1
gvrige var kronprinsen selv tilhenger af en forfatningsendring, Barden-
fleth: Livserindringer (189o) s.81 ff.

27. Jvf. Hans Jensen: De danske Stznderforsamlingers Historie II s. 451 ff,,
Danske politiske breve (IV, 1958) nr. 932, Dansk biografisk Leksikon II
(1933) s. 113 og P. G. Bang i Hist. Tidskr. 3.Rk. V s. 105 ff.

2"



18 CHRISTEN BOoYE JACOBSEN

Efter Christian VIII's dgd mi det have stiet de fleste klart, at
der ville indtrede ®ndringer i monarkiets forfatningsforhold.
Christian VIII havde i sit testamente indtrengende ridet sin sgn
til at give en ny forfatning, og allerede ved reskript 28.1. 1848
lovede Frederik VII en sidan for hele monarkiet.z8

I kongeriget udsattes dette reskript straks for en voldsom kri-
tik fra nationalliberal side. Monrad kritiserede bl. a., at reskrip-
tet intet indeholdt om borgernes rettigheder, Neergaard: Under
Junigrundloven I s. 115. Dette er ikke rigtigt; reskriptet inde-
holdt en passus om, at forfatningen skulle sikre borgernes rettig-
heder »i Almindelighed«, og det i henhold til reskriptet udarbej-
dede forfatningsudkast indeholdt i overensstemmelse hermed et
afsnit med frihedsrettigheder. — Men i gvrigt havde frihedsrettig-
hederne kun ringe betydning for debatten i begyndelsen af 1848.
Pa det fgrste Casinomgde (11.3.1848) beskyldte bondevennen
Rasmus Sgrensen de nationalliberale for at glemme menneske-
rettighederne til fordel for forzldede nationalitetsstridigheder,
og pd Hippodromet beskyldtes de liberale for at have svigtet fri-
heds- og lighedstanken, Neergaard anf. v.s. 123 f.

Imens havde regeringen nedsat et udvalg til udarbejdelse af
den ved reskript 28.1.1848 lovede forfatning. Det bestod af
P. G. Bang, Qrsted og presidenten for det slesvig-holsten-
lauenborgske kancelli, Carl Moltke. Udvalget ophzvedes ved
reskript 4. 4. 1848, men ndede forinden at afgive et forfatnings-
udkast.

Pi dette tidspunkt var den politiske situation afggrende ®ndret
ved martsdagenes begivenheder i Kgbenhavn og i hertugdgm-
merne. Dette havde medfgrt dannelsen af en ny regering, blandt
hvis hovedopgaver var udarbejdelsen af en ny forfatning. Alle-
rede i statsradets mgde® 22. 3. 1848 sagde justitsminister Barden-

28. Se herom Neergaard: Under Junigrundloven I s. 111 ff. og Bang anf.v.
s. 110 ff.

29. I det fglgende forkortet: SR. Statsradets forhandlinger er gengivne efter
Statsridets forhandlinger 1848-63 1 og II (1954 og 1956).
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fleth, at det var patrengende ngdvendigt at fremme forfatnings-
arbejdet, men at de arbejder, der allerede var ferdige, nxppe
kunne fi nogen direkte anvendelse.se 1 SR 29.3.1848 gentog
Monrad Bardenfleths opfordring, som han yderligere be-
grundede med, at man mitte have et folkevalgt organ, der
kunne stgtte ministeriet i den offentlige mening. Den 9. s.
1848 skrev Lehmann til premierministeren, at han hibede, at for-
fatningsarbejdet snart kunne begynde, Den danske Rigsdag I

5. 43.

Det fgrste reelle skridt til udarbejdelsen af en ny forfatning toges
i SRg.6.1848. Pd Monrads forslag nedsattes et ministerudvalg,
der skulle opstille grundprincipperne for forfatningen. Det kom
til at besta af Bardenfleth, Hvidt og Monrad. At forfatningsarbej-
det nu for alvor var begyndt fremgir af en vedtagelse i SR 26. 6.
1848 om, at forfatningsspgrgsmilet fra nu af skullc sti ul for-
handling ved hvert eneste mgde.

I mgderne efter den ¢. juni oplestes oversigter over de punk-
ter, hvorom udvalget var néet til enighed, og i SR 15.7. 1848 op-
lestes en samlet oversigt over disse punkter. Heri fandtes i grund-
trek de fleste af de frihedsrettigheder, der skulle blive junigrund-
lovens.

Statsradet foretog derpd en grundig og systematisk gennem-
gang af deni SR 15.7. 1848 oplaste »oversigt« paragraf for para-
grafst Her synes Lehmann at have veret den drivende kraft;
langt de fleste @ndringsforslag hidrgrer fra ham. Resultatet af
denne gennemgang oplastes i SR 20.9. 1848 som den »endelige
redaktion«.

Derefter foretoges imidlertid en ny systematisk gennemgang

30. Premierminister Moltke meddelte i den anledning, at han havde mod-
taget det i henhold til reskript 28. 1. 1848 udarbejdede udkast, men endnu
ikke lazst det.

31. Denne oversigt betegnes i det fglgende: Monrads udkast.
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af forslaget,’: og i SR 4. 10. 1848 oplxstes udkastet endnu engang,
denne gang for at give kongenss lejlighed til at fremsztte sine
indvendinger herimod.

Dermed var forfatningsarbejdet dog ikke slut for statsridet. Den grundlov-
givende rigsforsamling vedtog adskillige @ndringsforslag til det af rege-
ringen fremlagte udkast,34 hvortil regeringen mitte tage stilling. I adskillige
tilfelde var man imod disse; men man tiltrddte alligevel det af rigsforsam-
lingen reviderede udkast ud fra den betragtning, at man ikke kunne undgi
bestemmelser, der ikke behagede alle parter, nir grundloven var tilbleven
som en overenskomst mellem konge og folk. Desuden fandt man i det hele
udk. forbedret ved rigsforsamlingens behandling, SR 3.5.1849.3s

Det er regnet ud, at Norges grundlovgivende rigsforsamlings
konstitutionsudvalg, der udfgrte stgrste delen af forfatningsar-
bejdet, brugte ca. so0-60 timer til sit arbejde; og heraf gik en
vasentlig del til afskrift. Selve forsamlingen brugte endnu kor-

32. Ifglge Danmarks Riges Historie V1. a s. 426 og Jens Mgller i Den danske
Rigsdag s. 55 skulle der tillige have fundet en gennemgang sted i forfat-
ningskomiteen af ¢.juni, denne gang med bistand af generalprokurgr
Algreen-Ussing. Det kan imidlertid ikke vare rigtigt, nir fgrstnzvnte
verk udtaler, at Algreen-Ussing satte forslaget i stil; @ren herfor synes
snarere at burde tilkomme Lehmann.

33. Kongen deltog i denne periode kun sjaldent i statsridets mgder. Han
ville ikke inddrages i politik, men have sin »rolighed« Kriegers Dag-
bgger 1 (1920) s.7. Han fik derfor fgrst det fwerdige grundlovsudkast
forelagt. Kongen fremfgrte adskillige indvendinger mod det friheds-
retlige afsnit, navnlig fandt han, at det var for deraljeret. Men i det om-
fang statsridet ikke kunnc godtage de kongelige indvendinger, fik det
sit forblivende ved statsridets forslag, jvf. SR 9. og 12. 10.1848. Kongen
havde lovet at give sit land en fri forfatning, og dette lgfte ville han
holde, selv om han havde adskillige betenkeligheder ved grundloven,
SR 4.10.1848 og 3.0g 5.6. 1849.

34. Dette udkast - i det fglgende betegnet: udk. — findes aftryke i Forh.
sp. 32 ff. og i Departementstidende 1848 s. 697 ff.

35. Det erindres, at regeringen i november 1848 var bleven rekonstrueret,
og at Bluhme, Hvidt, Lehmann, Monrad og Tscherning ved den lejlig-
hed udtridte af regeringen.
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tere tid til forfatningsarbejdet, Andences: Statsforfatningsretten
i Norge s. 38.3¢

Danmarks grundlovgivende rigsforsamling tradte sammen pi
Christiansborg Slot den 23. 10. 1848. Premierministeren meddel-
te her, at behandlingen af grundlovsudkastet var forsamlingens
hovedopgave, men forsamlingen begyndte ikke straks forfat-
ningsarbejdet. Ganske vist forkastedes Kriegers forslag om at ud-
sette forfatningsarbejdet til efter krigens slutning, men fgrst
lige fgr jul naede man si langt som til at nedsxtte et udvalg, der
skulle gennemga udk.

I begyndelsen af februar 1849 begyndte man dog at blive
atdlmodig. Rigsforsamlingens formand, professor J.F.Schouw,
rykkede flere gange udvalget for beteznkning. Til sidst enedes
man om i fgrste omgang at afgive betenkning over udkastets
1.-6. afsnit; herved ville forsamlingen fa noget at gi i gang med.
Dette skete 22. 2. 1849. At arbejdet i udvalget havde taget nogen
tid er ikke markeligt, da der var afgivet hele seks mindretals-
indstillinger vedrgrende reglerne i udk. §§ 30-36 om rigsdagens
sammensztning, Forh. sp. 1479-1532.

Betenkningen om 7. afsnit (om frihedsrettighederne) blev
fgrst afgivet den 26. 3. 1849, Forh.sp. 2165 ff. Betznkningen,
der indeholder adskillige @ndringsforslag, er klar, men kortfattet.
Man tog dog tydeligvis sigte pa at ggre reglerne klarere og lettere
anvendelige i praksis, hvilket ikke kan undre, da 10 af udvalgets
17 medlemmer var jurister, deriblandt si kendte jurister som
Algreen-Ussing, Hall, Krieger og I. E. Larsen.

Som det kunne ventes, gik store dele af april og maj med de-
batten om rigsdagens sammensztning. Dette medfgrte dog ikke,
at behandlingen af frihedsrettighederne ikke blev grundig; et-
hvert problem, selv det mindste, blev omhyggeligt gennemdrgf-
tet, og medlemmerne leverede mange fortreffelige indleg. Alle,

36. Jvf. Arne Bergsgird: Aret 1814 1 (Oslo 1943) s. 360.
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der havde noget pi hjerte, tog ordet,” og nar debatten ikke blev
endnu lxngere, skyldtes det formandcens indgriben. Neergaard
finder, at bortset fra reglerne om rigsdagens sammensxtning var
debatten intetsteds hirderc end ved udkastets 7. afsnit, hvilket
dog navnlig gjaldt reglerne om de kirkelige forhold, Under Juni-
grundloven I's. 414. Dette er nok rigtigt; men nar man ser pa, at
af de 3906 spalter, hvorover forhandlingerne strakte sig, og hvor-
af vel ca. 2400 var egentlige forfatningsforhandlinger, optager de
kirkelige spgrgsmal ca. 160 spalter, hvorimod de gvrige friheds-
rettigheder kun optager 110 spalter, fordelte over to behandlin-
ger, kan det dog kun antages med modifikationer.

Rigsforsamlingen begyndte den fgrste behandling af friheds-
rettighederne den 12. 4. 1849, (den »forclgbige« behandling).
Under denne var der ikke adgang til at stille @ndringsforslag, og
debatten sluttedes uden afstemning. Den vasentligste del af de-
batten gik med at afklare bestemmelsernes betydning og med en
mere almindelig drgftelse af emnerne, serlig hensigtsmassighe-
den af reglernes placering i grundloven.:®

Under den endelige behandling, der sluttedes med afstemning,
var der adgang til at stille @ndringsforslag, og vedrgrende fri-
hedsrettighederne, udk. §§ 67-75, afholdtes ikke ferre end 42
afstemninger.

37. Siledes tog Drsted et sted ordet, fordi det af Forh. burde fremga, at han
havde taget ordet.

38. Qrsteds grundige angreb indtager her en vigtig plads; thi omend for-
samlingens flertal var uenig med ham i mangt og meget, mitte hans
ord dog fi stor vagt, da han i forsamlingen stod som den stgrste jurist,
den erfarne embedsmand og den ypperste representant for enevalden;
jvf. Kriegers Dagbgger 1 s.92 om Qrsteds Prgvelse af det Rigsforsam-
lingen forelagte Udkast til en Grundlov og en Valglov (184¢).
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II. OM BENYTTELSE AF KILDER OG OM DE
ENKELTE MINISTRESHOLDNINGTILFRI-
HEDSRETTIGHEDERNE

Grundlovens frihedsrettigheder er vaesentligt tilblevne i statsra-
det. Det blev derfor »martsministeriets« sammensxtning og de
enkelte ministres ideologiske og politiske anskuelser, der kom til
at prege grundloven pi dette punkt. Rigsforsamlingens behand-
ling var i forhold hertil i det vasentligste en uddybning og et
korrektiv; man xndrede ikke udkastets regler uden vegtig grund
dertil, idet man i nogen grad fglte sig bundet af udkastet. Serlig
frygtede man, at @ndringer eller udeladelser ville medfgre mis-
tydninger af hensigten hermed, jvf. Hall i Forh. sp. 2609, 2621 og
3202 f.

Statsradsprotokollen giver intet udtgmmende referat af drgftel-
serne mellem ministrene. Referatet indskranker sig ofte til med-
delelse af forhandlingernes resultat; og af og til er der sket @n-
dringer, uden at der meddeles noget om mellemliggende for-
handlinger.

Af ikke protokollerede drgftelser uden for statsradet var der
fgrst og fremmest forfatningskomiteen af ¢. juni, jvf. ovenfor s.
19. Men herudover har der veret private drgftelser mellem mi-
nistrene, f.eks. mellem Hvidt, Monrad og Lehmann, jvf. Danske
politiske breve (IV, 1958) no. g97a.

Imidlertid ma det erindres, at der for visse centrale spgrgsmils
vedkommende neppe har fundet nogen diskussion sted. Som
nzvnt ovenfor s. 8 var det for de fleste 1 samtiden utvivisomt,
at grundloven burde indeholde frihedsrettigheder, og det samme
gzlder i adskillige tilfelde i spgrgsmalet om, hvorledes friheds-
rettighederne burde formuleres. En gennemgang af de forfatnin-
ger, der er tilblevne senest samtidig med junigrundloven, viser
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klart dette.ss Alene ved spgrgsmilet om de sociale lgfteparagraf-
fer var der i statsradet, i rigsforsamlingen og i befolkningen be-
tydelige meningsforskelle om betimeligheden af bestemmelserne,
jvf. nedenfor under III

Af dennc grund vil det i mange tilfxlde ikke vere muligt at
papege nogen bevidst benyttet kilde. En del af tidens tanker er
abenbart fzlleseje for tidens politikere, jvf. Povl Bagge: D. G.
Monrads Statstanker s. 18. Pd Norges grundlovgivende rigsfor-
samling erklerede man kun at ville optage de den private lovgiv-
ning tilhgrende bud i grundloven, dersom ngdvendigheden deraf
var godtgjort ved den norske nations egen crfaring, Riksforsam-
lingens forhandlinger I s. 120. Ikke desto mindre er det givet, at
de frihedsretlige regler i den norske grundlovs afsnit E ikke er
og ikke kan vare inspirerede af hjemlige misforhold, jvf. Ande-
nes i TfR 1942 s. 496. De udenlandske ideologier har indirekte
pavirket koncipisterne, for hvem det ikke var let at se bort fra
deres almindelige dndelige baggrund og tidens ideer, szrlig ikke
nir de foretog sig noget si tidstypisk som at koncipere en for-
fatning; og navnlig har ideologierne varet med til at forme synet
pa spgrgsmilet om individ og stat og dermed frihedsrettighe-
derne.

Nir der ikke findes flere oplysninger om diskussion vedrgrende
frihedsrettighederne, kan det endelig skyldes det rent praktiske
forhold, at man ikke havde den forngdne tid dertil, idet bide
udenrigspolitikken og folkereprasentationens sammensatning ma
have haft en hgjere prioritet i statsradets drgftelser, og idet mini-
strene ogsd har haft ander at ggre, jvf. nedenfor s. 29 om Tscher-
ning. Man undgik endelig abstrakte diskussioner, jvf. premier-
ministerens indgriben herimod i SR 12. 8. 1848.¢

39. Fglgende varker er her benyttede: Vedel og Brandis: Udvalg af for-
skjellige constitutionelle Forfatninger (1848), Giinther Franz: Staatsver-
fassungen (Miinchen 1950) og Svejstrup: Forfatninger I-IV (1880-86).

4o. Her kunne ogsi spgrgsmilets inaktualiter pi grund af enevaldens milde
karalkter og selve folkekarakteren spille ind. Da J.F.Schouw som for-
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Bide i Norge og i Danmark har den udenlandske indflydelse
imidlertid ogsd gjort sig mere direkte geldende som sprogligt
eller idémassigt forbillede for enkelte bestemmelser, jvf. Andences
i TR 1942 s. 474 og 486 f. Det er ikke vanskeligt at se ligheds-
punkter mellem den norske grundlovs frihedsrettigheder og de
tilsvarende afsnit i de nordamecrikanske Bills of Rights og de
franske forfatninger af 1791, 1793 og 1795, og Drsted fandt, at
man ved udarbejdelsen af den danske grundlov i alt for hgj grad
havde taget hensyn til udenlandske forbilleder, Juridisk Tids-
skrift 1918 s. 409.52

Det kan dog ikke undre, at man under forfatningsarbejdet be-
nyttede udenlandske kilder. Bade liberalismen og den ny forfat-
ningsforms idé var jo af udenlandsk herkomst og desuden ret nye
1 Danmark. Fgr 1848 var der n®ppe nogen af de liberale ledere,
der havde drgmt om, at de snart skulle koncipere en forfatning,
og de var derfor ganske uforberedte derpi. I december 1847, da
regeringen havde pibegyndt forfatningsarbejdet, skrev Monrad
til en ven: »Jeg har vel ikke store gieblikkelige Forventninger,
men er dog sikker paa, at inden 50 Aar vil vi have en Constitu-
tione«, Stavnstrup: D. G. Monrad (1948) s. 67; og dette fik betyd-
ning, da Monrad, der fik stor indflydelse pi grundloven, ikke var
jurist og derfor ikke kunne stgtte sig pad den nationale ret og

mand afsluttede den fgrste session af (Istifternes Staxnder, sagde han
bl. a.: »Den danske har et klart Blik i og en sund Dom om Livet og for-
falder ikke til tomme Theorier. Medens derfor ikke sjzldent begyndende
Folkerdd har tabr sig i Theorier ... og abstracte Undersggelser ... si
er vor Forsamling derimod strax gaaet ind paa virkelige Forhold«,
ODstifternes Stzndertidende 1836 1. Rk. sp. 1288.

41. Jvf. Stang: Kongeriget Norges grundlovsbestemte eller constitutionelle
Ret (Christiania 1833) s.13 ff. og de i Riksforsamlingens forhandlinger
III aftrykte udkast, navnlig det Adler-Falsenske, jvf. herved Chr. M.
Falsen: Norges Grundlov (Bergen 1816) s.160 noten.

42. Under den grundlovgivende rigsforsamlings forhandlinger om frihcds-
rettighederne bergrres udenlandske forfatningsforhold enkelte steder, se
t. eks. Forh. sp. 2169, 2599, 2607 ff. og 3171 ff.
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retstradition som modvazgt mod den udenlandske indflydelse i
samme grad, som en jurist kunne have gjort. Imidlertid synes
det — ogsa selvom der ses bort fra disse szrlige forhold - ejheller
at vere forsvarligt ikke at benytte det rige erfaringsmateriale, der
mitte findes 1 udlandet.+3

Stgrre vaegt har det, nar @rsted kritiserede de liberale for at
have deres kendskab til fremmede forfatninger fra »Journaler,
Statslexica« og deslige overfladiske kilder, Juridisk Tidsskrift
1918 s. 409 f. Mcn ogsa dette ma delvis tilskrives den pludselighed,
hvormed forfatningsarbejdet blev aktuelt. Der var mange af de
liberale ledere, der bl. a. ved lange udenlandsrejser havde studeret
udenlandske samfundsforhold; dette gjaldt Lehmann, Monrad,
Tscherning og mange andre, navnlig blandt juristerne, jvf. Aa.
Friis i Hist. Tidskr. 10. Rk IV s, 148.

I gvrigt md martsministeriets uensartede sammensztning medfgre,
at der ikke kan gives nogen generel karakteristik af kilder og
motiver,

Af statsridsprotokollens kortfattede bemmrkninger kan ikke
ses, hvordan samarbejdet i regeringen har vaeret, men kun, at der
ikke altid herskede enighed.++ Imidlertid kom Bardenfleth ind pé
spgrgsmilet pd rigsforsamlingen, da han besvarede et spgrgsmal
om den rette forstielse af udk. § 67, 2. pkt. Besvarelsen bestar del-
vis i en lengere udredning om, at en enkelt minister ikke kunne
svare for alle. Det kunne nzppe vare forsamlingen ubekendt, at
udkastets bestemmelser i mange tilfzlde var fremkomne ved kom-
promis; det matte da std enhver minister frit for at fortolke de
anvendte udtryk, som han ville. I den fremtidige fortolkning af
grundloven ville man sikkert ikke tage synderligt hensyn til, hvad
ministeriets medlemmer kunne antages at have lagt deri, »iser da

43. En af Kriegers fgrste tanker i martsdagene syntes at have veret at bede
den fremtrzdende norske jurist og politiker A.M.Schweigaard om
rid i forfatningssagen, Troels G. Jgrgensen: A.F.Krieger (1956) s.80.

44. Om Lehmanns forhold, se nedenfor s. 37 f.
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denne Opfattelse kan have varet noget forskjellig«, Forh. sp.
2578f. At der skulle have vxret uenighed om det in concreto
diskutercde spgrgsmal, kan ikke ses af statsridsprotokollen, (15.
8. 0g 23. 9. 1848), men det er ikke sandsynligt, at Bardenfleth ville
vare fremkommet med denne udredning, dersom uenighed i mi-
nisteriet havde veret et teoretisk problem.

I gvrigt ville det vere merkeligt, om der havde varet fuld-
stendig enighed i et si uensartet sammensat ministerium. Ikke
blot var ministrenes politiske og sociale position meget forskellig,
men ogsi deres natur, livsindstilling og alder divergerede meget.+s

Af ministrene tilhgrte fire den konservative flgj, nemlig pre-
mier- og finansminister A.W. Moltke, justitsminister Bardenfleth,
handelsminister Bluhme og marineminister Zarthmann. Af disse
var Zarthmann formentlig den mest konservative; han visteihvert
fald ikke den ringeste velvilje over for bl. a. frihedsrettighederne.
Blubme viste derimod ikke synderlig modstand mod grundlovs-
forslaget. P4 baggrund af hans senere politiske virksomhed kan
det formodes, at han ikke har veret enig i Junigrundlovens fri-
sindede anskuelser, men han forstod i det store og hele at for-
holde sig passiv uden dog derved at pidrage sig de liberales vrede,
jvf. Evik Mgller: Helstatens Fald I s. 8.

Justitsminister Bardenfleth var derimod tilhznger af en kon-
stitutione] forfatning. Han var den af ministrene, der stod kongen
narmest, idet han som Fyns stiftamtmand havde fgrt tilsyn med
Frederik VII som kronprins; og han havde da pavirket denne i
konstitutionel retning, Bardenfleth: Livserindringer s. 81 ff. og
Dansk biografisk Leksikon II s. 143 f. Men selv om Bardenfleth
var konstitutionel, bekzmpede han bide i statsridet og pa rigs-
forsamlingen flere af de frihedsretlige bestemmelser, (f.eks. om
boligens ukrenkelighed og de sociale Igfteparagraffer), som han
fandt for specielle til at finde optagelse i forfatningen.

45. Uddannelsesmassigt var Bardenfleth, Bluhme, Knuth, Lehmann og
Moltke jurister, mens Hvidt og Monrad var teologer.
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Premierministerens vigtigste opgave var formentlig at std som
garant og bevis for kontinuiteten mellem det gamle og det nye,
ikke mindst over for udlandet. Hertil var 4. W. Moltke (Bre-
gentved) velegnet, idet han var en af landets store adelige jord-
besiddere, og idet han i adskillige 4r under enevzlden havde vz-
ret finansminister. I det egentlige forfatningsarbejde tog Moltke
ikke sxrlig del; men dette betyder ikke, at han var modstander
af frihedsrettigheder. Under den gamle regering havde han i SR
9. 2. 1848 erklaret sig for modstander af censur og i stedet fore-
sldet fuldstendig trykkefrihed. I gvrigt delte han formentlig Bar-
denfleths syn pa de frihedsretlige spgrgsmal, men han synes ikke
at have interesseret sig meget for de ideologisk pragede proble-
mer. Hans udtalelser i disse spgrgsmal synes baserede pd praktisk
sans, jvf. SR 28. 8. 1848, hvor Moltke hindrede en almindelig teo-
retisk diskussion om de sociale lgfteparagraffer og henviste
spgrgsmilet til drgftelse i forbindelse med de enkelte bestem-
melser.+6

De gvrige fem ministre kom fra den tidligere oppositions rek-
ker. Lengst til hgjre af disse stod udenrigsminister Knuth, der
lige som premierministeren var en adelig godsejer. Han har i en
udenrigspolitisk si travl periode nzppe haft megen tid til at be-
skxfrige sig med frihedsrettigheder, jvf. Dansk biografisk Leksi-
kon XIII (1938) s. 15 f. Den eneste gang, han bidrog til statsridets
forhandlinger herom, var i SR 12.8.1848 som modstander af
de sociale frihedsrettigheder; hans syn pi de frihedsretlige
spgrgsmil har neppe varet meget forskelligt fra Bardenfleths og
Moltkes.

P4 den modsatte flgj stod krigsministeren, kaptajn Tscherning,

46. Moltkes syn kan miske ogsa ses som udtryk for hans gnske om maide-
hold, hvilken egenskab han ogsi lagde for dagen i SR 13.4.1848, da
man diskuterede uroen i den sjxllandske bondestand og midler herimod,
og hvor Monrad krzvede kraftig indskriden; jvf. ogsi Dansk biogra-
fisk Leksikon XVI (1939) s. 51 f. og Neergaard: Under Junigrundloven

Is.110.
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der var formand for Bondevennernes Selskab. Om hans indstilling
til frihedsrettighederne hersker ikke tvivl: Han var modstander
af, at sidanne regler overhovedet optoges i grundloven. Han ville
gd ud fra kongemagten som det givne og kun foretage sidanne
@ndringer i Kongeloven, som var ngdvendige for at sikre folke-
representationens indflydelse, Tschernings efterladte Papirer 1
s. 44 og Dansk biografisk Leksikon XXIV (1943) s.339f. I vir-
keligheden bundede Tschernings syn vistnok i frygt for, at fri-
hedsrettighederne kunne give anledning til konflikt mellem folke-
representation og domstole, jvf. Forh. sp. 2594, 3194 og 3222 f.
Tschernings indflydelse har formentlig varet ringe i frihedsret-
lige spgrgsmal; hans synspunkter var for afvigende, sml. Erik
Mpller: Helstatens Fald I s. 73 f. Desuden var krigsministeriets
forretninger si opslidende, at han ofte faldt i sgvn ved statsrads-
bordet under forfatningsforhandlingerne, uanset at han erkendte
disses vigtighed, Tschernings efterladte Papirer I s. 305 og Dansk
biografisk Leksikon XXIV s. 337.

Tilbage stir de tre »egentlige« nationalliberale ledere: Kultus-
ministeren, den 37-drige pastor Monrad, og ministrene (uden por-
tefglje), den 3g-drige hgjesteretsadvokat Orla Lehmann og den
71-drige nationalbankdirektgr Hvidt. Monrad og Lehmann er
grundlovens hovedforfattere, men ogsi Hvidt har gvet en vis
indflydelse, jvf. ovenfor s. 23 og Dansk biografisk Leksikon XI

(1939) s. 43.

Traditionelt har man betegnet Monrad som Junigrundlovens ho-
vedforfatter. Det var ham, der i SR ¢. 6. 1848 fik pibegyndt for-
fatningsarbejdet, det var ham, der i SR 15.7. 1848 opl®ste det
f@rste samlede forfatningsudkast, der er skrevet med hans hand,
og ifglge hans ministerkollega Lehmann var han grundlovens
»vasentligste Forfatter«, Povl Bagge: Monrads Statstanker s. 44
note 84.

Der er derfor ikke grund til at tvivle pa, at Monrad har gvet
en betydelig indflydelse pd det fgrste udkast. Noget andet er, at
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det ikke pa nuvaerende tid er klart, hvor stor Monrads andel er,
Povl Bagge anf. v. s. 44 og Jens Mpller i Den danske Rigsdag I
s. 46. Statsradsprotokollen siger udtrykkeligt, at det i SR 15. 7.
1848 oplxste udkast var »Puncter, hvorom Comitteen angaaende
Forfatningsloven var bleven enig«, og det mi anses for givet, at
Monrads ministerkolleger har haft indflydelse pa udkastet, og
dette gzlder navnlig justitsministeren, der ogsi var medlem af
forfatningskomiteen, jvf. Jens Mpller anf. st.

I SR 9. 6. 1848 foreslog Monrad at nedsette en forfatningsko-
mite, hvis opgave skulle vere »forelgbigen at opstille Grundprin-
cipperne for den nzvnte Lov, for at disse efterhaanden kunde
blive debatterede i Statsraadet«. Man kunne pi denne baggrund
vente, at forfatningskomiteen - ligesom den norske grundlovgi-
vende rigsforsamlings konstitutionsudvalg+ — havde formuleret
mellem 10 og 20 »hovedpunkter«. Men den af Monrad i SR 15.
7. 1848 oplaste samlede oversigt over de »Puncter, som Comiteen
angaacnde Forfatningen var bleven enig om og af hvilke allerede
Hovedpuncterne vare ... blevne Statsraadet forelgbig meddelte«
er et fuldstendigt forfatningsforslag. Af denne grund og fordi det
forekommer meget anstrengt at betegne alle de i SR 12. 7. 1848
opleste frihedsrettigheder som »grundprincipper« eller »hoved-
punkter« for forfatningen, var det ikke helt urimeligt at tenke
sig en =ndring af arbejdsplanen efter ¢. 6. 1848. Endnu i SR 26.
6. 1848, da Bardenfleth var forfatningskomiteens referent, syntes
man at fglge en plan om at give virkelige hovedpunkter. Derefter
overtog Monrad referatet, og en sidan plan er da ikke lengere
synlig.

At Monrad skulle vere fremkommet med et udspil i form af
en forfatningsskitse i dette tidsrum bekraftes af Jens Mpller, der
pd grundlag af en gennemgang af Monrads manuskript til »mate-
riale til en forfatning« mener, at den centrale del af udkastet (om
folkerepresentationen) fgrst er skrevet, efter at forfatningens

47. Jvf. Bergsgird: Aret 1814 I's.287f.
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grund var lagt nogenlunde fast i SR 26. 6. 1848, hvorimod de gv-
rige afsnit kan vere pibegyndte inden denne dato, Den danske
Rigsdag I s. 47. De sidstnzvnte afsnit kunne Monrad formentlig
bedre begynde at skrive pi, fgr de var drgftede i komiteen, fordi
det af ideologiske grunde her var langt mindre tvivlsomt, hvad
der kunne komme pi tale.

T. C. Dahl har i sin dagbog meddelt, at Monrad skrev sit ud-
lkast pd to dage, Povl Bagge: Monrads Statstanker s. 44 note 85.
Det kan vere en overdrivelse, men dette er dog ingenlunde givet.
Monrad mi utvivlsomt lige siden sin udnzvnelse til minister og
navnlig i tiden omkring og efter sit initiativ i SR ¢. 6. 1848 have
gjort sig overvejelser om forfatningssagen — eventuelt suppleret
med drgftelser med andre ministre —, og pd baggrund heraf fore-
kommer det ikke usandsynligt, at en begavelse som Monrad skulle
kunne ggre sligt, dersom han gik til arbejdet med lyst og energi.
Bang tilvejebragte i december 1847 et forfatningsudkast fra bun-
den af pa en halv mined, jvf. ovenfor s. 17 med note 27.

Ser man pa sprog og systematik i det frihedsretlige afsnit, ma
der gives Povl Bagge ret i, at det barer preg af at vere et hastigt
sammenskrevet diskussionsgrundlag. Det er ikke svart at se, at
sprogbrugen mange steder ligger tzt op ad de i Vedel og Bran-
dis: Udvalg gengivne fremmede forfatningsbestemmelser, og at
der navnlig er gjort brug af den belgiske og den norske forfat-
ning, jvf. Jens Mgller i Den danske Rigsdag I's. 60 ff. og i Hist.
Tidskr. 9. Rk. V' s. 455 f. og P. Munch i Hist. Tidskr. 8. Rk. IV
tilleg s. 172 ff. Sproget er i gvrigt ikke alle steder lige godt, og det
samme gzlder systematikken; begge dele giver ogsd indtryk af,
at Monrads udkast i det frihedsretlige afsnit er ret skematisk.

Men det vesentlige ved et materiale, der skulle tjene som
grundlag for videre forhandlinger, matte dog blive indholdet.
Indledningsvis mi her bemzarkes, at selv om en bestemmelse ma
antages at vere indsat af Monrad, er det ikke dermed givet, at
den dzkkede hans overbevisning. I et diskussionsgrundlag matte
ogsi optages bestemmelser, som andre end han selv kunne antages

3 UiR jubilzum
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at have interesse i at diskutere, jvf. Povl Bagge anf.v.s. 44 note
86 og Jens Mpller anf. v. s. 46.

Ved bedgmmelsen af Monrads udkast fremhzver P. Munch, at
den omstzndighed, at Monrad har gjort kraftig brug af Vedel
og Brandis: Udvalg, ikke behgver at udelukke, at resultatet har
et selvstendigt praeg. Dette har Monrads udkast gennem sin for-
nuftige udvelgelse af frihedsrettigheder og navnlig gennem be-
stemmelserne i §§ 74-76 om landboforhold, som givet hidrgrer
fra Monrad.+* I denne forbindelse kan fremheves, at de udenland-
ske forfatningers lidet sigende lighedsgrundsztninger, som f. eks.
den belgiske forfatning 7. 2. 1831 art. 6 og den slesvig-holstenske
statsgrundlov 15. 9. 1848 art. 11-13, overhovedet ikke forekom-
mer i Monrads udkast. — Problemet er imidlertid, om denne for-
nuftige udvaelgelse alene skyldes Monrad eller tillige Bardenfleth
(og Hvidt).

Forhandlingerne i statsrddet i august og september 1848 viser
tydeligt, at det var et udbredt gnske i statsridet, at kun de ve-
sentligste frihedsrettigheder medtoges i grundloven. Man lod ad-
skillige bestemmelser i Monrads udkast udgs, f. eks. om landbo-
forholdene, om vezrneting, om boligens ukrznkelighed og om
autentiske fortolkninger og tilbagevirkende kraft. Da Monrads
udkast her ikke stemte overens med statsrddsflertallets mening,
og navnlig ikke med Bardenfleths, og da Monrad formentlig kun
har erholdt begrenset stgtte af Lehmann, der var i udlandet ind-
til den 10. 7. 1848, kan man formentlig konkiudere i, at det fri-
hedsretlige afsnit i Monrads udkast i det vasentligste er konci-
peret af Monrad.

Den almindelige baggrund for Monrads konstitutionelle opfat-
telse var foruden Hegels lzre den almindelige politiske udvikling
i England og Frankrig, Povl Bagge: Monrads Statstanker s. 21 ff.
og 25 ff. Navnlig var han godt inde i franske forhold. Han havde

48. Jvf. Povl Bagge: Monrads statstanker s. 50-53.
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flere gange fgr 1848 besggt dette land og var godt inde i dets
politiske litteratur, som f. eks. Thiers, Guizot, Lamartine, Louis
Blanc og Tocqueville, hvis »La démocracie en Amérique« Mon-
rad oversatte til dansk, Stavnstrup: Monrad s. 49 og 65. Om dette
har haft szrlig betydning ved frihedsrettighederne er dog tvivl-
somt; tidens almindelige ideologi samt Monrads sunde fornuft
og kritiske sans har formentlig haft stgrre betydning. I gvrigt
var ikke-juristen Monrad nxppe sxrlig interesseret i de friheds-
retlige spgrgsmal, jvf. nedenfor s. 40; i forhold til de gvrige afsnit
i grundloven frembgd det frihedsretlige afsnit langt flere rent
juridiske tvivlsspgrgsmal, hvilket neppe var Monrads stzrkeste
side. Den kraftige brug af Vedel og Brandis: Udvalg, tyder ogsi
herpd.

Det kan i denne forbindelse ogsi erindres, at Monrad matte
gd i gang med forfatningsarbejdet temmelig uforberedt. 1 1843
tvivlede han sterke pé en forfatningsendring inden for en over-
skuelig tid, Lauridsen: Monrad I s. 177, og dette synspunkt havde
han stadig i december 1847, jvf. ovenfor s.25. I 1847 meddelte
han Krieger, at han var ganske uforberedt pa forfatningsar-
bejde, og at han ejheller lengere havde lyst til at forberede sig
herpd, Jens Mgller i Den danske Rigsdag I s. 59 og Povl Bagge:
Monrads Statstanker s. 32 ff.; og fgrst i marts 1848 drog han fra
sit praestekald til Kgbenhavn.

Niér Lebmann ikke deltog i udarbejdelsen af det fgrste udkast,
skyldtes det, at han indtil den 10. 7. 1848 var i Paris i et privat
anliggende, Lehmann: Efterladte Skrifter 11 s. 376.

Straks efter hjemkomsten begyndte Lehmann imidlertid sin
deltagelse i forfatningsarbejdet og blev i statsridet hurtigt den
altdominerende kraft heri, jvf. Jens Mgller i Den danske Rigsdag
['s. 47. P4 hans forslag ®ndredes alle de frihedsretlige bestemmel-
ser i Monrads udkast; de gjordes juridisk mere anvendelige i
praksis og sprogligt fuldstendig danske. Der er intet i Lehmanns
formuleringer og sprogbrug, der leder tanken hen pi udenlandske

3
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forbilleder. Lehmanns ord om at have taget virksom del i for-
fatningsarbejdet, Efterladte Skrifter IV (1874) s. 78, er egentlig
beskedne. De frihedsrettigheder, der oplestes i SR 20. 9. 1848, er
meget forskellige fra de den 15. 7. 1848 opleste pd grund af Leh-
manns virksomhed.

I forhold til Monrad havde LLehmann et vasentligt fortrin i sin
juridiske uddannelse. Ikke blot indholdet, men ogsi systematik-
ken ordnede Lehmann pi en klarere og mere ssmmenhangende
mide. Skarpest treder forskellen mellem Lehmanns og Monrads
arbejder frem i forskellen mellem Monrads udkast §§ 60-62 og
udk. § 67 (grl. § 85) om den strafprocessuelle frihedsbergvelse. —
Endelig hidrgrer udk. $§ 70-71 og 75, (grl. §3 89-90 og 94), helt
igennem fra Lehmann, SR 21. og 28. 8. 1848.

I modsetning til hvad der gjaldt for Monrad, har dansk ret og
retstradition formentlig haft betydning for Lehmann i hans ar-
bejde med frihedsrettighederne.+s — Under sit studieophold i Ber-
lin i 1833, hvor han bl. a. fulgte von Savignys forelzsninger, var
han bleven overbevist om, at det var en lykke, at den danske rets-
videnskab havde holdt sig fri af mere spekulative retssystemers
indflydelse, Efterladte Skrifter I (1872) s. 113 ff.so Dette syns-
punke styrkedes yderligere af, at han i Berlin sluttede venskab
med den norske jurist og senere politiker A. M. Schweigaard,
som var modstander af den spekulative mide, hvorpi retsviden-
skaben da dreves i Tyskland.s* Lehmann skrev i en nekrolog over
Schweigaard (1870), at ingen anden havde betydet mere for ham
i hans ungdom end Schweigaard, Efterladte Skrifter I s. 128 og
IV s. 258,

Mere direkte bidrog Schweigaard til Lehmanns konstitution-
elle opfattelse ved at ggre ham bekendt med Stangs nylig udkom-

49. Siledes kan reglen om »strax og sxrskilt« appel i grl. § 85 viere inspi-
reret af frd.3.6.1796 §% 25 og 26.

50. Smh. I'rang Dabl i Festskrift i Anledning af 200-Aarsdagen for Indfgrelse
af juridisk Embedseksamen (1936) s. 123 med note 20.

st. Jvf. Schweigaard i Juridisk Tidsskrife XXIII (1834) s. 292-333.
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ne »IKongeriget Norges constitutionelle eller grundlovsbestemte
Ret«, som Lehmann senere anmeldte 1 Maanedsskrift for Litte-
ratur XII (1834). Desuden aflagde han i 1836 et lengere besgg
i Norge, og at dette havde politisk betydning for ham, berer be-
skrivelsen af stortinget og rigsretten i hans bog »Norge og Nord-
mzndene« (1865) s. 41-131 et tydeligt vidnesbyrd om.s:

Ogsa andre forhold bidrog til at give de kontinentale retssy-
stemer en mindre plads i Lehmanns end i Monrads bevidsthed.
Hans interesse for engelsk ret var vistnok meget stgrre end Mon-
rads; i denne retning var han tidligt bleven pavirket af sin far,
Efterladte Skrifter I s.3. Det er efter hans egen beskrivelse 1
Efterladtc Skrifter II s. 180 ff. klart, at de cngelske forhold, som
han oplevede dem i 1848, pd mange méder stod som forbilledlige
for ham, og at de gjorde et sterke indtryk pd ham. I denne for-
bindelse kan ogsd nevnes, at han i 1847 studerede ikke blot euro-
pxiske, men ogsd nordamerikanske statsforfatninger, Efterladte
Skrifter I s. 196. — Derimod synes Lehmanns besgg i Paris fgr
1848 ikke politisk at have gjort helt sa sterkt indtryk pa ham,
Efterladte Skrifter I's. 133 ff. og 151 ff.; anderledes med opholdet
i Paris 1 1848, hvoraf Lehmann lerte en hel del om, hvad man ikke
burde ggre, jfr. nedenfor s. 40 f.53

Rent umiddelbart kunne det pa denne baggrund undre, at Leh-
manns forskellige udkast er langt bredere skrevne end Monrads
udkast, lige som der — maske som en fglge af systematisering —
medtages bade almindclige lighedsgrundsztninger og bestemmel-
ser om borgerpligter, jvf. Jens Mgller i Den danske Rigsdag I s.
88 ff. og Lehmanns forslag til bestemmelsen om oplgb i SR z21.
8. 1848. Men pd disse punkter adskiller de nordamerikanske Bills
of Rights sig ikke vasentligt fra de franske forfatningers rettig-
hedserklzringer; og hertil kommer, at Lehmanns natur var sidan,
at han i meget hgj grad var pévirket af, hvad han havde oplevet

52. Bogen er i gvrige tilegnet Schweigaard.
53. Se til dette afsnit Jens Mpller i Hist. Tidskr. 9. Rk. V (1926-27) s.447-
485 og i Festskrift til Poul Andersen (1958) s. 297-320.
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i Berlin, Paris og London, og at han pi grund af sin sans for et
smukt dansk og sin oratoriske begavelse med deraf fglgende sans
for systematik og afrundelse af afsnit har veret mindre tilbgjelig
til at begrense sig til de vasentligste frihedsrettigheder. Dette
var vel nok Lehmanns stgrste mangel i forhold til Monrad; men
dette fik i gvrigt kun ringe betydning for grundloven, da stats-
radets flertal kun gnskede de vesentligste frihedsrettigheder op-
tagne i grundloven, jvf. SR 15. 8. 1848 og ovenfor s.32.

Selv om dc frihedsretlige spgrgsmal neppe heller for Lehmann
har varet noget centralt i hans studier fgr 1848, og selv om han
lige sd lidt som Monrad har kunnet sige sig fri for i et vist omfang
at ligge under for den konstitutionelle ideologi, vil det nxppe
vere urigtigt at hevde, at frihedsrettighederne i Lehmanns udkast
bazrer et stzrkere prag af en personlighed og af dennes tanker
og erfaringer. Ganske vist indeholder to af Lehmanns vigtigste
forfatningsretlige arbejder fra f@r 1848 nesten intet om friheds-
rettighederne. Men i talen til @stifternes Staender i 1846 om ind-
fgrelse af en fri forfatning, gengiven i Eftcrladte Skrifter III s.
188-211, er dette forstieligt, da talen alene havde agitatorisk sigte,
jvf. Efterladte Skrifter IIl s. 211, og da der ikke i Danmark var
megen bund for agitation vedrgrende frihedsretlige spgrgsmal,
jvf. ovenfor s. 13 ff. og Efterladte Skrifter III s. 4. Derimod er
det sverere at forstd i anmeldelsen af Stangs statsforfatningsret
i Maanedsskrift for Litteratur XII (1834) s.289-340, sxrlig i
betragtning af anmeldelsens lxngde. Om det frihedsretlige af-
snit i Stangs verk siges blot, at det indeholder meget interes-
sant, men at det stir i lgs forbindelse med emnet og at det i
gvrigt er darligt behandlet. Forklaringen md her vare, at det er
en rent teoretisk undersggcelse, skreven pd en tid, hvor en for-
fatningsendring var uden for det sandsynlige, og at Lehmann
fortrinsvis diskuterer det i forhold til Danmark szregne for den
norske forfatning, problemerne omkring en folkerepraesentation
med besluttende myndighed, mens frihedsrettighederne, der hvi-
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lede pa nzsten identiske principper og love, neppe kunne have
et dansk lesende publikums interesse. At Lehmann havde ytret
sig siledes 14 dr tidligere, kunne nxppe heller bevise, at han i
1848 stadig tznkte siledes. I gvrigt er det i al fald givet, at han
har haft kendskab til den norske grundlovs frihedsrettigheder og
fra sine studier sidenhen ogsi til mange andre landes frihedsret-
tigheder, ligesom han under sine rejser i 1848 til Berlin, Paris og
London mi have gjort en rzkke erfaringer, der uundgieligt ind-
virkede pi hans opfattelse af frihedsrettighedernes indhold og
funktion.

Pi grundlag af Lehmanns forfatningsforslag fra 1846 pistod
C.N.David, at Lehmann og hans parti havde vist sig umuligt i
forfatningssagen, Harald Jgrgensen: C.N.David I s. 187.
Generalfiskalen, hgjesteretsadvokat Treschow, sagde, at det,
Lehmann fgrst og fremmest manglede, var grundighed og sand-
hed, Kjeld Winding: Treschow s. 165. Rigtigheden heraf kan
nzppe helt afvises. Lehmanns taler fgr 1848 havde alle agitatorisk
sigte, hvilket ikke er befordrende for grundighed og sandhed.s+
Desuden var Lehmann af naturen hidsig og impulsiv, og af og til
benyttede han sine rige oratoriske evner ved improviserede taler.
I statsrddet, hvor der ikke var noget publikum at holde taler
for, havde man tydeligt vist Lehmann, at heftig og fremfusende
ndferd var ugnsket. En sidan adferd havde Lehmann udvist i de
fgrste statsridsmgder.ss Bluhme havde anmodet Tscherning om

54. Dette var siledes tilfzldet med »talen pi Falster«. Der var ved vorte-
ringen i den heraf foranledigede straffesag ejheller tvivl blandt Hgje-
sterets dommere om, at talens indhold var en strafbar forvrengning af
den historiske sandhed, Johs. Lebrzann: Den unge Lehmann (1957) s.
117 f. Hans Jensen: Myten om det »lille« Danmark (1941) s. 59 betegner
talen som »et stykke agitation«.

55. Ogsa under regeringskrisen i december 1863 optridte Lehmann ret hef-
tigt, ligesom han i statsrider havde fornermet kongen, jvf. Stavnstrup:
D.G. Monrad s. 187 ff., Erik Mgller: Helstatens Fald Is.636 og Dansk
biografisk Leksikon XIV (1938) s.214f.
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at moderere Lehmann, navnlig over for premicrministeren, og
Monrad havde udtalt sin forlegenhed over ham, hvorefter man
til sidst enedes om at foresld ham en sendelse over Berlin til Lon-
don, Tschernings efterladte Papirer II s. 303, hvilken sendelse
udenrigsministeren ellers havde tiltznkt en »aldeles ubetydelig«
person, SR 24. 3. 1848. I statsridet fandt Lehmanns smukke dansk
sin berettigelse pd en anden mide, idet det kom til at satte et
afggrende praeg pi grundloven. Formentlig har Lehmann ogsi
her udfoldet den store flid, som han var i besiddelse af, og som
1 1857 medfdrte det i Rigsdagens historie enestdende, at Lands-
tingets formand i sin afslutningstale fremh@vede et medlems,
nemlig Lehmanns, store flid, Landstingstidende 1857 sp. 1747.

ITL. SERLIGT VEDRORENDE DE SOCIALE
FRIHEDSRETTIGHEDER

Junigrundlovens bestemmelser om nazringsfrihed, om ret til fat-
tighjzlp og om gratis skolegang i §§ 88-9o kan nzppe kaldes fri-
hedsrettigheder i sedvanlig forstand. Det normale er, at friheds-
rettigheder forbyder statsmagten et eller andet, hvorimod disse
bestemmelser pibyder lovgivningsmagten at fatte beslutninger.

I forhold til samtidige og @ldre forfatninger var bestemmel-
ser af et sidant indhold et sersyn. Men det betyder ikke, at man
var ukendt med disse problemer. Neringsfrihedsspgrgsmalet
og spgrgsmilet om, i hvilket omfang det offentlige burde
understgtte trengende, var nogle af de problemer, der mest
af alle intcresserede tidens gkonomer og den politiske beve-
gelse, der delte de »klassiske« britiske gkonomers syn, nem-
lig liberalismen.

Det var formentlig meget fa, der havde sat sig ngje ind i de
britiske gkonomers lzre. I den overfladiske og ikke helt korrekte
form, hvorunder den optridte i Danmark, var den blot en del
af den politiske overbevisning, som normalt er bleven antagen
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uden ngjere tanker over, hvorvidt den egnede sig for danske
forhold.s¢

Bide bestemmelsen om nazringsfrihed og om ret til understgt-
telse mgdte modstand fra rigsforsamlingens liberale medlemmer;
den fgrstnzevnte bestemmelse fandt de ikke vidtgéende nok, mens
sidstnevnte fandtes for vidtgiende. Som allerede bergrt ovenfor
var der ejheller i statsridet synderlig begejstring for bestemmel-
serne; Lehmann synes at have veret den eneste af ministrene, der
fuldt og helt gik ind for disse bestemmelser.

Spgrgsmilet om nxringsfrihed optog ogsd befolkningen. Bgn-
derne harmedes over kgbstxdernes enerettigheder, og dette spgrgs-
mal havde mange steder uden for Kgbenhavn forbitret forholdet
mellem land og by. Der var steder, hvor bondevennernes kandi-
dater ved valgene til den grundlovgivende rigsforsamling nesten
ikke fik én stemme i kgbstzderne. Da H. N. Clausen ved valgene
blev sldet af »veveren fra Mern«, mgdte Prestgs bystyre op
for at beklage det skete, Clausen: Optegnelser s. 339 ff.

De mindre nezringsdrivende i kgbstederne og i hovedstaden
var derimod modstandere af nzringsfrihed. I Kgbenhavn havde
der hele tiden varet mange, der frygtede ophzvelse af laugene.
Denne gruppe opfattede den gkonomiske liberalisme som syste-
matisk udplyndring af fattigfolk. Man frygtede, at den fri kon-
kurrence ville gdelegge arbejderen og gnskede at beholde laugs-
systemet, hvor riddent det end mitte veere, med mindre man i
stedet fik en anden form for beskyttelse, Neergaard: Under Juni-
grundloven I s. 28 ff. og 66.57

56. Hans Jensen: De danske Stxnderforsamlingers Historie I s.382 ff. og
487 f. og Harald Jgrgensen: C.N.David 1s. 127, samt ovenfor s. 14 med
noternc 18 og 19. Om den teoretiske baggrund kan i gvrigt henvises til
Lionel Robbins: Den klassiska liberalismens samhillssyn (Stockholm
u.d.).

57. Nogle si i de kgbenhavnske sminzringsdrivendes kampagne den rene
kommunisme. Dette er dog ganske uberettiger, efter som de valgre A.S.
Drsted til rigsforsamlingen; han var nemlig hverken »plutokrat cller
engelsk frihandelsmand«.
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Allerede Monrads udkast § 73 indeholdt en bestemmelse om op-
hzvelse af indskrenkningerne i nzringsfriheden. Men selv om
Monrad hyldede den liberale gkonomiske lzre, Povl Bagge: Mon-
rads Statstanker s. 195 ff., betvivler Povl Bagge anf.v.s. 44 note
86, at det er ham, der skulle have taget initiativet til at f3 bestem-
melsen indsat; under rigsdagens forhandlinger i 1857 om forslaget
til en ny nzringslov stgttede han I. A. Hansens bestrebelser pa at
fa forslaget modereret, anf.v.s.200f. Imidlertid forekommer
Monrads udkast § 73 ret moderat. Det cr ikke udelukket, at initia-
tivet er kommet fra Hvidt eller Lehmann, men Monrad mi have
godkendt forslaget, da det ellers ikke kunne vere vedtaget af for-
fatningskomiteen, da Bardenfleth var modstander af forslaget, jvf.
SR 12.8.1848 og 21.5. 1849. I SR 12. og 28. 8. 1848 synes Mon-
rads indstilling snarere at vaere, at det var ligegyldigt, om grund-
loven indeholdt sociale lgfter, men at det var betznkeligt at op-
give i grundloven at fastlegge den fremtidige ordning af disse
forhold.

Ogsé Lehmann hyldede nzringsfrihedens princip. Det er dog
tvivlsomt, om han har gjort sig nogen ngjere tanker om den
praktiske betydning af grl. § 88. 1 SR 12. 8. 1848 begrundede han
alene de sociale lgfteparagraffer med, at folket ville foruroliges,
hvis det ved grundloven kun fik en form for statsviljens dannelse.
[ 1857 skrev han til Krieger, at man ikke kunne piregne stgrre
nytte af ham i forhandlingerne om nzringslovsforslaget, da han
aldrig havde beskaftiget sig hermed og var for uvidende herom,
»og med den Satning, at Enhver skal ernzre sig og Sine, som
han bedst ved, vil og kan, er det vel ikke gjort,« Troels G. Jgr-
gensen: A.F. Krieger s. 80. (Heri havde Lehmann ret; den cite-
rede setning havde veret geldende ret siden pl. 20. 2. 1717).

Lehmanns udgangspunkt var imidlertid andet og mere end det
blotte liberale krav om nzringsfrihed. Han havde nylig overvaret
de franske nationalverksteders virksomhed og lukning. Natur-
ligvis havde Lehmann intet til overs for revolutionzre socialister,
hvis mél han fandt hvilende pa en fornzgtclse af civilisationens
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grundpiller og en sgrgelig miskendelse af menneskets frihed og
verdighed, Efterladte Skrifter I s. 140, Il s. 29 0g 36 0g IV s. 78.
Men han var klar over, at den franske regering havde begiet en
fejl ved at love rer til arbejde, nar den ikke havde ment andet,
end hvad der tilsagdes i den danske fattiglovgivning, Efterladte
Skrifter II s. 36 ff. Herved udelukkede den franske regering sig
fra at yde understgttelse, hvilket var serlig uheldigt, da den fran-
ske regering kun var i stand til at yde et cksistensminimum, der
virker fornedrende som arbejdslgn.s¢

De blodige begivenheder gjorde et stzerkt indtryk pad Lehmann,
og i sit udkast sggte han at undga de forhold, som fgrte hertil.
Dette kunne ske ved at undgi uopfyldelige lgfter og ved at skabe
sddanne forhold, at ingen behgvede at deltage i revolutioner for
for at kunne ernzre sig og sine, Jens Mgller i Hist. Tidskr. 9. Rk.
V s.465 ff. Tanken var, at s3 mange som muligt burde skaffes
»Adgang til ... Arbeide«s? i det private erhvervsliv, og at lov-
givningsmagten ikke burde hemme adgangen hertil. Dette stemte
med den liberale opfattelse; men hertil fgjede Lehmann, at den,
der til trods for dette ikke kunne forsgrge sig og sine, kunne fi
en »fysisk« forsgrgelse for hele familien og en sxrlig »dndelig«
forsgrgelse for sine bgrn, men skulle da til gengald stille sin ar-
bejdskraft til ridighed for dct offentlige.

Den sidste bestemmelse synes inkonsekvent. Den leder tanken hen pé nati-
onalveerkstederne, idet den synes at forudsette en vis aktivitet fra det of-
fentliges side; derte havde man netop taget afstand fra i det foregdende, da
man lod rerten til arbejdetéo udgi, og det stred mod de liberale principper.

w
0

. Jvf. Jens Mgller i Den Danske Rigsdag I s.go f.
. Monrads udkast talte om »Retten« til arbejde. Det har nxppe herved

w
bl

varet meningen, at det offendige skulle have pligt til at skaffe arbejde;
det havde i alt fald Monrad taget afstand fra, Povl Bagge: Monrads
Statstanker s. 205 f. — Rigsforsamlingen ®ndrede i gvrigr »Arbeide« til
det mere omfattende »Erhverve, jvf. Hall i Forh. sp. jz0:z.

6o. I praksis var man dog ikke ukendr med tanken om offentlige arbejder.
Siledes foreslog Bardenfleth i SR 13.4.1848, at man skulle lade de ar-
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I statsridet erstattedes dette da ogsd med en bestemmelse om, at vedkom-
mende skulle underkaste sig lovens bestemmelser. I denne forbindelse ma det
igvrigt markes, at grundloven ikke lover anden understgttelse, end hvad
der havde veret gzldende i et halvt drhundrede.

Det var siledes ikke blot af humane grunde, Lehmann indsatte
bestemmelsen i udk. § 70 om ret til social understgttelse, og det
var nzppe heller humane hensyn, der var afggrende for stats-
radet. Statsradsprotokollen siger intet direkte herom, men viser,
at adskillige ministre havde betznkligheder, jvf. ovenfor s. 27 f.
og SR 12.8.1848. I en redeggrelsc til rigsforsamlingen, hvori
Bardenfleth forklarede den oprindelige ssmmenhxng mellem udk.
§ 70 og de omkringstiende bestemmelser, som under statsrids-
behandlingen nasten var bleven udvisket, mindede han om, at
udk. var skrevet pa en tid, hvor »pauperismespgrgsmalet« beva-
gede hele Europa. Hvis man overhovedet gnskede at optage no-
get om borgernes rettigheder i grundloven, kunne man ikke und-
vare denne bestemmelse, Forh. sp. 2613 f. I de »Frem- og Til-
bageblik«, som Krieger skrev i de fgrste dage af 1849, bemarkede
han bl. a., at »mange have fundet, at det sociale Spgrgsmaal af-
Igste alle de gamle«, Kriegers Dagbgger I s. 84. — Bardenfleth var
dog ogsd inde pad mere humane betragtninger; han fremhxvede,
at man ikke burde »bortkaste« den, der ikke selv kunne klare
sine forsgrgelsespligter.

Det er ikke helt klart, hvordan Lehmann stillede sig til prin-
cippet om almindelig forsgrgelsesret. At han har faet indsat grl.
§ 89 behgver intet at vise, da det kan vare sket alene for at hin-
dre, at folket skulle »foruroliges« over dens fravar, SR 12.8.
1848. I sinc erindringer udtrykker Lehmann betznkelighed ved
tidens megen straben efter velvare, Ifterladte Skrifter I's. 141.
Men i sit parlamentariske arbejde bide fgr og efter 1848 og ogsi

bejdslgse murere i Kgbenhavn kalke de offentlige bygninger, da2 han
frvgtede, de ville lave optgjer. Der var i gvrigt gkonomer, f.eks. Ben-
tham og McCulloch, der kunnc anerkende offentlige arbejder som mid-
del mod arbejdslgshed.
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i Efterladte Skrifter viste Lehmann stor interesse og forstielse
for sociale spgrgsmal. I sin ungdom havde han ogsi neret inter-
esse for disse spgrgsmal, idet han i 1830’erne havde skrevet en
afhandling om den preussiske fattiglovgivning, Efterladte Skrifter
s 129.

Det ma undre, at de andre demokratiske ministre, Monrad og
Tscherning, intet gjorde i denne sag, for ingen af dem kan have
vere modstander af en sidan regel. Mens Monrad 1846-48 var
prest i V. Ulslev, skrev han, at fattigdommen blandt husman-
dene var sa stor, at det gjorde ham helt melankolsk, Lauridsesn:
D. G. Monrad I s. 186. Nair en sidan bestemmelse dog ikke er fo-
resliet i Monrads udkast, der i gvrigt indeholder adskillige be-
stemmelser om sociale forhold, kan det maiske skyldes, at man
i skyndingen har glemt den, hvorved erindres, at intet udenlandsk
forbillede indeholdt noget lignende. Tschernings holdning er kla-
rere, idet han var modstander af sidanne reglers optagelse i
grundloven, jvf. ovenfor s. 29.5*

IVEJENDOMSRETTENS BEGRUNDELSE

[ modsztning til de sociale Igfteparagraffer var der ikke megen
tvivl i samtiden om, at grundloven burde indeholde en bestem-
melse til beskyttelse af den private ejendomsret.

[ statsradet var der ingen diskussion om ekspropriationsbestem-
melsen. Udk. § 67 var blot en videreudvikling af Monrads udkast
§ 72, og gik stort set uzndret over i grl. § 87, 2. og 3. pkt. — I sin
betenkning til rigsforsamlingen udtaler grundlovsudvalget, at
man naturligvis métte tiltrede denne bestemmelse, Forh. sp. 2169,
og Tscherning sagde, at man matte gi ud fra, at alle var enige
om, at ejendomsretten ikke burde krenkes, Forh.sp. 3194. Be-
stemmelsen om, at »Eiendomsretten er ukraenkelig«, som udval-

61. Om Tschernings holdning til spgrgsmilet om forsgrgelsesret, se Tscher-
nings efterladre Papirer III s. 22.
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get foreslog indsat til yderligere sikring af ejendomsretten, ved-
toges med 122 stemmer mod 7.

Arsagen til, at nesten alle retsforfatninger har anerkendt og be-
skyttet den private ejendomsret, kan vere mangeartet, jvf. Hage-
rup: Ret og kultur i det nittende drhundrede (1919) s.31. Og
gennem tiderne har meget forskellige politiske, filosofiske og ju-
ridiske argumenter varet fremfgrte. I gvrigt pavirker argumen-
tationen og de faktiske magtforhold gensidigt hverandre; siledes
pivirkede eneveldens fremkomst de politiske filosoffer i det 16.
og 17.4arhundrede, mens oplysningsfilosofferne i det 18. arhun-
drede pivirkede magthaverne til reformer.

I et samfund som det danske i middelalderen har filosofiske eller
juridiske begrundelser for ejendomsretten haft ringe betydning.
Anerkendelsen af den private ejendomsret har her - hvis man
overhovedet har skaznket problemet en tanke — vzret en politisk
ngdvendighed, idet statsmagten dannedes under den fast bosid-
dende befolknings medvirken,$: og i et sidant samfund har von
Savigny ret i, at ejendomsretten alene kan begrundes positivt-
historisk.

I et xldre, mere fasttggmret samfund, hvor statsmagten stir
sterkere, kan der imidlertid ggre sig den opfattelse gzldende, at
den private ejendomsret krever en sxrlig begrundelse, og at det
navnlig ma bevises, at den stemmer med statens tarv.

I renaissancetiden forkastede nogle helt tanken om en ukrznkelig ejendoms-
ret. Tidens uro og grusomme krige kunne ifglge Machiavelli kun bringes il
ophgr ved at fyrsten ikke holdr sit ord lzngere, end det var ham bekvemt,
»Fyrsten« kap. 18. En videregdende konsekvens af tiden drog den engelske
statsmand Thomas More i »Utopia«; da megen af tidens uro kom af ngd
og gridskhed, mente han, at der burde indfgres ejendomsfzllesskab.

62. En meget stwrk respeke for ejendomsretten kan ses af landskabslovenes
drakoniske straffe for selv sma ejendomsforbrydelser.
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Da enevzlden indfdgrtes i Europa, blev spgrgsmilet om ejendomsretten
som frihedsret pd ny aktuelt. Zldre enevoldsteori, f.cks. Bodin, antog, at mo-
narken var pligtig i stgrst muligt omfang at respektere borgernes ejendom.

I det 17.4rhundrede forkastedes dette forbehold af bl.a. Hobbes og
Bossuet. Hobbes gik ud fra, at ret og uret ikke eksisterer i forhold dl re-
genten. n konges handlinger er retfxrdige. Med dette udgangspunke marte
en ukraznkelig ejendomsret synes samfundsfarlig og urimelig, da der ikke
uden for staten kunne nydes nogen ejendomsret. Thi alene staten kunne
dxmpe menneskets onde instinkter Bertrand Russell: Vestens filosofi II
(1962) s.462 og Sven Clausen: De vestlige statsteorier (1952) s.112f.

Bossuet fandt, at ukrankelige rettigheder stred mod kongens guddomme-
lige enevalde; og dette stemte ganske overens med Ludvig XIV’s udtalelser
i »Memoirs et instructions a son fils«: IKongen er absolut herre over og har
en naturlig ret til at disponere over al gejstlig og verdslig ejendom for at
bruge den efter statens almindelige behov.

I Danmark-Norge havde denne lere en fortaler i biskop Wandal, der af
bibelen udledte, at kongen ikke blot havde ret til at ekspropriere, men ogsd
til formueinddragelse, Sven Clausen: De danske statsteorier s.g9, og E.
Holmn: Holbergs statsretslige og politiske Synsmaade (u.a.) s.7f.

Disse teorier blev efterhinden forladre, og fik i al fald ingen betydning
for junigrundlovens § 87. — Der var ejheller nogen, der havde postuleret, at
det var gavnligt at krenke privates ejendomsret. Siledes dvzler Bossuet ved
fortellingen i 1.Kongernes bog kap.2r om Guds straf over kong Achab,
der rog Naboths vingird, Castberg i TfR 1917. 5. 307. Problemet var blot at
pavise, at den private ejendomsret stemte med samfundets tarv.

Stor betydning pi dette omride fik John Locke, der bl. a. frem-
satte sine tanker i »Essay Concerning Civil-Government« (1690).
[ begyndelsen havde menneskene ifglge Locke kun ejendomsret
til deres personer. Men for at naturens goder kunne nyttigggres,
mitte der udfindes en mdde, hvorpd dette kunne ske. Det skete
derved, at man - efter et tilvekstsynspunkt — gav menneskene
ejendomsret til det, de river ud af naturtilstanden, blander med
eget arbejde og siledes tilfgrer noget af sig selv, anf. v. §§ 26-27
og 40. Denne ejendomsret bevarer menneskene efter deres ind-
treden i samfundet, idet samfundspagten netop indgis for at op-
ni yderligere beskyttelse for »ejendome, hvorved Locke forstir
frihed og besiddelse, anf. v. §§ 953, 124 og 134.
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Holberg indtog under indflydelse af Pufendorf samme standpunke til ejen-
domsretrens oprindelse og samfundspagren som Locke, Solenz: Holberg
som jurist (Oslo 1947) s.45. Men under den bestiende enevxlde var ejen-
domsretten ikke beskyttet, Sven Clausen: De danske statsteorier s. 110

Ogsd David Hune behandlede spgrgsmilet om ejendomsrettens
begrundelse. Han tog sit udgangspunkt i tre eksempler: et ovcr-
flodssamfund; et fattigt samfund, beboet af ®delmodige menne-
sker; og en belejret by. I de fgrste to tilfzelde var privat ejen-
domsret ungdvendig, i det tredie skadelig. Nir man derfor i
andre samfundstyper godtog den private ejendomsret, var det,
fordi denne form for godernes udnyttelse var mest hensigtsmas-
sig: Mennesket er af naturen selvisk og udnytter ikke naturens
goder uden selv at fi nytte deraf, og naturens goder kan kun ud-
nyttes gennem menneskelig indsats. Heraf udledte Hume fore-
stillingen om ejendomsrettens ngdvendighed, og heraf igen fore-
stillingen om dens nytte for almenvellet, Robbins: Den klassiska
liberalismens samhillssyn s. 62 ff.

Fra Humes begrundelse for ejendomsretten er der ikke langt
til de britiske nationalgkonomer. De britiske gkonomer frigjorde
sig dog i hgjere grad fra forestillingerne om samfundspagten og
begrundede alene ejendomsretten i samfundsnytten, hvorfra man
sluttede til ngdvendigheden.

Humes og de britiske gkonomers tanker fandt genklang i ti-
dens lovgivning, i Danmark f. eks. i bondefriggrelsen, jvf. alle-
rede premisserne til frd. 13.5.1769; i den franske forfatning
24. 6. 1793, déclaration des droits, art. 16, udtales, at »le droit de
proprieté est celui ... de jouir et disposer ... de ses biens, de ses
revenues, du fruit de son travail et de son industrie«. En svensk
hgjesteretsdom fra 1815 udtaler, at »dganderdtten lifwar hos
minniskan omtanka och hjelper henna att besegra hennas med-
fodde owilja for arbete och médor«.

Bentham gjorde imidlertid tillige opmarksom p4, at ejendoms-
retten skaber den tryghed, som berettigede forventningers opfyl-
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delse medfgrer, og Bentham fandt, at trygheden var selve livets
grundvold, Robbins anf. v.s. 75.

Der var mange, der si hovedbegrundelsen for ejendomsrettens
tilsikring i retssikkerhedsideen. Siledes mente to af det 17. ar-
hundredes stgrste jurister, Montesquieu og Blackstone, at det var
en fejlslutning, at den enkeltes velfxrd mitte vige for almen-
vellet, thi almenvellet krever retssikkerbed og dermed ejendoms-
sikkerbed, Griinbut: Enteignungsrecht (Wien 1873) s. 41 og 66 f.
Denne opfattelse niede et hgjdepunkt med den franske menne-
skerettighedserklxring 26.8.178¢ art.17, der erklerede ejen-
domsretten for hellig og ukrznkelig; og samme opfattelse ligger
til grund for junigrundloven, jvf. dens § 87, 1. pkt.

For junigrundlovens liberale ophavsmand var der ingen tvivl om
c¢jendomsrettens vaerdi. Besiddelsen var grundpillen i et civiliseret
samfund. Den indicerede intelligens og dannelse og burde give
adgang til deltagelse i statens regering, Lebmann: Efterladte
Skrifter II s. 36 og IV s. 85. Madvig fandt det meget uretfardigt,
at den, der havde 2 tdr. hartkorn, skulle have samme indflydelse
som den, der havde so tdr. hartkorn, Povl Bagge: Madvig, et
mindeskrift I s. 151.

1 junigrundlovens valgrets- og valgbarhedsbetingelser kunne de liberale kun
hente ringe stgtte for besiddelsens betydning. Alene valgbarhed til lands-
tinget var betinget af (moderat) formue eller indtzge, jvf. grl. § go. Deri-
mod var besiddelse efter an. 28.5.1831 § 2, jvf. frd. 15.5.1834 §§ 13-16, den
centrale betingelse for valgrer og valgbarhed til stendernc. Alligevel var det
ikke ubegranset stgtte, de liberale kunne hente i disse lovbud; thi kun den
formue, der 13 i fast ejendom, medfgrte valgret og valgbarhed. Under for-
handlingerne forud for an. :8.5.1831 drgftede regeringen at give »kapira-
lister« valgret, men fandt dem uvaerdige hertil, sml. Hans Jensen: De danske
Stenderforsamlingers Historie I, 156 f. P4 den anden side medrog an. 28.5.
1831 § 2 fwstebgnderne, som de liberale opfattede som ri og uvidende, og
som nzppe kunne kaldes besiddende i liberal terminologi. Dette blev szr-
lig grelt, da kun relativ fi blandt den liberale intelligens besad fast ejendom;
i Kgbenhavn havde siledes flere brendevinsbrandere end universitetspro-

4 UIR jubilzum
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fessorer valgret.6y Nir disse forhold ikke gav anledning til stgrre kritik,
skyldtes det den legale omgéelsesmulighed i frd. 15.5.1834 § 2, stk. 2; besad
man blot en ringe brgkdel af en ejendom, der gav valgret eller valgbarhed,
kunne man udgve disse egenskaber, sml. Collegialtidende 1834 s. 506. Des-
uden mente mange liberale, at kravet om besiddelse pd trods af svaghederne
derved var det kriterium, der bedst sikrede staten mod at give valgretten
til pris tor »den let bevagelige, ofte misledte Hobs Indflydelse«, C. N. Da-
vid 1 Maanedsskrift for Litteratur V (1831) s. 275.

Det principielle spgrgsmil om ejendomsrettens ukraznkelighed rejstes
ogsi pa Norges grundlovgivende rigsforsamling i forbindelse med spgrgs-
milet om det beneficerede gods, som nogle gnskede enten bortsolge til odel
og cje eller benyttet som grundfond i en statsbank. Grev Wedel fremhz-
vede her meget virkningsfuldt respekten for testators vilje. Med hvilken ret,
spurgte han, kunne man krznke stiftelser mere end private mends rectig-
heder? Nir nogen testerede til gudelig brug, var det giver ikke for at fun-
dere bankosedler. For ham var dette et spgrgsmal om ejendomsrettens hel-
lighed; begyndte man fgrst at forgribe sig pa legatkapitalerne, var ejheller
den private ejendomsret lengere sikret, jvf. Bergsgird: Aret 1814 [ s. 347 og
Norsk Hist. Tidsskr. Is. 237 ff.

@Drsted havde allerede i 1801 kritiseret leren om ejendomsrettens
hellighed og ukrenkelighed. Han fandt, at de, der fremsatte slige
overspxndte deklamationer, overhovedet ikke havde tmnkt sig
om; i stedet foretrak han at tale om det borgerne betroede gods,
jvf. Eunomia I (1815) s. 17 noten, jvf. ogsd s. §84. I gvrigt slut-
tede Drsted sig nermest til de britiske gkonomer: Den fornuft-
lgse verden kunne hverken skaffe menneskene underhold eller
materiel eller dndelig udvikling, hvis der ikke gaves et stof, hvor-
pd den enkelte kunne udgve sin virksomhed. Men @rsted frem-
hzvede tillige ejendomsretten som betingelse for det retlige sam-
liv, @rsted: Af mit Livs og min Tids Historie I s. 115.%

63. David navnte bl a. den logiske svaghed i automatisk at knytte valgret
og valgbarhed til pantsat fast ejendom, jvf. Harald Jgrgensen: C.N.
David I s.67f.

63. Jvf. anf. v. s, 118 om den uvilje, @rsteds lxre vakte i 1801, endog i sta-
tens hgjeste kredse.
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Grl. § 87 er imidlertid ikke alene begrundet i mere eller mindre
filosofiske hensyn. Den stemmer ganske med Junigrundlovens
demokratiske and.

Normalt hefter kritik af bestemmelser som grl. § 87 sig mest
ved, at disse opretholder den bestiende ulighed i ejendomsforde-
lingen. Der mi da ogsi erindres, at uanset om det kan begrundes,
skal grl. § 87 netop beskytte mod @ndringer i den eksisterende
ejendomsfordeling, dog med de modifikationer, der fglger af be-
skatning og retten til understgttelse i grl. § 89.

I sin kritik af den franske menneskerettighedserklxring pipe-
gede Bentham, hvorledes dens uheldige formuleringés fik ulig-
heden frem: Efter art. 2 har alle ret til bl. a. ejendom, mens art. 17
erklerer den bestiende ulige ejendomsfordeling for hellig og
ukrenkelig. — Bentham har her, uanset om fortolkningen er kor-
rekt, fremhxvet et problem, der er serlig vigtigt i et samfund,
hvor folket har andel i statsmagten.

John Locke sggte at komme uden om problemet ved at be-
grense sin lere siledes, at ingen kunne erhverve mere, end han
ved sin egen og sin husstands arbejdskraft kunne overkomme at
passe, Essay Concerning Civil-Government §§ 31, 32 og 36. Om
samme problem bemarker Humze, at ndr man viger fra ligheds-
princippet, bergves de fattige langt mere velvare, end der gives
de rige. Men hvor tiltalende lighedsprincippet end er, viser erfa-
ringen,® at enhver ligelig fordeling snart vil forskubbes pd grund
af menneskenes ulige evner. Hemmer man disse evner, risikerer
man, at det gkonomiske liv stagnerer, hvortil kommer, at der til
opretholdelse af denne lighed md opretholdes et sidant politi-
apparat, at det hurtigt kan udarte til tyranni.

Detre kan et liberalt og demokratisk samfund ikke vere in-

65. »A perpetual vein of nonsence flowing from a perpetual abuse of
words«, Sven Clausen: De vestlige statsteorier s.185.

66. Den amerikanske politiker og politiske filosof Alexander Hamilton har
betegnet erfaringen som den mindst fejlbarlige vejleder, Langset: Kon-
servatisme s. §5.

4
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teresseret i. Ndr man talte om lighed, mentes derfor alene lige
mulighed for alle. Efter Lehmann var alt, ligheden kunne fordre
og yde, at det blev muligt for enhver at erhverve sig dannelse
og formue og derved indflydelse og anseelse, Efterladte Skrifter
IV s. 81 £. og 85, jvf. ogsd hgjesteretsassessor P. D. Bruuns valgtale
i Danske politiske breve (IV) no. 1025. Denne opfattelse ligger
til grund for grl. §§ 88 og 97, hvorefter alene visse retlige ulig-
heder opheves; lighed i denne betydning var i gvrigt allerede
gennemfgrt i Kgbenhavns privilegier art. 7, borgerstandens pri-
vilegier art. 7 og adelens privilegier art. 8, alle af 24. 6. 1661.

Den private ejendomsret stemte i 1849 uden tvivl med de flestes
gnsker. Danmark var et udpreget landbrugsland, der — i mod-
sztning til store dele af det gvrige Europa®” — havde en selvsten-
dig landbrugsstand, hvis ret lovgivningen pi det omhyggeligste
beskyttede, jvf. premisserne til frd. 13.5. 1769, samt frd.23. 4.
1781, 8.6.1787 og 20.6.1788. — Sxrlig Monrad understregede
sterkt det demokratiske element i ejendomsretten, Lauridsen:
Monrad I s. 240 ff. H. N. Clausen: Optegnelser s. 347 taler noget
skeptisk om den beroligelse, Monrad fandt i, at husmandens hjer-
te hang ved hans lod med samme konservative indstilling som
godsejerens ved hartkornet. Men Monrad har utvivlsomt her be-
rgrt noget meget vasentligt; et af tidens store problemer var
1 gvrigt festegodsets overgang til selveje.

Historien synes i gvrigt at vise, at manglende ejendomsbeskyt-
telse er mest til skade for den gkonomisk svage. Siledes viser
premisserne til frd. 19. 5. 1741, at serlig de fattige norske bgnder
udsattes for tyveri, fordi de iklie havde rad til at rejse (privat)
straffesag. — Krieger bergrte problemet i en valgtale fra 1848:
Han gnskede lovbunden frihed, bygget pi respekt for den en-

67. Sml. om virkningerne af krongodssalg i Norge efter 1660, Magnus Jen-
sen: Norge under enevalden (1963) s.34f.
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keltes ret; loven skulle vige over alle, men fgrst og fremmest
over den jzvne borger og bonde, Troels G.Jgrgensen: A.F.
Krieger s. 48. Men skarpest udtryktes dette af P. G.Bang i Ros-
kilde stender 1844: Ejendomsrctten er en betingelse for, at netop
den fattige kan leve, Hans Jensen: De danske Stenderforsamlin-
gers Historie II s. 519.68

Dette hznger sammen med Retssikkerhedssynspunktet, tryg-
heden, som Bentham kaldte selve livets grundvold. Thi foruden
at stride mod grundfestede nedarvede retsidealer, kan vilkarlig
ejendomsbergvelse medfgre, at borgerne bergves deres eksistens-
grundlag, eller i hvert fald deres uafhzngighed af statsmagten,
sml. grl. § 8¢ in fine. »Den fgrste Betingelse for at vere fri er
at vere selvstendig,« skrev Goldschmide i »Corsaren«, Breds-
dorff: Corsaren (1962) s. 82, og lignende tanker havde Lehnzann
givet udtryk for i Maanedsskrift for Litteratur XII s. 313.

68. I denne forbindelse erindres om Richardos argument om, at ogsi de
besiddelseslgse mitte have interesse i ejendomssikkerhed, da der ikke
uden den ville vare tilskyndelse til investering og opsparing, hvilket ville
fremkalde arbejdslgshed, Ph.Ch. Newmann: De g¢lkonomiska ideernas
historia (Stockholm 1953) s.112.
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TILLEG

Owersigt over stemmmeprocenten ved de kongerigske stendervalg

Valgklasse Valglr
1834-3¢ 1840-41 1846-47

Ostifterne

Kobenhavn 76 %o 58,2 % 38,4 %o

Kobstzderne 75,57 %0 59,4 %% 59,1 %0

Sazdegardsejere 74 % 68,18 %0 59,2 %

Mindre landejend. 83 % 72,29 %0 55,2 %0
Nerrejylland

Kobstzderne - 68,4 % 58,4 %o

Szdegardsejere 69 o 45,9 %o 48,4 %0

Mindre landejend. 87 % 72,6 % 63,2 %o

k1LDE: Hans Jensen: De danske Stznderforsamlingers Historie 11 s. 28 ff.,
37 ff. og 7o.



Om det feraske hjemmestyre og
de lokale statsmyndigheder

Af stud. jur. Erik Feilberg Forgensen

A.INDLEDNING

1. Hjemumnestyreordningen. Ved lov nr. 137 af 23. marts 1948 om
Fzrgernes Hjemmestyre® indfgrtes som bekendt en selvstyreord-
ning pid Fxrgerne. Denne ordnings umiddelbare anledning var
gernes adskillelse fra det gvrige rige i krigsirene 1940-45 og be-
givenhederne i de fgrste ar derefter,> men den dybereliggende
baggrund var,somdet udtales i lovens indledning: »den serstilling,
som Fergerne i national, historisk og geografisk henseende ind-
tager indenfor riget«.

Ved loven blev der givet det fxrgske hjemmestyre bemyn-
digelse til efter egen bestemmelse at overtage »ordningen og
styrelsen« (hjst § 1) af en lang raxzkke sagomrider hoved-
sagelig af forvaltningsmessig art. Disse sagomrader er opregnet
pd en loven vedfgjet liste A og betegnes: Seranliggender, jfr.
hjstl § 2.

De resterende sagomrider, der vedrgrer Fargerne, betegnes:
Fellesanliggender. Nogle af disse fellesanliggender er opfgrt pa
en loven vedfgjet liste B. For dem galder, at det efter nermere
forhandling mellem den danske statsmagt og hjemmestyret kan
aftales, at de kan overtages af hjemmestyret, jfr. hjstl § 3. For
alle fxellesanliggender er det i lovens § ¢ bestemt, at der efter for-
handling kan treffes bestemmelse om, at hjemmestyret bemyn-

1. I det fglgende citeret: »hjstl«,

2. Jfr. Jgrgen Steining i Den Danske Rigsdag bd. VI (1953) s. 107 ff. og i
Fazrgerne bd.1 (1958) s.173ff. Endvidere kan henvises til Zakarias
Wang, Heimastyri (1965).
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diges til »at give nzrmere bestemmelser for de fergske forhold
og overtage administrationen af det pigzldende omride«.

Hjemmestyret bestir i organisatorisk henseende fgrst og frem-
mest af det fergske folks folkevalgte reprasentation, lagtinget,
og en af dette oprettet forvaltning, landsstyret, hvis formand er
lagmanden. Blandt de gvrige hjemmestyreorganer ma serlig kom-
munerne fremhzves.

De organer, der ikke henhgrer under hjemmestyret, betegnes
i denne forbindelse som rigsmyndigheder. Rigsmyndigheder, hvis
stedlige kompetence er afgranset til Fergerne, betegnes i det fgl-
gende lokale rigsmyndigheder; disse er fg@rst og fremmest rigs-
ombudsmanden (jfr. hjstl § r5), landfogden (politimesteren),
sorenskriveren (dommeren) og sysselmxndene. Der er udeluk-
kende tale om statsmyndigheder.

2. Problemstillinger. Hjstl rejser pd grund af sin szregenhed i
dansk forfatningsrets historie og sin kortfattethed en lang raxkke
forfatnings- og forvaltningsretlige problemer.s F. eks. kan nzvnes
spgrgsmalet om hjemmestyreordningens modstandskraft over for
indgreb fra statsmagtens side (og det modsatte: Statsmagtens
modstandskraft over for indgreb gennem lagtingslove), endvi-
dere de materielle og formelle krav, der ma stilles til hjemmesty-
rets varetagelse af de overtagne szranliggender, mulighederne
for domstolsprgvelse af lagtingsloves lovlighed, landsstyrets stil-
ling i forhold til lagtinget og i forhold til kommunerne og sa
fremdeles.

Endelig har der varet rejst tvivl om hjstl’s grundlovmassig-
hed.s Dette spgrgsmal har dog ikke lengere nogen serlig aktuel
betydning, fordi man under arbejdet med udarbejdelsen af

3. Jfr.min kronik i Aarhuus Stiftstidende 28. 1. 1966.
4. Jfr. Poul Meyer, Jur 1947. 289 ff. og UfR 1950 B. 200 ff under en dis-
kussion med Ldw.Mitens, UfR 1950 B.8g ff. og UfR 1951 B.Iff.
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grundloven af 1953 forudsatte, at hjstl var og hcle tiden havde
veret 1 overensstemmelse med grundloven.s

Trods de mange problemer — som dog ikke har givet sig ret
mange praktiske udslagé — er hjemmestyreordningen indtil nu
ikke blevet gjort til genstand for nogen dybtgiende litterzr be-
handling.”

Dette vil naturligvis heller ikke ske her. Interessen vil blive
samlet om nogle spgrgsmil vedrgrende hjemmestyrets forhold
til de lokale rigsmyndigheder, specielt det praktisk betydnings-
fulde: De lokale rigsmyndigheders administration pd hjemmesty-
rets vegne.

B. KOMPETENCEFORDELINGEN I HJSTL

1. Rigsmyndighedernes kompetence. Nir hjemmestyret overta-
ger et anliggende, overtager dect som nxvnt dets ordning og
styrelse (= den lovgivende og administrative myndighed for
anliggendet, jfr. hjstl § 4). Dette betyder, at befgjelser, der ved
lov eller anordning er henlagt til rigsmyndighederne eo ipso op-
hgrer,! medmindre hjemmestyret selv skaber et nyt retsgrundlag
herfor.

5. Der kan henvises til det i Forfatningskommissionens betenkning s. 86-88
trykte responsum af professorerne Poul Andersen og Alf Ross.

6. Det kompetencetvivlsnzvn, der er oprettet ved hjstl. § 6, stk. 2, har si-
ledes aldrig veret i funktion. Debatten er foregdet pa det politiske og
ikke pd det juridiske plan.

7. Se dog foruden den litteratur, der citeres andetsteds i artiklen: Poul
Andersen, Dansk Statsforfamningsret (1954) s.85ff., Edw. Mitens i
Fergerne bd. 11 (1958) s. 234 ff., Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret bd.
IT (1960) s. 422 f., Nils Herlitz, Nordisk Offcntlig Rate bd. 11T (1963) s.
368 og 609, Alf Ross i Socialisten 1946. 174 ff. og C. A. Vagn Hansen,
N.A.T. 1948. 65 ff.

8. Der ses her bort fra lovgivningsmagten.
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2. Lagtingets kompetence. Udgangspunktet er altsa, at varetagel-
sen af de overtagne anliggender forestds af hjemmestyrets egne
organer. Det er ikke i hjstl fastsat, hvilke hjemmestyreorganer
der skal udgve de overtagne kompetencer. Tvartimod udtales
det i bemzrkningerne til lovforslaget: »Bl.a. har man i alminde-
lighed anvendt udtrykket hjemmestyret i stedet for »det fergske
styre« eller et enkelt af dettes organer, hvorved man har villet
betone, at feringerne selv ma trzffe bestemmelse om kompe-
tencefordelingen inden for hjemmestyret«.s

Flere udtalelser under rigsdagsforhandlingerne stemmer darlige
hermed, idet det tydeligt forudsattes, at visse befgjelser overlades
lagtinget og ikke et hvilketsomhelst andet hjemmestyreorgan.t

Lagtinget er kompetent til at udgve al hjemmestyrets myndig-
hed. Der er muligvis grundlag for at fastsla, at lagtinget inden
for visse grenser er enekompetent til trods for udtalelsen i be-
mzrkningerne. 1 hjstl bruges udpregede vardiord om tingets
funktion: »den lovgivende ... myndighed« og »De af lagtinget
... vedtagne love, jfr. hjstl § 4.

Endvidere fremgir det af hjstl § 1, at landsstyret i forhold til
lagtinget er forvaltende og udfgrende, hvilket i endnu hgjere
grad mi gzlde de hjemmestyreorganer, der er underordnet lands-
styret.

Endelig taler det demokratisk-representative forfatningssy-
stem, der er gennemfgrt i Danmark og i hovedparten af de gvrige
vesteuropziske lande for at antage, at ogsd den fzrgske folkere-
presentation: Lagtinget ma indehave en vis enekompetence. Un-
der hensyn til disse forfatningssystemer ma det have formodnin-
gen imod sig, hvis de meget indgribende og vidirzkkende befgj-

9. Rigdagstidende 1947/48 till. A sp. 4600.

10. Dette kommer klarest frem i Rigdagstidende 1947/48 (Folketingets For-
handlinger) sp. 3093 (feringen P.M.Dam: »Fargernes lagting vil er-
holde ubeskiren lovgivningsmagt«) og sp.3123 (den radikale ordfgrer
Jérgen Jgrgensen: »Lagtinget fir nu lovgivningsmyndighed pi en rzk-
ke omrider«).
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clser skulle kunne udgves af et hvilketsomhelst mere eller mindre
kvalificeret organ, trods tilstedeverelsen af et organ, der ved sin
sammensztning og arbejdsform ggr en sammenligning med f. eks.
Folketinget nerliggende.

3. Landsstyrets komipetence. Landsstyret, der for tiden har 4
medlemmer og et ret betydeligt sekretariat, udgver den centrale
del af hjemmestyrets administrative funktioner.

En stor del af landsstyrets virksomhed har hjemmel i lagtings-
love.!r Men i praksis betragtes landsstyret imidlertid som ind-
tradt i adskillige af de befgjelser, der er henlagt til rigsmyndig-
heder ved love og anordninger vedrgrende anliggender, der se-
nere er overtaget af hjemmestyret, uden nogen formel @ndring
ved lagtingslov.t

4. Kompetenceafgrensningen. De nu opridsede konsekvenser af
hjemmestyreordningen for de offentlige myndigheders virksom-
hed p3 Fargerne indebzrer ikke nogen skarp og fast grenselinie
mellem hjemmestyremyndighederne og deres funktioner pa den
ene side og rigsmyndighederne og deres funktioner pa den anden.

Grrensen udviskes hovedsagelig pd tre punkter:

1°. Det samarbejde, der normalt finder sted mellem forvalt-
ningsmyndigheder, for at sagsbehandlingen skal fi det bedst mu-
lige resultat,’s finder naturligvis ogsd sted mellem hjemmestyrets
og den danske stats myndigheder.

11, Det er overfor mig oplyst, at landsstyret handler ud fra den forudsat-
ning, at det er ngdvendigt med hjemmel i lagtingslov.

12, Jfr. de rtalrige noter i Fardgsk Lovsamling (ved Iidw.Mlitens, 1953;
suppl. bind 1959), hvor der ved disse loves og anordningers angivelse af
et cller ander rigsorgan udrales: »Nu landstyret«. Hjemmelen kan for-
mentlig sgges i lagringslov nr.2 af 13.maj 19499 om Fzrgernes For-
valtning § 1: »Den udgvende myndighed over og forvalmingen af Fer-
gernes seranliggender er hos landsstyret«.

13. Jfr.Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret (s5.udg. 1965) s. 336.
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2°. Rets- og politivesenet er et frllesanliggende, hvis vareta-
gelse pihviler rigsmyndigheder. Disse rigsmyndigheder - natur-
ligvis f@rst og fremmest dommeren og politimesteren pa Fergerne
— varetager ogsd hjemmestyrets interesser ved at handhzve lag-
tingslovene og landsstyrets bekendtggrelser som led i deres al-
mindelige embedsfunktion.

I nogle lagtingslove bestemmes udtrykkeligt, at politiet skal
pdse deres overholdelse,™+ men det er faktisk overflgdigt, for det
fglger af politiets almindelige pligter.

Fgr politiet og arrestvesenet blev overtaget af staten efter at
have veret kommunale indtil 1958,'s tilfaldt bgder for overtra-
delse af lagtingslove som hovedregel den fxrgske landskasse. Dette
endredes samtidig med overtagelsen, siledes at alle bgder, der
pilegges af eller vedtages for domstole og politi, nu tilfalder
statskassen, uanset om de i de pigxzldende straffebestemmelser
er tillagt Fergernes Landskasse eller en kommunal kasse.’¢ Ikke
desto mindre ser man stadig lagtingslove, der bestemmer, at bgder
for overtredelser gir i landskassen.'” Da de sikkert méa vige for
loven af 1958, har de ikke noget stort anvendelsesomride, da der
meget sjzldent pilegges bgder uden medvirken af domstole og
politi.

3°. Af stor praktisk betydning er de mange tilfzlde, hvor lo-
kale rigsmyndigheder ligefrem udgver hjemmestyrefunktioner,
jfr. herom neden for under C.

4°. Kompetencegrensen mellem hjemmestyre- og rigsmyndig-

14. Som eksempel kan nzvnes lagtingslov nr.42 af 17.juli 1959 om Flaget
§ o, stk. 1: »Tilsynet med denne lovs overholdelse pihviler politiet«.

15. Jfr. lovene nr. 185, 187 og 188 af 7.juni 1958.

16. Jfr. lov nr. 186 af 7.juni 1958.

17. Sdledes f.cks. den i note 14 nzvnte lagtingslov om flaget § o, stk.1:
». .. straffes med bgder, der tilfalder landskassen« og lagtingslov nr. 25
af 12. maj 1959 om forbud mod fremstilling og salg af mzlk fra mzlke-
maskiner § 3: »den der overtr@zder denne bestemmelse kommer under
bgder der tilfalder landskassen«<.
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heder udviskes derimod i det store og hele ikke af tilsynsbefgjel-
ser for rigsmyndighederne over for hjemmestyret (eller vice
versa).

Svenskeren Kurt Westerholm har dog betegnet rigsombuds-
mandens ret til at deltage i lagtingets forhandlinger, jfr. hjstl § 15.
som en tilsynsbefgjelse.:®

C. LOKALE RIGSMYNDIGHEDERS
VARETAGELSE AF OVERTAGNE
SERANLIGGENDER

1. Forboldets forekomst. Det sker af og til, at hjemmestyret an-
sztter en person, der bekleder en forvaltningsstilling under rigs-
styret, til som bibeskzftigelse at udgve virksomhed for hjemme-
styret. Sdledes har en sysselmand fungeret som meglingsmand,
en anden sysselmand som medlem af en lagtingsvalgbestyrelse's og
en tredie som lagmand. Endvidere kan nzvnes, at landfogden
(politimesteren) er »fgdt« formand for Thorshavns bygnings-
kommission, der er et kommunalt organ, samt for Fargernes elek-
tricitetsnvn,? der sorterer under landsstyret.

Noget sidant giver neppe anledning til problemer, og der bort-
ses herfra i det fglgende.

18. Jfr. Stv T 1955.61 Westerholm a. st. s. 62 udraler, at rigsombudsmanden
kan udstede »verkstillighetsférbud«, nir han mener, at der forcligger en
kompetenceoverskridelse fra lagtingets side. Det md vare overset, at
tilsynsbestemmelserne i lov nr. 249 af 24.juni 1939 om Fargernes Lag-
ting er ophaver ved lagringslov nr. 3 af 14. maj 1948. Rigsombudsmanden
har ingen egentlige tilsynbefgjelser. Med hensyn til tilsynet af de fer-
gske kommuner kan henvises til lagtingslov nr. 69 af 7. december 1951
og lagtingsbeslutning af 1o0.februar 1950 (tilsynet udgves af landsstyret).

19. Jfr. Lagtingstidende 1960. 146.

20. Jfr.midl. best.nr. 34 af 28.okeober 1940 § 1 og lagtingslov nr.3g af
11.juni 1958.
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Med det forhold, at et lokalt fergsk rigsorgan varetager et
overtaget szranliggende, menes, at organet — med det personel og
materiel, der til enhver tid fysisk udggr det — har fiet eller stadig
har befgjelser inden for de overtagne sxranliggender som led i
dets almindelige saglige kompetenceomride.

Noget sidant mi, som det er fremhaxvet tidligere, i princippet
kreve en hjemmel fra hjemmestyret. En sidan hjemmel gives
normalt ikke udtrykkeligt, fordi det pidgzldende rigsorgan i de
fleste tilfzlde uden videre er blevet ved med at varetage anlig-
gendet, ogsi efter at det er blevet overtager af hjemmestyret.
Der er altsi tale om en slags inertiens lov begrundet med de prak-
tiske fordele.

Spgrgsmalet har serlig aktualiter for sdvidt angdr landfogden.
Dette skyldes, at mangfoldige af de ikke-politimzessige opgaver,
der i Danmark henhgrer under politimestrene, pd Fzrgerne er
overtaget af hjemmestyret.

Skibs- og motorregistret fgres siledes stadig af landfogedem-
bedet,>* der ogsi i det store og hele stir for administrationen af
den fzrgske motor- og ferdselslovgivning, i hvilken henseende
landfogden som sin underordnede har den fxrgske motorsagkyn-
dige, der er ansat og lgnnet af hjemmestyret.>> Ogsi handels-
registret fgres af landfogden, der ligeledes meddeler handelsrej-
sende antagelsesbeviser og opkrever den herfor fastsatte afgift.
Landfogden udsteder nzringsbrevess samt hundetegn, ligesom en
betydelig virksomhed udgves i forbindelse med lxrlingelovgiv-
ningen.+

For sysselmendenes vedkommmende mi szrlig nzvnes, at de
varetager oppebgrselskontorets (gjaldstovans) forretninger i pro-
vinsen, hvorved de opkraver ret betydelige belgb til Fergernes

21. Jfr. landsstyrets bekg.nr. 33 af 29. okrober 1954.
22. Jfr. Lagtingstidende 1960 bilag 2 side 75 f.

23. Jfr. lagtingslov nr. 33 af 20.december 1955 § 2.
24. Jfr.lagtingslov nr. 56 af 15.august 1961.
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landskasse 1 form af skatter samt told- og andre afgifter.’s End-
videre indkalder de til og leder grandestzvner. Endelig kan nzv-
nes, at hvis der er stemmelighed i en vurderingskommission til
udmiling af erstatninger i h. t. lagtingsloven om byplaner og by-
planvedtzgter, tiltredes kommissionen af vedkommende syssel-
mand som opmand.:¢

Sorenskriveren (dommeren) er stadig lokal overformynder,
ligesom han varetager tinglysningen.” To medlemmer af den
netop nazvnte vurderingskommission udpeges af sorenskriveren,
og det samme gezlder, nir der ved indledningen af en disciplinr-
undersggelse mod en hjemmestyretjenestemand skal udpeges cn
forhgrsleder, ligesom sorenskriveren ogsia udnzvner et medlem
af voldgiftsretten til afggrelse af tvister mellem landsstyret og en
tjenestemandsorganisation.?®

Endnu en raxkke eksempler kunne navnes. Det skal anfgres,
at postvesenet ligesom i Danmark administrerer feriemarke-
ordningen.»

Det fremgir af det foregdende, at nir en lokal rigsmyndighed
varetager hjemmestyrcopgaver, har det i de fleste tilfzlde som
baggrund, at den ogsd varetog opgaverne, fgr de overgik til hjem-
mestyret. I nogle tilfxlde har hjemmestyrer givet rigsmyndig-
heder nye befgjelser. Derimod er det stort set ikke forekommet,
at hjemmestyret har overfgrt kompetence fra en rigsmyndighed
til en anden. Dog kan nxvnes, at lerlingekontrakter indtil 1961

25. Jfr. Betznkning nr.167/1956 om politiets og arrestveesenets fremtidige
ordning pa Fargerne side 9 f. Denne virksomhed har efterhinden an-
taget ct sidant omfang, at Politi- og Arrestvaesenskommissionen lige-
frem udtrykker betenkelighed herved, a.st.s. 32.

26. Jfr. lagringslov af 21.maj 1954 § 15.

27. Jfr. Justitsmin. skr.af 24.juni 1949 (Faergsk Lovsamling (1953) s.903)
og lagtingslov nr. 55 af 16.august 1962.

28. Jfr. lagringslov nr. 31 af 18.maj 1961 om landets tjenestemend.

29. Jfr.lagtingslov nr.31 af rg.marts 1951 og landsstyrets bekg.nr.33 af
30. Marts 1951.
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skulle godkendes af landfogden eller en sysselmand,» hvilket nu
er ondret, siledes at alene landfogden er kompetent.s:

2. Forboldets baggrund. Det er vist helt givet, at den siledes
stedfundne sammenblanding af rigsstyre og hjemmestyre ikke
blev forudset, da hjstl’en blev udarbejdet. I praksis har man nxppe
skenket det mange tanker, om denne tingenes tilstand har hjem-
mel 1 loven.

Det méd fremhaxves, at selv om et rigsorgan fortsetter med at
varetage administrationen af et sagomride efter dets overgang
til hjemmestyret, har overgangen dog alligevel retsvirkninger.
Lagtinget bliver kompetent til at fastsette retsregler inden for
omradet, og landsstyret bliver efter omstendighederne overord-
net rekurs- og instruktionsmyndighed. Overtagelsen er altsd ikke
uden forma4l.

Igvrigt kan der generelt set vaere tre grunde til at lade rigs-
myndigheder varetage overtagne sxranliggender:

1°. Szrlig i de tilfelde, hvor vedkommende rigsmyndighed va-
retog opgaverne, indtil de blev overtaget af hjemmestyret, er der
en formodning for, at deres forbliven hos myndigheden giver
den mest kvalificerede varetagelse. Alternativet er oprettelsen af
et nyt hjemmestyreorgan eller opgavernes henleggelse til ct be-
stdende hjemmestyreorgan, der miske ikke er indrettet med hen-
blik pa deres varetagelse.

2°. Hjemmestyret har erfaringsmessigt vaerer vanskelig stillet
ved besxzteelsen af de forngdne forvaltningsstillinger. Den alminde-
lige mangel pa akademisk og anden uddannet arbejdskraft virker
forholdsvis starkere pi Fergerne end i Danmark. Endvidere har
de faglige organisationers politik medfgrt, at tjenestemandslgn-

30. Jfr. lov nr.120 af 7. maj 1937 og senere lagtingslov nr. 29 af 12. okrober
1954

31. Jfr. lagtingslov nr. 56 af 15.august 1961 § 3, stk. 2. [ bemzrkningerne til
lovforslaget fremh®ves det dgnskelige 1, at alle lerlingekontrakter sam-
les pa (r sted, se Lagringstidende 196o0. 163.
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ningerne i et vist omfang har mittet fastscttes under hensyn til
de danske tjenestemands- og akademilkerlgnninger,3: selv om det
danske lgnniveau i almindelighed er hgjere.

3°. Hjemmestyret opndr i praksis en betydelig gkonomisk be-
sparelse ved at lade rigsmyndigheder varetage overtagne seranlig-
gender. Reglen i hjstl § 2, 2. pkt. om, at hjemmestyret overtager
de med de overtagne sxranliggender forbundne udgifter gen-
nemfgres kun i beskedent omfang i de her omhandlede rilfxlde.

Det har siledes nrmest undtagelsens karaketer, ndr det i den i
note 31 nzvnte lerlingelagtingslov § 1, stk. 7 bestemmes, at land-
fogden og sysselmxndene forsynes med blanketter til oprettelse
af lerlingekontrakter péd landskassens bekostning. Det méd dog be-
mexrkes, at landskassen yder tilskud til sysselmindenes kontor-
hold samt visse refusioner for direkte udgifter i forbindelse med
rigsmyndigheders varetagelse af overtagne sxranliggender.ss

Det kan i denne forbindelse nxvnes, at selv om tinglysningen
er et overtaget seranliggende og ordnet ved en sarlig lagtingslov
(citeret i note 27), pdhviler den swmrlige erstatningsplige for fejl
ved tinglysningen m. v. statskassen under hensyn til, at tinglys-
ningen varetages af sorenskriveren (dommeren).3

Selv om det ikke er bestemt udtrykkeligt i hjstl, mi det antages,
at hjemmestyret i almindelighed er berettiget til indtxgter af de
overtagne sxranliggender.’s Der er sikkert ikke holdepunkt for,

32. Det er ret almindeligt, at fzrgske akademikere er medlemmer af de dan-
ske faglige organisationer, der ikke har vist sig udprager tilbgjelige til
at tage hensyn til swrlige fergske forhold, jfr. f.eks. Lagtingtidende
1960. 61 ff. Det kan som et kuriosum nzvnes ac der i et lagtingsudvalg
vedrgrende tjenestemandslovgivningen ligefrem blev fremsat forslag
om, at fzrgske tjencstemand skulle forby-des at viere medlemmer af fag-
lige foreninger uden for Fzrdgerne, sifremt disse har til formal at frem-
sette lgnkrav, jfr. Lagringstidende 1960 bilag 3 side 46 f.

33- Sedearhige finanslagtingslove og endvidere Betenkning nr.167/1956s. 22,

34. Jfr. lov nr. 366 af 28.november 196:.

35. Jfr. herved E. A. Bjgrk, TfR 1960. 420 om retren til verdien af strandin-
ger, hvor ejeren ikke melder sig.

5 UfR jubileum
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at noget andet skulle gzlde, nir et overtaget sxranliggende vare-
tages af rigsmyndigheder.3¢

3. Forboldets tilladelighed. Hjstl er givetvis ikke generelt til hin-
der for, at hjemmestyrebefgjelser overlades til lokale rigsmyn-
digheders varetagelse. Det bestemmes ikke, at visse anliggender
skal varetages af hjemmestyret, men at dette skal have mulighed
herfor. Endvidere er fremgangsmiden ikke uforenelig med be-
grebet: Overtaget szranliggende. Iompetencen til at give for-
skrifter, retten til indtegter og — i alt fald i princippet — afholdel-
sen af udgifter overfgres jo under alle omstendigheder til hjem-
mestyret. Endvidere er det jo udtrykkeligt udtalt i bemark-
ningerne til forslaget om en hjemmestyrelov, at hjemmestyret
selv md fastseette den organisatoriske opbygning.s

Det skulle da ogsd vare ret klart, at der ikke kan vere noget
til hinder for at lade et rigsorgan, der har varetaget et sagomride
indtil dets overtagelse som sxranliggende, fortsette hermed ogsa
efter overtagelsen.

Hvad angir overflytning af kompetence fra et rigsorgan til et
andet og, hvad ligeledes angiar det hermed sidestillede problem:
Overflytning af kompetence fra et hjemmestyreorgan til et rigs-
organ, ma udgangspunktet vere dette: Hjemmestyrets mulighed
for at overtage anliggender indebaxrer ikke et alternativ mellem
at forestd anliggendets varetagelse pa den ene side og regulere
rigsorganers kompetence over for anliggendet pa den anden. Ef-
ter hjstl har hjemmestyret valget mellem at overtage anliggendets
varetagelse eller lade veere (altsa ikke foretage noget).

36. Jfr. UfR 1964. 502 H (UfR 1962. 214 @) og 1964. 503 H, hvorefter nogle
handelsrejsende bl. a. blev rilpligrer at berale afgifren for udstedelse af
antagelsesbevis til landskassen, selv om afgiften iflg. en ikke ophzvet
bestemmelse 1 lov nr.361 af 13.december 1933 »tilfalder Ferg amts
fatrigkasse og repartitionsfond«. Som tidligere nevnt sorterer forhold
vedrgrende handelsrejsende stadig under landfogeden.

37. Se ovenfor ved note 9.
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Men dette udgangspunkt bgr i et vist omfang tilsideszttes ud
fra hensynet til at opnd den mest kvalificerede forvaltning og til
at f3 hjemmestyreordningen fgrt ud i livet pd den mest smerte-
frie made. Dette indebarer forholdets tilladelighed i de omhand-
lede situationer, nir det ud fra cn gennemsnitsbetragtning inde-
barer en administrativ gevinst.

Spgrgsmalet er dog ikke Igst hermed, for det har to sider. Det
er nemlig ingenlunde givet, at et rigsorgan vil kunne modtage en
delegation, som hjemmestyret er kompetent til at give.

Dette aspekt af problemstillingen skal ikke ggres til genstand
for behandling her. Men det kan nxvnes, at pileg fra vedkom-
mende rigsorgans overordnede vil kunne udelukke modtagelsen
af hjemmestyremyndighed. Tjenestemandslovens § 44 om tjenc-
stemaxnds adgang til bibeskaftigelse uden for statstjenesten er
nxppe til hinder herfor, fordi overdragelsen af hjemmestyre-
myndighed sker som led i den almindelige embedsfgrelse.

4. Rigsorganernes stilling ved varetagelsen.

a. I forhold til hjemmestyret. Landsstyret vil normalt indtrade
1 et overordnelsesforhold, saledes at det i vidt omfang kan udstede
bindende tjencstebefalinger vedrgrende materielle spgrgsmal.

Muligheden for gennem sidanne tjenestebefalinger at regulere
rigsorganernes sagsbehandling er mere begrienset. Hjemmestyret
mi formentlig i det store og hele affinde sig med den procedure,
der er organets szdvanlige ved dets varetagelse af faxllesanlig-
gender.

Ligeledes er der normalt en almindelig rekursadgang til lands-
styret, medmindre hjemmestyret har fastsat en sxrlig rekursord-
ning. Denne rekursadgang er visse tilfrlde lovfrstet, jfr. siledes
den tidligere omtalte lxrlingelagtingslov nr. 56 af 15.aug. 1961
§ 24: »Har landfogden eller sysselmandens® niegtet at godkende

38. Bestemmelsen blev iklke @ndrer, da sysselmandene mistede deres kom-
perence til at godkende larlingekontrakeer, jfr. oven for ved note 30-31.

5
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en lexrekontrake, som der kan vere tvivl om, kan nzgtelsen
af lererader eller vedkommende part forelegges landsstyret, som
treffer endelig afggrelse«.

b. I forhold til de almindelige forvaltningsregler. De bestra-
belser, der er i gang for at gennemfgre regler om forvaltningens
sagsbchandling og kontrollen hermed, kan give anledning til pro-
blemer i relation til det omhandlede spgrgsmal.

Folketingets Ombudsmand har indseende med statsmyndighe-
derne pa Fergerne, men derimod ikke med hjemmestyrets myn-
digheder.»» Der er nzppe noget grundiag for, at ombudsmands-
kontrollen ikke ogsi skulle omfatte statsmyndighedernes vare-
tagelse af hjemmestyreopgaver.

I loven om partsoffentlighed, nr. 141 af 13. maj 1964 bestem-
mes i § 13: »Loven gazlder ikke sager om fxrgske anliggender.
Den kan ved kgl. anordning sattes i kraft for sidanne sager med
de afvigelser, som de serlige fergske forhold tilsiger. Dette gel-
der dog kun sager, der behandles cller er afgjort af rigsmyndig-
hederne«.

Bestemmelsens 2. og 3. pkt. omfatter sikkert ogsd rigsmyndig-
hedernes varetagelse af overtagne sxeranliggender. Til fordel her-
for taler for det fgrste det vide udtryk: Sager om fergske anlig-
gender. Dernaxst ville det vere en uhensigtsmassig og vanskelig
praktikabel ordning, hvis der i sa henseende skulle gazlde forskel-
lige regler for den samme myndigheds sagsbehandling. Endelig
giver bemarkningerne til bestemmelsen vel et vist grundlag for
denne antagelse, selv om de er noget uklare: »Det ma tillegges
vesentlig betydning, at der for Fergerne galder samme regler
om partsoffentlighed for sxranliggender og for fxllesanliggender,

39. Ln lov, der ikke tager stilling til, om den gzlder for Fargerne, ma for-
tolkes indskrenkende under hensyn til hjemmestyreordningen, jfr.
Nordskov Nielsen i Juridisk Grundbog (1962) s. 52. Derfor har lov nr.
142 af 17.maj 1961, der udstrakte ombudsmandens kompetence til ogsd
at omfatte kommunalforvaltningen, ingen virkning for de fzrgske kom-
muner.
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og at disse regler gzlder, uanset om sagerne behandles af rigsmyn-
dighederne eller af hjemmestyrets myndigheder. Ved gennem-
fgrelse af partsoffentlighed for Fargernes vedkommende ma der
siledes tilstrzbes en fuldstzndig koordinering af reglerne i den
ovennxvnte kgl anordning og de regler, der fastsettes af hjem-
mestyret for dettes myndigheder«.s

40. Jfr. FT 1963/64 till. A sp. 1360.



Ret og moral

Af stud. jur. Preben S. Lauridsen

En sand Lov er den sunde Fornuft, der - som stem-
mende med Naturen - tildeles Alle og er uforanderlig
samt evig. Denne Lov tgr ¢j ndres det mindste.

Lelius i Platons Om Staten, 1l bog.

Du skal ikke lade de anskuelser, der hersker i din klasse
og i dine kredse vaere de eneste gyvldige. Der findes
andre — maske dirligere méske bedre - ihvertfald andre.

Tucholsky, Huskeseddel for nevninger, 1928.

I. MORALFILOSOFI, NATURRET
OG RETSFILOSOFI!

Nogle trek af en udviklingshistorie, serligt med
henblik pd forboldet mellemn ret og moral.

[ilosofiens historie skrives naturligvis ikke pd nogle fa sider, og
den fglgende gennemgang af udvalgte dele indenfor moralfiloso-
fien, naturretten og retsfilosofien udggr da ogsd kun fragmenter
af en lang og til tider uoverskuelig udviklingshistorie. Et vist
kendskab til det historiske forlgb er imidlertid ngdvendig for
forstaelsen af den sxrlige problemstilling vedrgrende relationen
mellem ret og moral, der har varet karakteristisk helt op til vort
drhundrede, og som har forudsxtninger, der i virkeligheden kan
fgres helt tilbage til de tidligst kendte filosofiske verdensanskuel-

1. Det fglgende udggr med enkelte ®ndringer kapitlerne I og II i en af-
handling om forholdet mellem ret og moral belyst ved straffelovens
regler om homoscksualitet i dansk og engelsk ret, belgnnet med Univer-
sitetets guldmedalje i 1966.
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ser. Som det nedenfor vil blive gennemgiet, grundlagdes der
nemlig allerede i disse en opdeling af den mennekelige tilverelse
1 henholdsvis en sanselig verden og en oversanselig hgjere del, og
denne opspaltning, som pi det individualpsykologiske plan har
en klar og forstdelig baggrund, skulle, ¢éngang bragt ind i filoso-
fiens verden, komme til at fi fglger for mere end totusind érs
moralfilosofi. Naturretten, der oprindelig udvikledes som en gren
af moralfilosofien, bragte opdelingen med sig i sin overgang til
den juridiske fagvidenskab, hvilket for problemet om forholdet
mellem ret og moral medfgrte, at man anbragte retten og mo-
ralen overfor hinanden som to regelsystemer i samme plan med
mulighed for indbyrdes konflikt og deraf fglgende gyldigheds-
problemer. Fgrst inde i det z0. irhundrede xndredes forholdene,
hvilket skete i takt med den almindelige sociale og videnskabe-
lige udvikling. Indenfor moralfilosofien forsvandt de store etiske
systemer, og i retsfilosofien trengtes de metafysiske spekulationer
tilside af den realistiske tradition, der iszr indenfor skandinavisk
retsfilosofi har varet si fremtrzdende. Hermed havde natur-
retten og de naturretlige fremstillinger faet grundstgdet, og vejen
13 dben for en ny og anti-metafysisk problemstilling vedrgrende
relationen mellem ret og moral.

Indenfor moralfilosofien, finder man hos Platon (427-347) og
Aristoteles (384-322) de fgrste forsgg af betvdning pd at ud-
forme rationelle og almengyldige verdensbilleder, der hos dem
begge indeholder den grundlzggende opdeling af tilvarelsen i
to dele, nemlig henholdsvis en sanselig og forgxngelig verden,
som vi kan iagttage den omkring os og fornemme den gennem
vore sanser, og en oversanselig bestandig og for sa vidt hgjere
del, det dndeliges, ideernes og sjzlenes verden, som vi kun kan
fatte ved abstraktion fra vore sanseindtryk og gennem umiddel-
bar indsigt eller intuition. Hvor Platons idéverden imidlertid
havde et mystisk prxg, frigjorde eleven Aristoteles sin oversanse-
lige del af tilverelsen for spekulative teorier om fantastiske dnde-
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lige veesner og guder, og gav den i overensstemmelse med sine
naturvidenskabelige studier et i forhold til Platon vist realistisk
przg. Aristoteles’ begreb om »det Gode« var ikke knyttet til frit-
svevende dndelige principper, men til den fysiske virkelighed
som udggrende genstandenes inderste kerne.> Ifglge Aristote-
les har enhver ting en sjzl, en inderste kerne, og det er denne
sjel, der ggr tingen til netop den ting, den er nu. Stenen er ikke
en sten, fordi den har en sxrlig farve og vagt, hvilket har betyd-
ning ved dens klassifikation, men fordi dens vasen ggr den til en
sten. Trzet er et tre, fordi dets vaesen ggr det til et tre. Alle ting
streber nu mod en virkeligggrelse af denne inderste kerne, det
ubekendte vasen, og virkeligggrelsen heraf er simpelthen »det
Gode«. Den gode kat er den kat, der har virkeliggjort sit vasen
som kat, Det der ggr mennesket til menneske, og ikke f. eks. kat,
er fornuften, og menneskets moralske opgave bliver herefter un-
der fornuftens fgrerskab at lade sig virkeligggre som menneske,
at strzbe i overensstemmelse med sin inderste kerne. Fgrst da
bliver man et godt menneske. Tankegangen om denne strezben
mod sit inderste vesen som udtryk for »det Gode« udtrykker
Ross siledes: »Das (menschlich) Gute ist in und mit der Men-
schennatur innewohnenden innersten Streben und Wollen. Und
das bewusste Streben ist richtig, wenn es in Ubereinstimmung
mit dieser, seiner eigenen, tiefsten, unbewussten Tendenz ist.«s +

Man kan med Aristoteles’ filosofi som grundskema fremdrage
fglgende forhold, der alle skulle vise sig at fa en afggrende betyd-

2. Alf Ross, Kritik der sogenannten praktischen Lrkenntniss. Zugleich
Prolegomena zu einer Kritik der Rechtswissenschaft. Kgbenhavn-Leip-
zig 1933, 212,

3. Ross, Kritik, 212, 3 sidste linjer.

4. Der henvises til Ross, Kritik, VI, 3, 202-18. Alf Ross, Om ret og ret-
fzrdighed. En indfgrelse i den analytiske retsfilosofi, 1953, 319-22.
Jgrgen Jgrgensen, Filosofiens udvikling i den nyere tid, 1931, 9-13. Sam-
me, Psykologi pa biologisk grundlag, 1960, 196-99. Hartvig Frisch, Fu-
ropas kulturhistorie I, 1961, 500-506.
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ning for den senere udvikling, og som naturligvis i virkeligheden
er sammenhengende og ikke lader sig adskille fra hinanden.

Opdelingen af verden i en sanselig og en oversanselig del er
allerede omtalt, men herudover skete der det, at filosofi (ordret:
kerlighed til visdom) i tiden efter Aristoteles blev en betegnelse
for indsigt i menneskets forhold til tilverelsen, hvor det fgr i
hgjere grad havde varet en betegnelse for indsigt i hele naturens
vesens Tankegangen om fornuften eller det andelige som til-
varelsens essens var ansldet, og skulle senere finde sin udform-
ning hos utallige filosoffer — hvoraf her som eksempel kan nzvnes
Hegel og hans bergmte gigantsystem af teser og antiteser, begre-
ber og deres modsztninger — og der var lagt grunden til et begreb
om naturen, der aldrig i den fglgende filosofi skulle blive et fy-
sisk-kausalt begreb, men stedse et begreb af teleologisk karakeer,
hvad der specielt kan konstateres i naturretten. Det man interes-
serede sig for, var ikke naturen som genstand for videnskabelige
undersggelser og beskrivelser, men derimod den menneskelige
»natur« som indeholdende ngglen til tilvarelsens formél og me-
ning.

Bestrabelserne skulle — hvad der i en vis forstand er kendeteg-
net for al metafysik? — komme til at ga ud pd at sikre indsigt
i den rette livsfgrelse og dermed fglgende lykkelige, moralske og
harmoniske tilverelse, hvor de sidste tre adjektiver, som man vil
se det, altid kan passe pa en hvilkensomhelst livsholdning, der pd
det givne tidspunkt er den anerkendte.

Bevaeger man sig fra oldtiden op mod middelalderen, er kri-
stendommen omkring ar 1000-1100 blevet udbredt over hele Eu-
ropa, og den katolske kirke er en dominerende magtfaktor pi
sivel det verdslige som pd det dndelige omride. Kristendommens

5. Sven Erik Stybe, Vor tids filosofi, 1961, 7. Harald Hgffding, Den nyerc
filosofis historie I, 1921.

6. Popularer uderyke spgrger naturvidenskaben om, hvorledes tingene sker,
mens teleologien spgrger om, bvorfor tingene sker.

7. Ross, R og R, § 64, 344-45.
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indflydelse pd dc filosofiske retninger var allerede begyndt tid-
ligt. Omkring det g. drhundrede var pavirkningen blevet krafti-
gere gennem skolastikken, men sin endelige udformning fik for-
sdgene pd at opbygge et teologisk-filosofisk helhedssystem fgrst
i det 13.drhundrede med Thomas af Aquino (1225-74).8 Tho-
mas tridte ind pi filosofiens arena med den hensigt at vise over-
ensstemmelsen mellem den katolske kirkes lere og Aristoteles’ fi-
losofi, og i sit kempevark Summa Theologica sammenfattede han
troens og fornuftens lerdomme i et stort ssmmenhaxngende sy-
stem. Han fandt to kilder til erkendelse, den menneskelige for-
nuft, som den var udtryke hos Aristoteles, og den guddommelige
dbenbaring, som den var udtrykt i kirkens og biblens lere. Disse
to kilder - fornuften som filosofiens erkendclsesmiddel og troen
og dbenbaringen som tcologiens erkendelsesmiddel — kunne ikke
stride mod hinznden, da de begge udsprang fra Gud, men sup-
plerede i stedet hinanden, ikke som helt ligestillede kilder, men
meget praktisk siledes, at trocn og dbenbaringen tog sig af alt det,
fornuften ikke kunne fatte.

Aristoteles’ filosofi om »det Gode« som udtrykt i tingenes
streben mod en virkeligggrelse blev overtaget af Thomas, der i
tankegangen blot indarbejdede det kristne gudsbegreb. Ifglge
Thomas straber enhver ting mod sin fuldkommenhed hos Gud,
og denne fuldkommenhed er »det Gode«. Vejen for mennesket
til denne fuldkommenhed ligger i en streben ledet af fornuften
1 overensstemmelse med den naturlige indsigt, som Gud ved ska-
belsen har lagt inderst i os, og fornuften skal for ikle at tage fe;l
fglge den lov, der i sin fuldkommenhed er den evige lov, Guds
suverzne fornuft, hvorfra alle andre love henter deres kraft.
En del af den evige lov kan erkendes af mennesket ved fornuftens
hjzlp og kaldes den naturlige lov, — en anden del er givet af Gud
ved abenbaring og kaldes den guddommelige lov (Moseloven og

8. Jgrgen J@rgensen, Filosofiens udvikling i den nvere tid, 15-18. Sven
Erik Stybe, as, 14-15.
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evangeliet), og endelig er den menneskelige lov givet af menne-
skene ved fornuftens hjxlp. I de forskellige trin besidder loven
ikke samme evidens. @verst befinder sig den dbenbarede lov, spe-
cielt Moseloven, og derefter fglger i ralkkefglge den naturlige lov
og den menneskelige lov.o

Med denne udvikling var den hgjere dndelige verden, der hos
Aristoteles var intellektuel og areligigs, blevet aflgst af den orto-
dokse kirkes sandheder, og Gud havde indtaget sin plads pd mo-
ralfilosofiens gverste tronc. Som en kurigs fglge heraf kan det
nevnes, at nogle af de problemer, som i den efterfglgende tid
ivrigt beskftigede forskerne, f. eks. var, hvilket k@gn jomfru Ma-
ria og englene kunne have, samt om Gud fgrst havde skabt hun-
dens vxsen og derefter alle hundene, eller om han blot havde
skabt hundene og derefter overladt det til mennesket selv at dan-
ne begrebet hund.

Den historiske udvikling medfgrte imidlertid, at den katolske kir-
kes eneherredgmme efterhdnden gik i oplgsning for i det 16. ar-
hundrede endelig at blive helt brudt med Luther og andre refor-
matorers afvigende forkyndelser, og i takt med denne udvikling
undermineredes tanken om det teologisk-filosofiske enhedssy-
stem. De nye strgmninger gnskede ganske vist ikke at opgive
biblen som kilden til den rigtige tro og de rigtige handlinger, men
den udvikling, der var sat igang, lod sig ikke standse, og med
det 17. og 18. arhundrede trzder vi ind i rationalismens og oplys-
ningens tidsalder, hvor den teologiske indflydelse pa moralfiloso-
fien er blevet stxrkt formindsket, og hvor de matematisk-deduk-
tive systemer, der nu er fremtrzdende, har opgivet at anvende
skriftstederne og de kirkelige lerdomme som sandhedens kilder.
Moralfilosofien blev ikke ateistisk i den forstand, at Gud

9. Ross, Kritik, VI, 4, 218-31. Ross, R og R, § 59, iszr 326-27.

1o. Der henvises til: Jgrgen Jdrgensen, Filosofiens udvikling i den nyere
tid, 14-22. Heinrich Roos, Katolsk filosofi, 1961, 62-65 og 67-73.

11. Jgrgen Jgrgensen, as, zo.
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forsvandt ud af verdensbilledet> — han optridte stadig enten i
rollen som igangsxtteren og konstruktgren af verdensmaskinen,
som hos Voltaire, eller simpelthen som helhedens identitet som
hos Spinoza's - men det primare i filosofien gik nu ud pi
uden stgtte i teologi og dbenbaringer at udvikle et logisk deduk-
tivt system med udgangspunkt i fi sclvgyldige, ubetvivlelige og
givne sxtninger eller aksiomer. I Descartes’ deduktive metode
mente man at have fundet den fremgangsmaide, der ifglge de
stolte hensigter skulle have filosofien op i plan med matematik-
ken.

Blandt de store navne i disse drhundreders filosofi er foruden
de nzvnte John Locke og Rousseau, der begge fik betydning for
den sencre demokratiske statsform gennem henholdsvis den ame-
rikanske frihedskrig og den franske revolution, og op mod slut-
ningen af perioden Immanuel Kant (1724-1804), hvis filosofiske
indsats nok er sammenhzngende med pcriodens tendenser, men
alligevel indvarsler den nvere tids filosofi.

Som den fgrste formulerede Kant det erkendelsesteoretiske
problem skarpt. Han indsd, at fgr man kan sige noget sikkert
om tingenes natur og om hvorledes menneskene faktisk kan ni
til erkendelse af tingene, mi man ggre sig klart, hvad erkendelse
er, og under hvilke betingelser en erkendelse er mulig. Gennem
ret indviklede analyser af, hvad Kant kaldte anskuelsesformer,
forstandsformer og fornuftsformerne eller ideerne, niede han til,
at mens de to fgrste former er ngdvendige for al erfaring og den
derpd byggede videnskab, er den sidste kategori ikke nogen be-
tingelse for erfaringen, og der kan siledes ikke bygges nogen vi-
denskab herpd. Vi kan ikke bevise, at der cksisterer en sjzl, en
afsluttet verden eller en gud. Hermed ggr Kant op med det on-

12, Iin del franske oplysningsfilosoffer bl.a. Diderot gik dog ind for cn
fuldstxendig areisme, Sven Erik Stybe, as, 18-1¢.

13. Voltaires filosofi henregnes til den sikaldre deisme, mens Spinoza pla-
ceres under panteismen,

14. Ross, R og R, 320.
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tologiske bevis, hvor man slutter fra gudsbegrebet til guds eksi-
stens, og det teologiske bevis, hvor man slutter fra fenomenernes
hensigtsmxssighed til det intelligente ophav og skaberen af til-
varelsen. Da vor erfaring kun angir de ting, som kan erfares i
vore erkendeformer, er det muligt, at der i tilverelsen ogsa findes
andre aspekter, en »Ding-an-sich«-verden, hvortil vore erkende-
former ikke kan ni ud. Denne man kunne sige negative dcl af
sit resultat om erkendelsesproblemet anvender Kant nu i sin etik.
Mennesket er nemlig ikke blot et erkendende, men ogsd ct vil-
lende og handlende visen, og for mennesket eksisterer ikke kun
det erkendelsesteoretiske problem om omfanget af dets viden,
men ogsd spgrgsmilet om de moralsk rigtige handlinger. Men-
nesket tilhgrer pd én gang erfaringens verden og »Ding-an-sich«-
verdenen. Det konstante element i det etiske spgrgsmil er pligt-
budet, og overalt, hvor vi fgler os forpligtede, star vi overfor et
krav, der patvinger sig os med en ubetinget ngdvendighed som
et absolut bud, en kategorisk imperativ. Disse imperativer sattes
herved i modsztning til de hypotetiske imperativer, det vil sige
alle de bud, der henvender sig til vore interesser.'s Nar vi af-
viger fra de sidste, kan vi zrgre os, fordi vi handlede uklogt,
men handler vi imod den kategoriske imperativ, vil vi aldrig i
vort indre kunne anerkende vor handling som rigtig. Fglger vi
derimod den kategoriske imperativ, handler vi etisk og rigtigt.

Som man vil kunne se af det anfgrte, var Kants etik formel i
den forstand, at den intet sagde om indholdet af pligtkravet,
men kun bestemte dets form som et ubetinget bud — den katego-
riske imperativ — og den stdr herved i modsztning til alle tidligerc
forsgg pé at bestemme indholdet af de moralsk rigtige handlinger.
Hans bergmte formulering af princippet for den retmwmssige
handling skulle da ogsi fi et udprzget formelt preg, som det
senere vil blive gennemgaet under afsnittet om naturrettens ud-

15. Jgrgen Jgrgensen, as, 155. Mens den kategoriske imperativ har formen
»Du skal ggre x«, har den hypotetiske imperativ formen »Hvis du vil
opni v, mi du ggre X« og taler i denne forstand til vore interesser.
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vikling, men vi kan allerede her fremheve, at forskellen fra de
tidligere filosofiske systemer alligevel ikke skulle blive sa stor.
Kants formelle pligtetik skulle nemlig ikke komme til at hindre
ham i - udfra anskuelser om menneskets verd — at udlede helt
konkrete regler om menneskets handlinger.

I det 19. drhundrede fglger navne som Schelling, Hegel og Scho-
penhauer, der alle — formentlig pivirkede af visse af de mere
spekulative elementer i Kants filosofi — forsgger at nd frem til
en omfattende verdensanskuclse gennem systemer, der skal kunne
forklare hele tilverelsen som udslag af visse dndelige principper,
der med en indre ngdvendighed giver sig udslag i historiens
gang.7 Hegels tidligere nvnte logiske system kan tages som et
eksempel herpd. Ifglge ham kan alt forklares i logiske processer
med udgangspunkt i indelige principper om fornuften som til-
verelsens inderste kerne. Historiens forlgh er en proces, i hvilken
fornuften tenkes givet. Et begreb eller en tese skaber ngdven-
digvis begrebets modsxtning eller anti-tesen ~ de sammenhg-
rende par giar op i en hgjere cnhed og danner nye begreber og
teser, der atter affgder modsztninger og anti-teser, igen forener
sig med disse i nye begreber, hvilket kan fortsertes si lxnge,
man behager. Processen er tilverelsens udvikling, tilvarelsens
kerne er absolut ind.

Nogle tidr ind i det 20. drhundrede kommer si, fgrst med den
sikaldte Uppsala-skole og senere i engelsk filosofi'® de afggrende

16. Der henvises til: Ross, Kritik, VIII og IX, 1, 299-329. Ross, R og R, 328,
331. Jdrgen Jgrgensen, as, kap. V, sxrlig 141-43, 145-48 og 154-59. Der
gir sikkertr en udviklingslinje fra Kants sondring mellem videnskab og
etik il Hagerstroms senere filosofi, se herom Axel Hagerstwom, Filosofi
och vetenskab, 1957 ved Martin Fries, 112 og 113-18.

17. Jdrgen Jgrgensen, as, 32. Ross, Kritik, XII, 4, 409-16. Ross, R og R,
333-34-

18. I engelsk filosofi kommer - vistnok uafhangige af Uppsalaskolen -
navne som A.J. Ayer (»language, Truth and Logic« 1936) og Rudolf
Carnap, jfr. Blegvad, Moralfilosofi, 1961, 119.
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afvigelser fra den traditionelle metafysiske moralfilosofi. Upp-
sala-skolens fornemste navn var svenskeren Axel Higerstrom, der
tillige var retningens skaber og allerede i 1910 og 1911 gav ud-
tryk for de tanker, der senere med et dirligt valgt og emotionelt
praget navn skulle blive kaldt verdinihilistiske.

Higerstroms filosofiske indsats er meget omfattende og ofte
sver tilgengelig, hvilket ikke mindst gzxlder den del af den, der
falder inden for det moralfilosofiske omrade. Mange elementer er
miske i sidste instans kun helt forstielige for dem, der har haft
en nermere tilknytning til ham, og det er derfor med nogen
tgven, jeg meget kort og sammentrengt forsgger at gengive
det vaesentligste i den tankegang, der skulle komme til at be-
tyde si meget for senere filosofi og maske i serdeleshed senere
retsfilosofi. I overensstemmelse hermed mi det nedenfor anfgrte
da ogsd kun tages som en hgjst ufuldstendig skematisk frem-
stilling af en langt mere indviklet og omfangsrig filosofi.

Ifglge Uppsala-skolen er ethvert udsagn om at »noget« — f. eks.
A - er godt, ikke nogen dom i betydningen pastand, der kan
veere sand eller falsk, og alle udsagn, der har denne form, kan
overhovedet ikke ggres til genstand for verifikation eller det
modsatte.”? Der er i virkeligheden slet ikke tale om udsagn om
noget. Satningernc har ingen genstand. Nir vi ofte tager fejl
og tror at udtrykke en dom pa den angivne mide, er det sproget,
der leder os pi vildspor. En sxtning af formen »A er godt« lig-
ner nemlig de udsagn, der udtrykker domme, f.eks. »der er 20
graders varme idag«, men det der i virkeligheden foreligger ved
setningen »A er godt, er en association (sammenkobling) i sja-

19. Dette er ikke det samme som at sige, at de moralske udsagn er usande,
fordi der ikke i den fysiske virkelighed findes genstande svarende il
pistandenes indhold. Forholdet er det, at de moralske udsagn, der frem-
setres 1 pastandens sproglige form, overhovedet ikke kan underkastes
verifikationsproces, fordi de intet siger om den fysiske virkelighed,
slet ikke er pastande om noget, men blotte emotionelle udbrud. Se
herom Ross i Juristen 1946, 262.
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lelivet mellem tanken om A og en fglelse af velbehag. Vi kunne
lige si godt ved tanken om A vzlge blot at sige »Ahh« eller
slikke os om munden og lade vare at udtrykke os sprogligt.

Verdiudsagnene, som de anfgrte udsagn kaldes, fordi de ud-
trykker en vurdering, udsiger siledes intet om den fysiske vir-
kelighed, de kan overhovedet hverken vare sande eller falske, og
er altsi uden teoretisk mening. Sprogligt er de, nir de som i
eksemplet, optreder i indikativ, i virkeligheden forkledte impe-
rativer cller optativer. — Da al videnskab mi beskazftige sig med
udsagn, der kan vere sande eller falske,*> mi hele spgrgsmilet
om begrebet »det Gode« som konsekvens udelulkes fra viden-
skabens omride og henvises til det sted, hvor det i virkeligheden
hgrer hjemme og mi hgre hjemme: det menneskelige sjzlelivs
mekanismer. Afggrelsen af, hvad der er »godt, tilkommer ikke
videnskaben, men hvert enkelt individ som hans subjektive op-
fateelse.>r

Nir man omtaler Axel Higerstrom og Uppsala-skolen kan man
didrligt undlade samtidig at nzvne nogle af de til tider ubeherske-

20. De videnskabelige pastande er retter imod virkeligheden og har deres
genstand i denne. Derfor kan de vere sande eller falske. De moralske
udsagn er derimod i logisk eller teoretisk forstand uden mening. Jfr.
igvrigt note 19.

21. Om Higerstroms filosofi henvises til: Ross, Juristen 1946, 259-69 (An-
meldelse af Geigers »Debar med Uppsala om ret og moral«). Ingemar
Hedenius, Om ritt och moral, 1941, I 9-39. Theodor Geiger, Debat med
Uppsala om ret og moral, 1946. Mogens Blegvad, Moralfilosofi, 118-19.

I gvrige er anvendt: Higerstrém, Moralpsykologi, 1917, iszr 1, II og
VI. Moral och virldsiskddning, 1921, iszr Il og Verkligt autonom moral,
1930, iszr II og IV i A, Higerstrom, Moralpsykologi, 1952, ved Martin
Fries. Higerstrém, Framstillning av den egna filosofien, i Filosofi och
vetenskab ved Martin Fries, 1957, (oprindelig publiceret af Higerstrom
i »Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, VII, 1929).
Indvidere er der anvendt en utryke afhandling af Higerstrom, Om
sambandet mellan rittsliga och moraliska férestillningar, 1925, kopi fra
Uppsala Universitetsbibliotek.

6 UIR jubileum
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de angreb, der fra forskellig side er blevet fremsat mod retnin-
gens teorier. Jeg gentager da, at standpunktet gik ud p4, at verdi-
udsagn — og her er af serlig interesse de moralske udsagn — ikke
lader sig undergive hverken verifikation eller det modsatte og at
de som sidanne er uden teoretisk mening. Heraf fglger imidler-
tid ikke, og sidan er det aldrig blevet udtrykt af Uppsala-skolen,
at sidanne udsagn skulle vaere uden nogen mening i anden for-
stand, f.eks. praktisk, og specielt ikke, at det skulle vere »me-
ningslgst« — hvad dette si end skulle betyde — at give udtryk for
vurderinger, meninger og andre mere eller mindre emotionelt be-
tingede reaktioner. Standpunktet er et videnskabeligt standpunkt,
ikke et menneskeligt, og det gir kun ud pa at bestemme, hvad
videnskaben kan give svar pi, og hvad den ikke kan besvare, og
at standpunktet pd denne mide kommer til at ggre op med tran-
gen hos alle til at sgge objektiv gyldighed for vore fglelsers ser-
egenhed, er en virkning pd et andet plan end det, standpunktet
er fremsat i, og som sidan irrelevant. Det fglger af det sagte,
for det fgrste at betegnelsen verdinihilisme er darligt anbragt pd
Uppsala-skolens standpunkt. Der er ikke tale om nogen form
for nihilisme, men om videnskabelig argumentation, og idag
bruges da ogsi fortrinsvis betegnelsen non-kognivitisme, hvorved
men hentyder til, at der ikke ved moral og vurderinger i det hele
taget er tale om erkendelse, viden og indsigt, ikke tale om nogert,
der kan vere sandt eller falsk.

For det andet fglger det, at angreb pid Uppsala-skolen for at
virke »oplgsende pid de moralske begreber i samfundet og for-
spge at indfgre tilstande, hvor alt er tilladt« ligger pad samme
plan. Uppsala-skolen har aldrig haft til hensigt at nedbryde de i
samfundet herskende moralske og andre vurderinger og indstil-
linger — Hagerstrom er endda i flere afhandlinger:: inde p4 spgrgs-
malet om ideologiernes sociale funktion — og hvis en moraloplgs-
22, Om sociala vidskepelser, 1913 og Om sociala ritwvisa, 1931, se herom

Geiger i Debat med Uppsala, 1, II, pragmatisk ideologikritik 44-62.
Igvrige henvises til note 23.
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ning skulle blive en indirekte fglge af retningens standpunkt, kan
Uppsala-skolen dog ikke bebrejdes dette. Det kan aldrig veere vi-
denskabens opgave at bevare eller oplgse samfundsideologierne,
og angrebene pid Uppsala-skolen for at ggre det sidste, er ands-
beslzegtede med de angreb, der i middelalderen rettedes mod na-
turvidenskaberne fra den kristne kirkes overhoveder.:s

Det fglger videre, at angreb pi Uppsala-skolens folk for selv
at nzre fglelser og have vurderinger, samtidig med at de hzvder,
at saidanne vurderinger teoretisk er uden mening, er forfejlede.
»Fordi et standpunkt er et standpunkt og ikke en videnskabelig
sandhed, fglger heraf naturligvis ikke, at man ikke kan have no-
get standpunkt«.2+ Dette rammer f.eks. Grue-Sgrensens vark,
Vor tids moralskeptiscisme, fra 1937, se spec. s. 168.5

23. Nir Geiger, as, 45, vil bebrejde Higerstrom en positiv indstilling over-
for »vardierne«, si begir han i virkeligheden ngjagtig den samme fejl-
tagelse, som kritikken mod Uppsalaskolen for at virke oplgsende pa de
samme »verdier«, gjorde sig skyldig i. Videnskabens opgave er hver-
ken at oplgse eller bevare de i samfundct herskende indstillinger og
vurderinger, men kun at analysere dem og deres funkrion. Nogen andet
er, at jeg selv pd samme maide som Geiger fgler, hvorledes indsigt i
moralens subjektive og emotionelle karakrer medfgrer despekt for
mange af de gengse verdiforestillinger. Se herom ogsa Ross,R og R, 460.

24. Ross, Hvorfor demokrat, 1946.

25. Grue-Sgrensens argumentation bygger pi, hvad der efter hans opfattelse
er en modsztning mellem pdes. udralelser fra Ross i et interview (!) og
pdas. opggret med de metafysiske elementer i den som objektiv rigtig
hazvdede retferdigheds-ide, se herom Ross, Kritik, 383 (og senere i R
og R, XII, szrlig §§ 67-68). En ide om et retferdigt lighedskrav spillede
en afggrende rolle for spgrgsmilet om, hvorvidt man skulle kriminalisere
beralingshandlingen i det homoseksuelle prostitutionsforhold.

Grue-Sgrensen er igvrigr flere steder inde pa den absurde tanke, at
Uppsalaskolen ikke selv skulle tage sin lre alvorligt, se f. cks 168 gverst.
I samme retning argumenterer Geiger i Debat med Uppsala 28 udfra
visse udtalelser fra Oxenstjerna i Vad dr Uppsala-filosofien, 1938. Det
eneste Oxenstjerna imidlertid uderykker er fglgende: Hvis Uppsalafilo-

6"
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Den sidste indvending mod Uppsala-skolen, der skal omtales
her, gir ud p4, at dens tese efter sit eget indhold er uden mening.
Indvendingen har formen: Efter skolens tese er vurderinger uden
teoretisk mening, men denne vurdering er si ogsi ifglge sin egen
tese uden teoretisk mening.

En sidan argumentation er af flere grunde meningslgs.

For det fgrste hviler den gjensynlig pa den forudsxztning, at
en setning kan angi sig selv, hvorved den logisk oplgser sig i
ingenting. Anerkendte man refleksivitet i det foreliggende til-
fxlde, ville det da ogsé medfgre, at diskussionen om de moralske
udsagn straks kunne stoppe. Uppsalaskolens modstandere havder
nemlig, at der gives objektivt rigtige handlinger og meninger,
og denne tese er da iflg. sit eget indhold rigtig.»6

For det andet er argumentationens forudsztning, hvorefter
Uppsalaskolens lzre selv er en vurdering i lighed med de moral-
ske udsagn, oplagt forfejlet. I tesen om, at de sikaldte verdidom-
me er uden teoretisk mening, ligger naturligvis ikke en vurdering
pi godt og ondt af disse domme. Dette er jo netop en af pointer-
ne i lzeren. Uppsalaskolen afviser netop ikke de moralske udsagn
fra videnskabens omride, fordi man vurderer disse udsagn lavt,
men fordi man indser, hvorledes de i virkeligheden slet ikke er
rettet imod virkeligheden og ikke har nogen genstand i denne.
Den rigtige kerne i argumentationen, som imidlertid ikke ram-

soffen er en »personlighed« (i betydningen samfundsmedlem med sub-
jektive indstillinger, vurderinger og fglelser), si tilhgrer dette hans
»bisysselsittningar« eller med andre ord: Videnskab og (moralske)
vurderinger er adskilte fenomener.

Endelig er Grue-Sgrensen flere steder, f.cks i opggret med determi-
nismen iser 67-71, inde pi den tankegang, at en sxztning eller tese kan
angd sig sclv, hvilket ikke er alm. anerkendt af logikerne.

26. Der henvises til Hedenius, Om ritc och moral, 28-30. Mht. til spgrgs-
milet om, hvorvide en sztning kan angi sig selv, henvises til Jorgen
Jprgensen, Some reflections on Reflexivity, Mind LXII, 1953, 289f.,
Ross, R og R, g5-100 og Statsret I, 1959, 155-160, og modsat Grue-Sg-
rensen, Studier over refleksivitet, 1950, 101 f.
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mer Uppsalaskolen, er fglgende: Lzren, hvorefter de moralske
udsagn er uden teoretisk mening, kan ikke bevises at vere sand,
ligesd lidt som det modsatte standpunkt kan det. Der er over-
hovedet ikke tale om pistande, der kan undergives verifikations-
proces, men om erkendelsesteoretiske standpunkter. Har man
bestemt sig til alene at ville beskaftige sig med empirisk erken-
delse, si ser man de moralske fenomeners udelukkende baggrund
i individual- og socialpsykologiske faktorers samspil og tilstutter
sig Uppsalaskolens lzre. Tror man derimod p4, at der gives objek-
tivt og universelt gyldige regler for menneskelig adfzrd, si sgger
man sit stdsted blandt skolens modstandere. Valget er frit, og der
kan ikke anvises veje, som er »rigtigere« end andre.>

Erkendelsen af, at den afggrende forudsatning for den traditio-
nelle moralfilosofi — bestemmelsen af »det gode« — ikke henhgrer
under videnskabens omridde, men mi henvises til subjektiv afgg-
relse hos det enkelte individ, har bevirket, at nutidens moralfi-
losofi iser er optaget af forsgg pa en ®ndret problemstilling og
sggen efter et nyt — og realistisk — udgangspunkt.

Man har - omsider — indset, at den problemstilling, der blev
grundlagt for mere end 2000 ir siden i oldtidens Grzkenland, er
umulig at arbejde med, og man er idag klar over, at uanset en
tendens hos individerne i sociale grupper til ensartet bedgmmelse
af og ensartede handlinger i bestemte situationer, er der noget
uundgieligt relativt og subjektivt ved al moral. Moral er nemlig
ikke noget medfgdt og uforanderligt, men noget, der fgrst dan-
nes under individets udvikling og i hovedsagen skyldes den so-
ciale omverdens pres, herunder specielt det, der fremkommer
under opdragelsen i relationen forzldre-bgrn. Det er siledes sik-
kert, at man i fremtiden ikke vil forsgge at opstille systemer af

27. Noger andert er, at der efter min opfartelse er forskel pa det to stand-
punkter mht. videnskabelig hensigtsmassighed. Det rent empiriske
standpunkt kan ihvertfald aldrig komme til at stille sig hindrende i
vejen for den videnskabelige udvikling.
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regler for menneskelig adferd. I denne forstand er etikkens dage
uigenkaldelig forbi.

Moralfilosofien tager da idag i overensstemmelse med para-
dokset mellem pa den ene side moralens relativitet og pd den an-
den side tendensen til ensartede moraldannelser sit udgangspunkt
i at undersgge hvilken art gyldighed — om overhovedet nogen -
der kan blive tale om ved de moralske regler.:8 Lgsningen af dette
problem hgrer hjemme i en stgrre sammenheng, der vedrgrer
forskellene mellem etik og videnskab i gengs forstand, et pro-
blem, der kommer frem, hvis man f. eks. som den stockholmske
professor Harald Opstad spgrger, hvorfor vi egentlig skulle for-
lange, at de moralske regler, vi fglger, er sande i videnskabelig
forstand.>

3 Gir man herefter over til at betragte den historiske udvikling
indenfor naturretten, ses det, at vesentlige elementer allerede er
gennemgiet under moralfilosofiens historie, hvilket ikke kan un-
dre, al den stund naturretten oprindelig er udviklet som en
gren af etikken. Naturretten startede nemlig som en ren moralsk
lere, der forklarede det fenomen, at visse regler var »gyldige«,
ved at udlede reglerne af visse oversanselige principper, der til-
hgrte en hgjere verden end den fysiske. Den psykologiske bag-
grund for leren var naturligvis den samme som for al anden
moralmetafysik, f.eks. Kants begreb om den kategoriske impe-
rativ, nemlig det psykofysiske fenomen, der bestar i, at man ofte
som rationaliseringer vil forklare oplevelser med pligtpreg til i
bestemte situationer at handle pé en bestemt médde ved at sam-

28. Blegvad, Moralfilosofi, 128-29, Den naturalistiske fejlslutning, V, 1z,
227-30, og Problemer i moralens socialpsykologi, 4. nordiske psykolog-
mgde — Kbhvn. 1956, 88-95.

29. Samme, Moralfilosofi, 129, og Den naturalistiske fejlslutning, 226.

30. Afsnittet om naturretten er skrevet i nzr tilknytning til Ross, R og R,
kap. X-XI, og Kiritik, iser kap.VI. Det prztenderer som det fgrste
afsnit kun at trekke enkelte linjer op.
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menfatte handlingerne i generelle regler og udlede disse fra ob-
jektivt gyldige hgjere principper.s:

Den gyldighed den oprindelige naturret havde i tankerne var
ikke specielt forbundet med retlige regler, men tilknyttet aner-
kendte regler af enhver art, f. eks. ogsd reglen om at zre sin far
og ikke g@re ham sorg eller skam.3z Reglernes gyldighed udledte
man fra et fital generelle maksimer af abstrakt karakter, og her-
med var man stort set tilfreds.

Inde i middelalderen begyndte man s smit at give naturretten
fastere former og ggre de udledte regler mere konkrete, f. eks.
inkorporerede Thomas af Aquino regler om =gteskabets uop-
Igselighed, men man var dog stadig langt fra at ville deducere
Igsninger for alle konkrete retstilfelde, og naturretten var stadig
primzrt en morallere.

Den afggrende udskillelse af naturretten fra moralfilosofien
kommer imidlertid med det 17. og 18.4rhundredes rationalisme.
Som det tidligere er omtalt, er disse drhundreder karakteriseret
af de store logisk-matematisk opbyggede systemer, og det var
under disse omstzndigheder naturligt, at man ville gennemfgre
systemernes ufejlbarlighed til bunds og udlede regler for simpelt-
hen enhver adfzerd. Grundlzggeren af disse retninger var hollen-
deren Hugo Grotius (1583-1645), der allerede i 1609 fremkom-

31. Pligtoplevelserne omtales senere under afsnittet om de moralske feno-

mener. Forelgbig henvisning tl Ross, R og R, § 64, iszr 345.
32. Om faderautoriteten siger Kreon i Sofokles’ Antigone:

»Ja, sidan sgn bgr hjertet ligge i dit bryst

s& alt star langt tilbage for din faders bud.

Thi derfor gnsker folk sig afkom for at f3

lydige bgrn i huset, der vil sta dem bi

og volde deres faders fjender ondr for ondr,

og zre alle dem, han elsker som han selv.

For den der avler bgrn, som aldrig ggr ham gavn,

hvad andet kan man sige, han har klekket frem,

end sorg hos sig og latter hos sin avindsmand?«
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mer med et responsum »Mare liberum«, i hvilket han udfra na-
turens indretning, bglgernes gang og fiskenes vandringer udleder
den folkeretlige regel, hvorefter havet i sin fulde udstrekning
skal vare frit, og det nationale sgterritorium ikke eksistere. I sit
senere vark, den store »De jure belli ac pacis libri tres« fra 1625
udleder han fra naturrettens principale kilde, menneskets med-
fgdte samfundsdrift (appetitus societatis) og i medfgr af den
menneskelige fornuftsmassighed, si konkrete regler som straf for
krenkelse af privat ejendomsret og voldsanvendelse, dog bortset
fra ngdvaerge, samt pligten til at overholde kontrakter.»+ Perio-
dens sidste store navn var Kant, der i sin »Metaphysik der Sitten«,
Einleitung in die Rechtslehre § C formulerede sit bergmte prin-
cip for den retmzssige handling og rettens gverste princip: »Eine
jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Frei-
heit der Willkiir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann«,’s og i sine »Meta-
physische Anfangsgriinde der Rechtslehre« fra 1797 udviklede
helt konkrete regler om ejendomsret, monogami og zgteskabets

33. Den politiske baggrund for varker var en strid mellem Holland og
Spanien om retten til at drive kaperi i et besternt strzde. Teorien om
havets fulde frihed vandt alm. anerkendelse, da man ansi den for at
vare et virksomt middel mod Englands nzsten totale overmagr som
sgfarende nation, hvilker senere fgrte til Cromwells Navigationsakr fra
1651,

34. Ross, Kritik, 241-43. Ross, R og R, 328, Hartvig Frisch, III, 36¢9-72, og
igvrigt om Grorius hos Garrett Mattingly, Renaissance Diplomacy,
1965, 279-81. Ross paviser i Kritik, 243-44, hvorledes de tre begreber hos
Grotius og igvrigt i grundskemaet for naturretren i det hele taget: be-
greber om naturen, begrebet om den subjekrive ret og pligtbegreber,
Iean fgres tilbage til hhwv. det af Aristoteles pavirkede teleologiske natur-
begreb, den romerske ret og stoicismens filosofi.

35. Citerer fra Ross, Kritik, 324-25. Som pévist smst. og senere i R og R,
§ 60, iszr 361, er en sidan formel, om den overhovedert skal have nogen
mening, cirkular.
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uoplgselighed ved logisk deduktion fra principper om menne-
skets veerd.s

Hermed var udviklingen tridt ind i en fase, der blev af skaebne-
svanger betydning for den senere teori, og som har serlig inter-
esse for opfattelsen af relationerne mellem ret og moral. Til
forskel fra tidligere filosofi begyndte man nemlig nu at tenke sig
naturretten som et st af rettigheder og pligter, der eksisterede
ved siden af den positive ret, som denne bl.a. var formuleret i
lovgivningen. De naturretlige regler henvendte sig pa samme
méde som den positive ret direkte til individet, og forpligtede det
i samme grad som den positive ret. Hvor naturretten fgr havde
veret en moralsk lzre, blev den nu en juridisk disciplin med ud-
vikling af konkrete regler til afggrelse af retstilfzlde og retnin-
gen mistede hermed sin karakter af filosofi og blev en egentlig
fagvidenskab.)7 Gennem denne fordobling af retssystemet blev
grundlaget for en skarp adskillelse af ret og moral skabt. Retten,
som den var fastlagt gennem de sociale akter, udgjorde et system
af regler, og moralen, som den udledtes af de hgjere aprioriske
maksimer, udgjorde et andet regelsystem. Relationen mellem de
to systemer blev herefter et gyldighedsproblem, idet reglerne,
nir de var i indbyrdes modstrid, jo ikke kunne vere gyldige pa
samme tid, og problemet Igstes typisk siledes, at den regel, der
fulgte de hgjere principper, var den gyldige, mens den positive
ret som blot menneskeskabt, var uforbindende. Man blev herved
stillet overfor det paradoks, at den positive ret pd én gang kunne

36. Se f.eks. Geiger, Fortidens moral og fremtidens, 1952, 26-28. Om na-
turretten i Kants retslere henvises til Ross, Kritik, I1X,1.

37. Ross, R og R, 329-31. Det er detre forhold, jeg sigter til med ordvalger
i titlen tl kap.I: Moralfilosofi, naturret og retsfilosofi. Naturretten
udviklede sig oprindeligt fra den alm. morallzre, men blev snart en
fagvidenskabelig disciplin. Fgrst med det 2o0. drhundredes reaktion skab-
tes en egentlig realistisk, anti-metafysisk og norm-deskriptiv retsfilosofi.
Se igvrigt forordet til Kritik, 12 og forordet til Virkelighed og gyldig-
hed i retsleren, 11-12.
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vare ugyldig og alligevel blive fulgt af de retsanvendende myn-
digheder, og blev pi denne mide fgrt ind i en problemstilling,
der vedrgrte det metafysiske gyldighedsproblem, hvor den i vir-
keligheden kun burde have haft det realistiske gzldeproblem
for gje. Den juridiske disciplin blev realistisk i fremstillingen
f.s.v. man gerne fremstillede de regler som gyldige, der rent
faktisk blev fulgt, men den fik en metafysisk overbygning i sin
tilknytning til de hgjere aprioriske principper, hvorfra alle reg-
ler matte hente deres gyldighed og forbindende kraft.s®

Nu kan man naturligvis sige, at det kan vere ligegyldigt, om
man vil kalde en retsregel for gyldig eller ej, nir man blot kan
enes om det vaesentlige: hvad der faktisk foregar i den sociale vir-
kelighed. Dette er for si vidt rigtigt, nir talen er om den fag-
videnskabelige del af retsvidenskaben. Hvis man er enige om, at
f. eks. kgbelovens regler om misligholdelse er gzldende ret i den
forstand, at de anvendes af domstolene,’ kan det vare ligegyl-
digt, om man herudover vil tillzgge reglerne den szrlige aprio-
riske gloire, der fglger af de hgjere principper. Pa den anden side
er det imidlertid ved nzrmere eftertanke klart, at disciplinen let
fgres ud i helt avidenskabelige baner, nir de metafysiske grund-
indstillinger fir lov at arbejde med. Erfaringen viser f.eks., at
man kan komme ud for, at retsvidenskaben udfra naturretlige
eller metafysiske overvejelser anvender begrebet retssystem pi en
udprzget emotionel mide. Man har siledes fra forskellig side be-
nazgtet, at systemer som det russiske og fgrhen det national-socia-
listiske, hvis regler uden tvivl fungerer og fungerede i den sociale
virkelighed, havde karakter af retssystemer, og istedet kaldt dem
for voldsregimer og diktaturer, hvilket f.s. v. angir det national-
socialistiske forekommer mig forstieligt, men under alle om-

38. I dette skisma mellem retten som virkelighedsfenomen og retten som
oversanselig kvalitet var grunden lagr til retslerens dualisme mellem
virkelighed og gyldighed.

39. Helt korrekt: indgir som bestanddel af de almene faktorer, der motive-
rer dommerens afggrelse.
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stendigheder er udtryk for en avidenskabelig og subjektiv be-
dgmmelse.«> Hertil kommer, at en metafysisk indstilling, nir talen
er om retsleren eller retsfilosofien, nesten uundgéeligt kommer
til at smitte af pa fagvidenskaben.

Nir retsfilosofien eller ihvertfald skandinavisk retsfilosofi af idag
kan siges at vere frigjort for naturrettens tyngende ballast —
man fristes nesten til med Ibsenst at tale om »lig i lasten« — kan
xren herfor for en vesentlig del gives til Higerstrém. Hans fgr-
nxzvnte erkendelse af de vurderende og moralske udsagns emo-
tionelle karakter og metafysikkens tomhed var nemlig medvir-
kende til at starte sidanne undersggelser og analytiske arbejder,
at nutidig retsfilosofi har et udpraget anti-metafysisk indhold.

Men var det svenskeren Higerstrom, der satte udviklingen
igang, s& blev det dog fgrst og fremmest danskeren Alf Ross,
gennem en periode Higerstroms elev, der kom til at fgre rets-
filosofien ind i den nye epoke.++ Higerstroms arbejder kunne
vel alt taget i betragtning kun blive udgangspunktet - hans inter-
essefelt var fremfor alt moralfilosofiens erkendelsesproblemer —

40. Udfra lignende synspunkter har man villet frakende Hitlers berygtede
jode-love gyldighed og forbindende kraft. Pga. deres modstrid med
fundamentale principper har man hevdet lovene som et retligt intet,
og heri har man ment at finde en begrundelse for at kunne straffe for
handlinger foretaget med hjemmel i dem, se herom Gustav Radbruch,
Rechtsphilosophie, 1950, 347-57. Princippet nulla poenae sine lege er
imidlertid som andre principper ingen urgrlig helligdom, og ved sim-
pelthen at give straffelove med tilbagevirkende kraft kan man komme
udenom alle disse metafysiske spekulationer.

41. »Et rimbrev« 16. vers, sidste linje, om den tyngende litterzre tradition.

42. Det er klart, at ingen alene skaber en ny udvikling. Reaktionen mod den
traditionelle retsfilosofi kom da ogsa samlet fra en personkreds bestiende
af Higerstroms elever, heriblandt szrlig Ross, Lundstedt, Olivencrona
og Hedenius. Pi den anden side kan det ikke skjules, at det fgrst og
fremmest blev Ross, der gennem sine samlede analyser kom til at for-
mulere den realistiske retsfilosofi.
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og det var fgrst gennem Ross’ skrifter, primert trilogien »Kritik
der sogenannten praktischen Erkenntnis« (1933), »Virkelighed
og gyldighed i retsleren« (1934) og sidst »Om ret og retferdig-
hed« (1953), at retsleren afggrende blev i stand til at hxve sig
fra den traditionelle blanding af morallere og retsdogmatik og
blive en egentlig filosofi, forankret i empirisk erkendelse.+3 I det
fgrste verk gennemfgres en analyse af de gyldighedsideer, der
er blevet resultatet af sikaldt »praktisk erkendelse« i traditionel
moral- og retsfilosofi. Det pavises, hvorledes indholdet i denne
erkendelsesteori trods navnet er rent dialektisk med en problem-
stilling, som er intellektuel og netop ikke praktisk-realistisk. Den
praktiske erkendelse interesserer sig nemlig ikke for deskriptiv
socialanalyse, men sgger kriteriet for den menneskelige tilvee-
relses hensigtsmassighed, idet den hzvder samtidig at reprz-
sentere en szrlig kvalificeret indsigt i denne tilverelses ubetin-
gede grundlag, det hgjeste og eneste formal. I det andet vaerk pa-
vises det, hvorledes disse praktiske gyldighedsideer har fiet funda-
mental betydning for retslerens problemstillinger, som aldrig
har kunnet overvinde den dualisme, der ngdvendigvis ma fglge af
et skisma mellem den arealistiske aprioriske og oversanselige gyl-
dighed og den faktiske sociale funktion. Begreberne oplgses og
omdannes, og der anvises veje frem mod den samlede realistiske
retsfilosofi. Denne fremtreder si endeligt i det tredje vaerk, som
i denne forstand bliver hovedverket. Hvor de fgrste skrifter hver
for sig betegner specialstudier, som ngdvendigvis mé gi forud,+sa
gives der i »Om ret og retferdighed« en samlet og konklusiv

43. Ogsé i Hans Kelsens retsfilosofi er det traditionelle islzt af morallere
helr bortelemineret. Kelsen interesserede sig imidlertid ikke for rets-
systemets eventuelle sammenhzng med den sociale virkelighed. For
ham var retsvidenskaben ren dogmatik, hverken morallare eller social-
videnskab, hverken etik eller empirisme.

Der henvises igvrigrt til note 51.

44. Et tredje specialstudium findes f. eks. i afhandlingen Ti-ti, festskrift til

Henry Ussing, 1951, 468-84, jfr. herom i note 49.
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fremstilling af den endelige realistiske retsfilosofi, analytisk sam-
menarbejdet til en meningssammenheng, der tillader leseren at
starte et hvillet som helst sted i systemet og derfra komme igen-
nem allc de retlige begrebsdannelser.+s Herved bliver verket shut-
fasen i den videnskabelige udvikling, der lagdes op til i »Kiritik
der sogenannten praktischen Erkenntnis«.

Den bzrende grundindstilling i forfatterskabet er, som tidli-
gere nzvnt og ofte fremhaxvet af forfatteren selv,'¢ det anti-meta-
fysiske livssyn, den manglende tro pa de hgje aprioriske maksi-
mer og overbevisningen om, at der ikke gives andre former for
erkendelse end den empiriske. Hvad der imidlertid pd tzxrsklen
til den nye cpoke kom til at adskille Ross afggrende fra andre
forfattere med den samme grundindstilling, var hans erkendelse
af, hvorledes den realistiske retsfilosofi ikke ved totalt at forkaste
alle den traditionelle retsleres begreber skulle lade sig forlede til
revolutionzxrt at begynde helt forfra.+z Hvor f. eks. Lundstedt si
at sige lod sig standse ved selve den traditionelle retsfilosofi og
ikke kunne eller ville sec andet end disse metafysiske overbygnin-
ger, — hvilket fsv. kan vare forstieligt, ndr man betxnker, hvilken
kampsituation realismens fedre befandr sig i - si gik Ross vi-
dere til overbygningernes fundament, de retsdogmatiske fagvi-
denskaber, og indsi, hvorledes disse i realiteten altid havde varet
og ngdvendigvis mitte vare rettet imod den sociale virkelighed.
Retsdogmatikeren havde naturligvis aldrig fremstillet retsnormer
helt uden forbindelse med virkelighedens verden — de regler han

45. Et sadant analytisk sammenarbejdet system ma ikke forveksles med tid-
ligere tiders ctiske systemer, hvor der af fa ubetvivlelige maksimer kunne
deduceres regler for enhver form for menneskelig adferd.

46. F.eks. i forordet til R og R.

47. »Videnskabens historic synes at vise, at al virkelig nyskabelse har sin
rod dybrt i traditionen, er cvolution ikke revolution. Siledes ogsi her:
hvad de rersvidenskabelige grundbegreber tiltrenger er rekonstrukrion,
ikke destrukrion, omtydning, ikke oplgsning«, Virkelighed og gvldig-
hed i retsleren, 19.
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hevdede som retsregler funktionerede gerne i den sociale virke-
lighed — og det var i virkeligheden fgrst hos retsfilosoffen, ofte
den samme person, at det gik galt. Forirsaget af den (psylkolo-
gisk set) universelle tendens hos individet til at ville se adferds-
normer i et hgjere apriorisk lys,+$ og hjulpet frem af troen p4, at
filosofi er hvermands sag — for Vorherre (og Storm Petersen) er
vi alle filosoffer — startede her de metafysiske overbygninger,
hvori den faktiske sociale funktion (gelden) blev til oversanse-
lig »gyldighed«, retspligten til en samtidig og hgjere moralsk
pligt, rettighedssituationen til en szrlig selvstendig kvalitet, etc.
I overensstemmele hermed indsi Ross, hvorledes overbygninger-
ne matte amputeres, men fagvidenskabernes reelle indhold besta,
og det lykkedes ham ved mere end 20 4rs undersggelser at om-
danne de fagvidenskabelige begreber til en sammenhzngende
realistisk retsfilosofi, hvorved f. eks. »gyldighedsproblemets«
realindhold, det social-psykologiske faktum at retsregler ofte af
individer opleves med przg af gyldighed, blev henvist til proble-
met omkring retsbevidstheden og de retlige motivdannelser, og
rettighedsbegrebet blev omdannet til et retsteknisk hjzlpemiddel
til fremstilling og beskrivelse af en lang razkke retsfunktionelle
sammenhznge, som det uden begrebet ville vere uoverkommeligt
(og uhensigtsmassigt) at gennemga.4+

48. Jfr. herom nedenfor s. 102-104.

49. Ross, R og R, kap.VI, samt i afhandlingen Ta-td. Tankegangen er
kort denne: I et begreb som rettighed eller T{-td er det reelle indhold
at en rezkke forskellige (betingende) kendsgerninger hver for sig konsti-
tuerer en situation — kaldet rettighed eller Ta-rd — der igen bestir af
en rzkke forskellige fglgevirkninger. Man kan nu droppe begrebet
rettighed eller Th-ti og istedet setrer sig den opgave udtgmmende at
gennemgi relationen mellem hver betingende kendsgerning og fglge-
virkningen. Hermed afskerer man effektivt de metafysiske overbyg-
ninger, som uundgieligt synes at skulle knyttes til begrebet rettighed
eller Ta-tf, der derved fir en slags selvstendig kvalitet af magisk art.
Men - i et nogenlunde kompliceret rettigheds- eller Td-ti-samfund er
den beskrivende opgave uoverkommelig, og resultatet vil under alle
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Spgrgsmalet er nu, hvad det vil sige, at nutidig retsfilosofi er
realistisk, udover at der heri ligger en anti-metafysisk indstilling.

Sagen er da den, at man indenfor alle de retsfilosofiske teorier,
der benmvnes realisme, er enige om det fzlles udgangspunkt, at
retsnormernes gzlden mad forstis som et udtryk for en form for
social effektivitet. Normernes gzlden er hverken et spgrgsmal
om en serlig gyldighedskraft fra de aprioriske maksimerse — eller
et problem om at udlede de enkelte normer fra trinhgjere nor-
mer, i sidste analyse en postuleret eller forudsat grundnorm, i en
fra den sociale virkelighed Igsrevet formel tankekategori,s* men
er blot et andet udtryk for det forhold, at der som sociale fzno-
mener kan konstateres normer af det angivne indhold.s> Hvad
der imidlertid eksisterer en vis uenighed om, er hvor i den sociale
virkelighed, man skal sgge rettens realitet, kriteriet for retsnor-
mernes gelden, og her stir striden — hvis man kan kalde det si-
dan - i hovedsagen mellem tre forskellige teorier eller metoder.
Den ene retning, hvis talsmand herhjemme er Illum, vil sgge ret-
tens realitet i den retlige forestillingskreds, som den findes i den

omstendigheder blive uoverskueligt. S®tres nemlig antallet af betin-
gende kendsgerninger til n og antallet af fglgevirkninger til m, ma den
udtgmmende beskrivelse indeholde n X m situationer. Istedet kan man
anvende begrebet rettighed eller Ta-th som et rent fremstillingstek-
nisk hjzlpemiddel, der betegner selve sammenhzngen mellem betin-
gende kendsgerninger og fglgevirkninger. Herved skulle man ogsi
kunne afskzre de metafysisk przgede overbygninger.

s0. Herved tznkes pi de naturretlige gyldighedsideer.

51. Herved teznkes pd Hans Kelsens standpunkr, hvorefrer retten ikke
gir ud pa at udurykke noget faktisk, men kun at fastsli noget som nor-
mativt gyldigt. Rettens gyldighed er her alene et spgrgsmil om dens
formelle logiske afledning fra en trinhgjere norm. Hans Kelsens hoved-
verk Reine Rechtslehre fra 1934 er delvis optrykr i Statsvetenskapligt
tidskrift 1933 som Den rena rittsliran. Om Kelsens filosofi henvises til:
Ross, Theorie der Rechtsquellen, 1929, 1 og 9. Ross, Virkelighed og gyl-
dighed, III, 4. Ross, R og R, 80-82.

52. Om realismen i retsfilosofien henvises til Ross, R og R, §§ 13-14.
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almindelige retsbevidsthed pé et givet tidspunkt. »Retsdannelsen
sker i individerne eller folket«.s3 54

Der kan rejses flere indvendinger mod denne teori.ss Jeg skal
ikke her forsgge at give en kritisk analyse af dens indhold, men
kun fremhewve, hvilke konsekvenser dens tankegang vil fa for
forsgget pa at trenge lidt ind i relationerne mellem ret og moral,
sifremt udgangspunktet blev taget i den. Det afggrende ved teo-
rien bliver da, at den — som af Rosss¢ fremhevet — ggr retten til
et individual-psykologisk fznomen ved at placere kriteriet for
normernes gelden i den individuelle retsbevidsthed, de subjek-
tive psykiske mekanismer. Retten ggres herved pi samme méde
som moralen til et individuelt fznomen; man vil kunne tale om
retlige oplevelser i plan med de moralske oplevelser, og proble-
met om relationerne mellem ret og moral bliver et problem om at
undersgge, hvorledes individets moralske vurderinger og indstil-
linger kan pdvirke dets pi samme made subjektive retlige vur-
deringer og indstillinger. Det er klart, at de retlige forestillinger
og oplevelser eksisterer som individual-psykologiske fznomener,
men det er lige si klart, at den problemstilling, der begrenser
sig til at tale om retten i denne forstand, i virkeligheden over-
lader alle de retlige undersggelser — ogsd den, der tager serligt
sigte pd relationen ret-moral, — til den videnskabelige psykolo-
gis forgreninger, hvilket neppe er teoriens hensigt, og ihvertfald
ville medfgre, at denne undersggelses forudsztninger faldt bort.

53. Knud Illum, Lov og Ret, 1945 59-60.

54. Retingen benzvnes undertiden den ideologiske realisme, se Ross, R og
R, 85-88. Herved szttes den i modsztning til den sikaldt behavioristiske
realisme, smst. 88-89. Fremstillingen prztenderer naturligvis ikke at ud-
tgmme Illums anskuelser.

- Ross, R og R, 87-88 m. henvisninger, og fra sociologisk side Geiger i
Vorstudien zu einer Soziologi des Rechts, Acta Jutlandica, XIX, 2,

wi
[

325 f., is®r 326, 320-30 Og 340-41.

56. Ross, R og R, 88. Ogsd Geiger er inde pa, at man ikke kan opbygge
en samfundsvidenskab pi grundlag af retsbevidsthed, der er »ebenso
verschieden wie die Personenc, se hans Vorstudien, 326, 1.



Ret og moral 05

Nar Illum s. 118 ikke vil drage den fulde konsekvens af sin egen teori, men
skriver: »Nir der i det foregiende er talt om den almindelige retsbevidsthed,
mi det naturligvis pointeres, at der ikke fortrinsvis sigtes til retsopfattelsen
i befolkningens brede lag ...« og derefter vil begrense den i betragtning
kommende »almindelige retsbevidsthed« til primazrt at omfatte den del af
den, der kan findes i »de kyndiges kreds«, si begar han udfra sine egne
forudsztninger en fejl, der meget minder om den fejlragelse, tidligere
moralfilosofi gjorde sig skyld i, nemlig at anse en serlig indsigt i moralens
og ecrkendelsens problemer som kvalificerende en opstilling af moralske
regler til efterfglgelse.

Har man én gang erkendt det subjektive og relative i de moralske regler
- og det har den nyeste moralfilosofi gjort — eller har man erkendt rets-
normernes individuelle og subjektive karakeer — og det har Illum efter sine
egne udralelser gjort — si kan man ikke l&ngere tale om, at udsagn om nor-
mernes indhold har karakter af verificerbare pastande i gengs videnskabelig
forstand.s7

Retsvidenskabelige fremstillinger kan da ikke lzngere prztendere at
fremstille gzldende ret, men bliver en — miske udsggt og interessant —
samling af subjektive udsagn, der hverken kan vare sande eller falske i
traditionel forstand, og nir Illum s. 64 vil hevde, at det pa trods af hans teori
er mulige »af retslivet at uddrage almindelige tr&k« pa samme made, som
det sker i etikken, si svigter hans analogi. Moralfilosoficn af idag har netop

57. Illums bog og de senere fortolkninger af den stir for mig som et godt
eksempel pa, hvor forsigtig man skal vere med uden filosofisk baggrund
at give sig ind pa filosofiens omride for ar tilfgre nye tanker. Pdes. mi
det erkendes, at forrolkningerne berettiges af bogens sproglige formu-
leringer, som ofte md give anledning til modsigelse. Pdas. tror jeg at
forrolkningerne til en vis grad overanstrenger bogens tankegang. Nir
f.eks. Illum vil hzvde »at retsdannelsen sker i befolkningen« og der-
efter omtaler »den almindelige retsopfattelse« som afggrende for »rets-
begrebets bestemmelse«, sd lzgger han ganske vist op til de konsekvenser
pa det retsfilosofiske plan, der senere er blevet uddraget af bemazrk-
ningerne, men det ser for mig ud til, at Illum i virkeligheden blot har
hhv. rettens genese som sociologisk fznomen og de retlige motivkom-
ponenter som individual- og socialpsykologisk fenomen for gje, og
uden nzrmere reflektion lader disse fagvidenskabelige problemstillin-
ger udggre en analytisk beskrivelse af rettens begreb. Jeg tager Illums
eget forord, hvor han understreger mangler i forudsztingerne, og
bogens hele populzrvidenskabelige tilsnit til indtzge for min opfattelse.

7 UIR jubileum
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opgivet at fremsztte domme, d.v.s. pastande, der kan vere sande cller
falske, og sgger istedet et nyt videnskabeligt udgangspunkt, muligvis for-
skelligt fra videnskab i tradirionel forsrtand, se herom ovenfor s.83-84 med

henvisninger.

De to andre teorier sgger begge rettens realitet i retshandlinger-
ne, nxrmere betegnet som den tvangssanktionerede retsanven-
delse (primart) ved domstolene, men de adskiller sig fra hinan-
den derved, at mens den ene teori vil indskranke sine analyser af
retsanvendelsen ved domstolene til en behavioristisk iagttagelse,
hvor ydre dommeradfaxrd, der gentages med tilstrzkkelig regel-
messighed, er det afggrende kriterium for normernes gwlden, si
vil den anden teori - i overensstemmelse med den moderne psy-
kologis kombinerede behavioristiske og feznomenologiske iagt-
tagelse og klassifikation af bevidsthedsytringers® — inddrage be-
vidsthedsprocesserne hos dommeren i undersggelsernc og kun be-
tragte hans ydre adfard som karakeeristisk, nir den kan forklares
ved almene trxk i de psykiske mekanismer, der er giet forud for
hans afggrelse. Herved bliver retten pi en gang sociale handlin-
ger og hertil knyttede handleforestillinger, og de sociale hand-
linger lader sig fgrst forstd, nar de betragtes i relation til almene
faktorer i handleforestillingerne. Ross, der er reprxsentant for
denne retning, udtrykker det siledes: »Gaxldende dansk ret kan
(herefter) bestemmes som den normative ideologi, der faktisk
er virksom, eller mid txnkes virksom, 1 dommerens sind, fordi
den opleves af ham socialt forbindende og derfor effektivt efter-
leves.«s? »Retten er pi en gang retsnorm og retsfenomen (rets-
liv). Retsnormerne er det abstrakte normative ideindhold der,

58. Se herom Jgrgen Jgrgensen, Psykologi, 230. Da man ikke har mulighed
for at foretage effekeive analyser af dommerpsyken, hviler iagttagelsen,
som det ofte er tilfzlder, delvis pd introspektion, jfr. Ross, R og R, 2
nestsidste afsnit. Teorien betegnes af Ross som en syntese af hhv. den
behavioristiske og den idcologiske realisme, smst. 89.

59. Ross, R og R, 47.
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anvendt som tydningsskema, ggr dct muligt at forstd retsfxno-
menerne (retslivet) som en meningsfuld sammenhzxng af rets-
handlinger og indenfor visse graenscr at forudsige retslivets for-
Igb.«f> Rettens galden ma altsa sgges i dommerens handlefore-
stillinger, nzrmere betegnet de (almene) elementer, der af ham
opleves som forbindende for ham i hans egenskab af dommer (in-
dehaver af en social rolle) og derfor giver sig regclmassigt ud-
slag 1 hans ydre adfrd med afsigelse af domme, og kun kendska-
bet til denne normative ideologi, om man vil, ggr det muligt at
forstd hans ydre adfaxrd, retsfxnomencrne eller de sociale akter,
i en meningsfuld sammenhzxng.

Nir jeg vaxlger at fglge den sidstnxvnte teoris standpunkt, skyl-
des det i hovedsagen to ting, hvoraf det fgrste forhold har til-
knytning til min subjektive indstilling, mens det andct vedrgrer
det specielle og for nzrvarende undersggelse afggrende problem
om relationerne mellem ret og moral.

Hvad det fgrste angir, skyldes min stillingtagen, at det genc-
relt forekommer mig mest frugtbart ikke at lade sig ngje med en
behavioristisk metode. P4 samme maide som man ikke ved en
ren behavioristisk iagttagelse kan afggre med sikkerhed om en
person, der rynker panden, ggr dette, fordi han taxnker sig om,
eller fordi lyset generer ham, eller fordi han har hovedpine, eller
fordi lyset generer ham pa grund af hans hovedpine, vil man al-
drig med sikkerhed kunne afggre, om en dommer giver en
kvinde medhold i hendes pastand om skilsmisse pd grund af xgte-
fxllens utroskab, fordi han bedst kan lide kvinder, fordi han fore-
trekker kvinder, hvis mend har vzret dem utro, eller fordi en
normerende regel om at utroskab medfgrer ret for den krenkede
xgtefxlle til at sgge skilsmisse, er oplevet af ham, og har virket
som motiverende faktor ved hans afggrelse. I ssmmenhaxng her-

60. As, 41. Heller ikke her prztenderes andet end en skitscring af forfatre-
rens retsfilosofiske indsats.

7*
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med kan det siges, at den rent behavioristiske betragtning i vir-
keligheden med det samme kommer til kort. De sociale akter,
hvorimod opmarksomheden rettes, er nemlig retsanvendelsen
ved (primzrt) domstolene, men disse akter fir jo overhovedet
fgrst deres karakter af retsanvendelse ved netop at blive tydet
gennem den normative ideologi, der faktisk besjeler domme-
ren.s:

Det andet forhold, der specielt knytter sig til problemstillingen
i nzrvaerende undersggelse er imidlertid det vigtigste.

Sagen er da den, at sgger man rettens realitet udelukkende i
ydre dommeradferd, si bliver retten kun en indlevet habituel
orden, et adferdsmgnster af en vis fasthed, og retten adskiller sig
sd kun fra andre sociale mgnstre, f. eks. de herskende moralregler
indenfor gruppedannelserne, ved den szrlige tvangsmassige reak-
tion gennem szrlige organer. Forholdet mellem ret og moral
bliver da alene et spgrgsmil om, hvorledes de i samfundet her-
skende moralregler forholder sig til og eventuelt pavirker dom-
stolenes ydre adfzrd, og pd den anden side, hvorledes denne ad-
ferd kan pavirke moraldannelserne. Det skal ikke benzgtes, at
netop dette problem, og specielt den sidste del af det, som i en
mere sociologisk praeget terminologi er et spgrgsmil om retsan-
vendelsens sociale funktion, er en interessant del af relationerne
mellem ret og moral, og vel i en vis forstand udggr problemets
lkerne, men det er ikke sandsvnligt, at det skulle udggre den ene-
ste relation mellem ret og moral.

Anvender man i stedet for den rent behavioristiske metode en
syntese mellem denne og den fznomenologiske iagttagelsesmade,
sgger man derimod som ovenfor beskrevet rettens realitet i
handleforestillingerne, og retsnormerne bliver det abstraherede

61. Man skylder den sikaldt behavioristiske realismes tilh@ngere at sige,
at ingen af dem anvender teorien pi den her angivne naive mide.
P3 den anden side mi det fastholdes, at ren behaviorisme ma fgre til de
angivne resultater, og at man kun kan nd il andre ved ikke konsekvent
at fastholde metoden.
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idéindhold af normativ karakter, der kan udledes af handlefore-
stillingerne, og som ggr det muligt at forstd retsfznomenerne.
Da alle normerne direkte eller indirekte angir statsmaskineriets
funktion, det vil sige i sidste analyse en monopoliseret anvendelse
af fysisk tvang, er de tillige indbyrdes forbundet, ikke i en ar-
sags-, men i en meningssammenhzng. Disse resultater ggr det mu-
ligt at opfatte retten som en overindividuel orden, et system, og
herved er vi fremme ved problemets kerne. Betragter vi nemlig
lovgivningen og de deri indeholdte bestemmelser, er det for si
vidt et problem for begge de realistiske teorier, hvor disse skal an-
bringes, om de hgrer til indenfor »rettens omride« eller skal pla-
ceres udenfor. Der er enighed om, at det, der stir i lovene, blot er
sproglige udtryk, der intenderer at pavirke de individer, til hvem
de henvender sig, det vil for en retsfilosofisk betragtning sige
primzrt dommeren, men der er ogsd enighed om, at lovgivningen
faktisk ofte indgar blandt de faktorer, der gver indflydelse pa
dommeren, nir han formulerer den regel, hvorpa han bygger sin
afggrelse, og altsi ofte pavirker dommeren.

Opfattes retten nu som en indlevet, habituel orden udtrykt i
ydre dommeradfard, si kan lovgivningens bestemmelser og regler
ikke falde indenfor rettens omride. De kan betragtes som et
velegnet udgangspunkt til en endelig dannelse af retsregler gen-
nem dommerens anvendelse, men de falder udenfor det omride,
hvorimod opmxrksomheden er rettet og hvor retsregler kan er-
kendes.

»Bestimmelserna iro de vixlanda betingelserna for rittsregler-
nas existens. Det finns ocksd konstanta betingelser, frimst myn-
digheternas plikttrohet och allmidnhetens allminna laglydighet,
utan vilka ingen rittsordning kan uppritthallas, inga rittsregler
existera.«5?

62. Citeret fra Hedenius, Om ritt och moral, 106 nederst. Hedenius er
imidlertid ikke helt klar pi dette punkt. Visse udralelser, iszr g94-96,
synes at forudsztte, at lovgivningen falder indenfor retssystemet.

Hovedpunkter i Hedenius’ analyser er igvrigt hans sondring mellem,
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Nir retten derimod opfattes som et overindividuelt system, fir
lovgivningen en anden stilling. Dens regler og bestemmelser lader
sig nemlig, for si vidr de efter deres indhold overhovedet kan
tenkes at komme til at indgd i retsanvendelsen, placerc i rets-
svstemet som regler, der pa den ene eller anden mide angir
statsorganernes maskineri eller deres funktion. Systemets gzlden
er stadig et spgrgsmil om normdannelsen gennem retsanvendel-
sen ved i fgrste rekke domstolene, og her ligger dets kernepunkt
og forudsztning, men lovgivningens bestemmelser indgar som be-
standdel af systemet, som en fiksstjerne i et solsystem om man vil.

Herved skifter problemet om relationerne mellem ret og moral
karakter. De i samfundet herskende moralske regler (vurderin-
ger og indstillinger) vil nemlig kunne betragtes i relation til en
hvilkensomhelst del af retssystemet — ogsa lovgivningen — og pd
samme méde vil den indbyrdes vekselvirkning mellem ret og
moral kunne undersgges nermere med udgangspunkt et hvilket
som helst sted i systemet.6

II. DE MORALSKE FENOMENER

Tidspunktet er nu inde til at se lidt nermere pd, hvad moral
egentlig er, og det kan da med det samme siges, at vi pa ingen
mide kan trenge dvbt ind i moralens fenomen — hvilket igvrigt
heller ikke er ngdvendigt i denne sammenh®ng — men méd ndjes
med at nerme os problemet fra forskellige sider.

hvad han kalder »ikra och odkra rittssatser«, se kap.Il, 3-4, hvor de
fgrste omfateer f.cks. lovens regler, der tilsigter at virke adfaxrdsmoti-
verende, mens de sidste omfatter pastande om, hvad der er gzldende ret.
Der er lighedspunkter mellem denne sondring og analysen af problemet
om rettens »natur« hos Ross, R og R, § 2, iser 16-17 og 20-z21.

63. Om forholdet mellem ret og moral henvises til Ross, R og R, § 12.
Spergsmilet mi ogsi iflg. Ross gi pd, hvorledes retrens institutionclle
system forholder sig til de i samfunder herskende individuelle moralske
indstillinger, 77 sidste afsn.
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Det udgangspunkt, der ligger fast, er det tidligere fremhxve-
de, nemlig at moral er noget subjektivt, noget der ikke er med-
fgdt, men fgrst erhverves under udviklingen specielt i barndom-
men, og som i serlig grad skyldes pavirkninger fra den sociale
omverden.é+ Lad os indlede de sporadiske tiln@rmelser til moral-
problemet med nogle eksempler fra dagligdagen:

Jeg sidder her og skriver, men fgler efterhinden trang til at
holde op i et stykke tid og i stedet ryge en cigaret eller to. P4 den
anden side er jeg lige begyndt arbejdet, og jeg har faktisk ikke
bestilt ret meget idag. Skal jeg fortsztte eller holde en pause?

Jeg er her kommet i en konfliktsituation, der er typisk for
moralproblemet, og som vi straks skal vende tilbage til: modsxt-
ningen mellem det, jeg fgler lyst til at ggre, og det, jeg fgler pligt
til at gdre.

Nu er min kone p. t. pi ferie, men lad os antage, at hun havde
veret herhjemme, og se pd, hvorledes den samme situation s ser
ud. Der ville da ske det, at jeg sandsynligvis ville fgle pligten til
at fortsette arbejdet melde sig med endnu stgrre krafe. Maske
ville jeg endda opleve en forventet reaktion fra hende, sifremt
jeg holdt pause nu, og denne oplevelse ville virke sammen med
min egen fglelse af at burde blive ved med at skrive. Her har vi
en ny typisk situation, som vi ogsd vil vende tilbage til: den so-
ciale omverdens betydning for individets moralske oplevelser,
her som oplevelser om den forventede reaktion. For at fuldende
situationsbilledet kan vi nuancere det videre: Jeg orker alligevel
ikke at fortsztte, rejser mig og tender en cigaret, og min kone
kommer med let hevede gjenbryn med cn bemzrkning om, at
jeg nok skal have en lille pause.

Her har vi et enkelt cksempel pd, hvorledes omverdenen rea-
gerere overfor den, der overtreder de anerkendte regler.

Jeg kigger let forundret pi hende, siger, at jeg blot skal ind

64. Se foruden tidligere nzvnt litteratur Blegvad, Moral og samvittighed,
1963, f.eks. 21-22.



102 PreBEN S. LAURIDSEN

efter en bog, henter en ligegyldig bog, sztter mig igen og kom-
mer efterhinden igang. Da min kone dagen efter siger til mig,
at det vel nok var godt, jeg kom igang igen, svarer jeg, at det
var jo ngdvendigt, der er jo ikke lang tid igen til besvarelsen skal
afleveres, nir man tager i betragtning, hvor meget jeg endnu
mangler at arbejde ordentligt igennem. Vi har her fgrst den si-
tuation, hvor omverdenens reaktion — i forbindelse med de egne
oplevelser — bringer det afvigende individ tilbage pa rette vej, og
dernst den ikke uvasentlige situation, hvor individet har fiet
rationaliseret sine oplevelser, og — ubevidst — fremstiller sin hand-
ling som et resultat af fornuftige overvejelser, noget i retning
af en logisk deduktion fra hgjere generelle regler.

Kigger vi nu lidt nermere pid den fgrste situation, er det tanken,
at den skal beskrive en individualpsykologisk side af det moral-
ske problem. Den, jeg er i konflikt med, er mig selv. Det, der er
kernen i problemet, er her den besynderlige oplevelse af, at en
bestemt handling fremtraeder som forbindende for individet, som
fgler, at han »mé« foretage den. Som en treffende beskrivelse af
pligtoplevelserne kan der henvises til Kants ovenfor omtalte pligt-
begreb og hele hans teori om den kategoriske imperativ. Som en
ligesa treffende psykologisk forklaring pi pligtoplevelserne og
deres dannelse kan henvises til Ross i Kritik ... . 278-280, hvorfra
jeg citerer:$s

65. At de moralske indstillinger serligt kan karakteriseres ved at vare ikke
behovsfunderede (eller uinteresserede) er tydeligt ved pligtoplevelsen,
jfr. mit eksempel hvor pligtimpulsen til fortsat arbejde kolliderer med
behovet efter en pause og en cigaret samt Kants sondring mellem kate-
goriske og hypotetiske imperativer. Ogsa hvor den moralske oplevelse af
individet tolkes som bevidsthed om noget godt eller vardifuldr, kan
impulsen imidlertid karakeeriseres ved manglende behovsfundering. Fo-
restillingen om det gode er primzrt en rationalisering af pligtimpulsen,
som den melder sig i forskellige situationer. Nir jeg siledes i eksemplet
vil henfgre oplevelsen af pligt til at fortsette mine skriverier under ngd-
vendigheden af at fortsztte arbejdet og det vardifulde heri, rationali-



Ret og moral 103

»Denken wir uns einen Menschen, der unter suggestiver Be-
einflussung (durch Befehl z.B.) durch eine andere Person im
Widerstreit zum Interesse motiviert wird, so wird in einem sol-
chen Falle kein Anlass fiir den Motivierten vorhanden sein, den
Impuls auf {ibernatiirliche Michte zuriickzufiithren, denn trotz-
dem er nicht durch das Interesse erklirt werden kann, hat er in
diesem Falle ja die suggerierende Person lebendig als deutliche
Ursache der Handlungsaufforderung vor Augen.

Aber denken wir uns nun, dass ein Impuls zu ein und derselben
Handlung unter gegebenen Umstinden demselben Individuum
wiederholt einsuggeriert worden ist, so kann, kraft der Grund-
gesetze fiir Assoziation oder bedingte Reflexe, der Impuls auf
diese Umstinde selber umgekoppelt werden (»conditioned on«),
so dass der Impuls nun gewohnheitsmissig oder »von selber« sich
mit diesen einfindet. Der urspriinglich suggerierende Faktor kann
danach ausser Spiel gesetzt werden ohne zu stéren, ganz wie in
den bekannten Tierversuchen: ...«

Herefter fglger en henvisning til hundeforsgg med fremkal-
delse af spytafsondring ved fgrst at trykke hundens pote sam-
tidig med fremvisning af kgdben og senere blot ved at trykke
poten. Der fortszttes: »... denken wir uns ferner, dass diese Ge-
wohnheit in der Jugend des Individuums etabliert worden ist,
sodass es spaterhin nicht mehr Wissen von dem Zusammenhange
der Gewohnheit mit einer aiisseren befehlenden Instanz besitzt,
so liegen die Verhiltnisse ganz anders. In diesem Falle sucaT
DAS INDIVIDUUM VERGEBLICH NACH EINER NATURLICHEN URSACHE
DES IMPULSES SOWOHL IN SICH SELBER (denn er ist ja nicht von
Interesse bestimmt) ALS AUSSERHALB SEINER SELBST (denn der ur-

serer jeg 1 virkeligheden den blotte pligtimpuls, som den udlgses af
min »samvittighed« — her tidligere pres fra omverdenen til ikke at drive
den af ~ og mine kones reaktioner, i en generel regel om det gode og
vardifulde ved at arbejde. Forholdet bliver szrlig tydeligti den gzngse
pistand om det gode og vardifulde i at ggre sin pligt.

Der henvises til Kritik, III, 8 samt Jgrgen Jgrgensen, Psykologi, 471 £.
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spriinglich suggerierende Faktor ist ja jetzt verschwunden). Der
Impuls erhilt auf diese Weise einen gewissen unerklirlichen,
ibernatiirlichen Charakter. Andererseits tritt die Handlung als
Gewohnheitshandlung spoxTaN aus dem Individuum selber als
diesem angehdrig — ja sogar als mit ihm besonders eng verbunden

—auf. ...«

Oplevelsernes pligtpreg behgver altsi ikke forklares udfra visse
kvalificerede oversanselige principper — enten udenfor det ople-
vende individ i overnaturlige magter eller i individet qua »Ding-
an-sich«-verdenen - men kan beskrives og forklares alene ved den
empiriske erkendelse. Pligtpreget fremkommer simpelthen ved en
forkert tydning af forskellige vanemassigt suggererede impulser,
hvis oprindelige dannelsc individet har glemt eller slet ikke be-
merket.

Der er blevet rejst tvivl om denne forklarings fulde tilstrak-
kelighed,s men det er ikke stedet her at forsgge at analysere de
fremsatte indvendinger. Hvad der har betydning for os er, at
analysen med sikkerhed angiver det vasentlige i dannelsen af
pligtoplevelseine og kan forklare langt de fleste af sidanne op-
levelser. Vi vil flere gange fi lejlighed til at vende tilbage til den,
blandt andet fordi den si skarpt Igsriver pligtpreget fra enhver
metafysisk forklaring og angiver, at moral rettelig bgr placeres
som en individuel psvkisk mekanisme, opstict som et produkt
af den sociale omverdens pres.

Lad os nu vende tilbage til den beskrevne situation og tznke os,
at jeg handler imod min fglelse af pligt og tager en pause. Ifglge
Kant foretager jeg da en handling »som jeg aldrig i mit indre vil
kunne anerkende som rigtig« og jeg far — dirlig samvittighed.

Hermed er vi inde pi problemet om den sikaldte samvittighed,
et problem, der naturligvis blot er en anden side af det ovenfor
citerede og omtalte problem om pligtoplevelserne.

66. Jorgen J;drgensen, as, 420-21.
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I almindelige ord kan vi kort beskrive samvittigheden som no-
get —en evne cller tendens - der far os til at reagere fglelsesmas-
sigt pd vore egne handlinger. Vi kan — det er nxsten overflgdigt
at bemarke det — ikke fa darlig samvittighed pa grund af andres
handlinger. Samvittigheden afggr, hvilke handlinger der er rig-
tige, og hvilke der er forkerte, den bedgmmer moralsk og vi
forestiller os den gerne — og for si vidt uden grund - som et
organ, der er anbragt et eller andet sted inden i os, men som sam-
tidig star i forbindelse med noget udenfor os eller over os. Ende-
lig ser det ud til, at samvittigheden fglger regler, den har en ten-
dens - omend ikke helt gennemfgrt — til at bedgmme ens situatio-
ner pi samme made.

For en realistisk betragtning kan det, vi kalder samvittigheden,
ikke vare andet end en maxngde af forskellige reaktionsmader,
der er samlet under en fxllesbetegnelse. Til reaktionsmiderne
hgrer, at vi oplever handlinger, som vi foretager eller tznker pd
at foretage, med prxg af pligt, anger, skam, skyld, og eventuelt
tilfredshed.

Den mide, hvorpd de forskellige reaktionsmider fxstnes i in-
dividets sjxleliv, er yderst kompliceret og endnu ikke helt op-
klaret. Vi kan ikke her indlade os pid cn nxzrmere omtale af
teorierne om disse psykiske dannclser — dette ville blandt andet
kreve en orientering om Freuds indviklede analyser og ideer —
men det kan siges med sikkerhed, at reaktionsmaderne ikke er
medfgdte og fd@rst dannes under individets udvikling. Af sxrlig
betydning i forlgbet er antagelig barndomsperioden med relatio-
nen forxldre-bgrn, og processen, hvorved reaktionsmiderne
fastnes — eller samvittigheden dannes, om man vil - bestdr i en
sikaldt internalisation, det vil siget noget i retning af en over-
tagelse gennem identifikation af de krav, indstillinger, vurderin-
ger og meninger, der fra omverdenens side rettes mod individet.
Fenomenct er et udviklingsfenomen, hvor et virvar af pévirk-
ninger og suggestioner, mange af dem ret beset meningslgse,
spiller den vasentligstc om ikke eneste rolle.
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De to vigtigste konklusioner vi herefter kan fremhave om de
moralske dannelser set fra et individual-psykologisk standpunkt
bliver fglgende:

For det fgrste gzlder det, at ndr vi alle gir rundt med mere
eller mindre fast festnede reaktionsmider — gir rundt med en
samvittighed — si er det hverken Vorherre eller andre kvalifice-
rede principper af dndelig art, der taler til os. Den, der med over-
bevisende stemmefgring kraver personlig hygiejne frem for alt,
rationaliserer, nir han udleder sin indstilling som et resultat de-
ducerbart fra principper om sundhed, renhed, kraft og oprejst
pande, eller hvad han nu kan finde pi. Hvad han i virkeligheden
burde henfgre den til, er snarere de reaktioner, hvormed for-
xldrene mg@dte hans interesse for defxecationen i 2-3 drs alderen.
Hermed skulle en vesentlig del af den gloire, der dbenbart altid
skal knyttes til individets moral, kunne falde bort.

Den anden konklusion, vi kan drage, er at moraldannelsernes
individualpsykologiske side er intimt forbundet med den social-
psykologiske. Det vasentligste moment i dannelsen er den sociale
omverdens reaktioner og patrykninger.67

Hermed er vi bragt over i den anden situation — min kones be-
mzrkning og de hzvede gjenbryn — som skulle tage sigte pé de
socialpsykologiske momenter i moraldannelserne, spgrgsmalet om
den sociale omverdens betydning.

Ogsé dette problem er uhyre kompliceret, og der skal her kun
forsgges en tilnermelse til nogle af problemets mere almindelige
sider.

Det fgrste karakteristikum ved ethvert samfund er, at det ikke
bestdr af en samlet homogen masse, men at det ved nzrmere un-
derggelser oplgser sig i en rzkke forskellige former for grupper,
og at disse kompliceres og nuanceres, jo hgjere udviklet sam-

67. Betydningen af den sociale omverdens pétrykninger er netop udtrykt
skarpt i Ross’ analyse af pligtimpulserne.
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fundet er. Heri ma udgangspunktet tages for de generelle be-
mezrkninger om moraldannelsernes tilknytning til den sociale om-
verdens reaktioner. Moraldannelserne vil nemlig afhxnge af det
karakteristiske ved hver enkelt gruppe, og det, der har interesse,
vil vere, om man pa den ene side kan sige noget generelt og al-
mindeligt geldende om de forskellige gruppers funktionelle egen-
skaber, og pd den anden side noget om de typiske forskelligheder
i indholdet af moraldannelserne i grupperne. Dette er den social-
psykologiske eller sociologiske side af moralfilosofiens skisma
mellem moralens subjektive og relative karakter og dens tendens
til ensartethed.

Hvad det fgrste angar kan man fgrst fremhaxve som et stort
set generelt trek, de reaktionsméder, hvormed gruppen reagerer
overfor det individ, der overtreder gruppemgnstret. Reaktionerne
vil udspilles over en skala, hvor misbilligelsen (de hzvede gjen-
bryn, den iretteszttende bemaxrkning) er den svageste, og ud-
stgdelse af gruppen, isolation eller spontan vold den kraftigste
reaktionsform. Mellem disse yderpunkter — man kunne tale om
skalaens lavt- og hgjttempererede dele - ligger alle mulige grader
af foragt. Man kan dernzst betragte den made, hvorpa gruppen
nermere fungerer til forhindring af afvigelser.¢® Her er forhol-
det det, at der langs gruppens adfzrdsmgnster foregir en kon-
stant udgvelse af socialt pres imellem gruppens mcdlemmer ind-
byrdes. Medlemmerne fir ustandselig oplevelser som fglge af
de andre medlemmers adferd, og der foregir en stadig reaktion

68. I den sociologiske terminologi er dette et spgrgsmil om den sociale
kontrol i primzrgrupperne, se f.eks. Aubert, Om straffens sosjale fun-
sjon, 1954, 156f.

Primzrgruppen, eller ansige-til-ansige-gruppen, er et begreb, der ikke
har helt faste konturer. Det sigter til ret sammensluttede individgrupper,
hvor medlemmernes indbyrdes kontakt og kendskab til hinanden er
stort. Lksempler er familien, stammen, landsbysamfundet, arbejdsholdet,
osv., jfr. f.eks. Goldschmidt, Retlig adferd, 1957, Meddelelser om
Grgnland XC, 79-80.
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fordrsaget af disse oplevelser. 1 det konkrete eksempel pd en si-
tuation, som jeg har givet i indledningen, oplevede min kone det,
at jeg rejste mig og tendte en cigaret, pd en ganske bestemt mide
og reagerede med de hzvede gjenbryn og den let hinlige be-
markning. Det sociale pres — eller den normsending - der udgik
fra hende, blev opfattet eller modtaget af mig, jeg oplevedc
hendes adfxrd pé en sarlig, for mig ubehagelig médde, og reage-
rede i pressets retning.®

Hertil kommer, som noget hgjst betydningsfuldt for gruppens
funktion, at rollerne som normsendere og normmodtagere — i
betydningen senderc og modtagere af socialt pres — ikke ligger
fast med en bestemt rollefordeling, men at der ustandselig skiftcs.
Det fastc cr, at gruppen stir overfor afvigeren, men den, der
afviger den ene gang, stir den naste som en del af gruppen over-
for en ny afviger. Medlemmerne af den kollegiale ret skiftes hele
tiden til at forlade dommersxdet og lade sig fremstille pa tiltaltes
plads. I det givne eksempel tenderer jeg mod at overtrxdc spillets
regler, mens min kone repraesenterer gruppen. Men dagen efter
havde hun miske glemt at kgbe cigaretter, og si blev det min
tur til at udsende et socialt pres og hendes til at modtage det.7

Hvad det andet spgrgsmél angir, er det med hensigt allerede
formuleret som et problem om det uensartede i indholdet af mo-
raldannelserne fra gruppe til gruppe. Denne formulering er na-
turligvis tendentigs, men den fremhxver det afggrende ved de
moralske dannelser, at omend man indenfor visse samfund og
endog indenfor visse kulturkredse kan finde visse ligheder og
gennemgédende trek, si vil der fra gruppe til gruppe indenfor
hvert enkelt samfund — og endda fra individ til individ i hver
gruppe - vicre et sidant antal indbyrdes afvigende og nuancerede
holdninger, at den gengse tale om et samfunds moral er mere

69. Udtryksmiden er ikke helt korreke. Mgnstret for det sociale pres opstir
kun gennem abstrakrion fra elementer i presset.

70. Mht. det nzrmere indhold af rolleskiftet henvises til Geiger, Vorstudicen,
381
J
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misvisende end heldig.”s Nogle praktiske eksempler vil vise af-
vigelser sivel fra nuance til nuance i den situation, som melder
sig til bedgmmelse,> som fra gruppe til gruppe.

Drabshandlingen fremhaves ofte indenfor det moderne vest-
europxiske samfund som fordgmmelsesvaerdig. Det er imidlertid
sikleert, at omverdenens reaktion vil variere efter situationen, og
at man efter omstendighederne enddakan godkende ellerligefrem
bifalde handlingen. Agtemanden, der slir sin utro kone ihjel, be-
dgmmes nok ofte mildere end rovmorderen. I visse sydeuropa-
iske lande bedgmmes han efter sigende endda sxrdeles mildt.
Men hvis konens fejltrin nu var noget enkeltstiende ~ hun er ellers
en xrbar hustru - og hvis rovmorderens offer var en gammel
pengepuger, si begynder vaegtskilen at xndre stilling, og hvis
agtcmanden tilmed var en despotisk herre, som regelmaessigt slog
sin kone, mens rovmorderen var en stakkels mand, som ville
skaffe fgde og kleder til sin sultende familie, si kan det udmser-
ket ske, at ligevaegtsstillingen passeres til fordel for den sikaldtc
rovmorder. Var han ydermere i ct afhengighedsforhold til den
gamle pengepuger, som udnyttede sin magtstilling til det yderste,
er det ikke umuligt, at omverdenen kan godkende eller billige
drabshandingen. Eller man kan txnke pi moderen, der draber sit
nyfgdre barn. Er hun en prostitueret, som dbenbart har villet
skaffe sig af med en klods om benet, vil reaktionen sikkert
lunnc blive swrdeles hird. Men hvis hun er blevet tvunget ind i
prostitutionen, f.eks. for at skaffe sine gamle forxidre en smule
f¢de, og hvis hun tilmed er blevet svigtet af den mand, der havde
gjort hende gravid, og med hvem hun hibede at skaffe sig en
anstendig tilverelse, si kan reaktionen overfor hendes handling
udmerket mildnes betydeligt. Og hvis barnet tilmed var en stak-
leels vanskabning, kan det ske, at drabet billiges.7s

71. Séledes ogsi Ross, R og R, 76.

72. I samme rcening mbht. situationsafvigelser Ross, R og R, 78.

73. I den konflikt som kan opstd mellem rettens institutionelle regelsystem
og sidanne situationsbestemte holdninger ligger ct af aspekterne i straf-
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Afvigelser fra gruppe til gruppe kan ogsa angives med nogen-
lunde sikkerhed. Parkerer man f. eks. sin vogn forkert, si er det
sikkert rigtigt, som Geiger har fremhzvet det,/+ at denne hand-
ling for mange er moralsk indifferent. Som alle, der jevnlig fer-
des i den indre by vil kunne bekrzfte det, er det imidlertid langt
fra sikkert, at erhvervschauffgrer med ®rinde derinde betragter
den vogn, der er parkeret til gene for trafikken, pd samme in-
differente made som Geiger. For disse har parkeringshandlinger
vist ofte udpreget moralsk relevans. Den handling at sparke en
bold hen til en anden person, siledes at han let kan gribe den,
kan vel for de fleste af os neppe fremkalde moralske reaktioner.
Men hvis man er passioneret fodboldtilskuer si kan sagen skam
stille sig helt anderledes. Hvad man i fodboldsproget kalder
»ungdvendige tilbagelegninger til milmanden«, mgdes ofte af
publikum med udprzget moralsk misbilligelse.

Sociologiske undersggelser kan give empiriske oplysninger om
sidanne gruppeafvigelser.

Prostitutionshandlinger fordgmmes vist som oftest af sikaldt
almindelige mennesker, netop fordi det seksuelle forhold ydes
mod betaling.7s Amerikaneren Albert J.Reiss opdagede imidler-
tid ved undersggelse af den sociale integration hos en gruppe
homoseksuelt prostituerede unge mznd, at selve betalingsmo-
mentet i dette tilfzlde spillede en betydelig positiv rolle for det
enkelte medlems status i gruppen. Safremt det blev opdaget, at et
medlem havde ydet et homoseksuelt forhold uden at kreve beta-

ferettens problem om nuancering af de kriminelle gerningsindhold. Jeg
henviser eksempelvis til strfl. §§ 237 sammenholdt med 238 og 244, stk. 1
sammenholdt med 248, stk. 2.

74. Fortidens moral og fremtidens, 8.

75. Under 2.behandlingen af lovforslaget om ophzvelse af § 225, stk. 4 i
straffeloven den 25. 5. 1965 udtalte Knud Thestrup f. eks. (Folketingsti-
dende sp. 5540): »Enhver form for prostitution er umoralsk, og jeg er
ikke i stand til at vurdere, om den ene form er mere umoralsk end den
anden.«
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ling for det, kunne det medfgre medlemmets udstgdelse af grup-
pen, og det var ikke ualmindeligt, at man ansa voldsanvendelse for
passende. Gruppens holdning til betalingen gik nzrmere ud p4,
at silenge man krevede denne, var man stadig »a peer« (slang-
udtryk for den prostituerede), men hvis man begyndte at gi
gratis med kunderne, blev man »a queer« (slang for den homo-
scksuelle kunde), hvilket i gruppens gjne var det foragteligste
af ale.76

Konklusionen af det anfgrte mid blive, at man, sifremt man
vil tale om et samfunds herskende moral, mi ggre sig klart, at
betegnelsen kun dekker over et i allerhgjeste grad Igst skgn
ang., hvad en hovedpart af samfundsmedlemmerne i visse ske-
matiske situationer sandsynligvis vil tendere imod i holdning, og
at antallet af afvigende indstillinger kan vaxre endog szrdeles
stort.

Det essentielle i indholdet af de moralske dannelser er, at det
vil variere cfter faktorer som alder, kgn, uddannelse, opdragelse,
tidligere og nuverende primergruppers karakteristika, social mo-
bilitet o.s.v., uden at forholdet mellem de forskellige faktorers
betydning n@rmere kan godtggres.

Nir dette cr understreget, kan det imidlertid tilfgjes, at der na-
turligvis pa bestemte livsomrader indenfor bestemte kulturkredse
vil vere mulighed for at konstatere vasentlige ligheder i indi-
vidernes moralske holdning til fenomenerne, de prasenteres for.
Indenfor den sikaldt vesterlandske kulturkreds er der grund til
at antage, at homoseksuel adferd udggr et sidant omrade. Vi ved
idag intet sikkert om, hvorledes folk i almindelighed reagerer
overfor homoseksualiteten,”7? men en historisk betragtning af

76. The social integration of Queersand Peers, The Other Side, Perspectives
on Deviance, London 1964, 183-84.

77. Der foreligger kun sporadiske oplysninger om folks indstilling til straf
for homoseksualiter, jfr. herom Chr.Bay, Ingemund Gullvig, H. Ofstad
og H.Tgnnesen, Nationalism, A Study of Identifications with People

8 UIR jubilezum
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samfundets iagttagelige institutioner og deres holdning, primert
reprasenteret af den kristne kirke og straffelovene, viser en kul-
turbaggrund, der har endog kraftigt fordgmmende trzk. Histo-
rieforskningen giver som bekendt gode holdepunkter for at an-
tage, at seksuallivet i de oldgraske og -romerske samfund udfol-
dede sig si temmelig frit uden at blive mgdt med indskrenknings-
forsgg fra samfundsinstitutionernes side. Da fremstillingen natur-
ligvis lkun kan blive skitseagtig, ngjes jeg med at henvise til, hvor-
ledes fallosdyrkelsen (fallos: rejst eller erigeret mandslem) har gi-
vet sig udslag i stenstgtter, bemalct fajance og olielamper i fan-
tasifuld udfgrelse,’s hvorledes skile og vaser beretter om gruppe-
seksualitetens variationer i muntre udfgrelser, og hvorledes den
overleverede litteratur beretter om alskens forngjelser gennem
navne som Platon, Herakleides Pontikos, Simonides, Athenaios,
Aristofanes og senere romeren Apuleius. At den homoseksuelle
adferd ikke blev holdt udenfor, vidner mange ting om. I Hliaden
bergmmes ynglingeskgnheden, f.eks. i omtalen af Niraxus, som
overstrilede alt, kvinderne iberegnet, i Platons Symposion fin-
der man beskrevet et jalousiopggr mellem Sokrates og hans el-
sker, den vidunderlige yngling Alkibiades, i mytologien var Zeus
ikke alt for smilig i sine valg af seksualpartnere og Eros var op-
rindelig symbolet pi karligheden mellem mznd og ynglinge.
Den kristne kirkes lzere skulle ilcke blive heltioverensstemmelse
med denne kulturudfoldelse. Onani fordgmte kirken med henvis-
ning til 1. Mosebog, hvori Onans sed drypper mod jorden -
sandsynligvis fordi han og svigerinden brugte coitus interruptus —

and Power, Institute for Social Research Oslo 1950, 6, 15 og 16. Hold-
ningerne var stzrke varierende, og intet standpunkt kunne samle halv-
delen af svarene. En procent mente dog, at dgdsstraf burde kunne an-
vendes.

78. Kulrurhistoriske oplysninger findes hos: Hartvig Frisch, I, £. eks. 407 og
11, 197. O.Brusendorff og P.Henningsen, Erotikkens historie, I, iser
s-114. H.Licht, Sexual Life in Ancient Greece, 1931. Gordon Rattray
Taylor, Sex in History, 45, 184-86.
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hor blev stemplet som syndig med henvisning til teksten hos
Paulus, svangerskabsafbrydelse blev forbudt efter 2. Mosebog 21,
22 og homoscksualiteten blev anbragt blandt de varste forsyn-
delser med henvisning til 3. Mosebog 20,13, der sagde: »Og en
mand som ligger hos en mandsperson, som man ligger hos en
kvinde, de have begge gjort en vederstyggelighed, de skulle visse-
ligen dgdes, deres blod skulle vere over dem.« Kvintessensen af
kirkens holdning til seksuallivet synes at have veret, at nir det
ikke helt kunne udryddes, s skulle det ihvertfald begrenses si
meget som muligt.”s Herom siger Tertullian: »Fromme menne-
sker opfylder kgnslivets pligt i 2refrygt for ngdvendigheden, ret
som for Gud beskedent og behersket«. Bodsbggeine som de
kendes fra middelalderen, var i overensstemmelse hermed. De
omhandlede fgrst og fremmest de kgdelige synder og var spak-
ket med paragraffer om homoseksualitet, omgang med dyr og
onani, og i tilknytning til det sidste gerne med en rzkke szr-
paragraffer om onani blandt praster.

Udviklingen indenfor straffelovgivningen i de vesteuropaziske
lande er i overensstemmelse med kirkens holdning. De fgrstc
kristne romerske kejsere indfgrte tilskyndet af den kristne moral-
dogmatik dgdsstraf for det homoseksuelle forhold, fgrst ved ba-
let og senere ved halshugning, og de forskellige landes straffe-
love viser indtil begyndelsen af det 20.4rhundrede nzsten kon-
gruens med bestemmelserne i Moseloven. Herhjemme begyndte
man i den fgrste halvdel af det 16. drhundrede at straffe omgan-
gelsen mod naturen med dgden og fandt hjemlen i Moseloven.
Senere fortsattes kriminaliseringen uaxndret med reglerne i Dan-
ske lovs 6-13-15, og med @ndring af straffemaksimum i straffe-
loven af 1866 § 177. I tysk middelalderret straffedes det homo-
seksuelle forhold ligefrem som »stumme Siinde« efter reglerne
om »Ketzerei«,% i England har buggery fra det 16.4rhundrede

79. Siledes ogsd Geiger i Homosexualitet og Samfund, 1951, 200.
80. Maurach, Deutsches Strafrecht, besonderer Teil, 1956, 377 m. petit.
Andre retshistoriske oplysninger er hentet hos Stig Iuul, Historisk ud-

8%
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veret belagt med streng straf, fgrst som en bestanddel af common
law, senere som statute law, italiensk ret straffede for pederastia,
skotsk ret straffede og straffer for sodomy og norsk og svensk
ret straffede ligeledes for omgzngelse mod naturen.®* Fgrst om-
kring 1930 begyndte dette ensartede kulrurtrek at oplgses. Lande
som Italien, Holland, Belgien, Sverige og Danmark skilte sig ud
og gennemfgrte mere liberale regler, mens Tyskland, Qstrig,
Skotland og England fortsatte den totale kriminalisering.
Kulturbaggrunden giver siledes gode holdepunkter for at an-
tage, at der selv idag vil kunne konstateres en udbredt fordgm-
mende holdning til homoseksualitet blandt samfundets medlem-
mer. Man bortkaster neppe pi ca. 30 ir en holdning, som er
preget gennem mere end 400 ir. Der er imidlertid andre fak-
torer af sociologisk art, som mé tages med i betragtning. Homo-
seksualitet er trods alt en form for seksualvariation, som fore-
kommer relativt sjzldent, omend det mi erkendes at vor viden
herom ikke er alt for sikker, og det homoseksuelt orienterede in-
divid vil derfor, specielt hvis hans kgnsdrift er rettet udelukken-
de mod hans eget kgn, let komme til at std overfor fxllesskabet
som en afviger. De sikaldt normale individer vil have en tendens
til at stille sig uforsticnde overfor homoseksuel adferd, og vil
derfor betragte den homoseksuelle med en instinktiv modvilje. 1

vikling om szdelighedsforbrydelserne fra landsskabslovene inddl slut-
ningen af det 18, drhundrede, Kampen mod forbrydelsen, 1952, I, 254-
55, 264, 266, 269 og II, hos Giuseppe Magio, Principi di Diritco Penale
I, Parte Speciale, 1941, 468, hos P.]J.Titzgerald, Criminal law and
Punishment, 1962, 73 f., samt hos Kenny's Qutlines of Criminal law, 1952,
93 f. og 156.

81. Pladsen tillader ikke en narmere omtale af tdligere rets begreber om
omgzngelse mod naturen, buggery, pederastia etc. Begreberne er iden-
tiske og omfatter anale forhold mellem maxnd, mellem mand og kvinde
og mennesker og dyr, se f.cks. Goos, Den danske strafferets speciclle
del, 1887, 547-48. Fsv.angir homoscksuclle forhold er der en god over-
ensstemmelse mellem dette og bestemmelsen i 3. Mosebog 20.13.
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individualpsykologisk terminologi vil de have svart ved at per-
sonidentificere sig med den homoseksuelle. Denne reaktion rettes
ikke imod den homoseksuelle, fordi han er homoseksuel, men
fordi han er afviger, og den er i overensstemmelse hermed ikke
moralsk bestemt, men udtrykker fzllesskabets spontane reaktion
overfor outsideren. Den homoseksuelle deler her skebne med
andre afvigere, jgden, negeren, ateisten, socialisten, tilflytteren og
klassens nye elev, alt efter hvilket samfund eller hvilken gruppe
udgangspunktet tages i, men hans stilling bliver fsv. serlig tragisk.
Thi for det fgrste har de andre afvigere ofte mulighed for gen-
nem sociale @ndringer eller egne handlinger at blive assimileret i
samfundet, og for det andet ser man ikke s ofte de andre afvige-
re udsat for en samtidig moralsk fordgmmelse. Og der er nzppe
nogen grund til at tro, at den homoseksuelles assimileringsmulig-
heder bliver stgrre i det samfund, vi kender. Den heteroseksuelle
kgnsindstilling behgver ikke under alle samfundsformer at vare
den fremtrzdende, men det moderne samfund vil nzeppe med den
voksende blanding af kgnnene i skoler og lignende i fremtiden
udvikle gunstigere miljgbetingelser for homoseksualiteten.

De to indstillinger, den moralske fordgmmelse og holdningen
til afvigeren, lader sig naturligvis kun adskille analytisk, og det er
i det konkrete tilfzlde umuligt at afggre, hvorvidt den ene eller
anden virker kraftigst. Personlig tror jeg, at mange myter om
den homoseksuelle, sisom at han er kvindagtig, respektive ma-
skulin, og szrligt efterstreber de ganske unge eller matroserne,
har deres vesentligste oprindelse i indstillingen overfor den ho-
moseksuelle som afviger. Der er nzppe noget si mytedannende
som afvigerrollen.?:

82. Jfr. ogsa Geiger, Homoseksualitet og Samfund, zor.



Domstolenes provelsesret overfor loves
grundlovsmassighed

Af stud. jur. Peer Lovenzen

1. Et af de mest omdiskuterede spgrgsmal indenfor den danske
statsforfatningsret er det retlige grundlag for den prgvelsesret,
domstolene igennem et halvt drhundrede har praktiseret. Navnlig
har fremkomsten af Alf Ross’ tankevaekkende afhandling om dette
problem* medfgrt en fornyet frugtbar debat, der nu har fundet
sin forelgbige afslutning i hans reviderede udgave af statsforfat-
ningsretten, hvor der ggres op med den rejste kritik. I denne lille
afhandling skal spgrgsmilet tages op til fornyet undersggelse.

Inden det egentlige mal for fremstillingen pdbegyndes, vil det
vaere ngdvendigt at tage stilling til et problem, der gang pd gang
har veret fremme i debatten: Betydningen af sondringen mellem
formel og materiel grundlovsstridighed. Savel under de politiske
drgfrelser i folketinget,> jfr. allerede forhandlingerne pa den
grundlovgivende Rigsforsamling, som i de forskellige doktrinxre
indleg har der varet overvejende tilslutning til, at domstolene
mi kunne pikende en formel uforenelighed med forfatningen,
medens det samme ikke har varet tilfzldet 1 henseende til den
materielle grundlovsstridighed. Sidst har denne principielle for-
skel fundet indpas i Alf Ross’ analyse, hvor det om den formelle
grundlovsstridighed hedder:

»Skulle spgrgsmilet blive rejst, md det tilkomme domstolene at afggre,
om forskriftens overtredelse medfgrer ugyldighedsvirkning og om en
overtradelse foreligger«.s

1. Afhandlingen er fgrst offentliggjort i Festskrift til Poul Andersen, Kbh.
1958 356-370 og gentaget i Statsretlige Studier, Kbh. 1959 s. 168-183.
2. Jir. f.eks. Zable, Rigsdagstidende, Tolketinget II 1925/26 sp.4149 og

4451,
3. Dansk Statsforfatningsret 2.udg., Kbh. 1966 s.183 (jfr. 1.udg. s.162).
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Dette mé forstds siledes, at domstolene her har en sikret prgvel-
sesret, medens tilsvarende (hvad der fglger af forfatterens videre
analyse) ikke er tilfzldet ved den materielle efterprgvelse.+ At
sondringen i adskillige tilfelde er frugtbar skal ikke bestrides,
derimod synes det ikke velbegrundet at tillegge den betydning
i den omhandlede relation. I forbindelse med gennemgangen af
lovsbegrebet udtaler Alf Ross fglgende:s

»Lov i dansk statsforfatningsret betvder enhver retsake tilbleven ad lov-
givningsvejen, vanset dens indhold. Men dens gyldighed er naturligvis be-
tinget af at indholdet falder indenfor lovgivningsorganets negative be-
stemte kompetence.«

Anser man dette for holdbart, og det kan vist nzppe bestrides,
mad det fglge, at kriteriet pa en lovs gyldighed dels er, at den er
blevet til pi den foreskrevne fremgangsmide, dels at den efter sit
indhold falder indenfor lovgivningsmagtens kompetence. I hen-
seende til gyldighedsspgrgsmalet er der siledes ikke nogen for-
skel hos Ross mellem den formelle og den materielle grundlovs-
stridighed: begge medfgrer lovens ugyldighed, sifremt blot én
af dem foreligger. Men i henseende til kompetencespgrgsmalet er
det divergensen kommer ind: domstolene kan pikende den for-
melle, men ikke den materielle grundlovsstridighed. Logisk set
synes der siledes ikke atveere nogen rimelig forklaring pa,at dom-
stolene kan prgve i det ene, men ikke i det andet tilfxlde, efter-
som bade de formelle og materielle betingelser dog ligefuldt er
ngdvendige for lovens gyldighed. Kan resultatet da begrundes
praktisk? Dette synes ¢j heller at vare tilfzldet, idet forudsewt-
ningen herfor vel mitte vare, at formel grundlovsstridighed for-
holdsvis let skulle kunne konstateres, medens den materielle oftest
skulle bero pa delikate fortolkningsspgrgsmal. At det ingenlunde

4. Samme opfactelse af forfatterens fremstilling anlaxgger Max Sgrensen
gjensynlige i sin anmeldelse af 1.udg. i Juristen 1959 s. 448.

5. Sratsforfatningsret I s.228. I Ret og Retfardighed s. 95 f. har forfatte-
ren mere indgdende pa teoretisk plan beskzftiger sig med tankegangen.
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altid er siledes, kan konstateres ved at sammenholde f. eks. for-
tolkningsproblemet i forbindelse med kommunistlovens forhold
til grundloven (U 1940 s. 1070) med det fortolkningsproblem en
lov, som pdbyder tvungen skolepligt for alle vanset Grl. § 76,
ville medfgre.¢ Det ses derfor ikke rettcre end, at sondringen i
denne relation medfgrer uantagelige resultater, og at man derfor
ngdes til enten helt at frakende domstolene prgvelsesret eller
indrgmme dem den overfor sivel formel som materiel grundlovs-
stridighed.” Denne opfattelse bestyrkes af, at man ingen steder
finder forfatninger, der tillzgger sondringen positiv betydning.?
Skulle man ni til det resultat, at der da overhovedet ikke tilkom-
mer domstolene nogen prgvelsesret, er disse dog naturligvis ikke
afskiret fra at foretage den logisk ngdvendige undersggelse af
om det, de stir overfor, nu ogsi overhovedet kan betegnes som
en Jov.e Om man skal sztte grensen herfor ved kundggrelsen i
Lovtidende kan std hen i denne forbindelse.t®

6. Grl. §§ 41 stk.3 og 42 stk.7 indeholder ogsi formelle betingelser (»i
patrzngende tilfelde«). Anser man i modsztning til professor Ross ikke
enhver prgvelse for udelukket, vil der her blive tale om yderst kom-
plicerede fortolkningsspgrgsmal.

7. Samme opfattelse havde allerede Holck, Den danske Statsforfatningsret
II Kbh. 1869 s. 234 f., Nellemnann, Civilprocessens Alm. Del, Kbh. 1887
s.127. Jfr. ogsi Poul Andersen, Rigsdagsvarkert Bd. V s. 532, Ernst An-
dersen i Ross og Andersen: Dansk Statsforfatningsret Il s.75 og Carl
Bang, Juristen 1959 s. 93.

8. At sondringen krzver positiv hjemmel er klart forudsat af Holstein,
Rigsdagstidende, Folketinget II 1925/26 sp.4452: »Silenge det ikke
udtrykkeligt er sagt i grundloven ved en grundlovsmaxssig bestemmelse
af den lovgivende myndighed, at hgjesteret kun kan pikende grund-
lovens formelle bestemmelser, men ikke deres realitetsbestemmelser ma
Hgjesteret g3 ud fra, at den har ret til autenrtisk fortolkning af alle
grundlovsbestemmelser.«

9. Jfr. Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1960 s. 275-276. Sondringen nul-
litet-anfagtelighed kunne maske anvendes i denne relation. I samme
retning Nellemann, a.st. s. 142 f.

10. Siledes Kelsen, a.st.s. 276, jfr. den gstrigske forfatnings Arr.8¢ stk. 1.
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2. I det fglgende skal da undersgges pa hvilket retsgrundlag dom-
stolene udgver den praktisk eksisterende prgvelsesret. Fremstil-
lingen stdr naturligvis 1 geld til den debat, der har veret fgrt de
seneste ar, i serdeleshed til den systematiske opbygning Ross har
anvendt. Eftersom der ikke i grundloven er indfgjet nogen ud-
trykkelig bestemmelse, opstir det spgrgsmil, om da andre be-
stemmelser i grundloven »logisk« eller »praktisk« indebzrer en
prgvelsesret. Som anfgrt af Ross har navnlig den nuvzrende
grundlovs §§ 3, 23, 63, 64 og 88 varet fgrt i marken.

§§ 23, 63 og 64 kan kort forbigas. Det vil formentlig nzppe vere muligt at
drage nogen slutning hverken fra §§ 23 eller 63. Det matte i sa fald vere ana-
logislutninger, men de forhold man har sggt at regulere ved henholdsvis
de forelgbige love og domstolskontrollen med forvaltningen tillader ikke
sidanne slutninger. Omvendt kan man heller ikke ved modsztningsslut-
ninger udelukke pr@velsesretten.ir § 64, hvorefter dommere alene skal retre
sig efter loven, kan heller ikke bidrage til problemets Igsning, idet den til-
sigter at sikre dommerens uafh@ngighed af befalinger fra regeringen, men
inter udsiger om forholdet mellem lov og grundlov.rz § 88 er af flere
forfattere, siledes navnlig Berlin, taget til indtagt for en prgvelsesret, selv-
om man ikke direkte har pistiet, at detre resultat kan opnas ved forrolk-
ning.:5 Det synes heller ikke velbegrundet, idet paragraffen alene udsiger
noget om betydningen af, at en lov er uforenelig med grundloven, nemlig
at den er ugyldig, men ikke tager stilling til kompetencespgrgsmilet. § 88
kan i hvert fald ikke anvendes isoleret. Skal problemet da overhovedet
finde sin lgsning i grundloven, er alene § 3 tilbage. Til betydningen af
denne paragraf skal der i det fglgende tages stilling. I nyeste tid er man
giet ind for den tanke, at prgvelsesretten er en pracisering af Grl. § 3.

11. Dette er godrgjort af sivel Holck 11 s. 235 f., Matzen, Den danske Stats-
forfatningsret Bd.I Kbh. 1910 4.udg. s.244f. og 248 ff. som Berlin,
Den danske Statsforfatningsret Bd. I Kbh. 1939 s.63 f.

12. Den tilsvarende bestemmelse i Weimarforfatningens Art. 102 antoges
derimod at indebzre en prgvelsesret, jfr. Ernst v. Hippel i Handbuch
des deutschen Staatsrechts Tiibingen 1932 Bd.II s. 552.

13. Jfr. Berlin 11 s.64: »Spgrgsmélet mid derfor afggres ud fra forholdets
natur og vor forfatnings almindelige grundsatninger i forbindelse med
selve Grl. § 4.«
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I sin Statsforfatningsret fra 1954 (s. 460) antyder Poul Andersen,
at en anden hjemmelsmulighed for domstolenes prgvelsesret kun-
ne vere en »principiel opfattelse af forholdet mellem lov og
grundlov«. Dette er kraftigt imgdegdet af Ross™+ under henvis-
ning til, at sidanne principper er aldeles vilkarlige og uhjemlede.
Man vil oftest kunne opstille »modstdende principper« og anven-
der i virkeligheden ikke andet end en slags begrebsjurisprudens.
Om denne kritik er berettiget behgver ikke behandles her, da der
vel er enighed om, at en sidan principiel betragtning ikke alene
kan begrunde prgvelsesretten. Derimod er det tenkeligt — som
pipeget af Poul Andersen — at et sidant princip i forbindelse med
andre grunde kan tale for en prgvelsesret.s

Et overordentlig intrikat problem er det, om prgvelsesretten
lan siges at vare hjemlet i en retssedvane og i bekrxftende fald,
om denne retssedvane er pa grundlovsplan eller ¢j. Kriteriet pa
en retssedvane er eksistensen af en handlemide, der er fulgt af
aktgrerne almindeligt, stadigt og lenge i den tro, at man var ret-
lige forpligtet dertil. »Aktgrerne« i denne relation mi vel vare
domstolene og lovgivningsmagten, d. v.s. i sidste instans de poli-
tiske partier. Hvad angir domstolene kan der nzppe herske
tvivl om, at de anser prgvelsesretten, der jo er en fast bestanddel
af deres praksis, som gzldende dansk ret. For deres vedkommen-
de er retssedvanens krav forsividt opfyldt. Mere problematisk
ligger det med lovgivningsorganet, idet det er velkendt, at Folke-
tingets ene halvdel (Socialdemokratiet 4+ Det Radikale Venstre)
energisk har taget afstand fra prgvelsesretten, medens de borger-
lige partier altid har forsvaret den. Det er omtvistet, om der ikke
i de sidste drtier er sket en ®ndring i fgrstn@vnte partiers indstil-
ling. Indledningsvis kan bifaldes den af Skov-Knudsen og Poul

14. Statsretlige Studier s.174f.

15. Poul Andersen, Juristen 1960 s.115. Den anfgrte principielle betragt-
ning synes igvrige ikke at sige stort andet end hvad der kan udledes af
Grl. § 88, jfr. Poul Andersen, Statsret s.465. Se nu ogsi Ross [ 2.udg.
s. 200.
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Andersen hxvdede opfattelse, at det ikke kan vezre afggrende,
om politikerne anser reglen for gnskelig, men derimod om den
anses for gweldende.’s Hertil kan maske fgjes, at en ren passivitet
ikke alene kan begrunde en pastand om, at reglen betragtes som
geldende: det méd kunne pavises, at retssedvanen har motiveret
aktgrerne til at handle anderledes, end de egentlig anser for gn-
skeligt. Det synes rimeligt at antage, at politikerne anser dom-
stolenes praksis for forpligtende. I forskellige afhandlinger er
eksempler fremdraget og der kan derfor henvises til disse frem-
stillinger;*® her skal alene to nyere tilfzlde nzvnes.

Under en debat d. 18.3.1966 om et af Socialistisk Folkeparti stillet lov-
forslag, der bl.a. hjemlede adgang til vidtgiende ekspropriationer, udtalte
indenrigsministeren (Hans Hxkkerup) fglgende: »Forslagsstillerne ved, at
vi lever 1 et land, hvor domstolene mener at have ret til at tilsidesztre
en af folketinget vedtagen og kongen stadfester lov som grundlovsstridig.
Der cr partier i denne sal, som synes, at det er en forerinlig id¢, at det er
borgernes beskyttelse mod statsmagtens overgreb ... Men vil vi frem ad
den vej, forslagstillerne peger pa, si spgrger jeg: kraver det ikke en
grundlovsendring? Jeg ved, at en rakke andre vesteuropziske lande har
en vid adgang til ckspropriation af byggegrunde; men er det muligt at rea-
lisere tanken her? Jeg tror det ikke, hvor tiltalende den ud fra mir syns-
punke si end mitte vare. (IForeryk af Folketingets forhandlinger (262)
21.3.1966 spalte 4180). Det ma anses begrundet at rolke ministerens ud-
talelse derhen, at domstolene, omend ugnsket, rent faktisk udgver en prg-
velsesret med den fglge, at vidtgdende ckspropriationer, der efter omstan-
dighederne kan vare hensigtsmassige, vil blive underkendt, hvorefter mi-
nisteren ikke anser forslaget for gennemfgrligt.is

16. Henholdsvis Juristen 1959 s.147 og Juristen 1960 s.117. Anderledes
Ross Juristen 1959 s. 205.

17. Dette mi vel fglge af kraver om, at den pigzldende handlemide skal
opleves som forpligtende, idet fglelsen af en sidan forpligtelse i det
konkrete tilfelde alene (pd grund af de to partiers modstand) vil mani-
festere sig i en handlen pa trods af der gnskelige.

18. Jfr. Skov-Knudsen, a.st.s. 147, Max Sgrensen, Juristen 1959 s. 449.

19. Derimod mi ministerens udralelser igvrigr angdende pr¢\'elscsrettcn an-
ses for udslag af partiets principielle modvilje — kort sagt at man ikke
anser reglen for gnskelig.
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Der kan ogsi nzvnes andre eksempler pd, at Socialdemokratiets mod-
stand mod prgvelsesretten er mere imaginer end reel. I en tale i Reykjavik
d. 19.3.1966 udtalte statsministeren siledes bl.a.: »Tilbage stir imidlertid
at denne lov (i.e. loven om udlevering af de islandske handskrifter) skal
prgves ved domstolene i Danmark. Jeg ved, at man i Island vurderer den-
ne forsinkelse i historisk malestok. Mange bide i Danmark og Island ville
naturligvis have foretrukket en hurtigere udlevering. Men wmdske er det
godt, ogsi for det fremridige dansk-islandske forhold, ar denne sag bliver
provet til bunds, si ingen side af den senere kan pistas at vere overset,
glemt eller letferdigt behandlet.«:o [forfatterens udhavelser].

Anskuer man endelig problemet ud fra almindelige betragtninger,
er Socialdemokratiets traditionelle uvilje mod prgvelsesretten
knyttet til grundlovens ejendomsparagraf, der i vidt omfang er
ujusticiabel, og ikke til mere skarpkantede bestemmelser, hvis
overholdelse da ogsi ubetinget mé vare i alle partiers interesse.2:

Bliver resultatet da, at kravene til en retssedvane méd antages
at vere opfyldt, bliver det vesentligt at afggre retssedvanens
kraft. Er den pd grundlovsplan eller kan den ophxves ved alm.
lov? Det er almindeligt accepteret, at sedvaner der ®ndrer eller
przciserer en grundlovsbestemmelse far dennes kraft og siledes
bliver resistente overfor almindelige love, medens det samme ikke
er tilfzldet ved en szdvane, der blot supplerer grundloven.z Ud
fra den begrundelse, at ingen grundlovsbestemmelse udelukker
prgvelsesretten, hvorefter der ikke kan vere tale om at ®ndre
nogen bestemmelse, er Ross af den opfattelse, at prgvelsesretten
alene er supplerende og fglgelig kan ophweves ved almindelig
lov.2s Imidlertid er det jo Ross’ principielle opfattelse, at der over-
hovedet ikke foreligger nogen szdvane, men at prgvelsesretten
bygger pa en retspraksis, der mé vige for en lov, da den efter
hans opfattelse ud fra almindelige retskildeprincipper aldrig kan

20. Politiken d. 20. 3. 1966.

21. Siledes Max Sgrensen a. st. s. 450.

22. Se f.eks. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret I, KKbh. 1944 s. 141,
Ross, Studier s.181 og navnlig samme Juristen 1959 s. 206.

23. Studier s. 181.
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have forrang for en af Folketinget vedtagen og Kongen stad-
festet lov. Heroverfor er det af Max Sgrensen gjort geldende, at
prgvelsesretten »kan og ma anses som en fortolkning af Grl. § 3,
idet der foreligger en pracisering af formuleringen »den dgm-
mende magt««. Om denne precisering skyldes en retssedvane
eller blot retspraksis, finder Max Sgrensen underordnet, idet »den
fortolkning, domstolene anlegger af en grundlovsbestemmelse,
supplerer og udfylder bestemmelsen og mi derfor i den retlige
trinfglge std pa samme trin som grundloven«.:+ Poul Andersen
har senere stgttet sidstnevnte opfattelse, idet han dog mener, at
hjemmelen for retspraksis méd sgges i en fortolkning af Grl.§ 3
og 88 i forening.>s Mod den af Max Sgrensen anlagte opfattelse
er det af Ross anfgrt:»6 1) at der intet holdepunkt findes i Hgje-
sterets voteringsprotokoller for, at dommerne skulle have fun-
det hjemmelen for prgvelsesretten i en fortolkning af Grl. § 3 og
2) at der igvrigt ikke findes nogen begrundelse for at indfortolke
prgvelsesretten i Grl. § 3, da det stir klart, at grundlovsfedrene
i 1849 ikke gnskede spgrgsmilet afgjort i grundloven. Disse ind-
vendinger kan ikke bifaldes. Hvad fg@rst angdr hgjesterets vote-
ringsprotokoller er det ganske vist rigtigt, at man ikke af disse
kan udlede, at Hgjesteret har begrundet prgvelsesretten i en
fortolkning af Grl. § 3, men voteringsprotokollerne indeholder
pd den anden side intet, som udelukker, at dette har varet be-
grundelsen. Hvad der har motiveret hgjesteretsdommerne, da de
fastlagde rettens kompetence, kan vel ikke med sikkerhed udledes

24. Max Sgrensen, a.st.s.450. Overfor Ross’ paberdbelse af almindelige
retskildeprincipper anfgres der, at retspraksis i forbindelse med grund-
lovsanliggender kun mi vige for en lov, nir den er en selvstendig fric-
stiende retskilde skabt efter »forholdets natur«, jfr. ligeledes Castberg
i Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart — Beitrige zum auslin-
dischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht Bd. 36, Heidelberg 1962
5.437-

. Poul Andersen, Juristen 1960 s. 115 f.

[N}

"
A\

. Ross 1 2.udg.s. 199.
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“

af Poul Andersens gengivelse;” derimod kan der lxgges vgt pd
en senere udtalelse fra en af rettens dommere:

I TfR 1921 s.222 bemxrker Eyvind Olrik: »Endelig giver ogsi Grl. § 2
(nuv. GrL.§ 3) et vardifuldr fingerpeg i denne retning. Denne regel ...
lader ikke domstolene std som underordnede organer i staten, men som
en af selve de gverste statsmyndigheder, der som sidan fuldr ud mi udgve
de funktioner, der er henlagt til dem. Det er indenfor denne funkrion,
domstolenes prgvelsesret m.h.t. loves grundlovsmassighed falder ...«

Herefter kan det ikke anses for usandsynligt, at Grl. § 3 i forbin-
delse med andre betragtninger af stgrre eller mindre interesse
har spillet en rolle for Hgjesterets stillingtagen til kompetence-
spgrgsmalet.

Nir det dern®st ggres geldende af Ross, at det er urimeligt
overhovedet at indfortolke prgvelsesretten i Grl. § 3, kan denne
indvending heller ikke fglges: Domstolene har ikke tiltaget sig en
funktion, der falder udenfor deres normale opgaver.?* Hvad der
abstrakt er tale om, er jo at sammenholde to forskellige retsregler
med hinanden for at konstatere, om de er indbyrdes uforenelige,
selvom dette ikke kan ske ved »at lzgge dem ved siden af hinan-
den for at se, om de er i vinkel«, men mé ske ved fortolkning af
begge regler. Dennc funktion er jo imidlertid ikke domstolene
fremmed, men udggr en vasentlig bestanddel af deres opgaver;
ndr en anordning sammenholdes med en lov eller evt. med selve
grundloven, nir en forenings formalsparagraf sammenholdes med
straffeloven o.s. v., er det ganske det samme, der foregir. Det vil
derfor veere urigtigt at hevde, at efterprgvelsen af anordningers
grundlovsmassighed i princippet skulle adskille sig fra efterprg-

27. Se Juristen 1960 s.113 f.

28. Dette er ogsi blevet havdet fra anden side. Det gzlder f.eks. Nelle-
mann, Civilprocessen s. 125 f., der hevder, at domstolene her pétager
sig en dem fremmed politisk opgave; i samme retning Steincke, Juristen
1960 s. 231, der i tilslutning til I. A. Hansen mener, at domstolene ville
pitage sig en »lovgivende« funktion.



126 PEER LOoRENZEN

velsen af loves grundlovsmassighed.» Derimod er det ubestride-
ligt rigtigt, at efterprgvelsen af loves grundlovsmassighed meget
ofte vil fi betydelige politiske konsekvenser og derfor fglges
med interesse af de politiske instanser, men dette har ingen ind-
flydelse pa funktionens karakter og kan hgjst bevirke, at det an-
ses for mest hensigtsmassigt at henlegge den dgmmende funk-
tion til et politisk i stedet for et judicielt organ, hvilket ikke er
sket herhjemme. Omvendt kan andre sager, hvor der ikke fore-
tages efterprgvelse af en retsregel, ogsi have stor politisk be-
tydning, men ingen vil dog af den grund pést3, at de falder uden-
for domstolencs sagomride.> At prgvelsesretten er et udslag af
dgmmende magt er anerkendt af adskillige forfattere sivel her-
hjemme som i udlandet.

Jfr. foruden den allerede citerede udrtalelse af Olrik, V. C. Ussing i Tids-
skrift for Retsvasen 1863 s. 230: »Hvad enten det er gvrighedsmagtens eller
lovgivningsmagtens kompetence, der bliver spgrgsmil om i et forelig-
gende tilfxlde at bedgmme, s& er det som i det foregaende udviklet, netop
en i sit vaesen dgmmende virksomhed, og henleggelsen af ethvert af denne
slags spgrgsmil under domstolenes afggrelse er efter dansk ret altsa kun en
ligefrem anvendelse af bestemmelsen i Grl. § 2: »Den dgmmende magt er
hos domstolene«.« Ligeledes Berlin 11 s.71: »Lndelig kan det ikke siges at
domstolene ved at prgve loves grundlovsmassighed patager sig en dem
fremmed politisk opgave ...« I Retuslige Standarder s. 179 udtaler Ragnar
Knoph: »Nair to lover strider mot hverandre er det jo et rent retesspgrs-
mil hvem av dem der skal vike, og saken stir ikke anderledes fordi om

29. Siledes helt klart Gerbard Leibbolz i Jahrbuch des éffentlichen Rechts
NF. Bd. 6 s. 124: »Doch beruht die These, dass es sich bei der Entschei-
dung von Zweifeln und Meinungsverschiedenheiten einer verfassungsge-
setzlichen Norm nicht mehr um eine justizmissige Tatigkeit handelt, auf
ciner offenen petitio principii .. « Og i note 2t sammesteds hedder det:
»Konsequenterweise wiirde hiernach jede Normenkollision (erwa auch
die zwischen ciner Verordnung und cinem cinfachen Geserz) den
Richter zwingen den Bereich der Justiz zu verlassen und politisch in
der Art cines Gesetzgebers tirig zu werden.«

30. Politisk omtvistede var siledes »Kolindsunddommene« i trediverne, se
Troels G. Jgrgensen, 18 ir af Hgjesterets historie s. 28 ff,
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den enc er en grunnlov, som i kraft av dette har krav pi i gi foran. Sclv-
sagt kan det bestemmes i forfatningen, at spgrsmilet allikevel skal vare
unddrad domstolene. Men det er en seir for rettstanken, at det ikke er
gjort ...« I note 1 hedder det: »Forsavidt er jeg ikke enig med Mikael
Lie i at adgangen til 3 prgve grunnlovsmessigheten av lover er en »szrskilt
forfatningsfunksjon« som ligger utenfor den vanlige domsmyndighet«.
LEndelig i samme retning Hans Kelsen, Reine Rechtslehre s. 275 f.: »LEnthile
die Verfassung keinerlei Bestimmung dariiber, wer die Verfassungsmissig-
keit zu prifen habe, sind die Organe, dic die Verfassung ermichtigt Ge-
setze anzuwenden, also insbesondere die Gerichre, damit ermichrige dicse
Priifung vorzunehmen.« [forfatterens udhavelser].

Man ngdsages derfor til den indrgmmelse, at prgvelsesretten
overfor love ligesdvel er en judiciel funktion som efterprgvelsen
af anordninger. Dette ®ndres ikke ved at Grl. § 63 udtrykkeligt
giver hjemmel for det sidste, idet det er almindeligt anerkendt, at
domstolene i kraft af Grl. § 3 ville have befgjelse til at tilsidesette
anordninger, selvom Grl. § 63 ikke fandtes,’* hvilket dog ingen-
lunde ggr Grl. § 63 overflgdig, idet den har historisk baggrund
og igvrigt efter sit indhold burde ggre domstolskontrollen med
forvaltningen mere resistent overfor lovindgreb, end den ville
vere efter Grl. § 3 alene:s> Ud fra en objektiv fortolkning af
grundloven kan resultatet derfor ikke siges at vare ubegrundet
og urimeligt, hvorimod det maske nok er tvivlsomt, om en sub-
jektiv fortolkning ville fgre til det samme. Men fordi et flertal
pd den grundlovgivende Rigsforsamling ikke gnskede prgvelses-
retten positivt fastsliet, kan man dog - som papeget af Bent Chri-
stensen — formentlig ikke slutte, at enhver prgvelsesret blev anset
for udelukket (jfr. f.eks. Tscherning sp. 3378 og 3380).3 Under
alle omstzndigheder mé det dog i dag forekomme mest naturligt
at forsgge en lgsning ud fra en objektiv fortolkning.

31. Ross I s. 532 og sxrlig klart s. 533 f., Berlin II s.71. Anderledes Nelle-
mann, 2.st. s. 135 som en konsekvens af den imgdegaede opfattelse.
2. Ross 1T s.487f.
33. Bent Christensen 1 Hgjesteret 1661-1961, Bd.T s. 401 f.

9 UIR jubilzum
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3. Det af Max Sgrensen antagne resultat — at prgvelsesretten
alene kan afskaffes ved en grundlovsendring — kan derfor bifal-
des, hvorimod begrundelserne méske bgr undersgges ngjere. Ser
vi fgrst bort fra muligheden af at der foreligger en retssedvane
og antager, at prgvelsesretten kun hviler pd retspraksis, nemlig
en fortolkning af Grl. § 3, er det rigtigt, at den fortolkning dom-
stolene anlxgger af en grundlovsbestemmelse som supplering og
udfyldning normalt mi sti pi samme trin som grundlovsbe-
stemmelsen selv. Dette er blot ikke tilfzldet ved Grl. § 3, der for-
sdvidt danner en undtagelse fra hovedreglen. Begrundelsen her-
for er fglgende: I overensstemmelse med magtfordelingsleren
henlegger Grl. § 3 den dgmmende magt til domstolene, men det
er almindeligt antaget, at begrebet er flydende og ubestemt. Gan-
ske vist findes der adskillige funktioner, vi umiddebart mi be-
tegne som judicielle eller dgmmende og derfor omfattet af Grl.
§ 3, men overgangen mellem pid den ene side dgmmende og pi
den anden side lovgivende og administrative befgjelser er flyden-
de, og grundloven fastsetter intetsteds nogen grense. Det ma
derfor vare overladt til retsudviklingen at fastsette denne. Imid-
lertid er der endnu et problem i forbindelse med Grl. § 3: Denne
bestemmelse antages nemlig ikke at vere til hinder for at hen-
legge befgjelser fra domstolene til andre organer, men samtidig
er det dog problematisk, hvor meget der kan unddrages dom-
stolene.>+ Nu antages det vist ofte, at begrundelsen for at man
ved lov kan ggre indgreb i domstolenes sagomride haxnger sam-
men med den kendsgerning, at overgangen mellem dgmmende
og andre funktioner ikke er klart fastlagt. Men dette er urigtigt:
Selvom en funktion er judiciel og derfor umiddelbart omfattet
af Grl. § 3, udelukker dette forsividt ikke, at man fratager dom-

34. Det er bydende ngdvendigt ikke at blande de to spgrgsmal sammen,
men at sondre skarpt mellem 1) at drage gransen i det flydende om-
ride mellem dgmmende og andre funktioner og 2) at fastsete hvor-
meget man kan fratage domstolene uden at komme i strid med grund-
loven.
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stolene den.’s Begrundelsen er vel derimod, at magtfordelings-
princippet ikke er og heller ikke kan gennemfgres konsekvent,
men opfattes som et »ledende principe«, siledes at man dog ikke
ubegranset kan omfordele funktionerne. Domstolenes befgjelser
efter grundloven hgrer klart til »det beskyttede omride« (fx Grl.
§ 73, stk. 3) — igvrigt er grensen flydende og mi overlades til en
sedvaneretlig precisering.’® Betragter vi nu domstolenes praksis
i forbindelse med prgvelsesretten, ma det fglge af det foregiende,
at det domstolenes fortolkning af Grl. § 3 supplerer og udfylder
er den flydende overgang mellem den dgmmende og de andre
funktioner. Domstolene har fortolket Grl. § 3 siledes, at prgvel-
sesretten overfor loves grundlovsmassighed er en judiciel befgj-
clse og derfor falder indenfor deres sagomride. Men dette er ikke
ensbetydende med, at den pigxzldende kompetence ikke kan fra-
tages domstolene ved lov, idet der ikke uden videre ogsi fore-
ligger en grensedragning herfor. At antage dette ville ogsi fgre
til urimelige resultater, idet der ville opstd et vilkirligt kaplgb
mellem domstolene og lovgivningsmagten. Havde sidstnzvnte fx
i 1860 vedtaget en lov, der hjemlede domstolene prgvelsesret og
igvrigt regulerede dens praktiske udgvelse, havde man i dag kun-
net opheve denne lov og erstatte den med en anden, der ude-
lukker prgvelsesrctten. Da lovgivningsmagten har gjort det min-
dre intet at foretage sig, skulle konsckvensen dermed kunne blive,

35. Dette er rammende udtryke af Alf Ross 11 s. 531: »Fgrst bemarkes, at
Grl. § 3 mi betyde at formodningen er for domstolenes kompetence,
sd snart det drejer sig om en afggrelse, der klart er udslag af dgmmende
magt. Der md kreves klar lovhjemmel for, at den endelige afggrelse
af et retsspgrgsmdl skal kunne treffes af andre myndigheder end dom-
stolene.« Forfatteren forudsatrer altsd for det fgrste, at visse funktioner
umiddelbart mi betegnes som judicielle og fglgelig er omfattet af Gil.
§ 3, men at dette ikke udelukker, at de alligevel fratages domstolene ved
lov.

36. Det samme problem foreligger ogsa i relation til delegation af lovgiv-
ningsmagt, ogsd her er grensen for det tilladelige ubestemt, jfr. Poul
Andersen s. 551 og 560.

g
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at der nu foreld en przciserende domstolsfortolkning, der kun
kunne afskaffes ved en grundlovsforandring. Omvendt matte
man vel tillegge mange af de andre tilfxlde, hvor domstolene
ligeledes udgver virksomhed alene i henhold til Grl. § 3 (d.v.s.
uden nogen mellemkommende lov), samme virkning, idet der
da mitte foreligge en yderligere pracisering af Grl. § 3, der fgl-
gelig ikke kunne ophzves ved almindelig lov. Resultatet ville
blive, at Grl. § 3 i langt stgrre omfang end almindeligt antaget
skulle vere resistent overfor almindelige love.

Grensen for, hvad der grundlovsmessigt kan fratages domsto-
lene ved lov, er fglgelig ikke preciseret af retspraksis, hvilket
skyldes at domstolene ikke énsidigt kan foretage denne afgrens-
ning: det ma i ligesd hgj grad bero pd lovgivningsmagten. Kon-
klusionen mi blive, at skal det konstateres om prgvelsesretten
kan ophzves ved en almindelig lov, méd det alt afggrende vare,
om der foreligger en retssedvane, der przciserer det flydende
overgangsomrade for, hvad der uden at stride mod grundloven
kan henlegges fra domstolene til et andet organ. Umiddelbart
kunne det synes tvivlsomt, om en sidan retssedvane foreligger.s7
Imidlertid er det jo sandsynliggjort, at Folketinget anser prgvel-
sesretten for geldende, d.v.s. fgler sig forpligtet af retspraksis.
At Folketinget »anser retspraksis for geeldende« og fgler sig for-
pligtet af den ma betyde, at den kun kan ®ndres via Grl. § 88,
thi sifremt Folketinget mente at kunne fjerne prgvelsesretten ved
almindelig lov, ville det ikke vare ngdvendigt at bgje af for den.
Onskede man en lov vedtaget, hvis grundlovsmassighed der her-
skede tvivl om, kunne man blot inds®tte en bestemmelse om, at
Folketingets afggrelse var endelig. Noget sidant er aldrig fore-
kommet. Tvertimod kan der nzvnes flere eksempler pa, at man
pd grund af de sandsynlige fglger af prgvelsesretten har undladt
at vedtage love, der igvrigt fandtes gnskelige. Med andre ord:
Der mi foreligge en sedvaneretlig precisering af det ubestemte

37. Ross, Juristen 1959 s.207 note 3 antager det siledes ikke.
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grenseomride, siledes at prgvelsesretten nu falder ind under
domstolenes grundlovssikrede funktioner. Dette stemmer tillige
med den statsretlige praksis pi andre omrader, der har frembudt
de samme problemer.3* Da herefter de krav man med rimelighed
kan stille til en retssedvane formentlig mi siges at vere honore-
rede, kan det af Max Sgrensen og Poul Andersen antagne resultat
ganske tilsluttes.3

Hvilken opfattelse Hgjesteret selv har af det drgftede problem
er vanskeligt at sige, men udtalelser fra en af rettens dommere
tyder pé, at man ikke uden videre er sindet at give afkald pd
prgvelsesretten.s

38. Hgjesterets praksis i forbindelse med den parlamentariske immunitet
og de forelgbige love blev eks. @ndret ved grundloven af 1915, og altsd
ikke ved en almindelig lov, jfr. Max Sgrensen, a.st.s. 450.

39. Vil man derimod ikke anerkende den hwvdede retssedvane, tgr det
iklee starueres, at prgvelsesretten kun kan afskaffes ved en grundlovs-
zndring.

4o0. Louis le Maire 1 N.a.T. 1959 s.83, hvor det hedder: »Ud fra dette
grundsynspunke ... nir han (i.e. Alf Ross) til det resulrar, at hgjeste-
ret i pikommende tilfzlde, om den nzvnte lov fremkom, mitte lade
sin prgvelsesrer fare. Denne tankegang er det dog vanskeligt at forlige
sig med; dertil synes provelsesretten os for selvfolgelig.« [udhzver af
forfatteren].



Den udenrigspolitiske befgjelse
1 det europ=ziske gkonomiske fellesskab*

Af stud. jur. Mogens Moe

Det europziske gkonomiske fxllesskab, CEE adskiller sig vasent-
ligt fra andre interguvernementale organisationer. Det har befgj-
elser direkte over for borgerne i medlemsstaterne. Det har be-
fgjelser pd omrader af stor politisk og gkonomisk betydning.
Ikke mindst det sidste giver fzllesskabets forbindelser med tre-
diestater en serlig karakter. Det bliver af interesse for tredie-
stater at fa tegnet skarpe graenser for fzllesskabets kompetence
i forhold til dem for at vere sikker pa, at medlemsstaterne stir
bag det, som fzllesskabet indlader sig pa.

De problemer, der opstir i forbindelse med de udenrigspoli-
tiske kompetencer, vil i det fglgende blive sggt systematiseret og
behandlet. Det fglger af emnets omfang, at behandlingen ikke
pi alle punkter kan blive lige dybtgiende. F. eks. vil forbindel-
serne med andre internationale organisationer, der i andre frem-
stillinger optager en veasentlig del af pladsen, her kun blive yderst
summarisk behandlet. Mange af de spgrgsmal, der rejser sig, kan
ikke besvares med et klart ja eller nej. Ofte er der slet ingen
praksis, sommetider er den eksisterende praksis modstridende.
Men allerede ved at formulere spgrgsmélene og give dem en in-
dre sammenhzng turde en del vere ndet. Da er man bedre i stand
til at se, hvorledes fremtidig praksis besvarer spgrgsmalene.

For si vidt angir fremstillingen af kompetencerne i fzllesskabs-

1. Nerverende artikel er en forkortelse af min aflgsningsopgave »Den
udenrigspolitiske befdgjelse i de europwmiske fzllesskaber«, som i efter-
iret 1965 blev indleveret til Kgbenhavns universitet; den er ngdegrftigt
ajourfgrt og zndret pa enkelte punkter. Aflgsningsopgaven er skrevet
under vejledning af professor Philip.
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retten er det ikke hensigten at sl pi tromme for revolutionerende
nye teorier; her mi opgaven vare en udenforstiende iagttagers
beskrivelse. Men i de almindelige folkeretlige spgrgsmil, som fal-
lesskabets optreden udadtil rejser, kan der indtages en friere stil-

ling.

§ 1. DE MATERIELLE KOMPETENCENORMER

A. FELLESSKABETS VIRKEOMRADER

Fexllesskabet optrader i forskellige relationer.

Vigtigst er de tilfeelde, hvor det i medfgr af den instituercnde
traktats regler retter sine vedtagelser til medlemsstaterne eller
disses fysiske eller juridiske personer.s

Men det kan ogsi optrede i de enkeltc medlemsstater som en
juridisk person, jfr.art.211. I s fald er det undergivet de en-
kelte staters nationale retsordener. Det kan f. eks. erhverve og af-
hende Igsgre og fast ejendom, sagsgge og blive sagsggt.

Som en forlzngelse heraf kan det ogsa indga aftaler med uden-
landske retsundergivne.s Sidanne aftaler reguleres af et eller an-
det sat nationale regler.

Stor betydning har dets befgjelse til at indga aftaler med ikke-
medlemsstater og andre internationale organisationer. Hertil
knytter sig legationsretten, adgangen til at pitale krznkelser og
blive draget til ansvar, retten til at sagsgge og blive sagsggt. Den-
ne optreden er emnet for nxrvarende artikel.

2. Litteratur, se ndf. s.177.

3. Til borgerne kan rettes forordninger, til staterne direktiver, til bade
staterne og individerne beslutninger, henstillinger eller udralelser, jfr.
art. 189; se Max Sgrensen (n.2) s.93, samme i Juristen 1963 s. 58, Philip
i U 1962.249 B, Baumann: Annullationssggsmalet i Det europziske gko-
nomiske fallesskab (IXbh. 1965) s. 23.

4. Sidanne aftaler forudses af LEuratom art.1or; Reicharde, Hans 1V.:
Auswirtige Beziehungen der EGKS (Kaln 1961) s.147 og 183 nxvner
elssempler fra CECA.
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Forholdet til fremmede stater kan ogsd ordnes ved ensidige
interne akter fra hver parts side.s En sidan fremgangsmide giver
dog ikke den anden part samme sikkerhed som en folkeretlig
trakrat; den interne akt kan il enhver tid frit ®ndres.

Det er ikke utenkeligt, at fzllesskabet afslutter traktater® med
medlemsstaterne.7 Sidanne aftaler vil formentlig vere under-
kastet den almindelige folkerets regler; dog lkunne man forestille
sig, at der gjaldt specielle regler pd grund af det serlige forhold
mellem de seks lande. Problemstillingen for CEE’s kompetence
i denne henseende er muligvis den samme som for kompetencen
til afslutning af traktater med fremmede stater.! Visse forskel-
ligheder ggr sig dog gzldende. CEE har en stgrre en kompetence
indadtil end udadtil, d. v. s. dets organer kan rette bindende akter
til medlemsstaterne pa et stgrre sagsomrade end det, hvor de er
traktatkompetente over for trediestater. Miske har CEE i for-
hold til medlemsstaterne en videre traktatkompetence, miske
rekker den endog ud over kompetencen indadtil, i hvert fald si
vidt som det kan give henstillinger og udtalelser; dertil kunne
man mdske ni ved et resonnement med »implied powers«. Da
disse forskelle kunne begrunde en szrskilt behandling af proble-
met om frxllesskabernes traktatkompetence i forhold til medlems-

. Reichardt (n.4) antager s. 101, at den tl CECA knyttede protokol om
forbindelserne med Europaridet er en traktat mellem de seks lande,
som skaber ret for Liuroparidet. Det er ikke indiskutabelt. Der skal
overordentlig meget til, fgr man kan antage, at en traktat skaber ret for
trediestat. Havde HM skabt en ordning svarende til protokollens, ville
det have veret en ensidig, uforbindende ake; blot var HM ikke i stand
hertil, for da protokollen blev til, eksisterede HM ikke endnu.

6. Reuter: La Communauté¢ Furopéenne du Charbon et de 'Acier (Paris

1953) s. 104 ff. diskuterer diplomatiske forbindelser mellem CECA og

dets medlemsstater.

w

7. Curatom har f.eks.25.7.1961 afsluttet cn traktat med Holland, 462
UNTS s. 263.
8. I denne retning Reicharde (n.4) s.77.
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staterne, vil det blive holdt uden for den fglgende fremstil-
ling.s r

Fellesskaberne kan endelig indgd aftaler indbyrdes. Disse
mé vel vere underkastet folkeretlige regler af en eller anden
art.1

B. DEN FOLKERETLIGE RETSSUBJEKTIVITET
L. Fellesskabets retspersonlighed.

Art. 210 tillegger fzllesskabet retspersonlighed.”> Der er i teo-
rien enighed om, at bestemmelsen sigter til den folkeretlige rets-
personlighed, idet andre bestemmelser behandler den national-
retlige.s

Det synes hiblgst pi grundlag af den foreliggende litteratur
at skrive noget fornuftigt om begrebet »folkeretlig retsperson-
lighed« (»international personality«). Det ville i hvert fald kreve
uhyre omfatrende og dybtgiende studier. Det fglgende ma der-
for ikke tages for andet end overfladiske og subjektiviske be-
tragtninger.

Selv terminologien synes ikke klar. Verdross'+ bruger udtryk-
ket »internationale juridiske personer« om privatretlige retssub-
jekter, som er oprettet ved en folkeretlig traktat.

En slutningsform, som ikke tiltaler mig, er denne: en inter-
guvernemental organisation har visse kompetencer, den kan i et
vist omfang afslutte traktater samt modtage fremmede staters
reprasentanter. Ved disse kompetencer har den »international

9. Herved Pescatore (n.2) s. 24.

10. ICJ sondrede da ogsd i Bernadotte-sagen, IC] Rep. 1949 s. 174 ff. mellem
forholdet til medlemsstater og ikke-medlemsstater.

11. Cfr. Wohlfahrt, Kommentar (n.2) bem. 12 til art. 228.

12. »La Communauté a la personnalité juridique.«

13. Wohlfahrt (n.11) bem. 1 til art. 210; Groeben-Boeckh (n.:2) bem.1b
til art. 210; Pescatore (n.2) s.39.

14. Vélkerreche, 5. Auflage (Wien 1964) s.191.
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personality«. Da den har »international personality« har den
f. eks. ogsd aktiv legationsret.'s

Mere tiltalende forekommer det mig at anvende udtrykket
»international personality« som samlebegreb for en rekke ma-
terielle udenrigspolitiske kompetencer. Begrebet fir derved en
klar videnskabelig betydning.

I fellesskabstraktaten kan begrebet imidlertid ikke vere an-
vendt i videnskabelig betydning. Det antages almindeligt, at fel-
lesskabet ved andre udtrykkelige bestemmelser har de tilstrekke-
lige kompetencer til at vere folkeretssubjekt, og at disse andre
bestemmelser alene afggr omfanget af folkeretssubjektiviteten.

Det rimeligste ma derfor veere at antage, at art. 210 kun har en
ideologisk betydning; den er et kort, markant udtryk for de seks
landes enighed om, at fellesskabet skal kunne optrzde udadtil.¢

1. Har anerkendelsen betydning for fellesskabets folkeretlige
retssubjektiviter?

Valget stir som ved stater’” mellem en konstitutiv teori, som vil
lade anerkendelsen vxre en betingelse for fellesskabets indtre-
den i folkeretssamfundet, og en deklaratorisk teori, som lader
anerkendelsen vzzre uden betydning i si henseende.®

1. Den herskende konstitutive teori stpttes oftest pa det argu-
ment, at dannelsen af en interguvernemental organisation er et

15. Denne slutningsméde synes Groeben-Boeckh (n.2) bem. e til art. 210
at benyrtte.

16. I denne retning Pescatore (n.z) s.45; hans definition af »personnalité
internationale« s. 32 er meget vag.

17. Ross: Lzrebog i folkeret, 4.udg. (Kbh.1961) s.130ff.

18. Man ma nok vare varsom med at slutre noget fra IC)’s responsum i
Bernadorte-sagen, ICJ Rep.1949 s.174ff.,, hvor F.N. kunne ggre et
krav gzldende mod et ikke-medlem; dels er de fleste af folkererssam-
fundets stater medlemmer af F.N., dels var hovedspgrgsmilet et andet,
nemlig om F.N. overhovedet havde kompetence til en optrzden af
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debitorskifte; dette debitorskifte kan trediestat ikke vere for-
pligtet til at godkende.®

Pescatore:c er inde pi lignende tanker: De scks landes oprettelse af fxl-
lesskabet er en rent ensidig akr. For at det kan optrzde udadril, mi der
have stater:r at optrzde overfor, men disse, som er suverzne, kan ikke
uden videre tvinges til at anerkende det. Imidlertid er der ved art. 210 givet
en basis for anerkendelse; bestemmelsen har skabt en potentiel magt, som
bliver effektiv efterhinden som fremmede stater accepterer art.z10 ved
at etablere retlige forbindelser med fzllesskabet.

Den nermere udformning af den konstitutive teori varierer
noget.

Wohlfahrt anser tilsyneladende en enkelt stats anerkendelse
for tilstrekkelig til, at folkeretssubjektiviteten opnis,:* Pescatore
hylder som ovenfor beskrevet et elastisk system og opstiller sam-
tidig en pligt for ikke-medlemsstater til anerkendelse, andre vil
vel have et stgrre antal stater til at anerkende.

Interessante er de konsekvenser, der drages af en manglende

denne art; men skal man slutte noget, bliver det til fordel for en de-
klaratorisk opfattelse.

19. Hahn i 71 Harvard Law Review (1958) s.1048 (Hahn stgtter sig des-
uden p4, at interguvernementale organisationer er derivative, ikke som
staterne oprindelige medlemmer af folkeretssamfundet, s. 1050); Seidl-
Hohenveldern: Die voélkerrechtliche Haftung fir Handlungen inter-
nationaler Organizationen im Verhilmis zu Nichtmitgliedstaaten. Oster-
reichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1961 s. 497 ff.; Bindsched-
ler i Archiv des Vélkerrechts 9 (1961-62) s. 387 f.; Wohlfahrt (n.11)
bemn. 1 til art.210; Groeben-Boeckh (n.z2) bem.1 ¢ til art. 210; Parle-
ment Luropéen, Document de Séance (herefter doc.) 87, 1959 s.2; en
helt rabiat variant af den konstitutive teori forfazgtes af Paul de Viss-
cher 1 RC 1oz (1961 1) s.484-488.

20. (N.2) s.goff.; se dertil Zemanek: Das Vertragsrecht der internationa-
len Organisationen (Wien 1957) s.30 med note 2.

21. Interguvernementale organisationer kan vel ogsi ggre det. Om aner-
kendelse mellem interguv. org. se Dupuy i RC 100 (1960 II) s.555-561;
han synes s. 556 at hzlde 1 deklaratorisk retning.

22. (N.11) bem. 1 til art.zr0.
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anerkendelse. Hahn23 mener, at hvis et ikke-medlem, som ikke
har anerkendt, afslutter en traktat med en medlemsstat inden for
fzllesskabets eksklusive kompetence, vil denne traktat vere fol-
keretligt gyldig. Af stgrre praktisk interesse er den betydning
for heftelsen, som Seidl-Hohenveldern*+ tillegger anerkendelsen:
Hvis fellesskabet krenker en trediestat, som ikke har anerkendt,
kan denne holde sig til samtlige medlemsstater.

2. Kritik. Det er ikke givet, at man i folkeretten kan bruge en
analogi fra civilretlige regler om debitorskifte;*s i hvert fald er
den ikke relevant her. De trakrater, som medlemsstaterne har
afslutret med trediestater fgr CEE's oprettelse, er jo ikke ved den
instituerende traktat sggt overfgrt til CEE.

I den folkeretlige teori og praksis er der stort set enighed om,
at der ikke er pligt til at anerkende nye stater.>¢ Det turde da
vere temmelig dristigt at antage en pligt til anerkendelse af nye
interguvernementale organisationer.

De konsekvenser, der er draget af iklke-anerkendelsen, er i vir-
keligheden forsgg pa at slippe lettere uden om problemer, der
md ses i en stgrre sammenhang.:7

3. Mere holdbart ville det vere kun at tillegge anerkendelsen
deklaratorisk betydning.>® Til stgtte kan argumenteres pa samme

23. (N.19) s.1050; se ogsd Pescatore (n.2) s.112.

24. (N.19).

5. Seyersted 1 NTfIR 34 (1964) s.63.

26. Cfr. dog Lauterpacht: Recognition in International Law (1947); her-
imod Ross (n.17) s.137f med note 11 og Verdross (n.14) s.248.

27. Til Hahn se ndf.s. 157 f.; Seidl-Hohenveldern (n. 19) kritiseres kraftigt
af Zemanek i Verdross (n.14) s.397.

28. Det mi fremhzves, at de fleste af dem, der for interguv. org. hylder en
konstitutiv teori, klart bekender sig til den deklaratoriske fsv. ang. sta-
ter, se f.eks. Hahn (n.19) s. 1049, Seidl-Hohenveldern (n.19) s.so1,
Bindschedler (n.19) s.386.
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made, som nir den deklaratoriske teori for stater forsvares.» Det
bzrende er et effektivitetsprincip: nir der er opstiet ct effektivt
stabiliseret selvstyrende retssamfund, indtreder dette automatisk
i folkeretssamfundet.>e 31 Sagt pi en anden mide: afggrende er,
om man kan forvente, at det nye folkeretssubjekt vil veere i stand
til at opfylde de forpligtelser, det kan pétage og padrage sig som
sidant. Det vil et normalt fungerende fzllesskab kunne.

4. Udtrykkelig anerkendelse er vistnok ikke sket i noget tilfzlde.
Mecn mange trediestater har stiltiende anerkendr CEE ved at ind-
lede retlige forbindelser, iszr akkreditering af missioner,’: men
ogsi afslutning af traktater. Qstblokstaternes vegring ved at aner-
kende skyldes politiske drsager.»

C. BEFBJELSENS OMFANG
1. De udtrykkelige kompetencer.

1. Toldtarif- og handelsoverenskomister, Det mi indledende
fremhaves, at art. 228 ikke indeholder nogen materiel trakrat-
kompetence; den regulerer alene spgrgsmilet om proceduren og
det kompetente organ, hvilket fremgar klart af de indledende
ord: »Soweit dieser Vertrag den Abschluss von Abkommen ...
vorsieht . . .«.34

29. Siledes Seyersted (n.25) s.79, 103 ff.; ogsi Zemanek (n.20) s.27 til-
slutter sig den deklaratoriske teori for interguvernementale organisa-
tioner.

30. Ross (n.17) s.130, Dahm: Volkerrecht I (Stuttgart 1958) s.136.

31. Ross har dog udformet sin folkeretslere uden at skele til interguv. or-
ganisationers folkeretssubjekriviter; et forsgg pd alligevel at bringe dem
ind under lzren ggr Seyersted (n.z5) s.g1, cfr. dertil Fischer: Det
curopziske Kul- og Stdlfallesskab (Kbh. 1957) s.163.

32. I alt 62 stater har gjorr der, 8. Gesamtbericht s. 303.

33. De uformelle forhandlinger nogle gstlande fgrer med kommissionen
(8. Gesamtbericht s. 280) udggr ingen anerkendelse.

34. Enige herom er Drucksache 3440, Deutscher Bundestag 2. Wahlperiode,
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I overgangsperiodenss gzlder art. 711, hvis § 2 hjemler CEE
kompetence til afslutning af traktater om toldtariffen med tredie-
lande.s¢ Handelsoverenskomster i gvrigt afsluttes stadig af de en-
kelte medlemsstater. Hidtil er afsluttet overenskomster med
Iran,;7 England,s® Israelss og,+ inden for rammerne af GATT,
et stgrre antal overenskomster,+' deriblandt med USA.+

Efter overgangsperiodens udlgb trzder art. 713 i stedet for
art. 111. Den udvider fzllesskabets kompetence vesentligt, idet
dette nu kan afslutte alle former for handelspolitiske overens-
komster.+3 Man forventer, at art. 113 vil finde hyppig anvendelse,

4.5.1957, Pescatore (n.2) s.87-91, Wohlfahrt i Wohlfahrt bem.3 til
art. 228, Glaesner i YAAA 31 s. 152, Groeben-Boeckh bem. 1 til art. 228.
Farlig er opfattelsen hos Catalano: Manuel de droit des Communautés
LEuropéennes (Paris 1962) s. 128 jfr. s. 355, ifglge hvilken art. 111 og 113
er en explicit anvendelse af CEL’s almindelige befgjelse til ac afslute
internationale overenskomster efter art. 228. I'n sadan lzre kan veare til
hinder for en ngjagtigere beskrivelse af de rammer, inden for hvilke man
kan forvente, at CELE vil optrede i forhold til trediestater. 1 gvrigt
modsiger Catalano sig selv s. 130.

335. Det vil antagelig sige indtil 1. 1. 1970, jfr.art.8.

36. Ostryskland regnes ikke for tredieland, men »tyske omrader uden for
det omride, hvor den tyske forbundsrepubliks grundlov gazlder«, jfr.
Protokoll iiber den innerdeutschen Handel und dic damit zusammen-
hingenden Iragen.

37. AB.2554/63; doc.7, 64-65; 1 CMLRev.s. 372.

38. AB. 2735/63.

39. AB.1517/64; doc.125, 63-64; doc. 24, 64-65, doc. 31, 63-65; doc.8, 65-
66; 2 CMLRev. s. 238.

40. 21.5.1965 er paraferet trakrar med Libanon; parlamentet er blever hgrr,
jfr. AB. 2039/65.

41. 6. Gesamtbericht s.286; 5. Gesamitbericht s.258; Dupuy (n.z2) s.795
note 23; 2 CMLRev. 253, 403-4109.

42. 5. Gesamtbericht s. 260; en del af den der omtalte overenskomst findes
i AB.1519/62 bilag 1. Pi grundlag af overenskomsten opstod den s. 155
omtalte disput og »kyllingekrigen«, jfr. 7. Gesamtbericht s. 308.

43. Til przcisering af derte begreb se doc. 119, 64-65 s. 2, Pescatore (n.2)
s.85.
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idet medlemsstaterne for tiden har afsluttet ca. 700 overenskom-
ster af denne art.#

2. Association. Vigtig er ogsd befgjelsen til at indgé associations-
overenskomster. Art. 238 indeholder kun en vag definition: »Ab-
kommen ... die eine Assoziierung mit gegenseitigen Rechten und
Pflichten, gemeinsamem und besonderem Verfahren herstellen.«
Navnlig kan man spgrge, om CEE’s kompetence ved association
svarer til den kompetence, CEE ellers har udadtil, eller om den
er videre, svarende til kompetencen indadtil.+s Den sidste Igsning
mé sikkert antages.«¢ Ellers ville art. 238 vare overflgdig, man
kunne have ngjedes med art. 111 og 113; desuden er de formelle
krav strengere end art. 114’s.47

Bédde stater, statsforbindelser og interguvernementale organi-
sationer kan associeres.#$ Af disse sidste m& man dog forlange, at
de har den til den tilsigtede association forngdne folkeretlige
handleevne.

Den fgrste associationsoverenskomst blev afsluttet i 1962 med
Grzkenland.# I 1964 blev Tyrkiet associeret.s° Begge disse over-
enskomster henviser i preamblen til art. 238 1 modstning til den

44. Doc. 119, 64-65 s.7.

45. lfglge »Politiken« 7. 4. 1965 gnskede Italien drgftelser om art. 238, fordi
dens indhold var uklart.

46. Siledes ogsd Dupuy (n.2) s. 805, Max Sgrensen (n.2) s.130.

47. En mulighed for afklaring ville vare at indhente et responsum fra dom-
stolen i tilknytning til en associationsoverenskomst, hvilket art. 228, som
ogsd gelder ved association, hjemler. Pa grund af tidngd har man ikke
ved de hidtidige overenskomster anset dette for hensigtsmassigt (van
den Bergh i 1 CMLRev.s. 166). Medlemsstaterne har i alle tilfzlde op-
tradt som traktatparter ved siden af CEL.

48. Wohlfahrt (n.11) bem.1 til art.238; Groeben-Boeckh (n.2) bem. 3-5
til art. 238.

49. AB. 294/63; Oppermann i ZadRV 22 (1962) s.486-508; doc.48, 6o og
61, 61-62.

50. AB. 3687/64; doc.91 og 94, 63-64; 1 CMLRev. s. 372.
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nye associationsoverenskomst af 1963 med de afrikanske lande
og Madagascar.st 52 53 Da indholdet i alle tre tilfzlde rekker ud
over fzllesskabets kompetence indadtil, bl. a. ved bestemmelser
om finansiel stgtte, er alle associationsoverenslkomsterne tiltradt
af medlemsstaterne.

Der ville intet have vzret i vejen for, at associationsoverens-
komsten med de afrikanske lande kunne henvise til art. 238. Ikke-
curopeiske stater kan godt associeres, blot kan de ikke blive med-
lemmer af fxllesskabet, jvfr. art. 237. Den institutionelle opbyg-
ning er i det store og hele den samme som ved de to andre asso-
ciationer. Vesentligere er imidlertid, at denne association er et
forsgg pa en lgsning af en interessekonflikt mellem Frankrig,
som har betydelige gkonomiske og ideelle interesser i sine tidligere
kolonier, og de fem andre lande.s+ Afrika-associationen er en fort-
settelse af associationen efter CEE-traktatens 4. del.ss s¢ De to
andre associationer skal koordinere fwxllesskabets interesse i at
blive stgrre og Grzkenlands og Tyrkiets interesse 1 at deltage i
den gkonomiske ekspansion. Det kommer til udtryk ved, at disse
to associationer skal aflgses af fuldstendigt medlemsskab, mens
associationen med de afrikanske lande er begrenset til § ar.

Alt i alt kan man med en vis rimelighed foresld Afrika-associa-
tionen henfgrt under art. 136 (z), hvilket stgttes sterke af, at

s1. AB.1431/64; van den Bergh (n.47) s.156-182; Everling i Za6RV 24
(1964) s.472-574; doc. 147, 62-63; doc.13, 23 og 65, 63-64; den gkono-
miske og sociale komites udualelse AB. 3109/63.

52. De nederlandske Antiller er senere sluttet til denne association, AB.
2414/64.

53. 8.7.1965 er paraferet en lignende overenskomst med den tidligere en-
gelske koloni Nigeria.

54. van den Bergh (n.47) s.156, 167.

55. Den gamle gennemfgrelseskonvention mellem de seks medlemsstater
findes 1 Groeben-Boeckh (n.z2) IAs9/1 s. 1.

56. Alene pa dette grundlag afviser Wolfram: Die Assoziierung iber-
seeischer Gebicte und die EWG (Koéln 1963) s. 109 at anvende art. 238
ved den nye association; til gengxld bruger han den analogt, s. 111 ff.

10 UIR jubilzum



144 Mogexs MoE

ridet isin beslutning af 25. 2. 196457 henviser til art. 136. Alligevel
er det en dristig fortolkning af art. 136 (2);baggrunden er,at man
i 1957 ikke forestillede sig, at de pagzldende omrader si hurtigt
ville blive selvstendige stater. Spgrgsmilet er, om ikke de seks
medlemsstater, nir de er enige, autentisk kan fortolke CEL-trak-
taten lige sd galt de vil.s8 59

Selv om kompetencen til at associere tidligere koloniomrider
henfgres under art. 136 (2), ma den indholdsmessigt afgrznses pa
samme made som art. 238-kompetencen. Den praktiske konse-
kvens af den @ndrede subsumption kan vaxre, at ridet kommer
uden om den obligatoriske hgring af parlamentet.s°

3. Art. 229-231 bemyndiger fellesskaber til at opretholde for-
bindelser med andre internationale organisationer. Heri ligger i
hvert fald en vis traktatkompetence; der er siledes afsluttet kon-
sultationsoverenskomster mel ILO,S* Europaradet,$> FAOS og
UNESCO.é Rimeligvis hjemles der ogsi fzllesskabet ret til at
blive medlem af internationale organisationer.®s Antagelig hjem-

57. AB.1472/64; se ogsd ndf. s. 172.

58. Et spgrgsmil, som ma besvares med ja, nir man tilslutter sig den opfat-
telse, at de seks lande ilkke er bunder af trakrarendringsproceduren i
art. 236, se s. 166.

59. Man kan iagtrage en interessant udvikling i parlamentets holdning til
hjemmelsspgrgsmilet: fra at vare helt sikker pa, at arr. 238 mirre blive
hjemlen for den nye association (doc. 77, 62-63) over en mellemstilling
mellem art. 136 og 238 (doc. 65, 63-64 s.5f. og doc. 67, 63-64 s.1) til
at anerkende art. 136 som hjemmel (doc. 24, 64-65).

60. Det mener van den Bergh (n. 47) s. 167; herimod ndf. s. 168; denne gang
blev parlamentet dog hgrt (AB. 2384/63).

61. AB. 529/59.

62. Af 18.8.1939, jfr. 3. Gesamtberiche s. 277.

63. Af oktober 1962, 6. Gesamtbericht s. 300.

64. Af 1964, jfr. spgrgsmilet i AB. 516/65.

65. Siledes ogsd Wohlfahrt (n.11) bem.rr til art.228; Pescatore (n.z)
gir ud fra der i sin diskussion s. 198 ff. Kommissionen har i akrionspro-
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ler de nevnte bestemmelser desuden en legationsret, biade passiv

og aktiv.

4. Den passive legationsrets er klart forudsat i Protokoll tber
Vorrechte und Befreiungen art. 17, i hvilken medlemsstaterne
erklxrer at ville yde de fallesskabet akkrediterede legationer fra
trediestater de szdvanlige diplomatiske privilegier.

I1. Bestemnmelser, der skal sikre fellesskabet medindflydelse pi
de enkelte medlemsstaters traktater,

Disse bestemmelser har ingen direkte betydning for CEE’s folke-
retssubjektivitet. En kort fremstilling af dem synes dog rimelig
for at kunne foretage en afrundende vurdering af CEE’s betyd-
ning pd det internationale plan og af den filles optraeden udad-
til. Derved er man ogsi bedre i stand til at afggre, i hvilket om-
fang der er behov for at foretage en udvidende fortolkning af
reglerne om CEE's selvstzndige kompetencer.

1. Art. 234 (1)%7 udtaler det selvfglgelige princip, at rettigheder
og pligter ifglge medlemsstaternes gamile traktater ikke bergres
af CEE-traktaten. Men i det omfang de er uforcnelige med
denne, har medlemsstaterne pligt til at sgge uoverensstemmel-
serne fjernet, jfr. nermere art. 234 (2). Om der foreligger en
uoverensstemmelse, méd vel i sidste ende afggres af domstolen,
jfr. art. 169 eller 170. Inden for GATT blev der givet tilladelse
til fravigelse af mestbegunstigelsesklausulen.®

grammet for 2.etape s.70 (Groeben-Goeckh (n.2) IA4o0/1) uderyke
onske om fuldt medlemsskab af OECD, mens fzllesskabet nu kun har
observatgrstatus, jfr. OECD art. 13 og tillzgsprotokol 1 til OECD.

66. Se hertil doc.87, 1959 og doc. 88, 60-61.

67. Til art. 234 RSprGH VIII s.22f. og 37-41.

68. Pescatore (n.2) s.179.

10*
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2. Vedrgrende medlemsstaternes fremtidige traktaters giver art.
116 ridet mulighed for at trzffe beslutninger om medlemssta-
ternes fzlles optrzden i internationale gkonomiske organisationer
efter overgangsperiodens udigb. Derudover kan der sandsynlig-
vis kun blive tale om indgriben ifglge art. 169 eller 170, nir en
CEE-stridig traktat er afsluttet.

Specielt for overgangsperioden indeholder art. 111 regler, der
skal sikre, at den fzlles handelspolitik kan gennemfgres efter den-
nes udlgb. Ridet kan rette akterze til medlemsstaterne vedrgrende
en samordning af deres handelsforbindelser med trediestater. Af
stor betydning er her ridets beslutning af 20. 7. 1960 om indfgj-
else 1 medlemsstaternes handelstrakrater af en siledes udseende
CEE-klausul:

»Lorsque les obligations découlant du traité instituant la Communauté éco-
nomique curopéenne et relatives 4 I'instauration progressive d'une politique
commercial commune le rendront nécessaire, des négociations seront ouver-
tes dans le plus bref délai possible afin d’apporter au présent accord toutes
modifications utiles.«7t

Hertil fgjer sig to vigtige rddsbeslutninger,”> om en konsulta-
tionsfremgangsmaide ved forhandling af overenskomster om han-
delsforbindelser mellem medlemsstaterne og trediestater, og om
en uniformisering af lgbetiden for overenskomster med tredie-
stater. Endelig er det af radet opstillede program for en fwzlles
handelspolitik?s rettet til medlemsstaterne som beslutning.

69. CECA (art.75) og Luratom (art.103) er sterkere stillet.

70. Art. 111 (1) giver ganske vist ikke udtrykkelig hjemmel hertil, men det
mi bero pi en lakune, jfr. Wohlfahrt (n.11) bem.4 til art. r1r. Nir
beslutningerne i AB. 1273 og 1274/61 henviser til art.1r1, md § 1 vel
ogsa vere den ngjagtige hjemmel.

71. Citeret efter Pescatore (n.2) s.168. Klausulen er f.eks. indeholdt i en
protokol af 14.r10.1960, der forlenger en dansk-tysk handelsoverens-
komst, jfr. AB. 1965/60; se ogsd spgrgsmilet i AB.773/64.

72. AB.1273 og 1274/61; den sidste er modificeret ved beslutning i AB.
3275/64.

73. AB. 2353/62.
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l11. Befgjelser ud over de udtrykkeligt tillagte.

a. Behovet for yderligere befgjelser.

Motivet til opdelingen mellem udtrykkelige og ikke-udtryklke-
lige befgjelser er, at der om de sidste langtfra hersker enighed
1 teorien.

I CEE vil der antagelig med tiden opstd et stzrkt behov for
yderligere kompetencer pa det udenrigspolitiske omride. Det
vil kunne fgles hemmende, om fellesskabet ikke kan udgve den
aktive legationsret eller ggre et ansvar gzldende over for tredie-
stat, serlig da hvis det drejer sig om et ansvar, som er opstiet
ved, at trediestat har krenket en traktat, den har indgiet med
fellesskabet. Fellesskabets funktion ville vel ikke vere umulig-
gjort, hvis det ikke havde sidanne kompetencer; medlemsstaterne
kunne optrede kollektivt pd de pigzldende omrider. Men en
sidan fremgangsmade ville i nogen grad besvarligggre fxllesska-
bernes funktion; medlemsstaterne er ikke altid lige enige og lige
hurtige i deres optreden.

Man kunne gé videre: CEE kan optrede udadtil pd det han-
delspolitiske omride. Men det fxlles marked omfatter andet end
blot varer. Indadtil har CEE ogsa befgjelser for si vidt angar
personernes bevaxgelighed, etableringsretten, tjenesteydelserne,
kapitalen og transporten.’+ Man har givet fxllesskabet kompe-
tencer pd disse omrader, fordi man var klar over, at en toldunion
f@rst virkelig kunne realiseres, nir man gav det befgjelser pé alle
de nxzvnte omrdder”s Hvorfor skulle denne betragtning ikke
kunne overfgres til det udenrigspolitiske omride? Hertil kom-
mer fglgende: hvad kunne vel medlemsstaterne have imod, at
fellesskabet har de ngdvendige kompetencer udadtil til at kunne

74. Til en n@rmere beskrivelse af disse befgjelser se Catalano (n.34) s.269-
319. Som serlige klare eksempler pé, at der til befgjelsen indadtil med
fordel kunne have svaret en befgjelse udadril, kan nzvnes art. 59(2) og
art. 75.

75. Max Sgrensen (n.2) s.s5.
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opnd et maksimum af effektivitet, iser nar det ikke kan gribe
vasentligt mere ind i staternes selvbestemmelsesret, fordi felles-
skabet i forvejen kan rette bindende akter til medlemsstaterne pa
de pigzldende omrider, og fordi medlemsstaterne i mange til-
felde ikke selv kan afslutte traktater pa disse omrider uden at
det vil vere et brud pd CEE-traktaten?

Almindeligt, ikke blot pa det udenrigspolitiske omride, gzlder,
at CEE til tider vil i behov for befgjelser, som den instituerende
traktat ikke har tildelt det, for tilstrekkeligt effektivt at kunne na
de mal, som traktaten angiver.

b. Attributionsprincippet.

1. Definition og bjemmel. Over for disse behov stir attributions-
princippet, d.v.s. at fellesskabets organer ikke mé handle uden
for rammerne af de befgjelser, der er tillagt dem ved den insti-
tuerende traktat. Princippet er ganske Kklart udtryke i art. 4.7¢
Princippet karakteriseres skarpt ved fglgende udtalelse, som ord-
fgreren for den franske nationalforsamlings gkonomipolitiske ud-
valg fremsatte ved tiltredelsen til CECA: »La source du droit
dans cette communauté, c’est le traité, rien que le traité.«77 At-
tributionsprincippet er da ogsd blevet stzrkt fremhazvet i teo-
rien.78

2. Princippet understreges af art. 235 om »lille revision«. Art.
235 indeholder hjemmel bade for fravigelser fra traktaten i en-
kelttilfzlde og for skabelse af regler, der generelt @ndrer den.7s
En »lille revision« skal respektere de i traktatens fgrste artikler

76. »Chaque institution agit dans les limites des attributions qui lui sont
conférées par le présent Traité.«

77. Citeret efter Reichardt (n.4) s.107.

78. Pescarore (n.2) s.¢8; Lagrange i Revue du droit public et de la science
politique en France et 4 I'Etranger 1961 s.49; J.M. i AFDI 7 (1961)
s.652; Max Sgrensen (n.2) s.130.

79. Groeben-Boeckh (n.2) bem.1r dl art.235.
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givne formil. Den adskiller sig fra den »store revision« (art. 236)
ved, at fxllesskabets organer alene vedtager revisionen.

Denne adgang for fellesskabet til i et vist omfang selv at til-
passe traktaten har fiet de fleste teoretikere til helt eller nesten
helt at frakende det befgjelser ud over de udtrykkelige.3> Mest
konsekvent er vel Pescatore, der mener, at den aktive legationsret
kun kan erhverves ved en revision i overensstemmelse med art.
235.%

Det er imidlertid ikke sikkert, at art. 235 er noget velegnet
instrument til en justering af fellesskabets befgjelser. Det har
vist sig serdeles vanskeligt at bruge den tilsvarende bestemmelse
i CECA art. 95. Domstolen, der ifglge denne bestemmelse skal
afgive responsum, har to gange svaret negativt,’? kun én gang
positivt.s Desuden har den opstillet meget strenge betingelser
for anvendelse af bestemmelsen.’+ Ganske vist skal domstolen
ikke hgres efter art. 235, men det er nerliggende at antage, at
betingelserne for anvendelse af CECA art. 95 vil influere pi den
praktiske anvendelse af art. 235; ellers risikeres, at en sggsmils-
berettiget indbringer spgrgsmilet om gyldigheden af den fore-
tagne revision for domstolen. Desuden er afgrensningen mellem
art. 235 og 236 lidet klar. Art. 235 er da ogsd kun blevet anvendt
i et enkelt mindre betydningsfuldt tilfzlde.®s

Ved den nye association med de afrikanske lande kunne det
have veret rimeligt at revidere traktaten, siledes at der tilveje-
bragtes en sikker hjemmel. Men det skete ikke.

80. Jaenicke i ZadRV 19 (1959) s. 153 afviser totalt.

81. (N.2) s.196.

82. RSprGH V s. 571 og VII s. 525.

83. RSprGH VI s. 119, idet HM havde bgjet sig for det fgrste responsum
(RSprGH V s.571).

84. RSprGH V s. 580; hertil Carstens i ZadRV z1 (1961) s.21.

85. AB1.999/62; i sagerne 73-74/63 hevdede sagsgger, at CEE havde sggt
at komme uden om art. 235 (RSprGH X s.29, Schlussantrag Roemer

S.54).
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Art. 235 kan altsi neppe afhjzlpe fellesskabets behov for yder-
ligere kompetencer. Man bgr derfor ikke tage attributionsprin-
cippet fuldstzendig bogstaveligt.

c. Befgjelsesudvidende fortolkningsprincipper.

1. Hjemlen for yderligere befgjelser ma fgrst og fremmest sgges
i princippet om » (necessarily ) implied powers« (Deffet utile, im-
plizierte Ermichtigungen).

Det er ved PCIJ's og IC]J’s praksis anerkendt, at princippet
gzlder for interguvernementale organisationers befgjelser.$¢ Swer-
lig bgr nevnes IC]’s responsum i Bernadotte-sagen, ifglge hvilket
F. N. kunne ggre et folkeretligt ansvar geldende bdde mod med-
lemsstater og ikle-medlemsstater.s7

Flertallet af de traktater, som interguvernementale organisatio-
ner har afsluttet, har savnet udtrykkelig hjemmel i konstitutio-
nerne.88

I sagen 8/55 har fellesskabernes domstol anerkendt princippet
og anvendt det: »Der Gerichtshof hilt, ohne sich dabei an eine
extensive Auslegung zu begeben, die Anwendung einer sowohl
im Vélkerrecht als auch im innerstaatlichen Recht allgemein
anerkannten Auslegungsregel fiir zuldssig, wonach die Vorschrif-
ten eines volkerrechtlichen Vertrages oder eines Gesetzes die-
jenigen beinhalten, bei deren Fehlen sie sinnlos wiren oder nicht
in verniinfriger und zweckmissiger Weise zur Anwendung ge-

86. Se de hos Bernhardt: Die Auslegung vélkerrechtlicher Vertrige (Koln-
Berlin 1963) s.97ff. og Ch.de Visscher: Problemes d’interprétation
judiciaire en droir international public (Paris 1963) s. 140 ff. nzvnte
sager.

87. ICJ Rep. 1949 s.174. Se miske ogsi responsumet om Certain LExpenses
ICJ Rep. 1962 5. 168, jfr. Seyersted (n. 25) s.80, men cfr. Ch. de Visscher
(n.86) s.150ff.

88. Zemanek (n. 20) s.43. Zemanek anser »implied powers« for forklaring
pi dette fakeam, s.22, 47, 53.
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langen konnten.«® Domstolen bekrzftede princippet i sagerne
20/59 og 25/59, men fandt det ikke anvendeligt i de konkrete
tilfzelde.s°

Pi baggrund heraf vil mange teoretikere da anerkende en vis,
omend meget snever anvendelse af princippet i frllesskabs-
retten.’!

2. Vasentlig opmzrksomhed fortjener den af Seyersted nylig
fremsatte teori. Han mener, at s snart interguvernementale or-
ganisationer eksisterer, er de folkeretssubjekter. Deres folkerets-
subjektivitet er ubegrenset, af samme omfang som staters.s> Nir
de normalt ikke optreder pi lige si mange méder som stater,
skyldes det, at de ikke har ssmme behov for optrazden som stater;
f. eks. har de intet territorium og ingen befolkning. Udtrykkelige
bestemmelser i konstitutionerne kan dog have betydning ved at
begrznse den iboende fuldstendige folkeretssubjektivitet.os

89. RsprGH 1II s.312. Lagrange (n.78) s.47 vil bortforklare denne ud-
talelse med, at sagen drejede sig om en fortolkning af CECA art. 26
(2)a’s uklare og dirligt redigerede tekst.

Enkelthederne i udralelsen kan diskuteres. En anvendelse af »implied
powers« gir vel nok ud over en ekstensiv fortolkning. Bernhardt (n. 86)
s.105. »Implied powers« anvendes vel snarere for at opnid en optimal
effeke end for at undgd en bestemmelses meningslgshed; helt menings-
lgs vil den alligevel ikke vare uden den implicerede befgjelse; se
Rouyer-Hameray: Les compétences implicites des Organisations inter-
nationales (Paris 1962) s.9z2.

go. RSprGH VI s.708-711, VI s.781-783.

o1. Wohlfahrt (n.11) bem.7 til art.235; Groeben-Boeckh (n.2) bem.:1B
og C til art. 228; Lagrange (n.78) s.49; Monaco i Zehn Jahre Recht-
sprechung des Gerichthofs der Luropdischen Gemeinschaften (1965)
s. 179, Werner von Simson s. st.s. go1 f., Pescatore s. st.s. 531 f.; McMa-
hon i BYIL 37 (1961) s.342.

92. (N.25) s.45: »The international capacities are inherent in intergovern-
mental organizations as they are in States, and not delegated by (or
implied in) the provisions of their constitutions.« (Seyersteds egne
fremhavelser).

93. Schneider, J. W.: Treaty Making Power of International Organizations
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Seyersted er dog klar over, at hans teori ikke kan anvendes
pd en interguvernemental organisation, der kan forpligte sine
medlemsstater ved sine akter.9+ Det er ganske givet rigtigt. Hvis
CEE f. eks. afsluttede en forsvarspagt eller traf aftale om mgnt-
union med en trediestat, ville det vere en dbenlys krznkelse af
den instituerende traktat og fi de juridiske og politiske fglger,
som en sadan betinger. Seyersted kunne si havde, at afslutning
af sddanne traktater var forbudt ved den instituerende traktats
bestemmelser. Men det synes da langt mere adzkvat at beskrive
CEE’s udenrigspolitiske befgjelse med udgangspunkt i attribu-
tionsprincippet fremfor at gi ud fra, at CEE kan optrzde pi
enhver made, der ikke er forbudt det; opregningen af forbudt
optrzden vil blive meget lang.

3. Et bestemt aspekt af Seyersteds lzere har dog krav pd stgrre in-
teresse her, nemlig dette, at CEE skulle kunne foretage alle akter,
som ikke er egnede til at binde medlemsstaterne, f. eks. afslutte
enhver form for konsultationsoverenskomster, udsende gesandter
og protestere.»s % Max Sgrensen har meget explicit givet uderyk
for samme opfattelse,”” men synes at have forladt den igen.s®
Denne opfattelse er nogenlunde ubetenkelig set fra medlemssta-
ternes side og bekvem set fra fallesskabets side. Men forelgbig,
silenge attributionsprincippet dominerer si sterkt, vil den nok

(Genéve-Paris 1959) s.135 mener, at folkeretlig smdvaneret giver en-
hver interguvernemental organisation nogenlunde lige stort mil af
traktatkompetence.

94. (N.z25) s.28.

95. (N.25) s.38; men det rgber manglende kendskab til teorien om CECA’s
udenrigspolitiske befgjelse, at han i note 82 tager linetrakraten med
USA og konsultationsoverenskomsterne med Schweiz og ILO til ind-
tege for denne opfattelse; disse trakeater kan finde hjemmel allerede i
CLCA-trakratens uderykkelige bestemmelser (art. 6 og 93).

96. Wohlfahrt (n.11) bem.8 til art. 228 er inde pa lignende tanker.

97. Juristen 1963 s. 6g.

98. (N.z2) s.130, hvor attributionsprincippet fremhzves.
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ikke vinde frem; skandinavisk teori har neppe nogen stgrre mu-
lighed for at pavirke udviklingen af fxllesskabsretten.

4. Det er ikke principielt udelukket, at CEE’s udenrigspolitiske
befgjelse kan udvides ved sedvanedannelse af en eller anden
slags,” men pa grund af traktatens ret detaillerede regler er en
sidan ikke sandsynlig.

d. De enkelte modaliteter.

1. Yderligere traktatkompetence er ikke utenkelig pa de omri-
der, hvor fexllesskabet indadtil er kompetent.rc Om fzllesskabet
sd har en befgjelse, bgr serlig afhenge af en vurdering af pd den
ene side den pigzldende befgjelses betydning for gennemfgrel-
sen af den falles handelspolitik udadtil eller for hele fellesskabets
funktion og pd den anden side ulemperne for medlemsstaterne.

2. Ofte siger man, at den aktive legationsret er modstykket til
den passive, er ulgseligt forbundet med denne.e* Det smager af
begrebsjurisprudens. Der er ingen folkeretlig pligt til at sende
reprasentanter til de lande, som man modtager sidanne fra.
Imidlertid vil det sikkert med tiden vise sig hensigts.nassigt, at
CEE har representanter i de stater, som det i serlig grad har for-
bindelser med. Sidanne reprasentanter kan give mange oplys-
ninger, som maske ellers ikke ville vere tilflydt CEE via de en-
kelte medlemsstaters reprasentationer, eller som i hvert fald fgrst
med betydelig forsinkelse ville vere niet frem til kommissionen,
der er det organ, der har stgrst interesse i oplysningerne, idet den
skal forberede og i visse tilfelde udfgre fzllesskabets handlen.

99. Sdledes Wohlfahrt (n.11) bem. 1o til art. 228, cfr.Pescatore (n. 2) s.107.

100. Dupuy (n.2) s.805 finder, at princippet om l'effet utile kan anvendes
overalt, hvor CEL indadril er kompetent.

ro1. Wohlfahrt (n.11) bem.r1 til art.229, bem.7 til art.235, Groeben-
Boeckh (n.2) bem.re til art.210; Reichardt (n.4) s.8¢a; doc.87,

1959 S. 2.
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Nir CEE skal til at fgre sin egen handelspolitik, er det af meget
stor verdi, at det er velinformeret.r°:

Hidtil har CEE ikke udgvet nogen aktiv legationsret.’ss Det
kan forklares ved, at behovet har varet ringe.’o+ Der er dog alle-
rede i 1959 truffet principbeslutning af ridet pa forslag af CEE'’s
og Euratom’s kommissioner om fzlles representationer for alle
tre fxllesskaber i Washington og London.rs Men miske studser
man over for kompetencespgrgsmalene. e

3. Ansvarligheden. a. Det vil af hensyn til fremmede stater neppe
vare rimeligt at antage, at der ikke over for CEE kan ggres et
ansvar gzldende, som er opstiet ved dets organers handlen. CEE
har i visse tilfzlde mulighed for at genoprette den lidte skade,
f.eks. nir det kan ske ved @ndring af en retsakt indadtil; derimod
har CEE endnu ikke mulighed for at yde pekunixr kompensa-
tion.17

b. Man kunne godt tznke sig CEE uden kompetence til at gg@re
et ansvar gzldende. Medlemsstaterne i forening kunne ggre det;
de er jo kun seks. Fglgende tilfxlde fra CEE’s praksis bgr imid-
lertid fremdrages:3

102. Kommissionen har i sit akeionsprogram for anden erape (Groeben-
Boeckh (n.z2) IAg0/r s.70) udtryke gnske om, at fallesskabet udgver
den aktive legationsret. Samme gnske har parlamenter uderyke i doc.
88, Go-61 og doc.74, 64-65 s.25.

103. Officielle rejser, der foretages af fzllesskabsorganer eller disses pre-
sidenter, kan nzppe opfattes som sidan.

104. Siledes ogsd Dupuy (n.2) s.787. 1 det billede, at de europziske fzl-
lesskaber lader sig reprasentere, hvor der er stgrst behov for det, sy-
nes der ar passe, at CECA er reprasenteret i England.

105. 3. Gesamtbericht s. 279.

106. Foruden de af Pescatore (n.2) s.197 note 6 nzvnte spgrgsmil opstir
her et spgrgsmil om kompetencefordelingen mellem de tre fellesska-
ber.

107. Kommissionen fremlagde i 1965 forslag om egne indezgrer til felles-
skabet (se doc.27 og 34, 65-66), men der opstod krise.

108. AB.1518/63.
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CEE havde indgéet en aftale med USA om toldsznkninger pi en razkke
produkter. USA overholdt ikke denne aftale fsv. angik nogle glas- og
tzppeprodukter, men foretog en toldforhgjelse, der var til mzrkbar skade
for de seks. CEE’s rad besluttede da pé forslag af kommissionen at und-
lade at sette CEE’s tilsvarende del af aftalen i kraft og i stedet at foretage
betydelige toldforhgjelser pd de samme produkeer.

Som hjemmel for den pagzldende forhgjelse angaves art. 28t og
r11. Nu mi det fremhaves, at en retorsion som den foretagne
er en internretlig akt. Men interessant er henvisningen til art. r11;
den kan sikkert tages som udtryk for, at man ma fortolke art. 111
i retning af art. 113, der i mods®tning til art. r11 indeholder ud-
trykkelig hjemmel for »foranstaltninger til vern af handelsmas-
sige interesser«. Med andre ord: fzllesskabet ser i sin traktatkom-
petence ifglge art. x11 (2) impliceret en befgjelse til at foretage
passende internretlige skridt rettet mod en misligholdende med-
kontrahent. Herfra er ikke langt til at se impliceret en befgjelse
til at foretage alt hensigtsmassigt pa det folkeretlige plan i an-
ledning af en misligholdt trakrat. Men selv uden dette eksem-
pel ville implikationsslutningen fra traktatkompetence til kom-
petence til at ggre et ansvar gzldende mod en misligholdende
medkontrahent have varet yderst nzrliggende.

4. Ensidige akter.vo Nir man antager, at CEE kan ggre et ansvar
gzldende, mid man ogsa anerkende, at det kan protestere. Mulig-
vis kan det ogsd foretage andre ensidige akter.

5. Retten til at optrede for internationalt forum. CEE kan ikke
benytte sig af IC]J eller Den stiende Voldgiftsdomstol, idet disse
lun stir dbne for stater (IC]J's statutter art. 34 (1), Haagerkon-
ventionen af 18. 10. 1907 art. 37). Selv hvis det er rigtigt, at man

109. Art.28 indeholder hjemlen for ®ndringer af fellestariffen, der ikke
sker efter afrale med trediestat.

110. Se herved Eric Suy: Les actes juridiques unilatéraux en droit inter-
national public (1962).
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med disse bestemmelser kun har villet udelulke individer, *t kan
man nazppe ved en formidlsfortolkning komme uden om statut-
ternes ordlyd. Men der er intet i vejen for, at CEE i sine trakta-
ter med andre stater kan treffe aftale om en bestemt voldgifts-
ordning; en sidan aftale indeholder alle associationsoverenskom-
sterne.

1V Eksklusive og konkurrerende kompetencer.

a. Definition og undersggelse af traktatkompetencerne, Fzlles-
skabets kompetence pa et bestemt sagsomride er eksklusiv i det
omfang, hvori det ville vaere en krenkelse af fellesskabstraktaten,
om en medlemsstat foretog bindende akter pd det pigxldende
omrdde. Hvis bdde fzllesskabet og medlemsstaten kan foretage
bindende akter pi samme omride, er fellesskabets kompetence
konkurrerende; nir fellesskabet har benyttet sig af sin kompe-
tence, vil det imidlertid vere traktatstridigt, om medlemsstaten
foretager en med fellesskabets akt uforenelig akt.

Denne definition er s vid, at den forener Pescatores''> og Ger-
mers'3 brug af begreberne eksklusive og konkurrerende kompe-
tencer. Af hele dette problemkompleks har en bestemt del inter-
esse her, nemlig de tilfzlde, hvor fxllesskabets kompetence er en
af dets udenrigspolitiske.

Serlig blandt fxllesskabets udenrigspolitiske kompetencer fo-
rekommer sidanne, som ikke er egnede til at bergre nogen kom-
petence hos medlemsstaterne. Medlemsstater og fellesskab kan
f. eks. side om side udgve den passive og den aktive legationsret,

111. I denne retning Seyersted (n.23) s.27, men cfr. Zemanek (n. 20) s.82
note 2, der synes i forarbejderne til ICJ’s statut at have fundet en ud-
talelse rettet imod, at internationale organisationer skulle kunne ind-
bringe deres tvistigheder.

112, (N.2) s.108.

113. Forholdet mellem de europwmiske fezllesskabers supranationale ret og
medlemsstaternes nationale ret, prisopgave til Kgbenhavns universitet
1962 (guldmedalje), utryke, s. 71.
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vzere medlemmer af samme internationale organisation, have kon-
sultationsoverenskomster med den. Disse kompetencer kan godt
betegnes som konkurrerende; blot md man vere opmarksom pd,
at en medlemsstat vanskeligt kan foretage en handling, der stri-
der mod fallesskabets allerede foretagne.

Den fglgende undersggelse vil blive indskrznket til traktat-
kompetencerne.

Om en kompetence er eksklusiv eller konkurrerende, mi afgg-
res ved fortolkning af den bestemmelse, der hjemler kompeten-
cen. Yder denne ingen szrlige fortolkningsmomenter, mi for-
modningen vzre for, at kompetencen er eksklusiv. Det fglger af
princippet om »l’effet utile«.’+ Her treffer vi en anden facet af
princippet end ovenfor s. 150; her begrenser det staternes kom-
petencer; der gav det fzllesskabet nye befgjelser. Men grund-
tanken er den samme: at den instituerende traktats bestemmelser
skal virke sd effektivt som muligt.

Kompetencerne i art. 111 (2) og 113 ville vare til ret ringe
nytte, hvis de ikke var eksklusive. De gvrige traktatkompetencer
er sikkert konkurrerende. Det gzlder ikke mindst kompetencen
til at afslutte associationsoverenskomster; skulle denne vere eks-
klusiv, ville det sige, at medlemsstaterne ikke matte slutte nogen
traktat om et sagsomrade under hele fzllesskabets indre kompe-
tence med nogen trediestat.

b. Indskrenkninger i medlemsstaternes bandleevne. Forskelligt
fra spgrgsmilet, om en kompetence hos faellesskabet er konlkur-
rerende eller eksklusiv, er spgrgsmilet, om en kompetence hos
fxllesskabet medfgrer indskrenkninger i de enkelte medlemssta-
ters handleevne, d.v.s. om en af en medlemsstat afsluttet trakrat

114. La Communauté Européenne du Charbon et de I'’Acier par un groupe
d’érude de Dlnstitut des relations internationales de Bruxelles (1953)
s.200; Prieur: La Communauté Européenne du Charbon et de I'Acier.
— Activité et évolution (Paris 1962) s.130f.; Germer (n.113) s.72.
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om det pigzldende emne er ugyldig.*s Men inddelingen 1 kon-
kurrerende og eksklusive kompetencer kan have en vis verdi ved
Igsningen af sidstnzvnte spgrgsmal.

Man bgr nok ikke sgge at lgse problemet ved at sammenligne
fzllesskabet med en forbundsstat og medlemsstaterne med dens
enkeltstater. Thi omfanget af fellesskabets befgjelser svarer slet
ikke til en normal forbundsstats. Sammenligningen kunne forlede
til uantagelige slutninger, f. eks. at en hvilken som helst af fzlles-
skabet afsluttet traktat ville vere folkeretligt gyldig, selv om den
oplagt 14 uden for fzllesskabets kompetence.'¢ Ngjes man med
at sige, at medlemsstaterne pi de eksklusive udenrigspolitiske
kompetencers omride har overdraget deres handleevne til felles-
skabet, nir man dog til et rimeligt resultat.

Snarere kan spgrgsmilet om fzllesskabets kompetencers evne
til at medfgre indskrenkninger i medlemsstaternes handleevne
spges Igst pi samme méide som spgrgsmilet om forfatningsfor-
skrifters evne til at medfgre folkeretlig ugyldighed.::71:% Det
giver mulighed for en rimelig hensyntagen til medlemsstaternes
medkontrahenter, og synspunktet kan anvendes pi alle fxllesska-
bets kompetencer.

115. Ross (n.17) s.246.

116. Bernhardt: Der Abschluss vélkerrechtlicher Vertrige im Bundesstaat
(Koln-Berlin 1957) s.14f.

117. Saledes ogsd Fischer (n.31) s.169f. Han gar ud fra Ross’ synspunkrer
(Ross (n.17) s. 248 ff.), der pd dette punkt ogsi deles af Max Sgrensen
(RC 101 (1960 III) 5.68).

Derimod bgr man si ikke sgge at skezre igennem problemet ved ar
sige, at alle de involverede regler er folkeretlige og derfor relevante;
se ogsd s, 160 0g s. 173,

118. De nyeste monografier om forfatningsforskrifters folkeretlige rele-
vans, Geck: Die vélkerrechtliche Wirkungen verfassungswidriger
Vertrige (K6ln-Berlin 1963) og Blix: Treaty Making Power (Upp-
sala 1959), slutter sig begge til irrelevansteorien,

Irrelevansteorien tillegger dog sidanne forfatningsforskrifter rele-
vans, som angir det erkleringsbefgjede organ (Geck s. 25, 413).
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I det fglgende skal dog alene traktatkompetencerne under-
spges; det sker ud fra de af Ross angivne synspunkter. Tredie-
stat bgr fgrst kaste sit blik pi traktatkompetencerne, nar den
skal undersgge, om medlemsstaterne har mistet noget af deres
handleevne.

De eksklusive traktatkompetencer mi sikkert antages at be-
grense medlemsstaternes handleevne. De er ganske vist ikke an-
givet udtrykkeligt i deres formelle forfatninger,”» men felles-
skabets udenrigspolitiske kompetencer fremgir normalt klart af
den instituerende traktat.rze 12z

Mere tvivlsomt er det, om et fzllesskabs benyttelse af en kon-
kurrerende traktatkompetence medfgrer en tilsvarende ind-
skrenkning i medlemsstaternes handleevne.:> Pi grundlag af
Ross’s relevansteori kan man neppe na dertil. Et helt andet mo-
ment ggr sig dog geldende: en traktat mellem en medlemsstat og
en trediestat, som er uforenelig med en af frxllesskabet afsluttet
traktat, vil krenke fzllesskabets medkontrahents ret; traktaten
er da muligvis ugyldig pa grund af en indholdsmangel.*s

119. Leren om forfatningsforskrifters relevans sigter da heller ikke blot til
den formelle forfatning (Ross (n. 17) s.251).

120. Med irrelevansteorien ville man sikkert nd til det modsatte resultat,
ogsid selv om medlemsstatens medkontrahent er associeret med falles-
skabet, cfr. Paul de Visscher i Actes Officiels du congrés international
d’¢étude sur la CECA, Milan-Stresa 1957 (Milan 1958) II s. 41.

. Pescatore (n.2) s.112 antager, at fellesskabstraktaten er et internt en-

9

gagement, som lader medlemsstaternes handleevne intakt. Nar en frem-
med stat har afsluttet en traktat med fzllesskabet, vil en traktat mel-
lem samme stat og en medlemsstat, som er uforenelig med den fgr-
ste, dog ikke vere gyldig. Pescatore ser heri — sikkert inspireret af
Hahn (n.19) s. 1050 — et serligt aspeke af anerkendelsesproblemet.

122, CEE kan som de fleste andre internationale organisationer ikke fi
traktater registreret efter F. N.-pagtens art. 102, Zemanek (n.z0)s. 79.

123. Praksis pd dette omride er imidlertid alt for lille til, at man kan udtale
sig med nogen form for sikkerhed; se foruden det af Ross (n.17)
s.252 f. nevnte tilfelde Oppenheim-Lauterpacht: International Law,
8th ed. (1955) s. 307 note 1.

11 UIR jubil®um
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V. Traktater afsluttet af fellesskabet i strid med bestemmelser i
demn instituerende traktat.:2¢

Spgrgsmilet er ikke videre praktisk takket vare adgangen til at
indhente responsa ifglge art. 228 (1); men det har dog krav pd en
vis teoretisk interesse.

a. Formelle traktatkrenkelser. Det synes mest nerliggende at sgge
denne del af spgrgsmilet lgst pi samme made som spgrgsmalet
om forfatningsforskrifters folkeretlige relevans. Den institueren-
de traktat kan for fellesskabet med god ret sidestilles med en
forfatning.

Et radikalt andet syn reprzsenteres af Zemanek:!:s

»Die internationalen Organisationen unterscheiden sich deshalb grund-
sitzlich von den Sraaten, da sie als Gebilde des Volkerrechts jede Theorie
lber die Unerheblichkeit der Nichtbeachtung verfassungsrechtlich not-
wendiger Verfahren fiir die Giiltigkeit des Vertrages unméglich machen.
Das Verfassungsrecht der Organisation ist Vélkerrecht, und jeder Ver-
fahrensfehler innerhalb der Organisation beriihrt daher direke die vélker-
rechtliche Wirksamkeit des Vertrages.«

Zemanek’s begrundelse er af lige s dogmatisk karakter som An-
zilotti’s begrundelse for den absolutte irrelevansteori: folkeret og
national ret er to retssystemer, der ikke har noget med hinanden
at ggre, og folkeretten henviser ikke pi dette punkt til national
ret; altsd er forfatningsretlige forskrifter folkeretligt irrelevan-
te.r26

Slige dogmatiske begrundelser er meget nemme at have med
at ggre i teorien; men med de praktiske hensyn har de ingen

124. Se hertil sxrlig Seyersted (n.25) s.32-40; Kasmé: La capacité des Na-
tions Unies de conclure des traités (Paris 1960) s.65-103 beskaftiger
sig 1 realiteten kun med gyldigheden i forhold til medlemsstaterne.

1z5. (N. 20) s.63; muligvis har han senere modificeret sit standpunkt, se det
af ham skrevne afsnit i Verdross (n. 14) s. 396 f.

126. Geck (n. 118) s. 30.
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forbindelse. Nutildags begrunder man forfatningsretlige for-
skrifters stgrre eller mindre irrelevans med hensynet til sikker-
heden i det internationale samkvem. Samme hensyn ggr sig gal-
dende over for stater, der kontraherer med CEE. Det synes nor-
malt rimeligere, at fzllesskabets »borgere«, de seks medlemssta-
ter, bxrer risikoen for, at CEE krenker den instituerende trakeat,
end at fremmede stater, der ikke har nogen fordel af fallesska-
bet,>7 skulle bare den, i hvert fald nér de ikke har haft en god
mulighed for at opdage overtredelsen.'s® Fortolkningstvivl ma
medlemsstaterne i alle tilfzelde bzre risikoen for; de har affattet
CEE-trakraten.

7. Hvis et ikke-kompetent ikke-udgvende organ afslutter en
traktat, vil den som altovervejende hovedregel vare ugyldig.
Det fglger selv af irrelevansteorien. Thi ndr f.cks. et nationalt
parlament ikke med folkeretlig virkning kan afslutte en trak-
tat,’» hvorledes skulle si det europziske parlament kunne, som
blot er skyggen af et sidant?

2. Hvis et ikke-kompetent udgvende organ afslutter en traktat,
er spgrgsmailet ikke helt sa let at besvare. Fglger man en modi-

127. Derimod kan man ikke ved CEE - i modsztning til andre intergu-
vernementale organisationer — anfgre som en yderligere grund, at den
instituerende traktat ikke definerer organernes befgjelser (men nok
organisationens mal) . CEE-traktaten er pa dette punkt ikke mere uklar
end statsforfatninger normalt er. Det mi dog indrgmmes, at et andet
forhold til forskel fra stater ggr sig gxldende: man ved, hvilke orga-
ner der normalt er kompetente i staterne, man ved, at der ofte kraves
parlamentssamtykke, men ved CEE kan man endnu ikke kalde noget
normalt.

128. Seyersted (n.25) s.35 ser derimod et hensyn til den interguverne-
mentale organisation, hvis medkontrahent ikke, nir det passer denne
stat, bgr kunne sige sig fri fra en traktat under henvisning til en af
den piéstiet inkonstitutionaliter hos organisationen.

129. Blix (n.118) s.303.

11*
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ficeret relevansteori med dbenbarhed som kriterium, ma man som
hovedregel nok anerkende ugyldighed. Thi hvilket organ der er
kompetent til at afslutte en given traktat, vil fremgi af den in-
stituerende traktat.

3. Hvis et kompetent organ afslutter en traktat, men uden iagt-
tagelse af procedureforskrifter, stiller sagen sig som umiddelbart
ovenfor. Disse forskrifter fremgar klart af CEE-traktaten. Det
er i reglen let at konstatere, om de er overholdt, f. eks. om for-
handlingerne er blevet fgrt af kommissionen, om ridet har givet
samtykke, om parlamentet er blevet hgrt. Pi den anden side kan
man ikke konstatere, om kommissionen har taget den serlige
komité (art. r11, 113) med pi rid; det mé derfor vere uden be-
tydning for traktaters gyldighed.

b. Spgrgsmilet om muaterielle konzpetenceoverskridelser er knap
sd let at behandle ved en analogi af staters stilling. Desuden har
man end ikke for stater nogen international praksis af betydning
derom.

1. For s3 vidt fellesskabet alene krenker ez af den instituerende
traktats formdl er en vis sammenlignelighed maske mulig. Man
kan jzvnfgre formélene med materielle bestemmelser i staters
forfatninger, f. eks. bestemmelser om neutralitet eller borgernes
grundrettigheder. Der er dog den forskel mellem stater og CEE,
at de fgrstnzvnte selv kan xndre deres forfatningsbestemmelser.
Det antages almindeligt, ogsd af relevansteoretikere, at materi-
elle bestemmelser i statsforfatninger er folkeretligt irrelevante;se
det kan vare meget svert for en fremmed stat at afggre, om en
traktat strider mod sidanne bestemmelser. Det synes da rimeligt
at antage samme Igsning for CEE, thi det er ikke lettere at afggre,
om en traktat strider mod dets ofte vagt formulerede formal.

130. Seyersted (n.25) s.32; Blix (n.118) s.378; Geck (n.118) s.222, 227.
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2. Vanskeligere er spgrgsmalet om, hvilken virkning det har, at
fellesskabet afslutter traktater pd omrdder, hvor det ikke er komn-
petent. Ved stater opstér et tilsvarende spgrgsmil slet ikke; stater
kan afslutte traktater pa alle mulige omrader.

Skal man afggre spgrgsmalet ved at sige, at fellesskabet er
inhabilt, hvis det handler pd omréder, hvor det ikke har faet til-
delt en kompetence udadtil, og traktater med fremmede stater
derfor ugyldige? Hensynet til medlemsstaterne taler for en sidan
Igsning. Hvis sidanne traktater er gyldige, er fellesskabet for-
pligtet til at opfylde dem, men mangler evnen hertil, enten fordi
det ikke har den ngdvendige kompetence indadtil, eller fordi en
eller flere medlemsstater med rette modsztter sig den interne
gennemfgrelse. Medkontrahenten er da berettiget til at iverk-
sztte repressalier mod fzllesskabet, f. eks. gjeblikkelig opsigelse
af handelsoverenskomster, og det vil i realiteten ramme medlems-
staterne. P4 den anden side kan trediestater se af den instituerende
traktat, hvorndr fellesskabet er kompetent.

¢. Ofte vil man se fwllesskabet som deltager side om side med
medlemsstaterne i traktater pi omrider, hvor fellesskabet ind-
adtil, men ikke udadtil er kompetent. Sidanne traktater fejler
naturligvis intet. Maske kan fxllesskabet endog deltage i traktater
sammen med medlemsstaterne pid omrader, hvor det ikke ind-
adtil er kompetent (mens det dog er kompetent pa et beslegtet
omride).st Fellesskabets rolle i traktater af denne art er pro-
blematisk.

131. Se muligvis CECA’s traktater om direkte jernbanetariffer for kul og
stdl (JO (CECA) 223/57 og 78/58, jfr. AB.1237 og 1281/61) og dets
traktat om transport af kul og stil pi Rhinen (8.rapport general
(CECA) s.57), sammenholdt med CECA-traktaten art. 70.
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§ 2. DE FORMELLE KOMPETENCENORMER?®::

1. Den almindelige regel er art. 228.

1. En vesentlig kompetence efter art. 228 tilkommer kornnmis-
sionen. Den alene kan forhandle. Efter ordene kan den selv ind-
lede forhandlingerne og pi egen hind, uden ridets indgriben,
fgre dem frem til det gjeblik, hvor man kan fastlegge forhand-
lingsresultatet (parafere). Man md imidlertid nok fortolke art.
228 i retning af art. 111 og 113, ifglge hvilke radet giver kom-
missionen bemyndigelse til at indlede forhandlinger og kan give
direktiver, inden for hvis rammer disse skal fgres. I al fald ville
det vare urimeligt, om kommissionen pi egen hind kunne indlede
og fgre associationsforhandlinger, mens den ved mindre vigtige
handelsforhandlinger er vasentligt mere bundet.’ss Ligeledes ville
det synes merkeligt, om CEE’s kommission skulle sté sa frit, mens
Euratom’s, der ikke indtager en svagere plads i forhold til sit rad,
skal fglge dettes direktiver.n¢Ved lidet vigtige traktatafslutnin-
ger, som f. eks. ved art. 230 og 231, har disse argumenter dog
ingen kraft.

Kommissionens forhandlingsmonopol mi ses i sammenhzng
med, at ridet normalt ikke kan foretage sig noget uden efter
forslag fra kommissionen.’ss Derved sikres, at et initiativ bliver
taget pa det for fzllesskabet rette tidspunkt, og at nationale szr-
interesser afbalanceres med fellesskabets.

2. Efter at kommissionen har paraferet, kan 7idet undertegne;
ridet kan ikke ®ndre i teksten efter aftale med medkontrahenten,
thi det ville vere at bryde kommissionens forhandlingsmono-

132. Se herved Melchior: La procédure de conclusion des accords externes
de la CEE, Revue belge de droit international 1966 s. 187-215.

133. Oppermann (n.49) s.491; Wohlfahre (n.11) bem. 16 dl art.228.

134. Euratom art. 1o1.

135. Max Sgrensen (n.2) s.99; Lando 1 Juristen 1963 s.90, 94.
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pol.16 Da ridet ikke skal hgre parlamentet (undtagen ved asso-
clation, som er det eneste af »de 1 nerverende trakeat fastsatte
tilfelde«), er undertegnelsen samtidig trakeatafslutningen.

Ridet treffer sin beslutning om traktatafslutning ved almin-
deligt flertal, jfr. art. 148 (1).737

3. Parlamenter spiller normalt ingen rolle ved traktatafslutning
efter art. 228. Radet vil dog altid kunne hgre det.s$

Naturligvis er parlamentet ikke tilfreds med sin stilling pa det
udenrigspolitiske omride. Sine gnsker for fremtiden har det givet
udtryk for i doc. 119, 64-65, jvfr. AB1.280/65. Det er klar over,
at det ville vere urimeligt at forlange obligatorisk hgring ved
enhver traktatafslutning.»ss Men det gnsker til stadighed at blive
holdt underrettet om forhandlinger af kommissionen, saledes at
der er mulighed for udveksling af synspunketer.+ I dette arbejde
skal parlamentets udvalg,'+* snarere end hele parlamentet, tage
stgrst del; derved vil for megen publicitet blive undgiet.

4. Hos domstolen kan radet, kommissionen eller en medlemsstat
forud for en traktatafslutning indhente en udtalelse om den pé-
tenkte aftales forenelighed med CEE-traktaten eller om felles-
skabets eller et af dets organers kompetence, jfr. art. 228 og Ver-
fahrensordnung des Gerichthofs art. 106 (z).14

Ifglge art. 228 er konsekvensen af en negativ udtalelse fra dom-

136. Groeben-Boeckh (n.2) bem.7 til art. 228.

137. Wollfahrt (n.11) bem. 19 til art.228 mener ikke, at art.148 kan
finde anvendelse; men hvilken almindelig regel (szrlig til brug ved
art. 230 og 231) skulle man si opstille?

138. Carstens 1 Za6RV 18 (1958) s. 495.

139. Doc. 119, 64-65, s. 12 forudser ca. 100 traktatafslutninger om aret efter
overgangsperiodens udlgb.

140. Doc. 119, 64-65 s.8, 12.

141. Om parlamentets udvalg se Max Sgrensen (n.z2) s.77.

142. Hertil Bebr: Judicial Control of the LEuropean Communities (London
1962) s. 162, 54.
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stolen, at man mi @®ndre CEE-traktaten i overensstemmelse med
art. 236 eller undlade at afslutte den pigzldende traktat. An-
dringsproceduren i art. 236 er meget tung og besvzrlig. Dog ma
man antage, at medlemsstaterne, hvis de er enige derom, kan
komme udenom ved simpelthen at @ndre CEE-traktaten i den
form, hvori den oprindelig blev vedtaget..+

IL. a. En vis modifikation i art. 228 ggr reglerne i art. 111, 113
0g 114.

Art. 111 og 113 begrenser eksplicit kommissionens forhand-
lingsfrihed. Ridet bemyndiger kommissionen til at fgre forhand-
linger efter dennes indstilling og kan give kommissionen direk-
tiver under forhandlingernes fgrelse. Kommissionen skal endvi-
dere under forhandlingerne ridfgre sig med en af ridet udpeget
serlig komité; denne bestdr af hgjtstiende embedsmand fra med-
lemsstaternes udenrigsministerier.+

Ifglge art. 114 afsluttes de i art. 111 (2) og 113 omhandlede
traktater af ridet, som i de to fgrste etaper treffer beslutning en-
stemmigt, derefter med kvalificeret flertal, d.v.s. 12 stemmer,
jvfr. art. 148 (2), idet beslutning treffes pa forslag af kommis-
sionen.

b. 1. Den almindelige regel i art. 228 gelder ogsd ved association
i henhold til art. 238.4s Men art. 238 opstiller visse strengere

143. Siledes Fischer (n.31) s.56, samt Carstens (n.84) s.8 med henvisnin-
ger og med de anfgrte eksempler virker hans anskuelse overbevisen-
de. Hertil kan endda fgjes, at visse bestemmelser i den afrikanske asso-
ciationsoverenskomst vistnok var 1 strid med CEE-traktaten, jfr. doc.
65, 63-64 s.3, uden at der i den anledning blev foretaget noget; men
medlemsstaterne var traktatparter, Cfr. tilsyneladende ogsi art. 238 (3).

144. 4. Gesamtbericht s. 212.

145. Wohlfahrt (n.11) bem. 16 til art. 228; doc. 68, 1959 s.2 f; Oppermann
(n.49) s.s501 nar bl.a. pi grundlag af praksis ved Grazkenlands asso-
ciation til samme resultat. Poulantzas i YAAA 31 (1961) s.36, 37 f. og
Dupuy (n.2) s.792 er af modsac opfattelse; de stgtrer sig pi en sam-
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formkrav. For det fgrste skal ridet trxffe sin beslutning om trak-
tatafslutning enstemmigt. For det andet skal ridet forinden hgre
parlamentet. Det sidstnzvnte medfgrer en merc kompliceret pro-
cedure end normalt: fgrst paraferer kommissionen og trediestat,
hvorefter ridet og trediestat (ved de hidtidige associationer ogsa
medlemsstaterne) undertegner; si hgres de implicerede parlamen-
ter, deriblandt fellesskabets; endelig ratificerer samtlige parter.

Hgringen af parlamentet er ikke bindende.

Parlamentet er megert utilfreds med, at hgringen fgrst sker efter
ridets undertegnelse.'+6 Det forlanger, at den skal ske efter para-
feringen, og anser den fulgte praksis for klart trakratstridig.s7
Thi ved samtykket til ratificeringen af Romtraktaten gav med-
lemsstaternes parlamenter afkald pa visse af deres befgjelser; det
skete ikle til fordel for ministerridet, som ikke er ansvarligt over
for nogen fxllesskabsinstitution, men til fordel for den repre-
sentative europxiske forsamling.n+$ Nir hdringen sker si sent,
bliver parlamentets rolle ganske illusorisk, det har ingen mulighed
for at fa det forelagte traktatudkast xndret.

Ridet stgtter sig ligesom parlamentet pa traktattcksten.'+7 Det
mener, at dets praksis svarer til den, der anvendes over for na-
tionale parlamenter.

Parlamentet er sterkt tilbgjeligt til at overvurdere den rolle,
som er tiltenkt det. Ministrene i ridet er ansvarlige over for

menligning med CEL art. 237 og CLEECA art. ¢8 og pi, at association er
en rent politisk akt.

146. Doc. 61, 61-62; doc. 65, 63-64; doc.g1, 63-64; 1 dette sidste (jfr. AB.
2907/63) udtaler parlamentet, at det ikke vil finde sig i samme frem-
gangsmade en gang til.

147. Formelt drejer striden sig om ordet »conclusion« (»Abschluss«). Par-
lamentet hxvder, at det er ensbetydende med undertegnelsen, radet,
at der menes ratificeringen. Det af Pescatore (n. 2) s. 115 anfgrte stgtter
radet.

148. Doc. 74, 62-63 s. 40; doc. 134, 62-63 s.1; se herimod den klare udtalelse
1 Drucksache 3660, Schriftlicher Bericht des 3.Sonderausschlusses,
(1953) Deutscher Bundestag 2. Wahlperiode, s. 46.
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deres nationale parlamenter; de kan ikke ogsd vere afhengige af
tellesskabets parlament, og i gvrigt er dette indsat for at kon-
trollere kommissionen, ikke ridet. Fzllesskabets parlament er hel-
ler ikke s reprzsentativt som de nationale parlamenter. Dets
medlemmer vaxlges indirekte, af de nationale parlamenter; det er
typisk de mest »europ=zisk« indstillede, der bliver valgt; visse,
ganske vist yderliggdende, partier er ikke representeret i felles-
skabets parlament. Endelig kan ridet jo blot nzgte at ratificere,
hvis det finder det rigtigst efter at have hgrt parlamentet.’+> Man
mi derfor nok give radet ret.rs

2. Ved association af tidligere koloniomrider bgr den alminde-
lige regel i art. 228 utvivlsomt ogsi gelde.'s* Desuden bgr de sar-
lige formkrav i art. 238 gzlde analogt. Parlamentet bgr hgres,
dels fordi en association er en si t=t forbindelse med fzllesskabet,
at alle dets organer bgr medvirke,s> dels fordi en association
typisk vil indbefatte omrider, pa hvilke rddet skal hgre parla-
mentet, nir det handler indadtil.

c. Kompetencen i arz. 229 til at opretholde forbindelser med
en rekke internationale organisationer tilkommer kommissio-

nen.tsi 54

149. Carstens (n. 138) s. 494 ved note 129.

150. Siledes ogsi Oppermann (m.49) s.s501, Max Sgrensen (n.2) s.133;
modsat Wolfram (n.56) s.113, Dupuy (nr.2) s.796.

151, Siledes ogsd Wolfram (n. 56) s. 111.

152. Wolfram (n. 56) s.112.

153. Kommissionen har desuden en kompetence efter Protokoll iiber Vor-
rechte und Befreiungen art. 7 (2).

154. De toldtarifoverenskomster, som kommissionen forhandler sig frem til
i GATT, afsluttes af rdder, jfr. 5. Gesamtberichr s. 258. Dog har ridet
givet kommissionen bemyndigelse til at undertegne, Melchior (n.132)
s. 197 med note 27.
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Kompetencen efter art. 230 og 231 tilkommer derimod som
fglge af den almindelige regel i art. 228 radet.'ss l{ommissionen
deltager dog for fzllesskabet i OECD’s daglige arbejde.

d. Om den passive legationsrets varetagelse indeholder traktaten
eller protokollerne ingen regler. I praksis er det ordnet ved en
fzlles optreden fra ridets og kommissionens side.rs¢

III. T det omfang, hvor fzllesskabet fir lejlighed til at optrede
uden for sine udtrykkelige befgjelser, ma der ske et samvirke
mellem de to organer, der regerer fallesskabet, ridet og kom-
missionen; det kan typisk ske ved, at ridet handler pi forslag af
kommissionen, og for s vidt det drejer sig om afslutning af trak-
tater bgr den almindelige regel i art. 228 anvendes. Muligvis ma
man dog anerkende, at kommissionen pid egen hind kan indgi
mindre vigtige, teknisk betonede overenskomster (Verwaltungs-
abkommen).'s7

I de tilfzlde, hvor fellesskabets traktatkompetence bliver ud-
strake til omrider, hvor parlamentet i den interne procedure skal
hgres, bgr dette ogsd hgres fgr trakratafslutningen.rs®

155. LErrera, Symon, van der Meulen, Vernaeve: Euratom, Analyse et com-
mentaires du Traité (Bruxelles 1958) s. 279 mener derimod, at uderyk-
ket »fxllesskabet« ogsi hjemler parlamentet en komperence.

156. Nxrmere beskrevet hos Pescatore (n.2) s. 194 f.

157. Wohlfahrt (n.11) bem.17 ¢l art. 228.

158. Grocben-Boeckh (n.2) bem.8 til art. 228. Som cksempel pi et sidant
omride kan nzvnes art. 75.
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§ 3. VIRKNINGEN AF FELLESSKABETS
TRAKTATER OVER FOR DETS
MEDLEMSSTATER OG INDIVIDER

1. Er traktaterne uden videre del af fellesskabsretten?

a. Teorierne. Spgrgsmalet kan omformulerestil fglgende: skal fuxl-
lesskabets domstol anvende traktaternes regler, selv om disse ikke
pd en eller anden made transformeres til fxllesskabsret? Art. 228
(2) synes at besvare spgrgsmilet bekraxftende, idet den be-
stemmer, at de under den i art. 228 (1) nzvnte procedure afslut-
tede traktater er bindende for alle fzllesskabets organer; og dom-
stolen er et af fellesskabets organer.t

Den opfattelse, at traktaterne uden videre er del af fxllesska-
bets ret, adoptionsteorien,'s> indebzrer visse praktiske vanskelig-
heder. Dem kunne man undgi ved at antage, at traktaternes reg-
ler kun bliver del af fellesskabsretten i det omfang, de transfor-
meres. Traktatsreglerne har da samme stilling i alle relationer som
den transformerende akt (forordning, direktiv eller beslut-
ning).1

159. Denne neutrale terminologi foretrzkkes fremfor »traktaters interne
retsvirkning« (Max Sgrensen (n.2) s.133), som forudsztrer svaret nej
under II.

160. »Die unter diesen Voraussetzungen geschlossenen Abkommen sind fiir
die Organe der Gemeinschaft und fiir die Mitgliedstaaten verbindlich.«

Denne formulering udelukker formentlig, at art. 228 (2) gazlder for
de af kommissionen alene afsluttede traktater.

161. Saledes ogsi Pescatore (n.:2) s.124.

162. Denne terminologi, der er inspireret af Seidl-Hohenveldern: Transfor-
mation or Adoption, ICLQ 12 (1963) s.88 ff., synes mere adekvar end
»automatisk transformation« (Ross (n.17) s.81). Prakeisk er der ogsd
en vis forskel mellem adoption og automatisk transformation, f.eks.
medfgrer fgrstnavnte, at de nationale domstole anvender folkeretlige
fortolkningsprincipper pa trakeatsreglerne, sidstnzvnte, at de anvender
nationalredlige. Intet, hverken i teori eller praksis, peger i retning af
auromatisk transformation.

163. Wohlfahrt (n.11) bem. 21 til art. 228 anbefaler transformation.
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b. Praksis. 1. Toldtariftraktaterne. Alle operative dele af trakta-
ten med England er ved en ridsbeslutning'é+ blevet transforme-
ret.'s Derimod er den til traktaten med Iran knyttede ridsbe-
slutningé6 en udpreget gennemfgrelsesforanstaltning: den fast-
setter en kvotafordeling mellem medlemsstaterne, hvilket trak-
taten ikke ggr, og den gentager ikke traktatens ikrafttredel-
ses- og udlgbsbestemmelser. For si vidt det fremgir af AB.
er der ikke til traktaten med Israel knyttet nogen rddsbeslut-
ning.

2. Association. Ved alle tre associationer er der et associationsrdd
bestiende af reprasentanter for den associerede stat, kommissio-
nen og hver af de seks medlemsstater. Associationsridet kan med
enstemmighed treffe bindende beslutninger i enkelte i associa-
tionsoverenskomsterne fastlagte tilfzlde. De mellem medlems-
staterne afsluttede gennemfgrelsesoverenskomster fastsetter fgl-
gende ordning:*7 vedrgrer associationsrddets akter emner under
fellesskabets kompetence, foretager dette gennemfgrelsen (her-
under transformation), vedrgrer de emner under medlemsstater-
nes kompetence, gennemfgrer disse. Denne ordning kan ikke ta-
ges til indtegt for transformationsteorien i det foreliggende
spgrgsmal.s® Det, der transformeres er et fremmed interguverne-
mentalt organs beslutninger; skulle de vare gyldige uden trans-
formation, ville der vare skabt et nyt supranationalt organ, sta-
ende oven over CEE.

164. AB. 2733/63.

165. Maske kan man i traktatens arc. IV lzgge, at det var parternes vilje, at
trakraten ikke skulle vere self-executing.

166. AB.2553/63. Den kritiseres af parlamenter for ikke at vere fuldt til-
streklkelig til gennemfgrelsen, AB. 948/64.

167. Grask gf. oek.: AB.350/63; tyrkisk gf. oek.: AB.3703/63; afrikansk
gf. ock.: AB. 1490/64.

168. Cfr. Max Sgrensen (n.2) s. 134.
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Rédsbeslutningen i AB1. 1472/64 indeholder alle operative dele
af associationsoverenskomsten med de afrikanske lande. Den er
st@gttet pd art. 136 og angiver i sin art. 39 at erstatte den tidligere
»Durchfiihrungsabkommen« mellem medlemsstaterne om de nzr-
mere regler for de daverende koloniers tilknytning; baggrunden
for beslutningen er den sxrlige, at art. 136 (2) forudsa, at radet
ved ensidig beslutning kunne forlenge de uselvstzndige omriders
tilknytning. De to andre associationsoverenskomster er ikke pa
tilsvarende méde transformeret; de kan stadig opfattes som adop-
terede.

Til trods for at praksis ikke er helt entydig (se navnlig det om
traktaten med England anfgrte'és), er der nzppe tilstrekkeligt
grundlag for at vige bort fra det af traktatteksten givne udgangs-
punkt, adoptionsteorien. De problemer, denne medfgrer, ma der-
for fremdrages.

c. Adoptionsteoriens konsekvenser. For at en trakratsregel skal
kunne adopteres, ma den vare self-executing. En traktatsregel
kan tenkes ikke at vare self-executing i fh. t. individerne, men
nok i fh. t. medlemsstaterne.7> De traktatsregler, der retter sig
til medlemsstaterne, ma formentlig i analogi af art. 191 (2) 7mzed-
deles dem. Hvis traktatsregler retter sig til individerne — arten af
CEE’s traktatkompetencer skaber muligvis en formodning mod

169. Ingen medlemsstat har en sa vidtgiende transformationspraksis; i Tysk-
land og Italien transformeres ved en lov pé et par linier, som siger, at
den og den trakrattekst bekendtggres med lovskraft; i de gvrige med-
lemsstater transformeres ikke (se Germer (n.113) s.34ff; UN 52 V
4 Laws and Practices concerning the Conclusion of Treaties, UN Daoc.
ST/LEG/SER. B/3; Seidl-Hohenveldern (n.162)).

170. Catalano (n.34) s.96 (og Pescatore i Snoy: Les aspects juridiques du
Marché Commun (Liége 1958) s.59) anser trakraterne for »source
normative directe« pd linie med forordninger. Det er for unuan-
ceret.
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det — md de offentligggres;7+ det fglger i hvert fald af alminde-
lige retsgrundsatninger i de seks medlemsstater.'7*

Det hensyn, som ligger bag art. 228 (2), traktatforpligtelsens
effektivitet og dermed trediestaters stgrre villighed til at kontra-
here med fellesskabet, tilsiger, at den folkeretlige og fixllesskabs-
retlige ikrafttreden synkroniseres; derved fir den deklaratoriske
20-dages regel i art. 191 (1) overhovedet ingen betydning for
traktatsreglerne.

Annullationssggsmdl stgtret pa alle de i art. 173 nzvnte grunde
er neppe muligt mod de adopterede traktatsregler.'7s Stgttes det
pé, at trakeaten er folkeretligt ugyldig, bgr det derimod tillades.
Fér sagsggeren medhold, betyder det kun den piklagede regels
bortfald i fzllesskabsretten, men naturligvis vil forholdet mellem
fzllesskabet og medkontrahenten blive pavirket. Denne Igsning
stemmer godt med hensynet til trediestat. Forhold, der medfgrer
folkeretlig ugyldighed, har denne haft mulighed for at tage i be-
tragtning. Andre forhold, f. eks. magtfordrejning, har den sjzl-
dent mulighed for at opdage. Stort set stemmer lgsningen ogsi
med ordene i art. 228 (2), ifglge hvilke domstolen er bundet, nir
reglerne iart. 228 (1) er overholdt. En folkeretlig ugyldighed vil
nxsten altid vere fglgen af en ikke-overholdelse af disse regler.
P4 tilsvarende made mé ugyldighedspastande iflg. art. 184 mod de
til borgerne rettede regler behandles.

Spgrgsmilet om de adopterede reglers rangorden bgr ikke lgses

171. I CEE skal kun forordninger offentligggres i AB., art.191. Ved at
gennemblade AB. vil man se, at ogsi andre retsakter offentligggres i
dette. Siledes er CEL's traktater offentliggjort deri, bortset fra de in-
den for GATT afsluttede overenskomster og et par trakeater med in-
ternationale organisationer.

172. Jfr. Wohlfahrt (n.11) bem. 1 til art. 191.

173. Normalr besvares spgrgsmaler, om annullationssggsmil iflg. art. 173 kan
ske, med enten ja (Wohlfahrt (n.11) bem.:z0 til art.228; Groeben-
Boeckh (n.2) bem. 2 til Euratom art. 146; Alexander i Revue hellénique
de droit international 15 (1962) s.27 note 21, men han forudsetter
transformation) eller nej (Pescatore (n.2) s.127).
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ved konstruktive overvejelser,’7+ men under hensyntagen til det
praktisk rimelige. Pa den ene side tilsiger traktatforpligtelsens
effektivitet, at reglerne har en hgjere rangorden end de alminde-
lige af fxllesskabet udstedte akter, bide xldre og yngre.7s Pi
den anden side synes det at veere for vidtgiende at lade de adop-
terede regler gi forud for CEE-traktaten; dennes bestemmelser
er i reglen af stor betydning for fellesskabet; i kraft af denne har
traktatsreglerne fiet deres i forvejen meget gunstige stilling.
Medlemsstaterne bgr heller ikke vere udelukket fra senere at
@ndre CEE-trakeaten i strid med trakeatsreglerne; de kan have en
vegtig interesse deri - f. eks. ved optagelse af et nyt medlem -
selv om de derved ifalder et folkeretligt ansvar. 76

174. Samme synspunkt er lagt til grund ovenfor s. 160 ved behandlingen af
spgrgsmalet om fzllesskabets kompetenccoverskridelser.

Man kunne f. eks. havde, at de til medlemsstaterne reteede adopte-
rede regler ligesivel som de til medlemsstaterne rettede fzllesskabs-
regler er folkeret; fglgclig mitte traktatsreglerne vige for alle xldre
feellesskabsregler (akter og instituerende traktat), men gi forud for alle
yngre. For dem af de adopterede regler, som retter sig til individerne,
giver denne konstruktion end ikke noget svar.

175. Pescatore (n.2) s.125 (jfr. s.128) ndr til samme resultar: at trakrats-
reglerne har en rangorden mellem de almindelige akter og den insti-
tuerende trakrac. Hans argumentation for den fgrste del er dog ikke
tvingende: trakeaterne er gensidige akeer, kontrakter, som fxllesskaber
ikke ensidigt kan sztte sig udover; desuden deltager de eksterne trak-
tater i ct svstem, der er mere fundamentalt end fellesskabsretten. —
Denne argumentation kunne benyttes i en hvilken som helst stat; men
selv i stater med adoption har trakeatsreglerne ofte ikke stgrre reeskraft
end almindelige love.

176. Catalano (n.34) s. 131 mener, at traktatsreglerne md ga forud for selv
fellesskabstrakraten. Det stgtter han bl.a.pd adgangen til at fi respon-
sum efter art.228 (1). — Men man kan med lige s stor ret hzvde, at
der er adgang til responsum for, at uforenclighed mellem den interne
retsorden og en folkeretlig forpligtelse undgis.
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1. Bliver medlemsstaterne umiddelbart forpligtet over for
trediestat, der afslutter traktar med CEE?

Indledende ma det fremhzves, at interguvernementale organisa-
tioners medlemsstater normalt aldrig hefter for organisationernes
aftaler.”77 De traktater, som andre interguvernementale organisa-
tioner afslutter, er mest konsultationstraktater, traktater om sede
eller andre traktater, som kan opfyldes inden for de pigzldende
organisationers budget. CEE kan imidlertid afslutte handels- og
associationstraktater, traktater, som kan have den stgrste politiske
og gkonomiske betydning bade for medkontrahenten og for fal-
lesskabets medlemsstater. Art. 228 (2) indeholder da ogsi den al-
deles enestiende passus, at de af fzllesskabet afsluttede traktater
binder medlemsstaterne. Meningen med denne bestemmelse er at
ggre fxllesskabets traktatkompetence effektiv ved at give dets
medkontrahenter en sikkerhed for, at de forpligtelser, fxllesska-
bet indlader sig pa, bliver opfyldt; trediestat skal vare stillet, som
om medlemsstaterne selv havde afsluttet den pagzldende traktat
med den.’7# Denne gunstige stilling vil trediestat have, hvis med-
lemsstaterne folkeretligt er umiddelbart bundet over for den.7s
S4 kan den, sifremt fzllesskabet ikke overholder sine aftaler med
den, bringe hver enkelt af medlemsstaterne for ICJ i det omfang,
denne har obligatorisk jurisdiktion, eller foretage repressalier
mod dem eller deres ejendom.

Det ma dog erkendes, at der er en vis formodning mod, at
art. 228 (2) skaber direkte ret for trediestat. Andre har da ogsd
ngjedes med i bestemmelsen at se en hensigt indadtil: at ggre det
nemt for fzllesskabet at gennemfgre sine traktater, at medlems-
staterne skal samarbejde med faxllesskabet.’> Men da er det ikke

177. Pescatore (n.2) s.134; Seyersted (n.23) s.28, 97.

178. Pescatore (n.2) s.138; Wohlfahrt (n.11) bem. 22 til art. 228.
179. Siledes ogsi Groeben-Boeckh (n.2) bem. 12 dil are. 228.

180. Glacsner (n. 34) s.152; Pescatore (n.2) s.134f.

12 UIR jubilzum
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muligt at give art. 228(2) nogen przxcis betydning pa dette punkt,
man siger i virkeligheden det, der i forvejen stir i art. 5. Dette 1
forbindelse med de ovenanfgrte hensyn til trediestat skulle vare
nok til at afkrxfte formodningen.

111, Bliver medlemsstaterne umiddelbart berettiget over for
trediestat, der afslutter traktat med CEE?
Interguvernementale organisationers medlemsstater bliver ikke
berettiget ved organisationernes aftaler. Dette gxlder ogsi CEE's.
Det mi dog indrgmmes, at medlemsstaterne har en interesse i
det modsatte, siledes at de kan gi til ICJ og foretage sidanne
repressalier, som CELE i kraft af sit begrensede sagsomride er in-
kompetent til at foretage. Det vil nzppe heller stille trediestat
varre end, om traktater var indgaet med hver af medlemsstaterne.
At give medlemsstaterne en sidan stilling er ikke urimeligt, nir
man antager, at de er umiddelbart forpligtet.

1V. Blandede traktater.8:

Ved blandede traktater er bide fxllesskabet og medlemsstaterne
parter pd samme side. Typisk for alle CEE’s blandede traktater
er, at de angar emner, der henhgrer dels under fxllesskabets kom-
petence, dels under medlemsstaternes kompetence. Man kan nu
spgrge, om medlemsstaterne er umiddelbart forpligtet over for
medkontrahenten ogsd for si vidt angir den del, der henhgrer
under fxllesskabets kompetence. Nar man antager, at art. 228 (2)
indebzrer en umiddelbar forpligtelse for medlemsstaterne, cr sva-
ret klart ja. Men selv uden det kan man i medlemsstaternes un-
derskrivelse af hele traktaten se en vilje til at lade sig forpligte
ved hele denne. Man kan dog ogsi antage en »pro-rata heftelse«,
d. v.s., at medlemsstaternc hezfter for den del, hvor de ved trak-
tatafslutningen var kompetente, frllesskabet for den del, hvor

181. Fsv.ang. CECA se Prieur (n.114) s.381.
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det var kompetent.'$: Sidstnzvnte opfattelse medfgrer imidlertid
vanskeligheder i det omfang, fxllesskabets kompetencer xndrer
sig.

Tilsvarende problemer opstir pd rettighedssiden.
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Indszttelse af en begunstiget
og dennes stilling over for tredjemand*

Af stud. jur. Jorgen Norgaard

L. Indsetielse af en begunstiget

Forsikringsaftalelovens § 102 giver hjemmel for, at forsikrings-
tageren kan indsztte en anden som begunstiget, og § 103 fast-
setter, hvorledes en sidan begunstigelse skal foretages for at
vere gyldig. ¢ 103 mi forstas siledes, at den angiver betingelserne
for, at en begunstigelse far de specielle konsekvenser, som de
fglgende §% i FAL tillegger en sidan.: Disponerer man i stedet
for over sin livsforsikring i sit testamente, bliver den indsatte at
betragte som testamentsarving, og er dispositionen foretaget uden
lagttagelse af testamentsformerne, fir den virkning som en form-
Igs testamentarisk disposition.

Efter § 103 mi indszttelsen af den begunstigede skriftligt
meddeles selskabet eller af selskabet optages i eller pategnes poli-
cen. Der skal altsa foreligge en vis aktivitet fra forsikringstageren,
men hermed er det ikke afgjort, hvor megen aktivitet forsik-
ringstageren skal udvise. Spgrgsmalet behandledes ved dommen

1. Fglgende forkortelser vil blive anvendt: Almgren: Goéran Almgren, Om
forfoganden over livf6rsikring, Sthlm.1956. Drachmann Bentzon og
Christensen: A.Drachmann Bentzon og Knud Christensen, Lov om
Forsikringsaftaler, 2.udg. Kgbenhavn 1952 og 1954. Heliner: Jan Hell-
ner, Forsikringsrite, 2.udg., Sthlm.1965. IHum: Knud Illum, Om til-
felde eller fast regres i panteretsforhold, U 1953 B s.61-80. Jgrgen-
sen, Lyngsg og Thranow: Stig Jergensen, Preben Lyngsg og Hans
Thranow, Dansk Forsikringsret II, Speciel del, Kgbenhavn 1966. Sind-
balle: Kristian Sindballe, Dansk Forsikringsret 2, Kgbenhavn 1941. Ud-
kast: Udkast til lov om forsikringsafraler, Kpbenhavn 19z25. Ussing:
Henry Ussing, Enkelte Kontrakter, 2. udg., Kgbenhavn 1946.

2. Drachmann Bentzon og Christensen s.511.
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U 1954.462H (kommenteret af Aa. Lorenzen i TR 1955 s.438f.,
bogudgaven s. 126f.). Der var i dette tilfeelde tale om en ulyk-
kesforsikring, men ifglge FAL § 122 finder reglerne i §§ 1o02-106
tilsvarende anvendelse ved ulykkesforsikring og sygeforsikring.
Forsikringstageren havde tegnet en ulyklkesforsikring med en
dgdserstatning pi 6.000 kr. Begezringsblanketten indeholdt ikke
noget direkte spgrgsmal om, hvem der skulle vare berettiget til
en eventuel dgdserstatning, men i begzringens trykte tekst stod
der, at denne i forbindelse med de til enhver tid gzldende ved-
txgter og forsikringsbetingelser skulle danne grundlaget for for-
sikringen. Ved begzringen var hzftet selskabets forsikringsbetin-
gelser, hvori det bl. a. hed: »Erstatning for dgd udbetales til af-
dgdes nxrmeste pirgrende«. Forsikringsbetingelserne var ved
forsikringens tegning blevet udleveret til forsikringstageren.
»Nzrmeste pirgrende« er efter § 105, stk. 5, forsikringstagerens
xgtefelle, sifremt en sidan efterlades. I forsikringspolicen hed
det, at forsikringen var afsluttet »overensstemmende med forsik-
ringsbegzringen og foreningens vedtxgt pi de omstiende almin-
delige forsikringsbetingelser«. Ved forsikringstagerens dgd ud-
betalte forsikringsselskabet derfor belgbet til enken, men da dgds-
boet protesterede, kom sagen for retten. Landsretten tilkendte
enken belgbet, men Hgjesteret xndrede afggrelsen, idet forsik-
ringstageren ikke fandtes at have foretaget nogen indsxttelse af
en begunstiget ved at underskrive forsikringsbegeringen med
vedhzngende vedtegt og forsikringsbetingelser.

I den nzvnte kommentar til dommen siges det, at en henvis-
ning - som forsikringsbegzringens - til de til enhver tid geldende
vedtegter og forsikringsbetingelser ikke er tilstrekkelig. Dette
kan nok ikke betvivles, uden at der dog synes at vere nogen
grund til at begrunde dette med, at der foreligger et forsgg pa
omgielse af reglen i § 104, stk. 1.3 Derimod synes buen at vaxre
spendt for hgjt, nir det derefter i kommentaren kreves, at der

3. Drachmanm Bentzon og Christensen s. 516.
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ikke blot — som tilfxldet var med policen i det foreliggende til-
felde — skal henvises til de ved tegningen geldende forsikrings-
betingelser, men det tillige md godtggres, at forsikringstageren
var bekendt med den pigzldende bestemmelse, herunder betyd-
ningen af begrebet »nzrmeste pirgrende«, og gnskede forsikrin-
gen tegnet overensstemmende hermed. Det ma formentlig vare
tilstreklkeligt, at der i policen er henvist til de ved tegningen gal-
dende forsikringsbetingelser. Som pipeget af Hellner+ giver den
1§ 103 foreskrevne form garanti for, at man kan konstatere for-
sikringstagerens vilje, hvor han virkelig har givet udtryk for en
sidan, men den garanterer pi ingen mide, at begunstigelsesind-
settelsen ogsd udggr resultatet af en selvstendig beslutning hos
forsikringstageren. De i kommentaren, TfR 1955 s.438f., op-
stillede krav synes at tilslgre dette forhold. Til belysning heraf
anfgres 3 eksempler:

1) Situationen er den i U 1954.462H omhandlede: forsikrings-
policens tekst henviser til de ved tegningen gzldende almindelige
forsikringsbetingelser, som forsikringstageren har faet overladt.
De almindelige betingelser nzvner som begunstiget »nzrmeste
pirgrende«.

2) Forsikringstageren har udfyldt en begweringsblanket, hvori
han har svaret ja til et spgrgsmil om, hvorvidt han gnsker, at
forsikringssummen ved hans dgd skal tilfalde hans »nzrmeste
pirgrende«.

3) Forsikringstageren har oprindelig indsat X som begunstiget.
Ved X’s dgd retter forsikringstageren selv en skriftlig henven-
delse til selskabet og begzrer begunstigelsesbestemmelsen @ndret,
sd den nu lyder pa »nxrmeste piargrende«.

Det er formentlig rigtigt, at det statistisk ville vise sig, at for-
sikringstagerens kendskab til § 105, stk. 5, er mindst i situa-
tioner som nr. 1 og st@rst i situationer som nr. 3, men i det en-
leelte tilfelde er der end ikke i situationer som nr. 3 den ringeste

4. Hellner s. 542, og tydeligere miske nxvnte varks 1.udg.s. s1o.
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sikkerhed for, at forsikringstageren har haft kendskab til betyd-
ningen af klausulen »nzrmeste pargrende«. FAL § 103 stiller
imidlertid heller ikke krav om et sidant kendskab hos forsikrings-
tageren, og det synes derfor urigtigt, nir landsretsdommen og
kommentaren til hgjesteretsdommen vil drage spgrgsmilet om
kendskab til forsikringsbetingelsernes bestemmelse, endsige dens
fortolkning, jfr. § 105, stk. 5, ind i billedet. Afggrende ma det
vere, om det i § 103 nedfzldede krav til en vis aktivitet fra for-
sikringstagerens side er tilfredsstillet, jfr. ogsé Hgjesterets dom
1 U 1954.462. Drachmann Bentzon og Christensens vil kreve, at
der skal foreligge »en erklering« fra forsikringstageren. Dette
ordvalg er miske ikke helt hensigtsmassigt i den foreliggende
sammenh®ng p& grund af den uenighed, der hersker angiende,
hvad man skal forsti ved en viljeserklering;s der kan dog nzppe
vare tvivl om, at de nezvnte forfatteres opfattelse er i overens-
stemmelse med Hgjesterets afggrelse i U 1954.462. Konsekven-
sen af denne opfattelse bliver, at forsikringssummen i tilfxlde
nr. 1 glider ind i forsikringstagerens dgdsbo, jfr. § 104, stk. 1;
fglger man den i kommentaren angivne opfattelse, vil resultatet
miske blive det samme i tilfxlde nr. 2. Som det fremgik af de
for Hgjesteret forelagte oplysninger i forbindelse med dommen
1 U 1954.462 er det et betydeligt antal tilfzlde, hvor de i dom-
mens kommentar opstillede krav ikke er honoreret. Det synes at
veere en for hird konsekvens, om forsikringssummen i disse til-
felde skal indgi i forsikringstagerens dgdsbo til glede fgrst og
fremmest for afdgdes kreditorer, der nzppe har ydet ham kredit
i tillid til muligheden af denne gevinst. At det gennemsnitligt ikke
har veret forsikringstagerens hensigt, at forsikringssummen skulle
tilfalde hans kreditorer, er der nzppe nogen tvivl om i disse til-
felde. Det foreckommer derfor rigtigere, om man sluttede sig til
den opfattelse,” at man i medfgr af § 103 bgr anerkende endog

5. Drachmann Bentzon og Christensen s. 515.
6. Se Stig Jgrgensen: Fire obligationsretlige afhandlinger s. g5 ff.
7. Hellner s. 543.
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en begunstigelse, hvor forsikringstageren ikke har udvist mere
aktivitet end den, der bestir i, at han ikke har reklameret over
for den i forsikringspolicen optagne begunstigelsesbestemmelse.
Konsekvensen heraf bliver, at tilfeldene 1, 2 og 3 behandles ens.

Som nzvnt ovenfor giver § 103 ingen garanti for, at indszt-
telsen af en begunstiget er et udslag af en selvstendig beslut-
ning hos forsikringstageren. Som FAL’s regler er udformet, er
der snarere grund til at frygte, at begunstigelsesbestemmelserne
ret sjzldent er et resultat af en virkelig serigs gennemtznkning
af problemerne.! Medens et testamente oftest vil vere et resultat
af indgdende overvejelser foretaget af en ®ldre person, der har
en reel mulighed for at overskue sine formueforhold, har en
begunstigelsesindsettelse, der ofte foretages i en ret ung alder,
mere karakteren af et appendiks til tegningen af livsforsikringen.
Nar begunstigelsesindszttelsen regelmeassigt sker samtidig med
forsikringens tegning, skyldes det, at indszttelse af en begun-
stiget ifglge § 104, stk. 1, er ngdvendig for at hindre, at forsik-
ringssummen ved forsikringstagerens dgd skal tilfalde kredito-
rerne.s Vejen bort fra de nuverende stereotype begunstigelses-
bestemmelser hen mod mere velgennemtznkte individuelle dis-
positioner gir derfor nzppe over en restriktiv fortolkning af
FAL § 103, men snarere over en @ndring af reglen i § 104, stk. 1.
Almgrene har foresldet at @ndre reglen derhen, at forsikrings-
tageren ved tegningen — med mulighed for senere @ndringer -
skal afggre, om forsikringskravet skal vere unddraget kredito-
rernes forfglgning eller ej, men ikke straks skal tage stilling til,

8. Jfr. Nebelong i NFT 1955 s. 283 ff., Almgren s. 239 f.

9. Angiende den historiske baggrund for sammenhzngen mellem begun-
stigelsesindszttelse og fritagelse for kreditorforfglgning, Almgren s. 237.
Undladelse af at indsztte en begunstiget er igvrigt efter Almgren en
metode, hvorved en forsikringstager kan sikre sig, at hans gzld bliver
beralt, nir han er d¢gd. En mere adezkvar metode hertil er formendig
pantsztning af forsikringspolicen, se Hellner s. 578, note s54.

ro. Alingren s. 241 f.
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hvorvidt der skal indsxzttes en begunstiget, og i bekrzftende fald,
hvem der skal begunstiges. Med denne udformning ville det ogsa
undgis, at forsikringssummen gir ind i dgdsboet i det tilfzlde,
hvor den begunstigede dgr fgr forsikringstageren, og denne ved
en forglemmelse har forsgmt at fi begunstigelsesbestemmelsen
endret.

1. Begunstigelsens karakter

Selv om indszttelsen af en begunstiget er foretaget i overens-
stemmelse med reglerne i FAL § 103, er det dog ikke givet, at
denne begunstigede ved forsikringsbegivenhedens indtreden vil
fa forsikringssummen udbetalt, selv om han pa dette tidspunkt
stadig er i live, og selv om forsikringstageren har holdt forsik-
ringen i kraft efter den oprindelige plan. Forsikringstageren kan
i mellemtiden have tilbagekaldt begunstigelsen, jfr. § 103, 2. pkt.;
forsikringstagerens tvangsarvinger kan have et krav, for hvilket
den begunstigede mé vige, jfr. § 1o4, stk. z; forsikringstageren
kan have pantsat eller overdraget forsikringen, jfr. § 108, stk. 1;
og endelig kan det tenkes, at den begunstigede ma vige for for-
sikringstagerens kreditorer, jfr. § 117. En mere betrygget stilling
far den begunstigede fgrst, nir begunstigelsen er gjort uigenkal-
delig, se dog § 117, stk. 3. Skgnt det i §§ 102, stk. 2, 104, stk. z,
108, stk. 2, 109, 111, 112, stk. 1, og 117, stk. 3, er forudsat, at en
begunstigelse kan ggres uigenkaldelig, indeholder FAL ingen re-
gel for, hvorledes dette sker. Det betyder, at uigenkaldeligheds-
erkleringen ikke er bundet til bestemte former. Det er tilstraek-
keligt, at der foreligger et lgfte fra forsikringstageren til den be-

11. At belgbet siledes glider ind i dgdsboet, vil sjzldent vare et udtryk
for afdgdes gnske, jfr. Knud Christensen i NIT 1938 s.331; Arnbolm
i TR 1958 5. 149-153. Skulle dette undtagelsesvis vare tilfzldet, kan for-
sikringstageren efter Almgrens forslag bestemme, at forsikringssummen
ikke skal vare unddraget dgdsbokreditorernes retsforfglgning.

12. Se herom nxzrmere Drachmann Bentzon og Christensen s. st ff.; Jor-
gensen, Lyngso og Thranow s. 168 ff.
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gunstigede, hvorved forsikringstageren lover, at han ikke vil zn-
dre ved begunstigelsesbestemmelsen.”s P4 grund af ekstinktions-
reglen i § 113 bgr den uigenkaldeligt begunstigede sikre sig, at
policen fir en pitegning om uigenkaldeligheden.

I1l. Et senere testamentes betydning

Efter FAL § 103 er det utvivlsomt, at forsikringstageren kan
tilbagekalde indszttelsen af en begunstiget, sifremt han iagttager
de formkrav, der gzlder for indszttelsen af en begunstiget.
Derimod er det genstand for tvivl, om en begunstigelse kan
tilbagekaldes i et testamente med den virkning, at den i testa-
mentet nevnte person nu bliver den til forsikringssummen be-
rettigede. En bekrzftende besvarelse af spgrgsmilet er tiltalende,
fordi testamentet, der forudsmttes oprettet under iagttagelse af
de for testamenter geldende formkrav, gennemsnitligt vil vare
en mere omhyggeligt gennemtznkt disposition end begunstigel-
sesindszttelsen, jfr. ovenfor. Ligeledes kan de for testamentsop-
rettelse gzeldende formkrav nok holde mél med § 103’s regel for
tilbagekaldelse af en begunstigelsesindsettelse. Stgtte for opfat-
telsen kan maske sgges i grundlaget for § 111.55 Almgren, der
mener, at en begunstigelsesindsttelse kan tilbagekaldes gennem
et testamente, antager, at dette gxlder, selv om testamentet ikke
direkte nevner livsforsikringen. Trods de ovennzvnte tiltalende
momenter bgr det dog fastholdes, at FAL § 103 udtgmmende

13. Da Arvelovens § 67, stk. 2, krever testamentsoprettelsesformerne iagt-
taget, sifremt arveladeren 1 medfgr af § 67, stk. 1, forpligter sig til ikke
at genkalde sit testamente, er der nu opstdet en forskel mellem reglerne
om testamenter og livsforsikringsbegunstigelser ogsi pa dette punke.

14. Ogsi her er der altsi en forskel pi reglerne om testamenter og begun-
stigelsesindsettelser ved livsforsikring, idet testamenters genkaldelse ef-
ter Arvelovens § 46 ikke kraver iagttagelse af testamentsoprettelsesfor-
merne; se kritik heraf, Torben Lund, Juristen 1962 s. 278, hvor der net-
op peges pé reglen i FAL § 103.

15. Almgren s. 25.

16. Almgren s. 25 ff., ligesd Sindballe s.71.
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har angivet, under hvilke betingelser en tilbagekaldelse af en be-
gunstigelsesindsattelse kan ske.'”? Antog man, at begunstigelses-
indszttelsen kunne tilbagekaldes ved et testamente, matte kon-
sekvensen vezre, at den mod dg@dsbokreditorerne hjemlede be-
skyttelse nu er borte, da denne beskyttelse fordrer, at en begun-
stiget er indsat under iagttagelse af § 103’s formkrav, ~ og dette
kan ikke ske blot ved et testamente. Hvis forsikringstageren fgrst
indseztter A som begunstiget under iagttagelse af § 103’s krav,
og han derefter opretter et testamente, hvori han mere eller min-
dre direkte disponerer over livsforsikringen til fordel for B, bgr
begunstigelsen af A antages at std ved magt, saledes at han far ud-
betalt forsikringssummenrs - de gvrige betingelser herfor forudsat.

Hvis forsikringstageren tidligere under iagttagelse af § 103’s
formkrav har indsat »mine arvinger« som begunstigede, og han
derefter opretter et testamente, hvori han disponerer over alle
sine efterladenskaber til fordel for X, bgr det overvejes, om ikke
testamentet skal opfattes som en przcisering af begunstigelses-
bestemmelsen.ze Sifremt denne er udformet siledes, at den hen-
viser til det kommende testamente, bgr det nzvnte resultat an-
tages, og selv om begunstigelsesindszttelsen ikke indeholder en
sidan henvisning, ma facit nok blive det samme, sifremt livsfor-
sikringen positivt er nzvnt i testamentet til fordel for X. X bgr
i s fald opfattes som begunstiget i FAL'’s betydning, hvilket er
ensbetydende med, at dgdsbokreditorerne ikke kan holde sig til
forsikringssummen. Forholdet bgr ikke bedgmmes siledes, at be-
gunstigelsen er tilbagekaldt:r — den er przciseret. FAL § 105,

17. Saledes Jgrgensen, Lyngsg og Thranow p.173, note 33, Hellner s. 545,
Ernst Andersen, Arveret s.120, Draclmann Benrzon og Christensen
S.517-18.

18. Situationen er endnu et eksempel pi det uheldige i, at begunstigelses-
indszttelse og beskyttelse mod dgdsbokreditorerne er knyttet sammen.

19. Hellner s. 545.

20. Hellner s. 545.

21. Cfr. Almgren s.85-86, men se Hellner s. 546.
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stk. 4’s fortolkningsregel vedrgrende begunstigelsesklausulen »ar-
vinger« kan ikke vere til hinder for, at det n®vnte resultat sta-
tueres. § 105’s regler er, jfr. § 103, stk. 1, deklaratoriske.>

IV. FAL § 104, stk. 2

Som foran nzvnt er det muligt, at den genkaldeligt begun-
stigede — sifremt han ikke er tvangsarving — maé vige for xgte-
fellens krav pd boslods og (eller) tvangsarvingernes krav pi
tvangsarvelod, jfr. § ro4, stk. 2. Med U 1962.59 har Hgjesteret
Igst et af de vanskeligste problemer i forbindelse med fortolk-
ningen af § 104, stk. z, og ved skabelsen af de nye regler om
forlodsret, Arveloven §§ 27-29, og suppleringsarv for zgtefelle,
Skifteloven § 62 b, stk. 2, har man haft opmarksomheden henledt
pd samspillet med § 104, stk. 2.2+ Den meget ofte drgftede regel
1§ 104, stk. 2, skal ikke omtales nermere her.

V. Pantsetning af policen

Ifglge FAL § 108, stk. 1, medfgrer indszttelse af en begunsti-
get ingen indskrenkning i forsikringstagerens ret til at ride
over de rettigheder, som forsikringsaftalen hjemler ham. Hertil
fgjer § 108, stk. 2,5 dog den modifikation, at i tilfzlde af uigen-
kaldelig begunstigelse anses forsikringstageren ogsi at have fra-

22. U 1962.50H synes dog at vise, at der skal temmelig stzrke konkrete
holdepunkrter til, fgr domstolene vil fravige de resultater, som § 105's
fortolkningsregler fgrer til.

23. Hvormed md sidestilles det i AL II § 23 omhandlede vederlagskrav,
der skal sikre xgrefellens boslodskrav pa skifte; siledes ogsi Jgrgensen,
Lyngsg og Thranow s.179. Anderledes Gomuard, Festskrift til Borum
s.154. Den svenske forsikringsaftalelovs § 104 n®vner positive veder-
lagskrav som omfattet af reglen.

24. Betenkning nr. 291 af 1961 om arvelovgivningen s.84f. og s.142; se
Ernst Andersen, Arveret s.287-88, Jgrgensen, Lyngsp og Thranow s.
178 f. Se nzrmere nedenfor s. 199.

25. Se nzrmere angiende denne bestemmelse Draclhmann Bentzon og Chri-
stensen s. 549.
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skrevet sig retten til uden den begunstigedes samtykke at ride
siledes over forsikringen, at den begunstigedes ret derved ind-
skrenkes eller forspildes. Det fglger heraf, at overdragelse eller
pantsztning af retten ifglge en livsforsikringsaftale bliver en und-
tagelse, nir begunstigelsen er uigenkaldelig. Et miske ikke helt
upraktisk tilfxlde foreligger imidlertid, nir en uigenkaldeligt be-
gunstiget giver samtykke til, at forsikringstageren liner et belgb
pd policen hos vedkommende forsikringsselskab mod, at dette
fir policen i hindpant. Forsikringsselskabet vil her forbeholde
sig, at det, sifremt forsikringstageren dgr, inden ldnet er tilbage-
betalt, kan foretage modregning i forsikringssummen. Afgir for-
sikringstageren ved dgden, inden lanet er tilbagebetalt, vil sel-
skabet foretage en sidan modregning, siledes at den uigenkalde-
ligt begunstigede alene fir udbetalt forsikringssummen - den
ikke tilbagebetalte del af linct. Spgrgsmilet er herefter, om den
begunstigede kan kraeve differencen mellem den aftalte forsik-
ringssum og det til ham udbetalte belgb i forsikringstagerens bo.
Afggrende for problemets lgsning md det nok vere, hvorledes
man skal fortolke den begunstigedes samtykke, og det er tvivl-
somt, om det er berettiget at fortolke samtykket som andet end
en godkendelse over for selskabet af linets optagelse, siledes at
resultatet md blive, at man tilkender den uigenkaldeligt begun-
stigede et regreskrav i boet. Ogsd i det tilfzlde, hvor boet er
insolvent, mi den uigenkaldeligt begunstigede formentlig kunne
anmelde sit regreskrav. Det anfgrte eksempel nermer sig det til-
fzlde, hvor tredjemand stiller pant for en andens gzld,** men
ganske ens er de to tilfzlde dog ikke.

Foreligger der en genkaldelig begunstigelse, bortfalder ind-

26. N. Cobn, Livsforsikringskravets formueretlige Behandling s. 220, anta-
ger, at forholdet skal behandles i analogi med kautionsforholdet, hvor-
for der mi tilkendes den begunstigede regres mod forsikringstagerens
bo; se U 1961.155H, der i et tilfxlde, hvor en livsforsikring var stillet
som pant af tredjemand, antog, ar den begunstigede havde et regres-
krav mod dct insolvente dgdsbo.
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settclsen af en begunstiget ved overdragelse af livsforsikrings-
policen, FAL § 111, 2. pkt. Pantsxtter forsikringstageren sit krav,
bortfalder den genkaldelige begunstigelse ikke, men den begun-
stigede ma std tilbage for panthaverens ret, jfr. § 112, stk. 1. Pant-
haverens sikkerhed er fgrst og fremmest livsforsikringens tilbage-
kgbsvardi. Pantsztning finder ret ofte sted siledes, at pantha-
veren er det selskab, hvori forsikringen er tegnet.” Der bliver i
sd fald tale om pant i egen g=ld,”® pignus debiti.

Konsekvensen af, at en genkaldelig begunstigelse ikke bortfal-
der ved pantsztning, mi vere, at en indfrielse af linet medfgrer,
at begunstigelsen derefter er ubergrt af den skete pantsztning.
Hyvis panthaverens fordring er forfalden, kan®» han efter § 112,
stk. 2, 1. pkt., ggre kravet pa forsikringens tilbagekgbsvardi gel-
dende efter forud med 2 méneders varsels> at have opfordret
forsikringstageren til at Igse pantet mod betaling af nxvnte verdi.
Lgser forsikringstageren ikke pantet i medfgr af denne regel, og
panthaveren derefter valgers' at ggre kravet pa tilbagekgbsver-
dien gxldende, vil det kunne medfgre en fuldstendig oplgsning
af forsikringen. I s fald er den genkaldeligt begunstigedes ret
bortfaldet; der er ikke i den anledning pidraget forsikringstage-
ren noget ansvar over for den begunstigede.s:

Er forsikringsbegivenheden indtrddt, kan panthaveren, sifremt

27. Sc nzrimere Sindballe s. 46-47.

28. Ussing, Obligationsretten, Almindelig Del, 4.udg. s. 352.

29. Der er her tale om en retrighed, panthaveren har. Forsikringstageren
har ikke noget krav pa at udlgse policen ved at betale genkgbsvardien
— det forudsmttes, at linet er stgrre end den pi forfaldstidspunkret
cksisterende tilbagekgbsvzrdi. Panthaveren kan valge at vente, til for-
sikringsbegivenheden induzder, for pi dette tidspunkt at sgge sig fyl-
destgjort i forsikringssummen, Drachinann Bentzon og Christensen s.
564.

30. It lingivende forsikringsselskab er nzppe bundet af denne tidsfrist,

jfr. Hellner s. 530.
. Jfr. note 29.

W
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hans fordring er forfalden, sgge fyldestggrelse i forsikringssum-
men, § 112, stk. 2, 2. pkt. I det fglgende s=zttes forsikringsbegi-
venheden = forsikringstagerens dgd. § 112, stk. 2, 2. pkt., er ens-
betydende med, at panthaveren kan vazlge at sgge sig fyldestgjort
i forsikringssunmen, uanset om han kunne opné dzkning i andre
aktiver, herunder andre panter, der mitte vzre stillet som sik-
kerhed for gzlden. Vzlger panthaveren at sgge dzkning i forsik-
ringssummen, opstdr det i dansk teori meget diskuterede spgrgs-
mal], om dgdsboet derefter er forpligtet til at yde den begun-
stigede erstatning for den del af forsikringssummen, der er med-
géet til at dekke panthaverens krav.3s Det er nzppe forkert med
Almgremss at hevde, at diskussionen ensidigt har varet rettet
mod det tilfzlde, at forsikringstagerens dgdsbo er insolvent, og
at diskussionen dermed har faet en vis slagside. Nar den nyeste
danske teoretiske fremstilling pa dette omrade, Stig Jgrgensen,
Preben Lyngsg og Hans Thranow, Dansk Forsikringsret II, s. 174,
til stgtte for sin anskuelse — at der generelt ikke skal gives den
begunstigede et regreskrav — henviser til et flertal af de i note 33
nevnte forfattere, er det miske tvivlsomt, om dette sker med
rette. De der anfgrte forfatteres indleg knytter sig for de flestes
vedkommende til de to hgjesteretsdomme i U 1904 B.266 og
U 1937.91, der begge drejer sig om tilfzlde, hvor boet var insol-

33. Se herom Niels Lassen, TIR 1904 s.z295f.; Viggo Bentzon, U 1917 B
s.234f.; N.Cobhn, Livsforsikringskravets formueretlige Behandling s.
217 ff.; F. Vinding Kruse, TfR 1919 s. 218 f,, Ejendomsretten IIT s. 1417,
U 1936 B s.338{.; Sindballe, NFT 1922 s.66f., Dansk Forsikringsret z,
s.67-68; Ussing, U 1931 B s. 309, Enkelte Kontrakter s.313, Kaution
s.416-18; N.H.Bache, U 1935B s.65-67; O.K. Magnussen, U 1936 B
s.318 f.; Hurwitz, U 1937B s.17ff.; P.C.Poulsen, TfR 1937 s5.223f,
Knud Christensen, NFT 1938 s.338; lllum, U 1953 B 5. 74 ff.; Om Ejer-
pant og Panteprioritet s.r123-24; Drachmann Bentzon og Christensen,
Lov om Forsikringsaftaler, 2.udg. s.561-62, mere udfgrlige 1.udg. s.
468 ff.; von Eyben, Panterettigheder, 2.udg. s. 32; Jgrgensen, Lyngsg og
Thranow, Dansk Forsikringsret II, s.174.

34. Almgren s.g9 og 102.
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vent. Selv om de nzvnte forfattere ikke klart fremhxver, at det
er insolvenstilfzldet, de behandler, er det derfor tvivisomt, om
de kan tages til indtzgt for den anskuelse, at regresadgang for
den begunstigede generelt bgr afskeres. En klar sondring mel-
lem den situation, hvor boet er solvent, og insolvenstilfeldet er
opstillet af Illim i U 1953 B.74 ff.35 Giver man den begunstigede
et regreskrav i insolvenstilfxldet, vil det ramme kreditorerne. I
solvenstilfeldet bliver kreditorerne dxkket, hvad enten man gi-
ver den begunstigede regres eller ej. Et regreskrav rammer i dette
tilfzlde forsikringstagerens arvinger.

I det fglgende behandles det tilfxlde, at dgdsboet er solvent.
Forelgbig foretages endvidere den indskrenkning, at en livsfor-
sikringspolice er det eneste pant, der er stillet for gzlden.

Om panthaveren vazlger at sgge deckning i forsikringssummen,
eller han krzver belgbet i dgdsboet, ma vare uden betydning for
afggrelsen af det her diskuterede regresspgrgsmil. Reglerne ma
udformes siledes, at det ikke bliver panthaverens stgrre eller
mindre sympati for den begunstigede, der bliver afggrende.s

Det tilfaelde, at en med begunstigelsesindsattelse forsynet livs-
forsikringspolice er pantsat, frembyder en vis lighed med det til-
frlde, at et vaerdipapir, der ved testamente er tillagt en person
som legat, er pantsat.” Medens det her er svensk rets deklarato-
riske regel, 3.kap., 5 §, Testamentslagen, at boet ikke har pligt
til at friholde legatet for pantsatningen, kan nogen deklaratorisk
regel neppe opstilles i dansk ret. Afggrelsen mé bero pd konkret
fortolkning.’® @nsker man en fast regresordning? — det vil sige,

35. Se ligeledes lllwm, Om Ejerpant og Panteprioritet s. 124; Almgren s.
102 ff.

36. JEr. Hlum s. 75, Stig Jorgensen, U 1960 B s. 198.

37. Almgren s. 99; llumt s. 75.

38. Jfr. Ernst Andersen, Arveret s.166; cfr. llum s. 75, hvor det antages at
vare det normale, at boet ma friggre legatet for pantechzfrelsen.

39. Herfor illum s. 8o, note 11; det dér nevnte omhandler dog muligvis kun
insolvenstilfzldet.

13 UfR jubilzum
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enten at den begunstigede altid har regres mod dgdsboet, eller
at han aldrig har det — er det klart, at man ikke kan anvende den
inden for testamentsretten gzldende regel. Begrundelsen for en
sadan fast regresordning matte vel iser vere hensyner til forsik-
ringstagerens kreditorer, der ved deres kreditgivning skal kunne
tage stilling til, om de ikke blot skal vere uden mulighed for at
spge sig fyldestgjort i forsikringssummen, jfr. § rog4, stk. 1, men
tillige skal vare udsat for, at boet belastes med et regreskrav fra
den begunstigedes side.+> Argumentet kan madske ikke frakendes
enhver verdi i solvenstilfeldet, men det er dog af langt stgrre
betydning i insolvenstilfeldet. Findes en ufravigelig regel angien-
de regresspgrgsmailet at vere updkrevet i solvenstilfzldet, hvil-
ket formentlig er den rette Igsning, bliver det en konkret afvejel-
se, der kommer til at afggre, om den begunstigede skal have et
regreskrav eller ej.+ Det bliver her iser af betydning, under
hvilke omstzndigheder pantsztningen har fundet sted:

Har det lin, for hvilket pantsztteren har stillet policen som
sikkerhed, en mere tilfzldig karakter, og pantsztteren derefter
dgr, inden han - som han hele tiden har tilsigtet det — har ndet at
fa tilbagebetalt linet, bgr den begunstigede tillegges regres mod

40. Sml. Hurwitz, U 1937 B s. 20f.; Sindballe NFT 1922 s.68.

41. Jfr. Almgren s. 106, hvortl der kan henvises for si vidt angir det fgl-
gende afsnit.

42. Ln antydning heraf kan maiske legges i det af Ussing, IKaution s. 416 f.,
anfgrte forbehold til Ussings hovedregel, at den begunstigede ikke har
noget regreskrav mod boet. Ussing tager det anfgrte sted forbehold
for dert tilfzlde, at pantsztreren har lover den begunstigede at friggre
policen for pantehzftelsen. P. C. Poulsen, TR 1937 s.225-26, finder, at
denne tankegang mi fgre til medeagelse af ogsa stiltiende tilsagn i den
anfgrte retning. Det er muligt, at Ussings antagelse alene omhandler
insolvenstilfzldet, men argumentet kan ikke vere svagere i solvenstil-
feldet, snarere tvertimod. Igvrige lader P. C. Poulsen det sta dbent, om
Ussings synspunke er underkendt af Hgjesterer med U 1937.91, der som
nzvnt drejede sig om et insolvenstilfzlde. Landsretten tilsidesatte syns-
punktet i den nzvnte sag.
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dgdsboet. Det kan i en sadan situation vere ganske tilfeldigt, at
lintageren vlger netop at stille forsikringspolicen som sikkerhed,
idet han havde andre aktiver han kunne have belint, f. eks. lgsgre.
Nar han vezlger at stille policen som sikkerhed, skyldes det ma-
ske, at dette er lettere end at g vejen over f. eks. tinglyst under-
pant i indbo. Lantageren tager ikke i betxnkning at stille policen
som sikkerhed, idet han regner med hurtigt at kunne betale ldnet
tilbage, hvorefter den begunstigedes stilling vil vare ubergrt af
den skete pantsatning. I en situation, hvor lintageren har flere
livsforsikringspolicer at disponere over, hvilket nzppe er helt
ualmindeligt, kan det ved et sidant kortfristet 14n vare tilfeldigr,
hvilken police der stilles som sikkerhed. I de her nzvnte tilfzlde
bgr konflikten lgses sdledes, at der tillegges den begunstigede et
regreskrav mod dgdsboet, siledes at arvingerne fgrst fir noget,
ndr afdgdes kreditorer har fiet dekning for deres krav, og den
begunstigedes regreskrav er blevet fyldestgjort.s3 Er den begun-
stigedes regreskrav af en sddan stgrrelse, at dgdsboet vel kan
dzkke kreditorernes krav, men ikke kreditorernes krav + den
begunstigedes regreskrav, ma lgsningen vare den, at kreditorerne
skal dzkkes fuldt ud, mens den begunstigede mi ngjes med den
rest, der derefter er i boet,* + den del af forsikringssummen,s
der ikke medgik til at dekke panthaveren. Der er nzppe nogen
grund til at behandle dette sidste tilfxlde efter de nedenfor an-
givne regler for insolvenstilfzldet, hvilket efter dansk retspraksis
ville medfgre, at den begunstigede intet regreskrav fir. Et sidant
resultat bgr ikke statueres i det foreliggende tilfzlde; der er intet,
der tvinger den begunstigede til at anmelde et stgrre krav end
det, der er fuld dzkning for i boet.

Er der tale om et lin, hvor det ligger lklart, at tilbagebetaling

43. Reglen i FAL § 104, stk. 2, mé ogsa iagttages i detre tilfxlde, hvilket kan
fa stor berydning for den begunstigedes stilling.

44. Hans stilling bliver den samme som en legatars; se Torben Lund, Fest-
skrift til Borum s. 274-75.

45. Jfr. U rgsr.assH.

13*
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ikke skal finde sted forelgbigt (1), bliver vurderingen en an-
den.#s Serlig klart er dette, sifremt linet er optaget siledes, at
tilbagebetaling er aftalt fgrst at skulle finde sted ved forsikrings-
tagerens dgd (z2). I tilfzlde (1) har det mattet std lintageren
klart, at han kunne dg, fgr linet var tilbagebetalt; i tilfzlde (2)
fglger det af selve aftalen. Han har altsd haft al anledning til, si-
fremt han gnsker, at den begunstigede skal stilles, som om han
havde et regreskrav mod dgdsboet, at treffe bestemmelse herom
1 sit testamente. Ggr han ikke dette, mi konsekvensen vere, at
den begunstigede ikke fir noget regreskrav mod dgdsboet; han
mi ngjes med, hvad der mitte blive tilovers, efter at panthaveren
har sggt sig fyldestgjort i forsikringssummen.+ Antog man ikke
dette, ville mindre rimelige resultater isr kunne opstd, nir be-
gunstigelsesindsettelsen har fundet sted, efter at forsikringen er
blevet pantsat.+3

Huvis lintageren har pantsat forsikringspolicen hos vedkom-
mende forsikringsselskab, antager Illumz,+ der igvrigt i solvens-
tilfeldet gir ind for, at der generelt gives den begunstigede et
regreskrav mod dgdsboet, at der nzppe skal vere nogen regres-
ret for den begunstigede, idet der i si fald skulle foreligge en

46. Almgren s.105-06, der igvrigt vil tillegge den begunstigede regres mod
dgdsboet i det omfang, dette er i overensstemmelse med forsikrings-
tagerens vilje. Nir Almgren opstiller denne regel, skyldes det, jfr.
nevnote forfatter s. 106, at det ikke altid vil veere let at afggre, om for-
sikringstageren har haft til hensigt ac lade linet lgbe i kortere eller
lengere tid, hvorfor en regel bygget pa detre kriterium ville blive for
sveer at anvende i praksis. Medmindre man til Almgrens kriterium knyt-
ter en formodningsregel, synes man dog ikke at vinde noget i klarhed
ved dette kriterium. Miske ligger der ogsd i ordene »medgiva regress-
rite, sd snart detta motsvarar forsikringstagarens viljax, Almgren s. 106,
en sidan formodning for antagelse af et regreskrav.

47. Eller hvad der ville vere blevet tilovers, jfr. ovenfor ved note 36 om
panthaverens valg af fyldestggrelsesmide.

48. Almgren, s. 105.

49. Mum s.74-75, Om Ljerpant og Panteprioritet s. 124; sml. Almgren s. 107.
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disposition, der tildels har virkning som en nedsxttelse af for-
sikringen.se Fglges det ovennxvnte synspunkt, hvorefter det af-
ggrende for regresspgrgsmalets lgsning er lanets karakter og for-
sikringstagerens hensigt i forbindelse med linets optagelse, er der
nzppe nogen grund til en speciel behandling af de tilfzlde, hvor
der er tale om belining hos forsikringsgiveren.s:

I de tilfzlde, hvor panthaveren ikke blot har haft sikkerhed i
livsforsikringspolicen, men tillige har haft andet pant, ggr spe-
cielle hensyn sig geldende.s* Heller ikke i dette tilfzlde kan pant-
haverens valg af fyldestggrelsesobjekt vare afggrende for den
begunstigedes stilling. Selv om man ikke efter de ovenfor angivne
synspunkter ville tillegge den begunstigede et regreskrav mod
boet, sifremt policen var det eneste pant, er det ikke udelukket,
at man i det foreliggende tilfzlde mi tillegge den begunstigede
regres til de andre panter. Af betydning for regresspgrgsmalets
Igsning méd det vare, hvorledes de forskellige panters verdi er
blevet vurderet ved lanets givelse. Medmindre linet er ydet sile-
des, at tilbagebetaling fgrst skal finde sted ved lantagerens dgd,
har man nappe regnet med stgrre sikkerhed qva forsikringspoli-
cen end den pi linets optagelsestidspunkt eksisterende tilbage-
kgbsverdi, og i si fald bgr lanet ved forsikringsbegivenhedens
indtreden hgjst belaste forsikringssummen med denne tilbage-
kgbsverdis stgrrelse; for det resterende belgb mi der tilkendes
den begunstigede regres til de andre panter. Undertiden har for-
sikringspolicen varet betragtet som en ekstra sekunder sikker-
hed,s+ og i si fald bgr forsikringspolicen vare det sidste pant,
der belastes.ss Vxlger panthaveren i dette tilfzlde at sgge sig fyl-

s0. Hellner s. 529, antager, at forsikringsselskabet ikke har nogen personlig
fordring mod forsikringstageren i anledning af linet.

st. Jfr. Almgren s. 107.

s2. Hlum s. 75-76; Almgren s. 107-08.

53. Se Udkast, s. 148; jfr. ogsd FAL § 112, stk. 2, 1. pke.

s4. Ml s.75-76.

55. Almgren s.107.
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destgjort i forsikringssummen, mi den begunstigede have fuld re-
gres til de andre panter.

Ogsi i det tilfzlde, hvor dgdsboet er insoluent,s¢ opstir spgrgs-
milet om, hvorvidt den begunstigede har et regreskrav i dgds-
boet. Forelgbig behandles alene den situation, hvor en livsforsik-
ringspolice er det eneste pant, der er stillet for det hos pantha-
veren optagne lin.

Som det fremgir af note 33, har mange forfattere beskzftiget
sig med dette problem. Flertallet af de anfgrte forfattere mener,
at der ikke bgr tillegges den begunstigede regresret. Den mange-
sidige argumentation for og imod den begunstigedes regresret
skal ikke opregnes her.s7 Mest slagkraftigt synes det hos lllum,
U 1953 B. 785% anfgrte: »Herudover kan det anfgres, at det ville
vere unaturligt, om den ekstraordinzre adgang til, under fra-
vigelse af de almindelige regler for testamenter, at tillegge en
person en gave i form af en forsikring skulle affgde en ret til at
ggre et almindeligt pengekrav gzldende pi lige fod med afdgdes
kreditorer. Det er som pi en gang at blese og have mel i mun-
den, hvis forsikringstageren pi een gang kunne beline forsikrin-
gen for dens fulde verdi og samtidigt skaffe enken eller andre et
krav af den samme vzrdi.« Dette synspunkt er ikke identisk med
det ovenfor i forbindelse med note 40 anfgrte argument, men
dog ret nart knyttet til dette. Endvidere kan det anfgres, at
skulle der tillzgges den begunstigede et regreskrav mod det insol-
vente dgdsbo, mitte begrundelsen herfor sgges i de szrlige regler
om udlzgsfritagelse, der gzlder for livsforsikringer, jfr. § 104,
stk. 1, og § 116, stk. 1, og i sd fald mitte det naturlige sidestykke
hertil vere, at den begunstigedes regreskrav blev forsynet med
en fortrinsret i dgdsboet, idet en anmeldelse som blot simpelt

56. Der tenkes her, jfr. det ovenfor i forbindelse med note 44 angivne, pa
dert tilfzlde, hvor dgdsboet er insolvent, selv om det eventuelle regres-
krav ikke medregnes.

57. Se nermere hos de i note 33 anfgrte forfattere.

58. Sml. Om Ljerpant og Panteprioritet s. 124.
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krav betyder, at den begunstigedes stilling bliver helt afhengig
af boets dividendeprocent.s» Det kan imidlertid betvivles, om der
i givet fald er hjemmel for at tillegge den begunstigedes regres-
krav en sidan kvalificeret stilling.¢> I dommen U 1937.91, kom-
menteret i TfR 1937.223 ff. af P. C. Poulsen, har Hgjesteret da
ogsi fastsldet, at der ikke tilkom den begunstigede noget regres-
krav mod det insolvente dgdsbo, og dette resultat mi altsi anses
for gzldende dansk ret.ér

Naxrt forbundet med problemet om den begunstigedes mulige
regreskrav over for det insolvente dgdsbo er spgrgsmilet om,
hvorvide den panthaver, der ved ydelsen af et lan har faet pant
i en livsforsikringspolice til sikkerhed for den personlige fordring
mod lintageren,$: er afskiret fra ar anmelde den personlige for-
dring i dgdsboet i det omfang, hvori forsikringssummen kan give
dekning for kravet.s Forholdet er altsd det, at den personlige
fordring overstiger forsikringssummen. Antager man, at man mi
tilkende panthaveren fuld anmeldelsesret i det insolvente dgdsbo
trods den delvise fyldestggrelse gennem forsikringssummen, mé

59. Almgren s. 110.

60. I den nedenfor nzvnte hgjesteretsdom U 1904 B.266 antoges det, at en
siddan fortrinsret var hjemlet i sagens natur.

61. Sammenholdes dette med det ovenfor antagne vedrgrende uigenkalde-
lige begunstigelser, ses det, at den begunstigedes regreskrav over for det
insolvente dgdsbo behandles forskelligt, alt efter om der er tale om en
genkaldelig eller en uigenkaldelig begunstigelse. At der kan blive tale
om at behandle genkaldelige og uigenkaldelige begunstigelser forskel-
lige i disse relationer, er antydet af Ussing, Iaution s. 416; se ligeledes
N. Coln, Livsforsikringskravets formueretlige Behandling, s. 220-21; cfr.
I, Om Ljerpant og Panteprioritet s. 124. For landsrerren procedere-
des der under den ved U 1937.91H afgjorte sag bl. a. pa, at begunstigel-
sen var uigenkaldelig. Dommens formulering viser, at man fra lands-
rerrens side ikke ville tillegge det betydning, om begunstigelsen var
uigenkaldelig, eller dette ikke var rtilfzldet. For Hgjesteret blev det
ikke gjort galdende, at begunstigelsen var uigenkaldelig.

62. Se note ;0.

63. Jfr. Hlum s. 77, Alingren s. 110.
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den begunstigede, sifremt han indfrier pantefordringen, kunne
anmelde dette belgb i dgdsboet; men i si fald ma man ogsd
ancrkende, at den begunstigede har et regreskrav i det tilfzlde,
hvor panthaveren har sggt dekning i forsikringssummen’ og er
blevet dekket fuldt ud.é Da U 1937.91 H forkastede den begun-
stigedes regreskrav i insolvenstilfeldet, mi denne dom vere et
tungtvejende argument mod antagelse af fuld anmeldelsesret for
panthaveren i det tilfzlde, hvor det personlige krav er stgrre end
forsikringssummen.$s

I diskussionen®® omkring muligheden for anmeldelse af den be-
gunstigedes regreskrav i det insolvente dgdsbo har Konkurslo-
vens § 130 haft en fremskudt plads. Som et argument for ikke at
tillegge den begunstigede regresret — hvoraf efter det ovenfor
nxvnte fglger, at panthaveren ikke fir fuld anmeldelsesret — har
man anfgrt, at man ellers ville komme i strid med princippet
i Konkurslovens § 130.57 Efter sin formulering »De, der har pant
i boets endnu ikke solgte ejendele ...« krzver § 130, at pantet
skal tilhgre boet, og denne konstruktion volder vanskeligheder.s
Rigtigere er det nok at sige, at § 130 ikke bgr vere afggrende for
det foreliggende spgrgsmils lgsning. Reglerne om udlegsfrita-
gelse for livsforsikringer, FAL §§ 104, stk.1 og 116, stk.1, er
helt specielle regler, mens Konkurslovens § 130 er formet som
en generel regel. Antages det, at Hgjesterets afggrelse, hvorefter
der ikke skal tillegges den begunstigede et regreskrav i det in-
solvente dgdsbo, er truffet uafhxngigt af reglen i Konkurslovens

64. Den nzvnre argumentation findes hos Ilfum: s.77. Det vil miske nok
vaere vanskeligt at finde situationer, hvor den begunstigede kan have
nogen interesse i at indfri pantefordringen og derefter anmelde belgbet
i der insolvente dgdsbo. Denne mulige indvending rokker imidlertid
nappe ved det rigtige i resultatet.

65. Hlumr s.77.

66. Sc den i note 33 angivne fortegnelse.

67. Numz, Om Ejerpant og Panteprioritet s. 124; Hurwits Ui937B s.22 £,

68. Saledes ogsd P. C. Poulsen, TfR 1937 s. 226.
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§ 130, undgar man ogsi at drage den konsekvens, at Hgjesteret
med dommen U 1937.91 har statueret, at forsikringssummen hg-
rer til dgdsboet — i alt fald i den relation, som dommen har taget
stilling til. I Betznkning om Arvelovgivningen nr. 291 af 1961,
s. 142, begrunder arvelovsudvalget sin antagelse af at Skiftelovens
§ 62b, stk.2 (12.000 kr.s reglen) ikke giver den efterlevende
zgtefelle en yderligere angrebsret, jfr. FAL § 104, stk. 2, over
for en livsforsikring med, at forsikringssummen ikke hgrer med
til boet. Da det for det fgrste mé antages, at Konkurslovens § 130
ikke skal vere bestemmende for Igsningen af den ved U 1937.91
H foreliggende konflikt, og det dernzst, sifremt Konkurslovens
§ 130 dog har varet afggrende, ikke er berettiget at slutte, at det
dermed i enhver relation er afgjort, at forsikringssummen hgrer
til dgdsboet, er det ikke meningen hermed at hzvde, at arve-
lovsudvalgets bemzrkninger, betznkningen s. 142, strider mod
U 1937.91 H. Det anfgrte viser dog maske, at arvelovsudvalgets
antagelse af, at FAL § 102 er til hinder for, at den efterlevende
agtefelle kan angribe den af fgrstafdgde tegnede livsforsikring
med stgtte i Skiftelovens § 62 b, stk. 2, ikke er nogen helt tvin-
gende slutning.é

Har pantsetteren givet panthaveren sikkerhed ikke blot i en
livsforsikring, hvori en anden er indsat som genkaldeligt begun-
stiget, men tillige i andre ham tilhgrende aktiver, foreligger der
en situation, som ogsa i insolvenstilfeldet frembyder serlige pro-
blemer. Ved hgjesteretsdommen U 19o4 B. 266, kommenteret af

69. Fglges denne arvelovsudvalgets antagelse, hindres en entydig lgsning af
den konflike, der opstir, nir der pd ¢én gang er tale om forlodsret for
mindreirige og suppleringsarv for agtefzllen i medfgr af Skiftelovens
§ 62 b, stk.2, samtidig med at der foreligger en livsforsikringsbegun-
stigelse, der kan angribes efter FAL § 104, stk.z, se herom Ernst An-
dersen, Arveret s. 287-88. Forslag til 1gsning er giver af Trolle i U 1965 B
s.178. At arvelovsudvalgets slutning fra FAL § 102 til Skiftclovens
§ 62 b, stk.z, i anden henseende kan anfegtes, er anfgrt af Gomard,
Festskrift til Borum s. 154.
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Niels Lassen i TfR 1904 s. 295-97, tilkendtes der i et sidant til-
felde den begunstigede et regreskrav mod konkursboet; endog
siledes at dette regreskrav efter sagens natur antoges forsynet
med samme fortrinsret som panthaverens fordring mod boet. Da
det var uomtvistet, at panthaveren, der havde sggt sig fyldest-
gjort i forsikringssummen, kunne have opniet fuld dekning, si-
fremt han havde holdt sig til de andre aktiver, tilpligtedes det in-
solvente dgdsbo at erstatte den begunstigede det ved panthave-
rens fyldestggrelse i forsikringssummen forvoldte tab. I sin kom-
mentar til dommen begrundede Niels Lassen resultatet med, at
panthaveren ikke skal kunne »spille bold med de forskellige in-
teresser«. Som anfgrt af Ussing7e hindres denne vilkarlighed lige-
sivel ved at tillegge den begunstigede forholdsmessig regres,’*
eller ved at der tillegges boet fuld regres til livsforsikringen, sa-
fremt panthaveren sgger fyldestggrelse i andre midler. Denne
sidste Igsning er efter Ussings mening den rette, og det heraf fgl-
gende resultat er antaget i landsretsdommen U 1933.342.

Den senere hgjesteretsdom U 1937.91 forkaster regreskrav mod
det insolvente dgdsbo; 19o4-dommens antagelse af, at den begun-
stigede har et regreskrav, vil derfor ikke kunne tiltrzdes, hvis
man fglger U 1937.91, hvilket som ovenfor nzvnt synes at vere
det rigtigste. Hermed er det imidlertid ikke sagt, at ogsd 19o4-
dommens resultat er forkert.> Ligesom i det tidligere omtalte
insolvenstilfzlde méi det vare af betydning, hvorledes de forskel-
lige panters verdi er blevet vurderet ved lanets optagelse. Under-
tiden vil det stille sig siledes, at forsikringen bgr vere det sidste
pant, der belastes. I andre tilfeelde vil en forholdsmassig forde-
ling pi panterne vere rimeligys i disse tilfzlde mid den brgk,

7o. Kaution s. 417 f.

71. Jfr. llumn, Om Ejerpant og Panteprioritet s. 124, note 194.

72, Jfr. U, s.76-77.

73. lllum, Om Ejerpant og Panteprioritet s.124, antager, at den begun-
stigede altid skal tillzgges fuld regres til de gvrige panter; dog antages
dette ikke, nir en del af pantet er stillet af tredjemand: I si tilfzlde
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hvormed livsforsikringspantet skal indgi i fordelingen, beregnes
efter genkgbsverdien ved linets optagelse. Dette gzlder dog
neppe, sifremt linet fgrst skulle betales tilbage ved forsikrings-
tagerens dgd; i si fald ma fordelingsbrgken beregnes efter for-
sikringssummen.7+ Kan den begunstigede ikke fi fuld dekning
gennem sin regres til de andre panter, kan han ikke anmelde et
regreskrav i det insolvente dgdsbo.

V1. Forsikringstagerens kreditorer

Forsikringsaftalelovens’s regler vedrgrende kreditorernes stil-
ling bryder radikalt med det almindelige princip, at kredito-
rerne kan tilegne sig de formuegoder, som deres skyldner har
eller havde fri ridighed over.”¢ Efter § 116, stk. 1, kan hverken
forsikringstagerens eller den begunstigedes ret over for selskabet
ggres til genstand for kreditorforfglgning fra deres kreditorers
side, jfr. dog § 117. Skal forsikringssummen udbetales ved forsik-
ringstagerens dgd, kan hans kreditorer kun sgge sig fyldestgjort
i forsikringssummen, nir ingen begunstiget er indsat, jfr. § 104,
stk 1.

FAL § 116, stk. 1, giver pa visse punkter anledning til tvivl.>z
Tvivlsomt er det bl.a., hvor langt beskyttelsen rekker i tid. I

har tredjemand regres til livsforsikringen, /llztn1z s. 80. Landsretsdommen
U 1958.957, der omhandlede et tilfelde med forskellige pantsatte var-
dier, bestemte, at det endelige mellemvarende mellem pantsetteren og
konkursboet mitte opggres, som om panthaveren havde fiet forholds-
messig dxkning af de forskellige pantsatte verdier.

74. Skulle denne vezre stgrre end linebelgbet, md fordelingsbrgken dog
beregnes efter linebelgbets stgrrelse.

75. Angdende reusstillingen fgr FAL kan henviscs til Ussings afhandling fra
1917, Livsforsikringskravets Beskyttelse mod Retsforfglgning efter dansk
Ret; N.Cobn, Livsforsikringskravets formueretlige Behandling, 1918,
s. 326-482; Sindballe, NFT 1922 s.61-74.

76. Ussing s.311.

77. Se Drachmann Bentzon og Christensen s. s8¢ ff.; Jorgensen, Lyngsg og
Thranow s. 192 f.
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Udkast til Lov om Forsikringsaftaler fra 1925, s. 156, hedder det:
»Beskyttelsen guxlder lige til det gjeblik, da selskabet har udbe-
talt forsikringsydelsen (eller eventuelt tilbagekgbsvardien). Selv
efter forsikringssummens forfaldstid vil kreditorerne altsd vere
udelukkede fra at ggre udleg i retten til denne, og en konsekvens
heraf vil da f.eks. vare, at hvis den begunstigede uden at lade
sig forsikringssummen udbetale, benytter den til at tegne en liv-
rente i samme selskab, vil der ikke vare noget gjeblik, hvor hans
kreditorer kan tilegne sig summen.« Hos Drachmuann Bentzon og
Christensen, Lov om Forsikringsaftaler s. 594-95, siges det: »At
belgbene, nir de fgrst er udbetalt, kan tilegnes af kreditorerne, er
utvivlsome ... At belgbene er forfaldne, kan pi den anden side
ikke berettige kreditorerne til at sgge fyldestggrelse i dem.« Den
ved § 116, stk. 1, skabte fritagelse for kreditorforfglgning gzlder
ogsd konkurs. Hvis en livsforsikring er tegnet siledes, at forsik-
ringssummen kommer til udbetaling, nir forsikringstageren fyl-
der et bestemt antal dr, f. eks. 65, og der ikke er indsat nogen be-
gunstiget for dette tilfelde, jfr. herved § 107,7% tilfalder forsik-
ringssummen forsikringstageren selv. Hvis det i Udkastet haxv-
dede standpunkt ogsa skal antages at dekke konkurssituationen,
er det ensbetydende med, at forsikringstagerens konkursbo ikke
kan sgge sig fyldestgjort i forsikringssummen, nir den forfalder
til udbetaling ved forsikringstagerens 65 ars fgdselsdag, medmin-
dre forsikringssummen bliver udbetalt. Kgber forsikringstageren
en livrente i selskabet for forsikringssummen, fgrer denne op-
fattelse til, at konkursboet ikke har nogen retsmidler over for et
sidant livrentekgb.

Det er dog nok tvivlsomt, om Udkastet — trods den ret kate-
goriske formulering — har taget stilling til den nzvnte situation.

78. Se nermere om § 107, Draclhmann Bentzon og Christensen s. 547 f.

79. Se ogsa Gomard, Skifteret s. 75, note 34, i forbindelse med en omutale af
U 1933.241, hvor det i en redakrionsnote til dommen forudszttes, at
skadelidte ved at krave erstatning i form af en livrente kan udelukke
kreditorforfglgning.
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Derimod er spgrgsmélet behandlet hos Drachmann Bentzon og
Christensen, Lov om Forsikringsaftaler s. 595,72 hvor det antages,
at et sidant livrentekgb kun kan angribes nar § 117’s betingelser
er opfyldt, saledes at den sum, der er ridet over til livrentekgbet,
mi ligestilles med den i § 117 nzvnte premiebetaling.®> Hvor
meget konkursboet kan fi ud af at piberdbe sig § 117 afhxnger
af, hvorledes ordene »... pi det tidspunkt betalingen fandt sted,
uforholdsmssigt stort belgb, ...« i § 117, stk. 1, fortolkes.t
Hos Gomuard, Skifteret s. 75-76, hedder det, at Konkursloven
ikke tager Kklart stilling til, om aktiver, der efter deres beskaffen-
hed ikke indgir i konkursmassen, men under konkursen ®ndres
siledes, at de ikke lengere er undtaget kreditorforfglgning, ind-
gir i konkursboet. Gomard mener, jfr.s. 75, note 33, at det ved
dommen U 1929.1167 er antaget, at godtggrelse for genkgb af
en livsforsikring under forsikringstagerens konkurs ikke indgar
i konkursboet. Det er vistnok tvivlsomt, om dommen har fast-
sldet dette,’> men igvrigt er det resultat, der fglger af Gomards
fortolkning af dommen, nzppe uforeneligt med den antagelse, at
den forsikringssum, der forfalder til udbetaling, nar forsikrings-
tageren fylder et bestemt antal ir, er tilgengelig for forsikrings-
tagerens kreditorer, altsd ogsa for konkursboet: Forsikringstage-
ren kan selv bestemme, om han vil lade sig forsikringens genkgbs-
vardi udbetale; antog man, at den udbetalte genkgbsveaerdi indgik
i konkursboet, ville forsikringstageren ikke disponere over denne
sin ret over for selskabet, og konkursboet kan ikke ggre det. I
det tilfzlde, hvor forsikringsbegivenheden er forsikringstagerens
opnaelse af en bestemt alder, indtreder forsikringsbegivenheden
og dermed pengebelgbets forfaldstid derimod »automatisk«.?

8o. Sindballe, s.77, antager, at betaling med forsikringsydelser ikke kan
afkrefres efter § 117.

81. Se herom Drachmann Bentzon og Christensen s.6oo-Gol.

82. Miskes fastslir den nzvnte dom kun, til hvem belgbet med rette kunne
udbetales, og at beskyttelsen fgr FAL gjaldr, til belgbet var udbetalr.

83. Udkast s.156 og Drachmann Bentzon og Christensen s. 595 antyder
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Udformningen af § 116, stk. 1, i den norske Forsikringsavtale-
lov minder meget om den danske lovtekst, men de norske mo-
tiver til Forsikringsavtaleloven antager, at beskyttelsen mod kre-
ditorforfglgning ophgrer, nir forsikringsbegivenheden er ind-
truffet.8+ Hvis dette resultat overfgres til den foreliggende situa-
tion, betyder det, at beskyttelsen mod kreditorforfglgning op-
hgrer ved forsikringssummens forfaldstid, det vil sige, nir forsik-
ringstageren fvlder 65 ar. Antages denne lgsning, der synes at
vare den bedste, har fallenten (= forsikringstageren) ikke nogen
adgang til at kgbe en livrente for forsikringssummen, og har han
truffet aftale om kgb af en sidan fgr konkursens indtreden, ma
aftalen kunne afkreftes efter Konkurslovens regler. FAL § 117
bliver i si fald uden betydning i denne relation.

Det fglger af reglerne i § 104, stk. 1, og § 116, stk. 1, at den
begunstigedes stilling sjzldent vil blive truet af forsikringstage-
rens kreditorer. De sidste ord i § 116, stk. 1, »jfr. dog § 117« be-
tyder imidlertid, at den begunstigede kan risikere i visse tilfzlde
at skulle vige for forsikringstagerens almindelige kreditorer. § 117
giver en sxrlig regel for dert tilfxlde, at forsikringstageren kom-
mer under konkurs. Har forsikringstageren i lgbet af de sidste
3 dr inden konkursen til betaling af premier anvendt et efter
hans formuetilstand pd det tidspunkt betalingen fandt sted, ufor-
holdsmessigt stort belgb, kan konkursboet over for selskabet
forlange, at det for meget erlagte indbetales i boet, jfr. § 117,
stk. 1. Om boets erholdelse af det for meget indbetalte belgb gi-
ver stk. 1 en regel for det tilfzlde, hvor forsikringssummen endnu
ikke er forfalden og heller ikke forfalder under konkursbehand-
lingen. Stk. 2 dzkker dels det tilfzlde, hvor den forfaldne for-
sikringssum ikke er udbetalt inden konkursen, dels den situation
at forsikringssummen forfalder under konkursbehandlingen. En-
delig bestemmer stk. 3, at sifremt den begunstigede har oppebi-

ikke, at der skulle vare nogen forskel pd kreditorernes stilling i de to
situationer.
84. Se Bugge, Lov om Forsikringsavtaler, 1930, s. 243.
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ret forsikringssummen, kan boet ggre krav gzldende mod ham.
At den begunstigede i god tro har oppebaret forsikringssummen
forinden konkursens bekendtggrelse kan neppe medfgre, at han
er ansvarsfri.8s

FAL § 117 aflgste den mindre heldigt udformede bestemmelse
i konkurslovens § 27. Betaling af premier pd en livsforsikring
ville maske ogsa kunne afkreftes efter Konkurslovens afkreftel-
sesregler, men ved anvendelsen af disse regler vil det vere van-
skeligt at godtggre forsikringsselskabets onde tro.® Efter § 117,
stk. 1 rettes kravet vel mod selskabet, men det kreves ikke, at
dette skal have vzret i ond tro; reelt rammer anvendelsen af
§ 117 ikke selskabet, det er den efter forsikringsaftalen beretti-
gede, der rammes. Virkningen af prezmieindbetaling er, at et
aktiv, hvori kreditorerne ikke kan sgge fyldestggrelse, gges. Da
det samme sker, nir en forsikringstager, der har optaget et
lan pi policen, tilbagebetaler linet, md § 117 kunne anvendes
analogt pa dette tilfzlde.t

Forsikringsaftaleloven udtaler sig ikke om, hvorledes forsik-
ringstagerens konkursbo er stillet over for dem, der havder at
have fiet videregiende rettigheder over policen;* der kan navn-
lig vere tale om overdragelse eller pantsxtning. I relation til § 117
ma det antages, at konkursboet har mulighed for at krave de —
efter de i bestemmelsen opstillede kriterier — for store przmier
tilbagebetalt, selv om policen er borttransporteret cller pantsat
af forsikringstageren pi en mide, som forsikringstagerens kre-

85. Jfr. Ussing s.312; Dracbhmann Bentzon og Christensen, s. 607, har sym-
pati for det modsatte resultat, hvilket stgtres pi Konkurslovens §% 2 og
29 eller disses analogi.

86. Jfr. Hult, Forelisningar 6ver Forsikringsavtalslagen s. 254 ff.; Hellner
s.573. E. Munch-Petersen, Skifteretten s. 138, antager, at Konkurslovens
§§ 26 og 28 stadig kan anvendes til afkreftelse af premicindbetalinger
ved siden af FAL § 117; cfr. Udkast s. 157.

87. Jfr. Ussing s. 312; Sindballe s.77.

88. Draclbwmann Bentzon og Christensen s. 60s.
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ditorer efter de almindelige rctsregler om sikringsakters foreta-
gelse md respektere. Betingelserne for, at denne mulighed kan
realiseres, er for det fgrste, at man kan afkrxfte overdragelsen
eller pantsztningen efter konkurslovens regler i §§ 20-28, og for
det andet, at § 117’s betingelser er opfyldt.%

De i note 89 nmvnte forfattere har formentlig alle kun be-
skeftiget sig med muligheden for at afkrxfte en overdragelse
eller en pantsetning i relation til muligheden for at anvende
FAL § 117. Hermed er der ikke taget stilling til, om en over-
dragelse eller pantsztning af en livsforsikringspolice, der er for-
synet med en begunstigelsesindsaxttelse, kan afkreftes, nir anven-
delse af § 117 ikke er aktuel (1); og det er heller ikke hermed
afgjort, om afkraftelsen af de nxvnte dispositioner — i det til-
fxlde, hvor § 117’s anvendelse er aktuel — betyder, at transport-
haverens eller panthaverens ret helt falder bort over for konlurs-
boet, eller de nevnte rettighedshavere kun ma vige over for kon-
kursboet i det omfang, det er ngdvendigt, for at boets krav i
medfgr af § 117, stk. 1, kan blive honoreret (2). Spgrgsmil (1)
mi sikkert besvares derhen, at afkreftelse ikke kan ske. Forsik-
ringstagerens ret over for selskabet kan ikke, jfr. §§ 104, stk. 1,
og 116, stk. 1, ggres til genstand for kreditorforfglgning, her-
under konkurs, bortset fra det i § 117 omhandlede tilfxlde, og
et sidant tilfxlde foreligger ikke, jfr. de ovenfor nzvnte forud-
sctninger. Ved at disponere over sin ret over for selskabet til-
fgjer forsikringstageren ikke sine kreditorer nogen skade; det
ma vere en betingelse for afkrzftelse, at den disposition, der

89. Ussing s.312; Sindballe s. 76; Draclnnann Bentzon og Christensen s. 603;
Jorgensen, Lyngsg og Thranow s. 193 note 8o; E. Munch-Petersen, Skif-
teretten s. 138; Udkast s. 159.

90. Det ma vere en forudsztning for at afkrafre en disposition, at den pé-
gzldende disposition har varet til skade for kreditorerne, jfr. Lejman,
Bidrag till Liran om Atervinning i Konkurs s. 161 ff. Konkurslovens
§ 28 anvender ordene »... ingen afhzndelse ... skal komme krediro-
rerne i konkursboer til skade .. .«.
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gnskes afkreftet, har vedrgrt aktiver, som ellers ville vare ind-
giet i konkursboet, og denne betingelse er ikke opfyldt i det
foreliggende tilfelde. Undertiden vil forholdet endog vere det,
at en overdragelse af policen eller en pantsxztning af denne er til
fordel for konkurskreditorerne i almindelighed. Sker dispositio-
nen til fordel for en allerede eksisterende kreditor, skal de gvrige
kreditorer ikke lengere konkurrere med ham i det omfang, han
bliver fyldestgjort gennem livsforsikringen. Sker dispositionen
til fordel for en ny kreditor, er det muligt, at denne ville have
ydet et lin, selv om han ikke havde kunnet fi transport pd po-
licen eller pant i samme, og i si fald ville de gvrige simple kre-
ditorer vere blevet stillet darligere. Det er den begunstigede —
ikke forsikringstagerens kreditorer — der rammes, nir forsik-
ringstageren disponerer over livsforsikringen.

Foreligger der undtagelsesvis ikke nogen begunstigelse, og for-
sikringsbegivenheden er indtrddt ved forsikringstagerens dgd,
ville forsikringstagerens kreditorer i medfgr af § 104, stk. 1, have
kunnet sgge sig fyldestgjort i forsikringssummen. I dette tilfezlde
mi konkursboet have mulighed for efter konkurslovens regler
at afkrafte en overdragelse eller pantsetning af forsikringspo-
licen.

Er livsforsikringsaftalen udformet siledes, at belgbet kommer
til udbetaling enten ved forsikringstagerens dgd, eller nir han
opndr en bestemt alder, f. eks. 65 ar, og der ikke er indsat nogen
begunstiget for det sidste tilfelde, jfr. herved § 107, mi forsik-
ringstagerens konkursbo ogsd i dette tilfzlde have mulighed for
at afkrafte en overdragelse eller en pantsztning af policen i med-
fgr af Konkurslovens regler, idet det forudsettes, at forsikrings-
begivenheden er indtradt ved, at forsikringstageren er fyldt 65 4r.
Huis det antages (ser herom ovenfor s. zo1 ff.), at den ved § 116,
stk. 1, hjemlede beskyrtelse mod kreditorforfglgning i et sidant
tilfelde rekker s langt, at forsikringssummen ogsa efter forsik-
ringsbegivenhedens indtrzden er - eller i hvert fald kan ggres —
utilgzengelig for forsikringstagerens kreditorer, altsi ogsi for

14 UfR jubilzum
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konkursboet, er der dog nzppe noget grundlag for at indrgmme
konkursboet en afkrzftelsesadgang over for en overdragelse eller
en pantsztning af policen.

Svaret pa spgrgsmél (2) md vere, at overdragelsen eller pant-
setningen kun skal vige i det omfang, det er ngdvendigt for, at
konkursboets krav i medfgr af § 117 kan honoreres. Heraf ma
sikkert fglge, at konkursboet kun kan have adgang til at afkrafre
en pantsetning i det omfang, det er ngdvendigt, for at boets
krav i medfgr af § 117 kan blive opfyldt. Er forsikringsbegiven-
heden indtruffet, og forsikringssummen er pi 20.000 kr., mens
pantehxftelsen andrager 12.000 kr., bgr konkursboet, sifremt
dets krav ifglge § 117 er under 8.000 kr., neppe have adgang
til at afkrefte pantsetningen. Boet kan fi dxkning i de resterende
8.000 kr., og konflikten mellem en panthaver og en genkaldeligto:
begunstiget skal lgses til fordel for panthaveren, jfr. § 112, stk. 1,
2. pkt.

FAL § 117, hvis mere tekniske regler ikke skal behandles her,s-
anvendes formentlig kun ret sjxldent, selv om dens anvendelse
ikke hindres ved, at der er indsat en begunstiget; end ikke om
begunstigelsen er gjort uigenkaldelig, jfr..§ 117, stk. 3, 1.pkt
§ 117 md anses for at vere en ret vanskeligt praktikabel regel af
begrenset vardi for forsikringstagerens kreditorer. § 116, stk. 1’s
regel om udelukkelse af kreditorforfglgning betyder selvsagt cn
klar svekkelse af kreditorernes retsstilling, men yderligere for-
ringet bliver denne, nir forsikringstageren indsztter en begun-
stiget, jfr. § 104, stk. 1.9 Abnes der forsikringstagerens kon-
kursbo mulighed for at afkrafte selve begunstigelsesindsattelsen,
vil kreditorernes retsstilling forbedres en del. En adgang til at

g1. Ved uigenkaldelige begunstigelser forekommer pantsztning sjzldent.
2. Se Drachmann Bentzon og Christensen s.§89-6o8; Jgrgensen, Lyngsg
og Thranow s. 191 ff.; Ussing s. 311 £f.; Sindballe s.75-80.
93. Konkursboet kan hverken indsztte en begunstigert cller tilbagekalde en
tidligere foretaget inds®ttelse af en begunstiget, Hellner s. 581 og s. 552.
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afkraefre et eventuelt uigenkaldelighedslgfte vil kun vaere af vardi
for kreditorerne, sifremt tillige selve begunstigelsesindsattelsen
vil kunne afkreftres.o+

Foreligger der en dgdsfaldsforsikring, medfgrer en gyldig ind-
settelse af en begunstiget, jfr. § 103, at forsikringstagerens kre-
ditorer mister muligheden for at sgge sig fyldestgjort i forsik-
ringssummen, nar forsikringstageren dgr. Selv om forsikringsta-
geren gkonomisk var svagt kgrende, da indsxttelsen af den be-
gunstigede fandt sted, bgr konkursboet — det forudsattes, at for-
sikringstagerens bo erkleres konkurs — ikke kunne afkrzfte be-
gunstigelsesindsxttelsen.ss

Er livsforsikringen tegnet siledes, at forsikringssummen skal
udbetales, hvis forsikringstageren er i live pa et bestemt tids-
punke, f. eks. nar han fylder 65 ar, kan besvarelsen af spgrgsmalet
om, hvorvidt en begunstigelsesindsxttelse kan afkrxftes af for-
sikringstagerens konkursbo, vere mere tvivlsom. Problemet kan
fremkomme ved, at den 64-irige forsikringstager pa et tidspunkt,
hvor han anser sin konkurs for en nzrliggende fglge inden for
den nxrmeste fremtid, pludselig indsxtter en begunstiget med
den udtrykkelige klausul, jfr. § 107, at belgbet skal udbetales til
den begunstigede, nir forsikringsbegivenheden, forsikringstage-
rens 65 ars fgdselsdag, indtreder.9¢ 1 et sidant tilfxlde mi kon-
kursboet have mulighed for at afkrazfte den skete begunstigelses-

94. Forsikringstagerens xgrefzlle og livsarvinger har derimod pi grund af
reglen i § 104, stk. z, interesse i, at en uigenkaldelighedserklering kan
ophaves, (men siledes at den simple begunstigelse bestir). En sidan
tilsideszreelse af uwigenkaldelighedslgfter ma f. cks. kunne ske i kraft af
reglen i Arvelovens § 70 om dgdsgaver og dddslejegaver, jfr. Ernst An-
dersen, Arv og Legat s. 233, Arveret s. 123.

95. Jfr. Lejiman, Bidrag till Liran om Arervinning i Konkurs s. 17¢-80;
Hellner s. s81.

96. Tller pludsclig bestemmer, at en rtidligere foretager begunstigelsesind-
settelse ogsd skal galde for det tilfxlde, at forsikringstageren bliver
65 ar, jfr. herved § 107.

14*
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indszttelse. Hois det antages (se herom ovenfor s. 201 ff.), at den
ved § 116, stk. 1, hjemlede beskyttelse mod kreditorforfglgning
i et sidant tilfelde rekker si langt, at forsikringssummen ogsi
efter forsikringsbegivenhedens indtreden er — eller i hvert fald
kan ggres — utilgeengelig for forsikringstagerens kreditorer, altsi
ogsa for konkursboet, er der dog neppe noget grundlag for at
indrgmme konkursboet en afkreftelsesadgang over for en be-
gunstigelsesindsxttelse som den nxzvnte.



Vejet stemmeret i internationale
organisationer

Af stud. jur. Kjeld Wiingaard

De betragtninger, der knytter sig til spgrgsmilet om brug af en
vejet afstemningsprocedure, kan have betydning overalt, hvor
der er tale om at treffe et valg ved afstemning.

Som fglge heraf kan der nevnes mange forskelligartede til-
felde, hvor problemstillingen er og har varet aktuel. I andelsbe-
vagelsens barndom var der f.eks. debat om, hvorvidt der pi
generalforsamlingen burde stemmes efter hoveder eller hgveder.
I statsretten opereres ofte med en maksime om lige valgret. —

Her er det imidlertid kun mellemstatslige organisationers even-
tuelle brug af en vejet afstemningsform, der skal betragtes.

. BEGREB OG AFGRANSNING

Ved vejet stemmeret i internationale organisationer er forstiet
et system, der tildeler organisationernes enkelte medlemmer
stemmer, der indbyrdes er sat i forhold pa basis af forud fastlagte
relevante kriterier. —

Ikke enhver ulighed medlemmerne imellem med hensyn til
indflydelse pa stemmeprocessen er siledes »vejet« stemmeret. —
Det mest bemzrkelsesverdige eksempel pa en afstemningsform,
som ikke er »vejet«, er nok den procedure, hvori et eller flere
medlemmers vetoret er kombineret med alles ligelige stemmetil-
deling — jfr. forholdene i Sikkerhedsridet vedrgrende afggrelse
af materielle spgrgsmal — se hertil FN-pagtens art.27. Men heller
ikke en bestemt gruppes stilling under en ordning med lige stem-
meret i det tilfelde, hvor visse afstemningsklausuler hindrer en
anden gruppe i at beslutte i overensstemmelse med gnsket, er et
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resultat af vejet stemmeafgivning. I gvrigt volder begrebsbestem-
melsen vanskelighed. Det ma erkendes, at der teoretisk kan kon-
strueres eksempler, der i henhold til den ovennzvnte definition
mi betegnes som vejet afstemning, men hvor praktiske hensyn
alligevel giver anledning til et andet resultat.

»Vejet stemmeret« er oversat fra engelsk: »weighted voting«.
Jeg mener, at dette kunne gengives mere korrekt. — Udtrykkene
»forholdsafstemning«, »tilmilt stemmeret« og »afvejet stemme-
ret« tilfredsstiller min sprogsans mere, idet der jo alts ikke er
tale om »weighted voting«, hver gang to medlemmers indflvdelse
pi stemmeprocessen vejer forskelligt. Endvidere viser disse beteg-
nelser klarere end »vejet stemmeret« begrensningen af det aktu-
elle emne: kun hvor der er tale om en portionsbestemt, uforan-
derlig vaegt, kan proceduren have relevans. — 1 det fglgende vil
jeg bruge »vejet stemmeret« som betegnelse for »weighted
voting«.

II. PRAKSIS

Vil man skaffe sig indblik i problematikken vedrgrende den
vejede stemmeret i internationale organisationer, hgrer hertil en
vis konstatering af, hvorledes denne er blevet anvendt, og i dag
anvendes i praksis. Noget sidant skal her ggres ganske kort.

A. HISTORIE

Vejet stemmeret er ikke blot en nutidig indretning. Visse aner
daterer sig langt tilbage — siledes finder vi i 1815 vejet valg af
overinspektgren i Centralkommissionen for Sejlads pd Rhinen. -
I gammel tid er der dog blevet neret stzrk uvilje mod saledes for-
melt at lade de faktiske magtforhold afspejle sig i stemmepro-
cessen.

1: Denne uvilje har man pi visse omrdder af det internationale
organisationsliv gradvis opgivet gennem en praksis, der nzppe
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kan siges at vere laset fast i dag. Det er bemazrkelsesverdigt
og karakteristisk, at overvejende de teknisk-administrative orga-
nisationer — i modsetning til de politiske — hgrer til denne re-
formvenlige linje. —

I det fglgende skal papeges 3 vesentlige nydannelser gennem
tiderne.

Det internationale Landbrugsinstitut oprettedes i 1905. Det ka-
rakteristiske her er inddelingen af organisationsmedlemmerne i
klasser hver med sit specielle antal stemmer. Klassedelingen fore-
toges pd grundlag af medlemmernes pitagne finansielle forplig-
telser over for Organisationen.

En anden nydannelse betegnedes ved Den internationale Suk-
keroverenskomsts indgaelse i 1937 og flere senere lignende vare-
aftaler. Her var der ikke blot tale om en ét-plans differentiering
(her kvotadifferentiering) — som jo overalt, hvor afstemningen
foretages vejet — men endvidere var der i traktaten indsat be-
stemmelse om, at stemmerne tillige konkret tilméltes siledes, at
gruppen af importinteresserede og gruppen af eksportinteresse-
rede medlemmer hver fik tildelt et nermere angivet antal stem-
mer, hvis stgrrelse svarede til den anden gruppes. Herved sikrede
man sig altsa, at hovedinteresserne ikke kunne stemme hinan-
den ned.

I 1944 oprettedes Bretton Woods-organisationerne. Her for-
deles stemmerne udelukkende ifglge det individuelle indskud.

2: Ikke alle steder har man vedkendt sig lignende principper
og praksis. Som nzvnt har de fleste politiske organisationer varet
tilbageholdende. Her kan eksempelvis nzvnes stemmeprocedu-
rerne i generalforsamlingerne i henholdsvis Folkeforbundet og
De forenede Nationer. — Men ogsa visse teknisk-administrative
organisationer slutter sig hertil. Betegnende er siledes stemme-
tildelingen i FAQ, der kort kan udtrykkes: én stat — én stemme.
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B. AKTUEL UDBREDELSE

P4 dette punkt deler praksis sig efter mit skgn i to vasensfor-
skellige hovedgrupper.

1; Tilfelde, bvor stemmetallet er fastlagt i det konstituerende
dokument, uden at grundlaget for tildelingen er angivet.

Blandt gkonomiske organisationer i denne kategori kan nzvnes
Fxllesmarkedet (EEC). Der er her vejet stemmeret i Forsamlin-
gen, Ridet og Det gkonomiske og sociale Rid. Vesttyskland,
Frankrig og Italien har flest stemmer; Holland og Belgien har
stemmetal, der omtrent udggr halvdelen af de store landes; Lux-
embourg har ferrest.

I Den karibiske Organisation har alle medlemmer 1 stemme
undtagen Frankrig, der har 3. -

Af videnskabelige organisationer kan nzvnes EURATOM,
hvor ordningen i store trek svarer til Fellesmarkedets.

2:1 den anden hovedgruppe er grundlaget for stemmetildelingen
angivet i det konstituerende dokument.

Den interparlamentariske Union er en organisation med poli-
tisk sigte. P4 Konferencen har hvert medlem mindst 8 stemmer.
Der tillegges ekstra stemmer ifglge befolkningstallets og 2.-kam-
merets stgrrelse.

Ogsd i denne gruppe findes organisationer, der forfglger et
gkonomisk mail. —

I tilslutning til en del internationale vareaftaler (»Commodity
Agreements«) er der oprettet organisationer, hvor stemmetilde-
lingen er vejet. I Det internationale Sukkerrdd har gruppen af
eksportlande og gruppen af importlande hver 1000 stemmer. De
enkelte medlemmer har fra 245 til 10 stemmer efter deres respek-
tive ud- og indfgrsel. I Det internationale Tinrad er stemmefor-
delingen efter hovedinteresser som i Sukkerradet. Hvert medlem
har mindst § stemmer; igvrigt er der tildeling efter ud- og ind-
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fgrselskvoterne. Gennem forskellige bestemmelser er der pa flere
mider lagt »loft« over det individuelle stemmetal. Det inter-
nationale Hvederid er organiseret som Sukkerridet med eksport-
stemmer fra 339 til 4 og importstemmer fra 347 til 1. I Det inter-
nationale Vinradd har hver medlemsstat stemmer i overensstem-
melse med de finansielle bidrag. Intet medlem har over 5 stem-
mer.

En del organisationer med rent finansielt formil mi nzvnes.
I Verdensbankens (IBRD) Direktion har hver medlemsstat som
minimum 250 stemmer. Hertil legges 1 ekstra stemme for hver
nxrmere fastsat kapitalenhed, den har indestiende. — Ordningen
i IMF (International Monetary Fund) og IFC (International Fi-
nance Corporation) svarer groft set til IBRD’s. — I Direktionen
for IDA (International Development Association) har hver med-
lemsstat 500 stemmer + 1 for hvert oprindeligt indskud pa
£ 5000. Stemmetildeling for senere indskud fastsxttes af Direk-
tionen. — I den internationale Etableringsbank er der stemme-
rettigheder i overensstemmelse med de indskud, som de forskel-
lige nationale institutioner har gjort. —

Blandt fgde- og landbrugsorganisationerne findes enkelte med
vejede afstemningsprocedurer.

Pi Generalforsamlingen i Den internationale Kommission for
Landbrugsindustri har hver medlemsstat 1 stemme + det antal
stemmer, der svarer til 1/10 af deres pitagne bidragsenheder.

I Den internationale Sammenslutning for kontrol med den rgde
vandregreshoppe er der stemmetal i forhold til det finansielle
bidrag.

I Eksekutivkomitéen i Det internationale Institut for Kgle-
teknik har hvert medlem s mange stemmer, som det har reprzx-
sentanter pi Generalkonferencen. Antallet af pladser i denne be-
stemmes ved den bidragskategori, staten tilhgrer.
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ITII. TEORI

P3 dette sted melder der sig indledningsvis visse spgrgsmal af me-
todisk art.

For det fgrste rejser selve emnets natur et problem: Det bgr
ggres klart, om dets sigte mest treffende kan karakteriseres som
juridisk eller ikke-juridisk. — Et juridisk, eller i hvert fald juridisk-
dogmatisk emne bgr kun betegnes som sidant, hvis det har di-
rekte relation til funktionen (indholdet, ideen) af en retsnorms,
dette udtryk taget i vid betydning. Men siledes mener jeg ikke,
det omhandlede emne bgr behandles. Det er her ikke en isoleret
betragtning af stemme-normernes vesensfunktion, der rejser den
interessanteste problematik. Hvad der derimod for mig star som
det vasentlige i denne forbindelse, er en klarleggelse af, hvilke
hensyn der abstrake set kan tznkes at influere pa overvejelserne
vedrgrende en eventuel brug af en vejet afstemningsform. —
Herved bliver undersggelsen ikke retsdogmatisk, men, om man
vil, (rets)sociologisk. At der heri kan indgi nogle elementer af
dogmatisk art rokker efter min mening ikke ved det principielle. -

Dernast mi kredsen af relevante hensyn fastlegges. Der kan
efter min opfattelse her legges vaegt pd to principielt forskellige
kategorier: Hensyn af generel-ideal art og hensyn af konkret-
real art.

Spgrgsmalet om generelt-ideale hensyn opstir, nir vi sztter
vejningsprincippet i relation til andre principper for afstemning
~ denne undersggelse er af generel art, for s vidt som den
gelder brug af vejet stemmeret i enhver situation. Dens objekt
er af ideal art, idet der i swmrdeles vid udstrzkning kan ses
bort fra herskende faktiske forhold. — Derimod er det givet at
spgrgsmilet om konkret-reale hensyn tager preg af den speci-
fikke situation — spgrgsmilet opstir nemlig, nir vi pd grundlag
af de herskende faktiske forhold konkret overvejer brugen eller
ikke-brugen af vejet afstemning. Nu er det givet, at det ikke kan
lykkes at angive, endsige sammenfatte, alt, hvad der ber kan tzn-
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kes bevidst eller ubevidst at virke bestemmende. Der bliver plads
for en vaesentlighedsbetragtning, og udvelgelsen ma herefter bero
pd et skgn. Jeg har da bestemt mig for at behandle to karakte-
ristiske szt hensyn, som jeg tror vil spille ind i hver konkret
overvejelse: Det szt, der angir grundlaget for den vejede af-
stemning: de relevante kriterier — og det, der vedrgrer selve til-
pasningen af den omhandlede stemmeform i det internationale
organisationsliv.

A. UNDERS@PGELSE AF DEN /[AGTE VEJEDE AFSTEMNING
1: QGenerelt-ideale hensyn: Den wvejede afstemming i relation til
andre principper for stemmeprocessen.

Betragter vi direkte stemmeprocessen som sidan, ser jeg herfor
tre principper eller maksimer, om man vil: Lighedsprincippet,
vejningsprincippet og kvalifikationsprincippet. — Herved er altsd
udelukket de principper, der kun indirekte vedrgrer stemmepro-
cessen — siledes f. eks. navnlig de principper, der gzlder for de
stemmeafgivende: fyldestggrende kompetenceforhold, habilitet
etc.; endvidere de krav, der kun tilsigter at skabe en tilfredsstil-
lende ramme om stemmeprocessens tilblivelse: tid, sted, hemme-
lighed, tvang, vildfarelse etc.; der mi ogsi ses bort fra specifikke
fordringer til stemmeresultatets indhold: visse beslutninger kan
ikke fattes ved afstemning etc. Karakteren af de fokale princip-
per, der gxlder for stemmeprocessen, og som skal behandles pé
dette sted, kan positivt udtrykkes saledes, at de alle vedrgrer pro-
cessens organiske funktionering. -

Lighedsprincippet tilsiger, at ingen afstemning bgr iverkszttes,
hvis en eller flere af de til afstemningen berettigede ved deres
stemmepotentiel kan pavirke resultatet med anden umiddelbar
effekt end de gvrige.

Vejningsprincippet indeholder i en vis forstand en negation
af lighedsprincippet, idet det gir ud p4, at afstemning kun bgr
iverkszttes, hvis alle de til afstemningen berettigede ved deres
stemmepotentiel kan pavirke resultatet ved en umiddelbar ind-
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flydelse, der er i overensstemmelse med de indbyrdes kommen-
surable forskelligheder.

Kvalifikationsprincippet siger, at en tilendebragt stemmeproces
ikke bgr fa virkning eller i det mindste godkendende virkning,
hvis dens resultat iklke har opfyldt visse minimumskrav.

Den karakteristiske forskel mellem pa den ene side ligheds- og
vejningsprincippet og p den anden kvalifikationsprincippet kom-
mer efter min mening frem, nir man betragter de forskellige
princippers tidslige virkefelt.

a: Lighedsprincippet. Jeg vil her fdrst generelt ggre rede for
det nermere indhold af den i folkeretten fremherskende doktrin
angdende lighedsspgrgsmalet. Dernxst overfgres kort de siledes
udviklede betragtninger konkret pi de relevante bestemmelser
i De forenede Nationers Pagt — dette er gjort, fordi det er min
opfattelse, at vi netop her har udtalelser, der i vesentlig grad
mi siges at vare reprasentative for det internationale organisa-
tionslivs holdning til det omhandlede spgrgsmél. Til slut sxzttes
lighedsdoktrinen og den lige afstemnings princip i forhold til
vejningsprincippet.

(1): Lighedsdoktrinen. »Lighed« betyder her ikke noget ab-
solut = »identitet, siledes at det altsd er umuligt at drage nogen
sammenligning mellem de objekter, der hzvdes at vare lige. Ej-
heller er »lighed« her udtryk for »konformitet« eller »analogi«,
siledes at objekterne generelt set er de samme og kan behandles
pd samme made.

Derimod tror jeg, at ordet »similaritet« her er den mest for-
malstjenlige fortolkning. Det angiver det relative: sammenlig-
ningsobjekterne (stater) besidder begge én bestemt gruppe de-
finitoriske karakteristika — men dette udsiger intet om, at staterne
altid bgr handle eller blive behandlet pd samme méde. -

Det er imidlertid klart, at den ovenstiende fastleggelse af »lig-
hed« er gold — den udretter intet positivt i de dynamiske inter-
nationale forhold, der jo netop bestir i »handling« og »behand-
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ling«. Problemet mé da blive, i hvilken udstrzkning staterne over
for andre stater med fgje kan krave en »handlingens« og »be-
handlingens« lighed. Der mi her sondres mellem, hvad jeg har
ment at kunne betegne som retsnormlighed og dispositionslighed.

Ved retsnormlighed vil jeg forstd den situation, hvor de in-
dividuelle impulser, der udgar fra en retsnorm til hver enkele af
de den undergivne, alle ngjagtig svarer til hinanden. (Et andet
spgrgsmil er, om impulserne overalt afstedkommer samme reak-
tion). »Afstanden« til retsnormen er lige stor for alle: »Ret«
implicerer det samme, »pligt« implicerer det samme for alles
handlinger. — Dette er en variant af den almindelige ligheds-
grundsztning, siledes som denne f. eks. kendes fra Forvaltnings-
retten vedrgrendelighedover formyndighedernes retsanvendelse.

Det relevante retsnormsystem er her de folkeretlige regler som
anvendt over for suverene stater. - Om der er tale om gmngs
retsnormativ effekt: lydighedspligt under ansvar, kan ikke fast-
slis; der kan dog empirisk konstateres en vis villighed til at
indordne sig (pacta sunt servanda) — selvom det maiske kan be-
tvivles, at der her er tale om et retsfenomen. En anden vanske-
lighed bestir deri, at visse dele af retssystemet ikke har virkning
over for den »fulde« kreds af retsundergivne (nogle stater fgler
sig bundet af andre regler end andre).

Eksisterer der derimod en generel international retsregel, kan
en stat som sidan ifglge gengs folkeretlig doktrin hzvde et rets-
normlighedsprincip i forhold til andre. Ingen aktuel forskellighed
ma her spille ind. — T Forvaltningsretten og andre steder pavises
det, at den almindelige lighedsgrundsztning bl.a. med hensyn
til retsanvendelsen nazrmest er af tautologisk karakter: den ud-
siger intet andet end og har ingen virkninger udover, hvad der
i forvejen ligger i retsanvendelsen. I de mellemstatslige relationer
er forholdet efter min opfattelse undertiden et andet. Her vil
selve den objektive eksistens af retsnormlighedsprincippet givet
i visse forhold tilskynde til retlig indordnelse. Siledes bliver re-
sultatet en vekselvirkning fra princip til retsregel og dernwst fra
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retsregel til princip. — Det er klart, at den ovennzvnte konklu-
sion vedr. staters retsnormlighed over for den generelle regel
ikke beror pa logisk deduktion, men derimod fgrst og fremmest
har historisk motivering.

Dispositionslighed foreligger efter min mening, nir resulta-
terne af de forskellige parters handlinger alle ngjagtigt svarer til
hinanden. I det internationale organisationsliv bestir handlin-
gerne primert i at erhverve retrigheder og padrage sig forplig-
telser.

Men her hgrer folkeretlig doktrins krav om lighed op. I og
med at der anerkendes en staternes lighed over for en generel
regel er ikke sagt noget om, hvorvidt staterne ngdvendigvis ma
besidde lige stor kapacitet til ved deres handlinger at erhverve
rettigheder og pddrage sig forpligtelser. (Samme indstilling gen-
findes andre steder: grl. § 30 sikrer alle valgbares ligelige chance
for at blive valgt til folketinget. Nar det si faktisk viser sig, at
kun et forsvindende mindretal blev valgt ind, har den enkelte
borgers »ret« til indvalg svaret til de andres — dette kan derimod
ikke siges om visse borgeres »rettighed« til en plads i folketinget,
og hvad dermed fglger). -

En stat har og skal altsi ud fra lighedsdoktrinen have en po-
tentiel chance for at spille ngjagtig samme rolle i organisations-
arbejdet som de andre. Men dette har altsd ikke noget at ggre
med det faktum, at staternes aktuelle positioner varierer.

Gaér man da et skridt videre og spgrger, om lighedsdoktrinen
bortset fra denne generelle udelukkelse vedr. dispositionsligheden
alligevel kunne fastslds at have vundet indpas pa specielle om-
rdder, sdledes at staterne med stgtte heri kunne kreve begrenset
funktionel ligestilling, vil dette kreve en undersggelse af praksis,
som ikke kan foretages her.

(2): FN-pagtens udtalelser angdende medlemmernes lighed.
I artiklerne 2, stk. 1 og 78, der angdr medlemmer af I'N, finder
vi udtrykket: »... hviler pa princippet om medlemmernes suve-
rene ligeberertigelse«.
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Det fremgir af den rapport, som ordfgreren for Komité I/1
fremlagde, og de afstemninger, der siden fulgte pa San Francisco-
konferencen, at der med »ligeberettigelse« blot var lagt vegt pi
en programudtalelse, i det hgjeste en ligeberettigelse for medlem-
merne i forhold til Pagten og dermed Organisationen. Den reelle
begrensning for Organisationens handlemide skulle ligge i ud-
trykket »suverene«.

Det afggrende mi blive, at der intet blev udsagt om lighed med
hensyn til medlemmernes dispositioner — og som fglge heraf kan
bestemmelsen ikke siges at normere staternes funktionelle posi-
tion. — Dette blev og er heller ikke antaget i praksis — man be-
hgver her blot at tenke pd de talrige funktionelle stormagtspri-
vilegier, eksempelvis artiklerne 4, 5, 86 og 108.

(3): Kan staternes »ligeberettigelse« og principper om ligelig
af stemming forenes med wvejet afstemmning? Vender vi os nu mod
det vejede afstemningsprincip og spgrger, om dette er forencligt
med den i folkeretten fremherskende doktrin angiende staters
lighed, vil det fremgé af det ovenfor anfgrte, at svaret mi blive
bekrzfrende. Da doktrinen i dens nuverende udformning intet
generelt udsiger om funktionel ligestilling, har man bortset fra
specielle tilfzlde lov at tillzgge sig de stemmeprivilegier, man vil.

Der ma derimod svares benzgtende til spgrgsmilet om, hvor-
vidt et princip om lighed i afstemningen harmonerer med et
princip om vejning. Stemmelighedsprincippet udtrykker jo, at
ingen eventuel faktisk ulighed mellem de stemmende parter bgr
afspejle sig i processen. Vejningsprincippet lzgger netop vaegt
pd uligheder. — Denne skarpe antitese, der siledes udtrykkes, har
man pé forskellig vis sggt at lempe ved i sin stemmeproces at
optage elementer, der udtrykker det ene princip, ssammen med
representanter for det andet. Dette vil blive bergrt nedenfor.

b: Kwalifikationsprincippet. 1 forbindelse hermed underspges
fgrst den folkeretlige doktrin angdende staters suverxnitet og
dennes forenelighed med det faktum, at der ofte gennem trak-
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tater indsxttes stemmeklausuler, der kan veere ugunstige for nogle
afstemningsberettigede. Siden ggres rede for de forskellige for-
mer for kvalifikation af afstemningsresultater.

(1): Suverenitetsdoktrinen. Nir talen er om staters suverzni-
tet, er ngjagtig begrebsfastleggelse overordentlig sver. Ordet in-
deholder to hovedaspekter, der tilsammen giver et fingerpeg hen-
imod indholdet af begrebet og doktrinen: En stats interne suve-
renitet vil sige dens diskretionzre (den udgves frit), men af-
hendelige kompetence til at udgve funktioner i forhold til bor-
gerne. Den interne suverenitet kan ogsd angives som »selvstyre«.
Den eksterne suveranitet vil sige statens diskretionzre, men af-
hendelige evne til at handle i forholdet til andre stater eller
mellemfolkelige organer. Et andet ord herfor ma vaere »uafhen-
gighed«. — Selvom sammenligningen naturngdvendigt md halte,
forekommer det mig, at »suver®nitet« har visse grundleggende
trek tilfxlles med, hvad der kaldes »den privates autonomi«. —

Det antages i litteraturen, at ugyldighedsleren for traktater
ikke i alle henseender er analog med den for privatretlige kon-
trakter geldende. Dette gxlder ogsi ugyldighed som fglge af
tvang. Nér en stat under péaberdbelse af suverznitetsdoktrinen
ikke mener sig bundet ved trakrater, som den ikke har givet sit
frivillige samtykke til, ma dette afvises i alle tilfelde, hvor der
ikke ved traktatafslutningen er udgvet mekanisk tvang. En anden
opfattelse kunne ogsi fgre til uacceptable resultater — ved afslut-
ning af f.eks. en fredstraktat er det vel si at sige umuligt at
undgi en form for kompulsiv tvang.

Resultatet ma blive, at en stat frivilligt eller ufrivilligt kan
afslutte og dermed i formen give sit samtykke til traktater af et
hvilket som helst indhold — in casu indswettelse af stemmeklau-
suler, hvorved dens diskretionzre handleadgang bindes.

(2): Kvalifikationsklausuleret stemmeproces. Stemmeresulta-
ter kan efter min mening kvalificeres ved tre vesensforskellige
klausuler: Totalitetsklausulen indeholder et krav om, at afstem-
ningsresultatet kun kan fi godkendende virkning, hvis samtlige
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de til afstemningen berettigede eller dog det totale antal afgivne
stemmer bekrefter dette. Majoritetsklausulen indebzrer, at et
afstemningsresultat kun kan fi godkendende virkning, hvis et
flertal af de til afstemningen berettigede eller dog et flertal af de
afgivne stemmer bekrzfter dette. (En tilsvarende klausul for en
minoritet kan teznkes, men forekommer naturligvis ikke i prak-
sis). Quorumsklausulens forbehold ligger deri, at et afstemnings-
resultat kun kan fa virkning eller i det mindste godkendende
virkning, hvis dispositionerne over et vist minimum af de for af-
stemningen tildelte stemmer konkret anerkender dette — enten
ved direkte stemmeafgivning eller undertiden pi anden mide.

Totalitetsklausulen indebxrer negativt udtrykt, at en afstem-
ningsdeltager aldrig kan bindes til godkendelse mod sin vilje -
tvertimod udlgser en sidan manglende vilje en vetoeffekt. Det
er klart, at en sidan procedure og kun en sidan kan accepteres
af en stat, der pa ingen made vil tile indskrenkning i sin suve-
renitet. Da nu dette fra gammel tid faktisk har vaeret de fleste
staters indstilling, undrer det ikke, at denne klausul har haft me-
get stor udbredelse i de stemmeregler, der tidligere gjaldt for
internationale afstemninger.

Spgrges der si, om det i en sidan situation vil vere hensigts-
messigt at veje afstemningsdeltagernes stemmer, md svaret na-
turligvis blive benegtende ud fra en praktisk betragtning. Ude-
lukket er enhver betydning af vejning dog ikke: det mé antages,
at der krzves noget stgrre dristighed til at nedlegge veto med
fa end med mange stemmer. Men selv i si fald vil det nzeppe veere
den formelle afstemning, der ggr udfaldet, jfr. nedenfor om
»usynlig vejning«. — I det hele taget mi det erkendes, at kreves
der total enighed, bliver overvejelser vedrgrende stemmeproce-
duren ikke af stor vigrighed. Divergerende opfattelser kan her
pd andre midder langt lettere finde udtryk end gennem iverk-
sxttelse af afstemning. —

Majoritetsklausulen kan indebzre, at en afstemningsdeltager
mod sin vilje bindes til et resultat, hvis han hgrer til mindre-

15 UfR jubileum
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tallet. — Ofte er det her fremfgrt, at man i en sidan situation
ikke vil betragte sig bundet, idet det under henvisning til suve-
renitetsdoktrinen hevdes, at en stat ikke kan bindes til beslut-
ninger, hvortil den ikke har samtykket. Det antages dog her-
overfor, at en stat, der oprindelig har givet samtykle til ind-
settelse af majoritetsklausulen ved sin undertegnelse af den kon-
stituerende traktat, ogsd senere méa vere bundet i de enkelte til-
frlde: Ved undertegnelsen har den én gang for alle samtykket i,
at der kan tages beslutninger mod dens vilje.

Indfgrelse af vejet stemmeret kan naturligvis i praksis harmo-
nere udmzrket med majoritetsklausulen, hvis denne majoritet
blot stiller kvantitative krav. Stilles der tillige kvalitative krav,
er verdien af vejning efter omstzndighederne mere begrenset
af de under totalitetsklausulen nmvnte arsager. — Det kan her
generelt bemerkes, at den omhandlede klausul i en vis forstand
kan ggre indgreb i den funktionelle lighed, og at der derfor ma
kreves konkret overvejelse af, hvad de enkelte stemmeregler vil
indebexre.

Endelig md det nzvnes, at der med hensyn til stemmereglerne
som andre steder bestdr en almindelig adgang til under visse be-
tingelser at opsige traktater. —

Kravene til en afstemnings quorum er kvantitative, men kan
undertiden ogsd have kvalitativt islet.

Hvis kun samtlige tildelte stemmer kan udggre quorum, har
vejning intet formal.

Det samme mi efter omstzndighederne antages, hvis der stil-
les kvalitative krav til quorum.

2: Konkret-reale hensyn.

a: Grundlaget for den wejede afstemning: Egnede kriterier.
Spgrgsmilet om, hvilke kriterier der kan legges til grund for
stemmetildelingen, spalter sig i tre underspgrgsmal, der mé be-
handles szrskilt. Det drejer sig om kriteriernes antal, deres vaegt
og deres art.
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Der kan ofte vare anledning til overvejelser, nir det skal af-
ggres, hvor mange kriterier eller faktorer der bgr lzgges til grund
for stemmedifferentieringen. Ofte forekommer det, at en enkelt
faktor ikke synes tilstrekkelig.

Hyvis man - som det har veret tilfeldet vedrgrende et forslag
om indfgrelse af vejning i De forenede Nationers Generalforsam-
ling — udelukkende vil anvende befolkningstallet som grundlag,
kan man komme ud for den paradoksale situation, at lande, der
bliver betragtet som de mest indflydelsesrige og betydningsfulde,
bliver stemt ned af lande, der i denne forbindelse kun udmearker
sig ved hgjrindbyggerantal. Legges derimod etandet kriterium til
grund, f.eks. udenrigshandel, bliver resultatet et ganske andet.

Dette forhold fik professor Louis B.Sohn, Harvard universi-
tet, til at foreslid en flerfakrorformel, hvorefter stemmevagten
kunne beregnes. Han anvendte her 3 elementer: Det enkelte lands
folketal, produktionsverdi og vardien af dets udenrigshandel.

Tydeligvis forekommer en sidan tildeling mere »retfzrdig«end
tildeling blot efter befolkningsfaktoren. Det mé ogsd her bemzr-
kes, at vejningsprincippet som sidant stiller krav om afspejling
af alle de kommensurable forskelligheder, der hersker mellem de
stemmende. — I mine gjne har flerfaktorsystemet dog den ulempe,
at det absolutte antal af elementer, der er ngdvendige for at op-
fylde et krav om objektiv retfzrdighed, kun sjzldent lader sig
udfinde — og dette i forbindelse med hensyn, der straks skal om-
tales, vil vel som oftest fgre til en principiel afstandtagen fra
flerfaktorformler og i stedet koncentrering om udfindelsen af
den enkelte faktor, hvortil den bredeste tilslutning kan opnis.

Sohn har senere opgivet tanken. -

Differentieringen ved den vejede stemmetildeling skal ske pi
basis af forud fastlagte relevante kriterier eller faktorer. Hermed
er dog intet sagt om, hvorvidt én bestemt faktorenhed i alle
situationer ngdvendigvis skal modsvare samme kvantum stemmer.
- For mig at se indeholder kravet om kriterietildeling efter vej-
ningsprincippet blot dette, at en vis forggelse i faktormzngden
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ma modsvares af en vis, men ikke ngdvendigvis konstant, zkviva-
lerende forggelse i stemmetallet. Det samme kan siges, hvad angir
formindskelse af faktormazngde.

I tilfzlde, hvor forggelsen i stemmetallet er stgrre end den til-
svarende forggelse i faktormangde, kan der efter min opfattelse
tales om »tung« vejning. Er forholdet omvendt, vil jeg betegne
det »let« vejning. En nzrmere undersggelse af begreberne vil
bergre matematiske spgrgsmil og hgrer ikke hjemme her.

Det normale vil dog sikkert vaere en jevnt fremadskridende
tildeling, hvor hver forggelse i faktormengde modsvares af kon-
stant zkvivalerende forggelse i stemmetal — siledes er praksis
bl. a. i Den internationale Valutabank.

Men det er nmppe udelukket, at der i en given situation vil
vere et behov for en afvigelse herfra.

Eksempelvis kunne let vejning tznkes anvendt, fordi man med
udgangspunkt i vejningsprincippet gnskede at ggre en tilnzr-
melse til lighedsprincippet. Endvidere kunne der herved skaffes
gget sikkerhed for svagere afstemningsdeltageres interesser.

Tung vejning ville kunne txnkes anvendt i det tilfelde, hvor
én eller flere afstemningsdeltagere skulle sikres et veto eller en
vetolignende position. —

Ikke alle slags kriterier er selvsagt lige formalstjenlige som be-
regningsgrundlag. Efter min opfattelse md her to hensyn iszr
trede i forgrunden.

Der kan for det fgrste nzvnes et hensyn til beregneligheden.
En af grundene til, at professor Sohns forslag fra 1944 blev truk-
ket tilbage, har givet varet det faktum, at de statistiske oplysnin-
ger stedse var meget omtrentlige. Skal en tilfredsstillende stem-
metalsberegning finde sted, ma den ske pa basis af eksakte objek-
tive oplysninger. Det kan ofte have sin vanskelighed at frem-
skaffe sidanne. — Dette er vel én af irsagerne til, at finansielle
bidrag ofte er anvendt som beregningsgrundlag.

Hensynet til den gnskede tilslutning er et moment, der er af
serdeles politisk karakter. Der bliver her ikke alene tale om at
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tage hensyn til de oprindelige traktatparters gnsker — der ma
ogsi overvejes med henblik pi senere adhzsion. Szrlig betydning
kan den forsterkning af det politiske ansvar fi, som vejning
ifplge visse kriterier forlener de stxrkere afstemningsdeltagere
med.

Man kunne miéske mene, at befolkningstallet altid burde vere
basis for tilmilingen af stemmerne, sa sandt som de stemmende
parter representerer de respektive hjemlandes befolkning og stem-
mer i deres interesse — og sd sandt som den menneskelige faktor
mi vare den fornemste i sammenligning med alle andre. Hertil
kunne svares, at visse anerkendte menneskelige idealer — flid, ini-
tiativ, dygtighed, omhu - ikke altid ngdvendigvis afspejler sig
i befolkningstallet; men at udslag deraf méd sgges andre steder.
Det vil siledes i visse spgrgsmil — og dette gzlder navnlig ikke-
politiske — vere berettiget at legge vegt pd andre kriterier.

b: Den wejede afstemming som praktisk stemmmeprocedure.

(1): Den vejede afsternnings mission. Dette er spgrgsmilet om
at finde de vigtigste behov, der kan blive tilfredsstillet gennem
brugen af denne stemmeform.

Et herhen hgrende moment ma vere det af visse stater frem-
fgrte krav om »demokratisering« — siledes England pd det fgrste
mgde om udformningen af overenskomsten for Den internatio-
nale Handelsorganisation (ITO) i 1946. Der henvistes til, at prin-
cippet om, at hver stat skulle have én stemme, var udemokratisk,
idet det indebar, at stater, der notorisk havde stgrre andel i den
samlede handel, risikerede at blive stemt ned af dem, der havde
mindre. En vejet afstemningsform gennemfgrtes dog ikke. -

Yderligere ma kunne n@vnes det bidrag til effektivisering, som
en vejet afstemningsform under visse omstzndigheder mad antages
at yde. Alt afhengig af afstemningens emne vil en vejet stemme-
proces undertiden med fordel kunne spare tidkrevende forhand-
linger. —
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Hvis den vejede afstemningsprocedure konkret udformes hen-
sigtsmessigt, vil den ofte kunne sikre et mindretals interesser p
samme méade som forbehold om kvalificeret majoritet eller totali-
tetsklausulen. —

Endelig kan der peges pd den indflydelse, som en vejet afstem-
ningsform kan fi pi det mellemstatslige klima. Alt afhzngig af
afstemningens genstand md en sidan »de facto«-anerkendelse af
de akruelle uligheder undertiden siges at have en vis afspendende
virkning - idet en del politiseren og magtstrb vel vil blive nytte-
Igs, ndr den enkelte ngje kender sit relative stemmepotentiel. Det
er betegnende, at tilh@ngere af en verdensstat ofte gir ind for
vejet stemmeret som et skridt mod malet.

(2): Den vejede afstemmnings anvendelighed. Herunder mid be-
handles spgrgsmalet, hvorvidt det vejede stemmeretsinstitut mi
antages at vere underkastet visse begrensninger, idet dets veerdi
undertiden kan falde, nir visse hensyn betragtes. I denne forbin-
delse kan for det fgrste nzvnes problemet vedrgrende de invol-
vercde interesser.

Her md man fgrst ggre sig strukturen af vedkommende organi-
sation klar. Som nzvnt andetsteds, har dette i praksis vist sig at
veere af kapital vigtighed. De politiske organer, hvis mél f. eks. er
oprettelse og bevarelse af freden, har varet meget uvillige til at
opgive stemmeligheden — det er her tilstrekkeligt at henvise til
praksis i De forenede Nationer og Folkeforbundet. Grunden er
efter min opfattelse, at der her i si fundamentale spgrgsmal ikke
kan udfindes uligheder staterne imellem: Enhver stat md have
ngjagtig samme uvurderlige interesse i og ansvar for fredens op-
reteelse og bevarelse som alle andre. Det kan generelt for inter-
essespgrgsmalet siges, at pd visse omrider lader intensiteten sig
ikke udmgnte i stemmedifferentiering. Dette gzlder vel navnlig
politiske. — Hertil kommer ogsa, at dominering pa teknisk-admi-
nistrative omrader for de fleste kun indebzrer konsekvenser af
sekunder art i ssmmenligning med diktat i politisk-sikkerheds-
massige spgrgsmal.
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Som en anden side af sagen kan det papeges, at man i praksis
antagelig kun vil sztte et si kompliceret afstemningsapparat som
det vejede i gang, nir interesser af en vis vigtighed stir pé spil. Et
tilflde, der principielt kan illustrere betragtningen pi trods af,
at det ikke vedrgrer afstemning, foreligger med hensyn til for-
delingen af de finansielle byrder vedrgrende Den internationale
Kommission for Fyrtirnet pi Kap Spartel: Alle kontraherende
stater bidrager ligeligt uanset status som sgfartsnation.

Konsekvensen ma blive, at den vejede afstemning groft sagt
kun lader sig anvende bedst i en mellemzone begrenset af inter-
essernes vegt.

Naturligvis vil det her ogsi spille en rolle, med hvilken skarp-
hed interesserne er afgrenset. Den vejede afstemning kommer
bedst til sin ret, hvor den blot udgves over mindre sagomrader
ad gangen. -

Stemmeresultatets virkning spiller ogsi en rolle. Et stemmere-
sultat kan have henstillende og besluttende virkning. Hensigts-
messigheden af vejet afstemning er ikke den samme i begge til-
felde.

Hvad angir henstillinger, er det nemlig ofte underordnet, hvor
stort et antal vejede stemmer man kan samle for en sidan. Er i en
given situation en henstilling vedtaget med 759 af stemmerne
reprasenterende 3 stemmedeltagere, mens de gvrige 30 har brugt
deres 25 % til at stemme imod, er det, alt andet lige, indlysende,
at henstillingen ikke vil vinde almindeligt gehgr.

En bedrelgsning ville naturligvis her vere en ligelig afstemning
eventuelt kombineret med en klausul om kvalificeret majoritet. —

At den vejede afstemning er mest anvendelig, nar ikke blot et
fatal er stemmeberettigede, er en selvfglge. Jo ferre afstemnings-
berettigede, des stzerkere krav om lighed vil der vel rejses fra de
svageste parter, hvorimod dette krav kan tabe noget i styrke og
betydning under en stemmeproces med mange deltagere. Her vil
der med stgrre fordel kunne anvendes vejning.

Endvidere stiller vejning naturngdvendigt krav om nogen hete-
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rogenitet dec stemmende imellem. — Under visse betingelser vil
verdien af den vejede afstemning vere proportional hermed.
Men det er klart, at denne betragtning kun gzlder til en vis
graznse. Herefter, hvor heterogeniteten i hgjere og hgjere grad
tager karakter af det inkommensurable, vil vejning vere stedse
mere uanvendelig. —

Béide under afstemninger, der er undergivet vejning, og andre
steder forekommer det, at en deltager har en anden reel indfly-
delse pa resultatet end formelt udtrykt i hans stemmepotentiel.
Dette kan bl. a. vare resultat af pression, »kgb«, overtalelse etc.
Forholdet kan betegnes som »usynlig vejning«. Det er klart, at
de usynlige vejningskrafter vil spille sterkere ind, jo vigtigere
interesser der er involveret.

Det vil da her ofte kunne hxvdes, at et krav om vejet afstem-
ning (og miske afstemning overhovedet) vil vere af formalistisk
art. —

Den vejede afstemnings formal er afspejling af parternes magt-
forhold i stemmeprocessen. Imidlertid kan noget sidant ikke be-
tragtes som det eneste ideal i mellemstatslige relationer. — Ofte
har mindre staters szrlige rolle vere pipeget — som formidlere
af kontakt mellem de stgrre og ved deres eksempel udfylder de
et politisk tomrum, hvilket fra alle sider anerkendes som noget
vigtigt. Nu er det klart, at en sddan virksomhed kun bedst kan
fungere, hvis alle involverede parter handler ud fra en fglelse af
ligeberettigelse. Hvis man da kanaliserede politisk aktivitet i et
vejet stemmehierarki, ville dette silkkert betyde et slag i ansigtet
pa mange stater. Der er i et sidant tilfzlde behov for en »ulig-
hedernes ligeberettigelse«. Dette forhold illustreres gennem en
udtalelse af Philip Jessup, tidligere professor ved Columbia uni-
versitet: »Stater har »fglelser«, og det psykologiske element har
lige si stor betydning som magtspgrgsmilet.«

Pi denne baggrund synes indfgrelse af et vejningsprincip for
afstemningen f. eks.: i De forenede Nationers Generalforsamling
ikke at vaere den bedste Igsning. —
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Af de forskellige praktiske begraznsninger, som den vejede af-
stemnings anvendelighed er undergivet, har man undertiden for-
spgt at tage den varste brod. — Idet der henvises til bemzrknin-
gerne nedenfor om uzgte vejet afstemning, skal her omtales den
kombination af stemmeprocedurer, der bl.a. har veret foresldet
anvendt i Generalforsamlingen. Ifglge denne plan, der blev ud-
kastet af den tidligere amerikanske udenrigsminister John Foster
Dulles, skulle der i visse vigtige spgrgsmil stemmes to gange —
én omgang ligeligt og én omgang vejet — og udfaldet kunne kun
blive godkendende, hvis dette var resultatet af begge afstemnin-
ger. Inspirationen hertil er let at spore — pa den amerikanske
IKongres har hver stat to pladser i Senatet, mens antallet i Repre-
sentanternes Hus bestemmes ved befolkningsstgrrelsen i den en-
kelte stat.

Det er givet, at Dulles’ forslag kan fi visse ulemper ved vej-
ningen til at springe mindre i gjnene — er man pa den anden side
modstander af veto og vetolignende stemmeeffekter, ma ens ind-
stilling efter min opfattelse beherskes af en vis skepsis. Men dette
kunne der i en vis udstrekning bgdes pa ved at afstd fra kravet
om kvalificeret majoritet.

B. UNDERSYGELSE AF DEN UEGTE VEJEDE AFSTEMNING

Betragter vi en tilendebragt stemmeproces, og prgver vi at hen-
fgre de forskellige krafter, der har virket i den, til de respektive
principper, mi vi som pépeget ovenfor ggre en sondring efter
de forskellige princippers tidslige virkefelt: Lighed og vejning
vedrgrer selve stemmetildelingen og fir umiddelbare virkninger
fgr stemmechandlingen — derimod swetter kvalifikationen ind med
hensyn til den foretagne afstemning.

Holder vi os da kun til de principper, der virker under selve
stemmetildelingen, og sammenligner vi de forskellige afstem-
ningsberettigedes stemmepotentiel, kan det naturligvis ofte haen-
de, at potentiellet ikke er det samme for alles vedkommende.
Dette fenomen kan i nogle tilfzlde udelukkende skyldes et vej-
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ningsprincip — men under betegnelsen »uxgte vejet afstemning«
vil jeg klassificere de tilfzlde, hvor én eller flere afstemningsdel-
tagere ved deres stemmepotentiel har mulighed for at kunne gve
en indflydelse pa stemmeresultatet, der er forskellig fra de gvri-
ges, men hvor dette ikke udelukkende kan tilskrives vejningsprin-
cippet. Fglgelig md det tilskrives lighedsprincippet. —

Et tegn pd uzgte vejet afstemning méd vere, at visse stemmer
ikke er tildelt ud fra kriterier (da der teoretisk, men ikke prak-
tisk kan tenkes den situation, at stemmerne tildeles p2 ma og fa).
Der lxgges pa denne mide »bund« for stemmeantallet. Som
eksempel kan anfgres IBRD.

Et andet indicium er, at den enkelte medlemstildeling ikke er
sat i forhold til de gvrige, selvom den er kriteriebestemt. (Dette
har naturligvis intet at ggre med det fznomen, at antallet efter
en forholdsmessig tildeling alligevel kom til at zkvivalere). Se
hertil forholdene i IDA angiende de oprindelige indskud.

Endvidere kan navnes tildeling efter et klassesystem. I det om-
fang, der ikke er tale om en forggelse i stemmetallet, nir faktor-
mzxngden forgges, kan der heller ilke vare tale om et vejnings-
princip, men tvertimod at alle inden for klassen stilles lige. Sy-
stemet fandtes inden for Det internationale Landbrugsinstitut.

Den praksis, at der legges »loft« over adgangen til at erhverve
stemmer, er et udslag af lighedsprincippet. Det kan konstrueres
pa den made, at der her er tale om en lighedsmessig betingelse
vedrgrende adgangen til at erhverve stemmer. Men ofte kan til-
feldet veere tvivlsomt. I Det internationale Sulkerrid ser der ud
til at vere lagt loft over stemmerne for henholdsvis import- og
eksportinteresser ved 1000 — dog kunne det ogsd havdes, at her
var sket en kriteriemeassig tildeling, og at interessernes vagt der-
efter viste sig at vare lige store. —

Det er klart, at ndr der stilles strenge krav til den vejede af-
stemnings renhed, siledes som det er gjort i det foregéende, vil
omradet for ®gte vejede afstemninger vere meget lille. Det ville
da heller ikke undre mig, hvis man, nir praksis blev gennemgiert,
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ville komme til den erkendelse, at det store flertal af de stemme-
procedurer, der sedvanligvis betegnedes som vejede, fordi de in-
deholder elementer af vejningsprincippet, ogs tillige métte karak-
teriseres som uzgte vejede. Dette rokker ved den indledningsvis
nxvnte definition, der forekommer mig almindeligt antaget, lige-
som ogsd emnets terminologi synes at burde overvejes.

IV. KONKLUSION

Den omhandlede stemmeprocedure synes i dag at indtage en
fremtreedende plads i det internationale organisationsliv. Som in-
tegrerende del af beslutningsprocessen bgr der ikke kastes vrag
pd den vejede afstemning - hverken tcoretisk eller praktisk —
selvom det ma erkendes, at proceduren for en abstrakt vurdering
er underkastet vesentlige begrensninger.

Lad mig til slut nzvne det som min overbevisning, at afstem-
ning som sddan i virkeligheden kun er udtryk for det nzstbedste:
Ligesom enhver anden form for afggrelse — den vere sig admini-
strativ, legal eller judiciel — indebzrer den som oftest en ensret-
ning. Selvom noget sidant sker »demokratisk« eller »retferdigts,
kan det ikke opveje den primare og positive verdi, som det har,
at modstridende synspunkter ad dialogens vej harinoniseres. No-
get sidant er naturligvis ikke i mindste miade en bekendelse til de
usynlige vejningskrefter, hvilket fenomen jeg har omtalt oven-
for.
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Dokumentfalskproblemer
Af stud. jur. Henvik Viltoft

De fglgende tre afsnit vedrgrer en rekke problemer i tilknytning
til forbrydelsen dokumentfalsk. Basis for disse afsnit er en aflgs-
ningsopgave indleveret til Kgbenhavns Universitet i sommeren
1966.

Af de tre afsnit, der bringes her, rummer de to sidste sxrligt
afgrensede problemer, medens afsnit 1 kan betegnes som et strejf-
tog i dokumentfalskproblematikken. Afsnit 2 omhandler bemyn-
digelsesproblematikken vedrgrende forbrydelsens falskbegreb,
medens afsnit 3 behandler domstolenes praksis, hvor dokument-
falsk optreder i sammenstgd med visse delikter i straffelovens ka-
pitel 28. I tilknytning hertil har jeg medtaget nogle af forbry-
delsens retspolitiske problemer.

Afsnit 1
STREJFTOG I
DOKUMENTFALSKPROBLEMATIKKEN:

Nezppe nogen anden forbrydelse volder si mange vanskeligheder,
nir det kriminelle gerningsindhold skal fastlegges, som doku-
mentfalskforbrydelsen. Jeg skal i det fglgende pege pa et par af
disse problemer i et strejftog ad forbrydelsesbegrebets noget kro-
gede veje. Systematisk fglges de fastlagte stier. Turen gir derfor
fra dokumentbegrebet i § 171 stk.z over falskbegrebet, § 171

1. Vedrgrende metodiske synspunkter henvises i det hele til Alf Ross
»Om Ret og Retferdighed« fortrinsvis forfatrerens kapiter II-IV. Ge-
nerele skal det fremhzves, at man arbejder med vasentlige usikkerheds-
momenter, ndr man skal beskrive de normer, der mé antages motive-
rende for dommerne i deres fortolkning af forbrydelsesbegrebet i straf-
felovens § 171.
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stk. 3 for at slutte 1 § 171 stk. 1, hvor den kriminelle handling er
fastlagt. Det mé understreges, at gennemgangen ikke i nogen
henseende tilsigter at vere udtgmmende.

A. Dokumentbegrebet, straffelovens § 171 stk. 2

a) Vedrgrende de formelle betingelser i dokumentbegrebet blot
et par bemzrkninger fortrinsvis af retspolitisk lkarakter.

En gennemgang af retspraksis synes at vise, at domstolene fgler
sig ret sterke bundet til straffelovens ordlyd ved fortolkningen
af disse kriterier. Vedrgrende skriftkravet mi man siledes pa-
regne, at praksis for at statuere dokument vil krave, at skrifttegn
udggr en vasentlig bestanddel af den samlede tilkendegivclse.
Tonebind, hulkortangivelser og lignende nyere tekniske tilken-
degivelsesmidler vil siledes nzppe opfylde dokumentbetingelser-
ne. Udstederen mi vare klart angivet i selve teksten; domstolene
anerkender ikke den notorisk kendte udsteder, ejheller dennes
identifikation pi& dokumentets samlede objektive udvisende.

Begrundelsen for denne fortolkning skal givet sgges i straffe-
lovens forarbejder. Nzppe noget andet punkt i dokumentfalsk-
forbrydelsen var genstand for si megen diskussion som kriterier-
ne: udstederbetegnelse og skrift. Mxrkebegrebet, fgrst og frem-
mest »bevismzrket«, synes at have haft en uheldig indflydelse
ved dokumentbegrebets udformning, ikke fordi det ikke er hen-
sigtsmessigt at udskille visse »mindre« betydende objektiverede
tilkendegivelser fra dokumentbegrebet, men nok si meget fordi
man ikke gjorde sig tilstrekkeligt klart, hvad man helt konkret
forstod ved det mzrkebegreb, man gnskede udskilt. Hvor U III,
se motiverne s. 270, siledes medtager udstederkravet for derved
at holde mzrkerne udenfor, ser Hartvig Jacobsen s. 115, jvf. 105,
Lassen s. 95 og Goos s. 13 adskillelsen i kravet om skrift, medens
Hurwitz s. 131 anfgrer tekstkravet eller kravet om en vis tilken-
degivelse som kriterium, smh. dog forfatteren s.123f. Omend
begrebsdivergenserne for en del er historisk betingede, peger de
dog i retning af en vis — forstaelig — uklarhed. Det rigtige er for-
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mentlig, at disse mindre betydende bevismidler holdes udenfor
dokumentbegrebet ved en mere konventionelt betonet opfattelse,
som anfgrt af Hurwitz knyttet til kravet om en vis tilkende-
givelse.

Kravet om udstederbetegnelse og skrift i formel forstand med-
fgrer derimod en uhensigtsmassig afgrensning af det strafbare
omride. Nu md det imidlertid straks fremhaeves, at en afskaf-
felse af disse kriterier ikke bevirker, at en rekke bevismidler uden
videre opnar dokumentkarakter. Dette fglger af det samlede for-
brydelsesbegreb. Nar falskmomentet bestir i en vildledelse om-
kring udstedermomentet, er det givet, at udstederen pi en eller
anden made m4 erkendes af dokumentdestinataren. Skal tilkende-
givelsen tillige have en selvstendig bzrende beviskraft, ma ud-
stederen endvidere kunne identificeres ud fra dokumentets objek-
tive udvisende. En formelig angivelse vil imidlertid ikke altid
vere ngdvendig.

Ogsa skriftkravet er stzrkt ssmmenhzngende med forbrydel-
sesbegrebet. For at dokumentet overhovedet via sit tankeindhold
kan fi betydning som bevis- eller bestemmelsesmiddel i relation
til den udsteder, dokumentet objektivt bekender sig til, ma do-
kumentdestinataren kunne tilegne sig dette tankeindhold, og
dette tilvejebringes hovedsageligt ved hjzlp af det skrevne ord,
f.s.v. det tilkendegivne gnskes bevaret. Men andre muligheder
foreligger ogsa.

Som eks. pid de anomalier, det formelige udstederkrav fgrer
til, kan nzvnes afggrelserne om forfalskede nummerplader. Prak-
sis lader her dokumentegenskaben afhange af, om politiets tegn
- hdnd og stempel - er angivet pd nummerpladen, smh. JD-1939-
285 med U-1942-138 og jvf. den sxrlig instruktive afggrelse i U-
1947-317, hvor T havde forfalsker bide et szt med og et szt
uden udstederangivelse.> Distinktioner af denne art virker pi iklke

2. At manglende udstederbetegnelse i andre tilfzlde er en objektiv kende-
lig mangel ved dokumentet — forstdet siledes, at bevismidlet ogsi uden
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jurister med rette uforstelige. P civilretlige omrider kan skarpe
sondringer af denne karakter undertiden vere velbegrundet ud-
fra procesbesparende hensyn m.m. Som grundlag for en udskil-
lelse af visse forhold fra en af straffelovens alvorligste forbrydel-
ser forekommer sondringen mig uantagelig.’

For skriftkravets vedkommende méd det fremhzves, at en op-
hevelse af kriteriet betyder en ikke uvasentlig udvidelse af det
strafbare omrdde. Udviklingen har her medfgrt, at tilkendegivel-
sesmidlet skrift pi en rxkke omrider erstattes af andre med-
delelsesmidler, nar et tankeindhold gnskes bevaret til senere be-
visbrug. Der tznkes fgrst og fremmest pa lydbidndsoptagelser
og hulkortsystemer, men i det hele er det neppe muligt at over-
skue de udvidelser i dokumentbegrebet, som den tekniske udvik-
ling bgr medfgre. En strafferetlig ligestilling mi gennemfgres i
tilfzlde, hvor den traditionelle dokumenttype erstattes af nyere
former, da sivel beskyttelsesinteressen om den udviste handling
peger pd en ligestilling.

Det mé naturligvis erkendes, at disse formelle kriterier giver
en vis klarhed over dokumentbegrebets udstrzkning. Set i for-
hold til de mange problemer, man igvrigt kemper med ved af-
grensningen af § 171, er denne klarhed dog nxppe af stgrre be-
tydning.

Jeg skal understrege, at det fremhavede problem er af legisla-
tiv karakter. Med den klare stillingtagen, motiverne til straffe-
loven rummer, er det vel kun rigtigt, at domstolene ikke ud-
vider dokumentbegrebet via straffelovens § 1, uanset at man for
skriftkravets vedkommende kan henvise til en udvikling, som
straffelovens givere ikke kunne have for gje.

et udtrykkeligt krav om udsteder ville falde udenfor dokumentsbegre-
bet - fglger af det ovennzvnte. Se om et sidant rtilfzlde U-1965-896.
Smh.med det nzvnte stillingen i norsk, svensk og tysk ret, jvf.nedenfor.

3. Cfr. flertallets opfattelse i U III, motiverne s.270 og U.I, motiverne s.
294, men se derimod Torp i U II, motiverne s.151 f. og U IIi, oven-
nevnte sted.
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Hverken svensk, norsk eller tysk ret stiller krav om formelig udstederan-
givelse. For stillingen i gzldende ret kan henvises til Hans Herman Teuf-
fel, der i sin retssammenlignende analyse i »Materialen zur Strafrechtsre-
form 2. band, Bonn 1955« s. 381 fremhaver, at det overalt synes at vere op-
farrelsen, at udstederen blot skal kunne bestemmes i kraft af dokumentets
hele udvisende eller igvrigt vere alment kendt.

Heller ikke skriftkravet er optaget i den norske og svenske straffelov, jvf.
norsk straffelovs § 179 »i skrift eller pa annen mite«. Derimod er tysk
praksis pd dette punkt nzrmere den danske straffelov, selvom den tyske
ikke rummer en udtrykkelig definition af begrebet dokument. Entwurf
1927 (8 ¢ nr.9), som udtrykkelig krevede skrift, har imidlertid varet vej-
ledende. Omend tysk praksis ikke fgler sig strengt bundet til nzvnte krite-
rium, viser de nye tyske straffelovsforslag dog, at fortolkningen findes for
snzver, se nzrmere Entwurf 1959 $§ 309-312 og Entwurf 1960 §§ 303-306.
Bestemmelserne rummer serlige regler om forfalskede toneband og visse
tekniske aftegninger. Smh. igvrigt Armein Kaufmanns kritik af 1959 ud-
kastet i Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1959 s. 409 f.
Kritiken er taget til fglge i Entwurf 1960, se nermere forslaget s. 439 ff.4

b) De funktionelle kriterier frembyder dog de stgrste vanskelig-
heder. Man skal her foretage det kunststykke i hvert fald delvis
at abstrahere fra selve den kriminelle handling og foretage en
fastleggelse af et gerningsmoment, der bygger pd en begrebs-
konstruktion, sammensat af udpregede »juridiske« elementer. En
sidan fastleggelse fjerner sig meget sterkt fra de tankegange,
man normalt bevaeger sig i, nir et strafbart forhold skal afgren-
ses, men er ikke desto mindre afggrende for, om en konkret be-
giet handling er kriminaliseret efter en af straffelovens alvorlig-
ste bestemmelser.

Straffelovens definition krever en tilkendegivelse, »der enten
fremtrzder som bestemt til at tjene som bevis eller bliver benyt-
tet som bevis for en rettighed, en forpligtelse eller en befrielse

4. Smh. til ovennzvnte Kjerschow s.469, Narstad s.45 ff., Beckmann
m. fl. s.s54ff., Schgnke-Schrgder s.1200f., Kohlrausch-Lange s.538f.,
Goos s. 21 f. Hartvig Jacobsen s. 110 ff., 150 og 202, Krabbe s.435f. og
Hurwitz s. 129 f., jvf. samme forfatter i Tidskrift urgiven av juridiska
Foreningen i Finland, Helsingfors 1954 s. 286 ff.

16 UfR jubilzum
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for en sidan.« Som man kan se, rummer alene den syntaktiske
opbygning af denne begrebsfastlzeggelse det fgrste alvorlige for-
tolkningsproblem. Knytter bevistemaet »for en rettighed, en for-
pligtelse eller en befrielse for en sidan« — i det fglgende betegnet
som eftersztningen - sig kun til den faktiske bevisbenyttelse (lej-
lighedsdokumentet), eller gir det tillige pd det i sin objektive
fremtreden tilkendegivne bevisbestemte dokument (hensigtsdo-
kumentet)?

Dette syntaktiske fortolkningsproblem har ingen naturlig
sproglig lgsning, jvf. Ross s. 145 ff. Heller ikke straffelovens for-
arbejder giver svar pd problemet. Definitionen optreder fgrste
gang i UIII, men dette udkasts motiver er lidet oplysende i rela-
tion til dokumentbegrebets funktionelle krav.s

Det er selvfglgelig nxrliggende for den, der vil beskrive gal-
dende ret, at sgge lgsningen i domspraksis, men denne har ikke
skabt en afklaring. Kun én af de fra det trykte materiale fore-
liggende domme efter 1930-lovens ikrafttreden, som fastsldr, at
der foreligger et dokument, giver nermere oplysning om, hvor-
vidt der er tale om et hensigts- eller lejlighedsdokument, jvf. den
ogsa igvrigt velbegrundede og veloplyste VLD i U-1966-462.
Man kan ikke antage, at en domstol har statueret, at der forelig-
ger et lejlighedsdokument, blot fordi dommen beskriver den
situation, i hvilken dokumentet er benyttet. En sidan oplysning
kan vere medtaget af hensyn til de gvrige problemer dokument-
falskforbrydelsen rejser, idet disse tager deres udgangspunkt i
benyttelsessituationen.

Som lgsning péd det syntaktiske fortolkningsproblem antager
jeg den vide udstrekning af hensigtsdokumentet, d.v.s. en lgs-
ning, der forudsaxtter, at eftersetningen kun knytter sig til lej-

5. Den historiske udvikling métte vel pege i retning af det snaevre alter-
nativ, se 1866 lovens $§ 268-269 smh. med § 270, jvf. tillige dokument-
begreberne U I og U II. Smh. tillige formuleringen i norsk straffelov
§ 179. Krabbe, som var medlem af straffelovskommissionen af 1917, stir
dog selv usikker over for problemet.



Dokumentfalskproblemer 241

lighedsdokumentet. Afggrelser som de i U-1941-891, U-1934-149
og VLT-1958-24 n®vnte, kan n®ppe forklares pa anden vis,$
jvf. ogsd opfattelsen hos Krabbe s.437 og Hurwitz s. 133. Det
ville dog nzppe vare realistisk at tro, at denne opfattclse har
veret lage til grund i alle tilfelde. Den dissentierende dommer i
den ovennzvnte VLD i U-1966-462 forudsztter siledes den
snzvre lgsning. De gvrige dommere i sagen udtaler sig ikke ner-
mere om spgrgsmilet, idet de statuerer dokument pa bevisbenyt-
telsen.

Det fglger af det anfgrte, at de dokumentstatuerende domme
kun kan give en meget ringe stgtte, ndr man skal tage stilling til
de mange fortolkningsspgrgsmal, som begge dokumentdefini-
tioner rummer. Man sgger da til de fa afggrelser, som har nzgtet
dokumentkaralkter i kraft af kravene til bevisfunktionen, se nzr-
mere U-1937-170, U-1938-355, U-1938-962 og U-1943-638.7 Det
eneste, man imidlertid kan udlede af disse afggrelser, er en for-
udsztning om, at tilkendegivelserne hverken har opfyldt kravene
ved hensigtsdokumenter eller ved lejlighedsdokumenter. Nar

6. Det galder dog ikke sifremt man med Narstad, se nermere i det fgl-
gende, fortolker eftersztningen som varende identisk med den blotte
benyttelse i retsforhold. I'si fald kan lejlighedsdokumentet nemlig dxk-
ke samtlige fezldende dokumentfalskdomme, idet § 171 stk.1 jo i sig
selv kraver brug i retsforhold.

7. Se som muligt eksempel ogsd afggrelsen i JD-1936-135. T havde her be-
nyttet falsk lejekontrakt og falsk kvittering for at opna en kassekredit.
T havde endelig benyttet et falsk brev underskrevet tante Clara - i sam-
me anledning ~ antagelig for derved at godtggre sin gunstige familie-
massige stilling. Efter dommens formulering »... ved hjzlp af hvilke
falske dokumenter og et ligeledes af ham selv udferdiget brev, som han
falskelig underskrev .. .«, har man nzppe tillage brever dokumentkarak-
ter. Ndr man dog kunne nxre en vis tvivl herom, kan dette dels begrun-
des med, at formuleringen kan vare motiveret i sondringen mellem de
pa forhind givne dokumenter og det ved bevisbenyttelsen etablerede
ditto, dels i at T i modsat fald burde have varet straffet for bedrageri
i sammenstgd med dokumentfalsk. Se dog nedenfor i afsnit 3 om tiltale-
rejsning, berigelseshensigt m. m.

16*
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dertil legges, at afggrelsernes prejudikatverdi overhovedet er
tvivlsom,? bliver konklusionen nzrmest, at vi i 1966 stir lige sa
usikre ved fortolkningen af straffeloven, som da loven tradte i
kraft i 1933.

I det fglgende skal jeg fremdrage nogle af de spgrgsmil, man
kunne stille efter straffelovens definition. Derudover behandles
en type af tilkendegivelser, som i seerlig grad synes at volde van-
skeligheder i praksis. Som afslutning skal jeg endelig fremsatte
et par retspolitiske synspunkter.

1. Det er naturligt at begynde ved definitionen af et lejligheds-
dokument. Benyttes en tilkendegivelse rent faktisk som bevis for
en rettighed, en forpligtelse eller en befrielse for en sddan, kan det
i det konkrete tilfzlde — men naturligvis ikke for den, der sgger
at fastlegge begrebernes udstrekning — vere underordnet, om
dokumentet kunne anses som et hensigtsdokument.

Man kunne nu for det fgrste spgrge, hvad man egentlig for-

8. 1 U-1943-638 - brug af opdigtet brev fra fangselsvasenet, for at lokke
medfanges hustru bort fra hendes lejlighed i det gjemed at begd tyveri
— har dokumentbegrebet nzppe nogen selvstzndig betydning ved siden
af kravet i § 171 stk. 1 om brug i retsforhold. Formentlig kan den sam-
me synsvinkel anlzgges pd dommen i U-1938-962 —anmodning til bgrne-
hjem om at tilsende en dibsattest -, sml. i hvert fald dommen med den
feldende afggrelse i VLT-1951-107 — anmodning om at fremsende belgb
pa postanvisning, anmodningen var bilagt en (zgte) anvisning. Afggrel-
serne i U-1937-170 — bgnskrifter og legatansggninger — og i U-1938-355
- ansggning om anszttelse som forsikringsagent — bygger pi en noget
tvivlsom opfattelse. Sml. til dommene - foruden den lige ovennzvnre
dom fra VLT-1951-107 — de dokumentstatuerende domme i VLT-
1937-151 — breve med begzringer om lin, idet dog bemzrkes at brevene
til dels indeholdt anerkendelse af et tidligere ydet lin -, HT-1950-703
(U-1950-836) ansggning om ansxttelse som lxrer, ansggningen var be-
krzfret med falsk navn, men denne bekrzftelse blev selvstzndigt be-
tragter som dokument i sagens forhold 2 -, @LD af 19.8.1954 (Sj.
870/62) — begzring om aldersrente med en rzkke nzrmere oplysninger
afgivet pi tro og love —. Det er muligr, at de i de feldende domme szr-
ligt nzvnte momenter skulle begrunde en forskel, se nzrmere nedenfor.
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star ved, at en tilkendegivelse benyttes som bevis. Det er ikke
det fra processen bekendte bevisbegreb man opererer med, doku-
mentfalskforbrydelsen har overhovedet sin vigtigste funktion
udenfor procesforhold. Kan man med Hurwitz s. 133 forsta be-
grebet s vidt, at det dekker »enhver virksomhed, der er rettet
pa at overbevise en anden om sandheden af en pistand om en
vis ssmmenhxng«, eller kan man indlzgge en vis begrensning, si-
ledes at dokumentbenytterens egne anbringender - f. eks. en an-
spgers pastand om serlige kvalifikationer — holdes udenfor? Jeg
skal bergre problemet lidt nermere nedenfor.

Spgrgsmalet er dernast, hvilken fortolkning man skal anlzgge
vedrgrende den eftersetning, man har knyttet til lejlighedsdo-
kumentet. Kan man med Nerstad s. 70 f. forstd kriteriet si vidt,
at det nxrmest bliver identisk med formlen: »i retsforhold«?
Nzxppe, for kriteriet ville da som begrensning vere verdilgst, da
§ 171 stk. 1 1 sig selv krever brug i retsforhold. Kan man da med
Krabbe s. 438 saztte den omhandlede betingelse i modsztning til
»opndelse af en fordel, pd hvilket intet retligt krav haves«? Pi
denne mide kan man i hvert fald bedre forstd et par af de fri-
findende afggrelser, jvf. ogsi den tidligere omtalte VLD i U-
1966-462 — »hvorved hun (T) har benyttet kortet med urigtigt
indhold som bevis for, at det af sygehuset var bestemt, at hun
skulle give mgde pa sygehuset som anfgrt, hvorved hun ville
kunne ggre krav pi rejsepenge ...«, se ogsi nedenfor i note 15.
Pi den anden side kan kriteriet neppe forklare et par af de oven-
for i note 8 nxvnte fxldende afggrelser, og man ma give Hurwitz
medbhold i, at kriteriet ikke siger noget om, hvor umiddelbar for-
bindelsen i si fald skal vare mellem de fakta, bevisbenyttelsen
mi vedrgre, og den rettighed, der sgges godtgjort, se Hurwitz
s. 135.9 Jeg skal endelig understrege, at man heller ikke ad denne

9. Dette betyder ikke, at Krabbes kriterium er indholdslgst. Det udskiller
nemlig de tilfzlde, hvor en gerningsmand ved benyttelse af en tilkende-
givelse i sidste instants, kun kan ggre sig forhabning om en vis velvil-
lig indstilling fra dokumentdestinatarens side. Det er ikke tilstrzkkelige,
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vej niar nogen realt tilfredsstillende afgrensning, se nzrmere

nedenfor.

For det bevisbestemte dokument er der allerede ovenfor nzvnt

et meget vesentligt usikkerhedsmoment i fortolkningen. Men be-

grebet er ogsd af andre grunde vanskeligt at hindtere. At bevis-

bestemmelsen er knyttet til et objektivt kendemzrke, er med

terminologien »fremitreder som bestemt« umiddelbart givet.r

at gerningsmanden med tilkendegivelsen godeggr rettigheder m.m.,,
hwvis disse ikke indebarer et retskrav lige over for den person, som sgges
skuffet med dokumentet. Nir de tiltalte i U-1938-177 siledes anvender
postkort med opdigtede navne, rummende tilbud om arbejde for at
opna understgteelse fra socialkontor, skulle det siledes ikke vare til-
strzkkelige, at gerningsmandene med rilbudene godtggr retrigheder i
relation til de tilbudsgivende arbejdsgivere, hvis dette ikke indebarer et
retskrav over for det socialkontor, som sgges skuffet med dokumen-
terne. Nu statuerede dommen, at der foreld et dokument. Det er blot et
spgrgsmél, om man ikke lettere kan forklare resultatet ud fra den
opfartelse, at der foreld et hensigtsdokument, se ogsi VLT-1934-121,
hvor falske tilbud om arbejde blev anvendr for at opna arbejde hos
andre arbejdsgivere. De tiltalte blev straffet for dokumentfalsk. Smh.
note 13.

. Derimod tror jeg, man skal trazkke den subjektive bevisbestemmelse ud

af dokumentbegrebet. Denne side af bevisbestemmelsen har spillet en
overordentlig stor rolle i ®ldre litteratur og igvrigt i =ldre tysk praksis,
vel fgrst og fremmest i et forsgg pd at begrunde et supplement til det
1 objektiv forstand bevisbestemte dokument, som alene fgltes for snz-
vert. Groft sagt kan man udtrykke det som et forsgg pa at fi anerkendrt
en form for lejlighedsdokument.

Man ggr sig imidlertid ikke rigrigt klarr, hvad man t®nker p3, nir
man proklamerer den subjektive bevisbestemmelse. Det kan jo ikke
vaere navnebaxreren, der skal have haft bevisbestemmelse i tankerne;
denne har jo ingen anden tilknytning til det eftergjorte dokument, end
at hans navn uberettiget er anfgrt som udsteder. At det skulle vare do-
kumentfalskneren, man har for gje, synes besynderligt, jvf. Hartvig
Jacobsen s. 125: »overfor den kendsgerning at det falske dokument jo
stedse skabes i bevisgjemed«.

Man mi naturligvis kreve forszt hos gerningsmanden, hvilker inde-
barer krav om en vis viden hos denne til de fakrtiske og retlige kends-
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Men det beror ikke desto mindre i nogen grad pé en fiktion, nir
vagten si stzrkt legges pi dokumentets objektive fremtradel-
sesform. Den objektivt tilkendegivne bevisbestemmelse man ten-
ker pid, er oftest en vis typefunktion ved en skriftlig tilkende-
givelse, og denne egenskab beror nok si meget pa visse udenfor
dokumentet liggende omstendigheder som péd selve dettes eget
udvisende. Egenskaben erkendes snarere ved at sette dokument-
typen i relation til de retsforhold eller de faktiske forhold mel-
lem mennesker, hvor dokumentet normalt benyttes og tillegges
bevisverdi, end ved en isoleret betragtning af dettes fremtoning
og egne angivelser om sin bevisfunktion.

Det essentielle ved brugen af et bevisbestemt dokument er der-
nazst ofte noget andet end en bevisende virksomhed fra benytte-
ren. Nir A for modtagelse af varer eller lign. overrekker B en
kvittering, »beviser« han i og for sig ikke noget med dette. Me-
ningen er derimod, at B skal have kvitteringen i hende som bevis
for, at han har leveret. Formilet er altsd en bevissikring for B,
ikke en bevisende virksomhed fra A’s side. Dette er ofte noget
typisk ved benyttelsen af dispositive dokumenter.

Man kan sige, at brugeren af dokumentet i disse tilfzlde for-
spger at bestemme destinataren til en disposition ved at over-
rzkke denne et pa bevissikring rettet dokument. Det er imidler-
tid ikke i denne forstand, Hurwitz opfatter den »bestemmende«
funktion, nir han s. 132 opstiller denne som supplement til den
»bevisende«. Det hedder anfgrte sted: »Herved bemarkes dog, at
det »bevismaessige« ingenlunde altid er det centrale i den funk-
tion, hvorom der tales. I mange tilfzlde kommer det snarere an

gerninger, dokumentbegrebet er knytret til. Dette forszrsspgrgsmal er
igvrigt kompliceret pi grund af dokumentbegrebets udpregede juridi-
ske karakrer. Ved siden af dette og kraver om dokumentets benyrrelse
med skuffelse for gje i retsforhold er der nzppe plads eller behov for
kravet om subjektiv bevisbestemmelse. Se igvrigt Lassen s. 100 f., Goos
s.15 ff. og Hartvig Jacobsen anf.st. samr s. 13z ff. Se endelig Kohl-
rausch-Lange s. 539 og Schgnke-Schrgder s. 1201,
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pé skriftets funktion som bestemmelsesmiddel, idet vegten leg-
ges pa skriftets umiddelbart motiverende betydning«.

Ud fra en real betragtning er denne opfattelse velbegrundet.
Skal man angive en svag forskel mellem bevisende og bestem-
mende virke, ma det vel vare, at medens den bevisende funktion
er rettet mod en umiddelbar godtggrelse af visse foreliggende
faktiske eller retlige realiteter, er den blot bestemmende, motive-
rende funktion i hgjere grad rettet direkte mod den fremtidige
virkning, dokumentet gnskes at udgve pi sin destinatar. Men
denne egenskab er samtidig et meget vesentligt led i den fuld-
byrdede dokumentfalskforbrydelse. Kendetegnet for denne er
netop, at brugeren af det falske dokument har sggt at motivere
eller bestemme destinataren til en handling eller undladelse pa det
urigtige grundlag, at tilkendegivelsen med det indhold den har,
hidrgrer fra den angivne udsteder.

Man mi blot vaere opmzrksom p4, at en tilkendegivelses evne
til at virke bestemmende og motiverende er en i hgj grad relativ
egenskab, selv om der ligger en, omend kun lille, begrznsning i,
at bestemmelsesfunktionen skal fremgar af dokumentindholdet.
De tilkendegivelsestyper, som efter den foreliggende retspraksis
synes at volde de stgrste kvaler, nemlig ansggninger, anmodnin-
ger, begzringer og i det hele dokumentbenytterens egne skrift-
lige anbringender, kan netop karakteriseres som skrifter, der
fremtreder som bestemt til at virke motiverende. Hvorledes skal
man da forklare, at en ansggning om stilling som forsikrings-
agent, en legatansggning, et bgnskrift, en anmodning om tilsen-
delse af dabsattest holdes udenfor dokumentbegrebet, jvf. dom-
mene ovenfor i note 8? Spgrgsmilet skal behandles lidt nzrmere
nedenfor.

Som nzvnt i det foregiende er det tilkendegivne bevisgjemed
i fgrste rekke en henvisning til dokumentets typiske anvendel-
sesomride. Men fremtredelsesformen spiller dog en rolle, bl.a.
nir man skal bedgmme karakteren af mere atypiske erkleringer
m. m. Hertil méd fgjes, at almindelige retlige dispositioner som
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f.eks. et tilbud, en gave m. m. kan vere bestanddele af en skri-
velse, et brev m.m., som 1 hvert fald ikke - bortset fra den
nevnte disposition — har karakter af hensigtsdokument. Spgrgs-
malet er, hvad der da nzrmere ligger i dette objektivt tilkende-
givne bevisgjemed.:

Det hedder endelig hos Hurwitz s. 133: »Det har veret om-
tvistet, hvorvidt dokumentfalsk ved benyttelse af et (falsk) hen-
sigtsdokument kun burde statueres, nir dokumentet benyttes som
bevis med hensyn til de momenter, som dets bevisbestemmmelse
angdr, eller om dokumentfalsk ogsa foreligger, nir det benyttes
som bevisende (eller bestemmende) med hensyn til andre :0-
menter af retlig relevans.«

Lgsningen ma sgges i tilknytning til § 171 stk. 1. I kravet om,
at det falske dokument skal vere brugt til at skuffe med i retsfor-
hold, ligger en fordring om, at den tilstrebte skuffelse skal have
relation til de momenter, der begrunder henholdsvis falsk og do-
kument, se herom nzrmere nedenfor.

Hurwitz antager nzvnte sted det videre alternativ og henviser til Niels
Lassen i U-1879-106 »Dokumentet mi vare benyttet til at bevise det fak-
tum, som det efter sit indhold gar ud pé at konstatere. Dette md ikke for-
stds, som om dokumentet skulle vere benyttet til gennemfgrelse af det,
hvorpa der efter sit indhold gir ud«. Hurwitz henviser endelig til afggrel-
serne i JD-1936-135 og U-1933-607.

Til dette ma imidlertid bemmrkes, at den sztning Hurwitz opstiller er
videre end Lassens, og at i hvert fald den i JD-1936-135 nevnte afggrelse,
ikke gir videre end Lassens betragtning. T havde her benyttet en falsk leje-
kontrakrt for at opni kassekredit. Man kan nemlig nok sige, at lejekontrak-
ten ikke er benytret til gennemfgrelse af det, hvorpd den efter sit indhold

11. Smh. hertil domme i U-1935-631, VLT-1938-177, VLT-1937-151 og
JD-1957-17. Fra den utrykte praksis skal jeg nzvne @LD af 19.6. 1958
(Kbh. 51902/57) om et tilfzlde, hvor T fik udstedt recepter ved fore-
visning af et brev, der angav sig som udstedt og stemplet af lzge A med
oplysninger om, at T hver miéned fik ordineret et euforiserende stof. T
blev straffet for dokumentfalsk. Det er mulig, at alle de nzvnte domme
skal forklares som domme om lejlighedsdokumenter.
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gir ud, nemlig regulering af lejeforholdet mellem lejer og udlejer. Derimod
er den for mig at se klart benyrtret som bevis for de momenter, bevisbestem-
melsen angir. Mellem A og B eksisterer ct lejeforhold af en nzrmere angi-
ven karakrer, og dokumentet benyttes som bevis herfor, blot overfor en
trediemand. Tilsvarende betragtning gzlder om et mellem A og B oprettet
falsk galdsbevis, der benyttes som linefundament overfor C.

Falske kvitteringer benytret som legitimation - se Hurwitz s.134 — kan
vare eksempel pd det samme f.s. v. der hermed txnkes pi legitimation som
ejer af en vis genstand. Benyttes kvitteringen derimod som bevis for per-
sonlig identitet er man uden for det strafbare dokumentfalsk. En kvittering
er hverken bestemr - eller egnet - til at bevise identiteten af den, der besid-
der den.

Afggrelsen i U-1933-607 er noget tvivlsom. T havde her benyttet to falske
kvitteringer overfor en marskandiser ved salg af tyvekoster. Dommen cite-
rer § 172 stk.2, antagelig pé grund af en udtalelse fra marskandiseren om,
de nzvnte kvitteringer blot gnskedes til brug for regnskabet, ikke som legi-
timation. Det er nzrliggende at spgrge, hvad T egentlig havde forestillet
sig ved sin benyttelse af disse dokumenter. Smh. igvrigt Krabbe s. 449.

Se endelig afggrelsen 1 VLT-1938-66. De tiltalte havde her foregivet over-
for forskellige firmaer, at de indsamlede til dgvstummesagen. De havde
forevist falske kvitteringer pitrykt »Effata«, hvorved de maérte antages at
have tilsigtet at give udtryk for, at bidragene kom dgvstummesagen til
gode. Ogsi denne feldende afggrelse synes noget tvivisom.

2. Som nzvnt i det foregdende giver iser anmodninger, ansggnin-
ger, begxringer m. m. anledning til problemer i relation til straf-
felovens dokumentbegreb. Det er tillige fremhavet, at disse skrif-
ter mi kunne karakterisercs ved et tilkendegivet motiverende
eller bestemmende gjemed.

Derimod er de nzppe, hvad man forstir ved bevismidler i snz-
ver forstand. Nir A f.eks. skal godtggre visse forhold om sin
egen person i en ansggning, ma han typisk henvende sig til andre
personer. Man vil nzppe sige, at A beviser noget ved selv at ud-
ferdige en erklering om disse forhold, anderledes f.s. v. erkle-
ringen hidrgrer fra B eller C, hvad enten disse er nzre bekendte,
arbejdsgivere eller serlig sagkyndige. Fremgangsmaden kan ogsd
vere den, at A udsteder erkleringen, som derefter bevidnes eller
attesteres af B eller C.
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Helt uden verdi som middel til at overbevise en destinatar om
de omtalte forholds overensstemmelse med sandheden er den s@-
gendes egne erkleringer dog ikke. Ved at afgive sine oplysninger
i skriftlig form fastholdes erkleringsgiveren jo pd sine oplysnin-
ger. Dette er szrlig vesentligt for destinataren, hvis det senere
skulle vise sig, at oplysningerne ikke holder stik. Man kan f. eks.
tenke pi de oplysninger, der afgives i en forsikringsbegering.:
Vi nzrmer os da tilfelde, hvor det kan statueres, at der forelig-
ger et bevisbestemt dokument, fordi der er tilsigtet en bevissik-
ring for dokumentdestinataren.:s

Derudover kan retsordenen pi andre mider bidrage til at hgjne
bevisvaerdien af en siledes fra ansggeren selv hidrgrende erkle-
ring, fgrst og fremmest ved at lade ansggeren afgive de gnskede
oplysninger under strafansvar. Man kan n@vne reglerne i straf-
felovens kap. 17, og de serlige sanktioner knyttet til urigtige
oplysninger i selvangivelser. Under denne synsvinkel, jvf. ogsd
de ovennzvnte bemzrkninger om bevissikringsformal for desti-
nataren, md man formentlig kunne betragte selvangivelser og

12. Se fra fgr straffelovens ikrafttreden U-1928-1058 H, hvor T blev straffet
for dokumentfalsk for udstedelse af forsikringsbegering i urigtigt navn.

13. Som nzvnt ovenfor er bevisbestemmelse ofte en vis typefunkeion ved et
dokument. Dette gzider ogsd den dokumentudstedelse, der tjener bevis-
sikringsformal for destinataren. Man méd derfor formodentlig kunne
henfgre kontrakestilbud, accepter, bestillinger, rekvisitioner m.m. til
hensigtsdokumenternes kreds. Cfr. Narstad s.68, hvor han generelt
fratager disse typer karakteren af bevisbestemt dokument. Man mai
blot veere opmarksom pi, at den norske straffelov foruden de bevis-
bestemte dokumenter medtager tilkendegivelser, der blot »er av betyd-
ning som bevis for en retr, en forplikrelse eller en befrielse fra en sidanc,
i hvilken gruppe de omtaite typer under alle omstzndigheder er varnet
vafhengig af benyttelsessituationen. Se ogsi forseelsesbestemmelsen i
norsk straffelovs § 371. Fra det utrykte materiale findes igvrigt en @LD
af 28.6.1962 (Kbh.11305/62) der straffer T for dokumentfalsk ved at
have benyttet en forfalsket rekvisition. T formdede ved hj=zip af denne
et firma til at udlevere sig lysstofrgr. Forinden havde han retter adressa-
ten i rekvisitionen,
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lignende erkleringer, som danner grundlag for berigtigelse af
offentlige skatter og afgifter som hensigtsdokument, jvf. dom-
men i U-1046-1286, hvor T blev straffet for dokumentfalsk ved
i falsk navn at have indgivet anmeldelse om verdipapirer. Smh.
tillige OLD af 19-8-1954 (Sj. 870/52), hvor en begzring om al-
dersrente i urigtigt navn medfgrte straf for dokumentfalsk. De
i begzringen indeholdte oplysninger var afgivet pa tro og love
og tillige bekrzfter af to personer. Bekrzftelsen var xgte. Se
endelig afggrelsen i HT-1950-703 (U-1950-836) angdende en
ansggning om ansxttelse som skolelxrer, skrevet pi en formelig
ansggningsblanket, der blev betragtet som et dokument. Det var
i sagens forhold 1 den i urigtigt navn afgivne ansggning, man
betragtede som dokument. Tiltalte blev nemlig herudover i for-
hold 2 straffet for dokumentfalsk for at have pafgrt falsk be-
krzftelse pd ansggningen. Smh. dog i det hele note 8.

Tilbage stir da de frifindende afggrelser i U-1937-170 og
U-1938-355, hvor de tiltalte havde udstedt bgnskrifter, legat-
ansggninger og stillingsansggning i urigtigt navn. Skal forkla-
ringen da sgges i, at de naxvnte tilkendegivelser ikke kan tillzgges
nogen sxrlig bevisvardi, idet de ikke — som i de lige fgrnzvnte
tilfelde — rummer momenter, der kan bestyrke denne?

I si fald mid man vaxre opmzrksom pi en meget betydelig
faktor. I de ovennavnte bemaxrkninger har jeg udeladt et meget
vasentligt moment vedrgrende en skriftlig tilkendegivelses evne
til at virke motiverende, bestemmende, eller overbevisende, nem-
lig selve falskmomentet. Nir A f. eks. indsender et bgnskrift, en
legatansggning, en anmodning om at tilsende et pengebelgb o.s.v.
i B’s navn, er motiveringen jo oftest den, at A kun kan piregne
den begunstigelse, han gnsker hos destinataren, ved at benytte
navnet B. Begrundelsen kan ogsi vare den, at A ved at benytte
det opdigtede navn B blot gnsker sin identitet skjult. Et sidant
forhold vil imidlertid ofte — uanset om skriftet kan karakteriseres
som et dokument — falde udenfor det strafbare omride, 1 kraft
af betingelserne i § 171 stk. 3 og 1, se nermere nedenfor.
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Det er min opfattelse, at man har rettet smed for bager ved
at udelukke den omtalte gruppe fra dokumentbegrebet, jvf. de
afsluttende bemerkninger nedenfor. Den straffrihed, man herved
spger at begrunde ud fra dokumentbegrebet, burde sgges i kravet
om, at dokumentet skal vere falsk og dertil benyttet med skuf-
felse i retsforhold for gje. Jeg har ved de foregiende bemazrk-
ninger inddraget den side af falskbegrebet, der vedrgrer det
eftergjorte dokument. Men det forholder sig pa samme méde i til-
fzlde af forfalskning. B har f. eks. rettet pd de oplysninger, A har
afgivet i en ansggning, fordi B selv er konkurrent til den sggte
begunstigelse. Det forekommer ikke realt velbegrundet at holde
et sidant forhold udenfor § 171, fordi ansggningen ikke har do-
kumentkarakter.r+

Det ville ikke vere velbegrundet at sgge lgsningen pa de
ovennzvnte problemer ved at betragte de af praksis fastsliede
dokumenter som lejlighedsdokumenter. Det typiske ved ansgg-
ninger m.m. er jo, at den sggende tilsigter at opnd en retsposi-
tion, derimod ikke at godtggre allerede cksisterende rettigheder
eller forpligtelser. P4 den anden side kan man ikke stole p4,
at domstolene fglger ensartede retningslinier. Dertil er de fa
foreliggende afggrelser for lidet oplysende. De frldende dom-
me i VLT-1937-151 og VLT-1951-107, se ovenfor i note 8,
kan siledes nzppe forklares udfra de ovennmvnte betragtnin-
ger.

Jeg skal endelig fremhzve, at den ovennzvnte tilkendegivel-
sestype kun sjeldent udstedes i urigtigt navn og i endnu fwerre
tilfzlde manifesterer en skuffende brug i retsforhold. Afgivelse
af en sidan tilkendegivelse med urigtigt navn betyder jo, at be-
nytteren af dokumentet selv optreder under den samme urigtige
identitet. Dette medfg@rer, at bedgmmelsen af det udviste forhold
ogsi volder vanskeligheder i relation til falskbegrebet og den

14. Se hertil Goos s. 17 note 6, bemzrk iszr de i noten s. 20 anfgrte afggrel-
ser vedrgrende bgnskrifter.
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skuffende brug i retsforhold, smh. nedenfor under B om @LD
af 19.8.1954 og nedenfor under C.

3. Det er vel uden videre klart, at en si usikker retstilstand
pé et strafferetligt omrade er kritisabel. Kritikken skal dog nxppe
si meget rettes mod domstolene for manglende oplysning og be-
grundelse i deres afggrelser, som mod straffelovens dokument-
begreb. Den opgave, man har stillet dommerne overfor, cr van-
skeligere, end den behgvede at vare. Det havde vzret bedre, om
man havde taget Torps forslag fra U II fremfor forslaget fra
U 1L

15. UIL § 3e: »Ved dokument forstas enhver genstand som indeholder en
meddelelse, der efter sit indhold er bestemt til at have betydning i rets-
forhold, eller kan benyttes som bevis i et sidant«.

Jvf. hertil Hartvig Jacobsens disputats om »dokumentforbrydel-
serne« fra 1927, se sxrlig forfatteren s. 141 ff. Dette vark, som i meget
vacsentlig grad er retspolitisk orienteret, stgtter pa de vesentligste omra-
der Torps forslag fra U Il. Desveerre fik Hartvig Jacobsens arbejde
ingen indflydelse pé straffelovens udformning. F II - regeringsforslaget
fra 1927-1928 — byggede f.s.v. angir bevisfunktionen, tildels pA Hart-
vig Jacobsens betragtninger, men F III - regeringsforslaget fra 1928-192¢
- vendre tilbage til udformningen fra U III. Se hertil Krabbes anmel-
delse af F II i U-1928-269. Nar Krabbe nzvnte sted ggr gxldende, at
Hartvig Jacobsen - og Torp - ikke anfgrer, hvori de ser det afggrende
for en ren objektiv begrebsfastlzggelse af bevisfunktionen, er dette
nxppe rigtigt. Se sarlig Harcvig Jacobsen s. 149.

Det er igvrigt pudsigt at spore den indflydelse, som en enkelr konkret
afggrelse synes at have haft vedrgrende fastlzggelsen af det sxrlige be-
vistema, man knytrede til lejlighedsdokumentet. Jeg tznker her pa den
norske dom fra NRT-1881-362. Tiltalte havde benytret et falsk brev,
i hvilker brevskriveren angiver sig at vare syg, for derved ar opnd orlov
fra militzrtjeneste.

Der forckommer ogsd mig velbegrunder at ville holde et sidant for-
hold udenfor et si alvorligt delikt som dokumentfalskforbrydelsen.
Rerrigheds/forpligtelsesterminologien er blot ikke hensigtsmassig for
en sadan udskillelse, se nermere i det fglgende. Sml. endelig til oven-
nzvnte dom afggrelsen i U-1962-551, hvor tiltalte i sin militere lzgebog
i legens anmerkningsrubrik havde tlfgjet »fritaget for udrustning i to
dage«. Han blev straffet for dokumentfalsk.
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Hvis man vil bringe dokumentfalskforbrydelsen lidt nzrmere
jorden, hvor de kriminelle handlinger begis og bedgmmes, mi
man se dokumentbegrebet i sammenhezng med de gvrige ele-
menter i forbrydelsesbegrebet. Den vildledelse, der er dokument-
falskforbrydelsens hele sxrkende, bestir i, at en destinatar lader
sig bestemme til en handling eller en undladelse af retlig betyd-
ning i kraft af den urigtige antagelse, at dokumentet med det
indhold det har, hidrgrer fra den person, der er angivet som
udsteder. Denne seregne vildledelse kan man i det praktiske rets-
liv have meget vanskeligt ved at varge sig imod. Disse betragt-
ninger er for dommeren nok si vaesentlige som de abstrakte be-
tragtninger om dokumentfalskforbrydelsen som en krenkelse af
den almene tillid til dokumentet, teorien om publica fides, som
dokumentbegrebet hviler pa. Den tilkendegivelse, der som falsk
er i stand til at hidfgre destinataren en relevant skuffelse i rets-
forhold trenger sig dermed pd som et hensigtsmessigt doku-
mentbegreb. Men denne kan neppe bestemnmes meget nermere
end ved sin evne til at virke som bevis- eller bestenmmelsesmiddel
for andres retlige dispositioner.'s

Straffelovens to definitioner peger i retning af to yderpunkter.
P3 den ene side det bevisbestemte dokument, hvormed man fgrst
og fremmest har haft den dispositive dokumentgruppe for gje,
pd den anden side nogle ganske sjzldne tilfzlde, hvor private
breve o.l. bringes i anvendelse som bevismidler. Da man forment-
lig for den sidstnmvnte gruppe gnskede en serlig begrznsning,
knyttede man det foran omtalte bevistema pa. Dette betyder pa

16. Hartvig Jacobsens de lege ferenda definition er opstillet s. 150: »Ved
dokument forstds enhver genstand, som indeholder en meddelelse, der
cfter sit indhold kan benyttes som bevis i retsforhold«. Jeg tror dog,
det er rigrigt for fuldstzndighedens skyld at medrage den bestemmende
funktion i definitionen.

Jeg skal understrege, at Harrvig Jacobsens beviskriterium ikke hviler
pa helt de samme betragtninger, som jeg ovenfor har sldet til lyd for
som afggrende. Men resultatet bliver det samme.
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den ene side, at tilkendegivelser som nzppe overhovedet er eg-
nede til at virke bestemmende pi andres handlinger, kan opni
dokumentkarakter, enten fordi de objektivt giver et bevisgjemed
til kende eller rent faktisk sgges benyttet som bevis for omtalte
tema. Pa den anden side — og det er det, der fdrst og fremmest
springer i gjnene — findes der tilkendegivelser, som er velegnede
til at virke motiverende pd andres handlinger, men som dels ikke
er bevisbestemte, dels ikke benyttes som bevis for rettigheder,
forpligtelser eller befrielser for sidanne, medmindre man giver
disse kriterier en sidan fortolkning, at straffelovens ordlyd mai
siges nzermest at vere ubrugelig som tydningsskema.

B. Falskbegrebet, straffelovens § 171 stk. 3.

Jeg skal kun knytte ganske fa bemarkninger til falskbegrebet. In-
teressen samler sig om bemyndigelsesproblemerne, og disse be-
handles selvstendigt i afsnit 2.

Jeg skal fgrst fremheve, at en fuldstendig systematisk adskil-
lelse af falskbegrebet og den skuffende brug i retsforhold nazppe
lader sig gennemfgre, smh. Waaben s. 128. Ikke sjzldent star man
overfor vanskelige tilfzlde, hvor en person gennem kortere eller
lengere tid har optridt under et pitaget navn, som tillige har
varet anvendt ved dokumentudstedelse. Spgrgsmalet om doku-
menterne skal betragtes som falske, kan overhovedet ikke lgsrives
fra det konkret anvendte dokument og benyttelsessituationen.
Har A f. eks. levet i en lille by i et lengere tidsrum under det pa-
tagne navn B, vil i hvert fald en rekke dokumentudstedelser i
dette navn falde uden for det strafbare dokumentfalsk. Ofte vil
det da fgles kunstigt vedblivende at karakterisere de udstedte do-
kumenter som falske, omend ikke benyttet med skuffelse for
gje. Pa den anden side kan udstedelse af szrlige dokumenttyper
medfgre straf for dokumentfalsk. Det skal endelig nzvnes, at en
person efter lengere tids optrzden under fremmed navn kan be-
gd dokumentfalsk ved at benytte sit oprindelige navn, se dom-
mene i U-1895-1106 og U-1900-834.
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Den nzvnte problematik skal bergres lidt nzrmere i relation
til straffelovens § 171 stk. 1. Jeg skal her ngjes med at fremdrage
en enkelt utrykt afggrelse, hvor selv irelang brug af et pataget
navn ikke fritog for straf for dokumentfalsk.

I QLD af 19.8.1954 (Sj.8701/52) havde tiltalte siden midren af tyverne
levet her i landet som svensker under navnet Ludvig Julius Hellquist.
Navnet tilhgrte en person, tiltalte havde arbejdet sammen med i Sverige i
begyndelsen af tyverne. Tiltalte havde fiet udstedt dansk pas ved hjzlp af
en pd nzvnte navn lydende flytteattest.

I 1950 indgav han begzring om aldersrente, i forbindelse med hvilken han
pi »tro og love« erklerede at vere nevnte L.J.H., at han ikke havde dansk
indfgdsret og var fgde i Sverige i 1883. Tiltalte var under sagen identifi-
ceret som Lars Jacobsen fgdt i Danmark i 1889, gift med en dansk hustry,
som han forlod i begyndelsen af tyverne. Det antoges, at navneskiftet i sin
tid var sker for at unddrage sig alimentationsbidrag fra forhold i Norge.

Tiltalte, som havde hzver aldersrente i to ir pd det nzvnte grundlag, blev
anset efter §§ 161 og 171.

Dommen synes at ga ret vidt i sin anvendelse af § 171. Tiltalte
har i over 25 4r levet under den pigzldende identitet, og har anta-
gelig udstedt talrige dokumenter i det pitagne navn, uden at en
dokumentfalskstraf kunne komme pd tale. Dette ville derimod
vare opportunt, f.s.v. han i enkeltstiende tilfzlde anvendte sit
gamle navn. Nu spiller i domstilfzldet tiltaltes officielle som bor-
ger i samfundet registrerede navn en ganske szregen rolle, ud
fra hvilket en identitetsforveksling med en relevant skuffelse til
fglge ogsd kan hevdes. Man kunne miske dog hevde den opfat-
telse, at ansggningen burde betragtes som zgte, omend rummen-
de en rekke urigtigt afgivne oplysninger. Tiltalte har jo ogsi i
de forlgbne ir optridt som svenskeren Ludvig Julius Hellquist
overfor det offentlige. Dommens synspunkt kunne i hvert fald
vanskeligt opretholdes, sifremt det pitagne navn havde varet
opdigtet.

Jeg kan ikke nzre mig for et enkelt sidespring vedrgrende dommens straf-

udmiling. Tiltalte, som var hidtil ustraffet, blev anset med fengsel i et
halvt &r, med en af UR udtalt og af LR stadfazstet begrundelse. »Ved straf-

17 U jubilzum
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fens udmailing er det bla. taget i betragening, at tiltaltes antagelse i sin td
af navnet Hellquist ma anses at vere motiveret i hans gnske om at unddrage
sig ham pahvilende underholdsforpligtelser, og at tiltalte har formet to
andre personer til at attestere ...«. Uanset hvad man kan mene om for-
holdets henfgrelse under § 171, forekommer den for strafudmailingen an-
fgree hentydning til tiltaltes nzsten 3o dr gamle motivation for et navne-
skifte noget betznkelig, uanset det nzvnte moments karakter af vedvarende
delike, se nermere Hurwitz Almindelig Del bl.a. s.210-11. Der er, for at
blive i terminologien, neppe megen »identitet« mellem den Lars Jacobsen,
der i midten af tyverne flygter fra alimentationsbidrag, og den Ludvig
Julius Hellquist, man i 1934 straffer for en - formentlig — uberettiget oppe-
biren aldersrente. Det er igvrigt skade, at en sddan afggrelse ikke offent-
ligggres i en domssamling.

Jeg skal ikke her ggre mere ved falskbegrebet, men blot i forbi-
farten n®vne, at den i teori og praksis sidestillede brug af ind-
holdsmessigt usandferdige kopier med brug af falske original-
dokumenter nzppe kan forsvares med den ordlyd § 171 stk.3
har fiet, smh. med princippet i straffelovens § 1. Dokumentdesti-
nataren har i disse tilfelde — se U-1944-611 samt URD i JD-1957-
17 (Damicosagen) — en klar opfordring til at kontrollere afskrif-
tens overensstemmelse med originalen. At man i de pigzldende
tilfelde kunne have grund til at nzre en szrlig tillid til de per-
soner, der fremtradte som udstedere af afskriften mé vere uden
betydning.

C. § 171 sth.1

Indledningsvis skal jeg fremhzve dokumentfalskforbrydelsens
sammenhengende karakter. Der er grund til at n@vne dette, fordi
man ved forbrydelsesbeskrivelsen deler denne op i en rzkke en-
kelte elementer, hvorved helheden kan glide i baggrunden. Man
mai blot vere opmerksom pa, at begreberne falsk og dokument
fgrst far deres fulde forklaring, nar forbrydelseshandlingen i §
171 stk. 1 beskrives, og at denne bestemmelse kun kan forstas i
sammenhzng med de juridiske begreber, § 171 stk. 2 og 3 define-
rer. Dette forklarer de systematiske afgrensningsproblemer, man
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kemper med - eller mod —, men er samtidig ngglen til erken-
delse af denne szregne begrebsabstraktion af en forbrydelée. Den
skuffende brug i retsforhold kan kort karakteriseres som det for-
hold, at man ved benyttelse af er falsk dokument spger at be-
stemme dokumentdestinataren til en bandling eller undladelse'r
af retlig betydning pd det urigtige grundlag, at dokuwinentet bid-
rprer fra dem person, der fremsreder som dettes udsteder. Doku-
ment- og falskbegrebet er hermed projiceret ud i den vildledelse,
som bzrer betegnelsen skuffende brug i retsforhold.

Tankeforviklinger af jurisprudenskarakter er en nzrliggende
fare for den, der gnsker at beskrive forbrydelsens gerningsind-
hold. Alligevel mi det fastholdes, at forbrydelsen kun kan gives
en rimelig begrensning, sifremt man klart holder sig de enkelte
begrebselementer for gje. Den moralsk pregede vurdering, som
er en vaesentlig faktor ved fastleggelse af et kriminelt gernings-
indhold, spiller — relativt — ikke den samme rolle, nir dokument-
falskforbrydelsens grenser skal fastlegges i tilfzlde, hvor man
har fjernet sig fra den typiske eller klassiske situation.

a) Ved fastleggelsen af selve forbrydelsens fuldbyrdelsesmo-
ment har man i dansk retstradition valgt at knytte denne til do-
kumentets benyttelse. Dette har ogsi serdeles gode grunde for
sig. Ved at lade brugen vare afggrende opnir man, at adgangen
til tilbagetreden fra forsgg stir dben for dokumentfalskneren lige
til det gjeblik, hvor han - med et af Hartvig Jacobsens treffende
uderyk — slipper dokumentet lgs pa retssamkvemmet, jvf. forfat-
teren s. 278, se hertil Torp i UIL Dansk ret adskiller sig her pd
positiv made fra de fleste gvrige retsforfatninger.'s

17. Se som et serlige tilfxlde dommen i U-1934-149, hvor tilralre foreviste
falsk legeerklering overfor sin madmor for ikke at blive afskediget pa
grund af graviditer. Fxldende afggrelser som denne hgrer ikke hjemme
pa regnskabets plusside, ndr beretrigelsen af den selvstandige dokument-
falskforbrydelse stres til debat.

18. Sével norsk, svensk som tvsk ret anser forbrvdelsen for fuldbyrdet alle-

17%
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Fuldbyrdelsesmomentets stadie volder ingen vanskeligheder i
de tilfzlde, hvor gerningsmanden har overgivet dokumentet til
den, overfor hvem skuffelsen sgges tilvejebragt. Overgivelsen er
¢j heller ngdvendig, den blotte forevisning er tilstrzkkelig. Jeg
skal nzvne en enkelt @LD af 26. 6. 1964 (Kbh. 20660/64). De til-
talte havde i sagens forhold 1o bestilt en rekke kgbmandsvarer.
Da budet kom for at aflevere varerne, forsggte de at betale med
en falsk check. Budet afviste imidlertid at modtage denne. For-
holdet blev ansat som fuldbyrdet dokumentfalsk. Det er derimod
ikke tilstrekkeligt, at dokumentfalskneren blot bzrer dokumen-
tet pa sig, rede til forevisning i en given situation. Statsadvokaten
mitte siledes forud for @LD af 15.6. 1950 (F 60506), til tiltaltes
fordel efter ankefristens udlgb indanke den afsagte URD, idet
denne urigtigt havde statueret fuldbyrdet forbrydelse. Tiltalte
mente selv — hvad han ikke var ene om - at have gjort brug af
falsk fgrerbevisduplikat ved at kgre i sin bil efter at have fore-
taget forfalskningen. QL statuerede forsgg. Man ma — i relation
til kravet om et forszt af en vis fasthed og styrke — vzre op-
marksom pd, at der utvivlsomt skal et stgrre »kriminelt mod« til
at forevise dokumentet end til den forudgiende forfalskning.

Dokumentet er ogsa benyttet, sifremt det er anbragt under
omstendigheder, hvor det er egnet til at bibringe en skuffelse for
relevante destinatarer, se f.eks. U-1963-741 og fra ®ldre praksis
HT-1898-407. Derimod mi det vare underordnet, om en eller
anden tilfeldigt har niet at besigtige dokumentet.

Jeg skal til slut nevne, at oplesning neppe kan betegnes som
brug, maske bortset fra serlige tilfzlde, hvor dette er den almin-
delige bekendtggrelsesform. Dokumentfalskforbrydelsen forud-

rede ved frembringelsen af det falske dokument. Se endelig bestem-
melsen i norsk straffelov § 186, hvor allerede forberedelse til produktion
af falsk dokument anses for fuldbyrdet forbrydelse. Dette standpunkt i
fremmed ret — Teuffel fastslar s. 385, at fuldbyrdelsesmomentets nzvnte
placering er den altovervejende hovedregel - skal ikke mindst ses i lys
af forsagsreglernes udformning, se bl.a. Hartvig Jacobsen s. z259.
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setter den serlige bevisverdi dokumentet rummer vedrgrende
navnebzrerens disposition, men denne szrlige egenskab er ikke
kommet til udtryk i disse tilfzelde. Det er da oga mere nerliggen-
de at betragte forholdet som en blot mundtlig usandhed, der jo
kun er strafbar i szrlige tilfzlde.»s

b) Mere vasentligt end at fi fastlagt fuldbyrdelsesstadiet er det
imidlertid at afgrense, hvad der forstds ved skuffende brug i rets-
forhold.

Ogsi her kemper man med et vanskeligt systematisk problem,
nemlig adskillelsen af de objektive og subjektive elementer. Pro-
blemet kan kort stilles siledes: Ligger der i § 171 stk. 1 et krav
om, at benyttelsessituationen skal have indebiret en skuffelses-
mulighed, for at fuldbyrdet forbrydelse kan statueres — dette er
vist nermest Krabbes opfattelse, se nzvnte forfatter s. 443-44 —
eller er det blotte skuffelsesforset tilstrakkeligt i sa henseende?
Almindelige strafferetlige betragtninger taler for det fgrste alter-
nativ, medens straffelovens ordlyd synes at forudsztte et rent
subjektivt rekvisit. Reelt er problemet dog kun et spgrgsmal om
citering af § 21.

To problemer skal fremdrages vedrgrende karakteren af den
skuffende brug i retsforhold.

1) Det er for det fgrste et krav, at det falske dokument er benyi-
tet som verende egte. Det er denne vildledelse omkring den an-
givne udsteder, der i alle retsforfatninger har begrundet forbry-
delsens vide udstrekning.

Vi er derfor udenfor det strafbare dokumentfalsk, sifremt do-
kumentet ligefrem presenteres som falsk, eller gerningsmanden
dog tror, at dokumentdestinataren er vidende om, at den faktiske

19. Se dog Nerstad s. 128 og afggrelsen i U-1896-443. Domstilfzldet er ikke
ganske lig det her bergrre spgrgsmal, om falsk dokument kan anses benyt-
tetvia oplesning. Pa denanden sidesynes de betragtninger, der her er gjort
gzldende, ikke at have varer afggrende. Se ogsi Hurwirz s. 140 note 4.
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udsteder ikke er identisk med den person, der er pafgrt som do-
kumentets navnebzrer. Dette ma ogsi gxlde, i hvert fald som alt-
overvejende hovedregel, selvom dokumentbenytteren urigtigt
foregggler en bemyndigelse til dokumentudstedelsen,> jvf. de
zldre afggrelser i U-1882-1146, U-1884-52, U-1885-1077 og U-
1908-917, se tillige som eks. af nyere dato JD-1957-115. Jeg skal
lige bemzrke, at nir Goos s. 57 note 48 og Krabbe s. 444 anfgrer
dommen i U-1892-661 som stridende mod de lige n®vnte, er
dette ukorrekt. Fuldbyrdet forbrydelse foreld i dommen, inden
tiltalte fremlkom med sine urigtige oplysninger om en forelig-
gende bemyndigelse.

Den n®vnte praksis er da ogsi velbegrundet. Straffeloven hvi-
ler pi den betragtning, at man i det praktiske retsliv ngdsages til
uden videre at gi ud fra, at foreliggende dokumenter er wxgte.
Hvor destinataren imidlertid oplyses om dokumentudstedelsens
karakter, f. eks. at denne er sket pi grundlag af en bemyndigelse,
far han en klar opfordring til at efterprgve denne oplysning. Be-
nytterens urigtigt foregivne bemyndigelse ma betragtes som en
mundtlig usandhed og vare strafbar som sidan.

Nir jeg har fremhazvet dette, skyldes det fgrst og fremmest, at
problemet ikke sa sjzldent forekommer i tilknytning til afbeta-
lingshandelen, szrlig i forbindelse med salg ved dgrene. Under
hensyn til reglerne 1 11 §§ 16 og 25 gnsker szlgerfirmaerne
ofte — eller helst — kun kontrakter med husherrens underskrift,
idet man i misligholdelsestilfzlde primart gnsker kontraktens op-
fyldelse fremfor at tage det solgte tilbage. Da ®gtemanden ofte
er pi arbejde pi salgstidspunktet, lader representanten underti-
den hustruen underskrive kontrakten med mandens navn. Denne
undlader til geng=ld ofte at protestere, overfor den ham »derved
pilagte forpligtelse« af frygt for, at det af hustruen begiede for-
hold er strafbart.

Forhold af denne karakter falder udenfor det strafbare doku-

20, Smh. til det n®zvnte afsnit 2, B.
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mentfalsk, hvadenten hustruen har bemyndigelse til at under-
skrive med mandens navn eller ej. Foruden de ovennxzvnte be-
tragtninger kan man anfgre, at en rubricering under § 171 ville
betyde en styrkelse af nogle salgsmetoder, som samfundet ikke
kan vare positivt stemt overfor.:s

2) Den anden gruppe af tilfzlde, som jeg skal fremdrage, slutter
sig meget nzr til den afvejning, man ma foretage, nir et doku-
ments karakter af falsk skal fastslas, smh. de meget kortfattede
bemzrkninger under B. De fglgende bemzrkninger vedrgrer en
rekke tilfzlde, som ma holdes uden for § 171, ikke fordi gernings-
manden ikke har benyttet et falsk dokument, hvormed han har
spgt at bestemme destinataren til en disposition af retlig betyd-
ning, men fordi dokumentdestinataren i kraft af dokumenttypens
karakter og formil neppe lider nogen serlig skuffelse ved i det
konkrete tilfelde at stole pd dokumentets «gthed. Det ma ud-
trykkelig fremhaves at grensen mellem disse tilfzlde og forhold,
hvor det er mere nzrliggende at karakterisere dokumentet som
zgte, er ganske flydende.

I JD-1942-71 havde tiltalte optradt under fremmed navn, idet han var ef-
tersggt af politiet for bedrageri. I konsekvens heraf underskrev han sig pa
kvitteringer med dette navn efter udfgre arbejde. I et enkelt tilfelde havde
han tillige afgivet et garantitilsagn pi 10 ar.

Kun sidstnzvnte forhold blev anset for strafbart efter § 171. F.s.v. angik
kvitteringerne — samt en opskrift pa et rensemiddel - blev tiltalte derimod
frifundet med den begrundelse, at navnet her kun ansas benyttet i konse-
kvens af det af tiltalte opgivne urigtige navn.

Konsekvensbetragtningen er ikke anvendelig som motivation for
en forskelsbehandling af de fzldende og frifindende tilfzlde. Be-

21. Er videregiende ansvar, baseret pi at den underskrivende skulle vare
vidende om, at dokumentet af reprasentanten videregives uden oplys-
ninger om den pifgrre underskrifts karakter, kan ikke antages med-
mindre forholdet har karakter af egentlig medvirken, smh. dommen i
U-1923-772.
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grundelsen mé derimod sgges i dokumenternes forskellige karak-
ter. Afgivelse af kvittering tjener som tidligere anfgrt, i situatio-
ner som den nzvnte ikke en bevisende virksomhed for doku-
mentets bruger, men derimod bevissikringsformal for dokument-
destinataren. Men denne egenskab forspildes ikke i ovennzvnte
tilfelde, fordi dokumentet er pifgrt opdigtet navn. Afggrende
for kvitteringsmodtageren er blot, at den person der har udfgrt
arbejdet tillige er den, der oppebarer Ignnen og kvitterer herfor.
Tiltaltes forset rekker ikke videre end til at skjule sin identitet,
og destinataren lider ingen skuffelse derved.

Anderledes ser det derimod ud for den omtalte garantierkle-
ring. Tiltalte ved da, at dokumentet er verdilgst for destinataren,
idet denne jo er afskiret fra at opspore erkleringsudstederen, si-
fremt garantien skulle blive aktuel.

Jeg skal nzvne endnu en frifindende afggrelse om kvitteringsudstedelse i
fremmed navn. I U-1925-429 havde en tiltalt ved navn Georg Stanislaus
Ansgarius Keblovszki kvitteret for udfgrt arbejde med navnet C. Jensen
for ikke at udsztre sig for, at man gjorde sig lystig over hans navn.

Motivet i domstilfeeldet peger naturligvis i sig selv i retning af
frifindelse. Dette er blot ikke tilstrekkeligt. Om den tiltalte i
den ovennevnte afggrelse i JD-1942-71 havde anvendt fremmed
navn ud fra samme motiv som den her nevnte Keblovszki, ville
hans forhold vedrgrende garantierkleringen dog vare strafbart
dokumentfalsk.2:

Muligheden for sidenhen at kunne opspore den dokumentud-
stedende person spiller ved mange dokumenttyper en fremtrz-

22, Man skal overhovedet vere varsom med at drage motivbetragtninger i
marken, nir forbrydelsens grenser skal fastlegges. Nir den tilealte 1 U-
1900-516 H ikke begik strafbart forhold ved at forevise forfalsket spare-
kassebog over for familie, er det ikke i sig selv tilstrzkkeligt at begrunde
detee i tilraltes motiv — gnsker om at prale med sin gkonomiske starus —
men tilralte sgger ganske simpelt ikke at pavirke nogen destinarar til en
disposition af retlig betydning. Smh. til det nzvnte U-1901-936, U-1908-
849 og de nyere afggrelser fra U-1934-149 og U-1941-891.
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dende rolle. Man mi imidlertid rent konkret bedgmme, om den
bevis- eller bestemmelsesverdi, dokumentet rummer, angribes
eller forspildes i kraft af den udstederbetegnelse den dokument-
udstedende har anvendt, sivel som denne fakror skal vere om-
fattet af tiltaltes forset.

Se siledes dommen i U-1935-609, hvor tiltalte umiddelbart fgr bortrejse fra
en lille by havde underskrevet en kgbekontrakt med navnet Svend Ander-
sen, hvortil var fgjet urigtig adresseangivelse. Tiltaltes virkelige navn var
Svend Age Viggo Andersen. Han blev straffet for dokumentfalsk, idet det
mitte have stiet ham klart, at han ved sin underskrift og i forbindelse her-
med afgivne oplysninger ville vanskeligggre eller endog umuligggre udfin-
delsen af ham, og idet han ikke kunne antageligggre anden grund til benyt-
telse af det pigzldende navn. Se tillige om checkudstedelse i opdigtet navn,
trukket pi en i samme navn oprettet konto dommen i U-1964-477. Efter de
ovennzvnte betragtinger mitte resultatet blive en frifindelse, sifremt
tilealte 1 et sddant tlfzlde havde sgrget for checkens indlgsning og muligt
ogsd sifremt han blot havde sikret dokumentdestinataren en efterfglgende
identifikationsmulighed.

Man mi dog vare opmarksom pa, at anvendelse af navnet pd en
eksisterende person kan medfgre modifikationer i de ovennzvnte
betragtninger, som fgrst og fremmest er rettet mod tilfzlde, hvor
navnet er opdigtet. Smh. hertil afggrelserne i U-1950-836 H
(HT-1950-703) forhold 3-5 samt @LD af 19-8-1954 omtalt oven-
for under B. Begge de nzvnte tilfzlde forekommer mig dog at
vare i dokumentfalskforbrydelsens grenseomride.2s

23. Den svenske straffelov rummer i kapitel 15 § 11 en regel om »osant inty-
gande« herunder »osann uppgift om vem han dr«. Da denne regel, i
lighed med kapitel 14’s regler om dokumentfalsk, krever, at »itgirden
innebir fara i bevishinseende«, kan en sondring mellem de to strafbare
omrider ikke stgttes pd dette moment. Sondringen er derimod knytret
til problemet &gte-uzgte dokument. Problemet volder igvrigt store van-
skeligheder i sivel svensk teori som praksis, se nermere Beckman m. fl.:
5. 64-65. Det omtalte bevisfarekriterium er igvrigt terminologisk et vel-
valgt udayk for det szt af faktorer, der er realiteten i den skuffende
brug af et falsk dokument.
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Afsnit 2
BEMYNDIGELSESPROBLEMER

Det problem, der skal behandles i det fglgende, adskiller sig me-
get vaesentligt fra de samtykkeproblemer, der normalt behandles
i strafferettens almindelige del i tilknytning til de objektive straf-
frihedsgrunde. Szdvanligvis drejer det sig om betydningen af et
mellem gerningsmanden og dennes offer foreliggende samtylkke
til en handling, der — bortset fra samtykket — ville udggre et straf-
bart forhold. Den hertil svarende situation ved dokumentfalsk-
forbrydelsen matte altsd vare det samtykke, der foreld imellem
gerningsmanden og den person, der sgges skuffet med det falske
dokument. Det er imidlertid ikke dette spgrgsmail, der normalt
behandles som et samtyklkeproblem i tilknytning til dokument-
falskforbrydelsen, men derimod den bemyndigelse, der kan fore-
ligge fra en person — herunder et firma, en institution eller anden
form for kollektiv — til at pifgre hans navn som udsteder af et
dokument.

Manglende klar erkendelse af dette forhold har ikke varet gun-
stig for retsudviklingen. Jeg skal fgrst fremhxzve det udgangs-
punkt, mange teoretikere har taget, nir spgrgsmalet om sam-
tykke sammenkobles med forbrydelsens beskyttelsesinteresse. Det
hedder siledes hos Kohlrausch-Lange i forbemarkningerne til
»Urkundenfilschung«s. 537 III. »Rechtsgut: Die eigentliche Ur-
kundenfilschung (§ 267) richtet sich nicht gegen fremdes Ver-
mégen, iiberhaupt nicht notwendig gegen cine bestimmte Person
auch nicht den Namenstriger, sondern gegen die Allgemeininter-
esse um Urkundenverkehr, BGHSt 2.52. Folge: Die Einwillung
des Namenstrigers ist belanglos.«

Denne konstruktion er direkte vildledende. Den peger i den
forkerte retning, hvad man kan se ved at sammenligne udtalelsen
med den betydning, man rent faktisk tillegger en sidan bemyn-
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digelse i s godt som alle retsforfatninger.: Grunden til dette er
da ogsd, at Kohlrausch-Langes betragtning i virkeligheden er en
cirkelsluming. Forfatteren har forud for sin slutning taget stil-
ling til det problem, slutningen skal fgre ham frem til, og ind-
koblet sin lgsning i slutningens premis. Man kan udtrykke det si-
ledes: Det spgrgsmal, der skal tages stilling til, er, om et doku-
ment, der ikke er udstedt egenhzndigt, men af en bemyndiget,
skal betragtes som falsk eller ®gte eller helt generclt: realiserer
benyttelse — eller den blotte forekomst — af sidanne dokumenter
gerningsindholdet i dokumentfalskforbrydelsen? Det er imidler-
tid rigtigt for dette spgrgsmals Igsning at tage sit udgangspunkt
i forbrydelsens generelle beskyttelsesinteresse. Problemet lyder
da som fglger: Rummer benyttelse — eller den blotte forekomst -
af dokumenter af omhandlede art et sddant angreb pd den alnin-
delige tillid i retssambuemmet til dokumenters bevisverdi, at det
kan forsvares strafferetligt at sidestille brug af sidanne dokumien-
ter med benyttelse af falske dokumenter, bvor et bemyndigelses-
problem ikke er pi tale? Besvares spgrgsmilet bekrzftende, har
man dermed ogsé taget stilling til problemet: dokumentets karak-
ter af falsk. Besvares spgrgsmilet benxgtende, er det rigtigst at
karakterisere dokumentet som zgte. Visse forfattere har dog
principielt opretholdt dokumentets karakter af falsk og derpd
begrundet en frifindelse i retsstridighedsbetragtninger, sledes
den meget udbredte »Korperlichkeitstheorie« i zldre tysk teori.

Bemyndigelsesproblematikkens behandling som et almindeligt
samtykkeproblem er heller ikke noget heldigt udgangspunkt, nir
man stir overfor mere specielle tilfxlde, szrlig situationer, hvor
bemyndigelsen eller selve dokumentudstedelsen er behzftet med
et moment af odigs karakter. Tankegangen bliver let den, at man

1. Sc Teuffel s. 382. Igvrigt kan henvises til Hurwitz s. 138, Krabbe s. 439,
Harevig Jacobsen s. 230, Skeie s. 612, Kjerschow s. 489, Narstad s. 97 f.,
Schgnke-Schrgder s. 1212, Kohlrausch-Lange s. 537 f. og Beckman m. fl.
s.62 f.
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uden videre negter en bemyndigelse disculperende betydning i
disse tilfeelde uden realt at overveje, om det odigse moment, som
forholdet er behzftet med, overhovedet har nogen relevans i
relation tl den afvejning, problemstillingen =gte-falsk doku-
ment mi indebzre. Se nermere i det fglgende under A, c, serlig
note 35.

At disse bemyndigelsesproblemer indtil nyeste tid kun har ve-
ret ufyldestggrende behandlet, har sin naturlige forklaring i den
fremhzvede urigtige problemstilling. Nu findes hos Hurwitz en
mere indgiende behandling af problemerne i dennes fremstilling
af strafferettens specielle del. Forud for dette gir dog en afhand-
ling af Jgrgen Smith i NTfK-1952-423 ff.

Det er for det fgrste utvivlsomt, at en foreliggende bemyndi-
gelse til dokumentudstedelse som hovedregel er en disculperende
faktor i gzeldende dansk ret. Dette var gzldende ret allerede efter
1866-lovens regler, jvf. nermere nedenfor om den meget righol-
dige praksis fra denne periode. Efter 1930-lovens ikrafttreden
kan Igsningen stgttes dirckte pi ordlyden af § 171 stk.3. Ud-
trykket »hidrgrer« i omtalte bestemmelse skal ikke tages i snz-
ver bogstavelig forstand. Det afgdrende er, at udstederen viljes-
messigt har bekendt sig til dokumentet, med det udfzrdigede
indhold. Dolkumentet er med andre ord zgte. Eksisterer der der-
imod ingen bemyndigelse, er dokurientet falsk, uanset om doku-
mentudfzrdigeren igvrigt vildfarende troede at have en sidan.
En frifindelse i denne situation beror pa almindelige forsetsbe-
tragtninger. Det skal endelig tilfgjes, at bemyndigelsen kan fore-
ligge stiltiende.

Det er igvrigt bemarkelsesverdigt, at bemyndigelsesdomme
nzsten udelukkende foreligger trykt fra 1866-lovens periode.
Medens domssamlingerne rummer et vald af afggrelser frem til
begyndelsen af dette arhundrede,* synes problemet kun at have

2. Jvf. udvalget hos Goos s.46-47 note 35. Jgrgen Smith anfgrer i den
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foreligget i fa tilfelde i nyere tid. Forklaringen skal sikkert del-
vis sgges i den almindelige udvikling i samfundet. Anklagemyn-
digheden har vel dertil indstillet sin tiltalepraksis efter de ret-
ningslinier, man kan udlede af de zldre domme. En rzkke af de
@ldre feldende afggrelser vedrgrer endelig forhold, hvor et til-
talefrafald idag ville veere pa sin plads.

Jeg ma derfor ved beskrivelsen af de retningslinier, der mi an-
tages at vare afggrende i dansk ret, stgtte mig ret kraftigt til den
®ldre praksis. At dette medfgrer en vis usikkerhed, er i sig selv
indlysende.

Det findes hensigtsmessigt i det fglgende at sondre mellem til-
fzlde, hvor bemyndigelsesforholdet er skjult for dokumentdesti-
nataren, jvf. A, og tilfzlde hvor bemyndigelsessituationen frem-
gir af dokumentets eget udvisende, jvf.B. Medens problemet i
den fg@rstnzvnte gruppe fortrinsvis er et spgrgsmal om de krav,
der ma stilles til en bemyndigelse, for at denne kan have den
nzvnte disculperende karakter, er problemet under B et spgrgs-
mal, om en angivelse af bemyndigelsesforhold i selve dokumentet
kan medfgre, at forholdet falder udenfor § 171, vanset at den an-
givne bemyndigelse ikke eksisterer. Endelig behandles problemet
bemyndigelsesoverskridelse samlet under C. Jeg skal endelig be-
merke, at terminologien bemyndigelse, samtykke, indvilligelse
m. m. benyttes i fleng.

A. Dokumentet rummer ingen angivelse af
bemyndigelsesforhold.

a) Hovedreglen for gzldende ret er som ovenfor nevnt utvivl-
somt, at en foreliggende indvilligelse fra navnebareren fritager
for straf efter § 171. De fglgende fremsatte bemarkninger rok-
ker ejheller ved dette udgangspunkt, men der kan vere grund

ovennavnte artikel, at der alene foreligger 5o trykte domme fra denne
periode i Ugeskrift for Retsvasen.
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til at underbygge den stilling, retspraksis har indtaget, ved at
s¢ lidt nmrmere pid den argumentation, der begrunder dettc
standpunkt.s

For dette synspunkt taler for det fgrste visse civilretlige syns-
punkter. I det omfang navnebareren har bemyndiget dokument-
udfzrdigeren til at benytte hans navn som sket, stir han ogsi
inde for dokumentets indhold, hvadenten dette rummer en for-
pligtelse for ham eller blot tjener som oplysningsmiddel i en eller
anden henseende. I tilknytning hertil kan man da ogsé havde, at
dokumentdestinataren pi langt sigt ingen skuffelse lider, idet
han kan holde sig til navnebzreren i henhold til dokumentets
indhold.

Hertil kommer, at det for gerningsmanden ofte vil tage sig ud
som et noget bagatelagtigt forhold, om navneunderskriften er
skrevet egenhandigt eller ifglge bemyndigelse. Fgrstvoterende i
den i note 3 fremhzvede norske HR dom udtaler saledes, at det
efter hans opfattelse ville stride mod almindelig retsfglelse at side-
stille forholdet med dokumentfalsk.

Endelig mi man vere opmarksom pa, at det modsatte stand-
punkt let ville fgre til, at en rakke i relation til tiltaltes forset
tilfeldige momenter fik en afggrende indflydelse, ikke mindst for
disse forholds opklaring. Resultatet kunne meget nemt blive, at
det strafbare omrade rent praktisk kun kom til at omfatte de til-
fzlde, hvor navnebazreren efterfglgende fragik et tidligere af-

3. Jvf. il det fglgende den norske HR-dom i NRT-1936-459. Tiltalte
havde i en dokumentfalskstraffesag havdet at have navnebzrerens sam-
tykke mod dennes protest. Forsvareren begzrede da bevisfgrelse vedrg-
rende navnebzrerens palidelighed, hvilken bevisfgrelse lagmandsretren
afviste. Ved HR begzredes sagen derpd hjemvist til fornyet behand-
ling, grundet pi rettergangsfejl. Prajudicielt mitte man da tage stilling
til samtykkets betydning.

HR gir med stemmerne 6-1 ind for samtykkets disculperende betyd-
ning, jvf. nermere den meget indgicnde argumentarion i dommernes
vota.

Se tillige Andenas, Alm. Strafferett s. 169-170.
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givet samtykke. Omend der altid i opklaringen af forbrydelser
ligger en stor del tilfzldige omstzndigheder, forekommer be-
tragtningen ikke uden vagt.

Imod samtykket som disculperende faktor kan man pa den an-
den side anfgre, at dokumentet i den omhandlede situation be-
sidder en skjult objektiv defekt i sin egenskab af bevismiddel, jfr.
3. voterende i den omtalte norske HR-dom. Dokumentdestinata-
ren har jo ikke blot en berettiget forventning om, at navnebare-
ren stir inde for det omhandlede dokuments indhold, han pi-
regner tillige, at det pigzldende dokument med navnebzrerens
underskrift er fuldgyldigt bevis i si benseende. Det er da ogsi
givet, at en dokumentdestinatar i mange tilfzlde af ovennevnte
grunde ville afvise et bevismiddel af omhandlede art, eller rettere
nzgte den til dokumentmodtagelsen svarende modydelse, hvis
han var bekendt med den omtalte mangel ved dokumentet. Den
serlige »skuffelse«, dokumentdestinataren her udsaxttes for, kun-
ne brugeren jo forhindre blot ved at angive bemyndigelsesmo-
mentet i dokumentet. At han ikke ggr det, henger antagelig ikke
sjzldent sammen med hans viden om destinatarens reaktion. Ud
fra dette kunne man da hevde, at dokumenter udstedt i kraft af
en skjult bemyndigelse rummer et angreb pa samfundets tillid
til dokumenters bevisverdi.+

Alligevel forekommer de ovenfor fremfgrte argumenter med
rette at have fgrt retspraksis til det indtagne standpunkt. Da det
er givet, at man ved 1g930-lovens givelse gnskede den da forelig-
gende retspraksis viderefgrt pa dette punkt, kan man, som det er
gjort i indledningen til hervaerende afsnit, stgtte Igsningen til den
direkte ordlyd i § 171 stk. 3.

Trods dette resultat er det ikke uden betydning at ggre sig de
ovennzvnte betragtninger klar. Som det fremgir af det fglgen-

4. Jvf. motiverne til 1866 loven s. 334, hvor dokumentfalskreglerne be-
grundes i den samfundsmzssige vigtighed, der ligger i »at der kan stoles
pi xgtheden af de underskrifter, hvorpi et dokuments forpligtende
cller bevisende kraft skal grundes«.
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de, er det nemlig ingenlunde givet, at et foreliggende samtykke
altid vil have denne karakter, jvf. nermere nedenfor om mangler
ved samtykket. Endelig er de ovennzvnte betragtninger ikke
uden betydning for den nmermere fastleggelse af, hvad der skal
forstds ved samtykke eller bemyndigelse.

b) Der har i dansk teori veret enighed om, at et samtykke kunne
vare af sivel udtrykkelig som stiltiende karakter, mens den blotte
forventning om efterfglgende godkendelse — det hypotetiske sam-
tvkke — ikke var tilstrekkeligt. Dette stemmer med, at dansk
teori principielt til et samtykke krever en — udtrykkelig eller
stiltiende — viljeserklzering, medens en pi forhand blot billigende
viljesretning ikke anses for tilstrekkelig.s Inden der tages stilling
til dette mere generelle spgrgsmail, skal jeg fremdrage en rzkke
zldre domme, som har befundet sig i den tvivlsomme afgrans-
ningssfere. Det er ikke skarpe retningslinier, man kan opstille,
hvorfor jeg har valgt at citere dommene ret indgdende. Denne
fremgangsmade cr bedst egnet til at give lzseren en fornemmelse
af de udslaggivende faktorer. Jeg skal knytte et par mere ge-
nerelle bemzrkninger pé til slut.

I en rekke tilfeelde har tiltalte stgttet sig til en af navnebzreren
afgivet udtalelse. Tiltalte har f. eks. anmodet A om at kautionere
for et lin, hvad A stiller sig positivt overfor. Fra det udtrykkelige
samtykke til at underskrive kautionen med A’s navn og til den
rent uformelt holdte udtalelse om, at en vis stgtte kan forventes,
er overgangen glidende.

I U-1900-21 H havde tiltalte underskrevet med sin svogers navn, som selv-
skyldnerkautionist p& et gzldsbrev. Tiltalte hzvdede, at svogeren havde
lovet at kautionere for ham, og at han derfor ansi sig berettiget til nzvnte
pifgrsel. LR dgmmer med den motivering, at selvom svogeren »havde givet
tiltalte 1¢fre som det anfgrte, ville dette dog ikke kunne fgre til ansvarsfri-

5. Siledes Hurwitz i Kriminalrettens almindelige del s.296-297. Se dog
Woaaben s. 140-141. Det fremgir af de indledende bemzrkninger, at
spgrgsmiletma undersgges selvstzndigt for dolkumentfalskforbrydelsen.
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hed for tiltalte«. HR frifinder, idet man lzegger vagt p4, at tilraltes forkla-
ring om at have svogerens lgfte og i henhold hertil anset sig berettiget til
at underskrive kautionen med svogerens navn, ikke kunne forkastes.

I U-1903 B-3 H havde tiltalte overtalt fru A til at udmelde sig af forsik-
ringsselskabet Fr og indmelde sig i selskabet 2. Fru A bad derefrer til-
talte ordne sagen, hvorefter tiltalte tilskrev It i fru A’s navnsé

LR frifinder tilralte, idet man legger vegr pa, at der mellem denne og
fru A var indgdet en endelig aftale om, at tilralte skulle besgrge det for-
nddne, omend der ikke i sagen foreld udtrykkeligt samrykke til at under-
skrive med fru A’s navn. Tiltalte anses derfor ikke »at have manglet fgje
til at gd ud fra, at fru A intet ville have imod, at han fremsarte begzringen
i hendes navn - hvorved bemerkes, at tiltalte ikke kan antages ved ned-
skrivningen af det ommeldte brevkort at have forsggr nogen efterligning af
hendes handskrift .. .« HR stadfaster i henhold til grundene.

En nyere UR’s afggrelse i U-1962-627 synes at stille strengere krav end de
xldre domme. Tiltalte — en z2 érig kvinde — havde her underskrever med
sine forzldres navne pi samtykkeerkleringer i anledning af forestiende
xgteskab, Hendes forazldre havde i et almindeligt udateret brev givet sam-
tykke til xgreskabet. I dommen hedder det: »Ogsa tiltaltes forhold med
hensyn til underskrifterne pa samtykkeerklzringerne md henfgres under
strfl. § 171, uanser at tilralees foreldre har giver et formlgst samtykke til
azgteskabet«.7

En rzkke zldre domme har dernazst beskzftiget sig med tilfzlde,
hvor tiltalte i kraft af en vis forbindelse eller tilknytning til nav-
nebzreren har anset sig berettiget til at underskrive med dennes
navn. Dette gzlder siledes tilfzlde, hvor tilknytningen har be-
stdet i et nermere forretningsmassigt samarbejde, evt. i form af
et tidligere dokumentmellemverende.

6. Forholder blev opdaget, da selskabet svarede fru A, og denne da stod
uforstiende overfor det af tiltalte afsendte brev. Tiltalte havde for at
opni det pigzldende skifte urigtigt angivet i brever, at fru A skulle
rejse til Sverige. Policen var uopsigelig i 10 ar.

7. Tiltalte havde antagelig afgiver den nzvnte samtykkeerklering for at
tilslgre, at hun pé tidspunktet for det ny ®gteskabs indgéclse kun var
separeret. Det er muligt, at dette moment spiller en rolle i domstolenes
afvejelse, jvf. nermere nedenfor.

18 UfR jubileum
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I U-1881-244 H havde tiltalte, der var deltager i et interessentskab med A,
saledes ved en lejlighed underskrevet A’s navn som transport pi cn A til-
hgrende obligation, som tiltalte skulle inddrive. Tiltalte havde ved under-
skriften fordrejet sin hindskrift, »siledes at den kom til at ligne en dames.«
Han bliver frifundet for dokumentfalsk uanset »at han hverken har hafc
nogen almindelig eller sxrlig for detre tilfxlde given bemyndigelse i s hen-
seende«, idet man lagde vagt pi, at tiltalte »har haft fgje til at gé ud fra, at
hun ikke ville have noget at erindre mod, at han gjorde dette, ligesom hun
ogsa selv har erkendt, at hun hvis obligationen var blevet sendrt til under-
skrifc af transporten, ville have underskrevet denne«.

I U-1877-794 H havde tiltalte @ndret en veksels palydende fra kr. 700 til
kr. 2.700, efter at denne var accepteret af A. Det fremgik af sagen, at til-
talte og A havde stdet i Igbende vekselretlig forbindelse med hinanden i
mange ir, og at A ville have godkendt den nzvnte forhgjelse, hvis tiltalte
havde anmodet derom. LOR frifinder i henhold hertil tiltalte, idet »det
ikke med bestemthed tgr forudsarees, ac han har varer sig bevidst at mangle
bemyndigelse hertil«. HR straffer imidlertid for dokumentfalsk, idet man
bestrider, at tilralte skulle have forudsat sig bemyndiget til den skere for-
hgjelse. Til grund for opfattelsen legger man den antagelse, at tiltalte alle-
rede ved vekslens fremsendelse til aceepr, havde pirxnke den senere @n-
dring.$

Ligecledes feldende er fglgende QLD af 27.4.1948 (I 56713). Ogsia dennc
nyere afggrelse synes at stille strengere krav til det stiltiende sameykke end
forudsat i de zldre domme. Det er min opfattelse, at dommen er forkert.
Tiltalte havde udstedt en veksel til en sparekasse med A og B som avalister.
Det var oprindeligt meningen at vekslen skulle fornyes med mellemrum, i
hvilken anledning A og B straks tilbgd at underskrive fornyelsesveksler in
blanco, siledes at tiltalte ikke behgvede at henvende sig ved hver fornyelse
af vekslen. Tiltalte indhentede dog hver gang deres underskrifter. Senere
flyttede han fra den pigzxldende by. Da han naeste gang skulle forny vek-
slen, var han for sent pi den, hvorfor han selv underskrev med A's og B’s
navne, idet han efterlignede deres underskrifter. Avalisterne udrtalte under
sagen, at de intet havde at indvende mod det skete, at de ville have under-
skrevet, hvis tiltalte havde henvendt sig til dem, og at de igvrigt havde ud-
talt, act cilealee blot skulle sende vekslen til fornyelse.

8. Se tillige den fxldende afggrelse i U-1885-423 H.

9. Selvom det ikke vedrgrer det principielle i det her behandlede, kan der
vare grund tl at naxvne sagens strafudmiéling. T., som borrser fra et
par uberydelige overtredelser af ferdselsloven og bygningsvedregrerne
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Endelig har den tiltalte i en rekke tilfzlde stgttet sig til en fami-
lizr tilknytning til navnebareren.

Se siledes U-1876-310H, hvor Tr havde ladet T2 underskrive visse be-
vidnelser pd en forloverattest med navnet pd Tr.s mand. T blev herfor fri-
fundet, idet man antog, at hun havde troet sig berettiger hertil, selvom der
ikke foreld uderykkeligt samtykke fra manden. Det var oplyst, at Tt ofte
kvitterede med sin mands navn i situationer, hvor hun formodede, at han
ikke havde noger at indvende derimod.

LEn noget tilsvarende afggrelse foreligger i U-1893-76 H. T havde her un-
derskrevet en vandeclsattest til fordel for A med sin mands underskrift.
Denne oplyste i retten, at han ikke ville have underskrever, og at han igv-
rigt havde nazgrer at ratihabere. Det oplystes endvidere, at T, dog uden at
have fiet en udtrykkelig bemyndigelse hertil, ofte kvitterede med sin
mands navn i dennes fraver. LR straffer dog efer $ 270, idet disse omsten-
digheder ikke kunne give T grund cil at tro, at hun kunne underskrive sin
mands navn pi et hvilker som helst dokument, medens HR frifinder under
hensyn til ac »T ma antages at have troet og efter de foreliggende omstan-
digheder ogsd har haft grund tl at tro, at hendes mand intet ville have
imod, at hun forsynede et dokument af omhandlede art med hans under-
skrift.«

Sec pd den anden side den fxldende afggrelse 1 U-1881-794 H. Tt havde
her forméet T2 og T3 til at underskrive nogle leveartester med navnet pi
T=s far. LR frifinder, idet man lxgger vagt pa, at de omhandlede attester
var stemmende med virkeligheden, at de havde grund til at tro, at A ikke
ville have vagret sig ved at underskrive, og at de igvrigt havde handlet uden
enhver retsstridig hensigr. HR anser derimod de tiltalte efter § 270, idet de
ovenfor omhandlede omstzndigheder ikke kunne fritage for straf efter den-
ne bestemmelse.

I U-1889-77 H havde T som kredsforstander i en brandforsikringsfore-

var hidtil ustraffet, blev ved UR idgmt 6 mdr.s ubetinget fengsel efter
§§ 172 stk. 1 jfr. 171, trods uforbeholden tilsticlse af sagens fakea. Veks-
len var oprindelig pid 1000 kr., restgxlden pi dommens tidspunkt ca.
500 kr. Da T ankede strafudmilingen til formildelse, kontraankede an-
klagemyndigheden til skerpelse. 1 QL blev dommen gjort betinget med
en henvisning til lovovertredelsens noget formelle karakeer. Det sidste
kan vist fuldt ud tiltredes. Jeg skal blot nzvne til sidst, at T’s forhold
— som efter min vurdering ikke er strafbart - blev behandler efter rpl.s
§ 925.

18+
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ning modraget en dertil beregnet udmeldelsesblanket fra A. Da T bemar-
kede, ar A’s forsikring var placeret pi to forskellige policenumre, udfzrdi-
gede han — da han skgnnede, at begeringerne, ifald de skulle returneres A,
ikke kunne nd frem i tide - selv to blanketter i A’s navn, idet han samridig
pafgrte sit eget samt sin broders navn som vitterlighedsvidner.

T blev frifundet f.s.v. angir pafgrelsen af A’s navn, idet den fgrstmod-
tagne blanker rummede forngden bemyndigelse i si henseende. Derimod
blev han anset efter $3 270 jvf. 271 for at underskrive med sin broders navn,
trods dennes erklzring om, at han intet havde at indvende mod den skete
benyteelse af hans navn. Det undersueges uderykkelige af HR, ac sidst-
nzvnte ikke kan medfgre nogen @ndring »for den ved LR idgmrte falsk-
strafe.

Fgrst og fremmest kan der vare grund til at fremhave den be-
tydning, der mi tillegges tiltaltes egne forestillinger om det be-
rettigede eller uberettigede i den skete disposition. Det godtroen-
hedskrav, der er tale om i afvejelserne vedrgrende gerningsman-
dens forset, kan nzppe Igsrives fra betragtninger af retsvildfa-
relseskarakter. For hovedafggrelsen: straf-frifindelse bliver det
derved ikke blot afggrende, om de antagelser, den tiltalte er giet
ud fra, ville udggre et samtykke, hvis de foreld; den tiltaltes egne
vurderinger af dette spgrgsmil spiller en medvirkende rolle. I
den ovenomtalte dom i U-1900-21 H er HR's standpunkt vedrg-
rende udstrzkningen af det stiltiende samtykke nazppe princi-
pielt forskelligt fra LR’s — et 1#fte om kaution er ikke uden videre
et samtykke til at underskrive kautionserklzringen med lgfte-
givers navn —, men HR legger vegt pa, at T kan have haft denne
antagelse.

Det omtalte moment skal ses i lys af den ovenfor under a)

10. Manglende forstielse af retlige forhold spiller en ikke uvesentlig rolle
i de =zldre afggrelser. Se f.eks. U-188¢g-1156 »T, der md antages ube-
kendt med alle retlige former«, U-1879-734 H, jvf. tillige fra norsk ret
NRT-1885-414. »Dette — (T’s gode tro) - ville vist nok have vzret
uantagelig, hvis T ikke havde varet en meger indskrenker mand«. T
havde her som kgber troet sig bemyndiger til ar underskrive med sxl-
gers navn pi et skgde, idet han formente at have forngden bemyndi-
gelse hertl ved at have fiet overgiver sxlgerens gamle skgde.



Dokumentfalskproblemer 275

fremhzvede problemstilling. Man mé imidlertid i denne forbin-
delse vere opmarksom péd, at T’s vurdering af det berettigede
eller uberettigede i sin handlemide principielt rammer to aspek-
ter, omend de i gerningsmandens forszt vel ofte vil vere uad-
skillelige. T kan dels have fglt sin handlemédde mere eller mindre
berettiget i forhold til navnebzreren, dels i forhold til dokument-
destinataren. Som nzvnt ovenfor vil gerningsmanden ofte have
en fornemmelse af, at destinataren neppe vil godkende det pa-
gzldende dokument, sifremt det er udstedt i henhold til en — af
tiltalte antaget — bemyndigelse, da dette moment jo vitterlig vil
udggre et »skir« i dokumentets bevisverdi. Dette foranlediger
ikke sjzldent udferdigeren til at forsgge en efterligning af navne-
bzrerens handskrift, men det udelukker pd den anden side ikke,
at gerningsmanden har ansct sig berettiget cller bemyndiget i
forhold til navnebzreren, jfr. den ovenfor citerede afggrelse i
U-1881-244 H. Dette er endvidere afggrende for den straffe-
retlige bedgmmelse.

At det her behandlede spgrgsmil igvrigt er vanskeligt at Igsrive
fra bevismessige faktorer er vel uden videre indlysende. Der kan
i denne forbindelse vere grund til at nxcvne, at de materielle krav
til samtykket — sdvel som beviskravene - formentlig nzppe er uaf-
hengige af de interessekonflikter, sagsforholdet indebzrer. I jo
hgjere grad tiltaltes gerning tager karakter af en negotiorum
gestio situation, jo mindre bliver kravene til det stiltiende sam-
tykke, ja erstatter ligefrem dette i denne situation.r

Endelig er det muligt, at domstolene vil skzrpe kravene i til-
fxlde, hvor det i serlig grad kan vere vildledende for destinata-

11. Den ovenfor citerede @PLD af 27.4.1948 er nappe rigtg. De frem-
dragne omstendigheder i sagen indicerer kraftigere et stiltiende sam-
tykke end forudsat i visse af de xldre frifindende afggrelser. Man skal
vare varsom med - bevismassigt — at stgtte sig for sterkt pd en for-
drejet hindskrift. Det er ikke gerningsmanden, der bestemmer, hvad
der er strafbart.

12. Sml. til dels dommene i U-1889-77 I og U-1881-244 H og U-1896-618 H.
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ren, at navneunderskriften ikke er egenhaxndig, jvf. nermere ne-
denfor.:3

Tager man endelig sit udgangspunkt i de ovenfor under a)
anstillede betragtninger vedrgrende samtykkets disculperende be-
tydning, bliver den afvejning, der méd foretages her, i sidste in-
stans et spgrgsmil om den risikograd, benytteren kan udsxtte
destinataren for i relation til den angivne udsteders »indestiende«
for dokumentet. Det principielle udgangspunkt er vel nok, at
gerningsmanden nzppe nogensinde mi udsxtte destinataren for
en sidan risiko, men rent praktisk ligger det i selve bemyndigel-
sessituationens karakter, at en vis ringe risiko altid vil vere til
stede.

Ud fra disse betragtninger kan det af teorien indtagne stand-
punkt, hvorefter den blotte forhibning om en efterfglgende god-
kendelse, baseret pd navnebaxrerens positive holdning ikke er et
disculperende samtylkke, ogsi forsvares i kraft af det risikomo-
ment, benytteren udsxtter dokumentmodtageren for i disse til-
fzlde. De foreliggende domme, jvf. iser de ovenfor citerede af-
gdrelser 1 U-1889-77 H, U-1881-794 H samt QLD af 27. 4. 1948
peger da ogsd pa dette synspunkt, omend den sidstnzvnte synes
at vere giet for langt. Dette méd blot ikke tilslgre, at grensen
mellem det stiltiende samtylkke som disculperende og det hypo-
tetiske samtylkke som ikke disculperende bestemmes ved en skgns-
messig afvejning i relation til ovennxvnte risikomoment, og der-
med ikke ved klare begrebsmassige sondringer.

Det ma til sidst understreges, at et disculperende samtykke
ikke foreligger, blot fordi navnebzreren indvilliger i, at hans
navn star pi et vist dokument, hvis han igvrigt tilkendegiver,
at han ikke vil std inde for de forpligtelser, dokumentet i en
eller anden henseende pilegger ham f.eks. en kautionsforplig-
telse, som kun bliver relevant, sifremt hovedskyldneren mislig-

13. Sml. til dels dommene i U-1889-77 H (vedrgrende vitterlighedspitegnin-
gen) og U-1662-627.
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holder sin forpligtelse. Her stir navnebareren netop ikke inde for
indholdet, og hvad mere er, benytteren af dokumentet har en
klar viden om, at destinataren vil blive udsat for en skuffelse, si-
fremt navnebererens indestielse for dokumentet bliver aktuel.+

Det er nevnt ovenfor, at de to nyere afggrelser — QLD af 27.
4. 1948 og U-1962-627 — kan indicere et strengere krav til det stil-
tiende samtykke end det de =ldre domme synes at bygge pd.
En skarpet holdning forekommer dog nmppe serlig velbegrun-
det, jvf. bemzrkningerne ovenfor til @L-dommen.

¢) En nyere QLD har givet anledning til, at et i teorien hidtil
updagtet problem er blevet sat under debat. Problemet er, om et
foreliggende samtykke altid vil vaere disculperende, eller om sxr-
lige omstendigheder i forbindelse med retsforholdets karakter
eller bemyndigelsens formil kan medfgre, at det ikke tillzgges
disculperende virkning. Dommen er refereret i U-1952-957.

T havde for en rakke firmaer, der af varedirckroratet havde opnéet tilladelse
til at gennemfgre nogle varebytreforretninger med @stryskland, udferdiget
en del dokumenter i form af fragtbreve og faktura m.v. og forsynet disse
med stempler, pitegninger o.l., der skulle bestyrke det indurvk, ac doku-
menterne var udferdiget eller pitegner af forskellige gsttyske firmaer og
myndigheder.

Dokumenterne blev forevist varedirektoratet i form af fotokopier. De
forskellige danske firmaer sggte herved at godtggre, at en rakke varebytte-
forretninger, som vitterlig var foretaget med Italien, Belgien og Schweiz,
havde fundet sted med gstryske firmaer, som de omtalte tilladelser gik
ud pa.

T crkendte under sagen, at han selv havde udferdiget dokumenterne, idet
han samtidig til sit forsvar gjorde gexldende, at han havde forngdent sam-
tykke dertil fra de officielle gsttyske myndigheder og fra de gstryske fir-
maer, hvis navne han benyttede. Han hxvdede endelig, at cn del af det af
de danske firmaer modtagne belgb for dokumentudfxrdigelsen var videre-
giver til en rxkke gstrvske embedsmand.

14. Der ligger heri pi den anden side ikke et krav om, at navnebazreren skal
have kendskab til dokumentets indhold. En disculperende bemyndigel-
se kan veere sdvel specicl som generel, konkret som abstrake.
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T blev ved sivel UR som LR anset efter § 171, i begge tilfezide med den
primzre begrundelse, at T’s pistiede bemyndigelse fandtes usandfzrdig.
UR vedfgjer dertil, »at selv om T’s forklaring om, at han ved bestikkelse
havde erhvervet sig den af ham pistiede bemyndigelse, var rigtig«, mitte
forholdet alligevel anses som dokumentfaisk.

LR vedfgjer ligeledes en subsidixzr begrundelse. »Igvrigt bemarkes, at
selv om T’s forklaring om at have haft bemyndigelse til at underskrive de
omhandlede dokumenter lzgges til grund, mitte han vere klar over, at en
tilladelse fra udenlandsk myndighed til at udferdige faktisk urigtige doku-
menter, der skulle bruges overfor danske myndigheder, ikke i forhold
til den danske strfl. kunne fritage ham for straf efter den danske strfl.
§ 171 stk. 1.«

Dommen er nzrmere kommenteret af Jgrgen Smith i NTfK-
1952-423 ff. Forfatteren rejser i tlknytning til dommen spgrgs-
milet, om man i en rzkke tilfzlde kan nzgte et foreliggende sam-
tykke disculperende virkning. Efter en udsondring af problemet
efter dokumentets eller retsforholdets nermere karakter,'s be-
handles til sidst spgrgsmélet om evt. mangler ved et skjult sam-
tykke. Forfatterens konklusion synes at vere udtrykts. 431, hvor
han ggr gzldende, at »man med rimelighed md kunne forvente,
at der ved danske domstole vil kunne opnds domfzldelse for do-
kumentfalsk i tilfzlde, hvor samtykke til udstedelse af dokumen-
ter i anden mands navn ganske dbenlyst for de implicerede alene
er et samtykke til dokumentmisbrug.«¢

Det findes hensigtsmeassigt i det fglgende at opspalte proble-
met, eftersom der mellem navnebzrer og dokumentbenytter eksi-
sterer eller ikke eksisterer en interessekonflikt, jvf. i det fglgende
sondringen under 1. og 2. De fglgende bemzrkninger vedrgrer
alene tilfzelde, hvor bemyndigelsessituationen er skjult for destina-
taren. Det her bergrte spgrgsmél ma derfor ogsa lgses i tilknyt-
ning til de betragtninger, der er anfgrt ovenfor under a).

15. Offentlige dokumenter og legeattester samt tilfzlde, hvor egenhzndig
underskrift kreves, og endelig private bevidnelser.

16. Opfattelsen er senere kritiseret af Hurwitz s. 138-139, se tillige Olafson
i Juristen 1957-73 f.
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1. De tilfzlde, hvor der bestir en interessekonflikt mellem nav-
nebazrer og dokumentbenytter er kun flygtigt bergrt som et
spgrgsmil om betydningen af et ugyldigt samtykke.”7 Forinden
dette spgrgsmal behandles, kan der vere grund til at se pd ugyl-
dighedsbetragtninger i relation til falskinstituttet i tilfxlde, hvor
der ikke er tale om nogen bemyndigelsessituation.

Udgangspunktet er det ovenfor fremhxzvede hovedsynspunke,
hvorefter et dokument anses som agte, sifremt det kan siges vil-
jesmeassigt at hidrgre fra denangivne udsteder.I konsekvens heraf
anser Krabbe s.439 og Hurwitz s.138 et dokument for falsk,
ndr det er frembragt ved mekanisk tvang, men ikke dersom det
er frembragt ved kompulsiv tvang eller svig, se dog som et sar-
ligt tilfelde strfl. § 173. Problemet ses ikke bergrt i den forelig-
gende retspraksis, men skal antagelig lgses i overensstemmelse
med nxvnte forfattere.rs

Dertil md dog bemearkes, at domstolene synes at have udvidet
§ 173 ud over den direkte ordlyd, jvf. siledes nevningeafggrelsen
i HT-1938-345% og muligvis ogsi den hos Hurwitz s. 147 refe-
rerede utrykte byretsdom,* f.s.v. den er begrundet i den urig-

17. Det er nzppe korreke at sidestille den ovenfor gjorte sondring med
spgrgsméalet om ugyldigheden af et afgivet samtykke. Ogsa i den under
2. behandlede gruppe kan der vare spgrgsméil om at betragte et fore-
liggende samtykke som ugyldigr ud fra en civilretlig betragtning. Nar
der i det fglgende under 1. generelt tales om ugvldighed, omfatter be-
markningerne kun det sn@vrere omride, hvor den omtalte interesse-
konflike er til stede.

18. For dette synspunkt kan tillige anfgres, at praksis efter 1866-loven
ikke under falskbestemmelserne medtog de nu under § 173 henfgree til-
felde, jvf. n@rmere Hartvig Jacobsen med de s.247 note 2 nxvnte
domme.

19. T havde her formiet sin hustru til at underskrive en veksel in blanco,
idet han urigrigt angav, at en tidligere af hustruen accepterer fornyel-
sesveksel skulle kasseres.

20. T havde her forméet en bogholder til at bekrzfre en falsk afskrift af
en skrivelse fra skattevasenet. Bekreftelsen var givet i tillid dl ar af-
skriften var rigtig. Havde bogholderen l®st originalen igennem for-
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tige antagelse hos bogholderen om, at den afskrift, han atteste-
rede var rigtig. Efter disse domme er det noget tvivisomt,
hvor domstolene vil trekke grensen i relation til nevnte be-
stemmelse, !

Vender vi os derpa til det civilretligt ugyldige samtykke, kun-
ne man umiddelbartvare tilbgjelig tilatantage en tilsvarende lgs-
ning. Dette er imidlertid ikke opfattelsen i herskende teori. Hur-
witz udtaler siledes s. 138: »Har den bemyndigede fremkaldt be-
myndigelsen ved tvang eller svig, eller lider den igvrigt af en
ugyldighedsgrund, hvorom han ved benyttelsen af dokumentet
er vidende, bgr bemyndigelsen nzppe disculpere for ansvar for
dokumentfalsk, uanset om indsigelsen civilretligt kan ggres gel-
dende overfor trediemand.« Opfattelsen deles af Jgrgen Smith
s. 430, men ses ingen af stederne n@rmere begrundet.

Det er nu for det fgrste givet, at de ugyldighedsgrunde, der
i relation til navnebererens egen underskrift medfgrer straf efter
§§ 171 eller 173, mi medfgre samme resultat, {.s. v. underskriften
er pifgrt i henhold til en bemyndigelse. Dette er umiddelbart ind-
lysende, da en gerningsmand ikke kan blive stillet gunstigere, ved
at dokumentsudstedelsen sker i kraft af et skjult samtyklke, frem-
for ved navnebzrerens egen pafgrsel af underskrift. F.s. v. angir
den pi dokumentindholdet rettede svig er det naturligt at be-
tragte forholdet siledes, at en bemyndigelse ikke foreligger eller
dog er overskredet. Selvom forholdet siledes korresponderer
med § 173, vil det antagelig blive henfgrt under § 171.

En enkelt afggrelse kan anfgres til illustration heraf. @LD af 17.8.1948
(F. 54870) angik et tilfelde, hvor tiltalte havde fiet sin mor til at pifgre

inden, ville en domfaldelse efter § 173 klart falde indenfor ordlyden af
nzvnte bestemmelse, »af andet indhold end af underskriveren til-
sigtet«.

21. Der henvises igvrigt til Hurwitz anfgrte sted, se tillige Krabbe s. 450 og
jvf. opfattelsen hos Hartvig Jacobsen s.243 i forbindelse med omtalen
af den nzvnte sted refererede franske afggrelse. (Cass. 20.aug. 1857).
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faderens navn pi et gzldsbevis under paskud af, at det drejede sig om en
vitterlighedspdtegning. Faderen kom imidlertid ved paskriften til at st som
kautionist. Forholdet blev henfgrt under § 171.

Det mi dernzst bemazrkes, at almindelige forsztsbetragtninger i
sig selv mid medfgre en indsnzvring af ugyldighedstilfxldene.
Det er siledes ikke tilstrekkeligt til at fratage bemyndigelsen
sin disculperende karakter, at tiltalte burde have varet klar over
dennes ugyldighed, hvis han vitterlig ikke var det, jvf. ogsi oven-
nevnte Hurwitz-citat, »er vidende«.2*

Endelig kan der for de tilbagevarende tilfzlde vere grund til
at sette et spgrgsmilstegn ved holdbarheden af teoriens oven-
nzvnte betragtning. En slutning om, at et ugyldigt samtykke an-
ses for ikke eksisterende, hvorefter man falder tilbage pd ud-
gangspunktet: at pifgrsel af fremmed navneunderskrift mi be-
tragtes som dokumentfalsk, kan i hvert tilfelde ikke uden videre
accepteres.

Imod at nzgte samtykket disculperende virkning synes man
nemlig at kunne anfgre betragtninger af tilsvarende art, som ogsi
af Hurwitz er gjort gzldende i forbindelse med diskussionen om-
kring samtykke med ulovligt formal m. m., jvf. nermere neden-
for under 2. Har T eksempelvis formdet A til at kautionere for
et lin ved at afgive en rzkke urigtige anbringender om sine gko-
nomiske forhold, synes det neppe at kunne vxre afggrende, om
A selv har pafgrt sit navn eller T har gjort dette i kraft af en be-
myndigelse. Om det ene eller andet er tilfzldet,, kunne fore-
komme irrelevant sammenlignet med det for begge tilfxelde fal-
les odigse moment, at T ved svigagtige anbringender formédr A
til at st som kautionist.

Inddrager man imidlertid den ovenfor under a) gjorte afvej-
ning, kommer et andet vasentligt aspekt til. Som anfgrt ligger

22, Hermed menes ikke, ac tiltaltes vurdering i sig sclv skal legges til
grund, men han skal vere vidende om de faktorer, hvorpd ugyldigheden
grundes, og hans subjektive vurdering ma pege i den rigtige retning.
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det vesentligste argument mod at betragte samtykket som dis-
culperende i den formindskelse af et dokuments bevisfunktion,
som et skjult bemyndigelsesforhold indebzrer. Dette moment
bliver imidlertid i en ugyldighedssituation forsterket, fordi do-
kumentbenytteren her i szrlig grad ma kunne paregne, at desti-
nataren mgdes med indsigelser fra navnebzreren. Det bliver i
sammenhaeng hermed ogsd vanskeligere i denne situation at for-
svare gerningsmandens forhold som en blot formel forseelse,
selvom man stadig kan hzvde, at navnebzreren viljesmassigt har
bekendt sig til dokumentindholdet.

Det er ud fra denne betragtning nok antageligt, at man i prak-
sis vil hevde det ugyldige samtykkes manglende disculperende
virkning. Man md imidlertid i fortsettelse af det ovennzvnte
fremhzvede forsztssynspunkt vere opmarksom pd, at en ugyl-
dighedssituation kan have en mere eller mindre grov karakter,
og at det nok vil vare vanskeligere at se bort fra et foreliggende
samtykke, hvis sagens omstzndigheder indicerer, at en tiltalt
lige s vel kunne have opniet navnebzrerens direkte underskrift
pd dokumentet.

2. Problemstillingen i det fglgende er, omend der er ligheds-
punkter, af en noget anden karzkter end ovenfor under 1. I de
her bergrte tilfelde er udferdigerens og navnebzrerens interesser
om ikke sammenfaldende, si i hvert tilfelde heller ikke mod-
stridende. Det betyder, at distinataren i denne gruppe af tilfzlde
nappe bliver udsat for en skuffelse af den under 1 nzvnte karak-
ter. Derimod kan andre momenter fa betydning for bedgmmelsen
af parternes forhold. Spgrgsmilet er blot, om den vildledelse,
der kan ligge heri, stir i forbindelse med problemet, 077z et doku-
ment skal anses for egte eller falsk.

De i det fglgende beskrevne situationer har til fzlles, at desti-
nataren i serlig grad kan have en relevant forudsetning om,
at dokumentet er udstedt af den angivne udsteder.
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1° Jgrgen Smith har for det fgrste hevdet, at man bgr bortse fra
samtykket i tilfzlde, hvor en dokumentudstedelse beror pi en
serlig kvalifikation, siledes hvor dokumenter er udstedt i strid
med den almindelige regel om, at forvaltningsretlig kompetence
ikke vilkdrligt kan overlades til andre,*s endvidere med hensyn til
lzegerecepter og -attester og i det hele tilfzlde, hvor lovgivningen
opstiller krav om egenhxndig underskrift.>+

Imod dette synspunkt giar Hurwitz s. 138. »Den interessekrzn-
kelse, der finder sted i de her omtalte tilflde, nir underskriften
ikke er egenhendig, har intet at ggre med dokumentets zgthed.
Er der trang til strafansvar, ma dette sgge sin hjemmel i bestem-
melser af mere speciel karakter, som mitte vare overtridt ved
det pagzldende forhold.«

Hvad fgrst angir den ulovlige kompetencedelegation mé det
fremhzves, at et foreliggende samtykke i hvert fald ikke kan dis-
culpere, {. 5. v. den delegerende selv ville bega dokumentfalsk ved
at udstede et dokumentaf en sidan karakter. Dette er nemlig ikke
ganske utenkeligt, idet det afggrende led i en sidan udstederbe-
tegnelse er angivelsen af vedkommende myndighed. Den delege-
rende kunne da tznkes - dette spgrgsmél er dog overordentlig
tvivlsomt, se nermere nedenfor — at begd dokumentfalsk ved
at overskride sin kompetence til at udstede dokumenter i myn-
dighedens navn. Igvrigt synes man at matte give Hurwitz med-
hold i de anfgrte betragtninger, omend det ma betones, at spgrgs-
malet kan vere tvivlsomt.

At denne interessekrenkelse intet skulle have med dokumen-
tets egthed at ggre, forekommer nu for det fgrste vel skarpt sat

23. Se herom nzrmere Poul Andersen, Forvalmingsretten 3. udgave s. 289 ff.
Dette spgrgsmal er ret kompliceret. Man kan igvrigt ikke sidestille det
ler bergrte med det ovenfor under 1. behandlede.

24. Jvf. sundhedsstyrelsens cirkulere af 1.12.1949 om at der kreves egen-
hendig underskrifc pi lege-, tandlzge- og dyrlegerecepter. Jgrgen
Smith vil dog undtage tilfzlde, hvor egenhzndig underskrift udkrzves
ved ordensforskrifter af underordnet betydning.
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op. Man mi vere opmarksom pi, at det skjulte bemyndigelses-
moment kan pafgre destinataren en skuffelse, ikke mindst i disse
tilfzlde, hvor han har en ofte klar forudsztning om, at navneun-
derskriften er egenhzndig. P4 den anden side er der det rigtige i
det, at den delegerende jo vitterlig stir inde for dokumentet i
disse tilfzlde.

Dertil kommer, at en benzgtelse af bemyndigelsens disculpe-
rende karakter ville medfgre uheldige konsekvenser i retning af,
at ganske ensartede forhold ville blive undergivet vesensforskel-
lig strafferetlig bedgmmelse. Dette hanger sammen med, at det,
der i disse tilfxelde taler for et strafferetligt ansvar, er andre inter-
esser end dem, der beskyttes efter reglerne i strfl. § 171. For dele-
gationstilfzldene kan man blot forestille sig, at navnebreren un-
derskriver enten in blanco eller hvad den faktiske udferdiger
igvrigt forelegger ham. Det ville her vare udelukket at betragte
forholdet som dokumentfalsk - jvf. dog den ovennevnte mulig-
hed - men den interessekrenkelse, der finder sted, ville i lige grad
vere til stede. Tilsvarende betragtninger kan anlzgges i andre til-
fzlde af serlig kompetence hos navnebareren sével som i tilfelde,
hvor egenhendig underskrift er foreskrevet.

Fra domspraksis kan nzppe hentes nogen lgsning af disse pro-
blemer. Kun et par domme foreligger, og de har, som Jgrgen
Smith anfgrer det, serlige momenter, som kan have veret udslag-
givende.

Den i indledningen naxvnte @LD tager siledes nappe stilling til det her be-
rgrte problem, idet dommens subsidizre begrundelse er rettet mod det
bag dokumentudstedelsen liggende ulovlige formil som sidant.2s

I U-1896-618 havde en tiltalt kvinde, som var stzrke lidende af underlivs-
smerter, selv udfxrdiger to recepter og underskrever disse med navnet pi
en i Jylland boende lzge. T havde forinden sggt tre kgbenhavnske lzger

25. F.s.v. de officielle gstryske myndigheder stod bag tilraltes forehaven-
de, kan forholdet heller ikke sidestilles med den ovennavnte behand-
lede ulovlige delegation. Om forholdet mellem dommens primzre og
subsidizre begrundelse, se nzrmere nedenfor.



Dolkumentfalskproblemer 285

for at fi en morfinrecept. Efter de for HR foreliggende oplysninger turde
man ikke forkaste, at T i nogle af den pigzldende lzge afgivne udralelser,
havde opfatter et samtykke til i pikommende tilflde at udferdige recept
i hans navn. T, som endvidere umiddelbart efter det skete havde under-
rettet legen, blev af ovennzvnre grund frifundet.

Dommen gir imod det af J¢rgen Smith fremhavede, omend der mi gives
forfatteren medhold i, at almindelige medmenneskelige hensyn - i slxgt med
juridiske ngdretsbetragtninger - giver gode grunde for frifindelsen.26

2° Jgrgen Smith har dernast sat spgrgsmilstegn ved bemyndigel-
sens disculperende virkning ved en rxkke attestationer og bevid-
nelser, hvor vesentlige hensyn tilsidesxttes, sifremt disse ikke
udfgres egenhendigt.

Er illustrerende eksempel er nxzvnt ovenfor i dommen fra U-1889-77 H,
hvor T sender en begaring til et brandforsikringsselskab i A’s navn efrer
bemyndigelse og dernast attesterer til vitterlighed om nzvnte underskrifrs
zgthed med eget navn, samt navnet pi sin broder.

Der kan imidlertid for dette spgrgsmil i alt vasentlig henvises
til bemzrkningerne ovenfor. Det afggrende er nu engang ikke,
om der finder en interessekrenkelse sted, men om en sidan berg-
rer dokumentets karakter af at veere @gte, ndr udgangspunktet er,
at et foreliggende samtykke disculperer. Den omtalte intcressc-
krenkelse, nemlig attestering af indholdsmeassigt urigtige skrift-
lige erklzringer eller af forhold, hvorom man intet kendskab har,
kan i lige sd hgj grad finde sted, hvadenten navnebzreren pifgrer
sit navn selvstendigt eller gennem en bemyndiget.

Det, der evt. skulle kunne begrunde straf for dokumentfalsk
i disse tilfzlde, er den szrlige »skuffelse« som destinataren udset-
tes for. Det vil nemlig i disse tilfelde ofte vere sidan, at denne
overhovedet vil finde ct dokument, udstedt efter bemyvndigelse
betydningslgst, og dette uanset om bemyndigelsen vitterlig fore-

26. Tilfxlde af falsk receptudstedelse sluttes igvrigt ofte med tiltalefrafald
(som regel pd vilkir om afvenning).
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ligger. Derved fir disse tilfxlde ogsd ct yderligere aspekt, som
kunne pege i retning af en falskbedgmmelse i henhold til betragt-
ningerne ovenfor under a).

Derimod forekommer Jgrgen Smiths argumentation at hvile
pd betragtninger, som ikke kan godtages. Den bygger i alt ve-
sentlig pd det urimelige i, at vasentlige hensyn, som bevidnelsen
rummer, skal kunne tilsidesxttes straffrit, en straffribed, der ikke
si meget beror pid mangel af straffebestemmelser, der direkte
vender sig mod det vasentlige i interessekrenkelsen (indholds-
messigt urigtige skriftlige attestationer eller bevidnelse af for-
hold, hvorom man intet kundskab har, jvf. strfl. § 163), som en
straffribed, der fglger af, at denne regel bevismessigt ofte er uan-
vendelig mod de personer, der giver bemyndigelsen.” Det fore-
kommer imidlertid oplagt,at betragtninger af denneart, ligesd lide
som en evt. uhensigtsmeassighed i udformningen af strfl. § 163,
kan fgre til, at § 171 bringes i anvendelse, hvis forholdet igvrigt
ikke rummer vasentlige momenter, der peger i retning af en
falsk-bedgmmelse.

Det er da ogsa givet, at man i =ldre retspraksis ikke har fulgt
det synspunkt, Jgrgen Smith foreslir. De foreliggende wldre
domme har, som forfatteren selv anfgrer det, frifundet, sifremt
en bemyndigelse kunne antages at foreligge, eller brugeren igv-
rigt var i god tro i s henseende, jvf. dommene i U-1876-310 H,
U-1881-794 H, U-1882-95 H, U-1888-423 H, U-1889-77 H og
1156 m. m. Fra nyere retspraksis foreligger kun den ovenfor cite-
rede URD i U-1962-627, hvor T havde pafgrt sine forzldres
navne pi en samtykkeerklering. Dommen synes imidlertid blot at

27. Med den rent praktiske konsekvens, at navnebzreren uden risiko kan
komme den faktiske dokumentudferdiger til hjelp, i de tilfzlde, hvor
forholdet opklares. Se igvrigt forfatterens bemazrkninger s.429 i for-
bindelse med de til forebyggelse af cykeltyverier foreskrevne ejen-
domsbeviser.

28. Se hertil Olafsons bemazrkninger til samtykke med ulovligt formal i

Juristen 1957-74.
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bygge pi en antagelse om, at T ikke havde forngden bemyndi-
gelse til pafgrslen, omend dommen kan synes at stille strengere
krav til det stiltiende samtykke end de xldre afggrelser.

3° Pi linie med de ovennzvnte tilfzlde kan en destinatar blive
vildledt i situationer, hvor underskriveren optrzder som verende
identisk med den samtykkende navneberer, evt. fordi han kun i
kraft heraf er i stand til at opna en vis retsposition.?? Den identi-
tetsvildledelse, der her er tale om, mi blot ikke forveksles med
den, der er tilknyttet selve falskmomentet og som vedrgrer over-
ensstemmelsen mellem dokumentindholdet, siledes som det frem-
trzder, og den angivne udsteders vilje.

Lt eksempel foreliger i tysk retspraksis.zo I Entscheidungen des Reichs-
gerichts in Strafsachen bd.16 pag.3z5 havde T, der var antaget af jern-
baneadministrationen som landmiler, ansat en medarbejder til at udfgre en
del af arbejdet. Denne udfgrte arbejdet i T’s navn og benyttede tillige
detre ved udferdigelse af dokumenter til jernbaneadministrationen. T blev
straffet for anstiftelse til dokumentfalsk for medhjzlperens forhold. Be-
grundelsen var den, at bemyndigelsen var meddelt i det gjemed at narre
3.mand med hensyn til identiteten af den person, der rent faktisk havde
udstedt dokumentet, siledes at denne derved opniede en stilling, som den
angivne udsteder af dokumentet iklke kunne have overdraget ham. Bemyn-
digelsen var da i sig selv retstridig og uden disculperende betydning.

Spgrgsmalet er imidlertid om den interessekrenkelse, der her
finder sted, bergrer dokumentets karakter af falsk ctr. ®gte, med
andre ord, om denne vildledelse giver samtykket en fra normale
bemyndigelsessituationer principiel forskellig karakter.

Dette synes nzppe heller at vere tilfzldet i den situation, der
forela i den nzvnte tyske retssag. Om medhjzlperen havde ladet
samtlige dokumenter underskrive af T, havde forholdet nzppe

29. Formilet kan igvrigt vere af vidt forskellig karakter. Se f.cks. HT-
1955-930 om identitetsvildledelse ved blodrypeundersggelse i faderskabs-
sag. En dokumentfalsksigtelse foreld ikke i sagen.

30. Citerct efter Jgrgen Smith s.430. Dommen er fra 1887.

19 UIR jubilzum
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overhovedet skiftet karakter af den grund. Det uretmeassige i sa-
gen bestar i, at T ulovligt lader en del af arbejdet udfgre ved
medhjzlperen, og at T legger navn til en dokumentation om
forhold, hvorom han intet kendskab har. Nir dommen dertil ud-
taler, at straffen for dokumentfalsk ikke blot skal vere ct vern
for den person, der angives at vaere udsteder af et af en anden
forfaerdiget dokument, men er bestemt til at vaerne om savel pri-
vate som offentlige dokumenters almindelige bevisvardi, skal
dette ikke bestrides. Men en sidan argumentation er i dette til-
fzlde misvisende. Dette hensyn ligger nemlig i lige si hgj grad
bag straffen for intellektuelt falsk og en rxkke gvrige regler om
urigtige skriftlige erklzringer, og det er netop afgraensningen af
dokumentfalsktilfaldene fra disse interessekrenkelser, der i disse
tvivlsomme bemyndigelsestilfzlde skal foretages.

Derimod kan der forekomme tilfzlde i den her beskrevne
gruppe, hvor T’s benyttelse af og optrzden under fremmed navn
nazrmest ma sidestilles med brug af opdigtet navn, uanset der mu-
ligvis forekommer en til navnet svarende person, som har be-
myndiget T til at benytte hans navn.s

4° Nir de ovennevnte tilfelde kan vere en smule tvivlsomme,
skyldes det fgrst og fremmest, at den krenkelse, der finder sted i
de omtalte tilfxlde, ikke er helt uafhzngig af den omstzndighed,
at dokumentet ikke udstedes egenhendigt.

Dette synes derimod ikke at vare tilfzldet, blot fordi der med
en dokumentudstedelse forfglges et ulovligt formil. Det uret-
messige 1 forholdet har intet med dokumentets egenhandige ud-

31. Man kunne forestille sig en situation, hvor en person under rejse eller
lignende benytrer et forholdsvis almindeligt navn, i den hensigt efter-
folgende at kunne skjule sig og derved fragd indgiede forpligtelser
m.m. Uanset T her kunne piberibe sig et samtykke fra en indehaver
af det pigzxldende navn kunne straf for dokumentfalsk synes berettiget,
idet T ikke har til hensigt at give destinataren den rtil sameykker sva-
rende retsstilling.
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stedelse at ggre. Slutninger af denne art tager sit udspring i den
1 indledningen fremh=zvede urigtige problemstilling.

Den subsidizre begrundelse i den indledningsvis omtalte @LD
— U-1952-457 — skal derfor nzppe tages som udtryk for gaxldende
ret. Man ma4 her for det fgrste betone, at dommen primert er be-
grundet i en forkastelse af T’s padberibte bemyndigelse.* Mere
afggrende er dog den af Hurwitz s. 138-39 anfgrte kritik. Det
moment, der begrunder strafbarheden, er helt vafhengig af selve
bemyndigelsessituationen, forholdet =ndrer ikke karakeer, selv
om de benyttede navnebaxrere havde pafgrt underskrifterne.

Synspunktet ses da heller ikke lagt til grund hverken i tidli-
geress eller senere afggrelser.s+ Omend dommen naturligvis ma

32. Man skal nu nzppe af den grund fratage dommen enhver karakeer af
ratio decidendi: »Den almindelige retsregel der mé antages barekraftig
for den konkrete afggrelse«, Ross: Ret og Retfzrdighed s. 107. Med den
tendens, der igvrige gar sig gzldende ved danske domstole til at affatte
domsbegrundelsen si konkret og lidet forbindende som muligt, jvf.
lige nevnte forfacter, er det nzppe utznkeligt, at dommens subsidizre
begrundelse er affattet med referens til grundsetingen »in dubio pro
reo,

33. Den af Jgrgen Smith s. 425, jvf. Hurwitz, s.139 anfgrte HRD i U-
1900-36 kan ikke tages til indtzgt for sameykkets manglende disculpe-
rende betydning, sifremt dokumentet udstedes i bedragerisk gjemed.
Dommen vedrgrer det bevismassige problem, at et samtykke fra nogle
postfgrere til en postregnskabsfgrer til med deres navne at kvittere
for nogle dem virkelig tilkommende belgb, naturligvis ikke af T tillige
lan antages som et samtykke til at kvittere herudover (for nogle belgb
T bedragerisk havde tlvendr sig). Noget andet er, at momenter af
denne art kan tznkes at fgre domstolene til at opstille strengere krav
for den, der som straffrihedsgrund péberiber sig et stiltende samtykke.
Synspunktet er bergrt ovenfor i forbindelse med URD i U-1962-627,
jvf. ogsa forrige note.

34. Olafson anfgrer i ovennavnte artikel, at senere afggrelser er gdet imod
dommens synspunkt. Jeg er ikke i det utrykee materiale stgdr pd dom-
me, som har haft bergring med problemer.

Dommen i HT-1955-930 kan ikke tages til indtzgt herfor, da en sig-
telse for dokumentfalsk ud fra sagsbeskrivelsen ikke sggtes gennem-

19%
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efterlade en vis tvivl om de retningslinier, domstolene vil fglge,
mi det vist vaere tilladeligt at betragte den som fejlagtig fgrst og
fremmest pa grund af den ufyldestggrende behandling, disse pro-
blemer tidligere har veret genstand for. Synspunkterne fra den
almindelige samtykkelzre er ikke det bedste udgangspunkt for
disse spgrgsmals behandling.ss

Det skal tilslut fremhzves, at problemstillingen rummer et
markeligt paradoks. Dokumentfalskforbrydelsen har i sin udvik-
ling betegnet en strezben henimod en renselse for alle momenter,
som ikke angir problemet falsk eller gte,idetspgrgsmél om sand-
hed eller lggn principielt holdes udenfor. Nar bemyndigelsespro-
blemet tilknyttes, forekommer der at vere en tendens i modsat
retning. Der er f. s. v. intet merkeligt i dette. § 171 er et delictum
sui generis, en forbrydelse, der til en vis grad gir pa tvars af
alle gvrige sondringer i kriminalrettens specielle del. I det om-
fang forbrydelsen fjerner sig fra sit typiske udgangspunkt, si-
ledes at de begrebsmassige overensstemmelser bliver vanskeligere
at erkende, bliver der lettere grobund for en mere generel be-
dgmmelse af den tiltaltes dadelverdige optreden, hvorved mo-
menter som i og for sig intet har med den typiske forbrydelse at
ggre, og som netop begrebsmassigt er holdt udenfor denne, fir
lejlighed til at ggre deres indflydelse gzldende.

Man mi vere opmerksom pa den fare, dette kan indebare. Be-
visvanskeligheder i sager om § 163 og anklagemyndighedens van-
skeligheder ved at gennemfgre bedragerisager, hvor den bedragne
er det offentlige, jvf. Olafson i J-1957-74, der paviser utilstrek-
keligheden og uhensigtsmessigheden i den lave strafferamme i §

fgre. Det er muligt, at den af Tt i T?’s navn afgivne erklering ikke har
haft dokumentkarakrer.

35. Se f.eks. Hurwirtz: Almindelig Del s.301: »Der mid i hgj grad tages
hensyn til, hvorfor og under hvilke omstendigheder der samtykkes. Og
det vil atrer sige, at formalet med den handling, til hvilken der gives
samtykke, treder i forgrunden ved bedgmmelsen af samtykkets betyd-
nimng.«
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163, viser risikoen for, at § 171 benyttes som opsamlingsbestem-
melse eller sikkerhedsnet for andre reglers utilstrekkelighed.s¢ 37

Som nzvnt ovenfor anses et samtykke eller tro herpd ogsd som disculpe-
rende faktor i norsk, svensk og tysk teori, ligesom det anerkendes, at sam-
tykket kan foreligge stiltiende.

Derimod er der divergerende opfatrelser vedrgrende de tilslutrende
spgrgsmil behandlet ovenfor under c).

I norsk teori har Nerstad beskafriget sig med denne side af samtykket.3$
Forfatterens opfattelse synes nermest at vere den, at et samtykke mister
sin disculperende karakter under omstzndigheder, hvor »det overhovedet
ikke er tilstedelig 4 utstede dokumenter ved fullmektig«. Forfatteren nzv-
ner i denne forbindelse de ovenfor nzvnte tilfzlde, hvor brugeren af doku-
mentet optreder som varende identisk med navnebzreren, samt tilfzlde,
hvor egenhzndig underskrift udkreves.s9 Dertil mi dog fgjes, at forfarteren
bortser fra handlingens subjektive side. Endelig bemarker Andenezs; Al-
mindelig Strafferett s.169-70 efter en henvisning til Jgrgen Smiths fgr-
omtalte artikel, at man ikke bgr opstille nogen helt generel regel om, at
samtykket virker disculperende. Forfatteren henviser i denne forbindelse

36. Det skal understreges, at Olafson udtrykkeligt tager afstand fra at hen-
fgre disse forhold under § 171.

37. Disse betragtninger hgrer sammen med dokumentfalskforbrydelsens
karakeer af delictum sui generis. De forsterkes ikke mindst af den hgje
strafferamme og den i forbindelse hermed stiende sammenstgdspraksis,
jvf. n@rmere nedenfor i afsnit 3.

38. Se tillige en enkelt bemarkning hos Skeie s. 613, vendt mod den nor-
ske HRD i NRT-1880-645.

39. Derimod opstiller forfatteren ikke en generel regel om ulovligt formal
bag en foreliggende dokumentudstedelse. Dette spgrgsmal har igvrigt
foreligget i HRD i NRT-1931-605 (jvf. NRT-1931-603).

T havde her i A’s navn sendt en postanvisning til et brendevinsmo-
nopol, bilagt bestilling. T, som hertil havde A’s samtykke, benyttede
denne fremgangsmide, idet han selv var optaget pi listen over perso-
ner, som ikke kunne kgbe brzndevin. Frifundet for dokumentfalsk.
Selvom benyttelsen af navnet med samtykke skete for ar opnd et ret-
stridigt formal, bliver benyttelsen af navnet ikke af den grund falsk.
»For at s skal vere tilfellet mé det krzves, at benyttelsen er uberettiget
lige over for navnets ejer og indehaver.«
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til den ovenomtalte tyske afggrelse, hvor den faktiske dokumentudsteder
optrzder som identisk med navnebzreren.

I svensk teori hzvdes derimod samtykkets disculperende karakrer, ogsd
»om namnteckningen enligt sdrskilda ricsregler dr ogiltig eller eljest obe-
horig.« Som eks. herpd nzvnes kravet om egenh@®ndig underskrift og do-
kumenter, som skal underskrives personligt af embeds- eller tjenestemend,
jvf. Beckmann m.fl. s.62f. Opfattelsen har veret hazvdet ogsi i @ldre
svensk teori, fgrst og fremmest af Thyrén, jvf. dennes »I6rfalskningsbrot-
tén« S. 21I1.

Ogsi tysk teori stir idag pa det standpunkt, at et foreliggende samrtykke
medfgrer, at gerningsindholdet i strfl. § 267 ikke er opfyldt, i modsztning
til den tidligere stzrke fremherskende »Kérperlichkeitstheorie«, der hgjst
ville benzgte forholdets strafbarhed udfra en retsstridighedsbetragtning.so
Samtykket anses i dag disculperende, safremt fglgende tre forudsztninger er
opfyldt:
a®) Der Unterzeichnende den Namenstriger vertreten will.
b®) Er rechtlich ihn vertreten kann.

c®) Der Namenstriger sich in der Unterschrift vertreten lassen will, also
mit der Unterzeichnung durch den anderen einverstanden ist.41

Dette udlzgges nxrmere siledes, at et samtykke disculperer med to undta-
gelser, nemlig dels f.s.v. egenh@ndig underskrift er udkrzvet, dels i til-
fxlde, hvor samtykket tilsigter at fgre andre bag lyset. Kohlrausch-Lange
anfgrer dog herrtil, at sidstnzvnte undtagelse kun dzkker tilfzlde, hivor be-
myndigelsessituationen skal skuffe andre vedrgrende udstedermomentet, i
modszming til tilfelde, hvor der med dokumentet skuffes vedrgrende
andre omstendigheder.

B. Dokumentet rummer angivelse af bemyndigelsesforbold.

Nir dokumentudferdigeren uderykkeligt har angivet i dokumen-
tet, at dette ikke er sket egenh@ndigt ved navnebzreren, men 1
kraft af en bemyndigelse, fir forholdet en noget anden karakter.

Foreligger den angivne bemyndigelse, eller har udferdigeren
vildfarende antaget dette, er det givet, at straf for dokumentfalsk
er udelukket. Dette gzlder i alle almindelige bemyndigelsessitua-

40. Dette skulle efter Teuffel s. 382 endnu vare opfattelsen i italiensk og
fransk ret.
41. Kohlrausch-Lange s. 541, jvf. hertil Schgnke-Schrgder s.1212f.
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tioner, men mi ogsd udstrekkes til de ovennzvnte serlig tilfzlde,
hvor det kan vere tvivlsomt, om samtykket disculperer efter gzl-
dende ret. Ingen kan nemlig i disse situationer, hvor dokumentet
ligefrem oplyser om udstedelsens sxrlige karakter, blive vildledt
i kraft af bemyndigelsessituationen.

Det, der skal behandles her, er derimod spgrgsmalet, om selve
angivelsen af bemyndigelsesforholdet medfgrer, at handlingen
skifter karakter pi en sidan mide, at straf for dokumentfalsk er
udelukket, selv om den foregivne bemyndigelse vitterlig hverken
eksisterer eller er antaget eksisterende af gerningsmanden.

a) Nu foreligger der for det fgrste en rekke tilfzlde, hvor do-
kumentet i kraft af forholdets natur mé vere udstedt i1 henhold til
en bemyndigelse. Der tznkes her pi dokumentudstedelse i firma-
er, institutioner og kollektiver af forskellig art. Som Hurwitz an-
fgrer s. 139 ma det afggrende vaere, om en vildledelse finder sted
omkring det relevante led i udstederbetegnelsen. Da dette i disse
tilfelde oftest vil vere firmaet eller institutionen som sidan, er
straf for dokumentfalsk anvendelig, uanset om den faktiske ud-
steder af dokumentet har underskrevet dette med eget eller frem-
med navn, nir han ved benyttelse af firmaets s@rlige papir, stem-
pler etc. giver det skin af, at dette stir inde for dokumentet.+

I LRD U-1962-184 havde T siledes efter at vare fratrade sin stilling i et
firma indkrzvet dettes tilgodehavender hos kunderne A og B. T havde
for belgbene kvitteret med eget navn pa en af B i firmaets navn udfxrdiget

42. P den anden side md man vaxre opmaerksom pi, at navneunderskriften
som sidan kan vare afggrende i visse situationer for, om ct falsk doku-
ment foreligger, f.eks. i vedkommendes relation til sideordnede med-
arbejdere i et firma.

I U-1964-581 H havde T siledes som overassistent pa ct postkontor
forsynet den del af en giroblanket, der sendes videre til girokonroret,
med en medarbejders stempel, hvorved det fik udseende af, ar en kasse-
mangel refercrede sig til vedkommende medarbejder. I denne situation
er det ikke institutionsbetegnelsen — A postkontor — men derimod
stemplets serlige merke, der er afggrende. Forholdet blev bedgme som

dokumentfalsk.
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kvittering, samt pifgrt ordet »betalt« pd en fra firmaet medbragt fakrura,
som T forinden havde forsynet med firmaets gummistempel. Forholdet be-
dgmt som dokumentfalsk — T pastod henfgrelse under § 279 - idet doku-
menterne antoges falske i den skikkelse, hvori T havde brugt dem.

Dommens synspunkt, der ogsa forudsetningsvis er lagt til grund
i et par af de nedenfor under C. nzvnte afggrelser, er utvivlsomt
udtryk for gzldende ret. Forholdet er ogsi ganske at sidestille
med den normale falsksituation. Den opfordring til at kontrollere
en foregiven bemyndigelses holdbarhed, som er typisk i de ne-
denfor under b) angivne tilfzlde, er ikke til stede her.

Det er principielt ikke afggrende, om det angivne firma er ek-
sisterende eller opdigtet, men der kan i de sidstnzvnte tilfzlde i
serlig grad vere tale om udelukkelse af straf for dokumentfalsk,
da der ikke er vildledt vedrgrende udstedermomentet.+3

b) Det afggrende i de ovennzvnte tilfzlde er ikke mindst, at
den individuelle navneunderskrift er trddt i baggrunden til fordel
for kollektivbetegnelsen. Dokumentdestinataren hzfter sig over-
hovedet ikke ved den til underskriften svarende identitet, han har
blot en forudsztning om, at vedkommende er ansat i det pigzl-
dende firma og handler pa dettes vegne.

I modsztming hertil stir en rezkke tilfzlde, hvor destinataren
i kraft af bemyndigelsesforholdets udtrykkelige angivelse i doku-
mentet fir en umiddelbar motivation dl at kontrollere den an-
givne bemyndigelses holdbarhed. Det drejer sig om enkeltstdende
dokumentdispositioner, der har et andet preg end de gvrige til-

43. I QLD af 15.7.1950 (Kbh.8498) havde Tt og T2 begéet haleri ved at
afrage og videreszlge nogle af A stjalne varer. De var i forbindelse her-
med tiltalt for dokumentfalsk ved i en rxkke tilfzlde i forbindelse med
videresalg at have benyttet fakwuraer, »der falskelig fremtridte som
hidrgrende fra det opdigtede firma »DKe« i Téstrup ved Karl Hansen,
og forsynet kvitteringer for betaling med et tlsvarende stempel«. UR
frifinder for dokumentfalsk »under hensyn til, at de pigzldende ved
benyttelsen af fakturaer ikke har sggt at lzgge skjul pd deres person-
lige identitet ...« Pastanden blev ikke opretholdr i LR.
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fxlde i denne gruppe. Forholdet kan da fa en sidan karakter, at
det bliver naturligere at betragte den befuldm=gtigede »som den
umiddelbare udsteder af dokumentet«,+ medens det angivne be-
myndigelsesforhold betragtes som en del af selve dokumentind-
holdet. Forholdet kan derfor sidestilles med intellektuel falsk, do-
kumentet er ®gte,+s omend rummende en indholdsmessig usand-
hed.

Det mi dog straks understreges, at denne opfattelse efter gal-
dende dansk ret mi betragtes som tvivlsom. Man kan nemlig pa
den anden side hzvde, at navnebzreren jo vitterlig af den be-
fuldmagtigede er placeret som udsteder af dokumentet. Mest
nxrliggende er det vist dog at erkende forholdets atypiske ka-
rakter.4¢

Fra retspraksis foreligger der nzppe megen stgtte for en lgs-
ning. En enkelt HRD har dog haft bergring med problemet.

I U-1881-514 H havde T - en kvinde — henvendt sig i en forretning med
et af hende selv skrevet brev. Dette indeholdt en anmodning til forretnin-
gens indehaver om til underskriverens datter at udlevere si meget tgj, som
denne mirtte gnske. I slutningen af brevet udrales det, at dette er udfaer-
diget efter diktat. T udgiver sig i forretningen for navnebzrerens datter,
men fir dog intet udleveret, da man fatter mistanke. Forholdet betragter
som dokumentfalsk.

44. Hurwitz s. 140.

45. Krabbes kommentar s.444 forekommer noget uforstielig. Forfatteren
ggr her geldende, at den foregivne bemyndigelse »mé vere uden ind-
flydelse pa afggrelsen af, om dokumentet er zgte eller falske«.

Der er dog principielt intet i vejen for, at en frifindelse kan vaere af
objektiv karakter. Hermed er blot sagt, at dokumentet anses hidrgrende
fra den fakeiske udsteder af dette. Det her bergrte problem er jo et
spgrgsmil om, hvem der skal anses for retre udsteder.

46. Hartvig Jacobsen synes nwmrmest af den opfattelse, at forholdet bgr
betragtes som dokumentfalsk. Vendt mod Thyrén udtaler han siledes
s.209: »Det drejer sig ikke om en blot lggn i dokumentet, men efter
omstzndighederne om en skuffelse m. h.t. udstederens identiter, uanset
det egne navn.«
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Zldre teori har taget dommen til indtzgt for de ovennzvnte
tilfeeldes henfgrelse under dokumentfalskforbrydelsen.+7 Dette er
imidlertid neppe korrekt. For det fgrste mangler det omhandlede
brev et vesentligt kendemzrke ved de her omhandlede tilfzlde,
idet dokumentet efter sagsbeskrivelsen ikke rummer direkte angi-
velse af vedkommende person, som rent faktisk har udferdiget
dette. Endelig er forholdet kompliceret ved, at T udgiver sig for
navnebzrerens datter. Angiver brevet sig nemlig indirekte — hvad
de faktiske omstendigheder i sagen kunne tyde pid — som udfer-
diget af navnebarerens datter, er det helt klart, at bemyndigelses-
betragtninger af ovenn®vnte karat er irrelevante.s$ +

Endelig foreligger der et par wxldre afggrelser og en enkelt af
nyere dato,° der har frifundet i situationer, der har tilknytning
til det her bergrte problem. Afggrelserne vedrgrer tilfxlde, hvor
angivelse af, at udstedelsen ikke var egenhendig, havde fundet
sted ved udenfor dokumentet liggende omstendigheder. Dom-
mene, som frifinder for dokumentfalsk, synes generelt blot at
legge vegt pa, at dokumentdestinataren her var klar over, at un-
derskriveren var en fra navnebzreren forskellig person.

Det er klart, at en frifindelse i disse tilfelde ikke kan baseres

47. Goos s. 57 note 48, Krabbe s. 444.

48. Jvf. Hurwitz’ placering af afggrelsen s. 140: »Ligeledes mi et dokument
betragtes som eftergjort, nir det urigtigt angiver sig som tilblevet efter
udstederens diktat«. Hertil mid man dog bemarke, at en udstedelse af
dokumenter, der angiver sig som sket efter diktat, kan have principielt
samme karakter som de her behandlede tilfelde, f.s.v. den faktiske
udsteder har angivet sit eget navn, foruden den »egentlige navnebz-
rers«.

49. Det skal i denne forbindelse nzvnes, at det sikaldte »personelle falsk«
— det misbrug ved et @gte dokument, der bestir i, at dokumentet be-
nyttes som vedrgrende en anden person cller genstand end der lovligt
kan benytres af - ikke blev straffet som dokumentfalsk efter 1866-loven,
jvf. nermere Hartvig Jacobsen s. 380 og Goos s.37 note 22 og 23 med
den der anfgree afggrelse i U-1885-106:.

so. U-1882-1146, U-1884-62, U-1908-917, U-1895-1077 og J-1957-115. Se
ovenfor i afsnit 1, C, 1.
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pd, at dokumentet betragtes som zgte. Denne sgger derimod sin
begrundelse i en manglende hensigt til at skuffe vedrgrende do-
kumentets sande karakter. Uanset om man nu i de her behandlede
tilfelde vil betragte dokumentet som varende falsk, mi en be-
tragtning som i de ovennevnte frifindende afgdrelser fgre til
samme resultat, hvor bemyndigelsessituationen fremgér af selve
dokumentindholdet. Goos’s - igvrigt ubegrundede - bemzrk-
ning s. 57 note 48 om, at en sondring her har en del for sig, kan
ikke godkendes. Det kan ikke ud fra nogen real afvejelse be-
grundes, at man dgmmer for dokumentfalsk, hvis bemyndigelses-
forholdet fremgir af selve dokumentet, medens man frifinder, si-
fremt dette fremgar af visse udenfor dokumentet liggende om-
stezndigheder. Man kunne endda hzvde, at dokumentet i de sidst-
nzvnte tilfzlde indebxrer et farligere angreb pa dokumentinsti-
tuttet, f.eks. hvis dokumentet gir videre i omsztningen.

Det mi dog til slut understreges, at det er overordentligt van-
skeligt at beskrive de regler, der mi anses gxldende. Det er for
det fgrste tvivlsomt, om domstolene overhovedet anvender den
ovenfor mellem a og b trukne grense og dernest — i bekraftende
fald - hvor den da nzrmere skal drages. Maske er det rigtigst
med Hurwitz s. 140 at antage, at forholdet principielt betragtes
som dokumentfalsk, men at frifindelse finder sted, hvor destina-
tarerne klart advares om forholdets serlige karakrer.

C. Bemyndigelsesoverskridelse.

Her behandles tilfzlde, hvor dokumentbenytteren er i besiddelse
af en vis fuldmagt eller bemyndigelse til at udstede dokumenter i
en andens navn, men denne bemyndigelse overskrides.

Det er i dansk teori den herskende opfattelse, at dokument-
falsk foreligger i de omtalte tilflde.st Tvivl rejses dog af Hur-
witz s. 142 f.s.v. angir de serlige blanketfalsksituationer.

51. Goos s. 37 note 35, Hartvig Jacobsen s. 230, Krabbe s. 441 og Hurwitz
S, 141.
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a) Udtrykket bemyndigelsesoverskridelse indebzrer jo et vist
nzrmere forhold mellem dokumentudferdigeren og navnebzre-
ren, der berettiger den fgrstnzvnte til i sidstnevntes navn at ud-
stede visse dokumenter, men ikke andre.

Der kan for det fgrste fremdrages en rakke tilfzlde, hvor stil-
lingen i gzldende ret utvivlsomt mé fglge de retningslinier, der
er fremdraget i det foregdende. Har en person f. eks. bemyndigel-
se til med A’s navn at kautionere for 500 kr., dekker denne na-
turligvis ikke en kaution pa det dobbelte. I denne situation er det
nerliggende at falde tilbage pa de ovenfor fremstillede regler;
den tiltalte er ikke i besiddelse af forngden bemyndigelse. Det
forudsettes imidlertid, at dokumentudferdigeren ikke i forhold
til dokumentdestinataren er i besiddelse af en szrlig legitimation
til at handle pa navnebzrerens vegne, jvf. herom nedenfor.

Disse tilfzlde kan i praksis volde bevismezssige vanskeligheder,
idet den tiltalte ofte vil paberibe sig et stiltiende samtykke, men
det bergrer ikke den principielle stillingtagen. Om en udtalelse
eller en vis nermere forbindelse igvrigt indebzrer et sidant sam-
tykke, beror pi de ovenfor anfgrte betragtninger.

Som eks. pi denne gruppe kan nzvnes afggrelsen i U-1901-115-222 H. T
havde her igennem to mellemmaznd opfordret A til at trekke sin valgkandi-
datur rilbage til fordel for B. Da T gennem de nzvnte mellemmznd havde
modraget besked om, at A havde indgiver avertissement om tilbagetrzkning
af sin kandidatur, udstedte T en rzkke lgbesedler i A’s navn, i hvilke han
opfordrede vezlgerne til i stedet for A at stemme pid B. LOR dgmmer T
for dokumentfalsk, idet man miske nok kunne antage T’s berettigelse til at
udstede lgbesedler i A’s navn vedrgrende dennes tilbagetrzkning af sin
kandidarur, men ikke til samtidig at opfordre vazlgerne til at stemme pi B.
Nir HR frifinder, er det da heller ikke ud fra nogen herfra principiel for-
skellig opfarttelse af bemyndigelsens retlige stilling,s2 men man antager, at
det ikke kunne udelukkes, at T gennem den besked, han modrog, har
anset sig befgjet til nevnte udstedelse.s3

52. Hartvig Jacobsens citat af dommen s. 230 note 4 er en smule misvisende.
53. Jvf. tillige den ovenfor omtalte HRD i U-1900-36 H om den kombine-
rede prast og postkontrollgr pa Island. Uanset om T her kunne antages
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b) Langt mere tvivisom er rekkevidden af den ovennzvnte set-
ning, hvis dokumentudfzrdigeren f. eks. i kraft af en stilling eller
lignende besidder en vis kompetence eller legitimation il at ud-
stede dokumenter i anden persons navn, hvad enten dette angiver
enkeltpersoner eller firmaer, institutioner, m. m. Det blev i det
foregdende antaget, at dokumentfalsk foreld i de sidstnzvnte til-
felde, sifremt en vildledelse fandt sted med hensyn til firmaet
eller institutionen, uanset om dokumentudferdigeren igvrigt har
underskrevet dokumentet med eget eller fremmed navn.

Sifremt den for dette afsnit nzvnte hovedsztning — en be-
myndigelsesoverskridelse sidestilles med manglende bemyndigel-
se — fastholdes fuldt ud, ville dette medfgre, at en rekke doku-
mentudstedelser ville blive behandlet som dokumentfalsk, selv om
dokumentet civilretligt métte betragtes som ®gte. Nu skal det
med det samme understreges, at den civilretlige side af sagen
kan vere et overordentligt vanskeligt spgrgsmal, som ikke uden
videre kan legges til grund for en strafferetlig sondring. Pa den
anden side ma det naturligvis — tiltaltes forset taget i betragt-
ning — vere et vesentligt moment, at destinataren i disse tilfelde
vitterlig opnar den retsposition i forhold til navnebzreren, som
dokumentet indebzrer.

1. Meget tilfzlles hermed har de sikaldte blanketfalsktilfel-
deys+ d.v.s. forhold, hvor en begrenset bemyndigelse til at ud-
fylde et af en anden underskrevet dokument er misbrugt. Da der
om disse tilfzlde foreligger en relativ fast praksis, er det hen-
sigtsmassigt at behandle dem fgrst. Blanketfalsk har i modset-
ning til de gvrige tilfzlde tillige veret indgdende diskuteret i teo-
rien, ikke mindst i fransk ret, hvor en szrlig bestemmelse blev
optaget i Code Penal art. 407.55

bemyndiget til at udstede kvirteringer i postfgrernes navne for dem
vitterlig udbetalte belgb, kunne denne bemyndigelse ikke af tiltalte an-
tages at omfatte kvittering for ikke afholdte udgifter.

54. Om ordets oprindelse se Hartvig Jacobsen s. 235.

55. Henfgrt under utroskaber »Abus de confiance«, i kraft af det for disse
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1866-loven rummede i § 273 en silydende bestemmelse: »Den som falskelig
udfylder et i en andens navn udstedr og af denne underskrevet, men til ud-
givelse endnu ikke bestemt dokument eller forsyner det med segl, hvor
dette udfordres til at give dokumentet fuld gyldighed, anses som om han
falskelig havde underskrever det.«

Som ordlyden udsiger, er denne bestemmelse i kraft af betingelsen »men
til udgivelse endnu ikke bestemt« ikke retter mod de her beskrevne til-
fxlde. Disse forudsxtter jo netop en vis bemyndigelse til at udfylde doku-
mentet med en efrerfglgende benyreelse for gje.

Praksis nzgtede da ogsi klarr at henfgre disse tilfzlde under dokument-
falskreglerne, herunder § 273, jvf. dommene i U-1882-22, U-1896-733, U-
1909-297 og U-1919-315, der alle anvender §§ 251, 253 eller 257.

Imod gik imidlertid Goos s. 55 note 45 og Hartvig Jacobsen s. 234. Sidst-
nzvntes argumentation er ret intetsigende, idet den alene hviler pé, at de
af forfarreren fremhavede ord »falskelig udfylder« skulle vare afgdrende.sé
Forfarterens lovfortolkning er besynderlig, fordi han i omtalen af Code
Penals regel om »abus d’un blanc seing« selv fremh®ver det for disse til-
felde serlige, nemlig der specifikke tillidsbrud, der finder sted.s7 Men sa-
gen var den simple, at domstolene ikke gnskede at bryde med straffelovens

tilfelde sxrlige tillidsbrud. Nearstad anfgrer s. gg, at reglen gjalde i ro-
mansk ret i almindelighed, siledes spansk og italiensk ret. Forfatreren
har nzvnte sted fejlagtigt placeret den danske straffelovs § 173 blandr
udrtryklelige blanketfalskregler. Se som mulig forklaring i der felgende
om 1866 lovens § 273.

56. »Der er imidlertid i § 273 ogsa hjemmel for at straffe for falsk, idet de
afggrende ord i paragraffen »falskelig udfylder« ogsi omfatter dem.
Antages det, at den der overskrider en fuldmagt ved udstedelse af
dokumenter i andens navn, straffes for falsk, mi det ogsi gxzlde den,
der er bemyndiget til at udfylde pé en bestemt méde, men overskrider
denne bemyndigelse.«

Hartvig Jacobsens opfattelse er i strid med en fast praksis. Hertil
kommer, at hans slutning: at overskridelse af bemyndigelse er lig falsk,
hvorfor en overskridelse af bemyndigelse til at udfylde er ensberydende
med falsk udfyldelse, forekornmer vel »matematisk« for en straffelovs-
fortolkning. Den underkender det for blanketfalsktilfzldene szregne.

57. Den omtalte regel var i fransk ret netop begrenser til tilfzlde, hvor un-
derskriveren havde begiet en uforsigtighed ved at give papiret fra sig,
inden dokumentteksten var fastsat. Gjorde dette hensyn sig ikke gzl-
dende, faldt man tilbage pd den normale falskbestemmelse.
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udrrykkelige ordlyd, i hvilken forbindelse man ma vere opmarksom pd, ac
1866-loven lagde megen vaxgt pid den uberettigede pifgrsel af underskrife,
sc straffelovsbestemmelsernes ordlyd, »skrevet under«.s$

Lfrer straffelovens forarbejder er der nappe tvivl om, at kommissionens
forfattere var positivt stemt overfor det her behandlede spgrgsmals hen-
ferelse under dokumentfalskreglerne, omend det ma vare rigtigst at fastsla,
at man henskgd spgrgsmédlet om de mere arypiske sitnationers behandling
under et falsksynspunke til domstolene.

Ul havde i § 349 stk.2 som det encste af de seks autoritativt formulerede
forslag udrrykkelig medraget blanketfalsk i falskdefinitionen.s9 Torp ude-
lader helr en falskdefinition i U Il, medens forslagene fra og med U III
gentager den nugeldende i § 171 stk. 3.

Det er formentlig rigrige ac fastsla, at tendensen i straffelovens forarbej-
der i overensstemmelse med udviklingen i fremmed ret gik i retning af at
udvide dokumentfalskomridet, hvilket bl.a. medfdrte, at det her behand-
lede forhold blev omfattet af reglerne, jvf. Carstens i TfR 1941-236.

Uanset hvilke indvendinger man kunne anfgre herimod, ma det
fastslds, at forholdet efter gzeldende ret utvivlsomt er omfattet af
§ 171. 1930-loven kom pi dette punkt rent faktisk til at betyde
et brud med den praksis, 1866-loven havde skabt.

Den fgrste trykee afggrelse efter 1930-loven er HR dommen i U-1941-124 H
(HT-1940-589). T havde her formiet A til at underskrive cn uudfvldt vek-
selblanket som trassent og endossent, idet T angav, at vekslen skulle anven-
des til fornyelse af ¢n i forvejen Igbende veksel, udstedt og endosseret af A,
med forfaldstid den 15.september. Den 24.juli disconterede T den nu ud-
fyldte - med samme belgb som den i forvejen Igbende - vekselblanket som
ny veksel, siledes at A’s vekselforpligtelse herved vderligere forggedes.

Forholdet blev henfgrt under § 171, idet en note til dommen fremheaver, at
vekselblanketten métte anses ikke blot benyttet, men tillige udfylde i strid
med bemyndigelsen, da den af T var dateret den 24.juli og ikke 15.septem-
ber som fornyelsesveksel for den denne dato forfaldne veksel.

58. Lassen mente af nevnte drsag generelt at mérre fratage det trykee doku-
ment beskytrelse. Jvf. igvrigt til ovennazvnee fremstilling af xldre prak-
sis, Krabbe s.441 og Carstens i TfR 1941-236.

59. Forholdet blev medraget i bestemmelsens stk.2 »som falsk anses« i
mods®tning til stk.3 »lige med falsk anses«. Se i modsatning hertil
norsk straffelov § 180, smh. § 181.
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Bemyndigelsesoverskridelsen ma altsd have manifesteret sig i selve
dokumentets indhold; den blotte udnyttelse i strid med en be-
myndigelse er ikke tilstrekkelig. Begrensningen er f.s.v. klar
nok, idet der i sidstnzvnte tilfzlde kun foreligger misbrug med
@gte dokument. Om praksis eventuelt vil henfgre disse tilfzlde
under § 174, »eller pd anden mod dokumentets bestemmelse stri-
dende mide« eller muligt under § 173, skal vere usagt.5e Forhol-

ene vil igvrigt vere strafbare efter mandatsvigsbestemmelsen i
§ 280.¢1

Den nzvnte HRD er fulgt op af senere afggrelser jvf. siledes U-1952-1013 H
(HT-1952-519), ligeledes om udfyldning af vekselblanketter, @LD af 22.4.
1954 (PL VI-80/54), VLT-1958-239, U-1962-646 H, om pifgrsel af stgrre
kgbesum, afdrag og restgzeld pi inblanco-underskrevne kgbekontrakter end
af kgberne forudsat i forbindelse med finaneciering af afbetalingssalg. Ende-
lig har en URD af 4.9.1951 (Sj. 2139/50) anvendt mandatsvigsbestemmelsen
pi en overskredetr bemyndigelse til at udfylde veckselblanket, medens U-
1961-192 H (en nzvningeafggrelse, der kendte ikke-skyldig) er uden be-
tydning.

Det mi derfor betragtes som sikkert, at disse forhold af praksis
bliver henfgrt under dokumentfalskreglerne. Begrundelsen kan
foruden i de omtalte motiver hentes i ordlyden af § 171 stk. 3.
Dokumentet gives i de anfgrte tilfxlde et indhold, som ikke hid-
rgrer fra den angivne udsteder.

Det ma dog med Hurwitz s. 142 erkendes, at disse tilfzlde ad-
skiller sig i ikke ringe grad fra de i det foregiende behandlede
bemyndigelsestilfzlde. En afggrende forskel skyldes den uforsig-

6o. I relation til § 174 mi det pd den ene side fremhaves, at den ovennzvnte
ordlyd fgrst og fremmest er tznkt anvendelig pd benyttelse af doku-
ment m. h. t. anden genstand end ment. P4 den anden side mi man med
Hurwitz s. 148 antage, at bestemmelsen naxppe kan begraenses hertil, jvf.
afggrelsen i U-1933-280 H med note s. 281.

Vedrgrende § 173 henvises til afggrelsen i HT-1938-345. Dommen er
citeret ovenfor.

61. Berigelseshensige forudsat, ellers efter omstzndighederne § 299, smh.
VLT-1933-126.
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tighed, navnebzreren begir ved at give dokumentet fra sig inden
dokumentteksten fastsettes. I sammenhzng hermed stir de civil-
retlige konsekvenser for destinatar og navnebarer. Dokumentet
betragtes i disse tilfzlde som civilretligt ®gte, hvorfor man da
ogsi kunne anfgre, at »handlingen derfor nzppe kan siges at
krenke tilliden til dokumenters gyldighed og bevisfunktions,
jvf. Hurwitz anfgrte sted. Forholdet fir da herved en anden ka-
rakter end den normale dokumentfalskforbrydelse, idet blanket-
falsktilfzldene i deres konsekvenser i langt hgjere grad retter sig
mod navnebaxreren end mod destinataren.

Hertil md imidlertid bemzarkes, at situationen ogsi kan vare
i hgj grad ubehagelig for destinataren, bl.a. i tilfzlde, hvor do-
kumentet ikke pidrager navnebzreren direkte forpligtelser, lige-
som den normale dokumentfalskforbrydelse kan vare det for
navnebereren. Man mi ogsi vare opmarksom pd, at forholdet
kan have meget tilfxlles med situationer, hvor en bemyndigelse
til at ®ndre et allerede udferdiget dokument overtredes.s* At
forholdet igvrigt i mange tilfzlde vil realisere gerningsindholdet
i straffelovens § 280 er i sig selv intet afggrende argument, da
dokumentfalskforbrydelsen jo normalt realiseres i konkurrence
med andre gerningsindhold, hyppigst straffelovens § 279.6

2. Langt mere kompliceret er det at fastsld, hvilken stilling prak-
sis vil indtage i de indledningsvis nzvnte tilfzlde. Der tznkes
fgrst og fremmest pi dokumentudstedelse i et kollektivs navn af
¢n i vedkommende ansat person.

62. Se om sondringen mellem forfalskning og uberettiget udfyldelse, Hart-
vig Jacobsen s. 233.

63. Se om norsk strfls § 180, Skeie s. 607, Kjerschow s. 474 og Narstad s. 99.
Det i den svenske straffelovs kapitel 14 § 1 n@vnre »falskeligen dndrer
eller utfyller dkve urkund« fortolkes af Beckmann m. fl, s. 67-68 saledes
at kun den helt uberettigede udfyldelse er strafbar som dokumentfalsk,
Tysk ret er derimod pa linie med gzldende dansk ret, jvf. Kohlrausch-
Lange s. 542 og Schgnke-Schrgder s.1213.

20 UfR jubil@zum
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Selve dette, at dokumentudstederen er ansat i firmaet eller in-
stitutionen bevirker, at situationen er en anden end den, der er
omhandlet under B. Han kan vare berettiget til i visse henseen-
der at udstede dokumenter i kollektivets navn, men blot ikke det
dokument, som sagen vedrgrer. Den manglende berettigelse kan
bero pa, at sagsforholdet vedrgrer en helt anden afdeling i insti-
tutionen eller i et over/underordnelsesforhold m. m. Det sidste
ligger ner ved tilfzlde, hvor dokumentudstederen f.s.v. er den
pd omriddet kompetente, men blot giver dokumentet et indhold,
som strider mod de interne begraensninger, som er fastsat i den
disponerendes kompetence. Falskmomentet skulle da sgges i, at
navnebeareren, kollektivet, ikke star inde for dokumentet med det
indhold, dette har.

De ovennzvnte tilfxlde befinder sig pa en glidende skala af til-
felde med stgrre eller mindre kompetence-overskridelse. Spgrgs-
milet er blot, om man generelt vil antage dokumentfalsk i hele
gruppen af tilfzlde i henhold til den opstillede setning om be-
myndigelsesoverskridelse — eller i benzgtende fald, hvor grensen
da skal sxettes. Det ma under alle omstzndigheder kreves, at der
fra gerningsmanden foreligger en klar forsetlig bemyndigelses-
overskridelse, og at skuffelsesforset igvrigt mi vere tilstede.

Handler den pigzldende for det fgrste helt uden for sit sags-
omride, og er han vidende om dette, er der nzppe nogen grund
til at behandle disse tilfzlde anderledes end de i det foregaende
under B nzvnte situationer. Selv om den i U-1952-890 omtalte
kartoteksfgrer havde underskrevet de i sagen omhandlede bendd-
ningsmeddelelser — som han i tilfeldet havde udfylde pa justits-
ministeriets genpartspapir og underskrevet med en der verende
fuldmzgtigs navn — med eget navn, havde dette ikke kunnet fri-
tage ham for straf efter § 171, uanset om han havde varet karto-
teksfgrer i ncvnte ministerium.

Disse betragtninger synes at kunne udstrakkes til alle tilfxlde,
hvor dokumentudfzrdigeren dels er vidende om, at han handler
uden for sit kompetenceomride, dels er vidende om, at doku-
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mentdestinataren i forhold til navnebzreren ikke opnér den rets-
stilling, som dokumentet indebzrer, eller hvor dokumentet igv-
rigt er vildledende for destinataren, for eksempel ved dokumen-
ter af blot oplysende karakter.

1 U-1952-1013 H (HT-1952-519) havde T i sagens forhold 6 b og ¢ samt 7 b
gjort brug af nogle veksler, der angav sig som udstedr af firmaer A ved per-
sonen B. Tiltalte var leder af firmaet A. Underskriften B var T’s eget navn,
i ét tilfelde dog navnet pad hans sgn, som han havde overtalt til at under-
skrive. T blev dgmt for dokumentfalsk, idet man lagde vagr pa, at hverken
T selv eller dennes sgn kunne tegne firmaet pi egen hénd.

Selvom denne afggrelse fgrst og fremmest — cfter formuleringen
- synes begrundet i T’s manglende legitimation, ma man vel an-
tage, at han ogsi i forhold til det pigzldende firma, i hvilket
han var ansat, har veret uberettiget til vekseludstedelsen. Ogsi
her mi en foreliggende bemzyndigelse fra navnebaxreren bevirke
frifindelse, uanset om T igvrigt har overtradt de for firmaet gel-
dende tegningsregler, f.eks. benyttet enkeltsignatur i tilfzlde,
hvor kollektivsignatur er anmeldt, jvf. firmalovens §§ 17-18.

Handler vedkommende derimod indenfor sit sagsomride 1
vedkommende institution eller firma, fir forholdet en anden
karakter.

En vasentlig ting er nu for det fgrste, at dokumentet oftes+ ci-
vilretligt vil vare xgte. Dette betyder som omtalt, at dokument-
destinataren kan holde sig til navnebzreren i henhold til doku-
mentets indhold. Han lider derfor heller ikke den for doku-
mentmodtagere ved falske dokumenter igvrigt typiske skuffelse.

Det synes dernest i disse tilflde noget kunstigt ensidigt at

64. Man mi betenke, at de ovennavnte generelle betrageninger daekker ct
ret vidtspzndende omride. Det er som ridligere nzvnt - ovenfor i om-
talen af offentlige myndigheders delegation af kompetence til private —
wvivlsome, hvilken udstrazkning de forvaltningsretlige ugyldighedsregler
har, men ogsd de civilretlige legimationsregler er varierende, alt afhan-
gig af kollektivets karakrer,

20*
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lzgge vegten pd angivelsen af kollektivet i forbindelse med ud-
stederbetegnelsen. Szrlig nir underskriverens navn er ledsaget
af stillingsbetegnelse — fuldmagtig, prokurist, direktgr m.m. -
men ogsd 1 gvrigt kan det vre naturligt at antage, at der sker
en art fusion af firmabetegnelse og navneunderskrift. Dokument-
destinataren har blot en forudsetning om, at dokumentet er ud-
stedt af en i kollektivet legitimeret person, og dette genspejler sig
i dokumentudferdigerens subjektive forhold, uanset at han har
en klar viden om sin bemyndigelsesoverskridelse. Forholdet afvi-
ger i det hele meget fra de almindelige dokumentfalsktilfzlde.

Pi den anden side md man erkende, at visse af disse betragt-
ninger ikke har veret afggrende for de ovennzvnte blanketfalsk-
tilfelde, som pi sin vis har en del tilfelles med med de her be-
skrevne situationer.

LEn enkelt URD af 18.12.1951 (Kbh. 4020/51) dgmmer T for dokument-
falsk ved i en rakke tilfxlde at have inkasserct nogle et firma tilkommende
fordringer mod samtidig udlevering af kvitteringer, forsynet med firmaets
stempel og egen underskrift. T var ansat i firmaet som kontorassistent med
det hverv at inkassere naevnte fordringer, men dommen lzgger vage pé, at
T ikke var bemyndiget til at kvittere for firmaet. Det ses ikke af dommen,
om firmaet blev bundet ved T’s dispositioner.

Bortset herfra er der ingen Igsning at hente i retspraksis. Det er
muligt, at man kan slutte, at i hvert tilfzlde anklagemyndigheden
ikke betragter disse tilfzlde som strafbare efter § 171.5s
Resulratet af overvejelserne bliver, at forholdet neppe vil blive
betragtet som dokumentfalsk, f@rst og fremmest begrundet i for-
holdets hele atypiske karakter, dog med en mulig modifikation
for tilfelde, hvor dokumentdestinataren i serlig grad har hefret

65. Forholdet kunne dels twnkes at foreligge i visse tilfzlde som i praksis
behandles som underslab, dels i visse mandatsvigsforhold. Se eksempel-
vis afggrelsen i J-1937-76 (undersleb og mandatsvig), muligvis ogsd U-
1937-225 og U-1948-1027 H (Forhold C s. 1039), begge bedgmt efter §
280. En dokumentfalskbedgmmelse synes i disse tilfelde overhoveder at
vare en fjern ranke.
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sig ved kollektivet som sddant, og hvor bemyndigelsesovertradel-
sen har en utvetydig klar karakter for benytteren af det pigaxl-
dende dokument. Det skal endelig understreges, at en doku-
mentfalskbedgmmelse under alle omstendigheder md forudswtte,
at bemyndigelsesoverskridelsen har manifesteret sig i dokument-
indholdet.%6 67

Afsnit 3
SAMMENSTODSPROBLEMER

1930-lovens § 172 betgd en vasentlig formildelse i forhold til
1866-lovens regler. Efter disse var minimum for de vigtigste do-
kumenter - til dels svarende til § 172 stk.1, 1.led - strafarbejde
i et ar, og maksimum henholdsvis 8 og 12 &r, jfr. §§ 268, 269, 273
og 274, 1. pkt. § 270 rummede en mildere regel for dokumenter,
der ifglge deres beskaffenhed var af mindre betydning, hvortil
kom nedszttelsesregler i § 268 om formildende omstzndigheder,
§§ 271 og 274, 2. pkt. om kendelige forfalskninger og § 275 om
brug af opdigtet navn.

§ 172 erstatter dette noget komplicerede system med en gene-
rel bestemmelse i stk. 1 — normalstrafferamme med fengsel indtil
8 ar — og en mildere undtagelsesbestemmelse i stk. 2 om forhold
af mindre graverende karakter. Stk.1 rummer endelig en son-

66. De her bergrte problemer giver i udprxget grad forbrydelsesbegrebet
en noget udflydende karakrer. Det cr snarerc en blor fornemmende
vurdering ud fra et helhedsskgn over foreliggende praksis og teori, der
peger pé nogle konklusioner, end det er visse pa klare begreber bero-
ende sondringer. Der kan vare grund til at navne dette ikke mindst i
kraft af forbrydelsens igvrigt noget »juridiske karakeer«.

67. Problemerne behandlet under B og C, ses - bortset fra svensk teori —
kun flygtigt behandlet i fremmed ret, se dog Narstad s. 97 og Hagerup:
Formuesindgreb s. 206. Lgsningen i svensk teori, se Beckmann m.fl. s.
63 og 66 er i hovedsagen overensstemmende med den der ovenfor er
antaget for dansk ret.
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dring i 1. og 2.led, som var rent processuelt bestemt i relation til
rpl. § 687 stk. 1 a om nzvningebehandling.* Den har efter ®ndrin-
gen af nevnte bestemmelse i 1962* mistet sin egentlige betydning,
omend den stadig kan have en vis vejledende betydning for
strafudmalingen.

I det foregdende har jeg ved beskrivelsen af § 171 nzvnt en
rekke afgrensningsvanskeligheder. Strafudmilingen giver ogsi
anledning til problemer. Vanskelighederne bestar ikke blot i en
rubricering under stk. 1 og 2, men i lige s3 hgj grad i at udmile
straffen indenfor bestemmelsens rammer. Forklaringen herpi er
ikke vanskelig at finde. Dokumentfalskforbrydelsen rummer in-
den for sit omrade forhold af meget forskelligartet karakter. Det
falske dokument kan benyttes til at realisere en lang razkke for-
skelligartede gerningsindhold, der ligger uden for dokument-
falskforbrydelsen, mens det eneste krenkede beskyttelsesobjekt i
andre forhold alene er det bag § 171 liggende angreb pa den al-
mindelige tillid til bevismidlernes ®gthed.

I det fglgende skal jeg omtale de regler, domstolene fglger,
hvor dokumentfalsk optrader i sammenstgd med visse strafbare
gerningsindhold i straffelovens kapitel 28. Jeg har medtaget den-
ne side ved forbrydelsen, dels fordi ssmmenstgdsleren indeholder
nogle afgransningsproblemer, dels og ikke mindst fordi jeg fin-
der denne sammenstgdspraksis hgjst kritisabel. Da denne kritik
henger ngje sammen med mit generelle syn pi dokumentfalsk-

1. Angivelse af disse led finder kun sjzldent sted i praksis, jfr. eksempelvis
U-1935-967. Se dog note 2.

2. Lov nr. 192 af 12.6. 1962 undtager dokumentfalsk fra n@vningsinstitutio-
nens kompetenceomride. Der foreligger fra fgr denne lov en del afgg-
relser, der har beskzfriget sig med problemet nzvninge- ctr. ikke-nav-
ningebehandling. Om sondringen i stk.1 og patalebegrensninger ril stk.
2, se domme og kendelser i U-1936-456, U-1938-1100, U-1949-952, VLT-
1952-268, U-1957-355 H, VLT-1958-119. I QLK af r.10.1959 (Sj.
2399/59) hjemviste LR efter anklagemyndighedens pdstand et check-
falskneri til UR »idet forholdet efter stgrrelsen af det angivne check-
belgb - 100 kr. - findes at mitte henfgres under § 172 stk. 2«
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forbrydelsens hensigtsmessighed, har jeg i de afsluttende be-
maerkninger i dette afsnit, jvf. nedenfor under B, behandlet disse
retspolitiske problemer i deres rette sammenhzng.

A. Geldende rets

Dokumentfalskforbrydelsens seregne karakter bestir som tidli-
gere navnt i kriminaliseringen af selve anvendelsen af et serligt
svigsmiddel, mere eller mindre uafhengig af det formal, som mid-
let benyrttes til at gennemfgre. Imidlertid anvendes det falske do-
kument i en meget stor del af tilfzldene til realisering af forhold,
der ogsa uden straffelovens kapitel 19 ville vere strafbare. Der
bliver derfor ved dokumentfalskforhold hyppigt spgrgsmél om
sammenstgdd med andre strafbare gerningsindhold, sivel efter
straffcloven som efter serlovgivningen.

I det fglgende skal der kun tages stilling til problemet doku-
mentfalsk i sammenstg#d med visse forbrydelser i straffelovens ka-
pitel 28, da et falsk dokument hyppigst benyttes til realisering af
en berigelsesforbrydelse,+ oftest bedrageri.

Efter gzldende ret er det utvivisomt, at straffelovens § 172 ggr
op med det heri liggende bedrageriske gjemed.s Efter alminde-
lig strafferetlig terminologi star vi overfor ssmmenstgd af straffe-
bestemmelser i modsztning til sammenstgd af forbrydelser, og
forholdet bedgmmes alene efter § 172.

Denne Igsning kan ikke umiddelbart udledes ved en sammen-
ligning af gerningsbeskrivelserne i §§ 171 og 279. Hverken simple

3. Jvf. ul dee flg. Krabbe Alm. Del s. 301 ff., Spec.Del s. 448 og Hurwitz
Alm. Del s.724f., Spec. Del s. 146.

4. Lfter Schgnke-Schrgder, Strafgesetzbuch Kommentar, 7. Auflage fra
1954, 5. 795 er dokumentfalsk i 2/3 af tilfzldene bestanddel af et bedra-
geri. [ 88% af tilfzldene bestir det endelige mil i »der Lrlangung von
Bargeld und Sachgiitern«. Oplysningen er ikke medtaget i forfatternes
straffelovskommentar fra 196s.

. Siledes ogsa praksis efter 1866-loven, jvf. herom Lassen s.117 og Goos
s. 72 ff.

o
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logiske betragtninger eller retlige overvejelser over sammenhan-
gen mellem de to gerningsindhold — se Krabbe s. 305 — fgrer til
denne Igsning. Man kunne lige sivel hevde bedrageriets specielle
karakter i kraft af berigelseshensigten, som dokumentfalskforbry-
delsens szrlige egenskaber med henvisning til det anvendte mid-
del. Der foreligger to forskellige gerningsindhold bygget pa ret
forskellige beskyttelsesinteresser, som blot har et vist typisk fal-
lesomride, der kan ggre det praktisk at statuere sammenstgd af
straffebestemmelser i modsxtning til sammenstgd af forbrydelser,
ndr en gerningsmand ved ¢én handling — eller handlingsenhed -
samtidig realiserer begge gerningsindhold.

Dette viser sig ved sammenligning af forskellige retssystemer.
I hovedprincippet kan der tznkes tre udformninger.¢ Idealkon-
kurrence antages, jvf. norsk og tysk ret, bedrageri opsluger doku-
mentfalsk, jvf. tildels gstrigsk og svensk ret, og endelig doku-
mentfalsk som opslugende bedrageri, jvf. dansk ret.

I de anfgrte betragtninger er der set bort fra, hvad der kan ud-
ledes af de sxrlige regler i § 172 og §9 285-286. Det er imidlertid
her Igsningen skal findes. Fortolkningsdata kan hentes dels ved
en sammenligning af strafferammerne og dels, men ikke mindst
i de kriterier, hvortil man i straffebestemmelserne knytter skawr-
pende og formildende omstzndigheder, jvf. § 172 stk. 2.

Der var ikke overensstemmelse mellem de forskellige udkast til problemets
Igsning.7 Mens man i U I's motiver intet finder om problemet, udtaler Torp
i UIIl mot.s. 155 i tilknytning til en betydelig nedszttelse af strafferam-
merne bl. a. fglgende: »Dette er s3 meget mindre betankeligt, som der cfrer

6. Udformningen kan nuancercs yderligere. Dette er blandt andet til-
feldet 1 svensk og gstrigsk ret, se om sidstnvnte Teuffel s. 385.

7. UI havde en normal strafferamme fra 8 mdr. tl 8 ar, hvortil kom cn
skerpet ramme til 12 4r og en mildere bestemmelse med bgde og simpelt
feengscl. U1l og UIII nedsatter den normale og skazrpende ramme til
henholdsvis 4 og 8 r. Saledes ogsi I I, dog med en skarpet straf pa ind-
til 10 4r. I F II og F III er straffebestemmeclserne enslydende med nu-
varende ordlyd.
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den foresldede affattelse ikke - siledes som i ale fald til dels efter straffelo-
vens § 268 - vil vere nogen grund til at udelukke anvendelsen af sammen-
stgdsreglerne, hvor dokumentfalsk benyttes til begelse af en anden forbry-
delse«. Dette synspunke fglges i U IIl og F I, jvf. U III mot.s.275. Med
F II svinger man imidlertid tilbage til 1866-lovens standpunkt, jvf. nzrmere
Krabbes anmeldelse af dette forslag i U-1928-269. [ndelig cr F III identisk
hermed. jvf. nzrmere straffelovens § 172.8

Forarbejdernes intentioner er fulgt op af praksis, jvf. fra tiden umiddel-
bart efter 1930-lovens ikraftreden dommen i HT-1933-451 (U-1939-56 H).
T havde her rettet i nogle slutsedler forat opna stgrre provision,end han var
berettiget til. Mens UR havde straffet for berigelsesforbrydelsen i sammen-
stgd med dokumentfalsk, anser sdvel LR som HR kun T efter §§ 172 jfr. 171,

Selvom hovedreglen siledes ligger klar, volder princippets prak-
tiske udformning vanskeligheder. Det er nemlig ingenlunde altid
dokumentfalskreglerne kan antages at have gjort op med en her-
med sammenhzngende berigelsesforbrydelse. Problemerne stir i
forbindelse med, hvorledes begreberne handlingsenhed og en-
hedsforbrydelse i tilknytning til henholdsvis dokumentfalsk og
berigelsesforbrydelsen udformes.s

8. Se igvrigt i tilknytning til F III Krabbes anmeldelsei U-1929-B 264. Krab-
be foreslog her strafferammen for dokumentfalsk forhgjet til 10 4r un-
der henvisning til forhgjelse af strafferammen for det grove bedrageri
fra 6 til 8 4r fra F II ¢il F III. Se herom nzrmere nedenfor, i forbindelse
med URD af 18.12.1963 (Kbhs.Byret 23/1963) i sagen mod Helmuth
Badenhof.

9. Den valgte lgsning i sammenstgdssiruationen dokumentfalsk-bedrageri,
udelukker naturligvis ikke tilfzlde, hvor der foreligger sammenstgd af
forbrydelser i formen realkonkurrence. Om man igvrigt generelt kan
karakterisere den foreliggende praksis derhen, at sammenstgd af for-
brydelser kun statueres i formen realkonkurrence, kan nok diskuteres.
Da sondringen ideal-realkonkurrence beror pd, om flere lovovertrzdel-
ser er realiseret ved én eller flere handlinger, bliver det i sidste ende et
spgrgsmil om handlingsbegrebets udstrzkning.

T har f.eks. ved den kriminelle aktivitet bestdende af handlingsele-
menterne a, b og ¢ realiseret et bedrageriforhold. De enkelte momenter
tenkes hver for sig at spille en ngdvendig rolle i T's gennemfgrelse af be-
drageriet, ét af momenterne, f.eks. ¢ bestar i et fuldbyrdet dokument-
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Igvrigt md man ved en analyse af retspraksis vaere opmarksom
pi de processuelle regler om forholdet mellem patale og dom.re
Anklagemyndigheden synes i en arrxkke efter straffelovens
ikrafttreden at have veret noget tilbageholdende med at pésta
serlig straf for bedrageri i sammenstgd med dokumentfalsk, mens
der i de seneste 4r kan spores en vis udvidelse i si henseende. Da
dernzst de trykte domme kun sjzldent rummer nzrmere oplys-
ninger om anklageskriftets formulering, skal man vere varsom
med at tage domme, der kun straffer for dokumentfalsk, til ind-
tegt for den almindelige antagelse i dansk teori. Endvidere ma
man vere opmarksom pé, at frifindelse for en objektivt realiseret
berigelsesforbrydelse kan skyldes manglende berigelseshensigt
hos gerningsmanden.'* Endelig, men ikke mindst, spores der ogsi
pi dette omride en vis usikkerhed i domspraksis.

falskforhold. Der foreligger herom ct par nyere domme, hvor praksis
har straffet for dokumentfalsk i sammenstgd med bedrageri, antagelig
fordi dokumentfalskforbrydelsen alene kun ufyldestggrende beskriver
det svigagtige i forholdet. Man kan i denne situation nok sige, at T har
udfoldet en kriminel akrivitet — her a og b — udover det selvstzndigr
realiserede dokumentfalskforhold ¢, men betegner disse en sclvstzndig
kriminel handling? 1 forbrydelsessammenh@ngen har de kun mening
derved, at de kombineres med element c.

Forholdet henger naturligvis sammen med forbrydelsesbegrebernes
forskellige udstrakning, jvf. i denne forbindelse ogsia den tekniske
placering af fuldbyrdelsesmomentet. Man skal blot vare opmarksom p4,
at der I praksis statueres sammenstgd af forbrydelser i tilfzlde, hvor der
ville blive statueret sammenst@gd af straffebestemmelser, sdfremnt det al-
ternative valg var Igst siledes, at bedrageriet — jvf. svensk ret - opslugte
dokumentfalskforholdet. Brug af falsk dokument er kun et enkelt - gan-
ske vist ofte det vasentligste — af de utallige svigsmidler, der kan brin-
ges i anvendelse til realisering af et bedrageriforhold. Jvf, U-1962-686 H,
og den nedenfor refererede QLD af 14. 5. 1964.

10. Se Hurwitz: Den danske strafferetspleje 3. udg. s. 229 ff.

11. Uden betydning er siledes n@vningedomme, der blot svarer nej til an-
vendelse af reglerne i kap. 28, jvf. VLT-1954-272 og U-1936-1139. Sidst-
nzvnte dom er fejlplaceret hos Krabbe s. 448.
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a) Det er nu for det fgrste givet, at sammenstgd af forbrydelser
statueres, saifremt brugen af det falske dokument ikke indgér i
realiseringen af den begiede berigelsesforbrydelse.

1. Denne situation foreligger for det fgrste, nar der ogsi bort-
set fra § 171 ville foreligge realkonkurrence mellem begiede be-
rigelsesforbrydelser, eller disse kun i kraft af synspunktet enheds-
forbrydelse ville blive betragtet som ét realiseret forhold. Det
drejer sig altsa i hovedsagen om tilfzlde, hvor kun en del af den
af tiltalte tilsigtede berigelse skyldes anvendelsen af det falske do-
kument, medens den resterende del mi begrundes i herudover
liggende momenter.

I VLT-1933-180 havde T som reprasentant ulovligt forbrugt et ydet for-
skud. Han havde, uanset dette var ham forbudt, indgiet en rekke kontrak-
ter, ved hvilke han var giet ind pd at modtage afdragsvis betaling. Dette
forhold skjulte han overfor firmaet, dels ved at undlade at indsende ordre-
sedler, dels ved at indsende disse, idet han dog forinden udraderede ordene
»afdragsvis betaling«. Han blev anset efter §§ 285 stk. 1, jvf. 279 samt §§ 172,
jef. 171,

I U-1963-741 H havde T i 6 tilfelde foretaget rettelser i nogle til sit
firma hgrende regnskabsbilag og i 4 tilfeelde fjernet tilsvarende bilag. Hun
blev derved i stand til at unddrage sig betaling for personligt varekgb for
henholdsvis kr. 460,00 og kr. 251,03. Hun blev straffet for bide dokument-
falsk og undersleb.r> Jvf. ogsd U-1944-1174 og helt klart U-1964-392 H.

Felles for de to refererede domme er, at brug af falsk dokument
naturligvis ikke kan dekke den ugrundede berigelse, tiltalte op-
ndr ved anvendelse af andre midler, i de konkrete tilfzlde undla-
delse af at indsende ordresedler eller fjernelse af bilag.

Hermed beslzgtede synspunkter kan tillige vare afggrende for
den tilsyneladende divergens mellem hgjesteretsdommene i U-
1941-124 H og U-1952-1013 H (HT 1952-519). Dommene ved-
rgrer tilfzlde af det sikaldte blanketfalsk, hvor den underlig-
gende berigelsesforbrydelse er mandatsvig.

12. Det er muligt, at undersleb her vil blive straffet i ssmmenstgd med do-
kumentfalsk, selvom T i alle 10 tilfaxlde havde benyttet falsk doku-
ment. Se nzrmere nedenfor om forholdet dokumentfalsk-underslzxb.
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T havde i det fgrstnzvnte tilfzlde formdet A til at underskrive en uudfyldt
vekselblanket som trassent og endossent, idet T angav, at vekslen skulle
bruges til fornyelse. T disconterede imidlertid i stedet vekslen som ny
veksel, og blev herfor anset efter § 172 jvf. § 171. I en note til dommen ud-
tales det, at T ikke blot havde brugt, men tillige udfyldt blanketten i strid
med den givne bemyndigelse. T’s forfardigelse og brug af det falske doku-
ment kan derfor siges at dezkke det begiede bemyndigelsesmisbrug.

I dommen fra 1952 havde T i forhold 6a formdet B til at udlevere sig en
rzkke uudfyldre vekselblanketter, blot pategnet som acceptant af B. Veks-
lerne maétte benyttes som sikkerhedsstillelse for kreditleverancer til det sel-
skab, T var leder af, men séledes, at ingen vcksel mitte overstige 3.500,- kr.,
ingen veksel métte disconteres, og den samlede veksclforpligtelse for B
ikke overstige 30.000 kr. T overtridte bemyndigelsen pa samtlige punkter,
idet han dels pafgrte hgjere cnkeltbelgb end det angivne belgb, dels dis-
conterede vekslerne, og endelig pifgrte B en samlet vekselforpligtelse pa ca.
82.000 kr. Han blev anset sivel for dokumentfalsk som for mandatsvig.

Begrundelsen for den sidstn®vnte dom er antagelig den, at kun
en del af den overtridte bemyndigelse har manifesteret sig i de
falske dokumenter. Som noten fra 1941-dommen illustrerer, skal
overskridelsen vise sig i selve udfyldelsen af vekselblanketterne,
for at § 171 er realiseret. Det er ikke tilstrekkeligt, at den ud-
fyldte veksel anvendes i strid med en given bemyndigelse. Den
nzvnte forklaring er dog noget usikker.s

13. Det kan naturligvis ikke udelukkes, at den sidst afsagte dom er uderyk
for en @ndret praksis. Der er sxrlig ved blanketfalskforholdene gode
grunde for en udvidet brug af sammenstgdsreglerne, ikke af straffe-
massige grunde, men fordi §§ 172, jvf. 171 alene giver en ufuldkommen
beskrivelse af gerningsmandens forbrydelse. Bedrageriet og brug af
falsk dokument er i hgjere grad sammenfaldende, fordi disse forbry-
delser hovedsagelig retter sig mod destinataren, modtageren af det fal-
ske dokument eller de vildledende oplysninger. Ved de her beskrevne
forhold er berigelsesforbrydelsen i kraft af de civilretlige regler i langt
hgjere grad rettet mod navnebazreren.

Imod denne antagelse taler dog, at de ovenfor i afsnit 2 igvrigt nzvnte
blanketfalskforhold alle straffes alene efter straffelovens kapitel 19. De
er dog ikke szrlig velegnede som przjudikater pa grund af beskrivelsen,
jvf. ovenfor. Den utrykte QLD af 22.4.1954 er en nazvningeafggrelse.
Se endvidere HT-1938-345, VLT-1958-239 og U-1962-646 H.
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2. Sammenstgdsreglerne udelukkes ej heller, hvor et doku-
mentfalskforhold begis for at dzkke over en allerede begiet beri-
gelsesforbrydelse, uanset der mellem de to forbrydelser bestir en
indre samhgrighed. Det kan imidlertid i visse forhold vare van-
skeligt at adskille disse tilfzlde fra situationen, hvor berigelsesfor-
brydelsen realiseres gennem det falske dokument.

Den anfgrte serning gelder serlig for en rekke underslazbsforhold. 1 JD-
1936-36 havde T siledes som intendant begiet undersleb. For at skjule
dette udferdigede T en rakke falske postkvitteringer, hvorved han foregav
at have betalt regningen til leverandgrer. Han blev straffet for undersleb
og dokumentfalsk, jvf. JD 1936-151.

[ HT 1949-1236 (U-1950-283 H) havde T en nat pi en smugkro af A
faet overladt en check, udstedt af B til A. Naste dag forsggte T at hzve
checken, idet hun pifgrre dennc falsk endossement. T blev herfor anset
for undersleb, »idet hun havde tilegnet sig én af A i hendes varetzgt
overladt check«, samt for dokumentfalsk.

[ U-1964-581 H blev T d¢mt for dokumentfalsk og underslzb for fgl-
gende forhold:

LEfter § 278 nr.3 ved som overassistent pa A postkontor at have tilegnet
sig kr. 271,26, som han modtog som giroindbetaling af B.

LEfter § 171 ved samme dag at have forsynet den del af girokortet, der
sendes til girokontoret, med fru C’s stempel, hvorved det fik udseende
af, at mankoen fremeridre hos denne.

Serlig de to sidstnevnte domme illustrerer, at sammenstgd af
straffebestemmelser kun sjxzldent kan tznkes mellem dokument-
falsk og § 278 nr. 1 og 3. Det kan nemlig si godt som altid hevdes
i disse tilfxlde, at underslezbsforholdet er selvstendig realiseret,
fgr dokumentfalskforholdet treder til. Derimod indtager § 278
nr.2 i si henseende en anden stilling, hvilket hxnger sammen
med denne forbrydelses nere tilknytning til § 279.+

14. Jvf. om de tvivlsomme afgrensninger mellem de nzvnte bestemmelser,
Hurwitz s. 427. Se igvrigt dommen i U-1935-99 H. T havde ved frem-
leggelse af falsk kvitrering hevdert, at et tidligere optager 1an var til-
bageberalt. T blev ved LR og HR kun straffet for dokumentfalsk. Nir
UR havde straffet for berigelsesforbrydelsen, men uden anvendelse af
dokumentfalskreglerne, skyldes det sagens szrlige bevismassige stilling.
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I modstrid med i hvert fald nugwzldende praksis synes VLT 1933-283 at
vare. T havde kgbt en symaskine pi afbetaling i den hensigt straks at af-
hende den. Da en marskandiser, til hvem T forsggte at szlge symaskinen,
forlangte legitimarion for, at denne var betalt, udferdigede T en falsk er-
klering herom. VL anvender kun dokumentfalskreglerne, i modsztning
til UR, der - hvilket forekommer rigtigt - tillige havde straffet efter §§ 285

ifr. 279.

b) Endelig synes det i visse tilfelde blot at vere brugen af det
falske dokuments ringe, underordnede eller sideordnede bestand-
del, blandt en rzkke momenter, der tilsammen realiserer en be-
rigelsesforbrydelse, der betinger sammenstgdsreglernes anven-
delse.

1 U-1962-686 H havde T gennem en telefonsamtale formaet A til at sende
ham 200 kr., idet han opgav falsk navn og adresse. T angav tillige urigtigt at
vare fgrer af en fiskekutter pa vej til A’s hjemby. Da han pa postkontoret
skulle have udbetalt pengene, foreviste han sin dibsattest, forinden rettet
til det overfor A opgivne navn. Han blev anset for sivel dokumentfalsk
som bedrageri.

Man kan ogsi med rette sige, at T’s vasentligste vildledelse ligger i
fremszttelsen af de urigtige mundtlige oplysninger. Om end brugen af det
falske dokument indgir som led i det fuldt realiserede bedrageriforhold,
er momentet dog af underordnet betydning.

Videst synes dette kriterium at veere lage tl grund i en @LD af 14.5.
1964 (Kbh. 19162/63). T havde i forhold 1 i et bilfinancieringsforhold over-
givet A en falsk kgbekontrakt med tilhgrende falske veksler. T havde
samtidig overfor A givet udtryk for, at han handlede pi B’s vegne, og at de
1000 kr., han formiede A til at udbetale sig som forskud pi financierin-
gen, ville blive videregivet til B. Herfor blev han anset sivel for bedrageri
som for dokumentfalsk.

Samme bestemmelser blev taget i anvendelse i sagens forhold 6. T havde
her begdet samme forhold som ovenfor, denne gang blot overfor C, som
uden de ovennzvnte oplysninger om, at han handlede for B etc. Da der
heller ikke igvrigt, hverken i anklageskriftet eller i domsbeskrivelsen nzv-
nes momenter, der gir ud over det i brugen af de falske dokumenter lig-
gende, er dommen antagelig forkert, f.s.v. den citerer § 279.

En utrykt @LD af 7.11.1957 (Kbh. 51343/57) synes endelig at kunne
motiveres med en blanding af de ovennzvnte synspunkter. T havde her
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solgt 300 t dansk stilskrot under foregivende af, at dette var udenlandsk.
T forsggte herved — i kraft af szrlige prisafraler vedrgrende inden- og
udenlandsk skrot — at opnd en hgjere pris, end han var berettiget til. For
at overbevise k¢gberen om sine pastande havde han udferdiget falsk konnos-
sement, udvisende, at 242 t var udskibet i Amsterdam. Han blev anset efter
§§ 285 jvf. 279, jvf. § 21 samt § 172 jvE. § 171,

Man mi herefter antage, at hvor vesentlige svigsmomenter er
bragt i anvendelse ved siden af det falske dokument, bringes sari-
menstgdsreglerne i anvendelse.

c¢) Er de af tiltalte anvendte svigsmomenter derimod hovedsage-
lig tilknyttet det falske dokument, straffes der kun efter reglerne
i 8§ 171-172. Dette gelder siledes tilfzlde, hvor tiltalte forud
har presenteret sig med det falske navn, eller igvrigt hvor en
rekke urigtige anbringender blot er en mundtlig forlgber for
dokumentindholdet. Som eks. her kan nzvnes URD af 18.12.
1963 (Kbhs, Byret 23/1963) i sagen mod Helmuth Badenhof.

T var i denne sag i forholdene A-D samt I tiltalt efter sivel § 171 som
§ 279, for sidstnzvnte i visse forhold med jevnfgrelse af § 21. Falles for
de nzvnte forholds beskrivelse i anklageskriftet var, at T under wrigtigt
foregivende af, at A ville kautionere, havde formiet en rxkke lingivere til
at yde sig lan, idet han falskeligt med A’s navn underskrev de til grund
for linene eller kautionerne udfwrdigede gxldsbreve eller kaurionserkle-
ringer.

I sagens forhold E var T derimod kun tiltalt efter § 171 ved at have for-
mdet B til at udbetale sig ..., idet T som sikkerhed for linet overgav en
falsk kautionserklering og falsk veksel.

Domsbegrundelsen indeholder fglgende: »Idet de af tiltalte begiede for-
hold, siledes som de er beskrever i anklageskriftet, alene findes at burde
henfgres under straffelovens § 171 stk. 1, vil T...«15

15. Det kan udfra anklageskriftets samlede udvisende, herunder den serlige
opdeling i indlgste og uindlgste gxldsforpligtelser, nzppe have veret
manglende angivelse af berigelsesrekvisitter, domsbegrundelsen sigrer
dl.
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Det er da ogsi ret klart, at de i dommen anfgrte svigsmomenter
udelukkende vedrgrer de faktorer, brugen af det falske doku-
ment ggr op med. Skulle § 279 have veret citeret, mitte det vare
af en anden grund. Man kunne miske have hevdet, at § 172 kun
kunne antages at ggre op med bedrageri efter straffebestemmel-
sen i § 285, mens straffen efter § 286 stk. z selvstendigt métte
hevdes ved siden af dokumentfalskstraffen. Straffen gir jo efter
sidstnevnte bestemmelse ogsd op til 8 drs fengsel. Synspunkret
ses dog aldrig at have haft betydning i den foreliggende doms-
praksis.=

Som tidligere nevnt kunne den foreliggende retspraksis pege
i retning af en udvidet anvendelse af sammestgdsreglerne, hvor
et realiseret dokumentfalskforhold optreder i ssmmenhxng med
en berigelsesforbrydelse. Denne tendens kan tiltrades, idet den
har gode strafferetlige grunde for sig, omend den kun er et be-
grenset skridt i denne retning, jvf. nermere de retspolitiske kom-
mentarer nedenfor.

Vedrgrende dokumentfalsk i sammenstgd med andre strafbare
forhold end de ovenn®vnte mé der henvises til almindelige gene-
relle regler om sammenstgdsproblemer, jvf. i denne forbindelse
den hos Krabbe i Alm. Del s. 305 nzvnte afggrelse i VLT-1937-
265, dokumentfalsk i sammenstgd med § 164 stk. 2.

I denne forbindelse ma understreges, at man ved straffelovens
givelse specielt har haft det hyppige sammenfald af bedrageri og
dokumentfalsk for gje. Man skal siledes ikke i § 172’s strenge
strafferegel generelt se en begrundelse for at udelukke citeringen
af andre straffebestemmelser, sifremt § 171 ikke i alt vesentligt
kan antages at rumme en beskrivelse af de begdede forhold. For-
holdet har ikke betydning for at kunne idgmme en passende
straf. I sa henseende er § 172 rummelig nok. Det mé derimod an-
ses for afggrende for sagens parter, ikke mindst i relation til en

16. Som nxvnt ovenfor i note 8 er synspunktet Krabbes.
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anke af strafudmilingen, at domfzldelsen udviser, hvad den til-
talte er fundet skyldig i. Dette er i serlig grad aktuelt ved doku-
mentfalskforbrydelsen, idet den — som antydet i det foregiende
- spaznder fra »ingenting« til nogle af samfundets »alvorligste
forbrydelser«.'7

B. Retspolitiske betragininger

Der kan vere grund til at knytte nogle retspolitiske betragtnin-
ger til denne sammenstgdspraksis, som forekommer mig kritisa-
bel. De indvendinger, man kan rejse mod den selvstzndige doku-
mentfalskforbrydelse forsterkes i meget betydelig grad ved den
nu praktiserede sammenstgdslere.

Formailet med min afhandling har varet den retsvidenskabelige
beskrivelse af det gzldende forbrydelsesbegreb, hvilket forudset-
ter kendskab til et ret stort materiale af domme fra forbrydelsens
afgrensningssfarer. Et sidant kendskab giver en vis mulighed for
at vurdere, om det forbrydelsesbegreb, man opererer med, er
hensigtsmassigt. En indgiende vurdering ma naturligvis krzve
et mere udtgmmende bedgmmelsesgrundlag af kriminalstatistisk
og kriminologisk art. Den nugzldende kriminalisering af do-
kumentfalsk hviler imidlertid ikke pa et sidant bedgmmelses-
grundlag.

Selv den begrensede undersggelse, som er foretaget her, under-
bygger dog rigtigheden af den kritik, Stephan Hurwitz har frem-
sat i Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland, Hel-
singfors 1954 s. 286 ff.

17. Der er i ovennzvnte ikke taget stilling til relationen § 172 stk.z og
eventuelle berigelsesforbrydelser, idet problemet overhovedet er uprak-
tisk. Ogsé stk.z jvf. JD 1939-252, om @ndring af kvittering fra 5 cil 15
kr., opsluger et heri liggende bedrageri. Sondringen stk.1-stk.2 i
§ 172 er, som ovenfor angivet, si skgnsmzssigt formulcret, at strafud-
milingshensyn nxzppe kan ggre problemet relevant, se dog Hurwitz
s. 146.

21 UfR jubilezum
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@) Den beskyttelsesinteresse, man har bygget forbrydclsen pa, be-
tragtningen om publica fides, er nzppe meget bevendt. Betragt-
ningen er i sig selv si vag og vidtrakkende, at den ikke kan an-
give nogen naturlig begrensning i det strafbare omride. Hertil
ma dog fgjes, at en selvstendig dokumentfalskforbrydelsc kan
forsvares ud fra andre synspunkter, se i det hele Hartvig Jacob-
sens gennemgang af de wxldre teorier s. 25 ff., se sxrlig om Bin-
dings opfattelse s. 34 f.

Personlig tror jeg, det reelle bag den selvstzndige dolkument-
falskforbrydelse i sidste instans har veret brugen — eller forfar-
digelsen med brug for gje — af et serligt »ondartet« svigsmiddel,
en svig eller vildledelse, overfor hvilken samfundet stod langt
mere magteslgs tidligere. Man kunne ikke si let som idag sikre
sig egtheden ved at forlange personligt fremmgde eller ved di-
rekte henvendelse til navnebxreren, og muligheden for at fastsla
ct falskneri for hundrede ar siden var af noget mere begrenset
karakter end den, nutidens skrifteksperter kan opvise.'®

Mere vasentlig end betragtninger af denne karat er det dog
at stille sig fglgende spgrgsmal: Hvorledes virker den selvstzn-
dige dokumentfalskkriminalisering i praksis? Herom udtaler Hur-
witz i Speciel del s. 129: »I praksis er strafbart misbrug af doku-
menter som regel forbundet med berigelseshensigt eller med en
anden strafbar dolus udover selve dokumentmisbruget, og det
er i fgrste rekke denne materielle side af lovovertredelsen, der
bestemmer den almindelige dom om dens strafvardighed.«
Denne pastand vil neppe blive bestridt af dem, der beskxftiger
sig med forbrydelsen i praksis.

18. Se herom U-1964 B-178, »Om skrifrekspertise« ved O.Boeslund.

19. Jeg har her begrenset mine betragtninger til selve dokumentfalskfor-
brydelsen. Det er dog givet, at bemazrkningerne i hovedsagen kan ud-
strzkkes til hele straffelovens kapirtel 19, idet de fleste af kapitlets straf-
febestemmelser stdr og falder med reglerne i §§ 171 og 172. Det er lige-
ledes giver, at stgrre @ndringer pa dette felt ma harmoniseres med reg-
lerne i straffelovens kapitel 17.
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Forholdet kan — omend lidt groft — beskrives derhen, at bevis-
krenkelsesbetragtningerne opstiller en ramme, indenfor hvilken
en dokumentfalskstraf er mulig, medens en raekke faktorer, som
ikke er begrebsmassige bestanddele af selve forbrydelsesbegrebet,
udggr det reelle indhold i den dom, der overgir dokumentfalsk-
neren. Man kan haxvde herimod, at strafudmalingspraksis altid vil
rumme en hensyntagen til faktorer, som ikke vedrgrer gernings-
indholdets begrebsmomenter. Dette er utvivlsomt rigtigt, det
sker blot ikke tilnermelsesvis i samme omfang som ved doku-
mentfalskdelikeet.

Moderne strafferetlig lovgivning rummer som angivet af Hur-
witz i Almindelig del s. 119 en spending mellem det grundfw-
stede retsprincip, »Nulla poena sine lege« og hensynet til en fri-
ere stillet uformalistisk retshindhxvelse. Ved dokumentfalskfor-
brydelsen er retssikkerhedshensynet giet betenkeligt ner.z

Jeg skal nzvne et enkelt eksempel fra retspraksis. Tilfxldet er
den ovenfor i afsnit 2 refererede QLD fra U-1952-957 om de
camouflerede gsttyske varebytteforretninger. Man ma stille det
spgrgsmil, om T’s forhold overhovedet skifter karakter — eller,
om man vil, bliver mindre strafverdigt —, fordi T eventuelt havde
opndet de i sagen omhandlede underskrifter og stempler m. m.
direkte fra navnebzrerne. I si fald ville en dokumentfalskstraf jo
vere udelukket. Nu blev T tillige anset efter vareforsynings-
lovens § 17.2* Men kun denne sxrbestemmelse rammer det va-

20. De berenkelige aspekter bliver ikke mindre fremtrazdende, nir man ser
eventuelle udvidelser af det strafbare omride eller selve den selvsten-
dige dokumentfalskforbrydelse forsvaret med andre reglers utilstrak-
kelighed, smh. Jgrgen Smiths betragtninger vedrgrende straffelovens
§ 163 1 NTfK-1952-423 ff., se ogsi Olafson i J-1957-73 f. vedrgrende
bedragerisager, hvor den bedragne er det offentlige. At disse hensyn
ikke bgr rtilgodeses ved hjzlp af den bevismssigt taknemmelige doku-
mentfalskforbrydelse - med en strafferamme fra bgde til fengsel i 8 ir
- er fremhxzvet i afsnit 2.

21, Lovbekendtggrelse nr. 153 af 28.3.1951 § 17.

21%
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sentlige 1 T’s forhold. Som anfgrt i den i dommen citerede skri-
velse fra vareforsyningsdirektoratet, medfgrte T’s forhold — eller
rettere de forhold, T dakkede over ved sin dokumentudstedelse
- vasentlig skade for danske handels- og valutainteresser, og det
er vel denne side af sagen, ssmmenholdt med T’s fortjeneste, der
giver basis for en strafudmiling pa tre drs feengsel.

Ner sasmmenh@ngende med disse betragtninger er andre be-
tenkeligheder. Man kan anfgre det processuelle synspunkt, at do-
kumentfalskforbrydelsen rummer fare for, at sagens hele oplys-
ning og bevismeassige stilling fir et utilfredsstillende forlgb, fordi
denne i hgjere grad retter sig mod det formelle gerningsindhold
end mod de derudover liggende for strafudmilingen vasentlige
faktorer. Man kan henvise til det ud fra ct kriminologisk syns-
punkt meget utilfredsstillende ved et gerningsindhold, som pi en-
gang er vidtspendende nok til at rumme forhold som det i U-
1934-149 pidgmte,>* sivel som det i URD af 18. 10. 1963 om-
handlede.s Spendvidden er si stor, at den ikke kan forklares ved
den afstand, der ngdvendigvis ma vere tilstede mellem en straffe-
bestemmelses yderpunkter.

Jeg skal endvidere anfgre, at §§ 171 og 172 omfatter en rekke
forhold, hvor en kriminalisering nzppe er tilstrzkkelig indiceret,
og om dette endelig er tilfxldet, si i hvert fald ikke efter en
straffebestemmelse med et si stzerkt defamerende skaer over sig,
som dokumentfalskforbrydelsen vil indebzre. At anklagemyn-
dighedens tiltalefrafaldspraksis viser en del forstielse for dette,
understreger kun vagten af disse indvendinger.

Jeg skal endelig henvise til de livsfjerne teoretiske vanskelig-
heder, man kemper med, nir forbrydelsesbegrebet skal afgren-
ses. Betragtningen er fremhavet af Hurwitz i den indledningsvis
nevnte artikel. Usikkerheden vedrgrende det strafbare omrides

22. Tiltaltes brug af falsk lxgeattest overfor sin madmor for at undgi at
blive afskediget pa grund af graviditet.
23. Sagen mod Helmuth Badenhof, se ovenfor under A.
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udstrekning, faren for urigtige domfzldelser m. m.>¢ er nerlig-
gende kritikpunkter. Som anfgrt af Hurwitz er spgrgsmilet, om
der ikke er noget fundamentalt galt i de betragtninger, kriminali-
seringen hviler pa.

Selv om dette besvares bekreftende, er det ikke hermed sagt,
at dokumentfalskforbrydelsen — og dermed tillige de fleste be-
stemmelser i straffelovens kapitel 19 — uden videre kan afskaffes.
Det er givet, at der er dokumenttyper, som ngdvendigggr falsk-
bestemmelser, og det ma fremhaves, at en @©ndring i straffelovens
kapitel 19 mi foretages med skyldig referens til reglerne i kapi-
tel 17 m.m. Afggrende er det blot, at fastscttelse af regler og
strafferammer finder sted med henblik pd netop de specielle in-
teresser, der ved den konkrete dokumenttype pakalder en ser-
skilt strafferetlig beskyttelse.

b) Jeg har som ovenfor fremhzvet fgrst og fremmest medtaget
de under a) anfgrte indvendinger, fordi de sztter den geldende
sammenst@dspraksis i relief. Nar dokumentfalskdeliktet rummer
mulighed for at straffe forhold, der spender over en skala fra ba-
gatelforseelser — som ville vaere straffri hvis der ikke foreld et do-
kumentfalskdelikt - til grove forbrydelser, ma det kreves, at en
fxldende afggrelse si udtgmmende sommuligt beskriver det straf-
bare gerningsindhold, dokumentfalskneren har realiseret sivel ob-
jektivt som subjektivt.

Den nugzldende lgsning er bygget pi et rent praktabilitets-
hensyn. Betragtningen er den enkle, at brug af falsk dokument si
hyppigt er sammefaldende med en forsggt eller begier berigelses-
forbrydelse, at man har fundet det praktisk at udstyre § 172 med
en strafferamme, der kunne tage hensyn hertil.

At dansk ret er ene om denne lgsning, er f.s. v. ikke noget af-
ggrende modargument. Dette gzlder {. eks. ogsi vedrgrende fuld-

24. Smh. eksempelvis bemzrkningerne til den ovenfor i afsnit 2, A. citerede
OLD af 27.4.1948.
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byrdelsesmomentets placering, og her forekommer den danske
straffelovs lgsning at vere den rigtige. P2 den anden side mid en
sidan enegang umiddelbart motivere til nzrmere eftertanke. De
fglgende bemerkninger har fortrinsvis sigte mod sammenstgds-
situationen dokumentfalsk-bedrageri, men har gyldighed for alle
tilfelde, hvor man lader dokumentfalskforbrydelsens strafferam-
me opsluge et med det falske dokument igvrigt begdet strafbart
forhold.
Jeg skal nzvne et par eksempler fra retspraksis.

I QLD af 14.8.1964 (Kbh.22343) var T i sagens forhold VI tilalt for fgl-
gende: Dokumentfalsk 4 bedrageri ved at have afleveret en checkblanket
fra fundet checkhafte, udstedt i T’s eget navn, falskeligt endosseret med
navnet A. Checken var pi 75 kr. og afleveredes efter anklageskrifter mod
varer og kontant.

Byretten udtaler, at idet der »... ikke findes tilvejebragt tilstrzckkelig
stgtte for, at T afgav checken 1 berigelseshensigt, md han allerede af den
grund frifindes for tiltalen for bedrageri i detre forhold«. Forholdet blev
derimod anset som dokumentfalsk. Ved LR undlod anklagemyndigheden
tiltale for bedrageri i ovennzvnte forhold, antagelig begrundet i fglgende
passus i byretsdommen: »Det er ikke nzrmere begrunder, at der i forhold
VI er rejst tiltale bade for dokumentfalsk og bedrageri«.

Dommens tiltalerejsning var da ogsé klart i strid med den almin-
delige ssmmenstgdspraksis, idet T’s vildledelse i alt vesentligt var
udtgmt med brugen af den falske check.>s Men dommen illustre-
rer pd fortreffelig vis de indvendinger, der her rejses mod den
fastlagte praksis. Kun i kraft af en »urigtig« tiltalerejsning fra an-
klagemyndigheden far vi direkte oplyst, at dommeren ikke antog
berigelseshensigt. Dette uhyre vigtige kriterium i straffeloven er
i dokumentfalsksager blot et lgst svevende moment, som kan
vere opfyldt eller ikke opfyldt. En tiltalts forhold bliver derved
i virkeligheden kun halvt beskrevet i selve dommen.

25. Under mit arbejde med det utrykee materiale i statsadvokaturen fik jeg
oplyst, at anklagemyndigheden en overgang forsggte en udvider til-
talerejsning for bedrageri, hvor dette optrddte i sammenhxzng med do-
kumentfalsk. Dette meget velbegrundede forsgg er siden opgivet.
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I den ovennzvnte afggrelse havde UR udover det nevnte til-
felde frifundet for bedrageri i et par forhold, hvor T havde ud-
stedt check i eget navn, men uden falsk endossement, ligeledes
begrundet i manglende berigelseshensigt. LR omgjorde afggrel-
sen pé dette punkt og straffede for bedrageri. Om man tillige har
antaget berigelseshensigt i det nxvnte forhold VI, er neppe mu-
ligt at vide med sikkerhed, omend det er sandsynligt. Forestiller
man sig endelig, at strafudmalingen blev indbragt for HR - som
jo ikke kan eller skal tage stilling til skyldspgrgsmalet — ma lgs-
ningens kritisable aspekter vere klare.

I den i afsnit 2 nzvnte QLD af 27.4.1948 (F 54690) blev T som nzvnt
anset efter §§ 172z stk.1 jvf. 171 med 6 mineders fengsel, ved UR ubetin-
get, ved LR gjort betinget under hensyn til lovovertredelsens noget for-
melle karakter. Som tidligere nevnt er dommen neppe rigrig, idet sagens
omstzndigheder synes at indicere et stiltiende samtykke. Det kunne ikke
mindst pa denne baggrund - T’s forhold vedrgrte endossementer pd for-
nyelsesveksler — vare af interesse at vide, om UR tillige antog T’s forhold
som strafbart efter § 279, sdvel som hvad LR’s begrundelse egentlig dzk-
ker.26

Endelig kan dommen om de gsttyske varebytteforretninger — U-1952-
957 — nzvnes endnu engang. Hvilke strafbare forhold realiserede den til-
talte gennem sin benyttelse af de falske dokumenter? De tidligere frem-
satte kommentarer satter spgrgsmilet i relief.

De indvendinger, som ovenfor er fremsat vedrgrende dokument-
falskforbrydelsen som et »delictum sui generis«, forsterkes i me-
get hgj grad ved en sammenstgdspraksis som den anfgrte. Den

26. Selvom man nu anser forholdet som strafbart efter §§ 171-172, fore-
kommer strafudmailingen mig dog at vare urimelig streng. Jeg skal for
fuldstendighedens skyld medrage sagens gvrige oplysninger. T havde
opnéet et lin pi ialt 1000,00 kr. til gennemfgrelse af ct byggeri. Linet
blev financieret ved det i afsnit 2 omtalte vekselforhold. Af lanet reste-
rede ialt 500,00 kr. pd dommens tidspunkt. Der foreld dertil fuldstzndig
tilstielse af sagens faktiske forhold, T var endelig hidril ustraffet. Det mi
igvrigt vere en vanskelig opgave at skulle udmaéle de beviskrznkelses-
betragtninger, forbrydelsen hviler pi i en konkret straf.
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meget vide adgang til i strafudmalingen at tage hensyn til en
rakke faktorer, som ikke vedrgrer det formelle gerningsindhold,
er naturligvis si meget mere betxnkelig, som man ikke af dom-
men kan se, hvilke andre strafbare gerningsindhold man — som
bevist — har anset for realiseret.” Det er antydet ovenfor, at straf-
udmilingen fra tilfzlde til tilfzlde synes preget af en vis usikker-
hed. Den gzldende sammenstgdspraksis ggr det heller ikke lettere
for domstolene. Den forsvarer, der skal ride en domfzldt ved-
rgrende anke af strafudmadlingen, har det heller ikke nemt. Det
kan i forbifarten nzvnes, at det heller ikke ggr det nemmere for
den, der vil foretage en kriminalstatistisk eller kriminologisk un-
dersggelse af dokumentfalskforbrydelsen.

Det mi fremheves, at straffelovens § 172 stk. 2 kun kan danne
grundlag for en meget begrenset modifikation i disse indvendin-
ger. Som nzvnt i indledningen volder ogsi anvendelsen af denne
milde strafferamme vanskeligheder i praksis. Afggrende i denne
forbindelse er det ikke mindst, at de angivne kriterier, bestem-
melsens obligatoriske formulering til trods, er af en sidan beskaf-
fenhed, at det er mere realistisk at betone afgreznsningens skgns-
massige karakter.2® Vasentligt i forbindelse med det her behand-

27. Man kan blot prgve at forestille sig det tankeeksperiment, at man
anlagde samme sammenstgdspraksis pa andre omrider i straffeloven,
hvor et serskilt kriminaliseret middel hyppigt optrazder i et sarligt
formils tjeneste. Lgsningen i straffeloven er her den - indlysende rig-
tige — at man enten opstiller et szrligr delikt som medtager alle rele-
vante begrebsmomenter, jvf. f.eks. §§ 119, 216, 281 og 288, eller antager
idealkonkurrence, jvf. som et enkcle eksempel § 158 smh. med § 278
nr. 2 eller § 279.

28. Jeg havde i aflgsningsopgaven foretaget en beskrivelse af § 172 stk.z.
Jeg har udeladt den her, da den nappe er serlig vasentlig. Jeg skal
blot fremhave, at anvendelsen af stk.2 forekommer noget tilfzldig i
den foreliggende praksis, hvis man ser bort fra de tilfzlde, hvor »gje-
medet alene har verer at gennemfgre et berettiget eller at afverge et
uberettiger krav«. Til dette mid dog bemzrkes, at reglens klareste an-
vendelsesomride dzkker en rzkke tilfelde, som efter fast praksis sluttes
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lede kritikpunkt er det dog fgrst og fremmest, at berigelseshen-
sigt ikke er noget hverken selvstendigt eller igvrigt afggrende
moment i nevnte bestemmelse.2s

Det mi understreges til slut, at selv mange irs retstradition
ikke kan forsvare, at man opretholder et sd kritisabelt punkt i
den gzldende straffelov. Pnsker man fortsat en kriminalisering
af dokumentfalskforbrydelsen baseret pa den beskyttelsesinter-
esse, at brugen af falske dokumenter rummer et angreb pi den
almindelige tillid til samfundets bevissystem, bgr dokumentfalsk-
forbrydelsen kun benyttes til varetagelse af denne interesse, og
denne beskyttelsesinteresse kan ikke bere en strafferamme op til
fengsel i 8 r.

med tiltalefrafald. Som det vel nok hyppigste tilfzlde kan nzvnes fal-
ske arbejdsgiverattestationer i feriema@rkebgger.

29. Det kan fremhzves i tilknytning herrtil, at ingen af de ovenomtalte
utrykte QLD - @OLD af 14.8. 1964 og QLD af 27. 4. 1948 - fandt anled-
ning til at henfgre T’s forhold under § 172 stk. 2.
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delser med andre internationale organisationer (144-45). 4.Den
passive legationsret (145).

I1. Bestemmelser, der skal sikre fzllesskabet medindflydelse pi de
enkelte medlemsstaters traktater (145-46). 1.Medlemsstaternes
gamle trakeater (145). 2. Medlemsstaternes fremtidige traktater
(146).

III. Befgjelser ud over de udtrykkeligt tillagte (147-156). a.Be-
hovet for yderligere befgjelser (147-48). b. Attributionsprincip-
pet (148-50). c. Befgjelsesudvidende fortolkningsprincipper
(150-53). d.De enkelte modaliteter (153-156). 1. Traktatkompe-
tence (153). 2.Den aktive legationsret (153-54). 3. Ansvarlighe-
den (154-55). 4. Ensidige akter (155). 5. Retten til at optrzde for
internationalt forum (155-56).

1V. Eksklusive og konkurrerende kompetencer (156-59). a. Defi-
nition og undersggelse af trakratkompetencerne (156-57). b. Ind-
skrenkninger i medlemsstaternes handleevne (157-59).
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V. Traktater afsluttet af fzllesskabet i strid med bestemmelser i
den instituerende traktat (160-63). a.Formelle traktatkrenkelser
(160-62). b. Materielle kompetenceoverskridelser (162-63).

De formelle kompetencenormer

I. Den almindelige regel, art 228 (164-66). 1. Kommissionen (164).
2. Ridet (164-65). 3.Parlamentet (165). 4. Domstolen (165-66).
I1. Specielle regler (166-69). a. Art. 111, 113 og 114 (166). b. As-
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a. Teorierne (170). b. Praksis (171-72). c. Adoptionsteoriens kon-
sekvenser (172-74).
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III. Bliver medlemsstaterne umiddelbart berettiget? (176).
1V.Blandede traktater (176-77).
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Indszttelse af en begunstiget og dennes stilling

overfor trediemand

Indsettelse af en begunstiget og denmnes stilling overfor
trediemand

I.Indsettelse af en begunstiget (179-84). II. Begunstigelsens ka-
rakter (184-85). III.Et senere testamentes betydning (185-87).

IV.FAL § 104, stk.z (187). V.Pantsztning af policen (187-201).
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