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Forord

Aage Michelsen blev ansat pd Handelshgjskolen i Arhus i 1966 pa det dengang
nyetablerede erhvervsretlige institut, nu Juridisk Institut. Aage har udgvet sin
livsgerning pd Handelshgjskolen og med Handelshgjskolen som sit faste ud-
gangspunkt og blev Handelshgjskolens fgrste professor i skatteret.

Aage har bidraget vasentligt til udviklingen af et aktivt juridisk miljg pa
Handelshgjskolen. I de fgrste ar med et fagligt bredt sigte, bl.a. manifesteret
med udgivelsen af Dansk Privatrets forste udgave i 1972. Dette vaerk var tenkt
som den centrale grundbog for de juridiske studier pd Handelshgjskolen. At
ideen — og varket — var levedygtigt er bekraftet af udviklingen. 11. udgave
udkom 1 1999. Dansk Privatret var et vaerk, som blev til i samarbejde med
kolleger fra Handelshgjskolens institut og fra Aarhus Universitet. Aage har
bade i dette samarbejde og i sit senere virke vist de evner til at kommunikere
og bygge bro over forskellige faglige opfattelser, som er sa ngdvendige, hvis
samarbejder skal lykkes. Evnen til kommunikation og samarbejde er en disci-
plin, som ikke indgér i det juridiske studium, men som Aage som person har
faet som vuggegave.

Den teoretiske skatteret i Danmark i 1960'erne var til at overse. Den tegnedes
i alt vaesentligt af en enkelt person, Thgger Nielsen. Thgger Nielsen udfgrte en
pionergerning for skatteretten. Aage har med sin mangearige indsats viderefort
Thegger Nielsens arbejde og har placeret sig som central person i dansk skat-
terets udvikling.

Det var en fremsynet — og ngdvendig — beslutning at forsgge at opbygge et
skatteretligt miljg paA Handelshgjskolen. Beslutningen var navnlig ngdvendig
med henblik pa at udvikle den skatteretlige undervisning som en betydningsfuld
del af revisionsstudiet. Til opgaven blev ansat to amanuenser, nemlig Aage
Michelsen og Ole Bjgrn. Man kan uden overdrivelse sige, at begge har sat af-
g@rende preg pa uddannelsen af de statsautoriserede revisorer.

Som grundlag for skatteretsundervisningen udkom hurtigt (i 1975) Lerebog
om indkomstskar. Ogsé dette vaerk — nu 1 9. udg. 2000 - har fundet sin plads
som et klassisk juridisk vark i Danmark.

Med lerebogen om indkomstskat kan man vel sige, at skatteretten opslugte
Aage. Selv om Aage fortsat har en bred juridisk orientering, banker hjertet nu
for skatteretten. Men Aages skatteretlige univers er vidt. Aage ser ikke (kun)

IX



Forord

skatteretten som en teknisk disciplin, men som en disciplin, som har afggrende
betydning for borgerne og for samfundets udvikling. For Aage er det vigtigt, at
skatterettens retsteoretiske fundament er i orden, og at ogsd den praktiske
skatteret udgves pa en made, som er i overensstemmelse med de bedste danske
retstraditioner.

Aages vide orientering viser sig ogsd i en stigende international orientering.
Ikke mindst samarbejdet med nordiske kolleger inden for skatteretten har stiet
Aages hjerte nzr. Pa det litterere plan markerede Aage bl.a. denne orientering
med udgivelsen i 1991 af bogen International skatteret (2. udg. 1996).

En opregning af Aages udadvendte aktiviteter skal ikke forsgges her. Det
ville fgre for vidt. To hovedretninger kan vel n@vnes kort. Den ene er arbejdet
med lovudviklingen. Den anden er arbejdet med vedligeholdelsen og udviklin-
gen af praktikernes kundskaber ved foredrag, kurser m.v. I begge henseender
er Aage bade flittigt benyttet og hgjt verdsat.

Med sammensatningen af bidragsydere til dette festskrift, som udgives i
anledning af Aages 60-ars dag, har vi gnsket at markere den ovenfor nzvnte
spendvidde i Aages faglige virke.

En afggrende ting star tilbage: Aage som kollega, ven og vejleder. I alle disse
henseender har vi grund til at udtrykke glede og taknemmelighed. Gennem de
mange ar har Aage udvist stor hjelpsomhed, genergsitet og personlig integritet.
Det har varet os — og alle bidragsydere til dette festskrift — en glade at give
udtryk herfor pa en made, som har mere end et festgjebliks bestand.

Paul Kriiger Andersen Mette Neville Niels Winther-Sorensen



Om at forske 1 retten
og at dgmme 1 retten

Af hgjesteretsdommer, dr.jur.
Henrik Zahle

Aage Michelsen meldte sig tidligt som interesseret i den tanke om en retlig
polycentri, der i slutningen af 1980’ erne dukkede op som en nordisk udgave
af teorier om retlig pluralisme. For en dogmatisk arbejdende forsker var det
envanskelig udfordring at legge retskildernes forskellighed og selvmodsigel-
ser til grund som et faktum, der ikke blot ma konstateres, men ogsa ses som
et kontinuerligt og dynamisk treek ved retten.'

Retlige bedgmmelser foregdr i mange sammenhange, og det er en forskel i
disse sammenh&nge, jeg i det felgende vil sgge at belyse. Mest igjnefaldende
er de forskelle, der fglger af de forskellige myndighedstyper. Skattesager
behandles f.eks. sdvel i kommunalt regi som i statsligt regi, i ministerstyrede
administrationer og i en uafh@ngig instans som Landsskatteretten, og ikke blot
administrativt, men ogsa ved domstolene. Proceduren veksler mellem det
myndighedsstyrede og det civilprocessuelle. Det er imidlertid ikke disse vigtige
forskelle, det fglgende omhandler, og det er i gvrigt heller ikke skatteret, der
behandles. Det er forholdet mellem den praktiske afggrelse af et juridisk
spgrgsmél og den teoretiske behandling af et juridisk spgrgsmal, jeg vil tage op:
En sammenligning af teori og praksis.

For den - svindende — kreds af jurister, der er vokset op med Alf Ross’
retsfilosofl, er det ikke svart at se den forskel, der efter Ross er mellem retsvi-
denskab og retlig praksis. For retsvidenskaben — eller retsdogmatikken som
forstdet af Ross — bestar af pédstande, der forudsiger noget om domstolenes
afggrelser. Retsfilosofiens hovedopgave var at uddybe, hvorledes den retsviden-
skabelige pastand om retten skulle forstds. Retsvidenskaben handler (stadig
efter Ross) om retten — som den kemiske videnskab handler om stoffer. Retsvi-
denskab er ikke ret — som den kemiske videnskab ikke er et stof. Videnskaben

1. Se Aage Michelsen: Retskildepolycentri i skatteretten, SR-Skat 1996 s. 183f.



Henrik Zahle

er noget andet end dens genstand. Mens retsvidenskaben er en videnskab om
normer, lever praktikeren imidlertid i normer.

Denne opfattelse af forholdet mellem pa den ene side retten og pa den anden
side videnskaben om retten — der oprindelig blev udviklet af Ross som en
retsvidenskabsteoretisk tilpasning til den logiske positivisme — har endnu en
sterk appel. Men den er gennem et halvt arhundrede kritiseret med stor intensi-
tet.” Et af de kritiske synspunkter gennem tiden har netop veret, at denne
opfattelse ikke gav et rigtigt indtryk af forskelle og ligheder mellem videnskab
og praksis. Allerede den norske jurist C.J. Arnholm betonede i en anmeldelse
af »Om Ret og Retferdighed«, at Ross med sin teori slet ikke forholdt sig til
den praktiserende jurist og dennes brug af begrebet ret. »Dommeren treffer sin
avgjgrelse efter gjeldende rett. Og hva gjeldende rett er beror pa hva domstole-
ne kommer til. Som veiledning for en som dgmmer i sidste instans ... matte
altsa direktivet bli dette: Du skal dgmme slik du tror du og dine kolleger komma
til & dgmme... Men — forts@tter Arnholm — jeg tror man med hgy grad av
sikkerhet tgr si 8 dommeren ikke lar sig diktere av »prophecies« omkring det
resultat han selv og hans kolleger antas 4 komme til.«’ Denne kritik bed imid-
lertid ikke pa Ross, for han var helt klar over og tilfreds med sin fokus pa
videnskaben. Men det var jo vigtigt for andre at ggre sig klart, hvor snzvert
relevansen af Ross ellers s pragnante teori matte forstas; og det er det stadig.’

I det fglgende vil jeg drgfte forskelle og ligheder mellem teori og praksis i
juraen, dvs sammenligne retsvidenskabelig forskning i retten med praktisk
juridisk arbejde med retten — eller som jeg forkortet har betegnet det: sammen-
ligne at forske i retten med at dgmme i retten. Fremstillinger om »den juridiske
metode« fremhaver i almindelighed ikke forskelle mellem den teoretiske og
den praktiske jurist. Til en vis grad kan det dette forklares ved, at megen juri-
disk litteratur produceres som lerebgger og dermed med henblik pa at uddanne
til praktisk juridisk virksomhed. Lazrebogen skal derfor metodisk illustrere og
kvalificere l®seren til praktisk juridisk analyse. Alligevel er det jo n@rliggende

2. Den seneste diskussion af kritikken af Ross findes hos Peter Hgilund: Den moderne
retstenknings gennembrud og autoritetstab, 1998 s. 175f. Se ogsd Bernhard Gomard:
Idealisme, pragmatisme og realisme i dansk ret og retsvidenskab, i UfR 2000B s. 345f.

3. C.J. Arnholm: Fra rettens grunnproblemer, TfR 1954 s. 112f, s. 146-47.

4. Diskussionen fortsetter, se Peter Blume i Jur. 2000 s.76f, Hgilund anfgrte sted s. 150f
med henvisninger.



Om at forske i retten og dgmme i retten

at forvente, at der er forskelle, selvom det ikke er forskelle, som det tillegges
stor betydning at fremdrage i pedagogiske fremstillinger.’

Grundlaget for sammenligningen er dels den litteratur, der henvises til, dels
mine erfaringer fra forskellige ansttelser i den juridiske verden.®

Lad os begynde igen — med udgangspunkt i to sammenlignelige situationer.

(1) En dommer skal tage stilling til, om tiltalte Hansen, der har begaet vold
mod en butiksdetektiv, jf. straffelovens § 244, skal anses for omfattet af
straffelovens § 247, stk. 2, om forhgjet straf ved vold mod en person, der
efter karakteren af sit arbejde er serlig udsat for vold.’

(2) En forsker skriver en artikel om de forskellige typer af ofre og forskelle-
nes udmélingsmassige relevans; han opregner de forskellige stillingstyper,
der er henfgrt under § 247, stk. 2, og kommenterer rimeligheden af det
forhgjede sanktionsniveau, der fglger af denne og tilsvarende regler.®

Bade dommer og forsker har — som udgangspunkt — foran sig fglgende materia-
le: Lovens bestemmelser, forarbejder fra Folketingstidende 1993-94 til § 247,
stk. 2, en handfuld domme der belyser anvendelsen af bestemmelsen siden da,
og endelig den summariske omtale af bestemmelsen i lzrebgger og lovkom-
mentar, osv.

Selvom materialet som udgangspunkt er det samme, kan der vare forskelle.
En retssag kan godt blive behandlet, uden at dommeren har lejlighed til at
efterse forarbejder. Det spiller en rolle, hvad de mgdende advokater ggr brug
af og eventuelt videregiver i kopi til retten, og naturligvis kan det almindelige
arbejdspres s®tte varierende — snavre eller vide — gr@nser for dommerens
selvstendige forberedelse.

S. Af norsk litteratur kan n@vnes Jan Fridthjof Bernt: Rettskildebrug for forskeren - en
sammenligning med domstolenes og forvaltningens rettskildebruk, TfR 1989 s. 265f (der
serligt omhandler relevansen af administrativ praksis), af svensk litteratur Alexander
Peczenik: Vad ar ratt? 1995 s. 312f.

6. Foruden mange &rs ansattelse ved Kgbenhavns Universitet har jeg i kortere perioder
arbejdet som advokatfuldmagtig, dommerfuldmagtig og konstitueret landsdommer, og
i 1999 blev jeg dommer i Hgjesteret.

7. UfR 2000 340H og 342H.

8. Sml f.eks. Vagn Greve: Bgr vold mod de svageste koste mindst?, i Kriminalistisk Arbog
1999, 2000 s. 65f.
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Vilkérene for materialets tilvejebringelse er forskellige. Forskeren ma selv
skaffe sig sit materiale, men har som oftest bedre tid — »bedre tid« i den for-
stand, at ferdigggrelsen af teksten ofte kan udskydes en rum tid i afventning af
materiale.

En dommers arbejde med en sag er ofte koncentreret, maske begrenset til
nogle dage, og er sd til gengld fuldstzndigt helliget denne sag, mens forskeren
maske skriver pd sin tekst sidelgbende med andre opgaver — f.eks. en stillings-
bedgmmelse, en manuduktgransattelse eller undervisning —og over en l&ngere
tidsramme inden for en afgrenset emnekreds.

Forskeren kommenterer rimeligheden af de forskellige strafniveauer, som
lovens sanktionssystem indebarer. En dommer skriver sj®ldent eksplicit om
rimeligheden af en lovregel, men l&ser med interesse, hvad andre mener om
rimeligheden af den relevante regel, og en dommer vil ogsé pé egen hand have
en mening herom. Denne rimelighedsbedgmmelse kan fa betydning for villig-
heden til en snavrere eller videre fortolkning af reglen. Men alligevel betyder
»rimelighed« i virkeligheden noget helt forskelligt. Forskeren kan vere tilbgje-
lig til at se pa »rimeligheden« som et spprgsmal, om det er en god ide at have
regler som § 247, stk. 2, eller om det er uheldigt, at man i strafudmaélingen
diskriminerer efter, hvem offeret er. Denne rimelighedsbedgmmelse peger altsa
primert frem mod reglens eksistens: Bgr man forts®tte med sadanne regler,
eller bgr de opgives? Dommerens interesse for »rimelighed« har en sn@vrere
horisont, for den fokuserer pa den strafsk&rpelse, som skal antages eller forka-
stes i den konkrete sag. Rimelighedsbedgmmelsen er saledes bundet til en
principiel anerkendelse af lovens regel.

Et centralt problem i denne forbindelse er betydningen af lovens forarbejder.
[ forarbejderne n®vnes i dette tilfelde eksempler pa personer, hvis arbejde
bragte dem ind under den szrlige beskyttelse af strafskzrpelsen i § 247, stk. 2,
og fzlles for eksemplerne (men ikke for de mere generelle gengivelser af reglen
i forarbejderne) var, at de typer af arbejde, der bnede for den szrlige beskyttel-
se, bestod i at prastere en positiv og derfor efterstrebt ydelse 1 forhold til
voldsmanden, f.eks. arbejde som taxi-chauffgr og Falck-redder, som »kunder«
(der senere viser sig som voldsma&nd) pé eget initiativ opsgger. Som det ses af
premisserne, har det varet overvejet, om disse eksempler kunne tale for en
begrensning af rekkevidden af lovens skarpelse, saledes at denne ikke fandt
anvendelse pd f.eks. en butiksdetektiv. Rimelighedsspgrgsmalet méa derfor
netop ses i denne s@regne retskildesituation, hvor rimeligheden ses i forbindelse
med andre tilfelde, hvor en lovs klare tekst sammenstilles med mindre klare
forarbejder — og her fandtes det rimeligt at holde sig til lovens tekst.

En domstol kan afggre en sag uden at kende til, hvordan tilsvarende spgrgs-
mal behandles i andre lande. P4 den anden side er det emner, som en forsker —



Om at forske i retten og dpmme i retten

i hvert fald efterhdnden som bade den komparative ret og den harmoniserende
europaiske ret slar igennem — ikke kan komme uden om.” Ofte vil ogsa advoka-
ter, der er specialiseret i sagens emnekreds, og myndigheder, der er inddraget
som parter (herunder ankalgemyndigheden), vere orienteret herom.

Det ggr ofte en forskel pa, hvordan et materiale anvendes, om materialet
anvendes af en, der er i samme institution, som materialet stammer fra, eller
materialet anvendes af en udenforstdende. En hvilken som helst sagsbehandler,
der er usikker pa, hvordan en sag skal behandles, sgger efter sager om »det
samme« i sin nerhed. Man gir gennem registre, arkiver, kollegers notater osv,
for at fa en orientering. I mange tilfzlde vil man ggre det samme som er gjort
tidligere, men resultatet af et n&ermere studium kan godt blive, at man bryder
med hidtidig praksis eller papeger en — maske hidtil upaagtet — forskel fra de
sager, der danner grundlag for hidtidig praksis. Vilkérene for at finde tidligere
sager er forskellige for eksterne og interne. Et sagscharteque kan indeholde
indstillinger og notater, en skriftligt behandlet sag indeholder vota fra de delta-
gende dommere, eller der kan som i Hgjesteret vare en srlig voteringsproto-
kol' — alt dette er tilgengeligt for den interne, men ikke for den eksterne og
dermed ofte heller ikke for forskeren. Materialet er netop »fortroligt« og kan
derfor heller ikke bruges af den interne i forhold til offentligheden. Den hgje-
steretsdommer, der sgger at uddybe forstielsen af et przjudikat ved at efterse
voteringsprotokollen for en nyere dom, kan ikke inddrage protokollen i de
offentlige premisser. Et senere studium —efter at voteringsprotokollen er blevet
tilgengelig — kan vise, at en dom er blevet misforstéet;'' var dette blevet aktuelt
tidligere i retten, og var en dommer blevet opmarksom herpa, kunne det ikke
vere nevnt i en dom. Den dommer, der skriver en videnskabelig artikel, kan
ikke ggre brug af sin interne viden —er en dom tvetydig, kan tvetydigheden ikke
fiernes ved, at forskeren som dommer efterser voteringsprotokollen.”> I den
interne debat er en henvisning til institutionens (ansattes) motiver eller interne

9. Sml. Greve anfgrte sted s. 72-73.

10. Om voteringsprotokollen som retskilde se is@r Jgrgen Mathiassen i UfR 1976B s. 61f. Se
endvidere Torben Jensen: Hgjesteret og retsplejen, 1999 s. 423f, jf. s. 378.

11. Se som eksempel Mogens Heide-Jgrgensen: Den kommunale interesse, 1993 s. 269f om
UfR 1899 46H om hgjtidsofferet.

12. UfR 1980 396H om Fragtmandshallen giver ikke et entydigt svar pd, om Hgjesteret anser
en fysisk blokade som en forsamling. En kollega i Hgjesteret, der eftersd voteringsproto-
kollen til brug for voteringen i UfR 2000 1798H (rocker-loven), har fortalt mig, hvordan
spergsmilet blev kommenteret under voteringen. Men denne oplysning kan jeg ikke bruge
til at &ndre teksten i min Dansk Forfatningsret bd. 3, 1997, s. 115-16, hvor dommen
omtales som tvetydig. Dommen er fortsat tvetydig, selvom dommerne under voteringen
kan have givet udiryk for en entydig opfattelse.
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overvejelser antagelig en relativt tungtvejende faktor, men set »udefra« ma man
holde sig til teksten, dvs. de offentliggjorte domspr&misser.

Denne begrensning kan slé tilbage pa interessen for det interne materiale:
Niér det ikke kan bruges udadtil, er man bedre tjent med at analysere sagen pa
samme grundlag som parterne. Det fortrolige materiale kan da ikke bruges med
prejudikatets autoritet, men alene til at bringe yderligere materiale frem, f.eks.
andre domme, som ikke er n&vnt under proceduren, eller inspirere til overvejel-
se af synspunkter, der ikke har vaeret fgrt frem af parterne, men dog ikke er
afskaret af processuelle regler. Princippet er jo her, at »jura curia novit« —
domstolen kender loven — men dette princip ma forstas med den baggrund, at
loven skal vare tilgengelig for parterne. Dette indsvavrer rettens mulighed for
at benytte materiale, som parterne ikke har adgang til.

En forsker kan indlede enhver samtale med »informanter« med at fremhave,
at det, der siges, vil ga videre. Videnskaben er offentlig. Men ogsa en forsker
kan fa adgang til materiale, som ikke kan gives videre. En myndigheds begrun-
delse udadtil er undertiden ikke blot knappere og mere nggtern end den interne
overvejelse, men er undertiden misvisende. At afslgre dette er en vigtig opgave
for den kritiske forsker. Men afslgringen kan ikke basere sig pé informationer,
der bliver givet under krav om, at diskrepansen ikke bliver omtalt. Det kan, som
fremhzvet af Ole Lando, vare ubehageligt,” men forskeren mé jo i almindelig-
hed respektere de vilkar, som informanter stiller.

Dommes fremstillingsform er oftest mere knap og mindre dben end den
videnskabelige fremstilling. Selv en norsk iagttager kan sla fast, at »dommere
gjor ofte ikke tilstrekkelig rede for alle de vurderinger som er tillagt vekt ved
rettsanvendelsen«, mens der i retsvidenskaben »stilles ... helt andre krav til
fullstendighet i argumentasjonen«.'

Hvis »forholdets natur«" er en retskilde, er det nzrliggende at forvente, at
den spiller en stgrre rolle for forskeren end for praktikeren. En juridisk forsker
skal vere original.'® Nar forskeren har sat sig for at studere et emne, ma ikke
blot det retlige materiale i form af regulering og retlig tradition forstas, men
forskeren ma ogsa have en god indsigt i de — aktuelle — problemer, der ggr sig

13. Ole Lando: The Worries of a Comparatist, i Mélanges en 1'Honneur de Denis Tallon,
Paris 1999 s. 144,

14. Jens Edvin Skoghgy: Rett, politik og moral. Om bruk av politiske og etiske argumenter
ved rettsanvendelse og juridisk forskning, TfR 1994 s. 880.

15. Kart barn har mange navne: Sagens natur, reale hensyn, kulturtraditionen, rimelighed.
Selvom disse »navne« er mere end navne, idet de ogsé karakteriserer det tankemgnster,
hvori retskilderne tenkes at optrede, spiller disse forskelle ingen rolle i denne sammen-
hzng.

16. Henrik Zahle: Forskningsetik og juridisk forskning, Jur. 1995 s. 352f, s. 362.
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geldende inden for den valgte emnekreds. Det er ved at skaffe sig indsigt i
denne side af emnet, at forskeren far grundlaget for at udvikle nye retlige
synspunkter, der afstemmes efter de synspunkter, der allerede er udviklet blandt
dem, der arbejder med emnet. Den, der studerer edb-ret, ma kende edb-teknolo-
gi og teori; den, der studerer bevisret, ma kende sandsynlighedsfilosofi; den, der
studerer minoritetsbeskyttelse, ma kende til minoriteters forhold og forskellig
minoritetspolitik, osv.

Sadanne almene indsigter i den emnekreds, der udggr grundlaget for en
retssag, har dommeren inden for enkelte omrader, men ikke i almindelighed. Og
1 de almindelige domstole fordeles sager i almindelighed mellem domstole og
dommere uden hensyn til szrlige faglige forudsztninger.'” Den juridiske
forskning er derfor for praksis en vigtig formidler af en siddan indsigt og, som
enhver formidler, en vigtig fortolker af de tendenser, der ggr sig geldende, og
af deres retlige relevans.

II

En sagsbehandling tager tid, men ma pa et tidspunkt afsluttes. Bevisfgrelsen ma
siledes have en ende — ogsa selvom det ikke kan afvises, at der kunne findes
yderligere informationer. Nye anbringender kan blive fremsat sa sent i sagens
gang, at de ma afvises, og det ma undertiden ske, selvom der ikke er vished for,
at anbringendet ikke er berettiget. Proceduren ma ske inden for den afsatte
tidsramme. Der er i det hele en endelighed over tilvejebringelsen af sagens
materiale. Denne endelighed praktiseres uden at fornzgte, at der kunne skaffes
mere. Men »gransevaerdien« af endnu et vidne kan blive for lille, omkostnin-
gerne ved endnu nogle supplerende spgrgsmal til den sagkyndige bliver ufor-
holdsmassigt store, eller der er for stor uvished om et vidnes forklaring. Tids-
forlgbet er i sig selv en omkostning, der ma tages i betragtning ved bedgmmel-
sen af de fordele, en udsattelse kunne medfgre. Sammenfattende gzlder, at er
det relevante ikke kommet frem i de rette former og inden for de fastsatte
frister, kan det ikke tages i betragtning.

Denne endelighed i praksis modstilles ofte den videnskabelige grundighed.
Ikke mindst blandt dommere finder man undertiden den tanke, at forskeren har
mere tid, stgrre indsigt, og is@r kan han blive ved med at undersgge emnet, til
han har féet alt relevant frem. Bag en sadan idealisering ligger vel netop den
norm, at en forsker bgr ikke afslutte sit projekt, f@r forskeren har skaffet sig alle
de oplysninger/alt det materiale, der kan belyse emnet.

17. Undtagelserne er enkelte afdelinger ved nogle byretter og ved landsretterne.
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Retssagen afgrenser, mens forskningen udtgmmer.

Det er rigtigt, at forskning og sagsbehandling foregar pa forskellige vilkar,
og det er igjnefaldende, at en forsker ofte kan beslutte — med sig selv, uathan-
gigt og uden at skulle redeggre for sine grunde — at et projekt ma bearbejdes
mere, f.eks. fordi der skal indskaffes yderligere materiale, eller fordi de antagel-
ser, man nu er naet frem til, er for usikre eller svagt funderede og derfor ma
bearbejdes yderligere. Men dette er ikke noget dekkende billede af forsknin-
gens vilkdr. Megen forskning foregar inden for tidsmassige rammer, der er sat
af stillingsstruktur og bevillingsforudstninger. Forskerens rytme dikteres ikke
kun af forskeren selv. Selv etablerede forskere, der ikke mangler bevillinger,
skal ogsa levere et vist mil af publikationer for at bevare respekten, og heller
ikke de kan derfor sige sig fri for et pres. P4 den anden side har sagsbehandlere
jo en stor frihed til, nir det gzlder det almene og det retlige, pa egen hand at
foretage dybere studier, end parterne har gjort, at efterse juridisk materiale fra
ind- og udland, som parterne har overset, og at ga til ikke-dansk ret, selvom det
ikke er sket under proceduren.

En videnskabelig artikel er oftest generel i den forstand, at den omhandler et
emne, der ikke kun angar en bestemt person eller en bestemt personkreds. Selv
da statsforfatningsretten op til parlamentarismens anerkendelse var mere opta-
get af kongens retsstilling, var det indehaveren af kongemagten, ikke den
siddende konge, hvis retsstilling fastlagdes. Omvendt angér en retssag en
bestemt person eller flere bestemte personer. Man kan derfor forsggsvis formu-
lere fglgende grundsynspunkt:

Forskerens emne er generelt, mens dommerens emne er indidviduelt.

Domsvirksomhedens individuelle karakter treder frem de steder, hvor parts-
forholdet udtrykkes: i angivelsen af, hvem der er parterne i sagen, i dommens
beskrivelse af parternes forhold, og i1 konklusionens angivelse af parternes
indbyrdes rettigheder og forpligtelser. Men der er ogsa generelle aspekter, og
ofte er det de generelle aspekter, der skaber tvivl — og hvis bedgmmelse er det,
der interesserer omverdenen. Dommeren skal valge de generelle premisser,
som skal begrunde afggrelsen. Denne — generelle — opgave lgses undertiden
uathangigt af den individuelle sag. Fortolkningen af § 247, stk. 2, med sarligt
henblik pé betydningen af forarbejderne kunne ske uden serlig inddragelse af
den konkrete sag — uafh®ngigt af om det drejede sig om en butiksdetektiv, en
inkassator e.l. Her tr&der pr&misudformningens generelle karakter klart frem.
I andre sager er pr&misser og det konkrete tettere forbundet, uden at det gene-
relle aspekt i og for sig er svagere. Nar man tager stiling til, om en erhvervelse
af erhvervsaktiver kan danne grundlag for afskrivninger, bygges pa et velkendt
tema: kun aftale af (erhvervsmessig eller anden) reel karakter kan tillegges
betydning. Denne - her Igseligt beskrevne — grunds@tning har en lang civilretlig
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anetavle og er herfra optaget i skatteretten, og det er ikke praktikerens opgave
at tage stilling til den som grundstning, men til dens konkrete anvendelse, og
det er jo en konkret bedgmmelse. Lerebgger og hindbgger fremstiller ofte et
sddant emne ved — efter gengivelse af love og domme - at konkludere, at
anvendelsen af grunds@tningen beror pa en konkret bedgmmelse, hvilket dels
er en truisme, for det gelder jo al retsanvendelse, dels temmelig intetsigende
for den, hvis opgave det s er at sta for en »konkret bedgmmelse«. Uanset disse
indvendinger mod en g&ngs formulering udtrykker henvisningen til det konkre-
te en vigtig erkendelse, nemlig at grunds®tningen ikke giver entydige kriterier
for sin »anvendelse«, og at anvendelsen derfor vil rumme elementer af selv-
stendighed i stgrre mal end s®dvanligt. At anvendelsen beror pad konkret
bedgmmelse, betyder siledes en »delegation«, en anerkendelse af retsanvendel-
sens selvstendighed. Nar der tages stilling til, om et aktiv er reelt erhvervet
(f.eks. med henblik pa afskrivning), fokuseres pa nogle karakteristika, og i
denne fokusering sker et tilvalg og fravalg, som sjzldent ggres helt eksplicit,
men som afl@ses af en konklusion sammenholdt med sagens omstzndigheder
som fremstillet i afggrelsen. Den konkrete bedgmmelse har uvagerligt et
generelt perspektiv, for senere retsanvendelse vil sgge efter forskelle og lighe-
der som grundlag for en sammenlignende bedgmmelse.

Der er sdledes ofte generelle aspekter i retsanvendelsen.

Det videnskabelige arbejde har i almindelighed en almen fokus — sigtet er
ikke individuelle adressater. En forsker kan dog have konkrete retsforhold for
gje. Jeg tenker her ikke pé den situation, at forskeren forlader sin vante rolle
og udarbejder et responsum om en forelagt sag. Her er vi i almindelighed uden
for forskningen. Det konkrete kan fglge af, at bestemte virksomheder er de
eneste, der ggr sig geldende inden for et retsomrade. F.eks. behandler ener-
giretlig litteratur D.O.N.G., selskabets organisation og forhold til private selska-
ber. Forskerens fremstilling indbefatter behandlingen af et individuelt subjekt,
omend »modparten« ofte er uidentificeret. I den offentligretlige litteratur (og
tilsvarende 1 de offentligretlige aspekter af anden litteratur) er de relevante
myndigheder ofte individualiseret, mens de privatpersoner, der er adressater
eller aftalepartnere ikke er pa banen (endnu!). Forskeren beskriver ofte hidtidig
praksis, og hvad enten den refereres udfgrligt eller blot n®evnes i noter med
henvisninger, ma referencen vel l&ses som en stillingtagen: en stillingtagen, der
i hvert fald indeholder en tagen til efterretning (hvis ikke der tages afstand eller
forbehold) og en tilslutning i forhold til et standpunkt til, hvad retten pd omra-
det er. Skriver en forsker: »xx er ikke tilstrekkelig dokumentation for yy, jfr.
dommen D i UfR ...«, har forskeren lagt til grund, at dommen D stemmer med
den retss@tning, der netop er presenteret. Undertiden ligger der i anvendelsen
af dommen en bedgmmelse af det konkrete: Den retss@tning, der havdes - og
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som stgttes pd dommen D — ville fgre til det resultat, dommen er géet ind for.
Er det ikke tilfzldet, kan forskeren anfgre dette (»omend denne retss®tning
efter min opfattelse ville fgre til et andet resultat i den konkrete sag«).

For en forsker er den konkrete anvendelse sédledes ikke et fremmed element.
De generelle synspunkter, som er forskningens normale fremstillingsform, kan
vaere sat udtrykkeligt i forbindelse med individualiserede retsforhold eller i
hvert fald bestemte subjekter. De generelle retss@tninger overvejes ofte i et
mere konkretiseret set up: »Lad os teenke os, at ... — i s fald ville retss@tningen
indebare at ...«. Den konkrete »anvendelse« er hypotetisk.

Den praktiske — administrative eller judicielle — afggrelses tilknytning til
individuelle retsforhold kan variere. De fleste retssager angar konkrete retsfor-
hold. I alle retssager er der individuelle parter, og denne relation til individer
spiller en afggrende rolle. Den praktiske afggrelse er jo en forholden sig til »en
andenc, det er denne relation, der ngdvendigvis ma fastlegges (mens afggrel-
sens generelle aspekter kan varieres, som myndigheden finder passende), og der
er derfor altid en — méske uudtalt — dialog med den eller dem, der er involveret
i afggrelsens konkrete elementer. Praktikeren har nogen at tale med! Denne
anden er som regel nerverende — star eller sidder foran dommeren, méaske med
noget familie pa tilhgrerrekkerne, og der er blandt deltagerne i processen en
uafbrudt bevidsthed om denne tilstedeverelse.

Men der er praktiske afggrelser, hvor det konkrete (juridiske problem) og det
individuelle (forhold til en anden) treeder i baggrunden. Jeg tznker her pa de
domme, der tager stilling til principielle fortolkningsspgrgsmal, og hvor »gen-
standen« for denne stillingtagen er en konkret sag med individuelle parter som
aktgrer, men sagen er udvalgt som »representativ« for et stgrre antal sager, og
det er parternes (advokaters) forhdbning, at der kan komme en dom, der kan
»afggre« hele den gruppe af sager, der er »repr@senteret«. Er denne forhabning
gjort klar for dommeren, er det nerliggende, at dommeren efterser, om det er
muligt at besvare de stillede spgrgsmal principielt, dvs uathengigt af den
konkrete sags »s@regne« omstendigheder. Ogsd i andre sager kan retten finde
det begrundet at afggre sagen »principielt«, dvs uden at henvise til seeregne traek
i den konkrete sag, der skiller denne fra andre »tilsvarende« sager. I alle disse
overvejelser fjerner dommeren sig fra det konkrete. Men det er ikke ensbety-
dende med, at afggrelsen udelukkende er generel, en simpel »normfastlzggel-
se«, der lige sa vel kunne vare udglet fra et ministerium eller anden regeludste-
der. For retten ma hele tiden vare sikker pa, at afggrelsen er rigtig i forhold til
den konkrete sag. Hvis det »principielle« ikke passer med den konkrete sag, ma
det overvejes, om det princip, man vil bygge pa, er det rette, og om sagen er den
rette anledning til at introducere dette princip, samt — i bekrazftende fald — om
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princippet skal forsynes med en undtagelsesregel, der sa skal ggres brug af i den
konkrete sag.'®

Hvor parterne er organisationer, og sagen er et anerkendelsessggsmal om et
generelt spgrgsmal om retsstillingen, s@rligt om fortolkningen af en lovbestem-
melse af relevans for foreningens medlemmer, kan det individuelle og konkrete
vare meget svagt til stede. Dette kan i sig selv ggre provelsen af sagen proble-
matisk og begrunde dens afvisning, hvilket i og for sig bekrefter domsvirksom-
hedens afth®ngighed af det individuelle og konkrete, men i andre tilfelde
behandles sddanne generelle spgrgsmal. Afvisning er ikke begrundet med, at
generelle spgrgsmal ikke kan bedgmmes, men i, at det viser sig, at betingelserne
for en generel bedgmmelse ikke er til stede. Dette kan jo vare et spgrgmél om
»kvalificering« eller »kategorisering«: Parterne (eller i hvert fald den ene af
parterne) afgranser en sagsgruppe, som nu gnskes bedgmt under et, og giver de
oplysninger om den, som skal vere tilstrekkelige til at fastsla en retstilstand,
men finder retten det nerliggende, at ogsé andre — ikke belyste — forhold har
betydning enten for hele gruppen, dvs for fastleggelse af den regel, man gar
efter, eller for en opdeling af gruppen, séledes at undergrupper er underlagt
forskellige regler, kan prgvelsen ikke gennemfgres pé det foreliggende grund-
lag. Jo mindre disse »undergrupper« bliver, desto n@rmere kommer man en
sedvanlig efterprgvelse af konkrete krav. En anden metode til at fastlegge
retten inden for et »ubestemt« omrade er at velge sag efter sag for dermed
skridtvis at fa svar, og en part (myndighed eller organisation), der rader over
mange potentielle sager, har dermed mulighed for at legge en strategi for
foreleggelserne (berammelserne), der kan vare umulig at gennemskue for en
domstol.

En forskers bestrebelser for at fastlegge retstilstanden (med stgrre eller
mindre usikkerhed) kan fglge samme mgnstre: Omréadet opdeles i nogle under-
grupper, der far hver deres kommentarer afstemt efter undergruppens srlige
forhold. Eller man tager nogle konkrete — hypotetiske — eksempler som ud-
gangspunkt og varierer herefter de forudsatte fakta pa en sadan made, at omré-
det til sidst er nogenlunde karakteriseret.

18. Som eksempel pa en dom, der presenterer sivel principielle fortolkninger som overvejel-
se af muligheden for undtagelse i det konkrete tilfzlde, kan nzvnes UfR 2000 365H om
selskabstgmning/bruttosag (Else Thrane). Ved fordelingen af ansvaret — efter fradrag af
berigelsen — fandt Hgjesteret, at »udgangspunktet bgr vere en ligedeling mellem szlgeren
og kgbers bank«, og uanset modgdende konkrete forhold fandt retten ikke »tilstrzkkeligt
grundlag for at fravige udgangspunktet«; med hensyn til forholdet mellem s&lger og
selgers ridgivere fastslog Hpjesteret efter samme model, at »udgangspunkiet bgr vere
en ligedeling «, men her fandtes dog sddanne s®rlige omstzndigheder, at udgangspunktet
blev fraveget i den foreliggende sag.

11
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III

Udgangspunkt for den sammenlignende undersggelse af forsker og praktiker er
ofte en sammenlignende undersggelse af behandlingen af de forskellige retskil-
der. Disse forskelle og ligheder kan belyses med henblik pa en sag/et tilfzlde,
hvor man ser pa, hvordan henholdsvis forsker og praktiker vil gribe opgaven an
— som ovenfor i afsnit I.

Denne tilgang har indsnavret synsvinklen ved at vere baseret pa nogle
forudsatninger, som ikke er gjort klare, og som er relevante for forstaelsen af
de to personers virksomhed. Praktikerens opgave er »at behandle sager«, at
kunne flytte sagen fra »ind«bakken til »ud«bakken og i den mellemliggende
handtering af sagen leve op til de krav, der nu stilles der, hvor praktikeren
befinder sig. Som antydet i indledningen er disse krav forskellige ved forskelli-
ge myndigheder, ligesom der er forskelle ved andre ansattelser eller erhverv,
f.eks. advokater, advokatfuldmagtige, husjurister i private virksomheder eller
organisationer. For at forenkle opgaven holder jeg mig til dommeren: Sager
kommer ind, de kommer af sig selv, dvs uden at dommeren (eller domstolen)
tager noget initiativ, tilgangen kan ikke styres af dommeren. Pa langt sigt kan
domstolene styre tilgangen gennem den made, sagerne behandles pa, men det
har ikke nogen betydning for dommerens daglige arbejdsvirksomhed. Det er i
behandlingen af de indkomne sager, at dommerens arbejde udfolder sig. Det
udfoldes altsa i emner og konflikter, som dommeren ikke har opsggt — ud over
hvad der fglger af, at dommeren har sggt om sin ansattelse. En dommer ma vel
— som andre mennesker — finde noget mere interessant end andet, men selvom
dommere vel ogsa finder nogle sager mere interessante end andre, ma siddanne
forskelle ikke spille nogen rolle for, hvordan sagerne behandles og afggres.
Dommerhvervet er et embede, og det er en embedspligt at behandle alle med
samme omhu.

Dommeren fungerer som dommer ved en domstol, dommeren er knyttet til
en myndighed, i hvis navnh dommeren handler. Dommerne er dog ikke anonyme
i den betydning, at parter og andre interesserede ikke ved, hvem der har medvir-
ket, men dommernes personlighed er ikke individualiseret. Dommeren arbejder
institutionelt, dommerens virksomhed tilskrives (i Danmark) en myndighed. Er
domstolen kollegial, arbejdes desuden kollegialt, dvs med henblik pa en feelles
tekst. Det er ikke en pointe for en dommer at treede frem som original, som den
der har fundet pa noget nyt og hidtil uset — modsat forskeren, til hvem der som
navnt stilles krav om originalitet.

Dommere arbejder institutionelt og kollegialt.

En dommer kan skille sig ud ved at dissentiere. Men en dissens er ikke i sig
selv et brud pa kollegialiteten, og en dissens kan undertiden opmuntres af

12
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flertallet, fordi dissensen udtrykker synspunkter, som flertallet — trods uenighe-
den — gerne ser bragt til udtryk. Den institutionelle karakter af dommerens
aktivitet viser sig stadig i dommens sprog, der er tilstreebt upersonligt — uden
altid derfor at vare udformet i »kancelli-stil«. Det personlige trzder frem i
dissensen, hvor der er stgrre tilbgjelighed til at tale om sig selv som »jeg«, altsa
et menneske, en fremstillingsform, der ofte smitter af pa flertallet, der da
benytter betegnelsen »vi«, mens man — ndr man er enige — taler om »retten«
el”

Denne forskel i henseende til anonymitet og individuel markering henger
nok sammen med antagelser om den judicielle virksomheds karakter. Tidligere
sd man dommeren som en embedsmand, der i ly af loven eksekverede de
politiske beslutninger, og man forventede derfor en bestrebelse mod anonymi-
tet. Dommeren erkendte eller fandt retten og formidlede den i de konkrete
tilfelde. Resultatet findes i loven, sammenholdt med de konstaterede fakta.
Dommerens personlighed er et moment, der ikke kan ses bort fra, men hvis
betydning bgr minimeres. En nyere opfattelse af dommeren bygger i stedet pa
en forventning om judiciel selvstendighed, hvor loven indgar i det samlede
bedgmmelsesgrundlag, men siledes at den judicielle bedgmmelse — udslag af
dgmmekraft - ses som noget kvalificeret forskelligt fra den politiske — generelle
—beslutning, der er udtrykt i loven. Dommeren er det menneske, der treffer den
retlige beslutning, og dette menneske kan ikke t®nkes bort, minimeres eller
s&ttes 1 parentes. Dommere bliver da navngivne og kendte personer, der treder
frem — til pAskgnnelse eller kritik. P4 denne baggrund er det maske ogsa forsta-
eligt, at der netop sker et stilskift, nir der optrzder en dissens, for en dissens
viser jo, at kvalificerede dommere ikke har ndet samme resultat, og da de ma
antages at have sggt samme sted, ma forskellen komme fra dommeren selv.

En dommer udtrykker sig i en institutionel ramme, der krever, at dommeren
til stadighed relaterer sig til, hvad der i gvrigt foreligger af afggrelser inden for
den relevante kreds af myndigheder. Den enkelte afggrelse »afstemmes« efter,
hvad der i gvrigt foreligger af pr&judikater og andet materiale. Denne harmoni-
serende ramme er beskrevet ved en sammenligning af dommeren med en
bidragyder til en k&deroman, hvor den ene forfatters bidrag efterfglges af den
nastes bidrag, og hvor de senere bidrag mé tilpasses indholdet af de forrige.*
Dommerens opmarksomhed pa foreliggende domme, love og andet relevant
materiale udger et vaesentligt trek ved dommeres arbejde. Heri kan ses en

19. Se f.eks. Hgjesterets dom af 23.6.00 (I 373-99), hvor rettens fem dommere i enighed
admitterer nogle anbringender med ordene »Hgjesteret tillader ...«, hvorefter dommerne
deler sig i et flertal og et mindretal, der begge omtaler sig selv som »vi«.

20. R. Dworkin: Law as Empire, 1986 s. 228f om »the chain of law«.
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markant forskel fra det videnskabelige arbejde, der er underordnet forskningens
krav om originalitet —ikke at alt hvad ansatte pé forskningsinstitutioner udfgrer,
er originalt, men kun det, der er originalt, kan kvalificere til det eftertragtede
pradikat af forskning.

Denne forskel er muligvis ikke sa markant som ofte antaget.

At dommere og andre retsanvendere er og skal vere »opmarksomme pa« det
retlige materiale, f.eks. predjudikater, er ikke ensbetydende med, at de treffer
afggrelser i harmoni med det foreliggende materiale. Opgaven er ikke simpelt-
hen at danne sig en opfattelse, der kunne have forklaret flest mulige af de
foreliggende prejudikater.’' Domme afstemmes ofte efter praksis, men underti-
den bryder de med hidtidig praksis. En k&deroman slutter, om ikke af anden
grund fordi der ikke er flere, der orker at skrive bidrag, og senere begynder en
ny maske.

Dommeren far som praktiker sin lgn for at behandle retssager. Hver dag, uge,
maned er lagt ind i et skema, hvis hovedpost (for de fleste dommeres vedkom-
mende) er berammede retssager. Hver sag kraver ikke blot tilstedevarelse i
retslokalet, nar sagen domsforhandles, men forinden da forberedende studier af
sagens ha&ndelsesforlgb og de omgivende regler og afggrelser, ligesom der efter
domsforhandlingen overvejes — og i kollegiale retter voteres — og skrives dom.
Dommerens arbejde er sdledes til stadighed rettet mod bestemte personers
retsforhold, og det er disse, der er arbejdets anledning og ngdvendige sammen-
h&ng. Denne konkrete tilknytning er af forskellig styrke i forskellige domstole,
men den er der altid.

I forskningen er fokus anderledes. Dagsorden er sat af artikler og bogbidrag,
foredrag og konferencepapirer. Emnerne for disse tekster er (oftest) almindeli-
ge, ikke rettet mod bestemte menneskers retsforhold. Selv hvor teksten kom-
menterer f.eks. en skatteretlig dom, er pointen almen - stemmer dommen med
hidtidig praksis (jf. Dworkin), og hvis ikke, hvor ligger afvigelsen, og hvilken
betydning fair dommen for fremtiden?

Men ligesom der som nzvnt er almene trek i dommes pr&misser, er der
individuelle aspekter i den videnskabelige ret: En domsanalyse tager ofte en
opfattelse af den konkrete sag som udgangspunkt. Mere grundleggende forhol-
der ogsa den videnskabelige retskonstruktion sig til de mennesker, der inddra-

21. Anderledes vistnok Dworkin: »Just as a chain novelist must find, if he can, some coherent
view of character and theme such that a hypothetical single author with that view could
have written at least the bulk of the novel so far, Hercules (den imaginzre dommer) must
find, if he can, some coherent theory about legal rights ... such that a single political
official with that theory could have reached most of the results the precedents report.«
Samme sted s. 240.
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ges af den »ret«, som forskeren overvejer og eventuelt fremstiller. Hvilken
betydning har mit standpunkt for en person i en n@rmere specificeret situation,
sperger forskeren sig selv i sin indre dialog om rimeligheden af den ret, der
overvejes. Mens dommeren gennemfgrer denne »dialog« som en proces mellem
mennesker, der sidder i retslokalet (eller i hvert fald deres advokater), kreves
af forskeren fantasi og indlevelse, der giver den indre dialog mening. Forskeren
kan hurtigt gé fra en dialog til den n@ste: Der defineres en anden, lidt forskellig
situation, og den nu overvejede ret diskuteres sd med henblik pa denne situa-
tion. Men en dommers overvejelse af en sag former sig ofte som en fortsat
dialog, hvor sagens konkrete h&ndelsesforlgb bedgmmes i lyset af andre hypo-
tetiske h&ndelsesforlgb, som etableres ved, at dommeren @ndrer lidt pé sagens
omstendigheder: »Hvis vi nu i stedet hypotetisk antog ...«, og med sidanne
hypotetiske forlgb som baggrund har dommeren et »bredere« grundlag for sin
stillingtagen.

Sadanne »narrative hypoteser« udggr en central form af den juridiske tenke-
made blandt savel forskere som dommere.

Selvom forskerens og dommerens kalender séledes har en symptomatisk
forskellighed, kan der bag de ydre forskelle findes flere lighedspunkter.

v

Begrebet gzldende ret er givet en central plads i beskrivelsen af, hvad forskning
i ret gar ud pa. Den centrale retsvidenskabelige aktivitet rubriceres under
betegnelsen retsdogmatik, og retsdogmatikkens emne og opgave er netop at
redeggre for gzldende ret. Nar gzldende ret identificeres med, hvad der prakti-
seres af de relevante myndigheder, er det nzrliggende (men ikke tvingende), at
fagets metode bliver en afspejling af den metode, der fglges i praksis.

Denne opfattelse af retsvidenskaben er blevet kritiseret. Svenskeren Rune
Lavin (dengang professor, siden justiticombudsmann) har betonet, at retsviden-
skaben ikke er begranset til at ggre brug af bestemte retskilder, at retsdogma-
tikken er ikke begrenset til at tolke og systematisere gezldende ret, og at rets-
dogmatikeren og praktikeren ikke arbejder efter samme metode.”

22. Rune Lavin: Ar den forvaltningsrittsliga forskningen rittsdogmatisk? Forvaltningsrittlig
Tidsskrift 1989 s. 115f. Se hertil kommentar ved Aleksander Peczenik: Om den forvalt-
ningrittsliga forskningen och rittsdogmatiken, 1990 s. 41f og replik af Lavin 1990 s. 71f.

Om den faktuelle retskildeanvendelse Claes Sandgren: Vad gor juristen? Och hur? — del
[, Juridisk tidsskrift 1999-2000 s. 591f.
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Det er plausibelt, at de skabeloner, der — is®r i retsleren — er opstillet for,
hvad retsdogmatik er, kan virke vildledende og sn@rende. For vurderingen af,
hvilken plads »g&ldende ret« som begreb bgr have, er der grund til — som Lavin
anbefaler” — at undersgge de sidste tidrs retsvidenskabelige forskning for
derved at se, hvor forskellige forskningsretninger der har varet aktive. Men det
er tillige verd at undersgge, hvilken rolle begrebet geldende ret spiller i prak-
sis.

For den, der skal tage stilling til et omstridt juridisk spgrgsmal, skulle det
synes relevant at spgrge, »hvad er geldende ret?«. Det er netop en sddan prak-
tisk situation, der var den padagogiske forklaring af Ross’ teori om retlige
udsagn som forudsigelser: »Lad os t®nke os, at en mand gar til sin sagfgrer for
at spge oplysning om, hvilke regler der glder i en vis situation. ... Jeg kan ikke
tenke mig andet, end at det, han er intereseret i at vide, er, hvorledes afggrelsen
ma3 antages at falde ud, hvis han ... indbringer sagen for domstolene.«*

Domstole — og andre myndigheder — treffer i modsatning til videnskaben
bindende afggrelser. Disse afggrelser konstituerer vores opfattelse af geldende
ret —dvs. dels at der er noget, der kan betegnes galdende ret, dels hvad indhol-
det af geldende ret til enhver tid er.

Men spiller begrebet en rolle i praksis, der kan svare til disse retsfilosofiske
forventninger? Mit indtryk er, at der i praksis kun sjzldent tales om »galdende
ret«. Der tales om love og anden regulering, om prajudikater og andre afggrel-
ser, for dette og andet materiale har naturligvis interesse og betydning i forbin-
delse med beslutningen om, hvordan sagen skal afggres. Hvis begrebet gzlden-
de ret bruges, er det vist om denne type af materiale: Efter geeldende ret skal ...,
og herefter indfgjes en gengivelse af en lov, som danner udgangspunkt for
sagens afggrelse. Tilsvarende kan en dommer citerere et prejudikat for dermed
at markere et udgangspunkt. Men disse markeringer angér punkter, hvorom der
sjeldent er nogen tvivl eller diskussion.

Rune Lavin mener — efter min opfattelse med rette — at retsvidenskaben ikke
er bundet til en bestemt retskildelare. Han ser heri en forskel fra praktikeren,
for hvem retkildel®ren er udviklet. Spgrgsmalet er, om denne antagelse om en
fast skabelon for den praktiske retsafggrelses grundlag er adekvat. Jeg har
svert ved at se, at der er noget materiale, der pa forhand skulle kunne udelukkes
fraf.eks. at blive citeret under en procedure eller votering — en arbejdsmarkeds-
statistik (under en sag om eksklusivaftaler), en bog om islamisk kultur (under
en udvisningssag), en roman af Dostojevski (til belysning af en strafudmaling)

23. Forvaltningsrittslig Tidsskrift 1989 s. 129.
24. Alf Ross: Indledning til retsstudiet 1956, citeret efter Alf Ross: Ret som teknik, kunst og
videnskab, 1999 s. 159 (citatet er afkortet, men uden relevant meningsforandring).
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— kun de procederende advokaters og de voterende dommeres kundskaber og
fantasi s®tter grenser.

»Galdende ret« er sdledes snarest et argumentationsmgnster, en type af
argumentation, der bruges til »at sl& noget fast«, at markere et udgangspunkt,
hvorom der er enighed eller i hvert fald ikke kan vare rimelig tvivl. Dets
betydning ma nok bestemmes efter ssmmenhangen, men det er i hvert fald ikke
enkelt at ggre brug af et fast begreb om »gzldende ret«.

Vanskeligheden h&nger sammen med det trek — felles for teori og praksis
— at de handlende (forskere og dommere) ved deres handlen er med i produktio-
nen (konstruktionen) af »galdende ret«. Retsvidenskaben er — som Bernt og
Doublet har udtrykt det™ — »knyttet til og til dels ogsa en del av den virkelighet
den beskriver«, og praksis er tilsvarende en del af virkeligheden. Savel den
videnskabelige som den praktiske konstruktion af den retlige »virkelighed« har
nogle faste punkter, der udpeges af retskildelren, men bevaeger sig ellers i et
abent rum. Selvom de to aktiviteter arbejder i hver sit rum, har de to rum dette
felles traek.

Begrebet gzldende ret er sdledes ikke egnet til at markere en central forskel
mellem retsvidenskab og retspraksis.

\Y

Det mest igjnefaldende bliver undertiden overset. Den ba&rende forskel mellem
forskning og domsvirksomhed er den status eller méde (modus), som henholds-
vis forskningens tekster og domme ggr brug af. Forskningsteksten — monografi-
en, tidskriftsartiklen — fremstiller, ggr rede for, anbefaler, mens dommen er
bindende. Forskningen er tentativ, informativ og eventuelt rekommenderende,
men den er ikke som dommen bindende for nogen.

Dommens bindende virkning er som udgangspunkt begr®nset til parterne, og
i almindelighed beskrives preemissernes status i dansk ret ikke som »bindende«
for andre tilsvarende sager.

At dommen er bindende, md sammenholdes med dommerens pligt til at tage
stilling: Sagen skal afggres, og noget tilsvarende gelder ofte ogsa for admini-
strative sager. Forskeren er pa den anden side ikke forpligtet til at tage stilling
— man kan ngjes med at redeggre for det relevante materiale og beskrive de
hensyn og modhensyn, som kan have almindelig interesse. En forsker kan
saledes vaelge mellem forskellige mider, modi, idet forskeren gar fra at frem-

25. David R. Doublet og Jan Fridthjof Bernt: Retten og vitenskapen, 1993 s. 24, jf. samme
forfattere: Vitenskapsfilosofi for jurister —en innfgring, 1998 s. 35f.
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stille en definitiv opfattelse af retten til blot at gengive det relevante retskilde-
materiale.”

Dommerens (praktikerens) forpligtelse — som er sd meget mere belastende,
som dens modus som n&vnt netop er at udtrykke sig »bindende« — er imidlertid
ikke sa entydig i kontrast til forskerens bevegelsesfrihed. For dommeren kan
ofte valge mellem flere forskellige anbringender — eller man kan sige, at
dommeren kan valge stedet (locus) for afggrelsen: En sag l&gger op til, at et
principielt og vanskeligt spgrgsmal om fortolkningen af en lovbestemmelse
bliver besvaret, men besvarelsen kan blive »ungdvendig«, hvis der ikke er
tilstrekkeligt bevis for betingelserne for lovens anvendelse. Inden for de ram-
mer, som sagens foreleggelse og sagsbehandlingsreglerne stiller, har dom-
meren (praktikeren) her en kompetence til at bevaege sig. En forsker, der vil
redeggre for en sidan lovbestemmelse inden for sit emne, kan ikke undvige
vanskelighederne ved - at tale om noget helt andet, men vanskelighederne kan
fore til, at forskeren, der méske i almindelighed har faste meninger om, hvad
retten er, her udtrykker sig mere forsigtigt og eventuelt ngjes med at gengive
lovbestemmelsen, forarbejder og foreliggende retspraksis. Forskeren kan ikke
skifte locus, men kan skifte modus.

En forskers mulighed for at holde sig tilbage bliver sat p& en prgve, nar
forskeren optreder som — eller af udenforstaende, f.eks. medierne bliver gjort
til — en »ekspert«, der gerne skal have en klar mening om et forskningsbaret
emne.” Eksperten valger ikke selv de spprgsmal, der skal besvares, og kan ikke
frit undvige besvarelsen ved at skifte modus.

VI

Med et polycentrisk perspektiv er det nerliggende at fokusere pa forskelle — her
forskelle mellem forskning og domsvirksomhed. Og forskelle er det ikke svart
at finde. Alligevel er der som anfgrt ogsa mange lighedstrek. Dette dilemma
fgrer let til, at det bliver et udgangspunkt, en principiel eller teoretisk opfattelse,
der bestemmer, om man betoner lighed eller forskel, men uanset, hvad man her

26. Ofte er gengivelsen af retskildematerialet ment som en gengivelse af retten. I sddanne —
mere »neutrale« — fremstillinger sker der et skift i modus, ndr forfatteren undtagelsesvis
treeder ud af den tilstrzbte neutralitet og anfgrer, at »g&ldende ret pd omridet ma herefter
antages at vare ...« eller »Jeg mener, at geldende ret ...«. I teksten har jeg forudsat, at
forfatteren i almindelighed engagerer sig i en fremstilling af geldende ret, men undtagel-
sesvis — ved det vanskelige spgrgsmal — treder tilbage og lader materialet st alene.

27. Om forholdet forskning-ekspertise se Helga Nowotny: Transgressive Competence. The
Narrative of Expertise, i Eur.J.of Social Theory 3(1):5-21, 2000.
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valger, er valget ensidigt og negligerer de erfaringer, der taler for det alternati-
ve synspunkt. Det er utilfredsstillende blot at fastholde og eventuelt uddybe
adskillelsen mellem disse to typer af juridisk arbejde, men det er ogsa misvisen-
de at se bort fra forskelligheden.

Dilemmaet lgses formentlig ved at se pa de trek, der danner grundlag for
konstatering af forskelle og lighed, og anskue disse tr&k som egenskaber med
en »kvantitativ« variation, noget mere eller mindre. Forskellene er forskelle i
grader, ligheder er ikke identiteter.

»At forske i retten« — som det hedder i overskriften — l&ses som et verbum
med et emneomrade, dvs som ensbetydende med »at forske i et bestemt emne,
nemlig retten i f.eks. Danmark«. Virksomheden er rettet mod noget ydre, et
samfundsf&nomen. Nar der tales om »at démme i retten, er aktiviteten henfgrt
til retslokalet, det sted hvor retten plejes. Lidt kortere kan samme par af aktivi-
teter beskrives som »at forske (studere) ret« og »at dgmme ret«, men her er
»ret« i sidste tilfzlde et adverbium, der betegner den méde, der skal dgmmes:
»at dgmme pa den rigtige méde, at domme retfaerdigt«, og disse to tilsyneladen-
de parallelle tekster l®ses saledes i fgrste omgang helt forskelligt.

Forskningen sigter mod noget uden for forskeren, et s&t af samfundmassige
relationer, men disse relationer indlegges i et retligt lag, de ma derfor svare til
forventninger om retferdighed. Retten udggr — nar forskeren prasterer det, der
er forskningens rationale, nemlig noget originalt — en fortolkning af den sam-
fundsmassige relation, som forskeren anser for retferdig. At »forske ret«
betyder da tillige at »forske retferdigheden freme.

Dommeren skal naturligvis ikke dsmme ret ved »bare« pa egen hand at skabe
det, han mener er en retferdig lgsning, dommeren mai se sagen i det perspektiv
og med den forhandsforstaelse, som tidligere domme og andre retskilder giver.
Dommeren mé gennemfgre en »forskningsopgave«, som har lighed med for-
skerens studier af retten, for gennem tilegnelse af disse foruds®tninger for den
aktuelle konflikt at leve sig ind i en tradition. Denne tradition mé sa sattes i
forhold til den konkrete sags problem.

Forskningen er overvejende individuel, personlig og original, mens doms-
virksomheden er overvejende institutionel, anonym og tilpasset tradition og
regulering; og pa den anden side kan forskning vere institutionel og anonym,
mens dommere kan markere selvstzndige juridiske standpunkter. Vanskelighe-
den — og uklarheden — kommer vistnok af det flles problem for de to virksom-
heder, nemlig at anskue »ret« ikke bare som en udenforstdende »genstande, et
»noget der studeres« eller »noget der leverer juridiske svar«, men tillige som
et integreret trek i den juridiske eksistens, en szrlig made at forsta sig selv og
leve sammen med andre pa.



Geldende ret
eller myndighedernes ret

Af professor, jur.dr. Ole Hasselbalch

Juridisk Institut, Handelshgjskolen i Arhus

Den, som skriver en retsdogmatisk fremstilling, vil normalt —i overensstermnmel-
se med Alf Ross’ retskildelere — sgge at fremstille for l&serne det billede af
»galdende ret«, som kan afl@ses i de domme, domstolene har afsagt, eller som
de ventes at ville afsige. Det landkort, retsdogmatikeren tegner, fremstilles altsa
ud fra en efterforskning fgrst og fremmest af de love, der er udformet af Folke-
tinget og fortolket af domstolene.

Retsdogmatikerens forudsztning er herved, at eventuelle tvister i sidste ende
vil ende ved domstolene, og at disses praksis derfor stort set vil vise de sejllgb
og sker, brugerne af retssystemet skal indrette kursen efter.

P4 visse retsomrader holder denne foruds@tning imidlertid i praksis ikke stik.
Inden for f.eks. skatteretten er domstolsafggrelserne sparsomme, de administra-
tive afggrelser til gengzld mangfoldige. Endvidere mé de regler, afggrelserne
treffes efter, i vid udstrekning opsgges ikke 1 lovgivningen, men derimod i
bekendtggrelser udfardiget i henhold hertil samt — ikke mindst — i de cirkul®rer
m.v., som myndighederne skriver til hinanden, og som borgerne derfor indretter
sig ud fra, fordi det offentlige kan fastholdes pa pligten til at efterleve dem.

Inden for de retsomrader, der domineres af administrative forskrifter og
afggrelser, afspejler denret, der praktiseres, ikke ngdvendigvis »g®ldende ret«,
siledes som man vil definere denne i h.t. Ross’retskildelzre. For jo lengere
man kommer vk fra Folketinget og domstolene, desto mere sandsynligt er det,
at de praktiske behov hos de instanser, der administrerer retten, vil veje til i
Justitias vagtskal pa bekostning af de hensyn, der udl®ses af lovforarbejder
eller efterrationaliseres frem af domstolene ud fra overordnede retlige betragt-
ninger.

Problemstillingen er efterhanden blevet patrykkende ikke blot inden for flere
af de traditionelle offentligretlige discipliner, men ogsa i relation til nogle af de
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traditionelt privatretlige. Arbejdsretten er en af dem, og det anfgrte vil er blive
spgt illustreret gennem en af denne disciplins offentligretlige grene, nemlig
arbejdsmiljgretten.

Arbejdsmarkedets retssystem har gennemlevet en udvikling, der har fgrt det
igennem stort set hele spekteret af retlige reguleringsredskaber. Dette ha&nger
sammen med, at de centrale aktgrers interesseomrader gradvis har forskudt sig:
Efterhdnden som Igsningen af de traditionelle problemer vedrgrende de snzvre
lgn- og arbejdstidsvilkar faldt ind i en fastere (aftaleretlig ramme), nemlig det
kollektive overenskomstsystem, ggedes interessen for tryghedsgoderne. Sadan-
ne tilvejebragtes herefter ikke blot gennem overenskomsterne, men ogsa ved en
ufravigelig lovgivning, der — ofte meget detaljeret — foreskrev socialgoder
sasom sygebetaling, opsigelsesregler, fratredelsesordninger o.s.v. Herfra gled
opmarksomheden videre, og i takt med samfundets stigende muligheder og et
accelererende ambitionsniveau fik begreber som miljg, trivsel og samarbejde
voksende betydning.

Nogle af disse sidstnzvnte forhold reguleredes efterhdnden ad de traditionel-
le kanaler, n emlig gennem kollektive overenskomster. Samarbejdsordningerne
for de enkelte arbejdspladser er siledes i vid udstrekning blevet til pd denne
vis. P& andre omrader — herunder dem, der havde sammenha&ng med, hvad der
forhen kaldtes »arbejderbeskyttelsen«, nu »arbejdsmiljget« — 1 initiativet
derimod hos lovgiver.

Folketingets opgave pa dette felt var ikke let. Netop her kom arbejdsmarkedet
nemlig i midten af 1970-erne ind i en proces, hvor man gnskede at tilgodese en
rekke efter deres natur vanskeligt hdndgribelige behov.

Arbejderbeskyttelseslovgivningen er udviklet gradvis gennem det sidste arhun-
drede. Lov nr. 74 af 23. maj 1873 omgardede bgrn og unge menneskers arbejde
i fabrikker og fabriksmassigt drevne varksteder med visse restriktioner. Ved
lov nr. 56 af 12. april 1889 etableredes den fgrste almindelige maskinbeskyttel-
seslov. Efterhanden blev omradet for denne lovgivning udvidet, sdledes ved lov
nr. 71 af 11. april 1901 om arbejde i fabrikker m.v. samt det offentliges tilsyn
dermed og igen i 1913 ved den sdkaldte fabrikslov (lov nr. 143 af 29. april
1913). Sidelpbende med fabrikslovgivningen udvikles en speciallovgivning,
f.eks. om bagerier, dampkedler og om bgrn og unge menneskers arbejde. I 1954
blev s alle disse regels®t samlet og udbygget i tre arbejderbeskyttelseslove,
nemlig henholdsvis en lov om almindelig arbejderbeskyttelse, en lov om arbej-
derbeskyttelse inden for handels- og kontorvirksomhed og en lov om arbejder-
beskyttelse inden for landbrug, skovbrug og gartneri.

Denne lovgivning gennemgik siden flere @ndringer, og i 1968 var den gen-
stand for en omfattende revision. Folketingsudvalget, der behandlede 1968-
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@ndringerne, lagde imidlertid i sin betznkning op til, at hele omradet snarest
muligt skulle tages op til generel nyvurdering. Man henstillede herunder, at det
overvejedes at samle bestemmelserne i €n lov, og endvidere at det overvejedes,
hvorvidt det, der hidtil havde varet reguleret i selve lovteksterne, i hgjere
udstrekning burde henskydes til administrationens nzrmere bestemmelse i
bekendtggrelsesform.

Arbejdet med etableringen af en lov efter denne model gik derefter i gang i
det sékaldte Arbejdsrad, hvori arbejdsmarkedets organisationer havde sede. Til
brug for behandlingen her udarbejdede et udvalg nedsat af Dansk Arbejdsgiver-
forening og LO en rapport med generelle synspunkter og konkrete forslag. Og
pé grundlag heraf formulerede Arbejdstilsynet dernest i samarbejde med
Arbejdsradet et lovudkast, der kom til at danne grundlag for den arbejdsmil-
jelov, vi kender i dag (nemlig lov nr. 681 af 23. december 1975, som tradte i
krafti 1977, og som kun er undergéet fa &ndringer siden; se senest lovbekendt-
gorelse nr. 497 af 19. juni 1998).

Arbejdsmiljgloven instituerede en ny mals®tning for arbejdet med sikkerheden
pé arbejdspladserne. Endvidere ®&ndredes det apparat, som sattes ind til opnael-
sen af de opstillede mal.

Bedst illustreres dette formentlig med henvisning til lovens formalsparagraf,
nemlig § 1, der som noget nyt blev sat som indledning til regelszttet.

Af denne fremgar det, at det ved loven tilstrebes at skabe et sikkert og sundt
arbejdsmiljg, der til enhver tid er i overensstemmelse med den tekniske og
sociale udvikling i1 samfundet, samt at skabe grundlag for, at virksomhederne
selv kan lgse sikkerheds- og sundhedsspgrgsmaél med den forngdne vejledning
fra organisationer og tilsynsmyndigheder.

Bestemmelsen kan vel nok forekomme rummelig. Netop i kraft heraf er den
imidlertid karakteristisk for loven. Rummeligheden er nemlig tilsigtet, idet den
forventedes at skabe den bedste ramme dels for en bestandig tilpasning af
reglemne til skiftende tiders krav, dels for en mere smidig imgdekommelse af de
krav, det moderne arbejdsliv stiller.

Den @ldre lovgivning sigtede fgrst og fremmest pa at skabe et vem imod
regulere arbejdsulykker og umiddelbart paviselige sundhedsskadelige pavirk-
ninger. Som det fremgar af formalsbestemmelsen, gir arbejdsmiljplovens
intentioner imidlertid videre. Is@r sigter loven pa at omfatte alt, hvad der kan
forringe sundheden. Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar saledes f.eks.,
at loven ogsé tilsigter at opsamle svage, men langvarige pavirkninger, der,
omend de ikke umiddelbart giver karakteristiske symptomer, sa dog er sund-
hedstruende i det lange Igb. Ligeledes opsamler loven den sékaldte kombina-
tionseffekt, d.v.s. tilfelde hvor flere enkeltpavirkninger, den ramte ikke hver for
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sig ngdvendigvis oplever som ubehagelige, dog samlet virker sundhedsforrin-
gende. Endvidere ligger det i lovens formalsbestemmelse, at der skal anvendes
ergonomiske foranstaltninger i videre omfang end hidtil. I retspraksis er det
endog forudsat, at ogsa det psykiske arbejdsmiljg e.0. ma anses for omfattet af
loven.'

Det er altsé en uhyre ambitigs mals®tning, som blev stillet op — og ogsa sd
ambitigs, at den overhovedet ikke kunne forventes opfyldt, hvis alle i sa hense-
ende ngdvendige forskrifter om det materielle arbejdsmiljg skulle indskrives i
selve loven. Dels ville denne jo sa blive helt uoverskuelig, og dels ville den -
i kraft af de af den tekniske udvikling foranledigede stadige krav til opdatering
af arbejdsmiljgforskrifterne — undergéd en alt for hurtig foraldelse. Loven
udformedes derfor i vidt omfang som en bemyndigelseslov — altsd som en
»ramme«lov, der blot fastlagde nogle grundliggende principper, medens det
overlodes til ministeren og de ham underordnede administrative myndigheder
at udforme detaljreglerne. P& denne méde mente man i gvrigt ogsa, at udviklin-
gen af arbejdsmiljget bedre kunne ske i lyset af en afbalanceret vurdering
mellem pa den ene side hensynet til stadig forbedring af sikkerheden og sund-
heden og pd den anden side hensynet til virksomhedernes behov for at kunne
planlegge og tilrettel®gge driften pa en fornuftig made.

Selve arbejdsmiljgloven tager stilling til en r&kke forskellige ting: I centrum
star reglerne vedrgrende det materielle arbejdsmiljg, hvortil fgjer sig nogle
forskrifter med hensyn til arbejdstid (hviletid og ugentligt fridggn) samt bgrns
og unges arbejde. Til disse knyttes regler om de involveredes mere generelle
pligter, om det strafansvar, der pahviler arbejdsgivere, arbejdsledere og ansatte,
og om de s@rlige pligter, f.eks. leverandgrer, bygherrer, planl®ggere o.s.v. har.
Herudover fastl®gger loven en ramme for arbejdet med arbejdssikkerheden
savel pa virksomhedsplan som pé brancheplan og endvidere en ramme for
oprettelsen af en speciel bedriftssundhedstjeneste. Endelig institueres nogle
organer til fremme af arbejdsmiljget og administrationen af samme: Et statsligt
arbejdstilsyn, en arbejdsmiljgfond og et arbejdsmiljgrad, som sikrer arbejdsmar-
kedets parter medindflydelse pa arbejdsmiljgindsatsen.

1. U 1998/492 VL (det fremgik vel af arbejdsmiljglovens forarbejder, at et sikkert og sundt
arbejdsmiljg bl.a. indebzrer beskyttelse mod forjaget arbejde, men afggrende er, om
problemerne aktuelt kan s=ttes i direkte forbindelse med sikkerhed og sundhed; herefter
ansds det ikke godtgjort, at en funktion®rs hevdede psykosomatiske sygdom udsprang
af, at hun i forbindelse med sit arbejde havde varet udsat for sddanne direkte sundheds-
skadelige pdvirkninger, at der var grundlag for at ggre arbejdsgiveren ansvarlig i anled-
ning af sygefravaret, hvorfor han frikendtes for et krav om erstatning for svie og smerte).
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Loven sorterer under Arbejdsministeriet. Men i det daglige er det Direktora-
tet for Arbejdstilsynet, som pa et centralt plan varetager den overordnede
styring, planlegning og koordinering af arbejdsmiljgindsatsen. Under Direk-
toratet for Arbejdstilsynet findes et antal lokale tilsynskredse.

Desuden er organisationerne pa arbejdsmarkedet altsd integreret i det arbejds-
miljgadministrative system. Det centrale forum for denne medvirken er det
nzvnte Arbejdsmiljgrad, hvor arbejdsgivere, arbejdsledere og arbejdere har
sede. Dette rad har efter lovens § 66 et vidtgiende virkefelt. Det har siledes
bl.a. adgang til at tage alle spgrgsmal op, som det finder af betydning for ar-
bejdsmiljget, til at udtale sig om principielle enkeltsager, til at deltage ved
udarbejdelse af regler i henhold til de bemyndigelser, loven indeholder, o.s.v.
Desuden er der pa brancheplan sikret en partsindflydelse gennem sikaldte bran-
chesikkerhedsrad, der er oprettet inden for en rekke brancher med hjemmel i
lovens § 14. Disse branchesikkerhedsrad har til opgave bl.a. at kortlegge
branchens sarlige miljgproblemer, bistd de dérverende virksomheder ved
lgsning af miljgspgrgsmal, medvirke til udarbejdelse af brancherettede regelsat,
medvirke til udarbejdelse af vejledninger o.s.v. inden for branchen.

Det er, som det vil kunne forstas, ikke ukompliceret at virkeligggre intentioner-
ne bag loven:

»Arbejdsmiljpet« dekker som begreb nogle meget vidtfavnende aspekter i
det moderne arbejdsliv. I Norge er f.eks. endog personlige opsigelsesregler
henfgrt under dette omrade. Og der lader sig sidan set ud fra den danske lovs
formélsbestemmelse ikke sette nogen logisk begrundet, sikker ydre granse for,
hvilke anliggender der falder inden for »arbejdsmiljg«omradet. De retsregler,
der kan blive tale om at stille op, vil endvidere kunne fa betydning i situationer,
som funktionelt set er yderst forskelligartede — og griber i gvrigt til dels ind pa
tveers af de for disse situationer i forvejen opbyggede regelsaet. Samtidig inde-
holder loven pa generelt plan® ikke noget loft for ambitionerne — det er ikke
muligt umiddelbart at sige, hvilket niveau arbejdsmiljget skal have, for at
lovens formal er opndet. I den Igbende proces, inden for hvilken lovens in-
tentioner skal realiseres, skal der endvidere finde et samvirke sted mellem
organisationerne indbyrdes og med forvaltningsmyndighederne under former,
som nermest forudsatter et organisk samvirke, men uden at dette samvirke har
nogen efter formalet afpasset form (hvorved bemarkes, at de traditionelle
fagretlige sagsbehandlingsveje ikke gelder i disse anliggender).

2. Derimod specificerer forarbejderne til enkelte bestemmelser undertiden dette niveau; iser
foreligger der en rekke svar fra ministeren pa spgrgsmal fra Folketinget.
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Der er som sagt tale om en »ramme«lovgivning forstiet saledes, at lovens brede
angivelser suppleres med mere detaljerede forskrifter udfrdiget af administra-
tionen. De redskaber, der i denne forbindelse forudsettes at komme pa tale, er
fglgende:

Visse centrale forhold er dekket med sékaldte hovedbekendtggrelser fra
Arbejdsministeriet. Herved forstas bekendtggrelser, der ud fra overordnede
politiske og administrative hensyn legger niveauet for arbejdsmiljget inden for
et bestemt emneomrade (f.eks. arbejdets udfgrelse, arbejdsstedets indretning,
tekniske hjzlpemidler og stoffer og materialer). Med hjemmel i en sadan
bekendtggrelse vil Direktoratet for Arbejdstilsynet og ministeriet kunne foreta-
ge visse yderligere suppleringer, nar der matte vare et srligt behov herfor. P4
denne made er der kommet mere detaljerede regler til verden dekkende afgran-
sede emner (f.eks. hygiejniske greensevardier, grenser for f.eks. vaegt, stgj
0.5.V.).

Hermed er mulighederne imidlertid ikke udtgmte. I den udstrekning, hvori
der maétte vaere behov for en nermere forklaring af reglerne, udsendes der
saledes eventuelt i tilknytning til bekendtggrelsesmaterialet skriftlige vejlednin-
ger. Disse har hidtil iser haft form af sdkaldte AT-anvisninger og AT-meddelel-
ser (mellem hvilke den indbyrdes afgr&nsning er uskarp, idet fgrstn@vnte dog
typisk indeholder fortolkninger af geldende regler, medens sidstnzvnte som
regel angér oplysninger om praksis m.v.). Karakteristisk er, at der er tale om
stof, som udsendes i konsekvens af arbejdstilsynets vejledningsforpligtelse, og
som altsa tilstraeber at skabe klarhed over, hvordan en bestemmelse i loven eller
en bekendtggrelse kan opfyldes i konkrete henseender. Herigennem afskares
adressaterne altsd ikke fra at valge en anden lgsning end den i materialet
angivne, nar blot den er lige si forsvarlig.

Endvidere kan man sidan set til de udfyldende regler henregne de konkrete
pabud, Arbejdstilsynet har mulighed for at udstede med hjemmel i lovens § 77,
nemlig om at forhold, der konstateres at stride mod loven eller mod regler eller
afggrelser i medfgr af loven, skal bringes i orden straks eller inden en frist. I
denne forbindelse kan tilsynet e.o. gjeblikkelig helt standse arbejdet, standse
brugen af en maskine eller lignende. Pabudspraksis er sdledes i allerhgjeste grad
afggrende for det materielle arbejdsmiljg.

En overset plads blandt de regler, der udfylder loven, har endelig de sakaldte
»normer og standarder«, der omtales i §§ 38, 42, 45 og 48 som noget, parterne
er pligtige at fglge. Der sigtes herved tilsyneladende til almindelig praksis og
kutymer for, hvordan man ordentligvis rent praktisk berer sig ad, hvilket derfor
har betydning for vurderingen af, om der er handlet forsvarligt. Nogen straf-
sanktion palegger loven formelt ikke for manglende overholdelse af normerne
og standarderne. Men man kan sige, at de er indirekte sanktioneret derved, at
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manglende overholdelse meget langt vil indebare, at der ikke kan anses at vere
handlet forsvarligt.

De omtalte udfyldende regler skal naturligvis holde sig inden for lovens ram-
mer. Men disse rammer varierer en del alt efter emnet:

Nogle af lovens bestemmelser giver siledes ret detaljerede anvisninger pa,
hvad der konkret gelder. Som eksempel i denne forbindelse kan fremhaves
flere af reglerne i kapitel 9 om hviletid og fridggn og i kapitel 10 om unges
arbejde. Disse er sd udfgrlige, at der ikke er noget indlysende behov for supple-
ring gennem bekendtggrelse.

Andre af lovens bestemmelser opstiller derimod blot en mélsatning i ret
brede vendinger. F.eks. kan n@&vnes § 9 om arbejdsgiverens forpligtelser i
relation til det interne sikkerhedsarbejde, § 16, hvorefter arbejdsgiveren skal
sgrge for, at der fgres effektivt tilsyn med, at arbejdet udfgres sikkerheds- og
sundhedsmassigt forsvarligt, og § 19, hvorefter han skal sgrge for, at samarbej-
det om sikkerhed og sundhed kan finde sted, samt deltage heri.

Ikke helt sjzldent har lovgiver ikke ment at kunne klare sig med sidanne lgse
angivelser, hvorfor der er givet hjemmel til at udferdige en bekendtggrelse
indeholdende n®rmere regler. Eksempelvis kan nzvnes § 8 (om den interne
sikkerhedsorganisation), § 12 (om virksomhedernes pligt til at stille sagkyndig
bistand til radighed for sikkerhedsarbejdet), § 13 (om en bedriftssundhedstjene-
ste), § 14 (branchesikkerhedsrad), § 22 (anmeldelse til Arbejdstilsynet), § 40
(regler om arbejdets gang), § 41 (szrligt farligt arbejde), § 43 (indretning af
arbejdssteder), § 46 (tekniske hjzlpemidler), §§ 50, 51, 53 og 55 (daglig hvile-
periode og ugentligt fridggn), §§ 54 og 56 (arbejdstiden for ledere m.fl.), § 57
(sxrlig arbejdstid ved farligt arbejde), §§ 60, 61, 62 og 62 a (unges arbejde), §
63 (lzgeundersggelser). Disse forskrifter angiver eventuelt ogsd — i brede
vendinger —hvad grundlaget er for udstedelse af en sddan bekendtggrelse (f.eks.
§ 40: »hvor hensynet til de ansattes sikkerhed eller sundhed kreever det«, § 53:
»hvor forholdene gor det npdvendigt«, § 57: »ved arbejde, der i serlig grad kan
bringe sikkerhed og sundhed i fare«, § 62 »hvor forholdene gor det npdvendigt
eller gnskeligt«).

Endelig anvendes undertiden en slags kombinationslgsning, idet en bredere
programerkl®ring ledsages af en bemyndigelse til ministeren til at udferdige
forskrifter til opnéelsen af det opstillede mal. Som eksempler af denne art kan
nevnes § 17, stk. 1 og 2 (arbejdsgiveren skal ggre de ansatte bekendt med farer
og sgrge for, at de fir ngdvendig oplaring og instruktion), § 38 (arbejdet skal
planlegges, tilrettelegges og udfgres saledes, at det er fuldt forsvarligt), § 42
(arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det er fuldt forsvarligt), § 45 (tekniske
hjzlpemidler skal indrettes og anvendes saledes, at de er fuldt forsvarlige), §
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48 (stoffer og materialer mé kun fremstilles og anvendes ved arbejdsprocesser
og metoder, der effektivt sikrer de beskzftigede). Bekendtggrelseshjemmelen
til disse bestemmelser findes herefter bl.a. i §§ 17, stk. 3, 39, 43, 46 og 49.

Overtredes loven eller de i henhold til denne udfzrdigede bekendtggrelser, vil
der kunne blive tale om straf, jf. §§ 82 og 83. Og det samme galder ved tilside-
settelse af Arbejdstilsynets pabud efter § 77, jf. §§ 82, stk. 1. Derimod knytter
der sig ikke en umiddelbar strafsanktion til de vejledninger, anvisninger og
meddelelser, der udstedes i tilknytning til loven, men overtredelse af disse kan
fa indirekte konsekvenser i form af straf, fordi overtradelsen konstituerer en
tilsidesttelse af lovens almindelige krav om, at der skal vare handlet forsvar-
ligt.

I gvrigt kan reglerne — og konkrete pabud — naturligvis fa betydning for det
civilretlige erstatningskrav, som den skadede medarbejder kan rejse over for sin
arbejdsgiver, idet de af domstolene tages som udtryk for, hvad der er forsvarlig
fremgangsméde, i hvert fald nir de er detaljerede eller ikke-fortolkningskra-
vende, eller hvor fortolkningstvivlen dog er afklaret.’

Det regeldannelsessystem, loven instituerer, er altsa ganske kompliceret. Det
er derfor vaesentligt at vide, hvor grensen gar for, hvilke arbejdsmiljgregler der
kan udformes pa dette grundlag.

Ministerens generelle anordningsmyndighed i sa henseende er i princippet
begranset pi to leder, nemlig 1) materielretligt, d.v.s. ud fra overvejelser over
i hvilken udstrekning de forskrifter der tenkes udstedt, har tilstrekkelig hjem-
mel i loven eller i h.t. denne udf®rdigede forskrifter, og 2) proceduremassigt,

3.  Eksempler: U 1992/199 H (arbejdsgiveren havde ikke fulgt geldende forskrifter til
sikring mod utilsigtet pavirkning af nogle betjeningsgreb, og der kunne ikke ses bort fra,
at sddan utilsigtet pdvirkning var arsag til arbejdsulykke — arbejdsgiveren erstatnings-
pligtig); U 1989/988 H (arbejdsskade ved arbejde under pavirkning af terpentindampe,
men der var ingen offentlige forskrifter herimod, og skadevirkningen var kun kendt i
snevre videnskabelige kredse; virksomhedens sikkerhedsstandard var i gvrigt hgj —
ingen erstatningspligt); U 1985/1015 H (arbejdsskade opstaet gennem uhensigtsmassige
ventilationsforhold — trods udtalelse fra Arbejdstilsynet om, at ventilationsforholdene var
uhensigtsmassige, uden at der dog var pabudt en @ndring, ansds arbejdsstedet ikke
uforsvarligt indrettet — ikke erstatningsansvar); U 1984/284 H (ansvar for sikaldt
stgvlunge opstdet gennem arbejde i mange r i et miljg hos arbejdsgiveren, der 13 pa et
niveau under det foreskrevne arbejdshygiejniske for pdg®ldende type virksomhed); U
1982/859 B (ansvar for tgmrers faldulykke, idet der ikke var forskriftsmessigt stillads);
U 1976/229 @L (ansvar for jordskredsulykke, dels fordi gzldende afstivningsforskrifter
ikke var overholdt, og dels fordi der trods lokal serlig risiko for skred ikke var udvist
szrlig omhu).
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d.v.s. gennem pligten til at overholde en bestemt fremgangsmade for regelud-
stedelsen, som sikrer, at de bergrte parter involveres i udformningen af sup-
plerende forskrifter.

I mangel af konkrete holdepunkter for andet er udgangspunktet for over-
vejelserne over, hvor langt lovhjemlen rekker, det ambitionsniveau, som groft
set udtrykkes i den norm, der anfgres flere steder, og hvorefter arbejdsforholde-
ne skal vare, som det siges, »fuldt forsvarlige«. Dette forsvarlighedsbegreb
sigter i henhold til formalsbestemmelsen i § 1 pa de bredere sundheds- og
velferdsforhold. Det er indlysende vanskeligt med dette udgangspunkt at s&tte
ret mange eksakte grenser for, hvad der kan palegges arbejdsgiverne.

Ofte vil det mest interessante derfor vare fremgangsméaden, der skal fglges
ved etableringen af de udfyldende regler.

Loven blev som sagt til pd baggrund af et felles opl®g fra arbejdsmarkedets
parter. Den blev sd at sige skrevet i samarbejdets dnd. Lovens rummelighed kan
saledes ogsa ses som en genspejling af denne samarbejdslinie og dermed som
representerende en forventning om, at denne ville kunne opretholdes ved den
underordnede regeludferdigelse og med Arbejdsmiljgradet som katalysator.

Dette er en smuk tanke. Men den lider pa det tekniske plan af den skavank,
at den ingen mekanisme rummer, hvorudaf konkrete regler lader sig udvinde i
de tilfzlde, hvor parterne ikke kan blive enige.

Rédet har naturligvis i sddanne tilfeelde mulighed for at skyde problemerne
fra sig ved at fastholde de brede forsvarlighedsnormer ogsé i de anvisninger, der
stilles op i bekendtggrelserne. Spredte tendenser af denne art kan afl®ses i de
bekendtggrelser, som har set dagens lys. Bekendtggrelse nr. 32 af 29. januar
1979 fastslar f.eks., at s@rligt arbejdstgj skal anvendes, hvor arbejdet ikke pa
anden made kan udfgres fuldt forsvarligt. Og srligt arbejdstgj defineres heref-
ter som bekledning, der er ngdvendig for, at arbejdet kan udfgres fuldt forsvar-
ligt.

Men det kan i almindelighed ikke vare dette, der er meningen. Brede anvis-
ninger af den art, nevnte bekendtggrelse betjener sig af, konverterer jo nemlig
blot de oprindeligt meget fornuftige intentioner til en uigennemsigtighed, som
gor det umuligt savel for arbejdspladsens parter som for retsorganerne at se,
hvad det koncist er, der skal efterleves.

Det er imidlertid let at se, at der kan blive problemer, nir mere konkrete
regler skal formuleres. Brede »forsvarligheds« og tilsvarende normer kan ikke
vaekke anstad hos nogen, eftersom de levner enhver mulighed for at tznke sit.
Denne mulighed for fritenkning er derimod ikke til stede, hvis der opstilles en
koncis regel. Samtidig opstér en rekke vanskeligheder, nir en sddan udformes.
F.eks. har lpnmodtagerpartens organisationsrepresentanter ikke gennem lovens
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formuleringer noget redskab til rddighed, ved hjzlp af hvilke de internt-politisk
kan argumentere for, at forsvarligheden ma have en graense. Interne pressions-
grupper vil fglgelig have rige muligheder for ggre deres indflydelse geldende
pa forhandlerne. Endvidere kan utilfredshed, som mdske har en helt anden
oprindelse, let kanaliseres over pé det vidtfavnende miljgomrade og bidrage til
at kortslutte beslutningsprocesserne dér. Omvendt er det ofte let for arbejdsgi-
verne at modargumentere stramninger af reglerne, nemlig med en simpel
henvisning til de gkonomiske og dermed besk®ftigelsesmassige konsekvenser,
der er forbundet hermed.

Uagtet lovgiver altsd bevidst har givet Arbejdsmiljgradet en central placering
— de endelige regler skulle s at sige fremsta som produkt af radets indstilling*
—kan en sddan samlet indstilling reelt set ikke uden videre ventes. 1 54 fald ma
ministeren treffe afggrelsen. Men dette indebarer ingen garanti for, at alle
relevante synspunkter kommer frem eller bliver taget med i betragtning.

Der er derfor gode muligheder for, at de supplerende arbejdsmiljgforskrifter
ikke far den optimale skarphed. Dette bidrager til at accelerere det egentlige
retskildeproblem omkring dem:

Bemyndigelsesprincippet indeb&rer, som det vil kunne forstas, at der skal
skabes autoritative regler i bekendtggrelsesform — altsa regler der giver loven
dens endelige indhold (det indhold som ogsa er omg®rdet med strafsanktioner).

Nér bekendtggrelsesstoffet imidlertid ikke er aldeles klart, ma det selvsagt
folkeligggres for at kunne bruges ude »pa gulvet«. Derfor suppleres bekendt-
garelserne med de ovenfor omtalte trykte vejledninger af forskellig art.

Det er i sddan forbindelse kun naturligt, at udformningen af bekendtggrelse
og vejledning koordineres og sideordnes, og at noget af stoffet maske hensky-
des til behandling i en supplerende vejledning frem for i den trykte bekendt-
gorelse. Det er ogsa naturligt, at organisationsdeltagelsen udstrakkes til ud-
formningen af det vejledende materiale.

P denne mide vokser imidlertid det autoritative retsgrundlag sammen med
materiale, som retskildemcessigt burde veare irrelevant for borgeren, men som
altsa ikke ngdvendigvis er det. I en vis udstrekning — uden at det dog udadtil
kan ses i hvilken — vil de udsendte skriftlige vejledninger jo nemlig kunne
opfattes som fortolkningsbidrag til de bekendtggrelser, de angar. De bliver sa

4. Sef.eks. flertalsbemarkningerne i bet@nkning af 10. december 1975 fra arbejdsmarkeds-
udvalgel, hvorefter arbejdsministeren i tilfelde, hvor der kan blive tale om at udfylde
loven med bestemmelser, der har store gkonomiske konsekvenser for virksomhederne, bgr
tillegge de udtalelser, der fremkommer fra de rddgivende instanser — d.v.s. Arbejdsmil-
joradet — afggrende betydning.
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at sige sammenlignelige med forarbejderne til de love, der udstedes af Folketin-
get. I andre tilfelde udtrykker vejledningerne derimod maske alene administra-
tionens (arbejdstilsynets eller ministeriets) egen mening om, hvad der kan
indlegges i reglerne; en mening, som kan v&re blevet til efterfplgende uden
accept andetsteds fra og uden sikkerhed for, at tingene ikke kan ggres tilfreds-
stillende pa en helt anden made. Eksempel: Bekendtggrelse nr. 372 af 15.
august 1980 om hviletid og fridggn blev f.eks. i sin tid udsendt af Arbejdstilsy-
net med en rekke bemarkninger. I Arbejdstilsynets oprindelige publikation om
hviletidsreglerne var disse bemarkninger endog det primare, medens selve
bekendtggrelsen alene optryktes som bilag. Andre vejledninger adskiller sig
derimod ikke meget fra andet af det populzre informationsmateriale, der
udsendes fra ministerier og styrelser. Alene deres flerfarvetrykte illustrationer
og tydeligt journalistiske udformning vil ggre det lidet naturligt at opfatte dem
som retskilder.

For det lokale arbejdstilsyn spiller uklarheden om, hvad der er hvad, ikke den
store rolle. Samlet udtrykker bekendtggrelsen og de hertil knyttede vejledninger
m.v. jo nemlig den overordnede myndigheds (direktoratets) opfattelse af situa-
tionen. Og den tjenestebefaling, der ligger heri, er det lokale arbejdstilsyn
forpligtet til at fglge under alle omst@ndigheder. Helt anderledes stiller det sig
derimod for de borgere — virksomhederne og disses ansatte — reglerne retter sig
pé se pa. For disse melder hjemmelsproblemet sig. I den udstrekning, hvori der
ikke er en krystalklar opdeling mellem pa den ene side det autoritative bekendt-
gorelsesmateriale og pd den anden de hertil knyttede rent informative vejlednin-
ger, cirkul@rer m.v., er der jo usikkerhed med hensyn til, hvad grundlaget er for
et strafansvar.

Safremt der er behov for supplerende, autoritativt materiale ud over lovens
tekst, bgr dette materiale derfor indfgjes i selve bekendtggrelserne.’

5. Npdvendigheden heraf understreges af, at der fortsat opereres med en vis mangde overle-
vet stof og traditioner fraden gamle arbejderbeskyttelseslovgivning. Dette &ldre materiale
harihenhold til s&rlig regel gyldighed, indtil det aflgses af nyt. Der er Ipbende udfardiget
en bekendtggrelse med angivelse af stadig geldende ®1dre regler — den sdkaldte ikrafthol-
delsesbekendtgprelse. Heraf fglger, at tilsynskredsene i det daglige arbejde skal betjene
sig af udsendelser og rundsendelser af vaesentlig mere uhomogen natur, end beskrivelsen
ovenfor af arbejdsmiljglovens system lader ane. Det ®ldre regeldannelsessystem bygger
nemlig pd en mangfoldighed af redskaber: Regulativer, publikationer om forskellige
forhold, f.eks. hygiejniske grensevardier, »meddelelser« og interne rundskrivelser fra
direktoratet, indgér i en broget blanding med meget andet. Det vil antagelig ofte vare
naturligt at opfatte lovens forsvarlighedsnormer som knyttet til disse forskellige angivel-
ser. I en ikke uvasentlig udstrekning er det i hvert fald sandsynligt, at de vil fa en slags
retrotraktiv legitimation som bindende forskrifter for, hvad loven tilsiger.
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Ogsé de enkelte tilsynskredses daglige aktiviteter pdkalder i gvrigt en vis interesse i en
diskussion om regeldannelsesmekanismerne pé arbejdsmiljgomradet. Szrligt én ting er der
anledning til at pege pa:

Tilsynskredsenes muligheder over for virksomhederne i enkeltsager er ret vidtgdende. Is@r
kan — som allerede n®vnt — strafsanktionerede pdbud eller forbud fra tilsynet efter § 77
komme pa tale i anledning af »forhold, der strider mod loven, eller mod regler eller afgpreiser
i medfpr af loven«, henholdsvis nér tilsynet »skgnner det npdvendigt for at afverge en
overhangende betydelig fare for ... sikkerhed eller sundhed«.® Befinder man sig uden for de
tilfzlde, hvor der allerede foreligger mere konkrete angivelser med hensyn til, hvad der
gelder, bliver tilsynets daglige anvisninger og — ndr linierne trekkes hérdt op — dets pabud
og forbud afggrende for, hvad der rent faktisk skal efterleves. Ganske vist kan pibud i reglen
ankes med opsttende virkning, jf. § 81. Men en s&dan anke skal man ikke forvente, uden at
virksomheden fgler sig sterkt provokeret. Medmindre arbejdsgiverorganisationerne griber ind
med instrukser til medlemmerne, vil pibudene derfor stort set fa de af arbejdstilsynet tilsigtede
virkninger ogsd inden for det omrade, hvor der eventuelt kan rejses retlig tvivl om deres
berettigelse.

Direktoratet for Arbejdstilsynet har ikke gnsket at binde tilsynskredsene til faste retnings-
linjer for afgivelsen af pdbud m.v. vedr. det materielle arbejdsmiljg, men har kun udsendt
retningslinjer af mere generel karakter vedr. den fremgangsmade, der skal fglges ved udstedel-
sen af sddanne. Men der er sidan set basis for, at der kan udvikle sig en pibudspraksis, som
vil kunne virke retsdannende uath@ngigt af de i loven hjemlede mekanismer for udviklingen
af materielle arbejdsmiljgregler.

Facit i dag er séledes, at vi star med en regelmasse, som ikke er afklaret i
forhold til den traditionelle retskildelzre, og hvor borgernes — de enkelte ar-
bejdsgiveres og ansattes — muligheder for at overskue deres retstilling er til-
svarende begraenset.

Dette blev forudset fra visse sider allerede ved lovens tilblivelse. Ved be-
handlingen af forslaget til arbejdsmiljgloven i sin tid blev det sdledes gjort
geldende, at en sa udstrakt anvendelse af bemyndigelsesprincippet og en sa
bemarkelsesverdig mangel pa pracision i formuleringerne som den, der
praesenteredes i det nye lovkompleks, var uacceptabel. Der var saledes, hevde-
des det bl.a., efter det foresldede ikke nogen som helst klarhed om omfanget og
rekkevidden af de foranstaltninger, der nu kunne krazves gennemfgrt. Og
videre: Det er nu engang Folketingets og ikke organisationernes opgave at
afggre lovenes indhold.”

Gennemgangen ovenfor bekrfter indsigelsens relevans. Det er siddan set
rigtigt, at forskrifter om sundhed og sikkerhed burde skabes i Folketinget. Det

6. I gvrigt kan der f.eks. efter § 74 stk. 3, blive tale om, at virksomheden skal betale for
underspgelser ivarksat af tilsynet. Endvidere skal arbejdsgiveren efter § 21 pé forlangen-
de lade foretage underspgelser, prgver og besigtigelser, eventuelt ved srligt sagkyndige,
for at konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmessigt forsvarlige.

7. Se mindretalsudtalelserne i bet@nkning af 10. februar 1975 fra arbejdsmarkedsudvalget.
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er jo her, de modsatrettede holdninger i samfundet mgdes og brydes, og hvor
der lzgges en balance mellem de involverede hensyn i anliggender, hvor der
ingen objektiv malestok er for, hvad det rigtige resultat bgr vere. Ligeledes er
det her, der udmgntes regler, hvis retskildeverdi er utvivlsom.

Det er imidlertid indlysende, at Folketingets muligheder for at overskue
forholdene inden for specialomrader er blevet mere og mere begransede. Dette
g&lder inden for arbejds(miljg)retten, det gzlder inden for skatteretten og det
galder inden for et voksende antal andre felter. Fastholdes i sddanne tilfalde
regeldannelsen pa folketingsniveau, vil man enten slet ikke komme nogen
vegne, eller det vil ende med (lov)regler, som kun méadeligt eller slet ikke
modsvarer det praktiske livs behov.

Det er imidlertid ogsé indlysende, at der savnes en grundig gennemt&nkning
af, hvad en udvikling i denne retning vil indebare for forholdet mellem den af
myndighederne praktiserede ret og s& den ret for borgerne, der fglger af den
gammelkendte retskildel®re.
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Selskabsretten
tilbage til sine rgdder?

Af professor Mette Neville, ph.d.

Juridisk Institut, Handelshgjskolen i Arhus'

1. Indledning

Selskabsretten blev tidligere dyrket som en del af formueretten. Det ggede antal
aktieselskaber — og fra 1973 anpartsselskaber — og den intensive regulering
heraf har medfgrt, at aktie- og anpartsselskabsretten, herunder bgrsretten,
efterhanden har revet sig lgs fra formueretten og udviklet sig til et selvstendigt
forskningsomride. En stor del af selskabsretten, nemlig de ulovregulerede
selskabsformer, er dog fortsat dybt forankret i formueretten.” Forskningsmas-
sigt har der med tiden udviklet sig nzsten vandtette skodder mellem de ulovre-
gulerede selskaber og de lovregulerede selskaber — primart aktie- og anpartssel-
skaberne.

Med dereguleringen af anpartsselskaberne 1 1996 er gr&nsen mellem anparts-
selskabsretten og personselskabsretten imidlertid blgdt op. Desuden har deregu-
leringen bragt anpartsselskaberne n&rmere selskabsrettens rgdder i formueret-
ten, forstdet pa den mide, at geldende ret, sifremt kontrakten er tavs, skal
fastiegges pa grundlag af forskellige — herunder obligationsretlige — retsgrund-
setninger.

1. Professor Aage Michelsen fungerede i perioden 1990-1993 som vejleder pa mit ph.d.-
projekt “Boligfellesskaber i selskabsform”, (Gad 1993). Jeg skylder ham stor tak for in-
spirerende og engageret vejledning.

2. Det glder som bekendt interessentskaberne, kommanditselskaberne, andelsselskaberne
og s.m.b.a.’erne, og der hersker fortsat et princip om selskabsretlig kontraktsfrihed inden
for selskabsretten. Selskaberne er omfattet af Lov om erhvervsdrivende virksomheder,
som dog primert har karakter af en registreringslov.
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Dereguleringstendensen er ikke begrenset til Danmark. Der synes i hgj grad
at veere tale om en international tendens, der er karakteriseret ved indfgrelse af
stgrre aftalefrihed vedrgrende selskabets interne forhold.

Stgrre aftalefrihed slipper i vidt omfang selskaberne ud af en regulerings-
massig spendetrgje og gor dem mere fleksible. Det er imidlertid vigtigt at
overveje, hvilken dereguleringsmetode der er mest hensigtsmassig. En uhen-
sigtsma&ssig metode kan have juridiske og gkonomiske konsekvenser, som ggr,
at dereguleringen virker modsat hensigten.

I denne artikel szttes fokus pé nogle forskellige dereguleringsmetoder. Det
vurderes, i hvilket omfang de er egnede til at opfylde den mals®tning, der ligger
til grund for dereguleringen.

2. Baggrunden for dereguleringsbglgen.

Selskabsretlig deregulering med det sigte at indfgre stgrre aftalefrihed er ikke
et isoleret dansk f&nomen. Der er en klar international tendens i retning af
stgrre aftalefrihed, iszr for sa vidt angér de sma selskaber,” jf. afsnit 4.1.

Det er svart at sige noget generelt om arsagen til, at man globalt diskuterer
og gennemfgrer deregulering si intenst, som tilfzldet er. Det er da heller ikke
sikkert, at der er tale om en enkelt arsag, eller at arsagen er den samme i for-
skellige lande og verdensdele. I EU synes dereguleringsbglgen i vidt omfang
fordrsaget af et pres fra erhvervslivet, som har kritiseret den nationale selskabs-
lovgivnings manglende tilpasning til erhvervslivets aktuelle behov.

Dette har affgdt en diskussion i teorien om, hvorvidt en gget lovregulering
egentligt er et gode, eller om vi med den meget detaljerede regulering bevaeger
os i en retning af en overregulering, som virker »udviklingsh®@mmende« pa
erhvervslivet og dermed den gkonomiske udvikling. Det har varet anfgrt, at der
nu i stedet er behov for en deregulering, s& der opnés stgrre aftalefrihed og
fleksibilitet.* Det primare méal med dereguleringen er at tilpasse lovgivningen
til virksomhedernes behov og derved opna en mere erhvervsfremmende lovgiv-
ning.

1USA diskuteres reguleringsgraden og metoden ogsd intenst. Diskussionen har iszr en central
placering i law and economics teorien, hvor man sarligt fokuserer pd spgrgsmdlet om,
hvordan man ud fra en retsgkonomisk synsvinkel opnar en effektiv regulering, jf. nermere
afsnit 3.1. De amerikanske diskussioner er interessante, fordi man i hgj grad kobler spgrgsma-

3. Forsa vidt angdr de bprsnoterede selskaber kan man nsten spore den modsatte tendens.
4. If. f.eks. Wouters vedr. S.P.R.L. i Belgien i The European private Company, s. 181 ff.
Se endvidere Patfield i Perspektives on Company Law: bind 1, s. 2 ff.
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let om reguleringens indhold og reguleringsméde sammen med spgrgsmélet om selskabets
natur. Et eksempel herpé er kontraktsteorien, som omtales n&rmere nedenfor afsnit 3.1 og 4.2.
Ifplge kontrakisteorien er selskabet ikke en selvstzndig enhed, men blot et nexus of contracts.*
Selskabet er som fglge heraf et rent privat anliggende, hvilket afspejles i synet pa lovgivnin-
gen, dvs. reguleringens indhold og reguleringsmetoden, jf. afsnit 4.3. Kontraktsteorien er
udviklet i starten af 1980’erne og har siden indtaget en central placering i bdde gkonomisk og
juridisk teori ®

I Europa har diskussionen om deregulering ikke pd samme méde v&ret knyttet sammen
med fastlzggelsen af selskabets natur. Dette skyldes antageligt, at der er en rimelig fast
holdning til, at selskabet er en enhed, og at selskabslovgivningen skal varetage hensyn til
andre interessenter end aktionrerne. Dette er bade tilfeldet i Danmark og i Europa generelt,
jf. nedenfor afsnit 4. Om selskabet betragtes som en enhed eller blot en samling af kontrakter,
er dog ikke alene et spargsmal af rent teoretisk interesse. F.eks. medfgrer det, at hele rets-
grundlaget skal findes i kontraktsretten og at alle de aftaleretlige grunds@tninger som f.eks.
bristede foruds@tninger uden videre kan anvendes.

5. Teorien har sine rgdder i den neoclassiske pkonomi, herunder s@rligt Coases’ teorier,
f.eks. Coase: Nature of the Firm, 4 ECONOMICA 386 (1937).

6. Selskabet er blot “ a metafor for a conglomeration of a series of voluntary agreements
among the various participants in the enterprise”, jf. f.eks. Alchian/Demsetz, Production,
Information Costs and Economic Organization, American Economic Review 62:1972, s.
777, Jensen and Meckling: Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and
Ownership Structure i Journal of Financial Economy 3:1976, s. 305 ff. Se ogsé f.eks.
Brarton 1 Cornell Law Review 1989, vol. 74, s. 407 ff, Easterbrook & Fischel i Columbia
Law Review, 1989, s. 1416 ff., McChesney: Columbia Law Review, 1989, s. 1536 ff, og
Gordon: Columbia Law Review, 1989, s. 1531 ff. Bide i gkonomisk og juridisk teori
beskrives selskabet som en samling af udtrykte eller stiltiende (forudsatte) kontrakter. Der
er dog forskel pd, hvorledes gkonomer og jurister opfatter begrebet kontrakt. Jurister
fokuserer pd kontraktens indhold og pligter, der kan udledes heraf, og som kan hindh®ves
af domstolene. 1 gkonomisk teori er begrebet kontrakt langt bredere og henger ikke
ngdvendigvis sammen med muligheden for hAndhavelse ved domstolene. Man fokuserer
pd den gennemtvingelse, der sker gennem markedsmekanismer, jf. f.eks. Gordon: Colum-
bia Law Review, 1989, s. 1531 Begrebet “nexus of contract” blev indarbejdet gennem
Jensen & Mecling: Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs, and Owner-
ship Structure, 3 J. Fin. ECOn. 305, 310311 (1976), f.

Her skal blot opregnes nogle fi yderligere bidrag: @konomi: Baysinger & Butler, The
Role of the Firm, 26 J.L. & ECON. 1 1983, Fama & Jensen: Seperation of Ownership and
Control, 26 1.L. & Econ. 301 (1983), Jensen & Meckling: Transaction-Cost Economics:
The Conttracting Process, 21 J.L. & ECON. 297 (1978). Juridiske bidrag til kontraktste-
orien: Butler: The Contractual Theory of the Corporation, 11 GEO. Manson L. Rev 99,
1989, Butler & Ribstein, State Anti-Takeover Statutes and the Contract Clause, 57 U.
CIN. L. Rev. 611 (1988), Eaterbrook & Fischel: The Economic Structure of Corporate
Law, 1991, Fischel: The corporate Governance Movement, Assets and Resistance to
Tender Offers, 73 VA. L. REV 701 (1987), Ribstein: An Applied Theory of Limited
Partnership, 37 EMORY L.J. 837 (1988)
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Behovet for stgrre aftalefrihed er iser blevet fremhavet i relation til de sma
selskaber. Det har veeret anfort, at den eksisterende lovgivning ikke er egnet til
at regulere sma selskaber, da den er for kompliceret og omfangsrig og typisk
sigter pd at regulere selskaber med en struktur, der ligner store kapitalselska-
bers. Man synes nu at have erkendt, at de sma selskaber adskiller sig vaesentligt
fra de stgrre selskaber med et deraf fglgende andet reguleringsbehov.

Der er typisk tale om selskaber med en begranset ejerkreds, og der er typisk
sammenfald mellem kontrol og risiko. Det er ofte sdgar en vasentlig forudsat-
ning for selskabsdeltagelsen, at der opnas indflydelse pé ledelsen af selskabet.
Herudover er mange smé selskaber karakteriseret ved, at der bestdr personlige
relationer mellem deltagerne, enten i form af familierelationer eller venskaber,
og de opfatter typisk hinanden som partnere. Endeligt er profitmaksimering
ikke det eneste optimalitetskriterium. Forrentning i form af udbytte er ofte
sekunder i forhold til Ignindtagten, og selskabsdeltagelsen bygger da ogsé ofte
pa en foruds®tning om, at der opnas ansattelse i selskabet. Disse karakteristika
medfgrer, at de sma selskabers reguleringsbehov ofte minder mere om interes-
sentskabernes end om de stgrre aktieselskabers.

For sd vidt angdr de smé og mellemstore virksomheder (SMV) har EU i en drrekke haft et
aktionsprogram,” hvoraf et af initiativerne er, at det henstilles, at medlemsstaterne forenkler
aktieselskabslovgivningen for sd vidt angar mindre virksomheder. Dette indebarer, at det
tillades, at der er et meget begrenset antal aktionarer, at reglerne om selskabets ledelse
forenkles (herunder ved at der ikke ngdvendigvis skal vare et tilsynsrad (bestyrelse)), samt
at man lemper pd kravne til arsregnskaberne.

Man kan miske sige, at allerede indfgrelsen af subsidaritetsprincippet i hgjere grad end
tidligere har gjort det muligt at indfgre mere fleksible lovgivninger, idet direktiverne nu — som
det er tilfeldet med 13. direktiv — primart indeholder rammebestemmelser, som efterlader
masser af plads for de nationale lovgivere til at regulere eller indfgre aftalefrihed for deltager-
ne. I relation til de anpartsselskabslignende selskaber har dette imidlertid ikke haft den store
betydning, da disse ikke er omfattet af det selskabsretlige harmoniseringsprogram.

3. Formalet med selskabslovgivningen

En vurdering af, hvorvidt det er hensigtsmeassigt gennem deregulering at
indfgre stgrre aftalefrihed, og i givet fald pa hvilke omrader, ma ske i lyset af
formilet med selskabslovgivningen.

7. Se det tredje flerdrige program for SMV’er i Den Europziske Union KOM (96) 591. Se
nzrmere om programmet Karsten Engsig Sprensen & Poul Runge Nielsen: EU-retten 2,
1999, s. 105 ff.
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Generelt ma selskabslovgivningen i Europa siges at have en multifunktionali-
tet. Oprindeligt har mdls®tningen varet, at selskabslovgivningen skulle tilveje-
bringe en rimelig beskyttelse af dels selskabets ejere og potentielle investorer,
dels af selskabets kreditorer. Erhvervsskandalerne har veret medvirkende til,
at lovgivningens beskyttelsesregler gradvis er blevet mere og mere detaljerede
med pget reguleringsgrad til fplge.® Lovgivningen har siledes i vidt omfang haft
karakter af misbrugslovgivning.’

Ogsad medarbejdernes interesser varetages i et vist omfang. Reglerne om
medarbejderreprasentation (AL § 49 og Apl § 22) sikrer medarbejderne indsigt
i og indflydelse pa selskabets drift, og i en lang r&kke andre bestemmelser
ligger opfordringer til at tilgodese medarbejderne. '

Det forhold, at hensynet til medarbejderne afspejles i loven, indebarer antageligt, at ledelsen
kan varetage medarbejderinteresser, selvom det méske betyder et mindre overskud i selskabet.
Mailsztningen for ledelsens arbejde er ikke nzrmere fastlagt i selskabslovgivningen. Ledelsen
skal varetage selskabets interesse, men selskabsinteressen er ikke fastlagt i selskabslovgivnin-
gen, og synes ikke at vare et entydigt begreb. Der synes saledes politisk/lovgivningsmassigt
at eksistere to grundliggende opfattelser af, hvilke interesser ledelsen skal varetage, nemlig
henholdsvis en share-holder-model, ifglge hvilken ledelsen alene skal varetage aktion®rernes
interesser, som ofte vil vaere profitmaksimering, og en stake-holder-model, ifglge hvilken
ledelsens opgave er udvidet til ogsd at omfatte varetagelse af andre selskabsinteressenters
interesser. Selvom det ikke klart fremgdr af f.eks. den danske aktie- eller anpartsselskabslov,
hvad der n&rmere ligger i varetagelse af selskabsinteressen, ma det forhold, at loven er
“gennemsyret” af forskellige regler om medarbejderfordele samt reglerne om medarbejderre-
prasentation, antageligt medfgre, at varetagelse af andre hensyn end hensynet til aktion®rerne
er omfattet af ledelsens arbejde.""

8. Jf. f.eks. Kriiger Andersen. Aktie- og anpartsselskabsret, 5. udg. s. 38.

9. Jf. ogsé f.eks. Kriiger Andersen i NTS nr. 3/1999, s. 3 ff.

10. Som eksempler kan nzvnes muligheden for indfprelse af overskudsdelings ordninger med
almindeligt vedizegtsendringsflertal (2/3 af de afgivne stemmer og 2/3 af den pa general-
forsamlingen reprasenterede stemmeberettigede kapital), jf. AL § 79, stk. 2 jf. § 78 (Apl
§ 34, jf. § 33), udstedelse af medarbejderaktier til farvgrkurs med mulighed for at ldne
medarbejderne penge til erhvervelse af aktierne (AL § 115 a og Apl § 50). Ordninger
krever ganske vist beslutning pé generalforsamlingsniveau, men afspejler dog lovgivers
positive holdning til, at man tilgodeser medarbejderne.

11. Se nermere Neville 1 NTS nr. 1/2000, s. 72 ff. Der er enighed om, at ledelsen skal vareta-
ge selskabsinteressen, men der er langtfra enighed om indholdet af dette begreb, jf. ogsa
Engsig Sprensen: Harmoniseringen af aktieselskabers struktur, afsnit 3.2 med henvisnin-
ger i Selskabers Organisation, red. Kriiger Andersen, Djpf 1997.

Den klassiske opfattelse er, at aktionzrerne som ejerkreds er berettiget til hele overskud-
det, og at selskabet derfor kun skal drives i aktionzrernes interesser ud fra en Shareholder
Wealth Maximation teori, jf. f.eks. Stokes i Legal Theory and Commom Law, (red.
Twining) 1986, s. 178, Shans Christensen: Conteste Take-overs i Danish Law, 1991, s.
294 og Fog, Moalem og Schjelde i Justitianr. 1/1997, s. 34 ff. Ifplge the Corporate Wealth

39



Mette Neville

Fastholder man det europziske udgangspunkt, at selskabslovgivningen skal
varetage og afbalancere hensynene til mange forskellige interessegrupper, f.eks.
selskabsdeltagere, kreditorer, medarbejdere mv., betyder det antageligt, at
praceptive regler er ngdvendige. Det har vist sig specielt at vare tilfeldet med
hensyn til selskabernes eksterne forhold, f.eks. beskyttelsen af selskabets
kreditorer. Det betyder ogsa, at lovgivningen ngdvendigvis vil have et vist
omfang og kompleksitet. Man kan gennem Igbende revidering forsgge at lette
den strukturelle kompleksitet, men lovens omfang kan det vare svert at skzre
vesentligt ned pa.

Pa omrader, hvor der ikke eksisterer grundliggende beskyttelseshensyn, er
det muligt at indfgre en stgrre grad af aftalefrihed. Med hensyn til det interne
forhold mellem deltagerne betinger hensynet til kreditorer, medkontrahenter
mv. ikke et stort antal komplicerede bestemmelser, hvorfor reguleringen af
selskabets interne forhold i vidt omfang kan delegeres til selskabsdeltagerne.

Selvom selskabets interne forhold synes at vaere et egnet omride for regu-
lering gennem parternes aftale, betyder det ikke ngdvendigvis, at der slet ikke
skal findes prazceptive lovregler eller ufravigelige retsgrunds@tninger. For
traditionelle jurister forekommer det naturligt, at lovgivningen f.eks. indeholder
bestemmelser om minoritetsbeskyttelse samt s®tter grenser for ledelsens
dispositioner. En helt grundliggende minoritetsbeskyttelse ligger f.eks. i lig-
hedsgrunds®tningen, generalklausulerne samt begr@nsningerne i majoritetens
mulighed for at palegge minoriteten yderligere forpligtelser eller fratage dem
velerhvervede rettigheder,'” som alle er kodificerede i selskabslovene. P3
samme made synes det naturligt at beskytte aktionzrerne mod opportunisme fra
ledelsens side, f.eks. ved at pilegge ledelsen loyalitetspligt.

Nogle retsgkonomer har imidlertid en anden opfattelse mht. behovet for przceptive regler.
Tilhzngerne af den rene kontraktsteori finder sdledes, at aftalefriheden bgr gzlde ethvert

Maximation Model skal ledelsen ikke kun tilgodese aktion@rernes interesser, men sel-
skabssfzren, dvs. ogsd medarbejdernes, kreditorernes og sdgar samfundets interesser, jf.
Fog, Moalem og Schelde i Justitia nr. 1/1997, s. 36 f, Werlauff: Selskabsmasken 1991, s.
67 ff, Schans Christensen: Contested Take-overs in Danish Law, 1991, s. 296 og Neville
NTS nr. 172000, s. 72 fF.

12. Dette er en almindelig geldende selskabsretlige grunds@tning, ifglge hvilken man ikke
uden de pagzldendes samtykke kan fratage dem deres velerhvervede rettigheder. For
aktieselskabernes vedkommende har med § 79, stk. 2, svekket aktionzrernes beskyttelse
mod indgreb i velerhvervede rettigheder med henblik pa at lette selskabernes muligheder
for strukturtilpasninger. F.eks. kan der indfgres omsattelighedsbegrensninger med 9/10
flertal. De aktionerer, der har modsat sig beslutningen pd generalforsamlingen, kan
krave, at selskabet indlgser deres aktier., jf. § 81 A.
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forhold, og man bgr sdledes ogsd kunne fravige regler om f.eks. ledelsens loyalitetspligt,
forbuddet mod insider—trading mv.

3.1. Bkonomisk effektiv lovgivning

Lovgivningsreformer med det sigte at ggre lovgivningen erhvervsvenlig bgr
ikke alene basere sig pa juridiske analyser af erhvervslivets behov, regulerings-
indhold og metode. Man bgr ligeledes analysere, hvilken reguleringsmetode der
er mest effektiv ud fra en gkonomisk synsvinkel. Judith Freedmann'® beskriver
begrebet effektivitet sdledes:

“... the economist’s focus seing the primary objektive of legal business framework as facilita-
tion of growth and efficiency, concentrating on those small businesses which might one day
be mediumnsized or larger. The only issue then would be the degree of regulation necessary
to balance this facilitative mission.

Det betyder dog ikke, at gkonomiske vurderinger skal vaere eneafggrende, men
blot at de skal indga som en faktor blandt flere. Safremt man fastholder, at
selskabslovgivningen skal varetage en lang rekke beskyttelseshensyn, udeluk-
ker det en regulering pa grundlag af rent pkonomiske vurderinger. Ud fra en
juridisk synsvinkel synes det endvidere ikke hensigtsmassigt udelukkende at
fokusere pa vakst og profit, da profitmaksimering og for den sags skyld vakst
ofte ikke er de primare optimalitetskriterier i sma selskaber.'*

@konomiske vurderinger kan og bgr dog indgé i forbindelse med gennem-
fgrelsen af forskellige selskabsreformer.

Safremt man vil indfgre aftalefrihed med det sigte at ggre selskabsformen til
en mere attraktiv ramme for erhvervsvirksomhed, bgr f.eks. omkostningssiden
indga ved valg af dereguleringsmetode. Mange stifterne af smi selskaber har
begransede gkonomiske ressourcer, og de har derfor sjeldent rad til dyr profes-
sionel radgivning. Aftalefrihed kan méske nok ud fra en juridisk synsvinkel
give stgrre fleksibilitet, men det hjelper intet, sifremt transaktionsomkostnin-
gerne er s store, at parterne ikke udnytter aftalefriheden.

Pa et mere overordnet plan bgr man ved udformningen af selskabslovgivnin-
gen vurdere, hvorledes lovgivningen kan vare med til at sikre, dels at erhvervs-
livets ressourcer ud fra en samfundsgkonomisk synsvinkel udnyttes bedst
mulig, dels at selskabets ressourcer udnyttes bedst muligt.

13. 1 The Role of Law.
14. Judith Freedmann anfprer siledes i The Role of Law: “... the law should not inhibit
growth for whose aim this is, but neither should it be geared only to growth businesses”.
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Dette er et af de centrale punkter i corporate governance-debatten,'® som dog primart har
sigtet pd de bprsnoterede selskaber. Man diskuterer her ofte, om der er behov for, at der
lovgivningsmassigt indfgres regler, der sztter grenser for ledelsens adfrd, eller om marke-
derne er effektive nok til at kunne “disciplinere” ledelserne. Man har her is@r fokuseret pa
problemstillingen, hvordan aktion@rerne sikrer sig, at selskabet drives i deres interesse, nir
ansvaret overlades til en professionel ledelse. Denne problemstilling er central i selskaber med
spredt ejerkreds. NAr ejerskabet er fragmenteret, bliver det bade svarere at kontrollere
ledelsen og at gribe ind over for en ineffektiv udnyttelse af selskabets ressourcer. Denne
problemstilling synes imidlertid ikke at vare den mest centrale i relation til den danske
corporate governance debat.'® Spredt ejerskab er ikke den dominerende ejerstruktur i stprre
selskaber i Danmark. Den typiske ejerstruktur er koncentreret ejerskab, hvilket betyder, at
kontrolproblemet ikke er det samme. Store aktion@rer har stgrre incitament til at kontrollere
ledelsen end smé aktionzrer og har ogsa reel mulighed for at gribe ind gennem udnyttelse af
stemmeretten. I selskaber med en kontrollerende aktionar vil der siledes ikke vare samme
kontrolproblem i forhold til ledelsen som i selskaber med spredt ejerkreds. Det koncentrerede
ejerskab medfgrer imidlertid andre problemer, som i hgjere grad har karakter af konflikter
mellem aktionzrerne. Der er sdledes en risiko for, at den kontrollerende aktioner vil udnytte
sin magt til at skaffe sig fordele pa minoritetens bekostning.

Diskussionen om effektiv udnyttelse af ressourcerne har ikke varet fgrt for sd vidt angér
de sma selskaber, og man kan stille spgrgsmalet, om det overhovedet har noget formal at
diskutere effektiv udnyttelse af selskabets ressourcer, nér der ikke er noget marked til at sikre
en effektiv udnyttelse. I lyset af at langt den overvejende del af selskaberne ikke er bgrsnotere-
de, synes det imidlertid yderst relevant at diskutere, om man via lovgivningen kan sikre eller
forbedre selskabets effektivitet."”

4. Forskellige dereguleringsmetoder

4.1. Eksempler pa dereguleringsbglgen og dereguleringsmetoder

1de fglgende afsnit gives en rekke eksempler pa dereguleringen af selskabslov-
givningen, som samtidig illustrerer forskellige dereguleringsmetoder. Metoder-
nes fordele og ulemper analyseres i afsnit 4.2.

15. Corporate governance er ikke et begreb med et normativt indhold. Det kan helt overordnet
beskrives som en kombination af de kontrolmekanismer, som vil pdvirke selskabets
mélsztning, adferd og performance, jf. Steen Thomsen: Selskabsstyring (corporate
governance) i dansk perspektiv. Et manuskript til et seminar i Det @konomiske Rids
Sekretariat, februar 1999.

16. Jf. Neville: Ejerstrukturer og Corporate Governance, i NTS nr. 1/2000, s. 72 fF.

17. Jf. Neville: Ejerstrukturer og Corporate Governance, i NTS nr. 1/2000, s. 72 ff.

42



Selskabsretten tilbage til sine rpdder?

4.1.1. Norden

I Danmark &ndrede man i 1996 anpartsselskabsloven. Man gnskede at tilpasse
anpartsselskabsloven til de smé selskabers s@rlige behov." Forenklingen kan
sammenfattes siledes, at reguleringen af selskabets interne forhold og formal-
forskrifter er begranset mest muligt, mens bestemmelserne, der tilsigter at
betrygge selskabets kapitalforhold, er opretholdt og pa nogle punkter styrket."
Endvidere fandtes det hensigtsmassigt at opretholde bestemmelserne i anparts-
selskabsloven om selskabets stiftelse og ophgr, dog i en forenklet og moderni-
seret form.

Dereguleringen blev gennemfgrt ved, at en lang r&kke bestemmelser ved-
rgrende selskabets interne forhold blev ophzvet.” Nogle med begrundelsen, at
deres indhold allerede fglger af almindelige retsgrunds®tninger. Andre for at
give stgrre aftalefrihed pa omrédet, ofte med den tilfgjelse, at grenserne méa
fastlegges ud fra almindelige retsgrundsetninger.”'

Norge gennemfgrte i 1997 en stgrre selskabsreform som led i sin deltagelse
i E@S-aftalen.”” Ved reformen indfgrtes — i trdd med de fleste EU-lande — to-
lovssystemet, siledes at Norge nu ogsa har to selskabsformer med begranset
ansvar, nemlig henholdsvis aksjeselskapet og allmennaksjeselskapet. I Norge
var det ogsa et mal at opna en forenkling af loven for at ggre den mere bruger-
venlig. Man vurderede imidlertid — i modstning til Danmark — at det var
uhensigtsmassigt at udelade i og for sig nyttige bestemmelser, blot fordi de var
deklaratoriske. Man lod derfor aksjeselskapsloven, som skal regulere de

18. Loven bygger i et vist omfang pa selskabsretspanelets forslag til en forenkling af anparts-
selskabsloven i betenkning 1251/1993, men man er dog pd nogle punkter gaet videre i
loven end i panelets forslag. Industriministerens kommissorium til selskabsretspanelet var
i sin tid at vurdere mulighederne for en vasentlig forenkling af loven, sdledes at denne
kun omfattede de ngdvendige preceptive regler og et begrenset deklaratorisk regelsat.

19. Som anfert i bemarkningemne til loven har det varet retningsgivende for de foretagne
forenklinger, at det regels®t, der opretholdes, skal bidrage til at sikre, at der blandt
selskabsdeltagerne, over for samhandelspartnere, kreditorer og offentlige myndigheder
ikke hersker tvivl om ansvar og retsstilling. P4 gvrige omrader overlades det til ejer-
kredsen selv at aftale sig frem.

20. Se bemarkningemne til lovforslag 199, pkt. 2.a, s. 17.

21. Se mere indgdende om forenklingens indhold Nevillle: Fokus pa sma selskaber, i Selska-
bers organisation, red. Paul Kriiger Andersen, Djgf 1997, s. 25 ff og samme i Revision og
Regnskabsvasen nr. 5/1996, s. 19 ff, Sgren Friis Hansen: Anpartsselskaber efter 1996-
loven, GadJura 1998.

22. Loven bygger pa NOU 1996:3 Ny aksjelovgivning.
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mindre? selskaber, regulere de mest centrale problemer, der kan opstd i sma
selskaber. Resultatet blev en lov med mere end 350 paragraffer. Fleksibiliteten
opnaede man ved at ggre en stor del bestemmelserne vedrgrende de interne
forhold deklaratoriske.*

4.1.2. Dvrige Europa

Nogle EU-lande har allerede dereguleret selskabslovgivningen for at tilpasse
den til erhvervslivets behov. Andre lande er i gang med reformer, mens en
rekke lande fortsat overvejer, om og is@r hvordan de skal deregulere.

23.

24.

44

Man fravalgte i Norge en opdeling efter betegnelserne smé og store selskaber, idet de smé
selskaber dekker over alt fra smd enmandsaktieselskaber til selskaber, der stgrrelsesmeas-
sigt — mht. antal af ansatte og oms&tning — er lige sd store som mange bgrsnoterede
selskaber. Det anfgres dog i NOU 1996:3, s. 15, at hovedtyngden af aktieselskaber ma
betegnes sorn sma og mellemstore selskaber med et forholdsvis lille antal aktionzrer, som
ofte har en gennemgdende langvarig og nar tilknytning til selskabet. Adskillelsen mellem
de to selskabstyper er knyttet til spredningen af aktieme og adgangen til at indhente
kapital gennem offentligt udbud af aktier. Der er valgfrihed mellem de to selskabsformer.
1 Sverige har man fortsat kun en lov — aktiebolagslagen — som skal regulere bide de store
og smd selskaber. Pr. 1. januar 1995 foretoges dog i aktiebolagslagen en opdeling mellem
de private og de publike bolag, jf. n@rmere Skog i Nye tendenser i skandinavisk selskabs-
ret, 1995, s. 58 ff. Det private bolag tager sigte pd mindre virksomheder med en lille
deltagerkreds, mens de publike bolag sigter pa at vare ramme for stgrre virksomheder
med et stgrre antal deltagere. Med mindre andet er angivet i aktiebolagslagen, gelder
lovens bestemmelser begge typer bolag. De vigtigste forskelle er, at de private bolag ikke
kan bgrsnoteres. Der stilles i publike bolag krav om en minimumskapital pa 500.000 SEK,
mens der alene er krav om en kapital pd 100.000 SEK i private bolag. Dermed synes
samme tendens i retning af stgrre aftalefrihed ikke at v@re slaet igennem i Sverige.

Tilbage i forst i 1970’erne diskuterede man i Sverige behovet for, at en- og fimandsvirk-
somheder kunne drive virksomhed i selskabsform uden personligt ansvar, hvilket man i
SOU 1971:15 sd med velvilje pé. I forbindelse med prop. 1973:93 skiftede man imidlertid
mening og holdningen var — som ogsé anfert af Borum i U 1974 B, s. 375f. — at selskaber,
som ikke havde behov for 50.000 SEK i kapital, burde drive erhvervsvirksomhed i f.eks.
Handelsselskapsform (med personligt ansvar). Se i denne retning ogsd Rodhe i Svensk
Jurist Tidning 1974, s. 1-10. I SOU 1978:66 konkluderede udvalget, at der burde indfgres
en selvstzndig selskabsform for smi selskaber. Som begrundelse henviste s&rligt til, at
der gor sig forskellige hensyn galdende i henholdsvis smd og store selskaber, f.eks. med
hensyn til aktiernes overdragelighed og minoritetsbeskyttelse. Desuden anfgrte udvalget,
at hensynet til at lovens overskuelighed burde fgre til en sondring mellem de to selskabs-
former. Endvidere pipegede man, at det derved ogsa ville blive lettere at tilpasse loven
til de smd selskabers s@rlige behov, hvilket ville kunne f4 en positiv indflydelse pi
nyetableringer. Man valgte dog, pa trods af det af udvalget anfgrte, at bibeholde en lov.

Ogsa Finland har valgt at forts®tte med enlovssystemet til trods for, at det skgnnes at
mellem 90-95% af alle aktieselskaber kan henfgres til kategorien smi selskaber, jf.
Bygglin & Lindhold “Hur langt bor aktiebolagsstiftningen anpassas efter smébolagens
behov?” i TFT 1999, (205) s. 212.
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I Frankrig har der i flere ir va&ret en selskabsreform pa vej vedrgrende de
smad selskaber. Justitisministeriet har nedsat en kommission, som skal udforme
et reformforslag. Man forventer, at det vil blive forelagt Parlamentet i r 2000,
og at det ogsa vil gge fleksibiliteten betydeligt for de omfattede selskabstyper.
Frankrig har imidlertid pabegyndt dereguleringen® ved i 1994 at indfgre en ny
selskabsform med betegnelsen SAS (Société par actions simplifices).”” SAS et
er karakteriseret ved at have aktieselskabets begrensede haftelse, men person-
selskabets fleksibilitet.”® Sigtet med selskabsformen var at skabe en velegnet
ramme for virksomheders fzlles datterselskaber stiftet med henblik pa gr&nseo-
verskridende aktiviteter.”” Man gnskede at styrke Frankrigs konkurrencedygtig-
hed som hjemland for internationale virksomhedssamarbejder.* P4 grund af
den begrensede h&ftelse har man af hensyn til is@r tredjemand opstillet nogle
preceptive regler vedrgrende f.eks. selskabets kapitalforhold. Aftalefriheden
er gennemfgrt vedrgrende forhold, som alene bergrer deltagerne, f.eks. selska-
bets organisatoriske struktur.

Det fglger af loven, at generalforsamlinger ikke ngdvendigvis skal afholdes. Ledelsesmassigt
kan man velge at have en direktion og/eller en bestyrelse, eller man kan valge helt at se bort
fra disse ledelsesorganer og i stedet indfgre en ledelsesform, hvor samtlige deltagere tager del
i ledelsen. Ledelsesmedlemmer kan ggres uafszttelige mv. I vedt®gterne fastlgger man selv
eventuelle quorumkrav og regler om, med hvilket flertal beslutninger skal treffes.

25. Det kan nzvnes, at der ogsa i denne periode er lavet et stgrre forskningsprojekt om
selskabslovgivningen af senator Pierre Marini.

26. SAS-lovgivningen er kraftigt inspireret af det hollandske Besloten Vernootschap (BV),
der er karakteriseret af stor fleksibilitet og derfor er popul®rt som ramme for nelop
virksomhedssamarbejder. Se f.eks. Andreas Pense: Die personalistische Eurokapitalge-
sellschaft der Unternehmenskooperation in der EU, 1997, s. 112.

27. Som er reguleret ved lov 1994-1 af 3. januar 1994. Journal Officiel de la République
Frangaise 4.1.1994.

28. SAS-selskabet er en selvstendig selskabsform og kan séledes — uanset lovens henvisnin-
ger til aktieselskabsloven — ikke karakteriseres som en undergruppe af aktieselskaberne.
Henvisningerne til aktieselskabslovgivningen synes at have baggrund i et gnske om, at
stille SAS-selskabet skattemassigt som et aktieselskab, jf. Guvon ZGR nr. 3/1994, s. 553
ff.

29. Jf. f.eks. Guyon i ZGR nr. 3/1994, s. 551 ff og Hébert i The European private Company,
s. 93 f. GIE (den franske type af den europziske firmagruppe) havde egentlig det sigte,
at den skulle fungere som ramme for sddanne samarbejder, men da den ikke gennem
erhvervsdrift mé indtjene overskud, og haftelsen er personlig, er den ofte uegnet som
samarbejdsform.

30. Helt konkret havde man oplevet, at forskellige typer af joint ventures, hvori der indgik
store franske selskaber, var “flyttet” til udlandet, iszr Holland.
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Loven er i det hele taget yderst kortfattet. Reglerne for Société Anonyme finder
— med undtagelse af art. 89-177-1 anvendelse, medmindre andet er bestemt i
reglerne vedrgrende SAS’et. Bestemmelserne i art. 89-177 vedrgrer netop
selskabets interne forhold. Udgangspunktet er aftalefrihed, meni f.eks. art. 262-
10 foreskrives det, at der skal fasts@ttes kontraktsvilkar, her i form af en opreg-
ning af de beslutninger der skal treffes af deltagerne i fzllesskab.

SAS’s har undergdet en interessant udvikling siden indfgrelsen i 1994.
Oprindeligt var kravet, at deltagerne i selskabet skulle vere selskaber, som
havde en kapital pa minimum 1,5 mio. FRF, og SAS’et selv skulle have en
kapital pa 250.000 FRF. Man har i imidlertid i 1999 lempet kapitalkravene for
at ggre selskabsformen tilgengelig for flere.

I Storbritannien nedsatte Department for Trade and Industry i 1992 en arbejdsgruppe med
serlig henblik pd at vurdere, hvilke muligheder der var for at forenkle lovgivningen for
private companies. 1 1992 bekendtgjorde DTI s4, at spprgsmalet ville blive taget op i the Law
Commisson. De forslag, man ville overveje, var enten en ny selskabsform®' for sma selskaber
eller en kraftig forenkling af den nuverende lovgivning for private companies. ™

4.1.3. Det europziske anpartsselskab

Et interessant initiativ, som — i hvert fald endnu — ikke kan karakteriseres som
et tiltag pa fzlleseuropaisk plan, fordi der er tale om noget sa usedvanligt som
et “grasrodsinitiativ” er forslaget til et Soci€té fermée européenne (et euro-

31. I Storbritannien har man de sidste 15-20 ar diskuteret muligheden for og hensigtmassig-
heden af at indfgre en serlig selskabsform for sma selskaber ud fra den betragtning, at
sma selskaber har brug for en mere overskuelig lovgivning.

Gower fremsatte i 1981 forslag til en helt ny selskabsform skraddersyet til sma selskabe,
men forslaget er aldrig blevet gennemfort i England. Til geng®ld blev Gowers forslag
gennemfart i Sydafrika, i form af the South African Close Corporations Act 69 fra 1984,
der kun indeholder 83 bestemmelser. Sigtet med the Close Companies Act var at indfgre
en selskabsform for virksomheder med maksimalt ti selskabsdeltagere, som er simpel,
billig og mere fleksibel end de hidtil kendte selskabsformer. Loven bygger pa en for-
udsztning om, at der ikke er adskillelse mellem ejerskab og kontrol. Der er sdledes intet
krav om generalforsamling eller bestyrelse. Enhver selskabsdeltager er berettiget til at
deltage i ledelsen af selskabet og til at tegne selskabet udadtil. Selskabsdeltagerne har
loyalitetspligt overfor selskabet. Ved optagelse af nye deltagere kreves enstemmighed og
kun fysiske personer kan vere selskabsdeltagere, jf. Henning i Perspectives on Company
Law: bind 1, s. 163-196 med omfattende henvisninger.

32. Ifglge Goulding i The European Private Company, s. 75. Hicks/Drury/Smalcombe anfgrer
i Alternative Company Structures for the Small Business, 1995, bl.a. s. 84 ff, at eventuel
pget fleksibilitet bgr indferes gennem &ndring af den eksisterende lovgivning og ikke
gennem indfgrelse af en ny selskabsform.
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paisk anpartsselskab).” Sigtet er at skabe en supranational selskabsform, som
skal ggre det lettere for sma og mellemstore virksomheder at udnytte det det
Indre Marked. Forslaget blev “fremsat i 1998”.*

Inden man pabegyndte arbejdet med at udarbejde et egentlig forslag til den europaiske
anpartsselskab, undersggte man, om der reelt var et behov for en sadan selskabsform. I
Frankrig viste spprgeskemaundersggelser™ fra fgrst i 1970’ erne, at SE-statutten ikke dekkede
erhvervslivets behov bl.a fordi den ikke var fleksibel nok. Man foreslog derfor allerede i 1975,
at man enten foretog en kraftig forenkling eller i stedet forsggte at skabe et europzisk anparts-
selskab. ™

11997 tog EU-kommisionen ideen op pa ny og udgav i den forbindelse en rapport, som var
udarbejdet af franske CREDA. Rapporten konkluderede, at det ville gavne erhvervslivet i
Europa, safremt man skabte et europaisk anpartsselskab, idet dette kunne lette de smi og
mellemstore virksomheder adgang til det Indre Marked.

Man har i forslaget valgt at lade “Statutten” indeholde et minimum af regler
vedrgrende det interne forhold. Til geng®ld har man udarbejdet 2 standardved-
tegter, en for interessentskabslignende anpartsselskaber og en for selskaber
med kommanditselskabets karakteristika. Selskabsstrukturer som anses for at
vare de typiske i selskaber, som vil anvende det europiske anpartsselskab som
ramme for erhvervsvirksomhed. “Tables-konceptet” er kendt fra engelsk sel-
skabsret, hvor man i tilknytning til Companies Act fra 1985 udstedte standard-
vedizgter i form af Tables A-F.” Tables A gzlder alle private companies,

33. Se herom pa dansk Sgren Friis Hansen. “Société fermée europenne” Et europzisk
anpartsselskab i stgbeskeen?, Juridisk Instituts Julebog 1998, s. 183 ff. Se pa tysk f.eks.
Hommelhoff. Die “société fermée européenne” eine supranationale Gesellschaftsform fiir
kleine und mittlere Unternehmen im Europiéischen Binnenmarkt, WM 1997, s. 2101 ff,
Helms: Die Europidische Privatgesellschaft 1998, Andreas Pense: Die personalistische
Eurokapitalgesellschaft als Instrument der Unternehmenskooperation in der EU, 1997.

34. Bag stod CCIP/CNPF working party bestdende af Robert R. Drury, LL.B., Solicitor,
Senior Lecturer in Law, University of Exeter, Guillaume de Géry, juriste 4 la Direction
des E'tudes, CCIP, Dietmar Helms, Dr.iur., Wiss. Mitarbeiter, Institut fiir Deutches und
Europiisches Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht, Universitdt Hetdelberg, Peter Hommel-
hoff, Professor; Director, Institut fiir Deutches und Europiisches Gesellschafts- und
Wirtschaftsrecht, Universitat Heidelberg, Nathalie Huet, juriste au CREDA, CCIP og
Charles Latham, Director, Confederation of British Industries (CBI) Brussels.

35. Foretaget af CREDA (Centre de Recherche sur le Droit des Affaires, som er en retsviden-
skabelig afdeling af Chambre de Commerce et D’industrie de Paris) og Chambre de
Commerce et D’industrie de Paris.

36. Se CREDA "I’ opinion des enterprises sur le projet de société européenne”, s. 15.

37. (SI 1985/805). Siden 1856 har der eksisteret standardiserede articles of association, som
g&lder for ethvert private company.
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medmindre parterne helt eller delvis aftaler noget andet, og den glder séledes
som deklaratoriske regler.

Selskaber, som er inkorporeret i England eller Wales, skal ved siden af dets memorandum™
udarbejde et s®t “articles of association”, som fastlegger forhold som selskabets ledelse,
selskabsdeltagernes rettigheder og pligter i forhold til hinanden og i forhold til selskabet.

Standardvedtagterne for det europ@iske anpartsselskab adskiller sig fradenen-
gelske Table A ved ikke at fungere som deklartorisk regulering. De finder kun
anvendelse, safremt parterne positivt har valgt dem, jf. neermere afsnit 4.2.2.

4.2. De forskellige metoders hensigtsmeaessighed

Ud fra en juridisk synsvinkel bgr man anvende en dereguleringsmodel, som
giver parterne mulighed for at aftale Igsninger, som tilgodeser det konkrete
selskabs behov. Herudover er det imidlertid vigtigt, at parterne har en klar,
gennemskuelig og hensigtsmassig retsstilling, safremt de ikke har udnyttet
aftalefriheden eller kontraktsgrundlaget er mangelfuldt.

Det ville vere tegn pd manglende realitetssans, safremt man pastod, at man
inden for rammerne af en artikel kunne opstille en optimal metode til indfgrelse
af stgrre aftalefrihed. Spgrgsmalet er, om en sddan overhovedet findes. Det er
imidlertid muligt at opregne nogle af de konsekvenser og retsvirkninger, der
knytter sig til de enkelte metoder.”

4.2.1. Aftalefrihed gennem ophevelse af lovbestemmelser
4.2.1.1.”Case-law” regulering

Deregulering gennem den blotte ophavelse af bestemmelser medfgrer, at der
ikke er regler at falde tilbage pa, sdfremt kontrakten er tavs. Der skal udvikles
et szt udfyldende regler, og her vil domstolene indtage en central rolle, idet
denne udvikling vil ske pa baggrund af domstolenes afggrelser i tvister i selska-
bet*’ pA samme made i interessentskaberne. Man nzrmer sig dermed “case-law”

38. Som indeholder fastlegger en rekke vigtige spargsmal vedr. selskabets eksterne forhold.

39. Deregulering gennem indfgrelse af en helt ny selskabsform vil ikke blive diskuteret
nzrmere, da vii Danmark allerede har en sddan, nemlig anpartsselskabet. Se dog n&rmere
om fordele og ulemper ved deregulering gennem indfgrelse af en ny selskabsform for sma
virksomheder, Neville: Fokus pd sma selskaber, i Selskabers organisation (red. Kriiger
Andersen, 1997, s. 50 ff.

40. Jean-Jaques Caussain udtalte i overenstemmelse hermed pé en konference i London 6.
december 1999 fglgende: “The establishment of a contractual company law would make
the Courts’ role essential. They would be led to cnstruct this company law, on the basis
of disputes submitted to them as well as in view of the practice and in the light of legal
authorities.”
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systemet. Retsvidenskaben kan ved grundliggende juridiske analyser va&re med
til at pavirke udviklingen af de udfyldende regler, s de tilgodeser selskabernes
behov pa en hensigtsmassig made.

En fordel ved denne metode er, at domstolene far mulighed for ved fri rets-
dannelse at skabe lgsninger, som er tilpasset selskabsstrukturen og den virkelig-
hed, som findes pa dette tidspunkt. Som navnt i afsnit 2 har sma selskaber
typisk en helt anden struktur end stgrre aktieselskaber, hvilket ligeledes med-
farer et reguleringsbehov som ofte minder mere om interessentskabernes. *'

Erkendelsen af de smé selskabers s@rlige behov har i flere lande fort til, at domstolene — uden
hjemmel — har anvendt analogier fra personselskabsretten. Det er f.eks. tilfzldet i Tyskland
og Storbritannien.

I USA har lovgiver og domstole ogsé i stigende grad erkendt de forskelle, der er pa closed
corporations og public corporations, hvilket har pdvirket retsudviklingen inden for isar fire
omréder. ) Lovgiver erkender i stigende grad, at reguleringen af closed corporations ikke skal
sigte pé selskaber med adskillelse mellem ejerskab og kontrol, da denne typisk ikke er til stede
i sma selskaber. 2) Man har indset behovet for, at deltagerne kan kontrollere ejerkredsen og
dermed medarbejderkredsen, 3) og for at kunne stte majoritetsprincippet ud af kraft gennem
aftaler og f.eks. indfgre vetoretsbestemmelser. 4) Endeligt — og s@rligt interessant fordi den
danske anpatsselskabslov er tavs pa dette omride — behovet for andre exit-muligheder end
overdragelse, sd selskabsdeltagerne ikke ldses fast i selskabet. Tilpasningerne pa disse
omrédder har pd mange mider rykket closed corporation law mere i retning af partnership
law.*

Sigtet med anpartsselskabsreformen var som bekendt ogsa at tilpasse lovgivnin-
gen til de sma selskabers behov, men dette er som nzvnt sket gennem ophavel-
se af bestemmelser. Man er ikke géet skridtet videre og indsat bestemmelser,
som f.eks. hjemler anpartshaverne en vej ud af selskabet, sifremt de ikke kan
s&lge deres anparter. Spgrgsmalet er, om en sddan exit-mulighed kan baseres
pé almindelige retsgrundstninger.’ Det vil fremtidige domstolsafggrelser
maske afklare.

41. Se f.eks. Neville i NTS nr. 1/2000, s. 72 ff, samme 1 Fokus pa smd selskaber i Selskabers
Organisation, red. Kriiger Andersen, Djgf 1997, s. 25 ff og samme sted Neville & Engsig
Sprensen: Interessentskabslignende anpartsselskaber, s. 168 ff.

42. Se f.eks. om denne udvikling Thompson i Business Lawyer vol 48 1993, s. 702 {f og
samme i Georgetown Law Journal vol 84 1996 s. | ff, Clark Corporate Law, 1986, s. 762
f. Se om anpartshavernes behov for andre exit-mulighed eller retten til at overdrage
anparterne, Neville & Engsig Sprensen: Interessentskabslignende anpartsselskaber, i
Selskabers Organisation, red. Kriiger Andersen, Djgf 1997.

43. Se nzrmere om nogle af disse problemer Neville & Engsig Serensen: Interessentskabslig-
nende anpartsselskaber, i Selskabers organisation, Djgf 1997, s. 194 ff.
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I relation til den danske anpartsselskabslov bestar der en risiko for, at de udfyldende regler i
vidt omfang vil blive baseret pd aktieselskabsretlige grunds®tninger, idet er flere steder i
forarbejderne generelt henvises hertil. En unuanceret anvendelse heraf vil medfgre, at de
udfyldende regler, der udvikles, ikke vil vere tilpasset de smi selskabers behov. Der kan dog
findes stgtte for en fri retsdannelse og en nedbrydning af de vandtztte skodder mellem
anpartsselskabsretten og personselskabsretten. Den brudte parallelitet mellem aktie- og
anpartsselskabsloven taler i sig selv herfor. Ogsa det faktum, at der ogsa henvises til f.eks.
foreningsretlige grunds@tninger, taler for at anse henvisninger til forskellige sammenslutnin-
gers grunds@tninger som eksempler. Endvidere synes formalet med reformen n@rmest at
ngdvendigggre dette. Safremt man anvender aktieselskabsloven som fortolkningsgrundlag,
méd man stille spgrgsmalstegn ved, hvor meget man egentligt har vundet ved at forenkle
loven.™

En af ulemperne ved denne form for “regulering” er, at fastlzggelse af gelden-
de ret gennem domstolenes praksis tager lang tid.* Det betyder, at parterne i
denne periode ikke har mulighed for med sikkerhed at forudse g&ldende ret.
Endvidere er der en risiko for, at afggrelserne er sa konkret begrundede, at der
ikke kan opstilles egentlige retsgrunds®tninger pa grundlag heraf.

En anden ulempe er, at denne type af udfyldende regler ofte vil vaere mere
statisk end egentlig lovgivning. Erfaringerne fra f.eks. interessentskabsomréadet
viser, at de er meget svere at &ndre igen, selvom erhvervslivets behov og
forhold @®ndrer sig.

P4 interessentskabsomrédet er det set af deklaratoriske regler, der — antageligt - er gldende
i dag i vidt omfang formuleret af teori og retspraksis fra den fgrste af 1900-tallet. Disse ma
siges i vidt omfang at vere uanvendelige som arbejdsgrundlag i moderne erhvervsvirksomhe-
der, da de er opstillet pi grundlag af andre foruds@tninger vedrgrende sammenslutningens
virke og struktur end dem, der er geldende i dag. Herudover tager de slet ikke hgjde for alle
de typer konflikter og problemer, der vil kunne opsté i moderne erhvervsvirksomheder i dag.

Et af problemerne er, at en tilpasning af de udviklede udfyldende regler for-
udsetter, at konflikter og problemer Igbende indbringes for domstolene. Det
udbredte anvendelse af voldgiftsklausuler betyder imidlertid, at dette ikke sker,
og det er svart at se, hvorfor dette skulle vare anderledes for sd vidt angér
andre selskabsformer. Dermed risikerer man, at det bliver retsvidenskaben, der
kommer til at “formulere” “‘galdende ret.”

44. Se ogsi Bygglin & Lindholm i TFT 1999, (205) 5. 218.

45. Etinteressant spgrgsmil er, om dosmtolene ved formuleringen af de deklaratoriske regler
vil tage udgangspunkt i de obligationsretlige grundsztninger eller i hgjere grad vil
“udvikle™ selvstzndige selskabsretlige grundsztninger, hvor der er behov herfor.
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4.2.1.2. Kontraktsreguleringen

Deregulering ved ophavelse af lovbestemmelser medfgrer p& grund af oven-
navnte forhold, at det ud fra en juridisk synsvinkel er ngdvendigt at udferdige
detaljerede kontrakter (vedtegter og/eller aktion®zr- og anpartshaveroverens-
komster). Erfaringer fra bdde USA og England*® viser dog, at selskabsdeltagere
kun i beskedent omfang interesserer sig for lovens, stiftelsesdokumenters og
vedtzgters indhold, fgr der opstdr konkrete problemer. Charles Murdock®
anfgrer, at de fleste gir ind i smi selskaber, som de gar ind i ®gteskaber:
Optimistisk og darligt forberedt.

Selv de parter, som interesserer sig for vedtegternes indhold, vil neppe have
indsigt og overblik nok til at forudse, hvilke problemer, der kan opsta. Dyr
professionel radgivning er derfor ngdvendig. Stifterne af sma selskaber har dog
ofte svart ved bare at skaffe den ngdvendige minimmskapital, hvorfor de kun
sjeldent vil have rad til professionel radgivning.

Manglende eller mangelfulde kontrakter — f.eks. som fglge af anvendelsen
af utilpassede paradigmer — kan ogsa v&re resultatet af en cost-benefit analyse.
Parterne kan ud fra en gkonomisk betragtning have vurderet, at fordelen ved en
regulering af sjzldent forekommende situationer er for lille i forhold til de
dermed forbundne omkostninger. De vil maske fgle, at pengene arbejder bedre
i selskabet. Der kan n@ppe herske tvivl om, at transaktionsomkostningerne har
stor betydning for kontrakters detaljeringsgrad.™

Selv om der udarbejdes kontrakter, vil der vare en stor risiko for, at de er
mangelfulde vurderet i forhold til det konkrete selskabs behov. Dette kan have
gkonomiske arsager, jf. ovenfor, men kan ogsé skyldes de s@rlige forhold, som
ofte ggr sig galdende ved stiftelse af sma selskaber. Mange anpartsselskaber
er karakteriserede ved, at de stiftes af personer, som har en langvarig og n&r
tilknytning til hinanden, og som fra starten anser hinanden som partnere. Sel-
skabsstiftelsen bygger i hgj grad pa gensidig tillid. Denne gensidige tillid kan
vare medvirkende til, at parterne undlader at regulere forskellige forhold. Ingen
gnsker at sa det f@rst frg til mistillid ved at foresla diverse forholdsregler mod
f.eks. dead-lock, squeeze-out-situationer, samarbejdsumulighed osv. Nar kon-
flikterne mellem parterne opstar, stir deltagerne uden beskyttelsesregler i
loven,* og hullerne i loven og vedtagterne skal eventuelt fyldes gennem lang-

46. Jf. en engelsk underspgelse omtalt af Freedmann i Modern Law Review, vol. 57, 1994,
s. 565.

47. I Notre Dame Law Review vol. 65:425 1995, s. 426.

48. Dette er antageligt ogsa baggrunden for, at mange retsgkonomer, nar de beskriver den
optimale deklaratoriske lovgivning, beskriver den som den aftale, fuldt informerede parter
ville indgd, safremt der ikke var omkostninger forbundet med kontraktsindgaelsen.

49. Jf. Borjesson & Nielsen i Revision & Regnskabsvasen, nr. 8/1996, s. 22.
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varige og dyre retssager. | USA, hvor der ellers er en strk tro pa kontrakten og
parternes evner til at aftale sig frem, har lovgiver og domstole i stigende om-
fang erkendt, at deltagere i sma selskaber ikke er i stand til at udf2rdige kon-
trakter, der tager hgjde for de problemer, der kan opstd. Det har bl.a. medfgrt
en stgrre villighed hos domstolene til at statuere udlgsning ud fra almindelige
retsgrundsztninger.”

4.2.1.3. Fortolkningsproblemer

Kontrakskoncipering indebarer altid en risiko for, at bestemmelserne ikke
formuleres tilstrekkeligt klart. I vaerste fald viser bestemmelsen sig maske at
have féet et helt andet indhold, end det man regnede med.

Nér man taler om transaktionsomkostninger i forbindelse med kontraktsregulering, taler man
normalt om de omkostninger, der er forbundet med forhandling og udformning af kontrakten.
Kontrakten skal imidlertid ogsé afspejle parternes hensigt og kommunikere den til omverde-
nen, dvs. prima&rt domstolene i tilfzlde af tvister. Der er sdledes ogsa forbundet en risiko for
“error-costs” i forbindelse med formuleringen af kontrakten, f.eks. de sociale omkostninger
ved at kontrakten viser sig ikke at indholde den regulering, som man regnede med."'

Opstar der tvivl om indholdet af en bestemmelse, er der forskel pa de fortolk-
ningsmetoder, der som udgangspunkt anvendes ved henholdsvis aftaler
(aktion®r- og anpartshaveroverenskomster) og vedt®gtsbestemmelser.

Helt banalt kan nzvnes, at der ikke ved fortolkning af vedtegter og overenskomster findes
faste fortolkningsbidrag, som det er tilfzldet ved lovbestemmelser, hvor forarbejder og
betenkninger ofte yder vaesentlige fortolkningsbidrag.

Séfremt der er tale om en aktionr- eller anpartshaveroverenskomst, vil man
—da aftalen alene retter sig til parterne — anvende en subjektiv fortolkningsme-
tode. Man vil séledes i fgrste omgang forsgge at finde ud af parternes fzlles
formal med bestemmelsen, selvom denne ikke fremgar direkte eller indirekte
af bestemmelsen. Hvis parterne er enige om forstaelsen af bestemmelsen, er der
intet problem, og den subjektive fortolkning “redder” parterne fra konsekven-
serne af en déarligt formuleret bestemmelse. Selv hvor parterne i konfliktsitua-
tionen ikke er enige, har domstolene mulighed for at statuere oprindelig enig-
hed, ud fra en vurdering af, at den ene part matte have indset, hvorledes den
anden part forstod bestemmelsen, og dermed ma siges stiltiende at have accep-
teret den.”

50. Jt. Thompson: The European Private Company, 1995, s. 231.
51. Se f.eks. Goerz & Scott: 73 California Law Review 261 1985.
52. Jf. n@ermere Palle Bo Madsen i Aftaler og mellemmeand, 3. udg., s. 357.
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Vedtagter underkastes — i modsatning til aftaler — som udgangspunkt en
objektiveret fortolkning, idet vedtegter ikke uden videre kan kvalificeres som
aftaler. Vedt®gter —i hvert fald i stgrre selskaber — retter sig ikke kun til parter-
ne, sdledes som det er tilfeldet med aftaler, men retter sig ogsa til omverdenen.
Det vil sige f.eks. potentielle investorer, kreditgivere, medkontrahenter osv.*
I stprre selskaber og is@r i de bgrsnoterede selskaber sker der hyppige udskift-
ninger i deltagerkredsen, og erhververne baserer bl.a. kgbet pd vedtegterne,
saledes som de er formuleret, idet de ikke kender stifternes hensigt med bestem-
melserne. Derfor er det ngdvendigt at anvende en objektiveret fortolkningsme-
tode, hvor der legges vagt pa, hvordan udenforstdende med rimelighed kunne
forventes at opfatte vedtzgterne.* Der kan siledes som udgangspunkt ikke
legges vagt pd, hvilke motiver der oprindeligt 14 til grund for indsettelsen,
safremt disse ikke fremgér direkte af eller kan udledes ved fortolkning af
bestemmelsen eller vedtzgterne i gvrigt.

Man kan imidlertid stille spgrgsmalstegn ved, om vedtagter altid skal under-
kastes en objektiveret fortolkning. Som n®vnt ovenfor er det hensynet til
omverdenen, der barer den objektiverede fortolkning. Sma selskaber er imid-
lertid ofte karakteriseret ved en begr@nset ejerkreds, hvor der kun yderst sjzl-
dent sker udskiftninger og vedt®gternes bestemmelser om selskabets interne
forhold, overdragelse af anparterne mv. retter sig derfor primert mod de parter,
som oprindeligt var med til at udarbejde selskabets vedtzgter. Som fglge heraf
ber vedizgterne kunne underkastes en subjektiv fortolkning,” nér der er tale
om de oprindelige parter, og der er tale om vedt®gtsbestemmelser, der vedrgrer
parternes indbyrdes forhold.™ Dette har en vis stgtte i teori og praksis, jf. f.eks.
U 1994.224 H:”

53. Jf. ogsd Tore Brdthen: Personklausuler i aksjeselskaper, 1996, s. 82 f.

54. Jf. Norggard/Werlauff: Vedtegter & Aktion@roverenskomster, 2. udg., s. 34 f. Palle Bo
Madsen formulerer det i Aftaler og mellemmand siledes: “den naturlige eller sedvanlige
forstdelse af de anvendte formuleringer, ndr disse l&ses i en sammenhng”.

55. Sifremt man anvendte kontraktsteorien, som er omtalt ovenfor, synes konsekvensen at
vare, at selskabers vedtagter generelt skal kvalificeres som aftaler og dermed underkastes
samme fortolkningsmetoder som andre aftaler. Dette ville have den uheldige og uhensigts-
meassige konsekvens, at udenforstdende aldrig ville kunne ga ud fra, at bestemmelsen ville
blive tillagt det indhold, som en naturlig sproglig forstaelse indebar. Dette er et eksempel
pa, at spgrgsmalet om selskabets natur ikke alene er en teoretisk diskussion.

56. Derkan dog vere grund til at sondre mellem oprindelige vedizgtsbestemmelser og senere
vedtegtsendringer. Vedtegter kan &ndres med kvalificeret flertal, og en selskabsdeltager
kan saledes blive palagt en regulering, som han er direkte imod og som han pga. manglen-
de fremmgde slet ikke kender til. Dette ma begrense muligheden for at kvalificere
bestemmelsen som en aftale, ogsa i relation til fortolkningsmetode.

57. Jf. ogsd Werlauff & Norgaard: Vedtzgter & Aktion®roverenskomster, 2., udg. s. 36-37.

53



Mette Neville

Dommen vedrgrer fortolkningen af en forkgbsretsklausul i et selskabs vedtzgter. Hgjesteret
statuerede, at en uigenkaldelig overdragelse af stemmeretten i 4 ar i forbindelse med en
kgbsoption ikke kunne sidestilles med ““overgang” (ejerskifte) i AL §19°s forstand. Dispositio-
nen udlgste derfor ikke forkgbsret. Hojesteret fastslog imidlertid, at aftalen om den vigenkal-
delige overdragelse af stemmeretten var ugyldig, da den var i strid med forkgbsretsklausulen
i selskabets vedtegter. Man lagde her vagt pd formdlet med bestemmelsen, idet Hgjesteret
bl.a. anferte: “... Detf md antages, at formdlet med disse bestemmelser i fprste reekke er at give
de gvrige A-aktioncerer, henholdsvis bestyrelsen, mulighed for at hindre, at den indflydelse
pa selskabets anliggender, der kan udpves i kraft af stemmeretten for de pageldende A-aktier,
overfpres til udenforstdende tredjemand. ... Derimod findes appellanterne ved tillige i aftalen
at give selskabet uigenkaldelig fuldmagt til at udgve stemmeretten for deres A-aktier i options-
perioden at have handlet i strid med vedteegternes § 5, sdledes som denne bestemmelse md
fortolkes under hensyn til det foran anfprte formal. De meddelte uigenkaldelige fuldmagter
var derfor ugyldige i forhold til indstevnte og de pvrige A-aktioneerer. ..."

4.2.2. Deklaratoriske regler eller standardvedteegter som reguleringsmetode
En af de store ulemper ved at indfgre stgrre aftalefrihed gennem opha&velse af
lovbestemmelser er — jf. ovenfor — at der i tilfzlde af manglende eller mangel-
fulde kontrakter ikke findes formulerede regler at falde tilbage pa. Derved
bliver parternes retsstilling usikker.

Dnsker man at indfgre stgrre fleksibilitet gennem aftalefrihed uden samtidig
at efterlade parterne i en usikker retsstilling i tilfelde af mangelfulde vedtzgter,
kan man valge at inds®tte deklaratoriske bestemmelser i loven. Disse skal
udggre en afbalanceret afvejning af de ofte modsatrettede hensyn hos interes-
senterne og bgr — som det er tilfeldet med den norske aksjeselskapslov —
indeholde en regulering af alle centrale problemer. Det er derfor vigtigt, at der
i forbindelse med lovgivningsarbejdet foretages en grundig analyse af regu-
leringsbehovet.

Deklaratoriske regler sikrer, at parter, der enten ikke har rad til professionel
radgivning, eller som ud fra en cost benefit analyse har fravalgt detaljeret
kontraktsregulering, har et st hensigtsmassige regler at falde tilbage pa. Dette
kan dels ggdre det lettere og billigere at stifte selskabet, dels ggre det lettere og
billigere at Igse eventuelle tvister. Ud fra en gkonomisk synsvinkel synes der
at vaere gode argumenter for indfgrelse af en deklaratorisk lovgivning, jf. ogsa
nedenfor.

Endeligt kan anfgres, at man ved vurderingen af, om ungdvendige bestemmelser skal ophz-
ves, ikke ma undervurdere den padagogiske effekt af at have bestemmelserne i loven. Som
eksempel kan gives oph&velsen af erstatningsreglerne i anpartsselskabsloven. Selvom disse
i vidt omfang var udtryk for de almindelige erstatningsregler, kan det have en pedagogisk og
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praventiv effekt, at bestyrelsens medlemmer kan se de mulige konsekvenser af en forsgmmel-
se af deres ledelsesmassige pligter.*™

Ved deklaratorisk lovgivning opnas der ogsa hurtigere klarhed med hensyn til
fortolkningen af lovens bestemmelser. Der vil via domstolene og teorien danne
sig et klart billede af, hvordan de enkelte bestemmelser skal fortolkes. Dette er
ikke tilfzldet med kontraktsbestemmelserne, hvor der typisk ikke er nogen
standardformulering.

Det skal dog n&vnes, at dette ikke ngdvendigvis gor sig geldende ved sdkaldte supranationale
selskabsformer. Foruds®tter man, at forslaget til et europ@isk anpartsselskab bliver vedtaget,
vil eventuelle fortolkningsproblemer i relation til “*Statutten”, den valgte standardvedtegt eller
udviklingen af almindelige retsgrunds@tninger skulle ske ved de nationale domstole. Selvom
man — netop for at undgd, at man som fglge af de nationale domstoles forskellige fortolkninger
i praksis far 15 forskellige undertyper af de europ®iske anpartsselskab — har undladt henvis-
ninger til national lovgivning, er der alligevel en risiko for, at der udvikles forskellige nationa-
le “modeller” af det europziske anpartsselskab. Standardvedtzgterne er trods alt fortsat
rimelig kortfattede, og der er derfor en indlysende risiko for, at de nationale dommere ved
fortolkningen og udfyldningen vil vere influeret af det nationale selskabsretlige univers, de
nu en gang befinder sig i. Der er selvfglgelig mulighed for at indbringe spgrgsmélene for EF-
Domstolen, men det er en langvarig og dyr lgsning, som antageligt kun vil blive anvendt
yderst sjeldent. En overordnet case-law regulering vil derfor have meget lange udsigter.

Et andet princpielt spgrgsmal, der knytter sig til indfgrelsen af deklaratorisk
lovgivning, er spgrgsmalet om detaljeringsgraden. Fordelen ved en omfattende
lovgivning er, at det mindsker omrédet for udfyldning via domstolene. En
anden fordel er, at den bedre kan fungere som checkliste for parterne ved
stiftelse af selskabet. Ulempen er dels at loven let bliver uoverskuelig, dels at
jo mere detaljerede reglerne er, desto sn@vrere bliver anvendelsesomréadet.

Et szrligt problem, der knytter sig til anvendelse af deklaratoriske regler,”
er, at der let kan opsta tvivl om, hvorvidt uklare individuelle kontraktsbestem-
melser skal forsts som en fravigelse af de deklaratoriske regler” eller som
supplerende eller uddybende.®'

58. }f. Bgrjesson & Nielsen: Revision & Regnskabsvesen, nr. 8/1996, s. 22.

59. Og ogsa standardkontrakter, jf. nedenfor.

60. Et lignende problem kan dog ogsa opstd i relation til uskrevne deklaratoriske regler. Fra
interessentskabsomrédet ved man, at det er svért at sige noget sikkert om indholdet af de
deklaratoriske regler, og det er n@sten umuligt at vide, om de i forbindelse med en
domstolsafggrelse har @ndret indhold siden den fgrste del af 1900-tallet.

61. Jf. ogsd Blok: Ejerlejligheder, 3. udg., s. 306 f.
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En vasentlig svaghed ved deklaratorisk lovgivning er, at den ngdvendigyvis
ma sigte pa ét typeselskab. Det betyder, at de selskaber, der ikke ligner typesel-
skabet, fortsat skal udarbejde egne kontrakter.®

Anvendes en selskabsform — f.eks. anpartsselskabet — typisk som ramme for
flere forskellige typer virksomheder, f.eks. enkeltmandsvirksomhed og interes-
sentskabslignende selskaber, kan man overveje i stedet for — eller méaske sam-

men med — deklaratorisk lovgivning at udarbejde standardvedtagter for hver

af disse selskabs’typer”.*’

Denne lgsning er anvendt i forslaget til det europziske anpartsselskab. Her opererede man
oprindeligt med tre standardvedtzgter. En for interessentskabslignende anpartsselskaber. Det
vil sige selskaber, som har en begrenset deltagerkreds, og hvor der ikke er adskillelse mellem
ejerkreds og ledelse, idet ledelsen varetages af selskabsdeltagerne.* Man skgnnede, at mange
sma og mellemstore virksomheder har denne struktur, og at de sjzldent ville have gkonomisk
overskud til at spge den ngdvendige rddgivning, hvorfor en standardvedtzgt var yderst
hensigtsmassig. Den anden standardvedt®gt retter sig til smd og mellemstore selskaber med
en kommanditselskabsstruktur. Det vil sige med mindst én passiv investor. Man fandt, at de
samme hensyn som ovenfor nzvnt talte for en standardregulering i selskaber med denne
struktur. Endelig overvejede man i fgrste omgang en standardvedtzgt for det europ®iske
anpartsselskab anvendt som ramme for joint ventures. Imidlertid fandt man under arbejdet
med udarbejdelse af standardvedtzgterne, at stiftere af joint ventures sd godt som altid vil
have behov for skreddersyede lgsninger, og derfor altid vil have behov for professesionel
ridgivning.”® En standardvedtzgt ville derfor typisk ikke udggre det ngdvendige regulerings-
grundlag. Man opgav derfor planen om en standardvedtagt for “joint venture anpartsselska-
ber”.

Udarbejder man flere forskellige standardvedt®gter, kan man imidlertid ikke
lade standardvedt®gten fungere som deklaratoriske regler, dvs. medmindre
andet er aftalt. Modellen sikrer, at stiftelse af typeselskaberne er let og billig,
men “glemmer” parterne at valge vedtegten eller at udarbejde en individuel
vedtegt eller aftale, s mangler man igen et s@t formulerede deklaratoriske
regler at falde tilbage p4, jf. ovenfor afsnit 4.2.1.1.

62. Jf. NOU 1996:3, s. 19. Ogsa for selskaber, som ikke passer ind i skabelonen for lovens
typeselskab, kan den deklaratoriske lovgivning vere en fordel, idet den kan tjene som
checkliste vedr. problemer, som bgr lgses i kontrakten.

63. Se f.eks. ogsd Helms: Die Europiische Privatgesellschaft, 1998, s. 188 i relation til det
europziske anpartsselskab.

64. Jf. f.eks. Gursche: Die Eignung der Europidischen Aktiengesellschaft fiir kleine und
mittlere Unternehmen in Deutschland, 1994, s. 108 ff.

65. JI. f.eks. Heims: Die Europiische Privatgesellschaft, 1998, s. 187 og Hommelhoff i
Gestaltungsfreiheit im Gesellschaftsrecht (hrsg. Lutter & Wiedermann), s. 58.
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I overensstemmelse med det netop anfgrte finder standardvedtegterne for det europziske
anpartsselskab kun anvendelse, séfremt parterne positivt har valgt vedtzgten. I mods&tning
hertil kan n®vnes den engelske Table A, som finder anvendelse pd alle private companies,
medmindre den konkret er fraveget.

I dansk ret kender vi bdde modellen med standardvedtzgter som g®lder, medmindre andet
er aftalt, nemlig ejerforeningsvedtegten, og modellen hvor standardkontrakten alene galder,
hvor den er positivt valgt. Det er tilfzldet med Normalvedtzgten for private andelsboligfor-
eninger udarbejdet af Bygge- og Boligstyrelsen (1988).

Det kan dog ikke udelukkes, at en standardvedtagt, som kun finder anvendel-
se, safremt parterne har valgt den, alligevel kan fa stor indflydelse pa udviklin-
gen af geldende ret. Safremt langt de fleste selskaber af en bestemt type anven-
der den som regulering af selskabets forhold, vil den antageligt pa lengere sigt
pévirke domstoleneé ved udviklingen af de udfyldende regler.

En udbredt anvendelse af standardvedtzgter med et andet indhold end de hidtil geldende
deklaratoriske regler kan antageligt ogsd vare med til at &ndre indholdet af de eksisterende
deklaratoriske regler for en selskabsform. Et eksempel er spgrgsmélet om andelshavernes
haftelse i andelsboligforeninger. Den traditionelle andelsboligforening har sine rgdder i
andelsselskaber, og selskabsretligt kvalificeres den som en andelsforening/andelsselskab.
Ifglge de deklaratoriske regler hzfter andelshaverne personligt, solidarisk, subsidi®rt og
antagelig direkte. De deklaratoriske regler fraviges imidlertid sa ofte i vedtzgterne for private
andelsboligforeninger, herunder i Bygge- og Boligstyrelsens Normalvedtegt og Andelsbolig-
foreningernes Fzllesrepr@sentations Standardvedtzgt, at den personlige hzftelse i praksis
nermest er en undtagelse. Spgrgsmélet er derfor, om ikke tiden er moden til at ndre indhol-
det af de deklaratoriske regler vedrgrende hzftelsen for andelshavere i private andelsbolig-
foreninger. Maske er det allerede sket.*

4.3. Aftalefrihed ud fra en gkonomisk synsvinkel
Ifglge en af de pkonomiske teorier, som i de sidste 20 ar har haft stgrst indfly-
delse pd den akademiske debat, nemlig kontraktsteorien, sikrer aftalefrihed
gkonomisk effektivitet. Profitmaksimering sikres bedst ved, at parterne selv
udformer deres kontrakter, uden “indblanding” fra lovgivers side.
Tilh&ngerne af kontraktsteorien er imidlertid ikke modstandere af enhver
form for lovgivning — tvartimod. Selskabslovgivningen skal udggre en form for
standardkontrakt, som parterne kan v&lge at anvende, og der skal fglgeligt vere
fri adgang til at fravige bestemmelserne ved aftale. Ved at stille en sidan
standardkontrakt til rddighed for parterne, er lovgivningen med at mindske
transaktionsomkostningerne ved udarbejdelse af kontraktsmaterialet. Indholdet
af selskabslovgivningen skal for at vare optimal have et indhold, der svarer til

66. Irene Nprgaard antager i U 1986 B. s. 35, at medlemmerne af andelsboligforeninger
hefter begrenset, medmindre andet er aftalt. Se n®rmere om haftelsesproblemer i
andelsboligforeninger Neville: Boligfallesskaber i Selskabsform, s. 178 ff.
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den aftale, som parterne ville have indgéet, hvis de havde vearet fuldt informere-
de og der ikke var forbundet transaktionsomkostninger med kontraktsregulerin-
gen.”

[ det omfang parterne intet har aftalt, og der ikke findes deklaratorisk lovgiv-
ning, skal domstolene udfylde den med den “aftale”, som parterne ville have
valgt, fordi den er mest effektiv.

Kontraktsteorien synes dog at have nogle indlysende svagheder, hvoraf nogle f& skal nevnes
her.

For det fgrste er spgrgsmalet, om optimalitetskriteriet i et selskab ngdvendigvis er profit-
maksimering, jf. ovenfor.

For det andet kan man stille spgrgsmdlstegn ved, om parterne har et fe/les mél om “wealth
maximation” for alle. Ofte vil hver enkelt part forsgge at sikre sig de stgrst mulige fordele i
forhandlingsfasen, uanset om det er pa de gvriges bekostning.

For det tredje er det forbundet med et skgn at afggre, hvilken bestemmelse der bedst sikrer
profitmaksimering, og der vil ikke ngdvendigvis vere enighed herom blandt ejerne.

En fjerde svaghed er ideen om den perfekte kontrakt. Easterbrook og Fischel definerer den
optimale kontrakt “as one reached under the conditions” and “full information and costless
contracting”. Et problem er, at ingen typisk vil vaere i besiddelse af fuld information, og
parterne vil ikke have det samme informationsniveau. Derfor er det tvivlsomt, om forudsat-
ningen om, at man ville opnd den optimale kontrakt, sdfremt det var gratis at indgd kontrakten,
holder.® Som det fremgar af afsnit 4.2.1.2 kan andre faktorer end omkostninger vere afggren-
de for, at et forhold ikke reguleres. F.eks. kan angsten for at sa det fgrste frg til mistillid
medfgre, at kontrakten ikke indeholder bestemmelser om samarbejdsumulighed.

Kontraktsteorien kan give input til diskussionen om, hvorledes man ud fra en
retsgkonomisk synsvinkel skal indrette selskabslovgivningen. Det er dog vigtigt
at vere opmarksom pa, at det forhold at teorien har sine rgdder i USA ggr, at
den aldrig vil kunne overfgres direkte pa europ®iske forhold. Den bygger pa en
grundtanke om, at selskabslovgivningen primare funktion er at sikre selskabs-
deltagerne maksimal profit. Som det fremgik af afsnit 4.2.1.2 er det imidlertid
ikke ngdvendigvis det eneste optimalitetskriterium i sma selskaber, og desuden
er selskabslovgivningen i Europa praget af en mals@tning om, at den skal
beskytte hensynet til en lang rakke interessenter og ikke kun sikre profitmaksi-
mering, jf. afsnit 3.

67. If. Easterbrook & Fischel, The Economic Structure of Corporate Law, 1991, kapitel 1,
og samme i Foundations of Corporate Law (eds. Romano 1993), s. 101 ff.
68. Se f.eks. Kornhauser i Columbia Law Review november 1989 89 Colum. L. Rev. s. 1454.
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5. Opsummering og konklusion

EU-medlemsstaterne har det felles mal for dereguleringen af selskabslovgiv-
ningen for sma selskaber, at selskabet skal ggres til en mere attraktiv ramme for
sma erhvervsvirksomheder, jf. afsnit 2. Der synes ogsa at vere enighed om, at
dette skal ske ved at indfgre stgrre aftalefrihed vedrgrende selskabernes interne
forhold. Der synes imidlertid ikke at vare enighed om, hvilken metode der skal
anvendes, jf. afsnit 4.1. En metode bestar i at oph&ve alle eller nogle af bestem-
melserne vedrgrende selskabets interne forhold. En anden metode er at ggre en
stor del af lovbestemmelserne deklaratoriske, mens en tredje er at lade loven
indeholde meget fa bestemmelser vedrgrende selskabets interne forhold, men
supplere loven med en eller flere standardvedtzgter.

Milsztningen ved valg af dereguleringsmetode bgr vare, at man valger den
metode, som ud fra bade en juridisk og gkonomisk synsvinkel er mest hensigts-
massig.

Ud fra en juridisk synsvinkel bgr man anvende en dereguleringsmodel, som
giver parterne mulighed for at aftale lgsninger, som tilgodeser det konkrete
selskabs behov. Herudover er det vigtigt, at parterne har en klar, gennemskuelig
og hensigtsmassig retsstilling, sdfremt de ikke har udnyttet aftalefriheden eller
kontraktsgrundlaget er mangelfuldt. De forskellige metoder har forskellige
fordele og ulemper. P4 grundlag af analysen i afsnit 4.2 synes man dog at kunne
konkludere, at disse mal opfyldes bedst ved anvendelse af enten en deregu-
leringsmodel, hvor loven regulerer de centrale problemstillinger i deklaratoriske
bestemmelser, eller en dereguleringsmodel, hvor en meget kortfattet lov er
suppleret af en standardvedtzgt.

Ud fra en gkonomisk synsvinkel er det vigtigt, at man valger en deregu-
leringsmodel, som dels ggr det let og billigt at stifte selskabet, dels ggr det let
og billigt at lgse konflikter. Disse krav opfyldes ogsa bedst med en af de to
fernevnte modeller, jf. afsnit 4.2 og 4.3.

Sammenholder man den danske anpartsselskabsreform —hvor man ophevede
en rekke bestemmelser vedrgrende de interne forhold, jf. afsnit 4.1.1 — med
disse konklusioner, er der maske behov for at overveje, om man skulle udarbej-
de en standardvedtegt tilpasset et — eventuelt flere — typeselskab/-er eller
eventuelt indsette en reekke deklaratoriske bestemmelser i loven. Lgsningen
med, at geldende ret skal fastlzgges pa grundlag af forskellige - f.eks. obliga-
tionsretlige og/eller selskabsretlige — retsgrundsztninger, synes ikke at vare
hensigtsmassig.
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Om afnotering
af bgrsnoterede selskaber

Af professor, dr.jur. Paul Kriiger Andersen

Juridisk Institut, Handelshgjskolen i Arhus

1. Indledning

Antallet af bgrsnoterede selskaber i Danmark har i de senere ar varet relativt
stabilt omkring et tal pa ca. 250, uanset at Fondsbgrsen tidligere har tilkendegi-
vet en mals@tning om at nd over 300. Forklaringen er dels det relativt beskedne
antal nyintroduktioner og dels, at der i de senere ar er slettet flere selskaber, end
der er nyintroduceret, jf. fglgende oversigt.

Nye selskaber/slettede selskaber

1994 1995 1996 1997 1998 1999 I alt
Nye selskaber 5 13 8 5 11 6 48

Slettede selskaber 8 6 11 5 8 18 56
Kilde: Kebenhavns Fondsbers ArsberelningerfFacl Book 2000

Der er naturligt megen opmarksomhed pa spgrgsmalet om bgrsintroduktion,
men i den seneste tid er ogsa spgrgsmalet om sleming (afnotering) kommet i
focus. Den mest synlige forklaring er, at en r&kke traditionelle industriselskaber
har tilkendegivet, at de ikke har fglt sig tilstrekkeligt vardsat af investorerne.
Uanset gode og stabile resultater har de tabt i kampen om kursstigning (share-
holder value) i forhold til IT-virksomheder m.v. De pag®ldende selskaber har
derfor valgt at trekke sig fra bgrsmarkedet.

Eksemplerne har fert til, at der generelt er kommet mere opmarksomhed
omkring det forhold, at bgrsnotering ikke altid medfgrer fordele, og at der ogsa
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fplger forpligtelser med. Man er blevet mere opmarksom p4, at det ma vurderes
ngje, om en bgrsintroduktion ud over de gjeblikkelige fordele ogsa pa lang sigt
er til fordel for selskabet.

Det er en stor fristelse for aktionarerne at indkassere en hurtig og ofte bety-
delig gevinst ved at lade selskabet bgrsnotere. Og der star mange radgivere
parat til at ridgive aktion@rerne — og til at fa andel i gevinsten. En afbalanceret
vurdering vil bade vere til gavn for bgrsmarkedet som sadant og kan spare
nogle aktion®rer for mange skuffelser.

De afnoteringer, der sker, har imidlertid ikke alle sammen baggrund i skuffel-
ser eller mislykkede bgrsintroduktioner. Sletning kan ogsi vere en fglge af
udvikling og vakst m.v.

I det fglgende redeggres for de bgrsretlige regler om sletning og for nogle af
de retlige problemer, der er forbundet med sletning.

2. Lovgrundlaget

Vardipapirhandelslovens kap. 6 om bgrsnotering afsluttes med § 26 om ophgr
af bprsnotering.

Ophgr af bgrsnotering kan enten vare definitiv eller midlertidig. I fgrstnavn-
te tilfelde er der tale om sletning fra notering — ogsa kaldt afnotering — i sidst-
nzvnte om suspension. I denne artikel omtales navnlig reglerne om sletning.
Reglerne om suspension gennemgas dog kort nedenfor i punkt 3.

Vardipapirhandelslovens § 26, stk. 1-4 angiver de overordnede regler for,
hvornar der sker sletning. Efter § 26, stk. 5 skal Fondsradet fastsztte (n&rmere)
regler om sletning og suspension. Sidanne regler er fastsat i betingelsesbe-
kendtggrelsen, bekendtggrelse nr 331 af 23/4 1996, kap. 7, §§ 28-30. § 30
indeholder reglerne om sletning.

De fleste sletninger sker efter anmodning fra udstederen. Hvis udstederen
anmoder om sletning skal anmodningen normalt tages til fglge, jf. ligeledes
nermere nedenfor. I andre tilfelde kan Fondsbprsen bestemme, at selskabet
skal slettes, jf. nermere nedenfor. Mister udstederen radigheden over sit bo,
skal selskabet slettes, jf. verdipapirhandelslovens § 26, stk. 2 og nedenfor i
afsnit 4, og udstederen har ret til at fG@ aktien slettet ved flytning til en anden
fondsbgrs, jf. nedenfor i afsnit 3.

62



Om afnotering af bprsnoterede selskaber

3. Suspension

Suspension er som navnt et midlertidigt ophgr af bgrsnoteringen. Reglerne om
suspension findes i betingelsesbekendtggrelsens § 29.

En suspension af noteringen advarer markedet om, at forholdene omkring et
selskab ikke er normale. Suspensionen medfgrer pa den anden side, at der — pr.
definition — ikke er et officielt marked for aktierne.

Suspension kan bade ske efter begaring af selskabet selv og efter beslutning
af Fondsbgrsen. Det mest almindelige eksempel er, at noteringen suspenderes,
ndr et selskab standser sine betalinger, indgiver konkursbegaring eller beslutter
solvent likvidation. Suspensionen er da en forlgber for den endelige afnotering.

Suspension kan ogsa have karakter af et tvangsmiddel fra Fondsbgrsens side,
f.eks. som middel til at fremtvinge meddelelser fra et selskab om forhold, som
Fondsbegrsen mener, markedet bgr kende.’

4. Ophgr af foruds@tningerne for bgrsnotering

Bersnotering sker for at etablere et marked for handel med selskabets aktier.
Gar selskabet konkurs, ma handelen naturligvis ophgre. Veardipapirhandelslo-
vens § 26, stk. 2 (betingelsesbekg. § 30, stk. 2) bestemmer, at sletning skal ske
safremt “udstederen (mister) radigheden over sit bo”. Sletning sker, nér der
foreligger en updanket kendelse om afsigelse af konkursdekret. Sletning sker
fgrst ved konkurs. Forudgaende betalingsstandsning medfgrer kun suspension
fra noteringen, jf. herved Fondsbgrsens Afggrelser og Udtalelser 1998, 1.30.
Vardipapirhandelslovens § 26, stk. 1 indeholder modstykket til lovens § 22,
stk. 3 om optagelse til notering. Fondsbgrsen kan bestemme, at aktierne skal
slettes, sdfremt noteringen ikke leengere er i investorernes og markedets interes-
se. Opfyldes eksempelvis ikke mere kravet om spredning,’ sdledes at der sker
tilstrekkelig handel, kan Fondsbgrsen slette selskabet, safremt dette ikke selv
anmoder herom. Det anfgrte betyder efter Fondsbgrsens praksis ikke, at selska-
bet mod sin vilje slettes, blot fordi det spredningskrav, som skulle opfyldes i
forbindelse med selskabets bgrsintroduktion, ikke mere er opfyldt. I praksis

1. Jf. om suspension og andre reaktioner som bgrspause og overfgrsel til observationslisten,
Paul Kriiger Andersen og Nis Jul Clausen, Bersretten, 2000, kap. 10.3.1.

2. I forbindelse med et selskabs bgrsintroduktion kraves, at selskabets aktier er spredt,
sdledes at der kan ske en regelmassig oms®tning. Kravene er dog ikke sa store. Ifglge
Fondsbgrsens praksis kr&ves som udgangspunkt, at aktierne er fordelt pd mindst 200-300
aktionerer, jf. herved Paul Kriiger Andersen og Nis Jul Clausen, Bgrsretten, 2000, kap.
53.23.
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sker sletning navnlig ndr alle aktier, tilsigtet eller tvunget, samles hos én aktio-
nr, jf. nedenfor i punkt 5.

Reglerne om sletning i § 26, stk. | benytter som anfgrt formuleringen, at
b@rsnotering er i investorernes og markedets interesse. Man kan spgrge om,
hvad der nermere ligger i denne betingelse, og — for de allerede bgrsnoterede
selskabets vedkommende — hvilken grad af aktiv indsats Fondsbgrsen skal, eller
kan, ggre for at sikre, at bgrsnotering fortsat er i investorernes og markedets
interesse. Vphl. § 22, stk. 1 kr&ver som betingelse for notering, at Fondsbgrsen
“skgnner, at handel og kursnotering har offentlig interesse”. § 22, stk. 3 har
samme formulering som sletningsreglen, idet denne bestemmelse siger, at
optagelse til notering kan afslas, sdfremt Fondsbgrsen skgnner, at optagelsen pa
grund af udstederens forhold eller verdipapirets opbygning vil vare i modstrid
med investorernes og vardipapirmarkedets interesse.

Selv om der saledes er en formuleringsmassig overensstemmelsen mellem
kravene til notering og betingelserne for sletning, er der nogle vasentlige
forskelle, som ogsa ma tages i betragtning.

Nér selskaber sgger om bgrsnotering, har Fondsbgrsen til opgave at pase, at
notering kan medfgre, at de formal, som generelt ligger bag reglerne om etable-
ring af et offentligt kapitalmarked, opfyldes, altsd at man kan forvente, at
aktierne vil bliver omsat, séledes at der kan etableres et likvidt marked for de
pageldende vaerdipapirer. Man kan naturligvis ikke vide, om disse forudstnin-
ger faktisk bliver opfyldt, men Fondsbgrsens kan og skal sikre, at forudsatnin-
gerne i hvert fald er til stede, bl.a. gennem kravene til spredning af aktierne.
Fondsbgrsen skal ligeledes sikre, at selskabets forhold i1 gvrigt er ordentlige og
gennemskuelige, saledes at markedet kan vurdere aktierne pa et sikkert grund-
lag. Er kravene opfyldt, skal selskabet optages til notering, jf. Vphl. § 22, stk.
1.

En betydelig del af betingelserne for introduktion er entydigt angivet i vardi-
papirhandelsloven, og de tilhgrende regels®t, navnlig betingelsesbekendtggdrel-
sen og prospektbekendtggrelsen. Der er dog ogsa plads til et betydeligt skgn fra
Fondsbgrsens side, navnlig med hensyn til den markedsmassige vurdering af,
om aktierne har investorernes interesse. Man kan n@ppe helt bortse fra, at
Fondsbgrsen, efter at den er blevet omdannet til at privat aktieselskab, der ma
klare sig pad markedsmzssige vilkar, har en egeninteresse i, at selskaber bgrsno-
teres, og at noteringen opretholdes. Kgbenhavns Fondsbegrs kan helt enkelt kun
overleve, hvis der er en vis m&ngde selskaber noteret. Pa den anden side kan
man ogsa sige, at hverken Fondsbgrsen eller markedet kan have szrlig interesse
i, at der findes selskaber, hvis aktier dag efter dag noteres i kurslisterne, hvis
aktierne aldrig eller kun sjzldent handles. Aktier i sddanne selskaber er reelt
ikke likvide, og bgrskursen er ikke et pélideligt udiryk for selskabets vardi.
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Nogle udenlandske bgrser har regler, der kr®ver, at aktier handles i et vist
omfang, eller at kursen ikke falder under en vist niveau. Regler af denne type
findes ikke eksplicit i de danske bgrsregler, men kunne utvivlsomt handhaves
efter en konkret vurdering pa grundlag af den generelle regel om sletning i
Vphl. § 26, stk. 1. Det er dog ikke Kgbenhavns Fondsbgrs’ nuvarende praksis
at gennemfgre en Igbende overvagning af handelen med henblik pé at vurdere,
om et selskab bgr slettes, fordi dets aktier ikke handles. I den kursliste, der
lgbende offentligggres, er det markeret, hvilke aktier der ikke omsattes sa
meget. De betegnes som “Likvide og mindre omsatte aktier” i kurslisten i
mods&tning til “De mest omsatte — ultra likvide” aktier. Og i Fondsbgrsens
lpbende publikationer kan det ses, hvorledes omstningen over en periode har
veret.

Et selskab, hvis aktier sj®ldent handles, bgr naturligvis overveje, om det har
interesse i fortsat at vare bgrsnoteret og, hvis svaret er bekreftende, om det
ikke bgr ggre noget for at &ndre pa forholdet. For markeder udggr selskaber af
denne type et handelssegment, hvor der kan ligge srlige fortjenstmuligheder,
fordi bgrskursen er et darligt udtryk for selskabets virkelige vardi.

Fondsbgrsen har som n@vnt en ret passiv holdning. Z\rsagerne er vel navnlig,
at selskabet selv kan begazre sletning, jf. nedenfor i punkt 6, og at sletning af
allerede eksisterende seiskaber ikke kun skal ses i et markedsmassigt pespektiv.
En sletning har ogsa betydning for aktionzrernes adgang til oplysninger om
selskabet og for mindretalsbestyrelsen i gvrigt, jf. nedenfor i punkterne 7 og 11.

Hvis de n@vnte aktion®rhensyn ikke konkret vurderes at have stor vagt, er
det imidlertid en overvejelse v&rd, om Fondsbgrsen, evt. ved blot at tage
spgrgsmalet om sletning op over for nogle selskaber, kunne medvirke til, at de
selskaber, der er bgrsnoterede, ogsa faktisk lever op til foruds@tningerne om
oms&tning og likviditet.

5. Sletning som fglge af strukturendringer
Der sker som bekendt vasentlige strukturendringer i erhvervslivet i disse ar.
Virksomhedsovertagelser og fusioner hgrer til dagens orden. Dette bergrer ogsa

de bgrsnoterede selskaber. Fusionerer to bgrsnoterede selskaber, ma det ene
(det ophgrende) slettes. Ud af de otte selskaber, der forlod Fondsbgrsen i 1998,
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blev siledes de seks slettet som fglge af fusion med et andet bgrsnoteret sel-
skab. I 1999 var fusion &rsag til 4 afnoteringer ud af 18.”

Majoritetsoverdragelser vedrgrende et bgrsnoteret selskabs aktier behgver
ikke ngdvendigvis at fgre til sletning. Ofte fgrer overtagelsen imidlertid til at
erhververen tvunget eller tilsigtet overtager samtlige aktier for at fa fuld radig-
hed over selskabet.

En pligt til at give overragelsestilbud til minoritetsaktionzrerne fglger af
reglen i verdipapirhandelslovens § 31. Efter denne regel skal enhver, der
erhverver en majoritetspost, som giver bestemmende indflydelse over et bgrs-
noteret selskab, tilbyde de resterende aktionzrer at overtage deres aktier pa
identiske vilkar. Dette fgrer ikke ngdvendigvis til, at alle de udestaende aktio-
narer gnsker at selge. Hvis der kun bliver en mindre minoritetspost tilbage, vil
det ofte vare ubekvemt til stadighed at skulle tage hensyn til minoriteten. I s&
fald kan minoriteten sgges kgbt ud, og safremt der opnés 90 pct. majoritet,
tvangsindlgses efter reglerne i aktieselskabslovens § 20 b.

Virksomhedsovertagelser sker i dag ogsa ved, at der fremszttes et offentligt
tilbud — venligt eller fjendtligt — til aktionzrerne i det bgrsnoterede selskab.
Sadanne tilbud skal fremsattes i form af et tilbudsdokument, som indeholder
oplysninger om de nzrmere betingelser for tilbuddet m.v., jf. verdipapirhan-
delslovens § 32 og den dertil hgrende bekendtggrelse nr. 827 af 19/11 1999
(take-over bekendtggrelsen). 1 de fleste tilfelde gnsker tilbudsgiveren fuld
kontrol over malselskabet. Tilbuddet ggres derfor betinget af, at mindst 90% af
aktionzrerne accepterer tilbuddet. Herefter kan de resterende aktionzrer
tvangsindlgses, jf. ovenfor. Sker dette, slettes selskabet fra noteringen.

Dette er forklaringen pa en rekke af de sletninger, der er sket i 1999, jf. som
eksempel sletningerne af Badeanstalten Kgbenhavn og Schades* (aktieopkgb
samt efterfglgende tvangsindlgsning efter AL § 20 b).

6. Going private

Mange bestrabelser udfoldes i disse ar for at motivere flere selskaber til at lade
sig bersnotere. Fondsbgrsens privatisering, (andre) bestrebelser fra det offentli-
ges side, akkumulering af kapital hos institutionelle investorer og private op-
sparere, en voksende aktiekultur og konkurrencen pa investment-bank markedet

3. Jf.Fondsbgrsens Arsberetning 1998 p. 14 og Fondsbgrsens Manedsrapport, aug. 1999 nr.
327 p. 9 vedrgrende fusionen mellem UniDanmark og Tryg-Baltica Forsikring, samt
Fondsbgrsens Arsberetning 1999 p. 12.

4. Jf. Fondsbgrsens Ménedsrapport okt. 1999 nr. 329 p. 10.
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bidrager til denne tendens. Erfaringerne fra en rekke lande viser imidlertid, at
bgrsnotering ikke altid viser sig at vare det rigtige set fra det enkelte selskabs
side. Der er stigende international opmarksomhed pé, at bgrsnotering ikke er
en fordel for alle selskaber. Der er dermed ogs stigende opmarksomhed pa de
retlige problemer, som afnotering kan indebzre.’

Mange selskaber har ikke kunnet modsta markedets appetit pa ny selskaber.
Efterspgrgslen pé selskaber med potentiel kraftig vaekst og indtjeningspotentiale
kan friste til at indkassere en gevinst ved bgrsnotering kombineret med salg af
aktier. Opfyldes markedets forventninger ikke, kommer selskabet og dets
ledelse under pres. Kravet om shareholder value har bade positive og negative
sider. Til de negative hgrer, at markedets pres kan tilskynde til kortsigtede
strategier. Det fremheves undertiden ogs4, at ikke-bgrsnoterede selskaber bedre
kan hdndtere gkonomiske svingninger, nar disse ikke konstant eksponeres i
markedet.

Markedet pa Kgbenhavns Fondsbgrs focuserer i hgj grad pé de store aktier,
KFX-aktierne. Smd bgrsnoterede selskaber kan opleve, at de ikke far fuld
opmeerksomhed fra markedet, og at aktiekursen derved ikke bliver tilfredsstil-
lende. Andre selskaber kan opleve, at markedet ikke kan eller vil vurdere
aktierne hgjt nok. Dansk AMP anfgrer disse argumenter som grundlag for at
veelge en markedsplads, som er designet til sma og mellemstore virksomheder
(frem for Kgbenhavns Fondsbgrs). Kan et selskab ikke tiltrekke markedets
opmarksomhed - f.eks. ved diverse aktionzrvenlige foranstaltninger —eller kan
det ikke overbevise markedet om, at aktierne bgr vurderes hgjere — f.eks. ved
en mere offensiv informationspolitik, ved at synligggre selskabets aktiver, ved
regnskabszndringer eller ved selskabsopdelinger — kan selskabet na til den
konklusion, at ulemperne ved bgrsnotering overstiger fordelene. Selskabet kan
folgelig gnske at blive afnoteret.

De nzvnte eksempler illustrerer, at en rekke forskelligartede forretnings-
meessige forhold kan fgre til, at bgrsnotering viser sig at vare ufordelagtig ud
fra en samlet vurdering.

Verdipapirhandelslovens § 26, stk. 3 giver grundlag for at impdekomme et
selskabs gnske om sletning. Séfremt selskabet anmoder om sletning, skal
anmodningen tages til fplge, medmindre Fondsbgrsen finder, at sletningen ikke
eriinvestorernes, lantagernes eller verdipapirmarkedets interesse. Hovedreglen
er altsd, at selskabet kan krave at blive slettet. Fondsbgrsen blander sig ikke i

5. Se herved bl.a. Eberhard Schwarte/Frank Geiser i ZHR, 161 (1997) p. 739, hvor forfat-
terne analyserer forvaltningsretlige bgrsretlige, selskabsretlige og konkurrenceretlige
aspekter. Om amerikansk ret se f.eks. Cox, Lee Hazen, O’Neal, Corporations, 1997 p. 613
f samt Cox, Hillman, Langevoort, Securities Regulation, 1997 p. 827 f.
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den forretningsmassige vurdering. Eksempler pa tilf®lde, hvor Fondsbgrsen
kan nzgte sletning kan vare, at sletningen vil skade investorerne gkonomisk
og/eller vere udtryk for en minoritetskrenkelse eller andre utilbgrligheder fra
ledelsens side, jf. herom nedenfor i punkt 11. I praksis har Kgbenhavns Fonds-
bers kravet, at der foreligger en generalforsamlingsbeslutning om sletning,
uanset at bestyrelsen efter aktieselskabslovens almindelige regler om reprasen-
tation, jf. aktieselskabslovens § 60, kan anmode om sletning. Nar spgrgsmalet
om sletning er behandlet pa en generalforsamling, vil eventuelle indsigelser fra
minoritetsaktionzrerne normalt vere kommet frem, og Fondsbgrsen har dermed
et mere sikkert grundlag for at vurdere anmodningen om sletning.

7. Afnotering med henblik pa ophavelse af de
bgrsretlige forpligtelser og rettigheder

Blandt de forhold, som skal tages i betragtning i forbindelse med overvejelserne
om bgrsnotering, er, om ejere og ledelse er parat til at leve med og opfylde de
krav, som stilles til bgrsnoterede selskaber. Nogle (hoved)aktionarer, som har
veret vant til at treeffe hurtige og egenradige beslutninger, har det f.eks. svert
med at der kommer nye og kritiske aktionzrer ind i billedet, eller at den pagel-
dende ikke kan kommunikere frit vedrgrende seiskabets forhold.

Sletning af et selskab medfgrer naturligvis, at selskabet ikke mere er undergi-
vet det bgrsretlige regels@t. Anmoder selskabet om sletning, fordi det ud fra en
generel vurdering f.eks. ikke gnsker at vare undergivet de bgrsretlige oplys-
ningsforpligtelser, skal anmodningen givetvis imgdekommes efter Vphl § 26,
stk. 3, jf. ovenfor.

Man kan spgrge, om dette galder tilsvarende med hensyn til de bgrsretlige
rettigheder. Bgrsnotering indebarer ikke alene forpligtelser, men ogsa at selska-
bets aktionarer tilsikres en r&kke specifikke fordele og rettigheder, som op-
hgrer, sifremt selskabet slettes. Kan et aktionarflertal ogsd pa mindretallets
vegne ophave disse fordele og rettigheder? Specielt kan man spgrge, om den
fordel, der normalt ligger i, at Vardipapirhandelslovens § 31 sikrer, at alle
aktionarer skal have et overtagelsestilbud i forbindelse med majoritetsoverdra-
gelser, kan elimineres af et aktionzrflertal gennem afnotering af selskabet.

Der kan ikke gives et svar, der dekker alle tilfelde. Der ma sondres. P2 et
generelt niveau kan et aktionzrflertal utvivilsomt beslutte, at selskabet skal
slettes fra noteringen. Lovgivningen indeholder ikke specielle minoritetsbeskyt-
telsesregler om dette. Konkrete omsta@ndigheder kan fgre til begr®nsninger i
flertallets adgang til at afnotere selskabsret. Er der sdledes fremsat eller kan der
umiddelbart img@deses, at der vil blive fremsat et overtagelsestilbud, vil det
saledes formentlig stride mod minoritetsbeskyttelsesreglerne i AL § 80, sifremt
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flertallet sgger selskabet slettet. Dette resultat stgttes af en afggrelse fra Finans-
tilsynet, offentliggjort i Finanstilsynets Arsberetning 1993 p. 132. Afggrelsen
oph&vede en sletning af et selskabs A-aktier “allerede fordi dette ville medfare,
at B-aktion@rerne ved overdragelse af en kontrollerende aktiepost ifglge § 7 i
de (dagzldende) bgrsetiske regler skal have indlgsningstilbud efter andre regler,
end hvis A-aktierne stadig er noteret”. Den citerede afggrelse kan fortolkes sa
vidt, at allerede den blotte mulighed for at f andel i en gevinst i forbindelse
med et overtagelsestilbud efter § 31 anses for tilstrekkeligt. Afggrelsen bgr dog
ikke tillegges sa generel betydning. En s vidtgdende fortolkning vil legge
afggrende hindringer i vejen for selskaber, der sgges afnoteret, og kan ikke
generelt anbefales.®

Der kan ogséa tznkes andre situationer, hvor en konkret vurdering kan fgre
til, at sletning ma nagtes, fordi den vil eliminere en retsposition, som er knyttet
til bgrsnoteringen, jf. nermere nedenfor i afsnit 11.

8. Flytning til anden bgrs

Efter verdipapirhandelslovens § 26, stk. 4 har et bgrsnoteret selskab ret til at
fa sine aktier slettet fra notering, sdfremt aktien samtidig optages eller er opta-
get til notering pa en anden fondsbgrs. Der kan béde vare tale om flytning til
en udenlandsk bgrs og til en anden dansk bgrs, altsé p.t. ogsa til Dansk AMP.
Kgbenhavns Fondsbgrs kan dermed ikke holde pa selskaber, som foretrakker
notering pa andre bgrser. Bestemmelsen er direktivbestemt og findes derved
tilsvarende i de gvrige EU-landes bgrsregulering. Selskaber fra de gvrige EU-
lande har dermed tilsvarende mulighed for at flytte til Kgbenhavns Fondsbgrs.
Retten til at flytte er betinget af, at “investorernes retsstilling ikke forringes
derved”. Der findes ikke dansk praksis, der belyser indholdet af dette forbehold.

9. Sletning som sanktion

Verdipapirhandelslovens § 26, stk. 1 (betingelsesbekendtggrelsens § 30, stk.
1) indeholder som n&vnt en generel hjemmel til, at en fondsbgrs kan bestemme,
at et selskabs aktier skal slettes fra noteringen, safremt fondsbgrsen finder, at
noteringen ikke l&ngere er i investorernes, ldntagernes eller verdipapirmarke-
dets interesse. Denne bestemmelse kan finde anvendelse i forskelligartede

6. Sml. herved ogsd kritisk om afggrelsen Schaumburg-Miiller og Erik Bruun Hansen,
Dansk Bersret, 1996 p. 139 f.
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tilfelde, heriblandt tilfelde, hvor selskabet ikke selv anmoder om sletning. 1
sj®ldne tilfelde kan sletning ske som sanktion ved grove eller gentagne over-
tredelser af bgrsreglerne, herunder reglerne om oplysningsforpligtelser. Sank-
tionssynsvinklen kommer til udtryk i betingelsesbekendtggrelsens § 28, som
giver Fondsbgrsen ret til at offentligggre, at en udsteder ikke opfylder de for-
pligtelser, som fglger af optagelse til notering “ud over at iverksatte de i ... §§
29-30 omhandlede foranstaltninger eller sanktioner”, dvs. suspension og slet-
ning. Det er dog klart, at denne anvendelse af reglen om sletning kun er bereg-
net som en yderste mulighed, hvis de andre tvangsmidler eller sanktioner, som
Fondsbgrsen kan anvende, ikke er tilstrekkelige. Sletning vil jo ikke kun
ramme f.eks. den ledelse, som ikke overholder de bgrsretlige regler. En sletning
kan ogsa ramme selskabet og dets aktion@rer hérdt. I et bgrsnoteret selskab vil
de almindelige aktionzrer som oftest ikke have indflydelse pa eller reel andel
i, om selskabet overholder sine forpligtelser. Sletning vil kunne anvendes som
trussel, men kun i yderste tilfzlde vil truslen blive effektueret. I Fondsbgrsens
praksis er sletning kun anvende en enkelt gang i 1991 i forhold til A/S Sgvang.’

10. Identitetsskifte

Det selskab, som oprindelig blev bgrsnoteret, kan naturligvis vokse, foretage
vedtzgtsendringer eller overtage aktiviteter uden at dette @&ndrer ved bgrsno-
teringen. Alle sidanne @ndringer bliver kendt for markedet via de bgrsretlige
oplysningsregler og gennem anmeldelser til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om
kapitalforhgjelser, vedtzgts@ndringer osv. Betingelsesbekendtggrelsens § 30,
stk. 4 og stk. 5 indeholder imidlertid bestemmelser, som forudsetter, at det
selskab, der oprindelig blev bgrsnoteret, trods alt har bevaret sin identitet.
Besternmelserne opregner en rakke forhold — der n@vnes kapitalendringer,
spaltning eller overtagelse af andre selskaber ved fusion, afggrende ®ndringer
i ejerforholdene, i kapitalgrundlaget, i selskabets aktiviteter eller i selskabets
ledelse, navn m.v. — som kan fgre til, at fondsbgrsen ma vurdere, at selskabet
efter en samlet vurdering reelt fremtr&der som et nyt selskab. I sddanne tilfalde
kan fondsbgrsen bestemme, om selskabets aktier fortsat kan noteres, eller der
skal ske sletning.

Bestemmelserne kan bl.a. anvendes, sifremt selskaber s@ges bgrsnoteret “ad
bagvejen”, altsa ved overtagelse af et eksisterende (mindre/inaktivt) bgrsnoteret
selskab, som efterfglgende bliver ramme for vasentlig ny aktivitet. En sidan
fremgangsmade er reelt en omgaelse af kravene til bgrsnotering, herunder

7. Sagen er beskrevet i betenkning 1230:1992 om bgrsnoterede selskaber p. 45 f.
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maske navnlig prospektkravene. Som betingelse for ikke at slette selskabet kan
Fondsbgrsen krzve, at der udarbejdes et prospekt, som opfylder prospektkrave-
ne.

11. Minoritetsbeskyttelse og sletning

Béade reglerne om selskabernes ret til at blive slettet fra noteringen og om
Fondsbgrsens adgang til at slette indeholder et forbehold om, at sletning ikke
kan ske, hvis Fondsbgrsen finder, at sletning ikke eri “investorernes interesse”.
Fondsbgrsen har altsa bide ret og pligt til at vurdere dette spgrgsmal. Fondsbgr-
sen far ikke megen specifik vejledning i veerdipapirhandelsloven eller dennes
forarbejder med hensyn til, hvilke forhold der i denne henseende skal tillegges
betydning. Forbeholdet i verdipapirhandelslovens § 26, stk. 1 og 3 gir mere
ngjagtigt pa varetagelse af “investorernes, lantagernes eller vaerdipapirmarke-
dets interesse”. Det forudsattes saledes, at “investorernes interesse” kan adskil-
les fra de to gvrige hensyn. Med “investorer” ma menes bade de nuvarende og
de potentielle aktionarer.

Hensynet til de fremtidige aktion@rer ma i forste reekke ga pa, at opretholdel-
se af bgrsnotering af et selskab, der ikke (mere) opfylder bgrsbetingelserne,
ikke har offentlig interesse, jf. verdipapirhandelslovens § 22. Et selskab, der
ikke opfylder betingelserne for bgrsnotering bgr principielt hverken kunne opna
eller opretholde bgrsnotering. Det hensyn, der skal tages, er ikke til en speciel
aktionzrgruppe, men til investorkollektivet. At de fremtidige investorer (og
Fondsbgrsen) har en generel interesse i, at et selskab ikke slettes fra notering
i tilfzlde, hvor selskabet selv begarer sletning efter verdipapirhandelslovens
§ 26, stk. 3, uden at dette er pakrevet, berettiger imidlertid ikke Fondsbgrsen
til at afsla sletning. Formuleringen i § 26, stk. 3, at beg@ringen “skal ... tages
til fglge, medmindre” viser, at der skal foreligge en vesentlig og konkret be-
grundelse, for at Fondsbgrsen kan afsla anmodningen.

Hensynet til de nuvarende aktionzrer omfatter uden tvivl hele den beskyttel-
se, som fglger af de selskabsretlige regler om aktion@rlighed og minoritetsbe-
skyttelse. Jf. herved ogsa betingelsesbekendtggrelsens skema C punkt 2a),
hvorefter bgrsnoterede selskaber “skal sikre lige behandling af aktionzrer, der
befinder sig i samme situation”. En fondsbgrs har ret og pligt til at pase, at dette
krav overholdes, bl.a. i forbindelse med anmodninger om sletning.

Det er et uopdyrket emne inden for den selskabsretlige teori i Danmark,
hvilket specifikt indhold de selskabsretlige minoritetsregler har i relation til de
bersnoterede selskabers forhold og i forhold specielt til sletningsproblematik-
ken. Dette henger bl.a. sammen med, at der endnu ikke i Danmark er set en
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“going private”-tendens af samme omfang som bl.a. i USA. Den bgrsretlige
udvikling 1 Danmark vil imidlertid, med s®dvanlig forsinkelse, utvivlsomt
opleve et lignende forlgb som i de stgrre lande.® Der er et klart behov for, at de
her rejste spgrgsmal afklares.

Kompetencen til at begere sletning pa selskabets vegne er ikke udtrykkelig
fastlagt, hverken i verdipapirhandelsloven eller i aktieselskabsloven. Efter den
norske bgrslovs § 5-8 kreves generalforsamlingsbeslutning med flertal som til
vedtegtsendringer. Uden en udtrykkelig regel herom mé kompetencen efter
dansk ret afggres efter de almindelige regler i aktieselskabsloven. Beslutningen
om sletning kan séledes principielt tages af bestyrelsen, men kan naturligvis —
og bgr vel i almindelighed ogsd — konfirmeres af en generalforsamling. Ge-
neralforsamlingsbehandling er ngdvendig, safremt sletningen medfgrer, at der
skal ndres i selskabets vedtazgter. Selve beslutningen om sletning treffes med
almindeligt flertal efter aktieselskabslovens § 77. Den ovenfor refererede
praksis fra Kgbenhavns Fondsbgrs, hvorefter Fondsbgrsen krever en general-
forsamlingsbeslutning som grundlag for en anmodning om sletning, har efter
det anforte ikke egentlig lovhjemmel, men kan i almindelighed hindhaves,
fordi en anmodning om sletning skal accepteres af Fondsbgrsen. Modtager
Fondsbgrsen en anmodning om sletning, og fremgér det, at en minoritet mener,
at sletning vil vare en retsstridig krenkelse af minoritetens interesse, méa
Fondsbgrsens udsztte sin afggrelse, indtil spgrgsmalet er afklaret ved dom.
Minoriteten ma anlegge sag med henblik herpd inden tre maneder efter reglen
i AL § 81.

Som ovenfor nzvnt indebrer en sletning vasentlige forandringer i aktio-
narernes stilling. Pé et generelt niveau fglger det af det anfgrte om kompeten-
cen, at selve dette, at selskabet slettes fra notering, ikke i Danmark ses som en
krankelse af minoritetens ret. For at der er tale om minoritetskrankelse, ma der
med udgangspunkt i en konkret vurdering af selskabets forhold og den konkrete
situation vare tale om tilsidesattelse af hensyn til minoriteten af en karakter,
som i overensstemmelse med den herskende selskabsretlige opfattelse er omfat-
tet af reglerne om minoritetsbeskyttelse. Praksis er som navnt sparsom. Den
foran nzvnte afggrelse i Finanstilsynets Arsberetning 1993 p. 132 er den hidtil
eneste afggrelse pa dette omrade. Afggrelsen ophzvede en sletning og tillagde
som naevnt fprst og fremmest de &ndrede forhold vedrgrende indlgsningstilbud
betydning, men anfgrte yderligere, at “Hertil kom, at en slettelse ville pavirke
B-aktiernes markedsverdi, ligesom slettelse af A-aktierne i en overdragelsessi-
tuation ville vare en fordel for hovedaktionzren set i forhold til B-aktionzrer-

8. Smi. sdledes JP Erhverv & @konomi 7/1 2000, hvor Fondsbgrsens direktgr Hans Ole
Jocumsen advarer mod — efter Fondsbgrsens opfattelse ~ forhastede afnoteringer.
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ne”. Afggrelsen kan tages til indtagt for, at de n®vnte hensyn vil kunne pabera-
bes af minoritetsaktionzrer. Afggrelsen er dog konkret i den forstand, at der var
tale om sletning alene af de noterede A-aktier og ikke af de ligeledes noterede
B-aktier. Afggrelsen kan ikke uden videre overfgres til en “fuldstendig” afno-
tering.

I amerikansk bgrsret har diskussionerne omkring going-private transaktioner
navnlig géet pa de metoder, som bringes i anvendelse for at eliminere udestien-
de aktier — eller aktionzrer — der kan hindre afnotering.” I focus er siledes
forhold omkring opkgb pa markedet af “frie aktier”, og gennemfgrelse af andre
former for sikaldte squeezeouts (ogsd ben@vnt freezeouts), dvs. metoder,
hvorved aktionzrer presses ud af selskabet. Efter dansk ret vil en diskussion om
disse spgrgsmal bl.a. vere relateret til indholdet af de selskabsretlige regler om
Sfortegningsret, jf. AL § 30, til reglerne om egne aktier, jf. AL § 48 og fglgende,
til gennemfgrelse af selskabsretlige strukturendringer (fusion, spaltning,
koncerndannelse), samt til reglerne om overtagelsestilbud og indlpsning, jf.
Vphl. §§ 31 og 32 sammenholdt med AL §§ 20 b-d.

Felles for alle de n®vnte eksempler er, at de kan medfgre &ndringer i aktio-
narernes indbyrdes stilling i selskabet. Der kan eksempelvis lovligt ske fravi-
gelse af aktionarernes fortegningsret i forbindelse med kapitalforhgjelser, men
det kan vere i strid med reglerne om ligebehandling og minoritetsbeskyttelse,
hvis denne adgang benyttes til at udvande mindretalsaktion@rers position med
henblik pa en efterfglgende tvangsindlgsning. Tilsvarende kan et selskabs
opkgb af egne aktier, evt. til overkurs, med henblik pa at gennemfgre en afno-
tering vere i strid med reglerne om minoritetsbeskyttelse. De danske fusions-
regler giver adgang til at vedtage fusion og sikrer i denne forbindelse aktio-
nzrerne et rimeligt vederlag. Reglerne stiller ikke betingelser med hensyn til
fusionens formal. Kan der vedtages en fusion udelukkende med henblik pa at
eliminere udestdende aktionzrer og fglgende afnotering? Er der tilstrekkeligt,
at de udlgste aktionzrer i overensstemmelse med fusionsreglerne i aktiesel-
skabsloven er sikret et rimeligt (kontant) vederlag?

De n&vnte problemstillinger mé i dansk ret behandles med udgangspunkt i
de enkelte regler i selskabslovene, som der henvises til ovenfor. Der findes i
teorien kun fa og spredte tillgb til at se de forskellige selskabsretlige regler i
sammenheng som alternative metoder til at eliminere et mindretal. Sé vidt ses

9. Cox, Hazen, O’Neal, Corporations, 1997 p. 613 definerer en going-private transaktion
som “‘any organic corporate change such as merger, reverse stock split, repurchase of
shares, or recapitalization, that results in a publicly traded company being delisted or
closely enough held so as no longer to be subject to the 1934 Exchange Act’s reporting
requirements”.
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er der hverken teori eller praksis, som specielt tager hensyn til afnoteringsper-
spektivet. De danske bgrsretlige regler har ikke forholdt sig til spgrgsmadlet,
skgnt afnotering bliver mere og mere almindelig. Inspiration til en bgrsretlige
regulering kan bl.a. hentes 1 den amerikanske Securities Exchange Act, Rule 13
e-3, som indeholder en reekke oplysningskrav, som skal opfyldes i forbindelse
med going-private transactions.

Dansk bgrsret befinder sig pé et udviklingstrin, hvor nye problemstillinger
hele tiden dukker op, kraver teoretisk bearbejdning og eventuelt regulering.
Problemerne omkring afnotering er et af de seneste, men langt fra det sidste,
eksempler herpa.
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Systematiskt skattesystem
eller internationell anpassning

Af rektor, professor, jur.dr. Gustaf Lindencrona’

Stockholms universitet

Slutet pa 80-talet och borjan pa 90-talet var en stor reformperiod pa skattelag-
stiftningens omrade i hela vistvirlden. Reformernas innehall brukar samman-
fattas under mottot: »Sinkta skattesatser och vidgad skattebas«. Men syftet med
en vidgad skattebas var inte endast att mojliggéra sankta skattesatser. Kanske
sdrskilt i Sverige fanns ocksé en strivan att genom ett systematiskt uppbyggt
skattesystem minska mojligheten till kringgdende av skattelagarna.

Jag tror jag kan sédga att den svenska skattereformen 1991 och de utredningar
som lag bakom denna reform i det avseendet inspirerades av boken Enhetlig
inkomstskatt,’ i Sverige vanligen kallad SACO-skriften. Enhetlig inkomstskatt
hade utarbetats av en grupp medlemmar av SACO (Sveriges Akademikers
Centralorganisation), nimligen jag sjalv (ordforande), Nils Mattsson, Ingemar
Stahl och Jan Broms (sekreterare). Den birande tanken i boken framgar av
namnet, att gora skattelagstiftningen s enhetlig som mojligt. For egen del hade
jag tidigare i en artikel hdvdat att komplexiteten i beskattningen i huvudsak
skapades av skattelagstiftningen sjilv.” Genom en assymetrisk behandling av
likartade fall, skapades ett incitament for de skattskyldiga att vilja de skatte-

1. Innehdllet i denna artikel kommer att ligga till grund for ett foredrag som jag kommer att
hdlla vid Helsingfors universitet den 3 maj dr 2000 i samband med att jag utses som
hedersdoktor. Den kommer inte att tryckas nigon annanstans.

2. Enbhetlig inkomstskatt. Vistervik 1986.

3. Gustaf Lindencrona.»Skattesysternets komplexitet och skatternas h6jd« i »Skatterna — ett
samhillsproblem?« Riksbankens Jubileumsfond. Helsingborg 1986.
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missigt fordelaktigare alternativen, vilket sin tur foranledde lagstiftaren till
motatgérder i form av ny lagstiftning.

De enhetliga utformningen av svensk skattelagstiftning genom 1991 ars
skattereform har idag i viss utstrickning luckrats upp. Det finns flera orsaker,
som att riksdagen ansett det motiverat att beakta fordelningspolitiska synpunk-
ter. Det giiller t.ex. en lagre skattesats pa mat. Huvudskalet for uppluckringen
ir emellertid ett annat, ndmligen behovet av en internationell anpassning av det
svenska skattesystemet.

Behovet av en internationell anpassning av det svenska skattesystemet har
uppkommit genom avskaffandet av diverse regleringar som forr hindrade
kapitalet, foretagandets och arbetskraftens fria rorlighet. Denna avreglering
borjade tidigare, men fullbordades genom beslutet om svenskt medlemsskap i
EU 1994.* Avregleringen har idag lett till en »globalisering« av svensk ekono-
mi, dvs att kapital och féretagande ror sig fritt 6ver Sveriges granser ut i virl-
den. Globaliseringen har méjliggjorts av vittgdende ekonomiska och politiska
fordndringar i omvirlden, framfor allt avregleringar i praktiskt taget alla lander
och Sovjetunionens kollaps.

Kapitalets, foretagandets och arbetskraftens fria rorlighet dver grianserna
influeras starkt av ekonomiska faktorer. Skatterna dren av dem. Skatternas hojd
i dagens virld 4r sa stor att de manga ganger kan bli av utslagsgivande betydel-
se vid fattandet av olika ekonomiska beslut. Betydande skatteméssiga vinster
kan goras genom en utlokalisering frin ett land till ett annat. Ur det forlorande
landets synvinkel foreligger ett fundamentalt problem. Gér en del av skatteun-
derlaget forlorat méste antingen utgifterna reduceras for att de egna skatterna
skall kunna sinkas eller s maste de egna skatterna hojas for att kompensera for
forlusten av skatteunderlag. Den senare atgérden kan leda till fortsatt utflyttning
och darmed till ytterligare forluster av skatteunderlag.

Det maste observeras att utflyttningsincitament inte enbart véllas av skillna-
der i totalt skattetryck mellan olika ldnder eller mellan skattesatser t.ex. in-
komstskatt eller bolagsskatt. De kan lika vil vallas genom att en del stater
utformar sin skattelagstiftning sa att den direkt syftar till att locka utldndskt
kapital, féretagande eller arbetskraft, dvs en ren skattekonkurrens. De inflyttade
behandlas i det fallet gynsammare dn de egna skattesubjekten.

I en situation da skattelagstiftning i huvudsak 4r en rent nationell angeldgen-
het i en ekonomi, som &r global, star den lagstiftare som velat infora ett syste-
matiskt uppbyggt, nationellt skattesystem for att dstadkomma enkelhet och
forhindra kringgédende, infor ett fundamentalt problem. I vilken utstrickning

4. SFS 1994:1500.
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skall man gora avsteg fran det systematiska, nationella systemet for att forhin-
dra férluster av skatteunderlag till andra lander?

Jag skall i det féljande ta upp nagra exempel pa fall under 90-talet, dér det
forelegat konflikt mellan 6nskemalet om ett enhetligt skattesystem och nodvin-
digheten av en anpassning till skattelagstiftningen i andra lidnder.

Personaloptioner — en framtidsfraga

Onskemélet om att ge anstillda del av foretagets vinst har stillt den svenska
skattelagstiftningen infor problem vid olika tidpunkter. P4 60-talet uppfann
Handelsbanken ett system med uppskjutna vinstandelar genom férmedling av
en stiftelse, Oktogonen. I ett uppmirksammad dom medgav RegR i detta fall
att beskattningen fick uppskjutas.’ Handelsbankens vinstandelssystem har sedan
dess blivit en mycket stor framgang.

Under senare ar har dven andra konstruktioner utvecklats med syfte att dels
knyta vissa anstdllda starkare till foretaget, dels lata knyta formanerna till
foretagets utveckling, sdrskilt till utvecklingen av virdet pa dess aktier. Fragan
har fitt en brinnande aktualitet i Sverige genom den forbluffande snabba
uppblomstringen av IT-foretag, diar Sverige och sirskilt Kista-omradet i Stock-
holm blivit ett av de »hetaste« omradena i virlden.

IT-foretagen startas oftast av unga entreprendrer, som anstiller att antal
kvalificerade, likaledes unga medarbetare. Foretagens praktiskt taget enda, men
stora tillgdng 4r medarbetarnas kompetens. Foretagen har 1 initialskedet en
mycket svag kapitalbas. Formagan att betala hoga loner 4r ocksa vid denna
tidpunkt relativt begrinsad. Framtidsutsikterna dr osdkra. Om emellertid for-
védntningarna stiger, kan aktiekurserna komma att ¢ka starkt. De anstéllda ar
mycket efterfrigade pé arbetsmarknaden och kan ndrsomhelst fa en ny anstéll-
ning, om de skulle vilja byta arbetsplats.

I en s&dan situation ligger tanken pa vad som i Sverige kallas personaloptio-
ner nira till hands. Det innebir i princip att den anstidllde — om han stannar kvar
i foretaget — vid en viss framtida tidpunkt far ritt att till ett visst — lagt — pris fa
forvirva aktier i bolaget. Ibland erhélles aktierna helt utan betalning. Optionen
att teckna aktierna i framtiden dr normalt férsedd med forfogandeinskrdnknin-
gar som forhindrar att den 6verlats innan en viss kvalifikationstid utlupit.

Ur det nystartade IT-foretagets synvinkel dr fordelen att man kan begrinsa
de utgéende Ionerna till belopp, som bolaget kan bidra. Vid en positiv utveckling
av aktien, ja redan vid forhoppningen om en positiv utveckling, kan bolaget

5. RA 1974 ref. 16.
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skyddas emot att dess anstillda faller for de stindiga frestelserna fran en 6ver-
hettad arbetsmarknad. Det finns ofta ocksd en psykologisk faktor. Agaren-
foretagsledaren och de anstillda dr ofta jamnariga och arbetar dagligen tillsam-
mans. Skillnaden i kompetens dr kanske inte sa stor. Det dr dé ldttare att upp-
ratthalla lagandan i bolaget om alla blir delaktiga i en kommande ekonomisk
framgéng, respektive blir utan beloning vid ett negativt resultat.

Ur den anstilldes synvinkel ligger fordelen i att han kan hoppas pé en positiv
utveckling av foretagets aktier som overstiger vad han kunnat fa i 16n. Dessa
forhoppningar har onekligen stimulerats av de senaste arens utveckling.

I Sverige foreligger dven efter 1991 ars skattereform vissa betydelsefulla
skillnader i beskattningshinseende mellan inkomstslagen tjanst och inkomstsla-
gen kapital. Inkomst av tjdnst beskattas dels kommunalt med en skattesats pa
c:a 31%, dels ovanfor den s.k. brytpunkten med en statlig inkomstskatt pa 20-
25%.° Dessutom skall arbetsgivaren betala sociala avgifter pa 33,06%." I in-
komstslaget kapital utgdr endast en proportionell statlig inkomstskatt pa 30%.
Inga sociala avgifter uttas.

En option for en anstélld att forvdarva aktier i det bolag han arbetar i dr
otvivelaktigt inkomst av tjanst.® Hade optionen utgivits till den anstillde i form
av ett vardepapper hade virdet av optionen beskattats hos den anstiillde som
inkomst av tjinst vid forvirvet av virdepappret. ® Arbetsgivaren hade di fatt
betala sociala avgifter. Senare vérdestegring blir inkomst av kapital. Om den
anstillde utnyttjar optionen till aktieforvérv sker ingen beskattning vid tidpunk-
ten for aktieforvirvet. Vid avyttring av optionen eller den med optionen som
grund forvdrvade aktien beskattas kapitalvinsten med 30% statlig skatt i in-
komstslaget kapital. Nagra ytterligare sociala avgifter skall inte erldggas.

Om det dr friga om en personaloption utges inget virdepappper. Enligt
tidigare praxis'’ skulle beskattning dé ske vid den forsta tidpunkt dd optionen
kunde utnyttjas till det virde optionen da har. Hur virderingen dé skulle ske har
det forelegat olika uppfattningar om.

Nackdelen med praxis stindpunkt var framst att den skattskyldige vid denna
tidpunkt inte tillforts ndgra medel med vilka skatten kunde betalas. Av den
anledningen har fr.o.m. 1999 rs taxering nya regler inforts for personaloptioner

6. For ar 1999 skall statlig inkomstskatt betalas med 20% pa den del av den beskattningsbara
inkomsten som Overstiger 219.300 kr. P4 beskattningsbara inkomster éver 360.000 kr
betalas 25%.

Avgifter for 1999.

Om han betalt ndgot for optionen utgor endast det Gverskjutande viirdet inkomst av tjénst.
41 § anv. p. 4 4:e st. 1:a p. KL (Kommunalskattelag 1928:370).

0. RA 1994 not. 41 och not. 733.

= Y »
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genom lagstiftning."' Personaloptioner har definierats i lagen som en option, dir
det som forvirvas av en anstilld i sig inte utgor ett virdepapper men innebir en
ritt att 1 framtiden fa forvirva virdepapper till ett i forvig bestamt pris eller i
Ovrigt pa formanliga villkor. Hirmed har personaloption blivit ett skatteréttsligt
begrepp. Begreppet har ingen civilrittslig innebord.

Personaloptioner skiljer sig skatterittsligt frin andra optioner genom att
beskattningen skjuts upp. Beskattning och vérdering skall ske da oprionen
overldts eller faktiskt utnyttjas for aktieforviry.'? De sociala avgifterna utgar
ocksa vid denna tidpunkt. Genom denna dndring av lagstiftningen har man dock
hamnat ur askan i elden.

Personaloptioner medfor en hel del praktiska och skatterittsliga problem for
sdvil bolag som anstilld. Hir skall bara uppmirksammas det problem, som
ansetts vara sirskilt besvirande for de expanderande IT-foretagen, nimligen de
sociala avgifterna. Om aktierna i dessa foretag — som dgare och anstillda
hoppas- gar en lysande framtid till métes innebir det att bolaget far betala
arbetsgivaravgifter pa stora belopp vid den tidpunkt dé den eller de anstillda
viljer att anvinda sig av optionen. Det dr friga om mycket pengar och pengar
som skall betalas vid en tidpunkt, som bolaget inte har nigon kontroll Gver.

Hir kommer nu den internationella faktorn in i bilden. Om IT-fGretaget pa
ett tidigt stadium flyttar sin verksambhet till annat land kan tydligen sociala
avgifter pa personaloptioner undvikas."* Eftersom situationen i alla fall for
nédrvarande tydligen idr att dessa foretag inte har eller rdiknar med att fa ackumu-
lerade vinstmedel i likvid form i storre utstrickning men didremot raknar med
— eller hoppas- pa en starkt stegring av kursen pa sina aktier dr de sociala
avgifterna en avgorande friga.

Som niamnts dr den blomstrande IT-sektorn av fundamental betydelse for
Stockholmsregionen — och ddrmed for Sverige — och sjilva motorn i den s.k.
tredje ekonomin."! Frigan ir om vi inte stir infor en fundamental f6randring av
niringslivets villkor. I den traditionella industriekonomin var anskaffandet av
stora mangder kapital av avgorande betydelse. I en sddan situation far aktie-
dgarna en stark stillning. [ den tredje ekonomin dr det diremot kunskapskapita-
let som ir den strategiska faktorn medan realkapitalet blir av mindre betydelse.
I sa fall blir det kunskapskapitalets dgare, dvs sdrskilt kompetenta fysiska

11. SFS 1998:337, prop.1997/98:133.

12. 41 § anv. p. 4 4:e st. 2:a p. KL.

13. Om den skattskyldige flyttar ut beskattas personaloptionen utflyttningséret till den del den
da kunnat utnyttjas, 41 § anv. p. 4 4:e st. 3:e p. KL. Vid en utflyttning pa ett tidigt stadium
har férmanen ofta dnnu inget virde.

14. Forsta ekonomin: jordbruk, andra ekonomin: industri, tredje ekonomin: kunskapsbaserad
verksamhet. Den tredje ekonomin kallas ocksd ofta i Sverige: den nya ekonomin.
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personer som blir betydelsefulla och foljaktligen gor ansprak pa foretagens
vinster." Deras stillning blir sarskilt stark eftersom de nir som helst kan flytta
till ett annat foretag eller starta ett sddant. Det 4r naturligtvis av fundamental
betydelse att Sverige har en skattelagstiftning som star i samklang med grund-
laggande strukturfériandringar i ekonomin och inte hindrar en utveckling som
borjat pa ett sa lovande sétt.

Olika skattetekniska losningar av problemet har foreslagits. Rutberg &
Rutberg'® foreslar att de sociala avgifterna tas ut som tidigare, nimligen dé
optionen kunnat utnyttjas i stillet for da den utnyttjas d&ven om inkomstbeskatt-
ningen sker enligt de nya reglerna. Fordelen med ett sddant forslag ér att det gar
att forverkliga inom ramen for nuvarande lagstiftningssystematik. De sociala
avgifterna blir i allménhet ldgre dn for ndrvarande och bolaget for en bittre
kontroll 6ver nir de skall betalas. Men forslaget dr knappast tillrdckligt for att
l6sa problemet, nimligen att de sociala avgifterna pé personaloptioner helt kan
undvikas genom en tidig utflyttning av verksamheten.

Skulle & andra sidan den mest radikala I6sningen viljas, nimligen att slopa
de sociala avgifterna pa personaloptioner dver huvud taget t.ex. genom att
behandla hela vinsten som inkomst av kapital eller alternativt att sociala avgif-
ter inte uttogs pa personaloptioner, har en lucka i beskattningen av inkomstsla-
get tjianst oppnats pé vid gavel. Personaloptioner skulle da bli ett attraktivt
alternativ till direkt 16n.

Den principlosa formdgenhetsskatten

En av de grundldggande tankarna i den klassiska skatteformageprincipen var
att lika skulle behandlas lika. Samma tanke — om 4n med annan motivering-
aterkom i »Enhetlig inkomstskatt« och spelade en stor roll i 1991 &rs skattere-
form. Skattereformen och den bakomliggande politiska uppgorelsen mellan
folkpartiet och socialdemokraterna omfattade emellertid inte formogenhetsskat-
ten. Denna skatt har i stillet under 90-talet varit en stridsfriga mellan borgerliga
och socialdemokraterna, den har dndrats flera ganger for att ta hansyn till olika
faktorer och slutresultatet dr idag ur likabehandlingsynvinkel helt absurt.

Formogenhetsskatten motiverades ursprungligen med 6nskemaélet om en
hardare beskattning av kapitalinkomster in arbetsinkomster. 1947 fordes férmo-

15. For liknande synpunkter, se UIf Jacobsson. DN 29/2 ar 2000.
16. Anne Rutberg & Johan Rutberg. »Optioner och personaloptioner«. SvSkT 8/99 5.607.
Rutberg & Rutbergs artikel innehaller ocksa en virdefull redogorelse for gillande ritt.
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genhetsskatten till en sirskild lag.'"Nar den borgerliga regeringen tilitradde ar
1991 avskaffades lagen, men den skulle dnda tillimpas Overgangsvis. Nar
socialdemokraterna dterkom i regeringen 1994 dterinférdes lagen i sin tidigare
lydelse. Den ansags dock vara i behov av omarbetning och en ny lag antogs
véren 1997 med tillimpning forsta gdngen vid 1998 rs taxering.'®

Enligt den nya lagen tas en proportionell skatt pa 1,5%'° ut av den del av den
skattepliktiga nettoformogenheten som overstiger 900.000.”° 1 motsats till
forhallandena vid inkomstbeskattningen sambeskattas dkta makar och underari-
ga hemmavarande barn®'

Det mest spektakuldra draget i formdgenhetsskattelagen &r att s.k. arbetande
kapital dr befriat fran formogenhetsskatt. Det galler da i forsta hand enskild
firma och handelsbolag. Andelar i ett handelsbolag dr emellertid inte generellt
skattefria; beskattning sker av den del som utgor kapitalforvaltning. Det kan
noteras att niringsfastigheter ar skattefria. Fastighetsforvaltning anses som
naringsverksamhet och fastigheterna ar foljaktligen skattefria.

Niringsverksambhet i Sverige bedrivs i stor utstrackning via aktiebolag. Vad
giller onoterade (ej borsnoterade) aktiebolag giller samma princip som for
handelsbolag, dvs 4garna av bolaget skall bara betala formogenhetsskatt pa sina
aktier i den man bolaget dgnat sig at kapitalforvaitning.

Nir det giller noterade aktier far man skilja pa vilken lista de noterats pA.
Aktier noterade pa OTC-listan och O-listan ir helt skattefria. Nir det géller A-
listan &r forhallandena olika. Notering pa A-listan sker i princip av stora aktie-
bolag med aktier som ar sé pass vil spridda s att de dr foremal for en praktiskt
taget daglig omsattning. [ princip 4r aktier noterade pa A-listan skattepliktiga.
De skall tas upp till 80%" av det noterade virdet den 31 december beskatt-
ningsiret. Men nu finns det aktiebolag noterade pa A-listan, som ar familjefore-
tag i den meningen att en igare tillsammans med nirstdende dger aktier med
mer dn 25% av rostvirdet i ett visst bolag. Denna huvuddeldgarandel dr ocksa
skattefri.” Det giller dock endast under forutsittning av att aktierna var inregi-
strerade fore 1991 ars utging.” Om inregistrering sker senare skall huvuddeli-

17. SFS 1947:577.

18. SFS 1997:323. For en mer utforlig beskrivning av den nya férmogenhetsskattelagen
hinvisas till Lodin-Lindencrona-Melz-Silfverberg. Inkomstskatt. 7:e upplagan s. 506 ff.

19. 20 § SFL (Lag(1997:323) om statlig formdgenhetsskatt).

20. 19 § SFL.

21. 21 § SFL.

22. 12 § SFL.

23. 3 § 3st. SFL.

24. 3 § 2 st. SFL.
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garkravet vara uppfyllt vid ingéngstillfillet. Om huvuddeldgaren forvérvar
aktier senare ir de dock skattepliktiga.

Nir de nya reglerna blev kdnda uppstod naturligt nog ett intresse bland stora
aktiedgare att fa bolag noterade pa A-listan Gverflyttade till O-listan. For att
motverka den éverflyttning som pabdérjats beslot riksdagen da att aktier notera-
de pa A-listan den 29 maj 1997 skall formogenhetsbeskattas dven om aktierna
flyttas darifran t.ex. till O-listan.” Den 29 maj 1997 var den dag d4 den nya
formogenhetsskattelagen antogs.

Formogenhetsskattelagens nuvarande tillstdnd kan enligt min uppfattning ses
som ett lysande exempel pa tesen att skattesystemet skapar sina egna komplika-
tioner, ndr lagstiftaren gér ifrdn principen om enhetlighet. I det hir samman-
hanget ir det av sarskilt intresse att se om motiveringen for avsteg fran likabe-
handlingsprincipen i nagot fall kan bero pa internationell anpassning.

Det finns andra linder dn Sverige som uttar férmogenhetsskatt, men normal-
fallet idag dr att formogenhet inte beskattas. Om en i Sverige bosatt oinskrinkt
skattskyldig person bositter sig utomlands blir han endast inskrankt skattskyl-
dig. Den inskrinkta skattskyldigheten for formogenhetsskatt giller fastigheter,
inte aktier.” Det innebar saledes att en aktiesigare genom utflyttning ur Sverige
helt kan undgd formogenhetsskatt. Detta forhdllande kan tinkas utova en
betydande lockelse pa personer med stora innehav av skattepliktiga aktier. Om
endast A-listenoterade aktier i princip ar skattepliktiga innebdr det att det
framfor allt 4r for sadana personer, som har betydande innehav av dylika aktier,
som en utflyttningsrisk kan foreligga. Vid en sédan utflyttning skulle svenska
staten ga miste om andra, betydande skatteinkomster, t.ex. inkomstskatt pa
aktieutdelningar beroende pa vad det enskilda dubbelbeskattningsavtalet stad-
gar. Det dr dirfor inte osannolikt att formogenhetsskattefriheten for huvudagar-
andel av A-noterade aktiebolag i realiteten paverkats av utflyttningsrisken dven
om det inte ndmns i propositionen.”’ Undantaget skulle da vara en effekt av en
internationell anpassning.

Den internationella anpassningen har da fatt kopas till priset av en total
principloshet nér det giller lagstiftningssystematik och likabehandling. Liget
i Sverige idag ir sdledes att miljonarerna (eller numera i en del fall miljardérer-
na) slipper betala formogenhetsskatt i motsats till ett stort antal mindre aktie-
dgare.

25.38§ Ist.p. 4.
26. 7 § SFL.
27. Prop. 1996/97:117.
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De eftertraktade experterna

Det svenska naringslivet har vid upprepade tillfillen savil fore som efter 1991
ars skattereform uttryckt bekymmer Gver svarigheterna att rekrytera framstden-
de utldndska experter till Sverige. Orsaken anges huvudsakligen vara skatteskal.

Den som dr verksam vid ett universitet kan ocksa intyga att utlandska, frimst
tyska och amerikanska sokande till professurer, manga ganger tagit tillbaka sina
ansokningar sedan effekten av kombinationen av svenska universitetslner och
svenska skatter blivit klar for dem.

Fore 1991 ars skattereform var htgsta marginalskattesatsen vid inkomstbes-
kattningen 80%. Annu tidigare var den 85%. I ett forsok att tillmotesga onske-
malet om forbattrade mojligheter att rekrytera utlindska experter utan att
samtidigt behdva sdnka de svenska marginalskattesatserna generellt infordes
1984 en sarskild lag om beskattning av utlindska forskare vid tillfalligt arbete
i Sverige.™ Lagen giller forskare som inte 4r svenska medborgare.”

I den bakomliggande propositionen, prop. 1984/85:7, nimndes savil universi-
tetens som néringslivets problem, nar det gillde rekryteringen av utlindska
forskare. Bakgrunden till problemen angavs dels vara det internationellt sett
ldga svenska loneliget, dels den internationellt sett hoga svenska inkomstskat-
ten. Problemen angavs vara svarigheter att rekrytera utlindska forskare. Dessa
sades krédva en nettoldn efter skatt som gav samma nettolon som i hemlandet.
Om féretagen skulle dstadkomma detta resultat blev kostnaderna sd hoga for
arbetsgivarna att deras internationella konkurrenskraft paverkades.” I innova-
tionsskatteutredningens bakomliggande betinkande fanns utforliga berdkningar
av bruttokostnaderna for arbetsgivarnas del.”’ Det nimn des ocksa att flera
storre svenska foretag redan flyttat sin forsknings- och utvecklingsverksamhet
utomlands. Det ansigs som »utomordentligt angelédget att bryta en sadan ut-
veckling och att snarast uppna en storre omfattning av forsknings- och utveck-
lingsverksamheten i Sverige«.*

Lagen medgav ursprungligen tva typer av forméner. Den forsta var en skatte-
nedséttning. Endast 70% av den normalt skattepliktiga inkomsten skulle upptas

28. SFS1984:497.

29. 1 § LUF (Lag (1984:947) om beskattning av utldndska forskare vid tillfalligt arbete i
Sverige).

30. Prop.1984/85s. 7.

31. Utlindska gistforskares beskattning. DsFi 1984:16, dtergivet i prop 1984/85:76, s. 86.

32. prop. 1984/85:76s. 7.
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till beskattning.” Den andra var att vissa enligt vanliga regler skattepliktiga
formaner blev skattefria, t.ex. formanen av fri bostad.™

Eftersom sidnkta marginalskatter och enhetliga skatteprinciper var barande
inslag i 1991 é&rs skattereform var det fullt logiskt att skattenedsattningen for
utlidndska forskare stroks i samband med 1991 ars skattereform. En annan
bidragande orsak till att man ansig kunna klara sig utan sidana specialregler
var sannolikt inforandet av lagen om sirskild inkomstskatt fér utomlands
bosatta.” Enligt denna lag beskattades inskrinkt skattskyldiga med en propor-
tionell skattesats pa 25% av bruttoinkomsten av 16ner och pensioner.’® Hirmed
var skatteproblemen 16sta for experter pa kortvariga besok. Daremot innebar
denna lag ingen l16sning for experter som bosatte sig i Sverige.

Efter den socialdemokratiska regeringens aterkomst har emellertid hogsta
marginalskattesatsen hojts till 55%. Dirtill kommer for foretagens del de
sociala avgifterna som pa grund av att formanerna inte utgdr for hogre inkomst-
tagare for dessa far karaktdren av ren 16neskatt. Fragan har darfor fatt fornyad
aktualitet. Forslag om nya skattelattnader for i Sverige verksamma utlandska
experter forbereds inom finansdepartementet.”’” De argument som framférdes
i prop. 1984/85:76 verkar fortfarande giltiga. Visserligen har marginalskatterna
sdnkts i Sverige i forhdllande till ldget fore 1991 érs skattereform, men si 4r
ocksa fallet i andra linder.

Problemet med de utlindska experterna stéller forhallandet mellan ett syste-
matiskt skattesystem och den internationella anpassningen pa sin spets. Det &r
ingen tvekan om att Sveriges attraktionskraft p utlindska experter i hog grad
beror pé de ekonomiska villkor, som de kan erbjudas. Skatterna ir hér ett viktigt
inslag. A andra sidan stiren olikabehandling av svenska och utlindska medbor-
gare, kanske sarskilt nidr det giller hogavlonade experter, i flagrant strid med
skatteformageprincipen och det nkemal om enhetliga skatteprinciper, som lag
till grund f6r 1991 ars skattereform. Vissa krystade argument for en sdrbehand-
ling, t.ex. att utlandska medborgare normalt inte skaffat sig en lanefinansierad
bostad och foljaktligen inte kommit i atnjutande av véra rinteavdrag, kan inte
undanskymma detta fundamentala forhallande.

33. 4 § LUF i dess lydelse 1984.

34. 5§ LUF.

35. SFS 1991:586.

36. 7 § LSI (Lag (1991:586) om sirskild inkomstskatt for utomlands bosatta).

37. I Finansdepartementes PM Ds 1999:25 ges tvi olika forslag. EG-kommissionen har i maj
forklaret sig inte ha ndgra invdndningar.
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Mervirdesskatten — skatteharmoniseringens grundbult

Att skatterna inte skulle paverka konkurrensen pa den gemensamma marknaden
mellan foretag i olika medlemsldnder har varit en av hornstenarna i EG:s
skattepolitik. Sverige har redan fore beslutet om sitt intrdde i EU 1994 anslutit
sig till denna malsittning. Sittet att dstadkomma den eftertraktade konkurrens-
neutraliteten inom EG har varit och ar att beskattningen av konsumtionen sker
i form av en aliman mervardesskatt. Mervirdesskattens konstruktion gor att
kumulativa effekter undanrojs sa att man vid varje tillfille exakt kan avgora hur
mycket mervirdesskatt som belastar en viss vara eller tjanst.

Mervirdesskattens effekter beror till stor del om den utformas enligt destina-
tionslandsprincipen eller ursprunglandsprincipen. 1 det forra fallet avlastas
skatten vid forsiljning till annat medlemsland, varfter konsumtionsiandets skatt
példggs. I det andra fallet uttas skatten i den stat dir varan eller tjdnsten slts,
avlyfts inte vid export och palaggs inte vid import. Om valutakurserna 4r rorliga
och mervirdesskatten berdknas enligt enhetliga principer och skattesatsen ar
densamma f6r alla varor och tjanster paverkas konkurrensen inte heller vid
ursprungslandsprincipen.

Mervirdesskattelagstiftningen styrs savil av EG-direktiv som genom intern
lagstiftning. Eftersom destinationslandsprincipen dn s langre tillimpas finns
visst utrymme for en nationell utformning av mervirdesskatten. Fraga dr om
Sverige inom de befintliga frihetsramarna utformat sin mervérdesskattelagstift-
ning pa ett systematiskt sitt eller om den internationella rorligheten inom EU-
omradet fatt paverka dess utformning i nagot avseende.

Mervirdesskatten uttogs i Sverige ursprungligen med en enhetlig skattesats.
En fast skattesats har utomordentliga fordelar ur skattesystematisk synvinkel.
Det uppstér aldrig nagra problem om en viss produkt skall belastas med den ena
eller den andra skattesatsen. Det blir heller inte 16nsamt att forsoka omklassifi-
cera en produkt med hogre skattesats till en produkt med lagre skattesats.

Enligt EG:s mervirdesskattedirektiv ar det visserligen mojligt att anvénda sig
av mer dn en skattesats. Det foreligger dock ingen skyldighet att géra det.
Sverige har f.n. en skattasats pa 25% och tva lagre, en pa 12% och en pa 6%.™
Det kan dirfor vara motiverat att diskutera om de ldgre skattesatserna valts for
att motverka av globaliseringen fororsakade problem eller om det dr andra skil
som ligger bakom.

38. 7:1 ML (Mervirdesskattelag 1994:200).
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Den 12%-iga skattesatsen anvinds bl.a vid hotellrorelse, personbefordran,
transport i skidliftar och livsmedelsforsiljning.” Internationell turism &r natur-
ligtvis en extremt konkurrensutsatt verksamhet. Turister kan komma och utebli
av minsta anledning som nagon kris, daligt vider och hoga priser. De investe-
ringar som gors i hotell m.m. for att ta emot dem dr daremot betydande. Turist-
tjdnster beskattas i manga EU-lander med en lagre skattesats. Det dr darfor mer
in troligt att den laga mervirdesskattesatsen i Sverige ir en f6ljd av internatio-
nell anpassning.*’ Diaremot kan den ligre skatten pé livsmedel inte ses som en
foljd av internationell anpassning. Ur internationell anpassningssynvinkel dr det
mirkligt att inte restauranttjinster omfattas av den 12%-iga skattesatsen. Efter-
som savil livsmedel som andra turisttjénster beskattas med den lagre skattesat-
sen uppnads inte heller nigra skattesystematiska fordelar av att i detta fall halla
fast vid den hogre skattesatsen. Det har dock en rent EG-rittslig forklaring. Det
ir inte medgivet att ha en lagre skattesats for restauranttjanster enligt bilaga H
till 6:e mervirdesskattedirektivet. Manga europeiska stater har dock begirt och
fatt undantag i detta fall. Sverige ansag sig inte ha anledning att begira nagot
undantag d4 man vid forhandlingstillfdllet hade enhetlig mervirdesskattesats.
Man kan darfor mojligen se den hogre skattesatsen som en markering av en
principiell stindpunkt; dven hotelltjdnster, personbefordran och livsmedel m.
m. borde egentligen har beskattats med den hogre skattesatsen.

Som ndmnts finns det tva tdnkbara principer for uttag av mervardesskatt vid
export och import, destinationslandsprincipen och ursprungslandsprincipen. EG
tillimpar 4n sa ldnge destinationslandsprincipen dven vid gemenskapsinterna
transaktioner. Skattesystematiskt vore det darfor motiverat att tillimpa destina-
tionslandssprincipen konsekvent. Fragan blir da, vilka skil som ligger bakom
att ursprungslandsprincipen anvinds i vissa fall.

Vid privatpersoners kép i annan EU-stat tillampas dock ursprungslandsprin-
cipen. Detta undantag kan ses som en anpassning till den enormt 6kade strém-
men av resendrer inom Europa. Hade antalet resendrer varit fa, hade det varit
mdojligt att tillampa destinationslandsprincipen. Undantaget kan saledes ses som
ett led i en internationell anpassning.

Undantaget fran undantaget betriffande transportmedel™ innebir att destina-
tionslandsprincipen i detta fall skall tillimpas dven for privatpersoner. Sddana
kop ar pa grund av objektens storlek avsevirt littare att kontrollera vid en
granspassage. Foremalen dr dessutom sa dyra att koparna kan tankas paverkas

141

39. 7:1 2 st. ML.
40. Denna forklaring ges ocksa av Peter Melz, Mervirdeskatt, 12:e upplagan s. 38
41. 2a:3p. 1.
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i sitt val av inkdpsland redan av mindre skillnader i mervirdesskattesatser. I
detta fall har sledes skattesystematiska skl fatt bli utslagsgivande.

Det bor dock framhdllas att den internationella anpassningen i dessa tva fall
inte dr unilateralt svensk utan att den Overensstimmer med en EU-rittslig
reglering. Denna kan dock i sin tur ses som en anpassning till omojligheten att
skattelagga privatpersoners kop annat dn vid killan da tullkontrollen vid grin-
serna mellan EU-staterna avskaffats.

Anviindandet av den 6%-iga skattesatsen*’ har dock knappast dikterats av
onskemélet om internationell anpassning. Aven om turister sikerligen besoker
konserter, biografer, operor m.m. kan deras vilja att bes6ka Sverige knappast
paverkas annat dn marginellt av priset pa dessa tjinster. Skilen hir dr sikerli-
gen kulturpolitiska.

Finns det ndgon 16sning?

Jag hari det foregaende behandlat fyra fall, dir det foreligger spanning mellan
en systematisk utformning av skattesystemet och en internationell anpassning.
[ friga om personaloptioner och de dyra experterna har de systematiska vervi-
gandena hittills i huvudsak fatt ta Gverhand 6ver den internationella anpassning-
en. Jag misstanker dock att det inte drojer ldnge forrin en dndring sker har. Nar
det giller mervirdesskatten har de systematiska principerna redan genombru-
tits. Det storsta genombrottet, den ligre skattesatsen for livsmedel, har dock ej
fororsakats av anpassningsskil. Daremot kan skattesdnkningen pa hotell- och
andra turistrelaterade tjanster sittas i samband med behovet av att kunna kon-
kurrera med andra linder om turisterna. Vad betriffar formogenhetsskatten ar
principlosheten total. Den internationella anpassningen har hir sannolikt spelat
en viss roll.

Den teoretiska 16sningen pa konflikten mellan skattesystematik och interna-
tionell anpassning dr skatteharmonisering. Om skatterna i olika lander var dels
systematiskt utformade, dels harmoniserade med varandra, skulle ndgot pro-
blem inte uppkomma. Vad betriffar de direkta skatterna har EG emellertid inte
kommit s langt, beroende pa kravet pa enhillighet mellan delstaterna i dessa
fragor. Det senaste sorgliga exemplet pa vad det kan innebéra dr Storbritanniens
motstdnd mot en ordning, som skulle mojliggora i varje fall nagon effektiv
beskatttning av rinteinkomster. Ett av de brittiska argumenten fortjénar sarskilt
intresse i sammanhanget, nimligen att en 16sning bara for Europas del inte 16ser

42. 7:1 3 st. ML.

87



Gustaf Lindencrona

nagra problem, eftersom den skulle foranleda en kapitalflykt till icke EU-lander.
Det verkar saledes dessvirre inte som om skatteharmonisering vore ndgon for
nirvarande praktiskt anvindbar 16sning. Det hindrar dock inte att man bor verka
for den. I nuldget aterstar endast att gora de internationella anpassningar som
globaliseringen gor nddvindiga, men da forsoka att géra dem sa att sa mycket
som mojligt av systematiken i de nationella skattesystemen bibehalls. Lagstifta-
ren var inte frimmande for problemet vid 1991 &rs skattereform. Savil bolagss-
kattesatsen som den proportionella skattesatsen for inkomst av kapital kan ses
som resultatet av ett onskemal om savil intern systematik som internationell
anpassning. Men den stora konflikten mellan intern systematik och internatio-
nell anpassning bestar pd ménga omraden. Det fordrar fantasi och skicklighet
av lagstiftaren. Vad som definitivt bér undvikas ir andra avsteg fran ett syste-
matiskt skattesystem dn de som krivs for en internationell anpassning.
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Den urett som ikke rammer deg selv
— endring av ligning

Af professor, dr.juris Ole Gjems-Onstad

Handelshgyskolen BI, Oslo

1.Den europeiske menneskerettighetskonvensjon
som grense for norsk tilleggsskatt

Den 23 juni 2000 avsa den norske Hgyesterett i plenum en dom som har interes-
se ut over Norges grenser. For fgrste gang ble regler om tilleggsskatt i Norge
satt til side fordi de brgt med Den europeiske menneskerettighetskonvensjon
(EMK). Tidligere har Norges Hgyesterett lagt til grunn at tilleggsskatt ikke er
straff i forhold til Grunnloven § 96 (jf Rt 1950 s 674 og Rt 1961 s 1217).
Synspunktet har veert lojalt i forhold til den norske lovgiveren, men bryter altsa
med en av de menneskerettserkl®ringer Norge stér tilsluttet. EMK-dommen
illustrerer at menneskerettigheter kan ha betydning pA omrader nasjonale
lovgivere som utgangspunkt har forholdt seg til som sitt suverene domene.

Denne artiklen behandler EMK-dommen i avsnitt 2-10 og tar deretter opp en
del andre tilgrensende spgrsmal vedrgrende de norske regler om tilleggsskatt
og endring av ligning.

I etterkrigstiden har det i den almene politiske debatt i Norge vart vanskelig
a vinne gjennom med nyanserte synspunkter om hvordan man skal vurdere
skatteunndragelser. Egentlig er det fa som har argumentert for at reglene ikke
ber vere alt for strenge. Inntrykket er at politikere flest vurderer dette som en
darlig sak (jf senest Innstilling Stortinget nr 175 1997-98). Man kan frykte at
i den moderne mediedrevne politiske populisme er rettssikkerhet for “’skatte-
snytere” et brennbart tema ingen realpolitiker gnsker a ta i.

Folk som ikke gjgr opp sine skatteforpliktelser, fremstar som en fiende av
velferdsstaten. Andre som bryter samfunnets regler, unnskyldes ofte i et
offerperspektiv. Man utgver vold fordi man har vert utsatt for darlige opp-
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vekstvilkar, misbruk etc. Denne type offerforklaring anvendes sjelden for dem
som bryter skattereglene. De hegnes ikke om med sosialpolitiske og utviklings-
psykologiske unnskyldnings- og forklaringsmodeller. Trolig tilhgrer heller ikke
skatteunndragere den gruppe lovbrytere mange forbinder med menneske-
rettighetserklaringer.

Disse betraktninger er til dels spekulative. Men kanskje kan de bidra til &
forklare den mangel pa politisk debatt som har omgitt den stadig skjerpelse i
Norge av reglene om endringsligning og tilleggsskatt. Ligningsmyndighetene
og Hgyesterett har strammet inn reglene. P4 mange punkter bergres ikke denne
utvikling av EMK-dommen som bare gjelder visse begrensede spgrsmal.
Imidlertid kan det faktum at Norges Hgyesterett selv ma sl fast at norske regler
kan bryte med EMK, fgre til en mer omfattende vurdering av reglene om
tilleggsskatt. Man kan stille spgrsmal ikke bare om de norske bestemmelsene
bryter med EMK, men om de er rimelige.

Etter forfatterens mening er det ikke bare et alvorlig tankekors at Norge har
kommet inn i en utvikling der Den europeiske menneskerettighetskonvensjon
art 6 kan bli den ngdvendige absolutte referanse for a hindre at uviklingen sklir
enda videre. EMK er inkorporert i norsk rett som norsk lov ved men-
neskerettsloven 21 mai 1999 nr 30. Det er ogsa tankevekkende at ingen politi-
kere og ei heller norsk skatteforvaltning har tatt opp spgrsmalet til grundigere
diskusjon, selv om Norge kan vere i ferd med & padra seg et rettssikkerhetspro-
blem pa dette omradet.

Det er behov for en grundig gjennomgang av de norske regler om endring av
ligning. En slik utredning er ogsa ngdvendig fordi man i Norge med virkning
fra inntektsaret 1998 gikk over til en ordning med forhandsutfylt selvangivelse
for en rekke skattytergrupper. Skattedirektoratet skal ha satt ned en intern
arbeidsgruppe for & se pa denne side av problemet. EMK-dommen kan fgre til
en langt bredere og pen droftelse.

I Norge har det inntil helt nylig knapt vert noen debatt om om forholdet
mellom reglene om endring av ligning og tilleggsskatt i relasjon til kravene i
Den Europeiske Menneskerettskonvensjon art 6 (se nd som siste innlegg med
referanser til tidligere arbeider Pal Berg: Tilleggsskatt — i strid med Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjon, Skatterett 1999 s 223-236). Med EMK-
dommen er et nytt og internasjonalt kapittel dpnet i utviklingen av reglene om
endring av ligning.
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2. Forst straff, sé tilleggsskatt

EMK-saken gjaldt en skattyter innen cruise- og restaurantvirksomhet som
hadde unnlatt & bokfgre en del inntekter. At det foreld svarte inntekter, ansd
Hgyesterett bevist. Men menneskerettene beskytter ikke bare helgener
Skattyteren hadde vart eneeier (99% av aksjene) og daglig leder for det
selskapet som i fgrste omgang ble ansett 4 ha unndratt inntekter. Men forholde-
ne ble ogsd regnet som unndragelser av skattyterens egne inntekter. Skattyteren
ble ved dom 22 jan 1991 dgmt til ubetinget fengsel i 1 ar og 6 méaneder. Han
hadde, som sa ofte er tilfelle i denne type saker, forgatt seg mot flere regelsett.
Det forela unndragelser fra inntektsskatt, merverdiavgift og lgnnstrekk for flere
hundre tusen kroner, samt solide brudd pé regnskapsloven. Etter & ha blitt ilagt
straffen, fikk skattyter 21 august 1992 beskjed fra ligningsmyndighetene om at
hans egen inntektsligning kunne bli endret. Endelig vedtak ble truffet 6 novem-
ber 1995. Det medfarte 60% tilleggsskatt etter ligningslovens maksimale sats.
I Norge star man altsa overfor et tosporet system ved skattunndragelser. Man
kan ilegges bade tilleggsskatt og straff. Rekkefglgen kan vare viktig. Blir man
farst ilagt tilleggsskatt, og deretter straff, er ikke skattyteren ngdvendigvis s&
sarbar. Da kan det bli tatt hensyn til tilleggsskatten nér straffen utmales. Den
omvendte rekkefglge, fgrst straffedom, sd vedtak om tilleggsskatt, har fgr
EMK-dommen stilt skattyter overfor en vanskeligere situasjon. Ileggelse av
tilleggsskatt er til dels basert pa skjematiske regler der skattyter ikke kan kreve
at det skal tas hensyn til at hun allerede er ilagt straff. | EMK-dommen bergrer
Hgyesterett ogsd spgrsmalet om det norske alternativet med fgrst straff, sa
tilleggsskatt bryter med forbudet mot dobbelt straff i EMK Protokoll 7 art 4.
Konvensjonsbestemmelsen forbyr at noen straffes to ganger for samme forhold.

3. Prinsipp om forsiktig (avventende) tolkning av EMK

Hgyesterett ble trolig satt i plenum, og ikke bare som avdeling, fordi det var tale
om 4 fravike en fast praksis basert pa tidligere hgyesterettsdommer om at
tilleggsskatt ikke er straff etter Grunnloven § 96. Videre ga saken Hgyesterett
anledning til & fremkomme med prinsipielle uttalelser om hvordan menne-
skerettighetskonvensjoner skal fortolkes etter norsk rett, og hvilken vekt eller
trinnhgyde de skal ha ved kollisjon ved internrettslige regler.

Hgyesterett fremhevet at konvensjonsbestemmelser ma fortolkes autonomt.
Innholdet i en konvensjons bestemmelser ma forstas ut fra de rettskilder og den
rettspraksis som er relevant for den aktuelle konvensjon. Internrettslige klas-
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sifiseringer avgjgr ikke. At tilleggsskatt aldri har vert ansett som straff etter
norsk rett, kunne ikke vere utslagsgivende.

Menneskerettsloven § 2 nr 1 bestemmer at EMK med angitte protokoller skal
”gjelde som norsk lov i den utstrekning de er bindende for Norge”. Konvensjo-
nens regler ”skal ved motstrid ga foran bestemmelser i annen [norsk] lovgiv-
ning”, jf lovens § 3.

En tidligere omstridt avgjgrelse av Hgyesterett, Rt 1994 s 610 (Bglge-
pappkjennelsen) oppstilte et szrlig klarhetskrav dersom en inkorporert folke-
rettslig regel skulle tilsidesette eller “endre en rettstilstand som bygger pa en
klar og innarbeidet norsk lovgivning eller praksis”. I en senere, litt uklar kjen-
nelse, Rt 1999 s 961, synes dette klarhetskravet i hvert fall modifisert. | EMK-
dommen la gjensynlig en enstemmig Hgyesterett gelagt til grunn at dette
klarhetskravet i hvert fall ma vare gjenstand for “en ikke ubetydelig modifika-
sjon”.

Etter Hgyesteretts egne ord kan det ikke lenger anses som tvilsomt at den
norske internrettslige regelen ma vike dersom den kommer i motstrid med et
tolkningsresultat av den inkorporerte folkerettslige bestemmelsen som fremstar
”som rimelig klart”.

Dernest tok Hgyesterett for seg det som ofte vil gjelde nir generelle
konvensjonsbestemmelser skal anvendes pa kompliserte faktiske forhold som
i sin konkrete detaljeringsgrad kan utfordre de standard- og skjgnnsbestemte
konvensjonsbestemmelsenes rekkevidde:

”I mange tilfeller kan det imidlertid vere begrunnet tvil om hvordan EMK skal forstds. Dette
kan for eksempel skyldes at flere av bestemmelsene i EMK er vage, og at det ved tolkingen
av konvensjonen m4 foretas en avveining av ulike interesser eller verdier ut fra en felleseuro-
peisk rettsoppfatning eller praksis. Tvilen kan ogsd skyldes at EMD [Den europeiske
Menneskerettsdomstolen) bare har som siktemal 4 avklare hva som fglger av konvensjonen,
men ved mange anledninger har fortolket konvensjonens bestermmelser dynamisk og
rettsskapende. EMD ser pd EMK som "a living instrument which ... must be interpreted in the
light of present day conditions”, se for eksempel dom i saken Tyrer mot Storbritannia, 1978,
Serie A nr. 26”.

I disse tvilstilfeller, som kanskje vil vare det typiske hvis en sak fgrst ma til
domstolene, synes norsk Hgyesterett & forsoke a utvikle en lzre om “forsiktig
tolkning” av EMK. EMK skal fortolkes autonomt, men ikke offensivt, av
norske domstoler. Den rettsskapende bruk av EMK overlates gyensynlig til Den
europeiske menneskerettsdomstol:

"Selv om norske domstoler ved anvendelsen av EMK skal benytte de samme tolkingsprinsipper
som EMD, er det EMD som i fprste rekke har til oppgave & utvikle konvensjonen. Norske
domstoler ma forholde seg til konvensjonsteksten, alminnelige formélsbetraktninger og
konvensjonsorganenes avgjgrelser. Nar det oppstar tvil om rekkevidden av EMDs avgjgrelser,
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vil det vare av betydning om disse bygger pd et saksforhold som faktisk og rettslig kan
jevnfgres med det som foreligger til avgjgrelse for den norske domstol. I den utstrekning det
er tale om & avveie ulike interesser eller verdier mot hverandre, ma norske domstoler —
innenfor den metode som anvendes av EMD - ogsa kunne bygge pé tradisjonelle norske
verdiprioriteringer. Dette gjelder szrlig dersom den norske lovgiver har vurdert forholdet til
EMK og lagt til grunn at det ikke foreligger motstrid.

Norske domstoler har ikke den samme oversikt som EMD over lovgivningen,
rettsoppfatninger og praksis i andre europeiske land. Ved at norske domstoler ved avveining
av ulike interesser eller verdier kan bygge pé verdiprioriteringer som ligger til grunn for var
lovgivning og rettsoppfatning, vil imidlertid norske domstoler kunne inngé i et samspill med
EMD og bidra til & padvirke EMDs praksis. Dersom norske domstoler skulle veere like dynami-
ske i sin fortolkning av EMK som det EMD er, ville man kunne risikere at norske domstoler
i enkelte tilfeller gdr lenger enn det som er npdvendig i forhold til EMK. Dette vil kunne legge
et ungdvendig band p& norsk lovgivningsmyndighet. Av hensyn til den balanse mellom
lovgivningsmyndighet og domsmyndighet som vir statsskikk bygger pé, vil dette kunne vare
uheldig.

Pd denne bakgrunn mener jeg at norske domstoler i tilfeller hvor det er tvil om hvordan
EMK skal forstas, ikke bor anlegge en for dynamisk tolking av konvensjonen. Som alminnelig
regel kan norske domstoler ved tolkingen av EMK heller ikke bygge inn sikkerhetsmarginer
mot at Norge dpmmes for konvensjonsbrudd. P& grunnlag av konvensjonsorganenes praksis
og de verdioppfatninger og tradisjoner som vart samfunn bygger pd, ma norske domstoler
spke & komme fram til hvordan konvensjonens bestemmelser skal forstds.” (uth her).

Denne lzre om forsiktig tolkning kan ha bidratt til Hgyesteretts skille mellom
forhgyet tilleggsskatt inntil 60% som ble 4 anse som straff etter EMK, og
ordinar tilleggsskatt inntil 30% som kanskje ikke er det. Hvilke konsekvenser
et slikt prinsipp om forsiktig, eller avventende tolkning, vil 4, avstar 4 se. Det
kan ogsa synes uklart om dette forsiktighetsprinsippet bare er en midlertidig
skanse i retretten fra et klarhetskrav frem til en mer vanlig fortolkning av
konvensjonsbestemmelser pa linje med andre skriftlige regler.

4. Forhgyet vs ordinar tilleggsskatt

Det norske systemet med tilleggsskatt bygger pa et skille mellom ordinzr
tilleggsskatt som kan ilegges med inntil 30% av unndratt skatt, og forhgyet
tilleggsskatt med opptil 60% dersom skattyteren har utvist forsett eller grov
uaktsombhet, jf ligningsloven 13 juni 1980 nr 24 § 10-4. Ordinzr tilleggsskatt
kan bortfalle hvis skattyteren kan bevise at forholdet er unnskyldelig (Rt 1997
s 1117). Skattyteren har bevisbyrden. For gvrig er det i norsk skatterett diskutert
om ordinr tilleggsskatt skal ilegges mekanisk, eller om det gjelder en form for
opportunitetsprinsipp slik at skattemyndighetene kan vurdere om reaksjonen er
rimelig. (se Hugo P Matre: Tilleggsskatt — utvalgte emner fra Riksrevisjonens
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Dokument nr. 3:7, Utvalget 1998 s 1416-1423, og den ikke faglig alltid like
forsvarlige utredningen fra Riksrevisjonen i Dok nr 3:7 1997-98). Lovens
ordlyd gir i objektiv retning, og det er et noksa vanlig standpunkt. Undertegne-
de tilhgrer dem som fremhever at det i praksis utgves et betydelig skjgnn, og at
en rent objektiv/mekanisk fortolkning er en papirkonstruksjon som skaper
forskjellsbehandling og en uunngaelig forskjell mellom law in the books og law
in practice.

[ norsk rett har det, som allerede nevnt, generelt vert lagt til grunn som
sikker rett at tilleggsskatt ikke er straff. Lovgiveren har forutsatt at tilleggsskatt
ikke er straff, og Hayesterett har fulgt dette synspunktet i relasjon til Grunnlo-
ven § 96 om at ingen kan straffes uten etter dom. Tilleggsskatt kan ilegges
administrativt siden det ikke er straff i Grunnlovens forstand.

5. Forhgyet tilleggsskatt som straff etter EMK

I forhold til EMK som ikke uttrykkelig regulerer tilleggsskatt, ma spgrsmalet
om tilleggsskatt faller inn under de forskjellige bestemmelser, baseres pa en
konkret fortolkning av de enkelte artiklers formuleringer. Hgyesterett métte i
dommen 23 juni 2000 ta stilling til om forhgyet tilleggsskatt kommer inn under
“any criminal charge” som gjgr at skattyter har rett til “a fair and public hearing
within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established
by law”.

Hgyesterett viste til at skatteforpliktelser som utgangspunkt faller utenfor
EMK art 6 siden det ikke dreier seg om borgerlige rettigheter og plikter — civil
rights and obligations”. Men “[a]dministrative reaksjoner som iverksettes ved
overtredelser av skatte- og avgiftslovgivningen, har imidlertid etter en konkret
vurdering vert ansett for 4 veere avgjgrelse av en straffesiktelse ... Jeg papeker
at uttrykket ’straffesiktelse’, som tidligere var oversatt med ’strafferettslig
anklage’, ikke kan gis noen snever spraklig forstaelse, jf. den engelske uttrykks-
maten "any criminal charge" og den franske tekst ’toute accusation en matiére
pénale’.” Det ble uttrykkelig gjentatt at den norske klassifiseringen ikke er
avgjgrende. Begrepet straffesiktelse t EMK art 6 nr 1 matte fortolkes autonomt.
“Etter konvensjonsorganenes praksis avhenger Igsningen av overtredelsens
karakter og sanksjonens innhold og alvor.”

Hgyesterett la vekt pa at forhgyet tilleggsskatt som forutsetter forsett eller
grov uaktsomhet, har samme objektive og subjektive vilkir som kreves ved
straff for overtredelser av ligningsloven. Videre ble det uttalt at: “Den forhgyde
tilleggsskattens innhold og alvor skiller seg heller ikke vesentlig fra en straffe-
reaksjon i form av bgter bortsett fra at det ikke er adgang til 4 anvende subsidi-
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&r fengselsstraff. Ved at tilleggsskatten fastsettes i prosent av den skatt som er
eller kunne ha veart unndratt, kan den komme opp i meget betydelige belgp.”
Hgyesterett fremhevet ogsé “at straff og forhgyd tilleggsskatt har samme
formal, og at forhgyd tilleggsskatt framstér som et alternativ til straff ...”.

Staten hadde anfgrt at et vesentlig formal med tilleggsskatten, ikke var bare
preventivt eller straffebetont, men reparativt. Skattytere som gir gale eller
ufullstendige opplysninger, skal bidra til & dekke utgiftene ved kontroll. Hgyes-
terett avviste at dette erstatningssynspunktet kunne tillegges relevans i forhold
til forhgyet tilleggsskatt.

Videre viste Hgyesterett til at Den europeiske menneskerettsdomstol i sin
praksis ikke hadde lagt vekt pa at adminstrative reaksjoner maétte underbygges
med subsidi®r fengselsstraff for at det skal foreligge straff etter EMK art 6 nrl.
Fplgelig kunne det heller ikke vare avgjgrende at det etter norsk rett ikke er
aktuelt med subsidi®r fengselsstraff hvis tilleggsskatt ikke betales.

Folgelig matte ”administrativ ileggelse av forhgyd tilleggsskatt for forsettlige
eller grovt uaktsomme forhold ... anses som avgjgrelse av en straffesiktelse”.

6. Paradoks: Ordinar tilleggsskatt — ikke straff?

Den norske hgyesterettssaken 23 juni 2000 gjaldt forhgyet tilleggsskatt. Partene
hadde ikke gétt inn pA om EMK art 6 nr 1 skulle anvendes ved ileggelse av 30%
eller 15% ordiner tilleggsskatt. Ordiner tilleggsskatt kan ogsd ilegges med bare
1%; en reaksjon som undertiden brukes av norske skattemyndigheter for &
markere, samt utlgse rentetillegg. Renter pa forhgyet skatt kan i endringssaker
bare palegges hvis det ilegges tilleggsskatt, jf lignl § 9-10. Tilleggsskatt etter
symbolsk sats kan neppe anses som straffesiktelse etter EMK art 6 nr 1. Som
et obiter dictum fant Hgyesterett det derimot naturlig & vurdere om tilleggsskatt
med 30% eller 15% kan bli 4 anse som straff. Her uttrykte Hgyesterett et klart
forbehold, som blant annet fremhevet det erstatningsrettslige moment:

"Det kan vare grunner som taler for at EMK artikkel 6 nr. 1 ikke far anvendelse for ordiner
tilleggsskatt. De objektive vilkdr er riktignok felles for ordinar og forhgyd tilleggsskatt, jf.
§ 10-2 nr. 1. Ordinar tilleggsskatt ilegges imidlertid pa tilnzrmet objektivt grunnlag. Loven
fritar bare for slik tilleggsskatt ndr skattyters oppgave inneholder dpenbare regne- eller
skrivefeil eller skattyters forhold md anses unnskyldelig pd grunn av sykdom, alderdom,
uerfarenhet eller av annen arsak som ikke kan legges skattyter til last, jf. § 10-3 bokstavene
aogb. Den ordinre tilleggsskatt har ogsd andre formal enn straff, og det erstatningsrettslige
element er her betydelig sterkere. Flere av de momenter som etter min mening medfgrer at
forhpyd tilleggsskatt er & anse som straff, gjgr seg derfor ikke, eller i alle fall ikke i samme
grad, gjeldende for den ordinre tilleggsskatt.”
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Etter mitt skjgnn kan det anf@res betydelige reservasjoner overfor dette antyde-
de standpunkt. Tilleggsskatt kan utgjgre meget store belgp. Inntekter ved
petroleumsutvinning kan skattlegges med 78%, marginalskatten for personlige
skattytere er 55,3% for 2000, mens den normale bedriftsskattesatsen er 28%.
Tilleggsskatt med 30% kan utgj@re anselige belgp, der et erstatningssynspunkt
i en konkret sak nesten kan virke sgkt. Videre kan man ikke legge til grunn at
skattesystemet nermest kunne passe pa seg selv dersom skattyterne ikke gjorde
feil. Skattemyndighetene begér selv en rekke bommerter, og ingen betaler
skattyterne for den kvalitetskontroll de er ngdt til & fere med det arbeidet
skatteetaten gjgr. Behovet for kvalitetskontroll er sterkt ogsa internt.

Inntil det foreligger nye avgjgrelser fra Den europeiske menneskerettsdom-
stol ma man imidlertid gé ut fra at ordinar tilleggsskatt av Norske domstoler
ikke vil bli ansett 4 falle inn under rettighetsreglene i forbindelse med
straffeforfglgning 1 EMK.

7. Atte og elleve &r er ikke "within a reasonable time”

Etter 4 ha avgjort at forhgyet tilleggsskatt etter norsk rett kan vere “any crimi-
nal charge” etter EMK art 6 nr |, matte Hgyesterett ta stilling til om de aktuelle
saker var avgjort "within a reasonable time” slik bestemmelsen krever.

Det var uomtvistet at EMK art 6 nr | ma forstés slik at fristen slutter a lgpe
nar det foreligger en endelig avgjgrelse i saken eller denne har blitt definitivt
avsluttet pd annen mate. "’ vér sak er dette nir Hgyesterett avsier dom i saken.”

Forstvoterende pépekte: ”"Derimot er det et spgrsmal fra hvilket tidspunkt en
straffesiktelse ma anses & foreligge.” Ut fra praksis til Den europeiske menne-
skerettsdomstol mente Hgyesterett at:

"Ordin@re kontrolltiltak kan etter dette ikke anses for 8 utgjgre en straffesiktelse. Det kreves
noe mer, nemlig at vedkommende myndighet underretter [skattyteren] om at en administrativ
reaksjon av strafferettslig karakter etter artikkel 6 kan vare aktuelt for nzrmere angitte
overtredelser som skattyteren anses for & ha begtt.

Spgrsmalet ma etter dette viere ndr A mottok underretning fra likningsmyndighetene om
at det kunne vare aktuelt & ilegge ham tilleggsskatt for forsettlig eller grovt uaktsomt forhold,
eller nar han pd annen méte md anses for 4 vare vesentlig bergrt av tiltak fra likningsmyndig-
hetene eller andre myndigheter i forhold til forhgyd tilleggsskatt.”

Saken gjaldt tilleggsskatt for to forskjellige &r som ble tatt opp med skattyter pa
forskjellige mater og til ulike tidspunkter av skattemyndighetene. Samlet
saksbehandlingstid for ligningsmyndigheter og domstoler for det ene forhold
ble ca 11 ar. Det hadde vart tvist om nér straffesiktelsen skulle anses & forelig-
ge for dette forholdet. Men staten hadde erkjent at 11 ar ville vare urimelig tid
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etter EMK art 6 nr 1 hvis dette tidsrommet ble lagt til grunn. Fgrstvoterende
uttalte lakonisk, og tilsynelatende uten forbehold: "Jeg er enig i dette.” Norsk
Hgyesterett synes dermed med noksé bred penn 4 ha forstatt EMK art 6 nr 1 slik
at 11 &r er et brudd pa kravet til behandling innen rimelig tid. Skal fgrst bestem-
melsen anses 4 gi anvisning pa en grense, synes det vanskelig & gi srlig mer
tid. Imidlertid er det klart at samlet saksbehandling for ligningsmyndigheter og
deretter domstoler i tyngre saker lett kan dreie seg om et tidsrom nar dette uten
at noen egentlig er & bebreide.

I det andre forholdet dreiet det seg om en samlet saksbehandlingstid pa
nesten 8 4r. Skattemyndighetene hadde vist til en rekke interne arbeidsproble-
mer, en stgrre skattereform (Skattereformen 1992) og dataproblemer. Disse
unnskyldninger vakte ikke s®rlig gehgr i Hgyesterett:

"Jeg finner ikke & kunne legge vekt pé dette ved bedgmmelsen av om saksbehandlingen har
skjedd innen rimelig tid. Myndighetenes interne prioriteringer og en vanskelig arbeidssitua-
sjon kan vanligvis ikke hindre at et tidsforlgp som er urimelig langt i forhold til den private
part, anses som en krenkelse av artikkel 6 or. 1.”

Hgyesterett kom frem til at 8 ars saksbehandling i dette konkrete tilfelle ogsa
matte anses som en krenkelse av EMK art 6 nr 1. Imidlertid synes farstvoteren-
de her & ta tatt forbehold om konklusjonen kunne bli en annen dersom saken
hadde vart mer omfattende el 1.

8. Effective remedy — bortfall av tilleggsskatt

Ved krenkelse av EMK art 6 nr 1, pdbyr EMK art 13 at skattyteren shall have
an effective remedy before a national authority”. Hgyesterett kom frem til at det
effektive rettsmiddel ville bestd i en full opphevelse av tilleggsskatten for det
forholdet der behandlingen hadde tatt 11 &r. I den andre saken som hadde vart
i 8 ar, mente Hgpyesterett at nedsettelse til en halvpart ville vare tilstrekkelig
idet man ogsé tok hensyn til grovheten av skatteunndragelsen.

Dermed er det apnet for et klart paradoks. Ordinzr tilleggsskatt er tilsynela-
tende ikke straff etter Hgyesteretts synspunkt. Dermed kan en skattyter bli
hengende igjen med 30% tilleggsskatt selv om saksbehandlingstiden varer
urimelig lenge i forhold til EMK art 6 nr 1. En forsettlig eller grovt uaktsom
skattyter som har blitt ilagt 60% tilleggsskatt, kan derimot helt f4 opphevet
denne.

I Norge har Hgyesterett tidligere lert at den n@rmere utmaling av tilleggs-
skatt er undergitt ligningsmyndighetenes frie skjgnn og ikke underlagt vanlig
domstolskontroll: Domstolene avgjgr om vilkdrene for ordinr eller forhgyet

97



Ole Gjems-Onstad

tilleggsskatt foreligger. Dette er et rettslig skjgnn. Hvilkens sats som benyttes,
er opp til ligningsmyndighetenes frie skjon. I saker som krenker EMK art 6 nr
1, blir imidlertid satsfastsettelsen overprgvet fullt ut. I det hele tatt ma man gé
ut fra at sd lenge forhgyet tilleggsskatt skal regnes som straff, ma domstolene
kunne prgve satsfastsettelsen fullt ut hvis forholdet skal vare i overensstemmel-
se med EMK art 6 nr 1.

9. Dobbelt straff

Plenumsdommen om EMK var bredt lagt opp fra Hgyesteretts side. Egentlig var
det ikke ngdvendig for Hgyesterett & ta stilling til om forbudet mot dobbelt
straff i EMK protokoll 7 art 4 nr | var brutt siden man allerede hadde kommet
frem til at tilleggsskatten matte falle bort fordi saken ikke var avsluttet innen
rimelig tid. Likevel tok forstvoterende opp spgrsmailet om rekkevidden av
forbudet mot dobbelt straff men uten " ta noe mer bestemt standpunkt til
spgrsmalet”. Det synes imidlertid ganske klart hva som var Hgyesteretts stand-
punkt, og det er all grunn til 4 tro at dette synspunkt vil bli fulgt opp i praksis.

EMK protokoll 7 art 4 nr 1 slér i den autentitske engelske teksten fast: "No
one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under
the jurisdiction of the same State for an offence for which ha has already been
finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure
of that State.”

Hgyesterett slo fast at bestemmelsen etter sin ordlyd og vanlig fortolkning
ikke hindrer at det reises straffesak om en overtredelse som tidligere har utlgst
administrative sanksjoner som tilleggsskatt. Det aktuelle spgrsmal var derimot
om forbudet mot dobbelt straff hindrer at et administrativt organ ilegger en
form for straffesanksjon etter at det foreligger endelig frifinnelse eller fellende
straffedom for samme forhold”.

Hpyesterett viste til at det ikke foreligger noen avgjgrelse fra de relevante
konvensjonsorganer om "criminal proceedings” i EMK protokoll 7 art 4 nr 1
skal forstds pa samme mate som “criminal charge” i EMK art 4 nr 1, men trakk
frem andre rettskilder som tydet pa at det matte legges til grunn. I s fall kunne
forhgyet tilleggsskatt ilagt etter en straffedom komme i strid med forbudet mot
dobbelt straff.

Forstvoterende trakk frem at ”[n]orsk tradisjon har i lang tid vert at pa visse
rettsomrader fglges rettskraftig fellende straffedom opp med ytterligere admi-
nistrative sanksjoner, og forbudet mot a straffe samme person pa ny for samme
straffbare handling vil kunne fa vidtrekkende konsekvenser avhengig av hvorle-
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des bestemmelsen forstas.” Det bli vist til praksis med inndragning av fgrerkort
i Norge, samt annen inndragning. Videre fremhevet fgrstvoterende at Den
europeiske menneskerettsdomstol ikke har avgjort et tilsvarende spgrsmil, og
at rettstilstanden synes noe usikker. Den norske lovgiveren har imidlertid all
grunn til 4 ta til etterretning at Hgyesterett har uttrykt betydelig skepsis overfor
de internrettslige bestemmelser som &pner for forhgyet tilleggsskatt etter at et
forhold allerede har vert straffeforfulgt.

10. Selvinkriminering mv

Norges Hgyesterett fant grunn til a understreke at tilleggsskatt ikke ngdvendig-
vis ville bli ansett som straff i forhold til alle bestemmelser i EMK om
straffeforfglgning. Sarlig fremhevet man selvinkrimineringsforbudet og
uskyldspresumsjonen:

”Det har blant annet vrt reist spgrsmal om hvilken betydning selvinkrimineringsforbudet og
uskyldspresumsjonen kan fa for likningsmyndighetenes behandling av skattesaker i de tilfelle
det er aktuelt med tilleggsskatt. Slike spgrsmal skal det ikke tas standpunkt til i den forelig-
gende sak. Jeg finner imidlertid grunn 4 nevne at selv om en sak om forhgyd tilleggsskatt er
 anse som en straffesak i forhold til EMK artikkel 6, kan det ikke tas for gitt at alle regler
konvensjonen oppstilier for straffesaker, uten videre vil f4 anvendelse. Sdledes har EMD, som
tidligere nevnt, akseptert at tilleggsskatt, pa linje med gebyr for mindre alvorlige overtredelser
f.eks i trafikken, kan ilegges administrativt selv om slike sanksjoner anses som straff etter
artikkel 6, forutsatt at det er adgang til & f4 prgvd ileggelsen for domstolene. Her har praktiske
hensyn medfert en modifikasjon i det som skulle fglge av en strikt anvendelse av artikkel 6
nr. 1. Jeg holder dpent om anvendelsen av artikkel 6 ogsd pa enkelte andre punkter ma
tillempes de szrlige forhold som gjgr seg gjeldende ved utlikning av skatt pa formue og
inntekt.”

Hva man skal legge i disse uttalelser, kan synes mer uklart.

11. To ars-frist, ti ars-frist og passivitet

EMK-dommen utlgser behov for a endre de norske reglene om endring av
ligning og tilleggsskatt. Men det er ogsa andre grunner til at disse reglene bgr
gjennomgas. I resten av artiklen skal jeg ta opp en del slike forhold. Norge fikk
ny ligningslov i 1980 (lov 13 juni 1980 nr 24). I denne loven finner man
ligningsforvaltningsretten. De senere ar har det skjedd en sterk endring av
selvangivelsessystemet med overgang til forhdndsutfylt selvangivelse. Denne
forskyvningen er bare delvis reflektert i ligningsloven. Like fullt fremstar denne
loven som rimelig moderne, og uten patrengende reformbehov nar loven ses
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under ett. For sd vidt gjelder reglene om endring av ligning og tilleggsskatt, er
det behov for en gjennomgang. Fra en teknisk synsvinkel dreier det seg ikke om
en omfattende reform. Det er den politiske vilje det star pa.

Det norske systemet for endring av ligning og sanksjoner for misligholdt
opplysningsplikt, fungerer rent faktisk som et narmest rendyrket lignings-
administrativt system. Tilleggsskatt kan ilegges, og det skjer ofte, men dette er
et administrativt sanksjonsmiddel. Ligningsloven kap 12 dpner i stor utstrekning
for straff, men i praksis benyttes denne muligheten relativt sjelden (om det
norske systemet og statistisk oversikt over administrative og straffemessige
sanksjoner, se norsk juridisk nasjonalrapport ved Sten Arvid Eide og ekono-
misk/statistisk generalrapport ved Sgren Vilhelmsen i Skatte- og avgifts-
kriminalitet, Nordisk skattevitenskapliga forskningsrddets skriftserie nr 36,
1998 s 135 flg og s 287 flg). Dermed er det norske systemet vesentlig annerle-
des enn i Danmark hvor mange av sanksjonene i forbindelse med brudd pé
opplysningsplikt mv skjer i form av formell straffeforfglgning.

Det norske systemet for endring av ligning har begrepet “uriktige eller
ufullstendige opplysninger” som et grunnleggende kriterium. Har skattyteren
ikke gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger, er ligningsmyndighetenes
adgang til 4 endre ligningen bare to ar etter utgangen av inntektsaret, jf
ligningsloven § 9-6 nr 3 a. Denne fristen er meget knapp, og skyldes en kanskje
ikke helt gjennomtenkt endring av lovforslaget under stortingsbehandlingen.
Etter norsk rett skulle selvangivelsen for inntektsiret 1999 leveres innen utgan-
gen av februar (mange naringsdrivende og selskaper — det gis ofte utsettelse),
eller innen utgangen av april for lennsmottagere, pensjonister og enkle nerings-
drivende med forhandsutfylt selvangivelse. Ligningen gjores ferdig i lgpet av
sommeren og hgsten 2000. Har ikke skattemyndighetene oppdaget feil fgr
utgangen av ar 2001, er "lgpet kjort” for inntektséret 1999 med mindre skattyte-
ren har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger.

Hvis skattyteren har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger, er fristen
for endring plutselig hele 10 ar etter utgangen av inntektsaret. Dette betyr at
ligningen for inntektsaret 1999 kan tas opp til endring si sent som i inntektsaret
2009. Loven oppstiller ingen frist for nar en endringsligning skal vere gjen-
nomfgrt, bare den er tatt opp i tide innenfor f eks to eller ti &rs-fristen. Etter mitt
skjgnn er det lite tvilsomt at to ars-fristen er for darlig tilpasset den administra-
tive hverdag hos ligningsmyndighetene, mens ti ars-fristen er for hard overfor
skattyterne. Disse frister for a ta opp saken, ma ikke blandes sammen med
grensene etter EMK art 6 nr 1. Den fristen begynner fgrst & lgpe etter at lig-
ningsmyndighetene har tatt opp saken og varslet om at — forhgyet — tilleggsskatt
kan vere aktuelt.
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Derimot bergrer EMK-dommen den mangel ved lovgivningen at det ikke er
gitt klarere regler om innen hvilke frister saker bgr vere ferdigbehandlet og
endelig vedtak truffet. Etter norsk rett er dette et spgrsmal om bortfall av
endringsadgang pa grunnlag av en ulovfestet standard om passivitet fra
ligningsmyndighetenes side (en passivitet som altsd utgves etter at saken i fgrste
omgang er tatt opp til endring). [ bare en sak, Rt 1967 s 306, har Hgyesterett
satt foten ned og latt en endringsadgang bortfalle pa grunn av passivitet. Der
hadde ligningsmyndighetene latt en sak ligge i fire-fem ar etter at et bokettersyn
hadde avdekket for lav skatt. Skattyteren var heller ikke egentlig noe 4 bebrei-
de. At ligningsmyndighetene kan sove godt og lenge, bekreftes av Rt 1990 s
189. I den saken tok det to og et halvt ar fra en skattyter avga uttalelse til lig-
ningsnemnda traff vedtak. Deretter matte skattyter vente fire nye ar til over-
ligningsnemnda var ferdig. Hgysterett omtalte dette som “beklagelig”, men
somlingen kunne ikke avverge etterligning. EMK-saken medfgrer altsa frister
for nar saken mé avsluttes, ogsa for domstolene, nar den endelig er tatt opp.

12. Uriktige eller ufullstendige opplysninger

Ligningsloven § 10-2 lar det va&re et avgjgrende kriterium for tilleggsskatt at
skattyter har gitt "uriktige eller ufullstendige opplysninger”. Samme ordlyd
benyttes i ligningsloven § 9-6 nr 3 a om 10 ars-frist for ligningsmyndighetenes
endringsadgang. Ut fra nyere hgyesterettspraksis ma det legges til grunn at
spgrsmalet om det er gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger i det alt over-
veiende ma besvares identisk i forhold til fristbestemmelsene og tilleggsskatt.

Kravene til skattyters opplysningsplikt synes & ha blitt skjerpet i de senere ars
rettspraksis. Rt 1992 s 1588 (Loffland) er blitt forstatt slik at skattyteren var
trygg hvis hun ga sa mange opplysninger at ligningsmyndighetene hadde fatt
et rimelig utgangspunkt for 4 spgrre videre. Men allerede i denne dommen
papekte Hgyesterett at ligningslovens forarbeider forutsatte at det avgjgrende
kriterium ikke skulle vare en isolert filologisk fortolkning av uttrykket "urikti-
ge eller ufullstendige opplysninger” i ligningslovens kap 9 og 10. Det vesentlige
var hvorvidt skattyteren hadde oppfylt sine plikter til & gi opplysninger slik
disse er formulert positivt i kap 4 (jf Innstilling Odelstinget nr 44 1979-80 s 26).

1 senere dommer har dette utgangspunktet i kap 4 blitt ytterligere vektlagt.
Denne endring av utgangspunktet for tolkningen har gket skattemyndighetenes
muligheter til 4 & vinne frem med en pastand om at det er gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger.

Etter ligningsloven kap 4 kreves bl a at skattyteren “skal bidra til at hans
skatteplikt i rett tid blir klarlagt og oppfylt”, jf § 4-1 nr 1 fprste punktum. Hun
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skal ikke bare fylle ut selvangivelsen og andre pliktige skjemaer, men ogsa gi
andre opplysninger som har betydning for gjennomfgringen av ligningen”, jf
§ 4-3 nr 1 forste punktum. Dette er formuleringer som kan trekkes vidt.

Et klart eksempel pé en vidtgdende fortolkning av opplysningsplikten er Rt
1999 s 1087 (Baker Hughes). Konflikten i denne saken var en klassisk
internprisingstvist. En norsk filial til et utenlandsk selskap hadde leiet inn utstyr
fra et annet selskap i samme konsern. De norske ligningsmyndigheter mente at
prisen var for hgy. Norsk skattefundament ble tappet. Kontrakten var s@regen
og en objektiv markedspris lot seg ikke konstatere. Hgyesterett mente at
ligningsmyndighetenes prising hadde mest for seg. Avviket mellom det som
dermed ble “'riktig” pris og skattyterens oppgaver var pa 40%. Da mente fgrst-
voterende med fglge av flertallet, at det ikke lenger bare dreiet seg om uenighet.
Skattyterens prisanslag var en uriktig opplysning fordi den avvek si meget fra
skattemyndighetenes “riktige” pris. Dommer Magnus Arbakke, tidligere profes-
sor Aarbakke og en form for syvende far i huset i norsk skatterett, dissenterte.
Han mente at de faktorer som bestemte sammenligningsprisen, ikke inngikk i
opplysningsplikten etter ligningsloven.

Farstvoterende tok uttrykkelig forbehold om at hun ikke tok stilling til om
fortolkningen av uriktig opplysning métte bli den samme i forhold til reglene
om tilleggsskatt. Aarbakke fremholdt i sitt dissenterende votum at det ikke
kunne dreie seg om “mer enn gradsforskjeller mellom tolkningene”. I sa fall
kan Hgyesterett gjennom reglene om frister og tilleggsskatt for endring av
ligning i norsk rett ha lagt grunnlaget for innfgring av en form for objective
penalty ved mangelfull interprising ut over visse intervaller i internasjonale
forhold. Skulle man forutsette at ordiner tilleggsskatt ogsé kan falle inn under
straffebegrepet i EMK, kunne det her oppsté problemer i forhold til skyldkravet
etter EMK art 6.

13. Vilkérlige resultater — ingen forholdsmessighet
forseelse og sanksjon

Grunnleggende rettssikkerhetstenkning forutsetter forholdsmessighet mellom
lovbrudd og sanksjon. Det gjgr etter den norske Hgyesteretts fortolkning ikke
reglene om tilleggsskatt. Den klareste uttalelse om dette er inntatt i Rt 1998 s
794. Ogsa denne saken dreiet seg om Baker Hughes-konsernet. Denne saken
gjaldt fordeling av faste kostnader pa et spesialskip som dels utfgrte oppdrag i
Norge, dels i andre land, og dels 13 i opplag. Hgyesterett ga ligningsmyndighe-
tene rett i at de faste kostnadene bare kunne fordeles pa de dager som medgikk
til oppdrag i Norge. @yensynlig medforer dette et strengere resultat enn i andre
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land. Konklusjonen stred ogsé mot en annen fersk hgyesterettsdom, men denne
avvek igjen fra en tidligere dom som samsvarte med Rt 1998 s 794.

Ligningsmyndighetene ila — ordinzr — tilleggsskatt fordi de mente det var gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger. Tilleggsskatt ilegges i prosent. For
skattyteren fortonet resultatet i absolutte kroner seg sterkt urimelig i forhold til
den forgaelsen det var tale om. Ved tilleggsskatt gjelder intet prinsipp om
forholdsmessighet mellom overtramp og snaksjon, uttalte fgrstvoterende pa
vegne av en enstemmig Hgyesterett:

“Selskapene har endelig fremholdt at det ikke er sammenheng mellom selskapenes forgéelse
og stprrelsen pa tilleggsskatten. Tilleggsskatt er imidlertid etter loven en direkte funksjon av
stgrrelsen pd den skatt som ville vert unndratt om ligningsmyndighetene ikke hadde fart
kjennskap til selskapenes virksomhet, ... Det er saledes utenfor lovens system 4 utmale
tilleggsskatten etter en mer konkret og inngéende vurdering av de feil som skattyter i det
enkelte tilfellet har begétt.”

Norsk rettskildelzre er relativt fleksibel. Det er alminnelig anerkjent at man ved
lovfortolkning kan legge noksa stor vekt pa reelle hensyn (se Torstein Eckhoff:
Rettskildel@re, 4 utg Tano Aschehoug 1997). Denne uttalelsen fra Hayesterett
er ikke ngdvendig som en mekanisk slutning ut fra de aktuelle rettskildefakto-
rer. Fgrstvoterende kunne ogsd dpnet for et lite forbehold, selv om resultatet i
denne saken hadde blitt det samme. Man kunne vist til at det her som ellers i
norsk rett ma tas et visst hensyn til hva slags resultat regelanvendelsen gir.
Skulle man komme frem til at ordinzr tilleggsskatt faller inn under strafferegle-
ne i menneskerettskonvensjoner, kan det ogsd oppsta problemer i forhold til
denne type absolutte fortolkninger.

14. Bruttoprinsippet

Det kanskje mest talende eksempel pa at norsk Hgyesterett har anvendt strenge
tolkninger i reglene om tilleggsskatt, er antagelig Rt 1995 s 1278 og Rt 1995 s
933 — Bghn-sakene. Ligningsloven § 10-2 nr | fgrste punktum krever at
“skattyteren ilegges en tilleggsskatt som fastsettes i prosent av den skatt som er
eller kunne ha vert unndratt”. Ved tidsforskyvning av inntekt kan denne ordly-
den fortolkes pa to mater. Man kan se det enkelte inntektsar isolert. Da ser man
pé den skatten som kunne ha vert spart dette aret, og ilegger tilleggsskatten pa
denne bruttobesparelsen uten & ta hensyn til at fremskyndet fradrag ett r betyr
pket skatt neste ar. Eller man kan vurdere flere ar i sammenheng, og se pd den
reelle netto skattebesparelsen skattyter kan oppna ved & enten ta et fradrag for
tidlig, eller en inntekt for sent.
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I en skattegkonomisk sammenheng er det ingen tvil om hvordan man reson-
nerer. En disposisjons skattebesparelse ma uttrykkes i netto naverdier av penger
nar den skal sammenlignes med andre alternativer. Rent filologisk kan man
hevde at ligningslovens ordlyd like gjerne peker mot en vurdering av det enkel-
te inntektsar isolert. Velger man & ta et fradrag ett ar tidligere enn reglene
tillater, ser man bare pa skatten spart dette ret, og ilegger tilleggsskatt pa det.
Dette er "den skatt som er ... unndratt”. — Man ma alts velge mellom & beregne
tilleggsskatt ut fra et bruttoprinsipp eller et nettoprinsipp.

Mot & velge et bruttoprinsipp taler etter mitt skjgnn med styrke at brut-
toprinsippet kan gi tilfeldige og dramatiske resultater. I Norge beskattes som
allerede nevnt virksomheten pa petroleumssokkelen med 78% (28% skatt pa
alminnelig inntekt som i andre bransjer og 50% sa&rskatt). I denne industrien
dreier det seg om store tall. Man kan forestille seg et tilfelle der et fradrag pa
kr | milliard er tatt i ett &r, mens skattemyndighetene mener at fradraget skal tas
ett dr senere. Det er ikke gitt fullstendige opplysninger og tilleggsskatt ilegges
med 30%. Skattyteren kan ut fra en skattegkonomisk betraktning kun ha tjent
kr 1 mrd x 0,78 x 0,1 (diskonteringsrenten settes enkelt til 10%) = ca kr 78
millioner. Tilleggsskatten blir ut fra en slik nettobetraktning kr 23,4 millioner
(kr 78 mill x 0,3). Med en bruttobetraktning blir tilleggsskatten kr 1 mrd x 0,78
x 0,3 = kr 234 millioner. Det er dramatisk. Gar man inn i finansn®ringen der
skattesatsene er lavere (28%), men muligheten for virkelig betydelige
periodiseringsfeil kanskje stgrre, kan forskjellen pa brutto- og nettoprinsippet
ogsa bli voldsom.

I Rt 1995 5 1278 og Rt 1995 s 933 dreiet det seg om mindre tall. Det gjaldt
rentepakker med kunstige fradrag for personlige skattytere pa kr 100 000. Fordi
skattesatsene ble redusert med 10% pa kapitalinntekter gjennom en omlegging
av skattesystemet, var det et stort poeng 4 forskyve fradrag. Hpyesterett valgte
uten forbehold et bruttoprinsipp. Begrunnelsen var knapp, ikke s&rlig treffende,
og uten snev av forstaelse for hvilke ekstreme utslag bruttoprinsippet kan gi:

"I endringsvedtakene er tilleggsskatten beregnet av den skatt som er unndratt i 1986. A og B
har hevdet at arene 1986 og 1987 ma sees i sammenheng, da mesteparten av det belgp som
ble fradratt inntekten i 1986, er oppgitt som inntekt i 1987. Jeg finner det vanskelig & oppfatte
lovbestemmelsen pd annen mate enn at hvert &rs ligning mé vurderes for seg. En annen
ordning ville v&re meget vanskelig & praktisere. Noe rettslig grunnlag for 4 s&rbehandle
tilfelle hvor skattyteren rent faktisk har foretatt en inntektsfgring i et senere skattear fgr
ligningsmyndighetene har tatt opp spgrsmalet, kan jeg ikke se foreligger.”

At bruttoprinsippet kan gi tilfeldige utslag, er klart papekt i den skattefaglige

debatt i Norge. Men Hgyesteretts senere bidrag har bare vart Rt 1998 s 794
som slar fast at det ved tilleggsskatt ikke fordres en forholdsmessighet mellom
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regelbrudd og sanksjon. Dette gir indirekte stgtte til bruttoprinsippet siden man
ved tilleggsskatt med bred penn godtar at sanksjonen kan gi store, nermest
vilkarlige utslag, nar man ser hen til hva forgéelsen gjaldt,

Uformelt sies at i hvert fall to av Norges fire sentralskattekontorer som behand-
ler stgrre skattytere, ngler med 4 legge bruttoprinsippet fullt ut til grunn. Konse-
kvensene bryter gyensynlig med saksbehandlernes rettferdssans. En byrettsdom
fra Oslo i Utvalget 2000 s 417 avviste ogsa & anvende bruttoprinsippet i det
periodiseringsspgrsmal som der var oppe. Dommeren mente at Rt 19955 1278
og Rt 1995 s 1288 matte avgrenses til tilfelle av skattepakker o | der man
overhodet ikke har fradragsrett. Dette er et spgrsmal som lovgiveren for lengst
burde ha grepet fatt i.

15. Straff som saliggjgrelse?

I den norske debatten er det for en del blitt et nytt viktig synspunkt at enkelte
sider ved reglene om endring av ligning og tilleggsskatt kan stgte an mot Den
europeiske menneskerettskonvensjon art 6. Dermed skulle den danske ordnin-
gen med langt hgyere formalisering av skattesanksjoner som strafferett vaere
bedre.

Imidlertid er det atskillig grunn til & reservere seg mot fiere mulige utformin-
ger av et system med tilleggsskatt utformet som et vanlig strafferegime. ldag
er saksbehandlingen av tilleggsskatt som en administrativ sanksjon unndratt
offentlighet inntil skattyteren vil ha saken behandlet for retten. Kravet til full
offentlig rettergang som fglger av EMK art 6, er slett ikke et krav mange skatt-
ytere vil oppleve til sin gunst. Offentlig rettergang kan i dag bety en ubgnnhgr-
lig mediegapestokk. Mange skattytere kan vere villige til & svelge et forelegg
de er uenige i, for & slippe denne offentlige behandling.

I tillegg ser man at de danske satser for straff er betydelig hgyere enn de
norske satser for tilleggsskatt (maksimum 60%).

Det er hevet over en hver tvil at ligningsbehandling representerer en
masseforvaltning der borgernes villighet til illojal opptreden er betydelig. Men
jakten pa skattesnytere ma ikke fa en til & glemme det behov for nyanser og
sindighet som all god regelhandhevelse forutsetter. For norsk rett har pendelen,
etter min mening, gjennom hgyesterettspraksis svingt for langt i disfavgr av
skattyterne. Hgyesterett har her vart for lite opptatt av den urett som kan
ramme dem som blir offer for de til dels meget firkantede reglene om tilleggs-
skatt.
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De nordiske velferdsstater, selv om de skulle bli slanket og effektivisert
gjennom samtidens gkte markedsorientering og globalisering, vil i all overskue-
lig fremtid vaere avhengig av betydelig skatteproveny. Det er viktig at alle, ogsa
gjennom sanksjoner, ledes til & innse at de mé bidra med sin del. Samtidig
forutsetter systemet i det lange 1gp en aksept og relativt bred konsensus blant
skattyterne. Moderne mennesker forventer en nyansert tenkning. Reglene ma
ikke bli sa strenge at man mer synes synd pa dem som tas, enn at det egentlig
dreier seg om en rettferdig sanksjon.

EMK-dommen fra Norges Hgyesterett avspeiler ogsa hvor kompliserte
reglene kan bli hvis lovgiveren velger  la reglene om tilleggsskatt balansere
mot de grenser som settes av menneskerettighetskonvensjoner. Ett er at man
nok kan stille spgrsmalet ved hvor klokt det egentlig er at den type bestemmel-
ser skal regulerer ligningsforvaltningsrettslige spgrsmal. Men svaret pa det
spgrsmalet er allerede gitt. Nar det er slik, ma de nasjonale lovgivere ta konse-
kvensene av det og holde seg innenfor de rammene konvensjonene fastsetter.
Gjgr man ikke det, skal det etter hvert bli noks& komplisert  ta stilling til hva
nasjonal ligningsforvaltningsrett egentlig gér ut pa.
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Skattelovradet blev 14 ar

Af advokat Lida Hulgaard

Advokatfirmaet Dragsted Schliiter Aros

Skattelovradet eksisterede fra 1982 til 1997,
og professor Aage Michelsen var i hele perioden radets nzstformand.

1. Historien bag Skattelovradet

Tankerne om et skattelovradd opstod i slutningen af 1970’erne i Advokatradet
og Foreningen af Statsautoriserede Revisorer. Forbilledet var Retsplejeradet og
Straffelovradet under Justitsministeriet.

I november 1979 fremsatte Det Konservative Folkeparti et forslag til folke-
tingsbeslutning om nedsattelse af et bredt sammensat permanent skattelovrad.
Forslaget vandt ikke tilslutning, navnlig ikke i Socialdemokratiet. Den socialde-
mokratiske skatteminister, Karl Hjortnas, fandt, at ganske vist var der et stort
behov for, at den bredest mulige sagkundskab inddrages i arbejdet med at folge
og pleje skattelovgivningen. Han mente imidlertid ikke, at et permanent skatte-
lov ville have nogen mulighed for at komme igennem problemerne. Dertil
adskiller skattepolitik og skattelovgivning sig for meget fra de mere teknisk
betonede spgrgsmal inden for retspleje- og straffelovgivning.

Tanken blev imidlertid taget op af et embedsmandsudvalg med afdelingschef
P. Bruun Nielsen, Skatteministeriet, som formand, i betenkning nr. 945/1982
om »eventuel styrkelse af lovfortolkningen indenfor skatteadministrationen«.
Side 48 redeggr udvalget for sine overvejelser med Skattelovradet. Det fremha-
ves, at forholdene pa skatteomrédet adskiller sig vesentligt fra straffelovomra-
det og retsplejeomradet, dels ved de hyppigere vaesentlige ndringer af skatte-
lovgivningen, dels ved den hast f.eks. i forbindelse med politiske forlig, som
disse &ndringer gennemfgres med, og endelig ved den omstzndighed, at for-
skellige politiske overvejelser ofte vil gé pa tvars af gnsker om lettere forstaeli-
ge og bedre sammenhangende skatteregler. Alligevel gik udvalget ind for
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etablering af et permanent sagkyndigt udvalg pa skatteomradet, dog saledes at
radet friholdes fra mere politisk pregede overvejelser og fortrinsvis beskaftiger
sig med forvaltningsretlige og retssikkerhedsmassige problemstillinger.

Da Schliiter-regeringen i 1982 kom til magten med professor, dr.jur. Isi
Foighel blev skatteminister og han gennemfgrte flere af betenkningens forslag.
Som andre skatteministre fremhavede Isi Foighel retssikkerheden som et
betydningsfuldt princip i skattelovgivningen, og Skattelovradet stod hans hjerte
ner.'

Skattelovradet er séledes ikke blevet til efter udenlandsk forbillede. Radet
spurgte uformelt i forskellige lande, om der fandtes noget tilsvarende, men det
syntes ikke at vare tilfeldet. Udvalg, rdd og komitéer er sedvanligvis enten
dominerede af embedsmand eller af interessereprasentanter.’

2. Skattelovradets neds®ttelse og kommissorium

I overensstemmelse med embedsmandsudvalgets forslag blev Skattelovradet
nedsat ved en regeringsbeslutning, ikke ved lov sdledes som det eksempelvis
er tilfzldet for Det Pkonomiske Rad.

Skattelovradet blev nedsat den 25. oktober 1982 med fglgende kommis-
sorium:

»Pa baggrund af indstillingen i betenkning nr. 945/1982 ... er det besluttet at
nedsztte et permanent sagkyndigt udvalg pé skatteomradet — et skattelovrad.

Radets opgave vil vare efter anmodning fra ministeren for skatter og afgifter
at foretage undersggelse af nzrmere afgr@nsede skatteretlige omrader og
herunder bl.a. afgive udtalelse om, hvilke &ndringer i regler eller praksis, der
eventuelt kan foretages med henblik pa at ggre skattesystemet mere forstéeligt,
mere sammenh&ngende eller mere tidssvarende.

I overensstemmelse med indstillingen i betenkning nr. 945/1982 sgges radet
friholdt for mere politisk praegede overvejelser. Radet vil derfor kun, nar mini-
steren finder srlig anledning dertil, blive anmodet om at afgive udtalelse over
lovforslag og udkast hertil.

1. Se Isi Foighels omtale af betenkning nr. 945 i Juristen 1982, p. 194 ff: Retssikkerhed i
skattesager.

2. Den franske advokat, der besvarede radets henvendelse, havde dette bud pa, hvorfor man
ikke har et sddant organ i Frankrig: "It would be extremely difficult to organize such
committee because those not nominated would snear at those who were nominated.”

3. Senulovbekendtggrelse nr. 480 af 3/6 1994 om gkonomisk samordning. Det @konomiske
R4d er oprindelig nedsat i 1962.
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Rédet sammenszattes af en formand og 7 medlemmer. ... Radets sekretariats-
opgaver varetages af Skattedepartementet, dog sdledes at ridet efter ministerens
nzrmere bestemmelse kan bistas af eksperter udenfor skatteadministrationen. «

Skattelovradets hovedopgave var altsa at arbejde for, at skattesystemet bliver
mere forstaeligt, mere sammenhangende og mere tidssvarende. Disse ord fra
kommissoriet blev Skattelovradets idégrundlag og vision.

Skattelovradet kunne ikke tage opgaver op og afgive udtalelser pa eget
initiativ. Rédet kunne alene pa ministerens anmodning foretage undersggelser
af nermere afgrensede skatteretlige omrader. I praksis blev det med fa undta-
gelser radet selv, der foreslog de opgaver, som radet tog op.

Radet er ikke i noget tilflde blevet bedt om at udtale sig om lovforslag eller
udkast hertil. [ praksis blev radet normalt heller ikke orienteret om regeringens
lovgivningsinitiativer. Eksempelvis kan det n@vnes, at radet ikke var orienteret
om eller havde indflydelse pa den skattereform, der blev gennemfgrt i 1986.

Rédet blev sammensat af ministeren ved direkte personlig udpegning.* Radets
medlemmer repr@senterede ikke nogen interesseorganisation.

Som udgangspunkt var det Skatteministeriet, der ydede sekretariatsbistand.’
Réadet havde imidlertid en bevilling til at hente ekstern sekretariatsbistand og
anden bistand, som i enkelte tilfelde har vaeret benyttet. Naturligt nok blev
sekretariatet s&dvanligvis hentet i Skattedepartementet. Det var bade en styrke
og en svaghed: En styrke, fordi Skattedepartementet rader over eksperter inden
for hele problemomréadet. En svaghed, fordi sekretariatet for et permanent
skattelovrad internt i Skatteministeriet vil vaere udsat for op- og nedprioritering

4. Undertegnede var gennem hele ridets levetid dets formand, og professor Aage Michelsen
dets nastformand. Desuden har advokaterne Robert Koch-Nielsen, Leif Skov, Erik
Overgaard og lektor, cand.jur. Margrethe Ngrgaard successivt vieret medlem af radet.
Direktgr, landsretssagsforer Steen Langebzk og direktgr, vekselerer Erik G. Hansen
representerede erhvervslivet, og de statsaut. revisorer Jorgen Jgrgensen og Viggo Gunni
Pedersen revisorernes synspunkter. De gkonomiske professorer Niels Chr. Nielsen og
Peter Birch Sgrensen samt fondsdirektgr Henrik O. Larsen har reprzsenteret den gkono-
miske indfaldsvikel til skattesystemet. I hele perioden var retssikkerhedskonsulent,
kontorchef i Skattedepartementet Kaj Lotz medlem af radet og dets sekretariatschef. Erik
S. M. Hansen har midlertidigt deltaget i rddets arbejde om driftsomkostninger.

5. Som sekreterer har deltaget Sgren Sgnderholm, Merete Helle Hansen, Erik Olsen,
Margrete Kiil, Carsten Jensen, Susanne Hjernge, Poul Erik Hjerrild-Nielsen, Kim Munch
Lendal, Torben Weirauch, Henrik Gam, Leif Marstrand og Lili S. Rokkedahl. I relation
til driftsomkostninger har Kjeld Hemmingsen, Handelshgjskolen i Kgbenhavn, bistéet
ridet.

109



Lida Hulgaard

ud fra andre hensyn end Skattelovradets behov.® Vesentlige dele af betenknin-
gerne er skrevet af ridsmedlemmer — ofte en ganske betydelig arbejdsindsats.

3. Skattelovradets opgaver

Fra starten af sit virke havde Skattelovradet beskatning ved konkurs og akkord,
modernisering af driftsomkostningsbegrebet og den skatteretlige foraldelse pa
agendaen. Disse omfattende emner behandlede radet gennem mange ar. Da
radet var permanent, var der mulighed for at indrette sig siledes, at mindre
emner blev taget op og ferdiggjort ind imellem.

Den 3. marts 1983 kom den farste udtalelse fra Skattelovradet. Radet henstil-
lede til ministeren at overveje en @ndring af aktieavancebeskatningslovens §
13 og fusionsskattelovens § 1 1. Radets forslag blev gennemfgrt ved lov nr. 220
af 2. juni 1983. Lovandringen vedrgrte den situation, at et selskab erhverver
hele aktiekapitalen i et andet selskab mod vederlag i aktier med den virkning,
at deterhvervede selskab bliver et 100% ejet datterselskab. Med Ligningsradets
tilladelse i det konkrete tilfzlde blev fusionsskattelovens regler udstrakt til at
omfatte denne situation. Bestemmelsen er sdledes en forlgber for de senere EU-
regler om aktieombytning. Dette emne blev taget op pa radets eget initiativ.

Pa skatteministerens initiativ udarbejdede radet i august 1983 og januar 1984
2 udtalelser om fradrag for renter, henholdsvis for forud forfaldne renter og for
renter ved insolvens. Disse 2 udtalelser medfgrte &ndringeri ligningsloven, idet
der ved lov nr. 203 af 17. maj 1984 blev indsat nye bestemmelser i ligningslo-
vens §§ 5,5A og 5B’

1 1983 var skatteleasing i centrum for den politiske debat. Skatteministeren
gjorde da det usedvanlige, at han stillede Skattelovradet 3 konkrete spgrgsmal:

— Erdet muligt pa en rimelig mdde at udsondre leasingengagementer, hvor en
skeerpelse af skattelovgivningen kan veere pd sin plads? Det ma herved haves
Jfor gje, at man ikke generelt tilsidescetter hensynet til erhvervslivets finansi-
ering, og at man ikke ved at gribe ind pa et isoleret omrade efterlader andre

6. Imodsatning til Skattelovridet har Det @konomiske Réd et selvstzndigt sekretariat med
en uafhengig sekretariatschef, jf. lov om gkonomisk samordning § 4. I loven er det
udtrykkeligt fastsldet, at sekretariatschefen skal holde kontakt med andre danske institu-
tioner, der driver gkonomisk forskning.

Personskatteudvalget (1992), der var sammensat efter lignende kriterier som Skattelovra-
det, havde eget uafhengigt sekretariat uden for Skatteministeriet.

7. Begge udtalelser er offentliggjort som bilag i betenkning nr. 1101/1987 om skat ved
konkurs og akkord.
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omrdder, hvor man i realiteten kan opnd tilsvarende skattemassige fordele
som passiv investor.

— Om man kunne cendre reglerne for beskatning af kursgevinster, sdledes at
kursgevinster, der opnds i forbindelse med anpartsvis investering i leasingen-
gagementer, inddrages under beskatning?

— Om det var muligt og hensigtsmessigt generelt at adskille den aftaleretlige
og den skattemassige bedgmmelse af leasingaftaler, sdledes at man i skatte-
meessig henseende kan statuere et ldneforhold, selv om der aftaleretligt er
tale om et lejeforhold?

Alle 3 spgrgsmal besvarede radet med et nej. Radet var ikke i stand til at pege
pé en egnet made, hvorpa leasingengagementer kan udsondres med henblik pa
at forhindre, at skattemassige fordele, der er tiltankt aktive virksomheder,
tilfalder passive investorer. En udvidelse af beskatningen af kursgevinster efter
de beskrevne retningslinier kunne nzppe undga at ramme andre sammenslut-
ninger end leasingselskaber, og i gvrigt ville man uden stgrre vanskeligheder
kunne tilrettel®gge engagementerne saledes, at de ikke blev ramt af de skarpe-
de bestemmelser. Radet fandt heller ikke, at det var muligt at opstille en regel,
hvorefter leasingaftaler, der aftaleretligt er lejeforhold, i skattemassig henseen-
de blev anset for laneforhold.

Skatteministeren gnskede ikke i gvrigt at hgre Skattelovrédets forslag til,
hvorledes problemet kunne tenkes grebet an.*

Dette spgrgsmal adskiller sig fra de gvrige spgrgsmal, som rddet har beskzf-
tiget sig med, ved at vere et emne i det politiske brendpunkt. Set fra Skattelov-
radets side er der intet i vejen for, at radet kan arbejde sagligt og velovervejet
med sddanne emner. Spgrgsmalet er imidlertid, om det er acceptabelt for
ministeren at overlade sddanne opgaver til ridet med risiko for, at radet frem-
kommer med ubekvemme forslag.

I leasingudtalelsen havde Skattelovradet anbefalet, at bestemmelsen om
beskatning af kursgevinster i ligningslovens § 4 blev taget op til overvejelse i
en stgrre sammenhang. Dette skete i Skattelovradets betenkning nr. 1050/1985
om den skattemessige behandling af afkast af investeringer i finansielle for-
dringer (kursgevinster og kurstab). Bet®nkningen blev afleveret til ministeren
allerede 1 oktober 1984. Efterfglgende blev der mellem 6 politiske partier
indgdet en rammeaftale om en skattereform, der ogsé omfattede en reform af

8. Resultatet af ministerens overvejelser blev nye bestemmelser i afskrivningslovens §§ 34
A - 34 F, indfert ved lov nr. 576 af 15/12 1983, hvorved afskrivningsadgangen pa visse
aktiver med mere end 2 ejere og pé aktiver, der blev leaset tilbage til en tidligere ejer, blev
afskaffet.
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kursgevinstbeskatningen, og v@sentlige dele af betznkningen blev indarbejdet
i den nye lov, kursgevinstloven. Eksempelvis kan n@vnes, at Skattelovradet i
sit udkast til lovforslag introducerede mindsterentesystemet.

Betznkningen om beskatning af kursgevinster og kurstab var Skattelovridets
forste egentlige betenkning, og betenkning nr. 1101/1987 om skat ved konkurs
og akkord blev den naste.

Allerede i februar 1983 havde ministeren anmodet Skattelovriddet om at
overveje de skattemassige regler i forbindelse med konkurs og akkord m.v.
Ogsa dette var et meget omfattende spgrgsmal.

Et vesentligt problem for Skattelovradets behandling af dette spgrgsmal var,
at det konkurs- og skifteretlige system henhgrer under Justitsministeriet. De
udvalg og grupper, der har besk&ftiget sig med revision af konkurs- og skifte-
lovgivningen har ikke taget stilling til opggrelsen af den skattepligtige ind-
komst. Hidtil havde tvivisspgrgsmal méttet afggres ved fortolkning af skattereg-
ler, der ikke har henblik pa insolvenssituationer.

Skattelovradets medlemmer og sekretariatet i Skattedepartementet havde ikke
serlig kendskab til dette omrade. Radet etablerede derfor en arbejdsgruppe,’ der
gennemfgrte en undersggelse af samspillet mellem insolvensretten og skatteret-
ten, navnlig baseret pa insolvensretlige synspunkter.

Pa det grundlag var det muligt for Skattelovradet at fremkomme med et
forslag til en konkursskattelov. Bet&nkningen diskuterer ogsa beskatningen ved
frigerelse for geld uden erleggelse af vederlag, herunder adgangen til at frem-
fore underskud.

Radets udtalelse indeholdt desuden overvejelser i grenseomradet mellem
skatteret og skifteret, is®r om adgangen til i boet at anmelde skattekrav fra og
med det indkomstar, hvori der indtreder konkurs og akkord. Om disse spgrgs-
mal undlod rédet dog at udarbejde egentlige lovforslag.

P4 basis af radets betenkning blev der ved lov nr. 359 af 6. juni 1991 indfgrt
en konkursskattelov. Samme dato blev konkurslovens § 38 ®ndret, jf. lov nr.
363 af 6. juni 1991.

Det skattemassige driftsomkostningsbegreb blev drgftet ud fra den tese, at
alle erhvervsmassige udgifter bgr vaere fradragsberettigede. Indfaldsvinklen var
altsd at oph@ve sondringen imellem etablerings- og anlegsudgifter pa den ene
side og udgifter til at erhverve, sikre og vedligeholde den lgbende indkomst pa
den anden side. Der var tale om en k&mpeopgave, blandt andet, men ikke kun,
fordi det var ngdvendigt at overveje, om modstykket til en udvidet fradragsad-
gang burde vare indfgrelse af indkomstbeskatning i tilfzlde, hvor det senere

9. Idette arbejde deltog advokat Henrik Andersen, dommer Mette Christensen, kontorchef
Leif Normann Jeppesen, lektor Margrethe Ngrgaard og professor Niels @rgaard.
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viser sig, at udgifterne genvindes, typisk som vederlag for goodwill i forbindel-
se med salg af virksomheden. Derved kunne Skattelovradet ikke undgé at
inddrage hele indkomstbegrebet i sine overvejelser.

Resultatet blev en anbefaling af, at driftsomkostningsbegrebet forenkles og
moderniseres, sdledes at alle erhvervsmassige udgifter kan fradrages, medmin-
dre s&rlige lovregler udelukker fradrag. Forslaget ville indebare en @ndring af
statsskattelovens § 6, stk. 2, siledes at »til udvidelse af naring eller drift«
udgar.

Bet®nkningen gav anledning til indfgrelse af nye regler i ligningslovens § 8
I om fradrag for udgifter til undersggelse af nye markeder med henblik pa
etablering af en erhvervsvirksomhed eller udvidelse af en bestaende erhvervs-
virksomhed, herunder ogsa udgifter der er afholdt fgr etableringen af en er-
hvervsvirksomhed, hvis undersggelsen er medvirkende til etablering af er-
hvervsvirksomheden, og nye regler i § 8 J om fradrag for udgifter til advokat
og revisor, der er anvendt til etablering eller udvidelse af en erhvervsvirksom-
hed, og af gebyrer til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Det kan undre, at radets forslag om en generel udvidelse af det fradragsberet-
tigede omrédde ikke har vundet gehgr i takt med den systematiske udvidelse, der
er sket af de skattepligtige indkomster. Eksempelvis kan n@vnes, at gevinst ved
afh@ndelse af goodwill nu generelt er skattepligtig som anden erhvervsind-
komst, mens anl®gs- og etableringsudgifter, bortset fra de typer af udgifter, der
er nzvnt i de nye bestemmelser i ligningsloven, fortsat ikke kan fradrages,
sandsynligvis heller ikke i en avanceopggrelse. Med den udbredelse af skatteba-
sen, der er sket ved skattereformen fra 1993 og senere, er den manglende
symmetri blevet mere pafaldende, end den var, da Skattelovrddet afgav sin
betenkning.

I 1992 blev radet bedt om at overveje, hvorvidt den skattemassige behand-
ling af underholdsbidrag til ikke-samlevende ®gtefzlle og bgm er tidssvarende.
I sin betenkning nr. 1285/1995 anbefalede radet vasentlige ®ndringer i det
bestiende system, saledes at bgrnebidrag i princippet ikke er fradragsberettiget
og ikke skattepligtigt, mens bidrag til zgtefzlle er skattepligtigt og fradrags-
berettiget — i begge relationer i den personlige indkomst. For ikke at belaste
gkonomien hos splittede familier for steerkt, modificerede radet dog sit principi-
elle udgangspunkt for normalbidraget til bgrn, siledes at dette bidrag fortsat
skulle vere fradragsberettiget — efter radets forslag i den personlige indkomst.
Herudover indeholdt betznkningen forskellige forslag til modernisering og
pracisering af bestemmelserne. Radets forslag er ikke blevet gennemfgrt trods
geldende reglers dbenbart uhensigtsmassige formulering. Navnlig synes den
politiske vilje til at acceptere fradrag i den personlige indkomst at mangle.
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Skattelovradets sidste udtalelse handler om samspillet mellem fristreglerne
i skattestyrelsesloven og de formueretlige foreldelsesregler, jf. betenkning nr.
1339/1997. Radet afgav en forelgbig udtalelse, der gav anledning til £ndring
af skattestyrelsesloven ved lov nr. 1104 af 20. december 1995, hvorved Skatte-
lovrddets anbefalinger i det store og hele blev gennemfgrt. Formalet med
lovendringen var generelt at styrke skatteadministrationen, siledes at det i
hgjere grad sikres, at alle betaler den skat, som de skal efter loven, hverken
mere eller mindre, og lov&ndringen i skattestyrelsesloven skete samtidigt med
en &ndring og sk®rpelse af skattekontrolloven.

4. Forholdet til andre udvalg

Da Skattelovradets kommissorium blandt andet var at medvirke til at ggre
skattesystemet mere sammenhangende, var det et naturligt gnske, at ridet blev
reprasenteret 1 andre udvalg under Skatteministeriet. Dette skete i enkelte
tilfelde. Aage Michelsen har eksempelvis vaeret medlem af et udvalg om
beskatning af ®gtefaller, der afgav betenkning nr. 1041/1985, og af en arbejds-
gruppe om kursgevinstbeskatning.

I januar 1989 nedsatte skatteministeren en arbejdsgruppe, der skulle undersg-
ge skattemyndighedernes fortolkning af love og domstolsafggrelser. Skattelov-
radet var ikke representeret i dette udvalg, der havde landsretssagfgrer Aage
Spang-Hanssen som formand, og som afgav bet®znkning nr. 1187/november
1989.

Et af resultaterne af dette udvalgs arbejde var en anbefaling af at nedsztte en
gruppe af sagkyndige, som Igbende skal fglge udviklingen og afgive udtalelser
om omréader, hvor der er retsusikkerhed.

Pd den baggrund etablerede skatteminister Anders Fogh Rasmussen den 1.
september 1990 dels et retssikkerhedsudvalg, der primart havde til opgave at
gere opmarksom pa omrader, hvor der hersker retsusikkerhed, eksempelvis
tvivl om den gzldende retstilstand eller hjemlen for administrativ praksis, dels
etretssikkerhedskontori Skatteministeriets departement. Retssikkerhedsudval-
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gets formand blev departementschef i Skatteministeriet Jens Rosman, og udval-
get indledte sit virke den 21. august 1991."°

I Redeggrelse om Retssikkerhed fra Skatteministeriet april 1991, kapitel X,
nzvnes det om Retssikkerhedsudvalget, at dets opgave er at bidrage til, at
retssikkerhedsmassige hensyn mere generelt indgdr ved udformningen af nye
regels®t. Udvalget vil derfor pa et rimeligt tidligt tidspunkt fa forelagt eventuel-
le tanker om ny regelfastsattelse eller om ®ndring af eksisterende regler. Trods
disse gode intentioner fik ej heller dette udvalg generelt indflydelse pa skattere-
formtankerne.''

Skattelovradet var ikke repra&senteret i dette udvalg. Tvertimod havde
Skattelovradet i Retssikkerhedsudvalget faet en konkurrent bide pa emner og
ressourcer, idet der kun var nuanceforskelle imellem de to udvalgs idégrundlag
og kommissorium og deres sammens&tning. De to udvalg blev da ogsa i 1997
sammenlagt til et nyt organ, Skatteretsradet.

I begyndelsen af 1992 nedsattes efter beslutning 1 Folketinget et udvalg om
personbeskatning med direktgr, cand. oceon. Niels Chr. Knudsen som formand.
3 medlemmer fra Skattelovradet, Aage Michelsen, Margrethe Ngrgaard og
undertegnede, blev medlemmer af dette udvalg, der afgav bet®nkning i oktober
1992. Udvalgets arbejde var grundlaget for den skattereform, der blev gennem-
fort i 1993. Arbejdet i dette udvalg havde en anden karakter end arbejdet i
Skattelovradet, fgrst og fremmest pa den made, at Personskatteudvalget behand-
lede sine emner ud fra sdvel skattepolitiske som gkonomiske og juridiske
synsvinkler.

5. Skattelovradets arbejdsmetode generelt

Skattelovradet arbejdede ud fra gengs juridisk metode.

Betenkninger indledes med en redeggrelse for gzldende ret, herunder den
historiske udvikling af reglerne og gennemgang af praksis fra domstole og de
administrative myndigheder.

10. Ligesom i Skattelovridet er de eksterne medlemmer handplukket af ministeren og ikke
udpeget som representanter for en organisation. Blandt medlemmerne kan nzvnes fra
Skatteministeriet Peter Loft, René Mikkelsen, Jens Drejer, K.-H. Ludolf og Lars Henry
Nielsen, advokaterne Aage Spang-Hanssen og Tommy V. Christiansen, professorerne Ole
Bjgrn og Jan Pedersen samt statsaut. revisor Sgren Rasmussen og de registrerede revisorer
Knud Colsted og Bent Vestergaard.

11. Retssikkerhedsudvalget redegjorde i kapitel VI i Skatteministeriets skattepolitiske rede-
gorelse juni 1994 for de spprgsmdl, som det havde beskzftiget sig med i den forlgbne tid.
Retssikkerhedsudvalget har udgivet sine egne redeggrelser i februar 1996 og juni 1997.
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Derimod er der kun undtagelsesvis redegjort for reglernes gkonomiske
konsekvenser. Udenlandsk ret omtales ligeledes kun sporadisk. Begge dele
skyldtes radets begrensede ressourcer.

P4 basis af en redeggrelse for geldende ret drgftede rddet sine overordnede
synspunkter, der blev til pé basis af radets relativt brede sammensatning af folk
med forskellig erfaringsbaggrund. Disse overordnede synspunkter blev ikke
stemnt af i det politiske system. Dog orienterede skattedepartementets repr&sen-
tant ministeriet og ministeren om rédets synspunkter og vice versa.

Skattelovradet lagde i sine overvejelser stor vagt pa, at de regler, som radet
foreslar, er sd enkle, klare og forstielige som muligt. Det skete bl.a. ud fra den
opfattelse, at komplicerede og vanskeligt forstaelige regler i sig selv er en
trussel mod retssikkerheden.

Sadvanligvis resulterede radets overvejelser i anbefalinger med forslag til
lovendring.

6. Et eksempel pa Skattelovrddets arbejde — betenkning nr. 1339/
1997 om frist- og foreldelsesregler

Den fglgende redeggrelse har til formal med udgangspunkt i Skattelovradet
sidste betenkning at illustrere Skattelovradets indfaldsvinkel og arbejdsform.
Det er et eksempel pa en lovgivning, der normalt vil blive karakteriseret som
verende af teknisk karakter, men som alligevel har et vist politisk islzt.

Adgangen til at krzve efterbetaling af skat og muligheden for at kreve for
meget betalt skat tilbage reguleres af 2 s®t regler, dels skattestyrelseslovens
regler om ®ndring af skatteansattelser, dels de generelle formueretlige foral-
delsesreglerilov nr. 274 af 22. december 1908 (kaldet 1908-loven) og i Danske
Lov 5-14-4. Emnet blev taget op af Skattelovradet, fordi samspillet imellem
disse 2 regelsat var uklart. Desuden er kriteriemne for forzldelse i de generelle
lovbestemmelser ikke specielt egnede for indkomstskatter.

Fgr 1990 fandtes ikke nogen generel fristregel for skatteansattelser, der ikke
beror pa et skgn, og 1908-lovens forzldelsesregler var den eneste tidsmassige
begrensning. Det politiske pres pa at fa forkortet den periode, hvor skattemyn-
dighederne kunne ®ndre skatteans®ttelserne, fgrte til, at der ved lov nr. 824 af
19. december 1989 i skattekontrollovens § 35 blev indfgrt en 3 ars-frist, der
blev regnet fra indkomstarets udlgb. Undtagelse gelder dog, hvis nogen forszt-
ligteller uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har foretaget ansettelse
pé et urigtigt eller ufuldstendigt grundlag. Dette sidste blev forstiet siledes, at
senere forhgjelse alene kan ske, hvis der er grundlag for at ggre strafansvar
geldende, jf. Told- og Skattestyrelsens cirkulaere nr. 1994-15.
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6.1. Skattelovradets udtalelse af 6. november 1995 og
lov nr. 1104 af 20. december 1995
Fristregler er af naturlige arsager snzrende for skatteadministrationen, og
skatteministeren bad derfor den 13. oktober 1995 Skattelovradet om forslag til
forlengelse af fristerne med henblik p& »at imgdega tekniske ulemper ved 3-
arsfristen i skattestyrelseslovens § 35«. Der var dengang tanker fremme om at
forlenge fristerne, ndr myndighederne havde veret i utilregnelig uvidenhed om
de forhold, der fgrte til den pataznkte forhgjelse. Disse tanker var dog blevet
opgivet igen.
De kommunale skattemyndigheder var is@r generet af 3-arsfristen

— 1 forhold til meget store virksomheder og is@r i forhold, der skal afdzkkes
uden for landets grenser,

— ved skattearrangementer og finansielle arrangementer, eksempelvis ved
leasing og selskabstgmning,

- ved taksationer, hvor selvangivelsen indleveres efter udlgbet af 3-arsfristen.

- ved reguleringer af skattepligtige udbetalinger og lign., hvor 3-arsfristen
kunne afskare den tilsvarende regulering af den skattepligtige indkomst.

Selvom baggrunden for henvendelsen iszr var skattemyndighedernes problemer
med at overholde fristerne, ikke skatteydernes problemer med at fi @ndret
anszttelsen og for meget betalt skat tilbage, blev problemet prasenteret og
behandlet ud fra begge synsvinkler. Radet fandt det vasentligt at bevare prin-
cippet om, at fristen for skatteyderens anmodning om genoptagelse og fristen
for skattemyndighedernes forhgjelse er ens og i hvert fald ikke kortere for
skatteyderen end for skattemyndighederne (bet®nkningens bilag 2, p. 10).

Fremstillingen pa dette sted vil blive koncentreret om skattemyndighedernes
adgang til at genoptage skatteansattelsen med forhgjelse af palignede skatter
til fglge. De gvrige spgrgsmal, som er behandlet i betenkningen, er dels skatte-
yderens adgang til at fa ndret skatteanszttelsen med henblik pa at fa for meget
betalt skat tilbage, dels foreldelsesregler for pélignede, forfaldne men ikke
betalte skatter. Herom henvises til betznkningen. Som det vil fremga af det
folgende, er det vigtigt for forstaelsen at holde de forskellige situationer adskilt.

Pa grundlag af Skattelovradets udtalelse af 6. november 1995 (offentliggjort
i TfS 1995, 790 og som bilag 2 til betznkningen) gennemfgrtes ved lov nr.
1104 af 20. december 1995 @ndring af den ovenfor beskrevne retstilstand, jf.
skattestyrelseslovens § 35.

Skattemyndighedernes normalfrist blev forlenget med 4 maneder til 1. maj
idet fjerde ar efter de pdgeldende indkomstars udlgb. Inden dette tidspunkt skal
der vaere fremsendt en agterskrivelse, mod tidligere en @ndret skatteanszttelse.
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Samtidigt indfgrtes pa radets forslag i § 35, stk. 2, den undtagelse, at skatte-
myndighederne uanset fristen kan &ndre en ansttelse pd punkter, hvor det
efterfglgende viser sig, at den (civilretlige) forpligtelse eller erhvervelse, der er
lagt til grund for en foretagen skatteansattelse, giver grundlag for en hgjere
ansattelse. Herved kom man om ved de problemer, der opstar med at overholde
fristerne, nir man skal beskatte et belgb eller en efterfglgende regulering af et
belgb i det indkomstar, hvori aftalen m.v. oprindeligt blev indgaet, og hvor
retserhvervelsen — efter de skattemassige periodiseringsregler — derfor er sket.
Det ville vare uheldigt, hvis de formelle skatteregler virker tilbage pa de
materielle skatteregler og pavirker deres indhold og fortolkning, fordi det
opleves som utilfredsstillende, at formelle regler hindrer gennemfgrelse af
sedvanlige skattemassige konsekvenser.

Desuden indfgrtes en yderst begrenset undtagelse omfattende senere konsta-
terede &ndringer i grundlaget for en skatteanszttelse — ifglge forarbejderne
typisk et &ndret afskrivningsgrundlag. Da bestemmelsen efter sit indhold ikke
gelder i det omfang, ans@ttelsen beror pa et skgn, og da opggrelsen af stgrrel-
sen af et afskrivningsgrundlag ofte vil vare skgnsmassig, rammer bestemmel-
sen isar tilfzlde, hvor et aktiv ikke anses for afskrivningsberettiget eller hen-
fgres til en anden afskrivningsbestemmelse. Den &ndrede retlige vurdering kan
kun have konsekvenser for ans®ttelser, der sker inden for fristerne. Denne
bestemmelse i § 35, stk. 3, var ikke baseret pa Skattelovradet forarbejde.

Undtagelsen for strafbare forhold blev opretholdt, jf. lovens § 35, stk. 4. 1
disse tilflde regnes fristen fra det tidspunkt, hvor skattemyndighederne kom-
mer i besiddelse af tilstrekkelige oplysninger til at foretage en korrekt skattean-
settelse. Skattelovradet tilsluttede sig den opfattelse, at forhgjelse af en skatte-
ansa&ttelse ud over den geldende 3-arsfrist forudsztter, at der er grundlag for
at ggre strafansvar geldende. Der har dog siden veret tvivl om, hvorvidt der
kan statueres ikke-foreldelse af skatteansattelsen, uden at der er tilstrekkeligt
grundlag for at statuere strafansvar.'?

Endelig praciseres det i § 35, stk. 5, at forhgjelser vedrgrende et paklaget
forhold kan ske ogsé uden for de s®dvanlige tidsfrister, jf. Landsskatterettens
adgang til reformatio in pejus, dvs. forhgjelse til skade for klager. Pa lignende
made kan skattemyndighederne, hvor skatteyderen begzrer nedsattelse, foreta-
ge sddanne reguleringer af skatteansattelser for andre indkomstar, som er en
direkte fglge af denne ans®ttelses®ndring, jf. § 4, stk. 3.

Skattelovradet gik i sin udtalelse af 6. november 1995 ud fra det overordnede
synspunkt, at en skatteyder efter en objektivt fastsat periode kan vare sikker pa,

12. Jf. nzrmere betenkningen p. 16 og Poul Bostrup, Susanne Dahl og Hans Henrik Bonde
Eriksen: Skattestyrelsesloven, p. 472 ff.
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at skatteansattelsen er endelig. Radet fandt det meget vasentligt, at fristreglen
er klar og alene kan suspenderes i klare, afgrensede tilfzlde. Radet lagde ogsa
vagt pa, at der principielt gelder samme regler for alle typer af skatteydere.

Samtidigt ansa radet det naturligvis for vesentligt, at myndighederne har en
rimelig tid til at kunne foretage revision af selvangivelserne, idet myndigheder-
ne dog har pligt til at tilrettel®gge revisionsarbejdet sa effektivt som muligt.

Ud fra disse overordnede betragtninger fandt radet ikke anledning til at
foresld mere vidtgiende regler.

6.2. Skattelovradets beteenkning nr. 1339 af 13. marts 1997

I sit fortsatte arbejde med emnet koncentrerede ridet sig om at undersgge
samspillet imellem de ovenfor beskrevne regler og de generelle forzldelsesreg-
ler som borgernes varn mod nye skattekrav.

Forzldelsesreglernes overordnede formal er at medvirke til at fjerne gamle
krav, der har mistet deres betydning, da parterne har indstillet sig pa de kendte
forhold.

Ikke uventet kom radet til den konklusion, at foreldelsesreglerne i det ve-
sentlige var uden betydning i forhold til de beskrevne regler om genoptagelse
af skatteansettelser, da fristerne generelt er kortere end forzldelsesfristerne. 1
visse tilfzlde kunne forzldelsesreglerne dog virke uhensigtsmassigt ved at
afskere skattekrav pa basis af forhgjelser, som ganske vist var hjemlet i § 35,
men hvor fristerne i 1908-loven var overskredet.

Dertil kom, at det generelt er overordentligt uhensigtsmassigt at have de
samme forhold reguleret efter 2 forskellige regels®t med hver sine kriterier.
Eksempelvis kan nzvnes

— at 1908-lovens forzldelse generelt suspenderes uden tidsbegransning, hvis
skattemyndighederne er i utilregnelig uvidenhed om deres krav, dvs et kri-
terium, som i gvrigt generelt er forladt i skattestyrelsesloven,

— at forzldelsen afbrydes ved indlevering af st@vning eller iverksattelse af
udlzg samt af skyldners anerkendelse, herunder ansggning om henstand, men
eksempelvis ikke ved paklage af skatteans®ttelsen, og

— at foreldelsen regnes fra det tidspunkt, hvor skatterne, hvis de var palignet,
kunne kraves betalt, mens fristerne efter § 35 regnes fraindkomstérets udigb.

Radet foreslog derfor, at de formueretlige foreldelsesregler ikke l&ngere skal
gelde for skatter, der palignes efter reglerne i skattestyrelsesloven. Til erstat-
ning for disse regler og som supplement til reglerne i skattestyrelsesloven
foreslog radet en serlig for disse skatter geldende forzldelsesregel pa 20 ar,
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som regnes fra indkomstarets udlgb, og som ikke under nogen omstendigheder
suspenderes.

Til gengald understreger radet betydningen af klare regler for genoptagelse
af skatteansattelserne.

Bestemmelsen i § 35, stk. 2, havde givet anledning til usikkerhed og debat,
og radet foreslog derfor en przcisering af denne bestemmelse. Bortset herfra
indeholder betznkningen ikke forslag til ®ndring af § 35.

6.3. Efterfglgende lovgivning

Ved lov nr. 491 af 12. juni 1996 skete en mindre @ndring af genoptagelsesreg-
lerne, idet det blev bestemt, at konsekvensazndringer efter § 4, stk. 3, ikke kun
kan gennemfgres ved ekstraordinar genoptagelse, men ogsd nar en skattepligtig
beg®rer ans&ttelsen genoptaget indenfor den ordinare frist pa 3 4r.

Ved lov nr. 131 af 25. februar 1998 blev skattestyrelsesloven @ndret i forbin-
delse med en @ndring af skattekontrolloven, der i § 3 B fastlagde s&rlige
oplysningspligter om kontrollerede transaktioner (transfer pricing). Reglerne
galder for skattepligtige, der har hjemsted i et land og driver virksomhed med
fast driftssted i et andet land eller kontrollerer eller kontrolleres af skattepligtige
i et andet land. For disse skattepligtige blev fristerne for ®&ndring af skattean-
settelserne generelt forlenget fra det fjerde til det sjette ar efter indkomstarets
udlgb.

Ved lov nr. 381 af 2. juni 1999 blev reglerne i skattestyrelsesloven atter
@ndret. § 4 blev ophavet og reglerne samlet i §§ 34 og 35.

Formalet med &ndringerne var ifglge de generelle lovbemarkninger: "

» At ggre de frister, der gelder for skattemyndighedernes adgang til at foreta-
ge eller &ndre en skatteans®ttelse, mere sammenh&ngende og afbalancere-
dec,

»Bidrage til at klarggre skattestyrelsesloven og dermed styrke retsssikker-
heden« og

»Skabe mulighed for at smidigggre og dermed effektivisere administratio-
nen«.

13. Som navnt foran under 6.1 koncentrerer denne artikel sig om skatteadministrationens
adgang til at forhgje skatteans®ttelsen efter udlgbet af de generelle anszttelsesfrister,
mens reglerne om skatteyders adgang til at fa nedsat skatteanszttelsen og for meget betalt
skat tilbage ikke omtales i denne sammenhzang.
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I Poul Bostrup, Susanne Dahl og Hans Henrik Bonde Eriksen: Skattestyrelses-
loven med kommentarer p. 440 angives intentionerne ved lovendringen at vare
»at skabe en pracision i fristreglerne, siledes at skgnselementer i videst muligt
omfang undgés. ... Ved lov@ndringen var et af hovedforméalene en lempelse af
anszttelsesfristerne centreret omkring tilfelde, hvor enten den skattepligtige
eller skattemyndighederne ikke kan bebrejdes, at skatteanszttelsen fgrst foreta-
ges pa det sene tidspunkt.«

§ 35, stk. 1 nr. 1-3 og nr. 5-6 er i det vasentlige en viderefgrelse af reglerne
i den tidligere § 35.

Ny er derimod bestemmelsen i § 35, stk. 1, nr. 4, hvorefter fristerne ikke
gelder i det omfang skatteansettelsen er fglge af ®ndret skatteansazttelse for en
azgtefelle for samme eller et andet indkomstar. Bestemmelsen er sdledes en
mindre udvidelse af ®ndringsadgangen i § 35, stk. 1 nr. 3) begrundet i sambe-
skatningseffekterne imellem &gtefeller.

Ny er ogsa bestemmelsen i § 35, stk. 1, nr. 8, der er salydende:

»Uanset fristerne i § 34 kan en skatteansattelse foretages eller @ndres ...

i det omfang skatteansattelsen bestar i, at de statslige skattemyndigheder har
udnyttet deres revisionskompetence efter § 14 eller § 19 til at &ndre en skatte-
anszttelse foretaget af en lokal skattemyndighed ...«

§ 14 og § 19 indeholder bl.a. en tidsubegrenset adgang for den centrale told-
og skatteforvaltning og Ligningsradet til at foretage en skatteansattelse, hvor
den ikke tidligere er foretaget, og til at &ndre skatteansa&ttelser.

Efter ordlyden indeholder loven siledes nu en adgang til uden tidsbegrans-
ning at &ndre skatteansattelser i skatteyders disfavgr, blot afggrelsen treffes
af de statslige skattemyndigheder. Hermed er de gvrige bestemmelser i §§ 34
og 35 om ans&ttelsesfrister og lovbestemte undtagelser herfra alene gzldende
for de lokale skattemyndigheders afggrelser.

Den eneste tidsm&ssige begrensning ligger da reelt i 1908-lovens forzldel-
sesregler, jf. Bente Mgll Pedersen i TfS 1999 nr.562.

En underspgelse af forarbejderne til loven viser, at forslaget er fremsat af
skatteministeren i tillegsbetenkningen til L 192 den 12. maj 1999 med henvis-
ning til, at forslaget har baggrund i ®ndringen af § 35, stk. 1 nr. 7.

§ 35, stk. | nr. 7 vedrgrer som altovervejende hovedregel neds=ttelse pd
skatteyders begering som fglge af underkendelse af hidtidige praksis ved
landsskatteretskendelse eller dom. Med bestemmelsen blev den hidtil i admini-
strativ praksis anvendte 3 &rs regel forlenget til en 5 ars regel og gjort uafthan-
gig af Told- og Skattestyrelsens udsendelse af et genoptagelsescirkulere.

I lovbemarkningerne til forslaget til § 35, stk. 1 nr. 8 fremhaves det, at
hermed fjernes den tvivl, der efter geldende ret er om den tidsmassige udstrek-
ning af denne statslige revisionskompetence.
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Videre hedder det, at det er tanken administrativt at etablere en ordning,
hvorefter Told- og Skattestyrelsen lpbende gennemgar alle landsskatteretsken-
delser og skattedomme med henblik pi at konstatere, om en ligningsmassig
praksis herved er underkendt endeligt. Resten af bema&rkningerne handler om
dette sidste spgrgsmal, der f@grst og fremmest relaterer sig til den omdebatterede
@ndring af § 35, stk. 1 nr. 7, der kun i s@regne undtagelsestilfelde har noget at
gore med forhgjelse af skatteansattelser til skade for skatteyderne.

Til disse bemarkninger kan anfgres, at der ikke i den galdende retstilstand
var nogen tvivl om, at anszttelsesfristerne gjaldt for alle myndigheder," og at
den nye formulering er en &ndring af betydelige dimensioner og ikke en praeci-
sering. Det kan desuden konstateres, at lovforslagets bemarkninger ikke har
synderlig relevans til ordlyden af den foresldede nye bestemmelse i § 35, stk.
1 nr. 8.

Lovbestemmelsen har skabt betydelig forvirring, jf. kommentarerne i Poul
Bostrup m.fl: Skattestyrelsesloven p. 479-81 med henvisning til tidsskrifternes
omtale af de &ndrede regler i skattestyrelsesloven. Forfatterne sgger pa forskel-
lig vis stgtte for ved fortolkning at begrense adgangen til at forhgje skattean-
s@ttelsen under anvendelse af denne bestemmelse. Denne forvirring bliver ikke
mindre af udtalelsen i cirkulere nr. 116 af 1.7.1999 pkt. 4.1, hvorefter de
almindelige regler for foreldelse af skattekrav ikke kan anvendes i relation til
§ 35, stk. 1 nr. 7 og 8.

6.4. Kommentarer - iszr til skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 8
Set fra Skattelovradets synsvinkel giver begivenhederne efter radets ophgr
anledning til undren.

For det fgrste kan det konstateres, at rédets bestrebelser pa at ggre fristregler-
ne i skattestyrelsesloven og forzldelseslovene mere sammenh®ngende og
lettere forstaelige ganske er blevet tilsidesat af lovgivningsmagten.

Det gelder radets sammenfattende konklusion om samspillet imellem frist-
reglerne i skattestyrelsesloven og de almindelige forzldelsesregler, som radet
papegede var uklart. Det er det fortsat, og uklarheden er blevet forsterket af de
betydelige indskrenkninger i det omréde, hvor fristerne i skattestyrelseslovens
§ 34 anvendes.

Det gzlder radets pavisning af, at reglerne i 1908-loven ikke er egnede for
skatteomradet. Navnlig erindres der om, at foreldelsesfristen i 1908-loven ikke
Igber, sa lenge skattemyndighederne er i utilregnelig uvidenhed om deres krav
- en vidtgaende undtagelse og et i gvrigt ikke serligt operationelt kriterium.

14. Jf. Poul Bostrup m.f1.: Skattestyrelsesloven p. 442 med henvisninger.
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Det kan for det andet konstateres, at den opblgdning af de stramme regler i
1989-loven, som Skattelovradet efter mange overvejelser og drgftelser anbefa-
lede i et forsgg pa at afbalancere skattemyndighedernes interesse i at kunne
péligne skatter uden at vare bundet af stramme tidsrammer over for skatteyder-
nes interesse i en endelig skatteansattelse, ikke af lovgivningsmagten er anset
for at vaere tilstrekkelig.

Det kan for det tredje undre, at den vesentligste ®ndring af fristreglerne
skete efter en summarisk behandling i Folketingets Skatteudvalg imellem 2. og
3. behandling i Folketinget. Dermed forsvandt den afklaring, som oprindeligt
var det erklzerede mal med L 192/1998-99. Offentligheden kan kun gatte pa,
om begivenhederne med rette skal karakteriseres som et politisk forlig, lovsjusk
eller en revestreg.

Man kan endelig filosofere over, om forlgbet ville have vearet det samme,
hvis Skattelovradet fortsat havde eksisteret.

7. Erfaringerne med et sagkyndigt, uath&ngigt,
permanent skattelovrad

7.1. Rad og udvalg som permanente eller ad hoc

Det har stor betydning for lovgivningsarbejdet og lovenes kvalitet, at forslagene
har en redeggrelse fra et rad eller et udvalg bag sig. Kvaliteten af redeggrelsen
vinder s&dvanligvis ved en relativt bred sammensatning af rdd eller udvalg. Sa
har det mindre betydning, om rédet er permanent eller ad hoc.

Fordelen ved et permanent udvalg er, at udvalget hurtigt kan trede i funktion.
Dertil kommer, at medlemmerne af udvalget og dets sekretariat kender hinan-
den indbyrdes, hvilket ofte fremmer debatniveauet.

Det permanente udvalg har mulighed for at fglge op pé sine forslag. Der kan
vere situationer, hvor udvalget ikke er til at komme udenom, f.eks. hvor man
tidligere har udtalt sig om et spgrgsmal og derfor naturligt inddrages i fortsat-
telsen. Det gaelder ikke mindst, hvis udvalgets arbejde viderefgres i udvalg eller
arbejdsgrupper med en anden sammensatning. Det giver arbejdet kontinuitet.

Ad hoc udvalg kan derimod lettere sammensattes med henblik pa den kon-
krete, aktuelle opgave. Eventuelle ulemper herved blev dog opvejet af Skatte-
lovradets mulighed for at inddrage sagkyndige udefra i konkrete opgaver.

7.2. Sammenhangen med det politiske system

Samspillet imellem sagkyndige og det politiske system bgr ideelt set vare, at
de sagkyndiges behandling resulterer i offentlig fremleggelse af oplysninger

123



Lida Hulgaard

og synspunkter, som regering og politikere herefter kan forholde sig til, tilslutte
sig eller tage afstand fra.

Samtidigt kan de sagkyndiges redeggrelse give anledning til faglig debat med
andre sagkyndige, foruden med interessegrupper og andre, alt med det resultat,
at forholdene belyses sa alsidigt som muligt.

Denne debat kan et permanent sagkyndigt og uafh@ngigt udvalg eller rad
vere med til.

Det forudsatter imidlertid, at andre aktgrer i den demokratiske proces spiller
med ved at ga ind i debatten. Det galder pressen, politikere, interesseorganisa-
tioner, sagkyndige og andre. Skattelovradet valgte den strategi at lade sine be-
tenkninger tale for sig selv. Skatteministeren orienterede om Skattelovradets
udtalelser, ofte ved en pressemeddelelse, og radets udtalelser gav anledning til
en vis omtale og debat. Rddet og dets medlemmer fgrte selv en tilbagetrukket
tilvaerelse og sggte ikke at gge den politiske gennemslagskraft gennem medier-
ne.

Dette var bl.a. en fglge af den omstendighed, at ridet var udpeget af skatte-
ministeren og naturligvis ogsa kunne nedlegges af ham. Rédet var ikke mini-
sterens forl&ngede arm, men var pa den anden side heller ikke i en position til
at kunne overleve en aben strid.

Derfor valgte radet ofte at tage emner op, der ikke pa det tidspunkt var oppe
iden politiske debat. Derved kunne radet arbejde i fred for politisk stgj og frem-
legge sine synspunkter til eventuel efterfglgende opfglgning i det politiske
system.

Stgrsteparten af opgaverne tog radet op pa eget initiativ med tilslutning fra
skatteministeren og Skattedepartementet. Enkelte opgaver blev behandlet pa
initiativ af ministeren. Folketingets medlemmer benyttede derimod ikke radet
til at overveje og redeggre for aktuelle spgrgsmal.

7.3. Burde Skattelovradet vaere nedsat ved lov?

Det har varet debatteret, om Skattelovradet burde have haft en status som
uafhaengig forskningsinstans, svarende til Det @konomiske Réd, der er nedsat
ved lov, har eget sekretariat og periodevis udtaler sig generelt om den gkonomi-
ske situation.

Rédet ville i sa fald have veret en officiel instans, der afgiver kollektive
udtalelser om skattesystemets indretning. Det er en interessant tanke, der kunne
have skabt nye vinkler pé den skatteretlige debat, ath@ngigt af de pkonomiske
og menneskelige ressourcer, som radet og dets sekretariat i sa fald ville have
haft til disposition.

Behovet for et permanent rad, der har til opgave at beskaftige sig med
sammenhangen i skattesystemet, er ikke blevet mindre i den mellemliggende
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tid, og der er stadig behov for mere klare, enkle og forstaelige regler. Et sadant
rad kan naturligvis ikke sikre, at reglerne ikke udvikler sig i modsat retning."
Men rédet kan vare med til at uddybe og konkretisere disse overordnede mal,
siledes at de ikke kun er tomme slagord. Der synes ikke i dag at findes nogen
instans, der varetager denne funktion.

15. Ikke uden grund preges omslaget til Skattelovridets betznkninger af en vignet med
danaiderne og deres kar.
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Retssikkerhed — et tveegget sverd

af professor, dr.jur. Jan Pedersen
Aarhus Universitet

1. Retssikkerhed og skattepolitik

Retssikkerhed har veret et nggleord inden for skattepolitikken det seneste tiar.
Talrige er de nye skattelovgivninger, organisatoriske ndringer og andre tiltag,
hvis eksistens direkte kan henfgres til varetagelsen af retssikkerhedsmassige
hensyn. Det har varet kendetegnende, at samtlige politiske observanser, interes-
seorganisationer, skattevidenskaben og alle andre meningsdannere har varet
enige om prioriteringen af dette smukke formal. Alle involverede har varet
ubetinget for retssikkerheden og ingen imod. Ingen har i hvert tilfzlde vovet at
indtage det “politisk ukorrekte” standpunkt, at hensynet til retssikkerheden
ukritisk kan vere prioriteret forud for hensynet til andre gode og fornuftige
formal.

I det fglgende skal fremsattes nogle strgtanker om retssikkerhed i skatteret-
ten. Beskrivelsen tilsigter en mere nuanceret holdning til emnet med eksempler
fra de seneste drs lovgivning. Eksemplerne skal illustrere nogle af de problemer,
som opstir ved en for ensidig prioritering af retssikkerhedshensynet. Ikke
sjeldent sker varetagelse af retssikkerheden pa bekostning af andre vasentlige
hensyn, og lgsning af ét retssikkerhedsproblem skaber nye retssikkerhedsmas-
sige problemer.

Det skal indledningvist pointeres, at beskrivelsen ikke skal tages som udtryk
for, at forfatteren er modstander af varetagelsen af retssikkerhedsmassige
hensyn. Tvartimod er forfatteren en varm tilh&nger af en hgj retssikkerhed for
skatteyderne under ét og for den enkelte. Forfatteren er ligeledes af den opfat-
telse, at retssikkerhed er en vasentlig og uomg®ngelig faktor i et moderne
skattesystem. Kun en meget hgj prioritering heraf kan bevare det mindstemal
af folkelig respekt og accept af skattesystemet, som er ngdvendigt i et demokra-
ti. I det omfang, de fglgende bemarkninger indeholder kritik af konkrete rets-
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sikkerhedsmassige tiltag, er denne derfor fremsat ud fra gnsket om en beskyt-
telse af retssikkerhedshensynet. En fejlslagen varetagelse af retssikkerheden
rummer jo en antastelse af de ubestridelige vardier, som netop gnskes tilgode-
set.

2. Retssikkerhedsdebatten

En rzkke opsigtsvekkende hgjesteretsdomme aktualiserede i begyndelsen af
1980’erne retssikkerhedsproblemerne. Dommene kendetegnes ved, at Haje-
steret tilsidesatte en fast og langvarig administrativ praksis pa en rekke omra-
der omrader.' Dommene er udtryk for, at skattemyndighederne i &revis havde
administreret ulovligt inden for de pddgmte omrader. Der blev derfor rejst
sporgsmalet, om de pddgmte sager blot var “toppen af et isbjerg” bestaende af
tvivlsom eller maske endda helt uhjemlet beskatning. Dette spgrgsmal medfgrte
selvsagt en omfattende faglig debat.” Diskussionen gav anledning til forskellige
udredningsarbejder ny lovgivning og andre initiativer, som havde til formal at
styrke det kvalitative indhold i skattemyndighedernes retsanvendelse.

Den faglige og skattepolitiske debat blev med indgiende engagement naret
af davarende skatteminister Anders Fogh Rasmussen. Netop retssikkerheden
var Anders Fogh Rasmussens skattepolitiske ledetrad. Meget dygtigt indsa han,
at det var ganske umuligt for en skatteminister at opna bred folkelig opbakning.
Ud over atbeskatningen i sig selv resulterer i belastende gkonomiske fglger, var
— og er —det en almindelig folkelig og politisk opfattelse, at det danske skatte-
system var udtjent og burde underkastes en tilbundsgéende revision. I stedet for
den umulige folkelige accept af skattesystemet indsd Fogh Rasmussen, at der
istedet kunne opnas politisk opbakning bag en ubetinget hensyntagen til retssik-
kerhed. Ganske vist blev skatteyderne pint og plaget med skatteprocenter i
verdensrekordhgjde og med et kompliceret og mangelfuldt skattesystem, men
det skete under fuld retssikkerhed.

1. Jf. f.eks. UfR 1978.614 H om fradrag for driftsunderskud, UfR 1980.118 H om vardian-
settelse af arvingsgzld, UfR 1980.566 H om en fallents ret til fremfersel af underskud,
UfR 1980.712 H om fradrag for udgifter til bgrsnotering.

2. Jf. Jan Pedersen: Skatteudnyttelse, p. 306 med henvisninger.
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3. Retssikkerhedsbegrebet

Som sd mange andre retspolitiske udtryk er det kendetegnende, at retssikker-
hedsbegrebet har et fgjeligt indhold efter den enkeltes holdning og overbevis-
ning. Herved er der en risiko for, at udtrykket gives et indhold, som netop
passer til den givne sammenh&ng og netop underbygger egne synspunkter.
Herved rummes en risiko for, at subjektive politiske synspunkter fremfgres i
retssikkerhedens objektive og “hellige navn”.

Uanset dette, kan der formentlig opnés bred enighed om visse programer-
kleringer til beskrivelse af indholdet af det skatteretlige retssikkerhedsbegreb.
Kerneniretssikkerhedsbegrebet er navnlig en rekke foranstaltninger, der tjener
til beskyttelse mod overgreb, uretfzrdigheder og ukorrektheder.”

[ Skatteministeriets Redeggrelse om retssikkerhed, 1991, p. 5, er nogle
grundleggende krav til skatteydernes retssikkerhed koncentreret i fglgende
hensigtserklaring:

Retten til at blive informeret og hjulpet

Retten til retferdig og upartisk sagsbehandling
Retten til appel

Retten til kun at betale den opgjorte skat

— Retten til vished om den skattemassige stilling
— Retten til integritet

— Retten til fortrolighed

1 al spagferdighed kan tilfgjes retten til at beskatningen netop foretages i
forhold til lovgivningen. Hverken mere eller mindre.

En systematisering efter de vigtigste af de overordnede hensyn, som retssik-
kerhedsbegrebet synes at beskytte, tilsiger en sondring mellem den formelle og
den materielle retssikkerhed.

Den formelle retssikkerhed omfatter de forvaltningsretlige grundprincipper
og sikres af reglerne om sagsbehandling, partsoffentlighed, retten til appel,
kompetence, habilitet, tavshedspligt etc.

Den materielle retssikkerhed omfatter dels en rekke krav til retsanvendelsen,
dels en rekke krav til indholdet af det regelgrundlag af love og administrative
forskrifter, som udger skatteretten. Retssikkerhed i retsanvendelsen retter sig
mod skattemyndighederne og indebzrer, at skatteansattelsen er korrekt og fuldt

3. Jf. Sv. Gram Jensen i TfS 1991.223, Jan Pedersen i Juristen 1991.386, Nordisk Skatteve-
tenskapliga Forskningsradets Skriftserie nr. 12.1983: Rittssikerheten i beskattningen, og
Betinkande av Rittssikerhetskommitén, SOU 1993:62, p. 75 f.
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ud i overensstemmelse med lovgivningen. Retssikkerhed i regeludarbejdelsen
retter sig mod Folketinget, skatteministeren og gvrige regeludarbejdende myn-
digheder og indeberer, at regelgrundlaget er retferdigt, rimeligt og forudsige-
ligt, siledes at beskatningen kan gennemfgres pa en administrativt hensigts-
messig made.

Det er veesentligt at ggre sig klart, at retssikkerhed har forskellige adressater.
Over for det enkelte skattesubjekt g@lder kravet om personlig retssikkerhed.
Dette krav indebarer stgrst mulig garanti for, at skattesubjektet ikke afkreves
en hgjere skat, end netop fremgar af loven. Det er samtidig af stgrste betydning,
at skattekravet er forudseeligt, sdledes at de skattema®ssige konsekvenser af
patenkte dispositioner kan beregnes med rimelig sikkerhed. Det er herunder af
betydning at sikre, at skattesubjektet — inden for rimelighedens gr&nser — er
sikret mod omligning og forhgjelser af allerede fastsatte skattekrav. Endelig mé
detkreves, at selvangivelsen af den skattepligtige indkomst kan foretages, uden
at der palzgges skattesubjektet ungdige byrder i henseende til bevis, dokumen-
tation, bogf@ring etc.

Over for det samlede antal af skattesubjekter galder kravet om relativ retssik-
kerhed. Dette krav indebzrer stgrst mulig garanti for, at andre skatteydere ikke
undergives en for lav skatteansattelse og derved opndr en skattefordel, som
ikke er i overensstemmelse med den underliggende lovgivning. Navnlig i
relation til skatteudnyttelse, d.v.s. skatteydernes forsgg pa at opna skattefordele
ved sofistikerede omgaelser, unddragelser og lignende, aktualiseres den relative
retssikkerhed. Det store flertal af skatteydere, som ikke har mulighed for at
foretage skatteudnyttelse eller ikke gnsker dette, har naturligvis en klar interes-
se 1, at lovgivningen og skattekontrollen sikrer, at skattekravet ikke kan redu-
ceres egenhandigt af andre skatteydere.

Overfor skattemyndighederne gelder kravet om “systemretssikkerhed”. Dette
krav indeberer, at forvaltningen af skattelovgivningen sivel i relation til den
konkrete skatteansattelse som i forhold til den samlede skatteadministration
indrettes pa en hensigtsmassig made. Det er navnlig af betydning, at sagsgan-
gen ved skatteans@ttelsen og myndighedernes kommunikation gennem medde-
lelser om forskudsansettelser, kontroloplysninger, arsopggrelser, restskatter,
restancer etc. sker pd en mdde, der sével tilgodeser praktiske administrative
hensyn som de skattepligtiges dbenbare behov for overskuelig og forstaelig
information. Navnlig den udbredte anvendelse af edb, og det faktum, at skatte-
forvaltningen sker i et samspil mellem kommunale og statslige myndigheder,
stiller store krav til “systemretssikkerheden”.

Med ovennzvnte udgangspunkt om retssikkerhedens forskellige adressater
kan det erkendes, at retssikkerhed ikke er et entydigt gode, hvor malet helliger
midlet. En hensyntagen til retssikkerhed, hvad enten dette sker i forbindelse
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med lovgivning, skatteans®ttelse eller den overordnede administration, invol-
verer en afvejning af en rekke faktorer, som hver is@r tilgodeser retssikkerhe-
den, men som ikke sjldent er modstridende. Det er ikke vanskeligt at forsta,
at en overdreven hensyntagen til den personlige retssikkerhed kan antaste den
relative retssikkerhed. Lige s vel kan en overdreven hensyntagen til “system-
retssikkerheden” antaste hensynet til indhold, begrundelse og kommunikation
af skatteans&ttelsen etc.

4. Retssikkerhed — Status 2000

Den omstendighed, at der i det fglgende afsnit 5 fremsattes kritiske bemaerk-
ninger mod visse lovgivninger, som angiveligt begrundes i en hensyntagen til
retssikkerhed, skal ikke forstyrre det faktum, at retssikkerhedsdebatten har
resulteret i en rekke ngdvendige og anerkendelsesvardige reformer. P4 trods
af eksplosionen af omfanget af og kompleksiteten i skattelovgivningen er det
abenbart, at en lang rzkke retssikkerhedsmassige problemer er lgst siden
1980."

Kvaliteten af skattemyndighedernes arbejde er i hgj grad forbedret bade i
forvaltningsmassig og retlig henseende. De lokale og centrale skattemyndighe-
der har undergaet en faglig oprustning ikke blot inden for skatteret, men ogsa
inden for forvaltningsret og andre relevante retsomrader. Det er samtidig
utvivisomt, at brugen af edb i det store hele sker pé en effektiv og hensigtsmaes-
sig made. Ulemperne ved den staerkt decentrale kommunale skatteforvaltning
er sggt reduceret ved overfgrslen af skatteansttelseskompetencen af juridiske
personer til de statslige skattemyndigheder eller stgrre kommuner ved adgangen
til at oprette felleskommunale skatteforvaltninger og skatteanken®vn m.v.

En rzkke lovmassige, organisatoriske og retlige tiltag har gget muligheden
for at forudberegne skattekravet. Centralt stir naturligvis lovgivningen om
bindende forhdndsbesked, men navnlig i de seneste ar er hensynet til forud-
beregnelighed sggt tilgodeset ved selve lovkonciperingen. Ogsa den formelle
retssikkerhed ertilgodeset ved en hgjere grad af hensyntagen til forvaltningsret-
lige principper gennem lovgivningen om omkostningsdzkning, forsvarerbe-
skikkelse etc.

Siden 1991 har retssikkerheden i skattesystemet veret overvaget af fgrst
skatteministerens Retssikkerhedsudvalg og senere Skatteretsradet. Rddene har
behandlet en lang rekke store og sma retssikkerhedsproblemer, hvoraf en del

4. Se hertil Ole Bjgm om skattelovgivningen og retssikkerheden ar 2000 i Revision og
Regnskabsvasen 2000, nr. 1, p. 23 f.
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er offentliggjort navnlig i de arlige redeggrelser fra henholdsvis Retssikkerheds-
udvalget og Skatteretsradet. Resultaterne af dette arbejde har bestéet i opklaring
af generelle og konkret retlige tvivlsspgrgsmal, udarbejdelse af henstillinger til
overordnede myndigheder, forslag til skatteministeren etc. En del af disse
forslag har resulteret i ny lovgivning.

5. Retssikkerhed — det tvezggede svaerd

Det ma imidlertid konstateres, at der foreligger visse tilfzlde, hvor en overdre-
ven hensyntagen til retssikkerhedsmassige interesser har haft uheldige konse-
kvenser. Det er kendetegnende, at en ensidig tilgodeseelse af retssikkerheden
for nogle adressater har forringet retssikkerheden for andre adressater. Underti-
den har lgsningen af ét retssikkerhedsproblem blot skabt andre og lige sa
alvorlige retssikkerhedsproblemer. Der er eksempler p4, at lgsningen af speci-
fikke skatteretlige problemer har medfgrt, at den skatteretlige regulering har
frigjort sig fra almindelige retsvidenskabelige principper. Skatteretten er sa at
sige gdet juridisk enegang. Der er ogsa eksempler pa, at gnsket om gget forudsi-
gelighed og heraf fglgende detailregulering har medfgrt, at en ngdvendig
individuel og skgnsbetonet retsanvendelse har mattet opgives for at opfylde
kravet om forudseelighed. Endelig er der eksempler p4, at varetagelse af over-
ordnede retssikkerhedsidealer er sket uden hensyntagen til skatterettens serlige
formaél og funktion.

Nedenfor gennemgas en r&kke eksempler blot fra de seneste fi ars retssik-
kerhedslovgivning, som indeholder komplikationer.

A) Omligning og genoptagelse, Skattestyrelseslovens §§ 34-35
Indtil Skattestyrelseslovens ikrafttreden den 1. april 1990 reguleredes adgangen
til efterfglgende forhgjelser og neds®ttelser af de formueretlige foreldelsesreg-
ler i Forzldelsesloven af 1908 og Danske Lov 5-14-4. Som bekendt indebar
dette, at omligning med skatteforhgjelse var udelukket, nar det underliggende
skattekrav var foreldet. I praksis betgd dette, at en forhgjelse ikke kunne
foretages senere end 5 &r efter det tidspunkt, hvor skattekravet ville varet
forfaldent, sdfremt kravet i sin tid havde varet fastsat ved den ordinare skatte-
ansattelse. Omend der fra tid til anden opstod tvivisspgrgsmal om fortolknin-
gen af dette regels®t, var det den overvejende holdning, at selve regelgrundla-
get opfyldte sit formal pa rimelig tilfredsstillende vis. Det var navnlig af betyd-
ning, at forzldelsesfristerne fremgik af almindelige og gennemprgvede regler.
Visse skatteydere var naturligvis af den opfattelse, at foreldelsesfristen pa
5 &r var for lang; ikke mindst de skatteydere, som blev udsat for forhgjelser.
Disse skatteydere fglte deres personlige retssikkerhed krenket, nar de op til 5
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ar efter, at skattekravet oprindeligt blev fastlagt, matte téle en forhgjelse. I de
tilfelde, hvor skatteyderen var serlig darligt stillet i relation til efterfglgende
forhgjelser, nemlig nar skatteans®ttelsen beroede pa et skon, foreskrev dagel-
dende Skattestyrelseslovs § 15, stk. 5 dog en omligningsfrist pd 3 ar efter
udlgbet af det pigeldende indkomstar.

Andre skatteydere — navnlig de skatteydere, som ikke blev udsat for omlig-
ning, fordi selvangivelse og skatteanszttelse havde varet korrekt allerede ved
den oprindelige ans®ttelse — var af den opfattelse, at den 5-arige foreldelses-
frist ikke var for lang. Foraldelsesfristen indebar jo, at andre skatteydere
undgik den beskatning, som fulgte af loven, og som man selv var blevet palagt.

Diskussionen om forzldelsesfristens l&ngde blev - forelgbig — afgjort ved
den store reform af Skattestyrelsesloven pr. 1.1.1990, Lov nr. 824 af 19. decem-
ber 1989. I denne lovs § 35, stk. 1 blev indsat en specifik skatteretlig foreldel-
sesfrist pd 3 ar. Reglen indebar som hovedregel, at ligningsmyndighederne i
forvaltningsretlig henseende var afskaret fra at foretage efterfglgende forhgjel-
ser senere end 3 ar efter udlgbet af det pdgeldende indkomstar. Det fremgar
klart af forarbejderne til bestemmelsen, at den tilsigtede en forbedring af skatte-
ydernes personlige retssikkerhed. Formalet med reglen var at beskytte skattey-
derne mod efter l&ngere tids forlgb at blive stillet over for yderligere skatte-
krav.’ Den specifikke skatteretlige forzldelsesfrist pa 3 4r omhandler forzldel-
sen af selve skatteanszttelsen og galder sidelgbende med de hidtidige regler
om formueretlig foreldelse af selve skattekravet. Den n&rmere sammenhang
mellem disse var dog tilsyneladende ikke narmere afstemt, og der opstod
hurtigt faglige diskussioner herom.® F.eks. kunne skattemyndighederne helt
omga 3-ars fristen ved, at forhgjelsen gennemfg@rtes som en efterbetaling omfat-
tet af Statsskattelovens § 42. Denne bestemmelse, som er en overlevering fra
tiden fgr Skattestyrelseslovens udfgrlige regulering af skatteansazttelsen, hjem-
ler mulighed for, at en forhgjelse gennemfgres uden en &ndring af skatteanszt-
telsen, men ved, at det yderligere skattekrav ggres s®rskilt gzldende evt. ved
sagsanleg ved domstolene. Dette uheldige sammenstgd er dog i praksis undgaet
ved, at myndighederne som altovervejende hovedregel har givet afkald pa
anvendelsen af reglen i Statsskattelovens § 42.

Detblev dog hurtigt klart, at opfyldelsen af de personlige retssikkerhedsmas-
sige hensyn, som 4 til grund for 3-ars fristen for omligning, gav anledning til
problemer i henseende til systemretssikkerhedshensyn.’ 3-ars fristen, som i

5. Folketingstidende 1989-90 Tilleg A, sp. 258.

6. Jf. Redeggrelse om retssikkerhed, Skatteministeriet 1992, p. 122 ff, og Poul Erik Hjerrild
Nielsen: Skatteproces, p. 169.

7. Jf. Skattelovradets udtalelse i TfS 1995.790.
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realiteten blot var en frist pa 2V ar, var ifglge skattemyndighederne ikke til-
strekkelig til en forsvarlig revision og kontrol af anszttelserne.®

Ved Lov nr. 1104 af 20.12.1995 blev omligningsfristen derfor forl&nget med
ca. 6 méneder, ved Lov nr. 491 af 12.6.1996 blev adgangen til at foretage
konsekvensndringer udvidet, og ved Lov nr. 131 af 25.2.1998 blev omlig-
ningsfristen for transfer pricing korrektioner forleenget til ca. 6¥2 ar. £ndringer-
ne var dog ikke tilstrekkelige, hvorfor de skatteretlige foreldelsesregler — pa
ny - blev &ndret ved Lov nr. 381 af 2. juni 1999.° Denne meget omfattende
reform samler fristerne for skattemyndighedernes omligning og skatteydernes
genoptagelse i Skattestyrelseslovens §§ 34-35. Reglerne foreskriver en ordinzr
frist pa ca. 3%z ar for omligning (dvs. forhgjelsen foretaget pd myndighedernes)
foranledning og 3 ar for genoptagelse (dvs. nedsattelse foretaget pa skattey-
derens foranledning) jf. § 34. Ud over denne frist kan ekstraordinzr &ndring
foretages i en lang rekke af s@rligt opregnede tilfelde jf. § 35, stk. 1, nr. 1-10.
Det n®rmere indhold af disse ekstraordinzre omligningsgrunde skal ikke
behandles her.'” Det skal alene bemarkes, at bestemmelserne er serdeles
komplicerede og indeholder mange fortolkningsproblemer. Reglernes ngjagtige
anvendelsesomréde forudsatter et ngje studium af forarbejderne.'' Risikoen for
forhgjelser ved ekstraordin®r omligning og muligheden for nedszttelser ved
ekstraordinzr genoptagelse er derfor bestemt ikke forudsigelig. Dette forhold
er selvsagt ikke befordrende for retssikkerheden. Det skal yderligere bemerkes,
at omradet for ekstraordiner omligning er s@rdeles bredt. Dette skyldes ikke
mindst, at Skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 8 generelt hjemler de statslige
revisionsmyndigheder mulighed for at ndre de kommunale ansattelser uden
hensyntagen til 3% rs fristen.'? I praksis er hovedreglen om ordiner omlig-
ningsfrist pd ca. 3%2 ar herefter uden betydning. Eventuelle forhgjelser kan
foretages ved, at sagerne fremsendes til de statslige revisionsmyndigheder uden
hensyntagen til, om de gvrige ngje opregnede ekstraordin®re omligningsgrunde
eropfyldt. Dette betyder, at alene de formueretlige forzldelsesregler i Foreldel-

8. Da selvangivelserne for et givet indkomstar afleveres 15. maj i det fglgende ar og for
selvstendige erhvervsdrivende 1. juli, kan myndighederne selvsagt fgrst pabegynde
arbejdet efter dette tidspunkt.

9. Se Skattelovridets betenkning nr. 1339 af 1997 om frist og foreldelsesregler.

10. Jf. Hans Henrik Bonde Eriksen i Skattestyrelsesloven med kommentarer, Hanne Sggaard
Hansen i TfS 1999.710 og P.E. Hjerrild Nielsen i SR-SKAT 1999 nr. 4.

11. Folketingstidende 1998-99 Tilleg A, sp. 2000.

12. Denne bestemmelse, som gennemhuller hele regels®ttet om omligning, blev indfgjet i
Skattestyrelsesloven af Folketinget som et @ndringsforslag, jf. Tillegsbetznkning af
12.5.1999 1 Folketingstidende 1998-99 Tilleg B, side 998. Det fremgér heraf, at ndrings-
forslaget gjensynligt beror pd en misforstéelse.
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sesloven af 1908 og Danske Lov 5-14-4 s®tter grenserne for efterfglgende
&ndringer."”

Det er ogsd bemarkelsesvardigt, at Skattestyrelseslovens § 35, stk. 4 hjemler
mulighed for, at underordnede skattemyndigheder kan omligne overordnede
myndigheders ansattelse, selvom denne er fastsat ved kendelse. Bestemmelsen
abner saledes mulighed for, at f.eks. en kommunal skatteforvaltning foretager
@®ndringer af en landsskatteretskendelse. Herved fraviges almindelige juridiske
principper om forvaltningsafggrelsers retskraft og almindelige principper for
myndighedernes instansfglge.

Meget groft kan reglerne om extraordin@r omligning beskrives saledes at det
snarere er Foreldelsesloven af 1908 end Skattestyrelses §§ 34-35, der s®tter
grenser for &ndring af skatteanszttelsen.

Den aktuelle retsstilling for omligning og genoptagelse svarer siledes i
realiteten til retsstillingen forud for, at skatteydernes retssikkerhed blev tilgode-
set ved indfgrelsen af 3 &rs fristen i 1990. Blot er omradet blevet helt uoversku-
eligt og retssikkerheden kraftigt forringet. Dette er selvsagt problematisk, nér
reglerne i sin tid blev begrundet netop ud fra hensynet til gget overskuelighed
og hgjere retssikkerhed.

B) Skarteforbehold, Skattestyrelseslovens § 37 B

Ved Lov nr. 381 af 2.6.1999 blev de hidtil uskrevne principper om skatteforbe-
hold kodificeret i Skattestyrelseslovens § 37 B. Det fremgar af forarbejderne til
loven, at formalet hermed bl.a. var at styrke retssikkerheden. " Ved skatteforbe-
hold forstas, at en privatretlig disposition ggres betinget af, at dispositionen
tillegges nermere angivne skatteretlige virkninger — f.eks. at en overdragelse
af en post aktier fra far til sgn — ggres betinget af, at myndighederne godkender
den aftalte overdragelsessum.

Skatteforbehold har vaeret kendt siden indkomstbeskatningens pabegyndelse.
Dette er ikke overraskende, idet forbeholdet blot er et udtryk for den formueret-
lige betingelseslare, siledes som den er formuleret af professor, dr. jur. Henry
Ussing i det klassiske verk: “Aftaler”, udgivet i 1931. Den formueretlige
betingelsesl®re hviler pa uskrevne obligationsretlige principper. Det ma derfor
give anledning til skepsis, at der nu i skattelovgivningen foretages en sa@rskilt
beskrivelse heraf. Det er en almindelig erfaring, at en skatteretlig fravigelse af
almindelige juridiske begrebsdannelser giver anledning til problemer. Skat-
testyrelseslovens udfgrlige normering af betingelserne for skatteforbeholdets

13. Jf. Bente Mgll Petersen i TfS 1999.562.
14. Folketingstidende 1998-99 Tillzg A, side 1894.
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skattemassige anerkendelse indeholder en risiko for, at der opstar en uoverens-
stemmelse mellem forbeholdets formueretlige og skatteretlige virkninger.
Denne uoverensstemmelse indebzrer, at parterne i formueretlig henseende kan
veere forpligtet til at lade en handel eller anden disposition annullere, uden at
tilsvarende annullation indtrazder i relation til beskatningen. Konsekvensen er
saledes, at der foretages en beskatning af en retshandel, som aldrig er blevet
gennemfgrt, hvilket selvsagt ikke opleves som stemmende med retssikkerheds-
hensyn. Risikoen bestod maske nok ogsa tidligere, hvor skatteforbeholdet blev
vurderet pa grundlag af de ulovbestemte formueretlige principper. Det er dog
kendetegnende for disse, at de har et normativt indhold og derfor i hgj grad kan
undergives en individuel fortolkning. Sagt med andre ord tillod de uskrevne
principper, at et skatteforbehold kunne anerkendes i alle tilf®lde, hvor dette
blev fundet rimeligt. Skatteforbeholdets anerkendelse beroede da ogsé pa en
konkret tilladelse. Efter Skattestyrelseslovens § 37 B beror skatteforbeholdet
nu pa, om dette er omfattet af den udtgmmende opregning af betingelserne. I
bedste fald ma Skattestyrelseslovens § 37 B betegnes som overflgdig. Under
alle omst&ndigheder er skatteydernes retssikkerhed ikke forbedret, snarere
tvartimod.

C) Objektivering, Lov nr. 166 af 24.marts 1999

Ved den meget omfattende Lov nr. 166 af 24. marts 1999 blev en lang r&kke
bestemmelser i skattelovgivningen undergivet en objektivering. Dette indebar
en &ndring af bestemmelser, som hidtil gav mulighed for individuelle dispensa-
tioner fra s@rligt skerpede skatteregler eller mulighed for individuelle tilladel-
ser til anvendelse af s@rligt lempende skatteregler. Ved =ndringen blev den
administrative dispensations- og tilladelsespraksis indfgjet direkte i lovteksten.
Opnaelsen af de gunstige skatteregler ath@nger siledes ikke lengere af myn-
dighedernes i formen diskretionzre beslutning, men er hjemlet direkte i loven.
Det er klart, at dette isoleret set indebar en forbedring af retssikkerheden.
Skatteyderens retsstilling fremgar nu direkte af loven og er ikke gemt i en mere
eller mindre dunkel praksis. Det fremgér da ogsa af forarbejderne til lovendrin-
gerne, at disse er udslag af et gnske om at styrke borgernes retssikkerhed samt
at forenkle, justere og pracisere lovgivningen.'

En nzrmere gennemgang af loven medfgrer dog, at der ma stilles spgrgs-
malstegn ved, om dette smukke formél er opnéet. Loven indeholder kun i meget
begrenset omfang en reel &ndring af retstilstanden, idet den tidligere admini-
strative praksis i al vasentlighed er indarbejdet i lovteksten. At dette pé ingen
made var udtryk for en forenkling, fremgér af, at lovforslaget (Lovforslag nr.

15. )f. Folketingstidende 1998-99 Tilleg A.
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146) pa 135 sider var det mest omfattende lovforslag, der blev behandlet i
folketingsaret 1998/1999.

Objektiveringerne indebarer nok, at skatteyderen 1 hgjere grad har mulighed
for at forudse sin retsstilling, men de fleste objektiverede bestemmelser inde-
holder alligevel et ofte betydeligt fortolkningsskgn. Risikoen for dette skgn
pahviler skatteyderen og ofte dennes radgiver. Nér der blot foreligger den
mindste fortolkningstvivl, vil rddgiveren ikke bzre denne risiko, men sgge
tvivlen afklaret ved indhentelse af bindende forhdndsbesked. Herefter er skatte-
yderens retsstilling fuldstendig svarende til tidligere, nemlig at den szrlig
lempelige skatteregel afth®nger af en individuel og forudgdende afggrelse. Af
yderligere betydning ved vurderingen af, om objektiveringerne medfgrer en
gget retssikkerhed, er, at de tidligere dispensations- og tilladelsesregler netop
havde deres begrundelse i hensynet til den individuelle bedgmmelse af hvert
tilfzldes s@rlige omstendigheder. Herved kunne den administrative praksis
udvikles i overensstemmelse med rimelighedshensyn. Dette kan ikke ske ved
den nug®ldende lovgivning, hvor den tidligere praksis er “fastlast™ i de objekti-
verede bestemmelser. Andringer forudstter herefter en egentlig lovaendring.
Selvom skattemyndighederne matte mene at et givet tilfelde burde vare omfat-
tet af den s®rlige gunstige regel har myndighederne ikke l&ngere mulighed
herfor. Det ma derfor konstateres, at skatteydernes retssikkerhed ikke er forbed-
ret.

D) Myndigheders adgang til privat ejendom uden retskendelse, Skattekontrollo-
vens § 6

Ved Lov nr. 380 af 2. juni 1999 blev Skattekontrollovens § 6 ndret. Bestem-
melsen vedrgrer myndighedernes adgang til privat ejendom uden retskendelse
i forbindelse med gennemfgrelse af skattekontrol. Anledningen var, at bestem-
melsen skulle tilpasses almindelige straffeprocessuelle retssikkerhedsprincip-
per, hvorefter adgang til privat ejendom tilhgrende personer, der er sigtet for
strafbart forhold — f.eks. skattesvig — foruds®tter en dommerkendelse.

En gennemgang af @ndringen afslgrer, at det er svart at forsta, hvori ®ndrin-
genegentlig bestar. Dette skal ikke bebrejdes lovgiverne, idet bestemmelsen om
kontroleftersyn indeba&rer en kollision mellem abenbare kontrolinteresser og
retssikkerhedshensyn omfattet af menneskeretskonventionen. De bagvedliggen-
de beskyttelsesinteresser i skattekontrollen og strafferetsplejen gor det vanske-
ligt at opfylde béde hensynet til den relative retssikkerhed omfattende en effek-
tiv skattekontrol og hensynet til den personlige retssikkerhed omfattende hen-
synet til privatlivets fred. Polemisk kan uoverenssternmelsen beskrives saledes,
at Skattekontrolloven hjemler myndighederne mulighed for ved kontroleftersyn
at undersgge, om skatteyderen overholder skattelovgivningen. Safremt denne
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undersggelse viser, at der er en vis sandsynlighed for, at dette ikke er tilfeldet,
skal kontroleftersynet afsluttes og kan fgrst genoptages, nair dommerkendelse
foreligger. Det siger sig selv, at en sddan kontrol ikke kan vare effektiv.

Den personlige retssikkerhed hos den skatteyder, som er sigtet for et strafbart
forhold, prioriteres derfor forud for den relative retssikkerhed hos de lovlydige
skatteydere. Dette er i klar overensstemmelse med straffeprocessuelle grund-
principper, som har en sidan retspolitisk l@dighed, at de er ophgjet til egentlige
menneskerettigheder. Kravet om retlig godkendelse af kontroleftersyn hos
sigtede personer og straffrihed for sigtede personer sddanne for urigtige oplys-
ninger under en sddan skattestrafferetlig kontrol (inkrimineringsforbudet) skal
naturligvis ikke betvivles hverken i retlig eller retspolitisk henseende. Det skal
dog spagferdigt fremfores, at lovgiver og administration ma vare opma&rksom
pa, at en ensidig og rigoristisk varetagelse af de nzvnte straffeprocessuelle
beskyttelsesgarantier — f.eks. ved afggrelsen af, pa hvilket tidspunkt en skattey-
der er sigtet og dermed omfattet af beskyttelsen — rummer en risiko for antastel-
se af den relative retssikkerhed hos de lovlydige skatteydere. Herved opstar et
skisma mellem hensynet til lovbrydernes retssikkerhed og hensynet til de
lovlydiges retssikkerhed.

6. Afvejningen af retssikkerhedsmassige hensyn

Ovenforer angivet et par eksempler p4, at varetagelsen af retssikkerhedshensyn
ikke har veeret hensigtsmassig. Som allerede nzvnt bgr eksemplerne ikke tages
til indtgt for en opfordring til nedprioritering af retssikkerheden. Derimod er
eksemplerne udtryk for, at retssikkerheden ikke er et entydigt begreb. Tverti-
mod vil retssikkerhedshensyn ofte gé i hver sin og ofte modsatrettede retning.
Eksemplerne tjener derfor til pAmindelse om, at en varetagelse af retssikker-
hedshensyn forudsztter en ngje afvejning af fordele og ulemper.
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Om forzldelse
af tilbagesggningkrav pa afgifter

Af professor, lic.jur. Nis Jul Clausen, LL.M. og
professor, lic.jur. Hans Viggo Godsk Pedersen

Erhvervjura, Syddansk Universitet, Odense

Det forekommer i en rzkke tilfelde, at en person eller et selskab efter at have
betalt skatter eller afgifter kan konstatere, at der som fglge af manglende hjem-
mel til opkr@vningen, som fglge af en &ndret fortolkning af de relevante be-
stemmelser eller som fglge af ®ndringer i foruds®tninger for betalingen ikke
var pligt til at betale belgbet. Skatte- og afgiftslovgivningen giver i et vist
omfang mulighed for efterfglgende korrektion. For skattekrav indfgrtes ved lov
nr. 381 af 2. juni 1999 i skattestyrelsesloven, specielt som § 35, stk. 1, nr. 7 og
9, korrektionsregler, der i det vasentlige regulerer det omrade, som indtil da
alene var reguleret af de almindelige regler om tilbagesggning af ydelser erlagt
i en urigtig opfattelse af at vare forpligtet dertil.' Szrligt for afgiftskrav vil der
derfor ofte fortsat kunne anerkendes et tilbagesggningskrav i tilfzlde, hvor de
almindelige korrektionsregler ikke l&ngere giver mulighed for korrektion.’
Oftest vil et tilbagesggningskrav kunne stgttes pa, at den afgiftspligtige har
betalt belgbet ud fra en urigtig opfattelse af at vare forpligtet dertil (condictio
indebiti), eller som det hedder i Forzldelsesloven af 1908 § 1, stk. I, nr. 6, i

1. Bestemmelsen bygger i et vist omfang p& Skattelovradets betznkning nr. 1339-1997. Jf.
n&rmere herom fx. Poul Bostrup, Susanne Dahl og Hans Henrik Bonde Eriksen: Skat-
testyrelsesloven med kommentarer (2000) s. 460 ff, Lida Hulgaard, Aage Michelsen,
Margrethe Norgaard og John Engsig: L®rebog om indkomstskat, 9. udg. (2000)s. 1111
ff samt Jens Olav Engholm Jacobsen, Jan Pedersen, Kurt Siggaard & Niels Winther-
Sprensen: Skatteretten, 3. udg. (2000) bind 3 s. 552 ff.

2. Jf.nzrmere herom fx Poul Erik Hjerrild-Nielsen, Ruth Kjeerskov, Knud Normann Nielsen
og Neel Stakemann: Skatteproces (1996) s. 169 ff samt Jens Olav Engholm Jacobsen
m.fl.: Skatteretten 3 s. 567.
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“urigtig formening om, at forpligtelse hertil pdhvilede ham”. Det er imidlertid
ikke givet, at belgbet rent faktisk er betalt ud fra en opfattelse af at vare forplig-
tet dertil, hvis dette tages som udtryk for, at vedkommende ved domstolene rent
faktisk ville kunne dgmmes dertil. Realiteten er ofte, at den padg®ldende ma
acceptere en faktisk forpligtelse, fordi skatte- og afgiftsmyndighederne kan
foretage udpantning for palignede belgb, medens den afgiftspligtige ikke har
ressourcer til at gennemfgre en sag ved domstolene. Selv om den pigzldende
mitte fa medhold ved domstolene, vil vedkommende alligevel ofte lide et tab,
idet de faktiske omkostninger ved gennemfgrelse af en retssag — eventuelt bade
ved landsret og Hgjesteret — typisk ikke vil blive dekket. Szrlig for sager, der
vedrgrer mindre belgb, vil det vaere markant, at mange skatteydere ikke gnsker
at patage sig en spgsmalsrisiko under hensyn til, at sagen i bedste fald alligevel
medfgrer et tab. Der kan derfor forlgbe en lang periode, fra en afgift er betalt,
indtil det konstateres, at der ikke bestod en retlig forpligtelse dertil.

Medmindre reglerne om omkostningsd®&kning ved sager om skatter og
afgifter &ndres markant i de skatte- og afgiftspligtiges favgr, ma det derfor
fortsat forventes, at krav gnskes tilbagebetalt lenge efter betalingen, fordi
yderen ikke var retligt forpligtet til at betale belgbet og ikke havde tilstrekkelig
anledning til at sg@ge betalingspligten prgvet ved domstolene.

[ det fglgende skal det derfor drgftes, om den regulering, der nu ma antages
at gelde for foreldelse af tilbagesggningskravene, er hensigtsmassig. Da der
nappe er ganske klarhed med hensyn til den nuvarende retstilstand, skal denne
farst sgges fastlagt. Indtil gennemfgrelse af de nuvarende regler i skattestyrel-
seslovens § 35 fremtradte forzldelsesproblemet for tilbagesggningskrav for
skatter pa samme made som for krav pa afgifter, hvorfor praksis og litteratur
om tilbagesggning af skatter er vaesentlig for problemstillingen.

1. Forzldelse efter reglerne om condictio indebiti

1.1 Foraldelse efter forzldelsesloven
Forazldelsesloven af 1908 indeholder i § 1 en i princippet udtgmmende opreg-
ning af de krav, der er omfattet af lovens 5-arige forazldelsesfrist. At opregnin-
gen i princippet er udtgmmende, skyldes det forhold, at loven teknisk er en
undtagelse fra hovedreglen i Danske Lov 5-14-4 om den 20-drige foraldelse.
Af samme arsag er det almindeligt antaget, at loven normalt ikke kan anvendes
analogt pa fordringer, der ikke er direkte nzvnt i den.

Allerede i 1896 vedtog Landstinget et forslag til generel foreldelseslov, men
forslaget blev forkastet i Folketinget, der til gengald i 1897 vedtog et forslag
om indfgrelse af en kortere forzldelse for “Regningskrav”. Da Landstinget
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imidlertid fandt, at forslaget indebar en uhensigtsmassig sondring mellem
“Regningskrav” og andre krav, blev forslaget i fgrste omgang opgivet. Folketin-
gets forslag blev imidlertid fremsat pa privat initiativ i 1907.* Forslaget omfatte-
de kun regningskrav, men blev under udvalgsbehandlingen @ndret som fglge
af den kritik, der var fremkommet i Landstinget. Fgrste udvalgsbehandling
resulterede i et &ndringsforslag. Dette indeholdt som en version til § 1, stk. 1,
nr. 2 en bestemmelse om forzldelse af “Offentligt eller privat Efterkrav for
formentlig urigtig eller ufuldstendig Opggrelse”.* Ved Landstingets udvalg
blev dette foreslaet &ndret til § 1, stk. 1, nr. 4, “Statens eller Kommunens Krav
paa Skatter eller Afgifter af offentligretlig Natur saavel som Krav mod Stat eller
Kommune paa Tilbagebetaling af saadanne”.

Efter yderligere ®@ndringer vedtoges forslaget som foreldelsesloven af 1908.
Blandt &ndringerne var bestemmelsen i § 1, stk. 1, nr. 4, der blev begranset til
at omfatte statens eller kommunens krav pa skatter eller afgifter af offentligret-
lig natur, ligesom der i den vedtagne version blev indsat lovens § 1, stk. 1, nr.
6, “Fordring, som uden for tilfzlde af svig haves pé betaling af, hvad nogen har
ydet i urigtig formening om, at forpligtelse hertil pahvilede ham.”

Baggrunden for denne ®ndring var, at man med hensyn til tilbagesggnings-
krav ville ligestille det offentlige og private, sdledes at tilbagesggningskravet
er omfattet af lovens 5-arige foreldelse, uanset om kravet er et krav pa tilbage-
betaling af en ydelse, der er erlagt til en privat, eller der er tale om et krav pa
tilbagebetaling af betalte skatter eller afgifter. Blot skal belgbet veere betalt i en
urigtig formening om at vare forpligtet til betalingen.®

P& denne baggrund kan der ikke vare tvivl om, at et tilbagesggningskrav
vedrgrende skatter og afgifter principielt vil vaere omfattet af lovens 5-arige
foreldelse, hvis kravet alene stgttes pa, at betalingen er foretaget i urigtig
formening om at vaere forpligtet dertil. At myndighederne har opkravet afgifter,
der senere viser sig at vere uberettigede, er netop eksempler p4, at skyldnerne
har betalt belgb, der ofte vil vare betalt ud fra den betragtning, at man var
forpligtet dertil. Dette er da ogsa almindeligt antaget i den juridiske litteratur.’

Jf. Rigsdagstidende (RT) 1907-08, Tilleg A sp. 3691.

Jf. RT 1907-08, Tilleg B sp. 2520.

Jf. RT 1907-08, Tillzg B sp. 3686 f.

J£.RT 1908-09, Tilleg B sp. 31 ff, navnlig sp. 33 f, og dertil Forhandlinger pd Landstinget
sp. 243.

7. Jf. fx Gomard: Obligationsret, 3. del (1993) s.171-175, Poul Erik Hjerrild-Nielsen m.fl.:
Skatteproces s. 192, Ussing: Enkelte Kontrakter § 53 og Ussing: Obligationsretten,
Almindelige Del s. 373, ligesom en rekke retsafggrelser omhandler spergsmélet, om der
har veret suspension af forzldelsen efter forzldelseslovens § 3, jf. n&@rmere herom
nedenfor i teksten. Jf. tillige Skattelovrddets bet@nkning nr. 1339-1997 s. 24 og 27 ff.

Sl el
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Enkelte forfattere synes dog at g derimod, men denne opfattelse bygger vist
nok pé, at kravet typisk anses for et erstatningskrav for ansvarspadragende
forhold hos myndigheden.® Er der tale om et ansvarspadragende forhold, vil
kravet kunne ggres geldende som et erstatningskrav — og ikke alene som et
krav efter de formueretlige regler om tilbagesggning - men et saddant vil oftest
ogséd vere omfattet af den 5-4rige forzldelse.

[ “Redeggrelse om retssikkerhed”, Skatteministeriet, Marts 1992 anfgres det
side 126-127, at det har varet genstand for tvivl, om et tilbagespgningskrav
vedrgrende for meget betalt skat er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 6. Derefter anfgres
det med henvisning til @stre Landsrets dom i U 1982.1047, at bestemmelsen “i
hvert fald ikke finder anvendelse pa alle former for tilbagesggningskrav, som
skatteyderen kan have mod skattemyndighederne”. Videre anfgres, at for at
undgé usikkerhed for skatteyderen, “legges det derfor til grund, at krav pa
tilbagebetaling af for meget erlagt skat er undergivet dansk rets almindelige
foreldelsesregel i Danske Lovs 5-14-4”, saledes at kravet kun er undergivet den
20-arige forezldelse. Selv om ministeriet pd davaerende tidspunkt var af den
opfattelse, at man ikke ville h&vde den 5-arige foreldelse for tilbagesggnings-
krav, fremgar det af senere afggrelser, at skattemyndighederne efterfglgende
har péstdet kravet omfattet af den 5-drige foreldelse. Spgrgsmalet, om den
pageldende udtalelse kan anses for et lgfte om afkald pa at ggre foreldelsen
gzldende, er omtalt nermere nedenfor i afsnit 3. Det er imidlertid givet, at en
sadan redeggrelse, der ikke er en af Folketinget vedtaget lov, ikke har @&ndret
forzldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 6, saledes at tilbagesggningskravet for med
urette opkravede skatter og afgifter ikke skulle vare omfattet af bestemmelsen.

Kan kravet om tilbagebetaling tillige — helt eller delvist — stgttes pa et grund-
lag, der ikke medfgrer forzldelse efter den femarige forzldelse, vil dette krav
imidlertid kunne gg@res gzldende uden hensyn til foreldelsesloven, jf. nedenfor
1 afsnit 2.

1.2 Forzldelsesfristens begyndelsestidspunkt
I forzldelseslovens § 2 er det bestemt, at foreldelsesfristen “regnes fra den tid,
da fordringen af fordringshaveren kan kreves betalt”. Et krav pé tilbagebetaling

8. Jf. Jens Olav Engholm Jacobsen m fl.: Skatteretten | s. 115, hvor det anfgres om de
tilfzlde, hvorettilbagesggningskrav anerkendes, at “forzldelsesproblematikken forment-
lig skulle bedgmmes efter Danske Lovs 5-14-4 med en 20-arig forzldelse, idet Forzldel-
sesloven af 1908 nzppe omfatter tilbagespgningskrav overfor offentlige myndigheder”.
Dette udsagn kan imidlertid ses i sammenhang med, at tilbagesggningskrav efter forfat-
ternes opfattelse samme sted kun anerkendes, hvis opkr&vningen har varet dbenbart
ulovlig, og tilsvarende (i Skatteretten 3 s. 567) hvis den afgiftspligtige enten har lidt et
tab, eller den ulovlige opkr@vning skyldes en ansvarspidragende fejl hos myndighederne.
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af ydelser, der er erlagt i urigtig formening om forpligtelse dertil, vil normalt
blive anset for opstéet pa det tidspunkt, hvor ydelsen er blevet betalt.” Dette
galder ogsa krav pa tilbagebetaling af for meget betalte skatter og afgifter.'’

At det eventuelt mitte vaere ngdvendigt at gennemfgre en retssag om kravet
—eller retssag om et tilsvarende krav — &ndrer nzppe det forhold, at tilbagebe-
talingskravet principielt kan kraves opfyldt, nar den ydelse, der sgges tilbage,
er betalt. Tilsyneladende er der i disse tilfzlde en vis diskrepans i den juridiske
litteratur med hensyn til klagesagsbehandlings betydning for begyndelsestids-
punktet for foreldelse i aimindelighed og for tilbagesggningskrav. Fx anfgres
deti Kommentaren til foreldelsesloven, at begyndelsestidspunktet for foreldel-
se, nar en klagesag ikke har ops®ttende virkning, vil vaere den oprindelige
afggrelse, “men hvis beslutningen &ndres i klageinstansen vil der for de krav,
som udspringer af den @®ndrede beslutning, indtrzde et nyt begyndelsestids-
punkt”." Dette udsagn bygges pa Hgjesterets afggrelse i dommen refereret i U
1952.554, hvor begyndelsestidspunktet for foreldelsesfristen for en ekspropria-
tionserstatning f@rst antoges vare tidspunktet for fastsattelsen ved omtaksation.

Endvidere anfgres samme sted i Kommentaren til forzldelsesloven om det
forhold, at en lov matte vere i strid med grundloven eller med EF-retten, eller
at en forvaltningsakt matte vare ugyldig, at et krav mod myndighederne ofte
fgrst vil kunne rejses, nar ulovligheden er konstateret. 1 forts®ttelse deraf
anfgres, at det ved tilbagebetalingsloven vedrgrende den ulovligt opkrzvede
ambi blev pr&ciseret, at begyndelsestidspunktet skulle regnes fra EF-Domsto-
lens dom. Forfatteren antager, at denne bestemmelse kodificerer galdende ret,
saledes at forzldelsesfristen for krav mod myndigheden i anledning af tab lidt
som fglge af opretholdelsen af en ulovlig tilstand fgrst begynder at lgbe, nar
ulovligheden er fastslaet eller erkendt af myndighederne. Som stgtte for syns-
punktet anfgres tillige Hgjesterets afggrelse refereret i U 1983.1000, hvor en
kommune havde givet BP tilladelse til opfgrelse af en tankstation, men hvor
naboerne anlagde sag og ved landsretten fik medhold i, at tilladelsen var ugyl-
dig. Kommunen og BP aftalte, at dommen ikke skulle ankes. Hgjesteret antog,
at begyndelsestidspunktet for BP’s erstatningskrav fgrst var ved landsrettens
dom, idet kommunen under den pag®ldende sag havde havdet, at tilladelsen
var lovlig.

Umiddelbart kunne det om klagesagsbehandling og om betydningen af
ugyldige forvaltningsakter anfgrte synes at matte have betydning for tilbagesgg-

9. If.fx A. Vinding Kruse: Restitutioner (1950) s. 215 og Eivind Einersen: Forzldelsesloven
af 1908 med kommentarer (1999) s. 110 f.

10. Jf. Skattelovradets betznkning nr. 1339-1997 s. 29.

11. Jf.s. 110-111.
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ningskrav for skatter og afgifter. For sa vidt angar administrativ klagebehand-
ling af tilbagesggningskrav, har der imidlertid ikke veret tilbgjelighed til at
anse begyndelsestidspunktet for tilbagesggningskravet for fgrst at begynde efter
klagesagsbehandling, jf. de nedenfor i forbindelse med suspension af forzldel-
sen omtalte domme. Den om erstatning for en ugyldig byggetilladelse nzvnte
afggrelse U 1983.1000 H kan heller ikke tillegges szrlig betydning for et
tilbagesggningskrav for med urette opkrevede skatter og afgifter. Erstatnings-
kravet opstod netop, fordi det viste sig, at byggetilladelsen var ugyldig. Tilbage-
spgningskravet opstar, fordi der erlegges en ydelse i urigtig formening om
forpligtelse dertil. Tilbagesggningskravet bestdr derfor uafth@ngigt af, hvornér
det viser sig, at betaleren ikke var forpligtet til at betale.

Specielt for si vidt angar tilbagesggning af den med urette opkrevede ambi
anerkendte staten ved cirkulere nr. 104-1992, at den 5-arige for®ldelsesfrist
forst begyndte at lgbe fra ikrafttr&delse af loven om tilbagebetaling af ambi,
men loven gennemfgrte i gvrigt en sarlig frist for at ggre krav gaeldende. Dette
tilfzlde kan derfor ikke anses for at kodificere en almindelig regel. I hvert fald
har myndighederne bade ved tidligere og ved senere tilfelde h®vdet, at begyn-
delsestidspunktet for forezldelsesfristen var betaling af ydelsen. | Kommentaren
til foreldelsesloven'” tages der i gvrigt ogs afstand fra den pag®ldende opfat-
telse i relation til tilbagesggningskrav. I gvrigt ma dette spgrgsmal ses i en vis
sammenh&ng med spgrgsmalet om suspension.

1.3 Suspension af forazldelsesfristen

Forzldelsesloven indeholder i § 3 en regel om suspension, nar fordringshaveren
“pa grund utilregnelig uvidenhed om sit krav ... har veret ude af stand til at
gore sin ret geldende”. | sa fald regnes fristen “f@rst fra den tid, da fordringsha-
veren var eller ved s&dvanlig agtpdgivenhed vilde have veret i stand til at
kreve sit krav betalt”.

Ved betaling af skatter og afgifter vil bdide myndighederne og den skatte-
eller afgiftspligtige ofte have varet uden kendskab til den rette forstaelse af
reglerne. Serligt for sa vidt angar tilbagesggningskrav har der imidlertid tradi-
tionelt varet en tilbgjelighed til antage, at den betalende ikke var i utilregnelig
uvidenhed om sit krav."* Der kan dog 1 et vist omfang sondres mellem, om

12. Jf. 5. 76-77.

13. Jf. A. Vinding Kruse: Restitutioner s. 215 f, hvor det anfgres, at suspensionsreglen i § 3
ikke vil vere pa sin plads for sa vidt angar tilbagesggningskrav, idet fordringshaveren
ifglge sagens natur vil befinde sig i en utilregnelig uvidenhed om sit krav, séledes at alene
den 20-drige forzldelse ville finde anvendelse. For at impgdegd dette antages det, at den
5-drige for®ldelse ma regnes fra erleggelsen uden hensyn til, om yderen i forzldelses-
perioden har varet eller burde vare blevet klar over sin vildfarelse.

144



Om foreeldelse af tilbagspgningskrav pa afgifter

yderens vildfarelse relaterer sig til faktiske forhold eller til forstaelsen af rets-
regler (jus). Ved faktiske vildfarelser vil det ofte kunne anerkendes, at yderen
befandt sig i en utilregnelig uvidenhed, jf. fx U 1932.507 H. Et selskab métte
anerkende, at staten havde ejendomsret til den s@g, som selskabet mente at eje.
Selskabets tilbagesggningskrav for betalte ejendomsskatter til staten antoges
ikke at vaere foreldet, “da Selskabet fgrst i 1926 blev vidende om, at Staten
hevdede at eje Sgen”. Citatet ma opfattes pa den mdde, at selskabet ansas for
at vere i utilregnelig uvidenhed om kravet indtil da.

Angiér vildfarelsen derimod forstielsen af retsregler, vil det normalt ikke
blive antaget, at yderen er i en undskyldelig vildfarelse. Begrundelsen derfor er
navnlig, at yderen ikke havde et s@rligt incitament til at fa afklaret retsstilligen,
hvis uklarheden om retstilstanden bevirkede suspension, saledes at foreldelsen
kunne udskydes langt ud over den 5-rige foreldelsesfrist."

Fra domspraksis, der ikke er ganske fast, kan som eksempler herpa szrlig
n&vnes:

U 1936.763. En kgbstadskommune, der havde et vandvark beliggende i en landkommune,
havde i en drrzkke betalt ejendomsskatter af denne ejendom til landkommunen, selv om den
pagzldende ejendom ved lov var undtaget fra skattepligten. Antaget at kgbstadskommunen
havde et tilbagesggningskrav, men kravet ansds for omfattet af den 5-arige foreldelse i 1908-
lovens § 1, stk. 1, nr. 6, og kgbstadskommunen ansés ikke for at have vret i utilregnelig
uvidenhed om kravet.

U 1927.585 H. En skatteyder havde efter revision foretaget af Landsoverskatterddet indgaet
forlig om betaling af statsskat. Kommunen ansatte ham derefter i skat af et tilsvarende belgb.
Under en senere sag kravede han den erlagte kommuneskat tilbagebetalt. Inden sagsanleg
havde han forsggt at opna forlig, ligesom han havde afventet en afggrelse fra Hgjesteret i en
tilsvarende sag. Det blev antaget, at foreldelsesfristen for tilbagebetalingskravet ikke var
afbrudt ved forligsbestrebelserne, og at han ikke havde veret i en sddan utilregnelig uviden-
hed om sit krav, at foreldelsen var suspenderet. Landsretten udtalte, at utilregnelig uvidenhed
kun kunne antages at sigte til ukendskab til faktiske forhold, medens Hgjesteret blot mere
indirekte udtalte, at han ikke havde befundet sig i en sddan utilregnelig uvidenhed som den,
reglen har for gje.

U 1993.604. En kommune havde opkravet dzkningsafgift af en ejendom til trods for, at
ejendommen rent faktisk ville vare fritaget for dekningsafgiften. Efter at skatteyderen havde
klaget til kommunen over ikke at fa fritagelse for afgiften, klagede han til Indenrigsministeri-
et, der gav ham medhold. Ved byrettens dom, der blev stadfestet af landsretten i henhold til
de anfgrte grunde, udtaltes bl.a., at skatteyderen havde rimelig grund til at gé ud fra, at afslaget
var lovhjemlet og i overensstemmelse med s@dvanlige fortolkningsprincipper og med aner-
kendt, administrativ praksis, og at han sdledes ikke havde haft szrlig anledning til at efterprg-

14. Jf. Kommentaren til foreldelsesloven s. 265 og Jgrgensen: Tidsskrift for Retsvidenskab
1928.386, hvor det bl.a. anfgres, at forzldelsesreglernes formal ville forspildes, hvis krav
kunne ophobes i 20 ir, og at yderen selv havde kunnet fremkalde en endelig dom om
spgrgsmalet.
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ve, om afslaget var truffet pa rigtigt grundlag. Forzldelsesfristen antoges derfor at have varet
suspenderet.

U 1996.594. En kommune havde refunderet for institutionsanbringelse men havde ikke
veret forpligtet dertil. Da belgbet var betalt i urigtig formening om skyld, var det omfattet af
forzldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 6, og dalovens § 3 om suspension ikke kunne fgre til et andet
resultat, var tilbagesggningskravet forzldet.

U 2000.1474. En virksomhed havde i drene 1988-91 ansat mere end 100 medarbejdere.
Virksomhedens sparede arbejdsmarkedsafgifter oversteg derfor den ambi, der var blevet
betalt, hvorfor virksomheden undlod at rejse krav om tilbagebetaling af ambi, selv om virk-
somheden havde to aktiviteter, hvoraf den ene ikke beskftigede medarbejdere, og som derfor
isoleret set havde lidt et tab. Den 10/7 1996 udsendte Told & Skat et nyt cirkulare, hvoraf det
fremgik, at i virksomheder med to forskellige aktiviteter skulle aktiviteterne behandles hver
for sig, hvilket var i modstrid med det, Told & Skat tidligere havde gjort geldende. Virksom-
heden rejste derefter den 24/9 1997 — efter den i loven om tilbagebetaling fastsatte frist — krav
om tilbagebetaling af ambi. Landsretten fandt, at fristen ikke havde veret suspenderet, idet
virksomheden blot kunne have anmeldt kravet og derefter afventet fastleggelsen af retspraksis
pd omrddet.

Som det fremgar, er det i de referede afggrelser alene U 1993.604, der blev
antaget suspension af foreldelsesfristen. Forskellen mellem denne afggrelse og
de gvrige ma formentlig sgges i det forhold, at skatteyderen befandt sig i en
vildfarelse med hensyn til klassifikationen af ejendommen; et spgrgsmal, der
havde betydning for skattepligten, og hvor han antoges at have haft rimelig
grund til at g ud fra, at myndigheden havde haft forngden hjemmel til opkrav-
ningen. Ved de gvrige afggrelser har vildfarelsen mere direkte omhandlet
opgerelsen af skatten eller afgiften, og i disse tilfalde har man ikke anset
foreldelsesfristen for suspenderet. Det ma i gvrigt anses for tvivlsomt, om der
er tilstrekkelig begrundelse for denne forskellige behandling, nér tillige henses
til afggrelsen U 1996.594, hvor vildfarelsen ogsa angik selve grundlaget for et
krav.

Selve det forhold, at myndigheden har krevet afgiften betalt, bevirker saledes
ikke umiddelbart, at den afgiftspligtige har varet i utilregnelig uvidenhed om
sit krav. Udtrykt pa en anden made; den afgiftspligtige kan ikke blot faste lid
til, at myndighedens krav er berettiget. Forzldelse af tilbagesggningskravet vil
normalt ikke blive anset for at have varet suspenderet, indtil den afgiftspligtige
blev opmarksom pa forholdet, eller til det blev konstateret, at opkrevningen
var uhjemlet."’

15. Reglen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7 vil for skattekravs vedkommende kunne
medfpre, at genoptagelse kan ske, selv om tilbagesggningskravet ville vere forzldet efter
den femérige fora!ldelsesfrist, jf. n@rmere Poul Bostrup m.fl.: Skattestyrelseslovens. 478.
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1.4 Afsluttende bemarkninger om condictio indebiti

Som det fremgar, vil tilbagesggningskrav, der alene stgttes pa, at ydelsen er
betalt i urigtig formening om forpligtelse dertil, veere omfattet af den 5-arige
forzldelse i forzldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 6. Forzldelsen vil typisk skulle
regnes fra betalingen af den pigzldende ydelse, idet ydelsen principielt vil
kunne krazves tilbage straks fra dette tidspunkt. Normalt anerkendes det ikke,
at betaleren har varet i utilregnelig uvidenhed om sit krav, siledes at forzldel-
sen suspenderes. Sidstnzvnte er méaske nok diskutabelt, men det er ret fast
antaget i den formueretlige litteratur, at suspension ikke skal anerkendes i
tilbagesggningstilfzzldene. Domspraksis er i det vasentlige i overensstemmelse
dermed for sa vidt betalingen skyldes en fejlopfattelse af det direkte retlige
grundlag for ydelsen, medens suspension i et vist omfang anerkendes, hvis
fejlopfattelsen angar faktiske forhold og muligvis fejlopfattelser af retlige
forhold, der mere indirekte har betydning for den pagaldende ydelse.

2. Forzldelse af krav pé tilbagebetaling stgttet pa andet grundlag

Det ma nu anses for almindeligt antaget, at en fordringshaver, der har krav pa
tilbagebetaling af en ydelse omfattet af reglerne om condictio indebiti, men som
tillige kan stgtte kravet pa et andet grundlag end formuerettens almindelige
regler om tilbagesggning af ydelser, der erlagt i urigtig formening om skyld,
kan velge at benytte dette grundlag for kravet. Det vil have serlig betydning,
hvis kravet som et formueretligt tilbagesggningskrav er forzldet, medens det
forhold, som kravet tillige kan stgttes pd, ikke medfgrer foreldelse efter den 5-
arige foraldelse.

I forbindelse med tilbagespgning af ydelser fra det offentlige vil der navnlig
kunne vere tale om, at myndigheden har handlet ansvarspadragende ved op-
krevning af den pagzldende ydelse.'® Dette anfpres af flere forfattere'’ og

16. Skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 9, der, i det omfang skatteministeren tillader, giver
mulighed for at &ndre skatteans@ttelsen som fglge af fejl begdet af den skatteanszttende
myndighed, antages som udgangspunkt kun at skulle finde anvendelse, hvor myndigheden
har begdet ansvarspidragende fejl, jf. nermere Poul Bostrup m.fl.: Skattestyrelsesloven
s. 482 ff med henvisninger.

17. J. fx Poul Erik Hjerrild-Nielsen m fl.: Skatteproces s. 192, hvor det anfgres, “Hvis der
undtagelsesvis mdtte vare tale om en sidan fejl hos myndighederne, at der ligefrem bliver
tale om erstatningsansvar, vil skatteyderens krav ikke vaere omfattet [af § I, nr. 6] og
formentlig heller ikke af § I, nr. 5, men derimod af den 20-drige forzldelsesfrist.” Endvi-
dere antages det som nzvnt i note 8 i Jens Olav Engholm Jacobsen m.fI.: Skatteretten |
s. 115, “at foreldelsesproblematikken formentlig skal bedsmmes efter DL 5-14-4 med en
20 arig foreldelse, idet Forzldelsesloven af 1908 nzppe omfatter tilbagesggningskrav
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harmonerer med, at en ansvarsstandard ogsa traditionelt er indgéet i bedgmmel-
sen af, om et tilbages@gningskrav skal anerkendes."® Ogsa andre tilfzlde af
tilbagesggningskrav kan imidlertid forekomme.

Gransen mellem tilbagesggningskrav efter reglerne om condictio indebiti og
tilbagesggning pa andet grundlag bergres i afggrelsen U 1982.1047. Afggrelsen
omhandlede et tilfelde, hvor et datterselskab ved udlodning af udbytte til
moderselskabet skulle indeholde udbytteskat. Moderselskabet havde derefter
et krav mod skattevasenet, som det kunne have modregnet i sit skattetilsvar,
hvilket man imidlertid ikke havde gjort. Afggrelsen fastslog, at datterselskabet
havde veret forpligtet til at indeholde belgbet, hvorfor det ikke var betalt i
urigtig formening om skyld, og at moderselskabet, der kunne have modregnet,
heller ikke havde betalt sin skat i urigtig formening om forpligtelse dertil,
hvorfor kravet ikke var et tilbagesggningskrav som omhandlet i forzldelseslo-
vens § 1, stk. 1, nr. 6. Kravet var derfor ikke omfattet af foreldelsesloven."

Formelt mé afggrelsen vare korrekt, men grensen til den urigtige formening
om forpligtelse er neppe ganske skarp. I sddanne tilfzlde vil bevismassige
problemer muligvis ogsa efter omstendighederne kunne have en afggrende
betydning. Hvorledes skal forholdet bedgmmes, hvis en borger er udsat for
opkrevning af en uhjemlet afgift, men afstar fra at fgre sag derom pga., at
omkostningerne derved langt vil overstige den pag®ldende afgift? Rent faktisk
vil afgiften ikke vere betalt i urigtig formening om forpligtelse dertil og vil
derfor i princippet ikke v@re omfattet af foreldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 6.
Dette synspunkt vil imidlertid n@ppe vere en adgang til at undgé den 5-arige
foreldelse i foreldelsesloven. Rent faktisk ville det medfgre, at de pAgzldende
blot skulle h&vde, at de da godt var klar over, at de ikke var forpligtede, men
af omkostningsmassige arsager afstod fra at ggre det gzldende.

Umiddelbart vil det vare nerliggende at anse uhjemlet opkr@vning af afgif-
ter for ansvarspadragende. I de foran referede tilf®lde har der imidlertid ikke
veret tilbgjelighed til at anse uhjemlet opkravning af skatter eller afgifter for
ansvarspadragende for myndigheden i forholdet til borgeren. Selv om man ansa
forholdet for ansvarspadragende, vil et sddant erstatningskrav imidlertid nor-
malt ogsa vaere omfattet af den 5-arige foreldelse efter foraldelseslovens § 1,
stk. 1, nr. 5, jf. fx U 1995.702, hvor en kommune havde fortsat en ulovlig

mod det offentlige”, men til geng®ld antager forfatterne, at tilbagesggningskrav kun
anerkendes ved tab eller ansvarspadragende adferd.

18. Jf. n@rmere A. Vinding Kruse: Restitutioner s. 106 ff. Ogs& Henning Skovgaard: Offentli-
ge myndigheders erstatningsansvar (1983) s. 308-15 er tilbgjelig til al se tilbagesggnings-
krav som byggende pé en ansvarsstandard.

19. Jf. Poul Erik Hjerrild-Nielsen m. fl.: Skatteproces s. 192 f.
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administration efter at vare blevet klar over, at Indenrigsministeriet i en til-
svarende sag havde truffet en afggrelse, der underkendte den pagaldende
administrationen. Kommunen ansis erstatningsansvarlig, men kravet ansas
omfattet af foreldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 5 om erstatningsansvar uden for
kontraktsforhold.

Ved afggrelsen i TS 1998.628 havde en kommune undladt at tage hensyn til
en saneringsdeklaration og havde fglgelig ansat ejendommens vardi for hgit.
Skatteyderen havde derfor betalt for meget ejendomsskat i drene 1982-92, men
blev bekendt med forholdet i 1993. Han fik tilbagebetalt den for meget betalte
ejendomsskat for de seneste 5 ar. Han anlagde derefter sag for at fa de gvrige
for meget betalte ejendomsskatter tilbagebetalt som erstatningskrav — ikke som
tilbagesggningskrav — og fik medhold ved byretten. Da landsretten imidlertid
tilkendegav, at den ville na det modsatte resultat, opgav skatteyderen.

Som det fremgar af lovens ordlyd og domspraksis, er det normalt kun i
tilfelde, hvor myndigheden mod bedre vidende administrerer i modstrid med
almindelige regler, der bliver tale om at anse forholdet for ansvarspadragende.
Men selv om forholdet matte vare ansvarspadragende, vil kravet vare omfattet
af den S-arige foreldelse efter foreldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 5, medmindre
der ligefrem er tale om strafbart forhold. Det kan dog ikke udelukkes, at man
ved meget grove pligtforsgmmelser vil anse kravet for at vaere undtaget fra den
S-arige forzldelse efter princippet om, at strafbart forhold udelukker den 5-
arige forzldelse.

3. Afslutning

Som det fremgar, vil tilbagesggningskrav for afgifter typisk blive forzldet 5 &r
efter erleggelsen. Da forméalet med forzldelsesregler netop er at bringe krav til
ophgr efter en vis tid, sdledes at bevisfgrsel for zldre krav undgas, kan dette
umiddelbart virke velbegrundet. Alligevel kan det diskuteres, om det konkret
er hensigtsmassigt for tilbagesggningskrav pa afgifter.

Afbrydelse af den 5-arige foreldelsfrist krever retlige skridt; normalt anlaeg
af retssag. En afgiftspligtig vil ofte ikke blot kunne afvente, at en anden afgifts-
pligtig med stgrre gkonomisk interesse anl@gger sag og opnér en principiel
afggrelse, uden at lide retstab, da der relativt let vil forlgbe mere end 5 ar fra
farste betaling af afgift til en afggrelse foreligger. I betragtning af, at der ofte
vil vere et betydeligt antal afgiftspligtige, der af samme arsag ikke vil vere
forpligtede til at betale en afgift, vil det kunne medfgre, at mange afgiftspligtige
kan vere ngdsaget til at anlegge retssag mod myndigheden for at undga retstab.

149



Nis Jul Clausen og Hans Viggo Godsk Pedersen

Som na&vnt i indledningen vil sagsanizg ofte kunne medfgre tab, selv om den
pagzldende i sidste instans far medhold ved domstolene.

Segsmaélsrisikoen virker i gvrigt oftest mere tyngende i sager med relation til
offentligretlige krav end i andre sager. Der er principielt ikke tale om ligeverdi-
ge parter, idet det offentlige altid har de forngdne ressourcer til retssager. Dertil
kommer, at de afgiftspligtige normalt ikke kan overvelte sggsmalsrisikoen pa
det offentlige ved at undlade at betale den pdgzldende afgift, idet det offentlige
har serlige magtmidler til inddrivelse af kravet. Likviditeten belastes saledes
bade med afgiften og udgifter til retssag. Herved adskiller tilbagesggningskrav
for afgifter sig fra mange andre civilretlige tilbagesggningskrav, hvor en kon-
flikt ofte kun vil anga en enkelt ydelse, medens afgiften til det offentlige fortsat
ma betales periodevis, indtil en afggrelse foreligger.

Det kan nzppe i et moderne effektivt samfund undgés, at nogle borgere
bliver udsat for en ikke ganske hensigtsmassig belastning i relation til betaling
af afgiftskrav. Den generelle afvejning af statens interesse som magtfuld kredi-
tor mod de enkelte borgeres interesse i at undga at skulle indbetale afgifter, hvis
opkravning senere viser sig uberettigede, er i hgj grad politisk. Det falder uden
for denne artikels formal at forfglge dette spgrgsmal. Pa det mere beskedne
plan, der n®ppe bergrer det offentliges effektivitet, kan der imidlertid peges pa
et par muligheder til begr®nsning af de n@vnte ulemper ved tilbagesggnings-
problematikken.

En mulighed ville vere at indfgre en regel om &ndring tilbage i tid til det ar,
en principiel afggrelse vedrgrer, eller 5 ar tilbage samt korrektion som fglge af
fejl begédet af myndigheden efter princippet i skattestyrelseslovens § 35. Daen
“overveltningseffekt” ikke skal fgre til, at en afgift, der er overvaltet pa andre,
skal kunne kraves erstattet, matte der selvsagt indbygges et sadant forbehold
i regelszttet.”

En anden mulighed ville vere at begrense behovet for sagsanlag. Det kunne
ske ved, at man anerkendte tilbagesggningskrav for afgifter, betalt i urigtig
formening om forpligtelse dertil, selv om sag ikke anl®gges inden 5 ar efter
afgiftens betaling, fx ved at anerkende, at klagesagsbehandling eller anmeldelse
af kravet over for myndigheden var tilstrekkeligt til afbrydelse af foraldelsen.

20. Jf. Karen Dyekjer-Hansen: U 1994 B. 407 om overvaltningseffekt.
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Underskudsbegraensning efter
ligningslovens § 15

Af direktpr, cand.jur. Steen Askholt

Erhvervenes skattesekretariat

Dette er historien om ligningslovens § 15. En lovbestemmelse, der fra oprinde-
ligt at udtrykke et enkelt budskab har vokset sig stor og uoverskuelig. Paragraf-
fen er et eksempel pa, hvor vanskeligt det kan vare at fastholde centrale skat-
teregler som overskuelige og ukomplicerede, nar de skal fglge med samfunds-
udviklingen, modsté presset fra kreative krefter og bevare sammenhazngen med
andre dele af skattesystemet.

Bestemmelsens udviklingshistorie kan samtidig tjene som illustration af
nogle af de problemstillinger, der indgér i debatten om méden, hvorpd der
lovgives pé skatteomradet. Skatteretsradet udsendte i oktober 1999 et notat om,
hvorvidt der lovgives for specifikt og detaljeret pa skatteomradet. Det konklu-
deres her, at det set i lyset af delegationsforbudet i grundlovens § 43 og de
hermed forbundne retssikkerhedshensyn ikke er en farbar vej at erstatte detal-
jerede lovbestemmelser med enkle rammebestemmelser og overlade udfyldnin-
gen til administrationen og domstolene. Samtidig papeges uhensigtsmassighe-
der ved visse former for lovgivningsteknik, og Skatteretsridet kommer med en
rekke anbefalinger til lovforberedelsen med henblik pi at opné gget forstaelig-
hed og anvendelighed.

Ligningslovens § 15 var ved fgdslen meget enkel og bestod i mange ar kun
af ét stykke, der fortalte, at underskud i den skattepligtige indkomst kan fradra-
ges 1 indkomsten for de nermest efterfglgende to skattedr — med virkning fra
indkomstaret 1976 @ndret til fem indkomstar. Bestemmelsen har i dag 12
stykker, hvoraf hovedparten beskriver, hvornar underskud ikke kan modregnes
i senere ars indkomst.

Med virkning fra indkomstaret 1987 kom bestemmelsen til kun at gelde for
selskaber m.v., idet reglerne om underskudsfremfgrsel for personer overfgrtes
til personskattelovens § 13 —senere suppleret med § 13 a - og virksomhedsskat-

151



Steen Askholt

telovens § 13. Dette fremmer naturligvis ikke overskueligheden. Det fglgende
handler udelukkende om begrensningsreglerne for selskaber.'

De falder i to hovedgrupper: Bortfald af fremfarselsret, nar et flertal af
aktierne/stemmerne skifter ejer, og nedszttelse af fremfgrselsberettigede
underskud med galdsnedskrivning som fglge af akkord m.v.

Underskudsbegransning ved ejerskifte

Modregning i nettokapitalindtzgter

Den fgrste udbygning af regelszttet kom med lov nr. 837 af 18. december 1987,
der med virkning fra indkomstaret 1988 fjernede modregningsretten i tilfelde,
hvor mere end 50% af aktiekapitalen ved udlgbet af indkomstéret (det ar, hvori
underskuddet gnskes udnyttet) ejes af andre end dem, der var ejere ved begyn-
delsen af underskudséret. Det samme gelder, nar mere end 50% af stemmerne
skifter indehaver mellem de to tidspunkter. Se hertil cirk. nr. 72 af 17. april
1996 pkt. 21.5.

Baggrunden for begrensningsreglen var gnsket om at modvirke, at selskaber
med skattemassige underskud blev solgt til passive investorer, hvis eneste
interesse i at erhverve selskabet var at udnytte underskuddene til modregning
i kapitalafkast af verdipapirer, som kgberne lagde ind i selskabet. Begr®nsnin-
gen omfattede derfor modregning i positive nettokapitalindtegter (renter,
kursgevinster og aktieudbytter og -avancer), men ikke erhvervsmassig ind-
komst i gvrigt.

Desuden blev der gjort undtagelse for tilf®lde, hvor restriktionerne matte
anses for ungdvendige eller szrligt uhensigtsmassige. Begransningen kom
saledes ikke til at omfatte bgrsnoterede selskaber,’ nermere angivne familie-
overdragelser (generationsskifte) samt underskud i finansielle virksomheder,
hvis erhvervsmessige indkomst netop bestér af kapitalindtegter.

Der er tale om et klassisk eksempel pa en vaernsregel, som skal modvirke, at
en i gvrigt velbegrundet indkomstopggrelsesregel bliver anvendt pa en méade,
som ikke findes politisk acceptabel. Og man valgte en udformning, hvor det
nogenlunde pracist i loven beskrives, hvad skatteyderne kan og ikke kan, hvis
de ikke vil rammes af begrensningen. Effekten indtreder ved et kvalificeret

1. Reglerne i ligningslovens § 15 suppleres af begr&nsningsregler i andre love, fgrst og
fremmest fusionsskatteloven og konkursskatteloven.

2. Det er en betingelse, at selskabet er bgrsnoteret sdvel ved begyndelsen af underskudsaret
somn ved udgangen af udnyttelsesdret.
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ejerskifte mellem to pracist angivne malepunkter og er afgrenset i overens-
stemmelse med indgrebets formal.’

Ud fra et bruger- og retssikkerhedssynspunkt ma denne form for varnsregler
klart vare at foretrekke frem for bestemmelser, hvor effekten beror pa mere
eller mindre sk@gnspragede vurderinger. Serlig betenkeligt forekommer vaerns-
regler, hvor det omrade, hvor grasset ikke ma betredes, ggres uforholdsmas-
sigt stort, men forsynes med en gangsti for szrligt udvalgte i form af en dispen-
sationsmulighed, samtidig med at skiltningen undertiden er mangelfuld. Det
glder eksempelvis ligningslovens §§ 16 A og B om udbyttebeskatning ved
kapitalneds®ttelse og tilbagesalg til selskabet, anpartsreglerne i personskattelo-
vens § 4 stk. 1 nr. 12 og 13 og afskrivningsbegrensningen vedr. selskabers
udlejningsaktiver i afskrivningslovens § 5 stk. 4-6 m.fl. Man ggr her bevidst
omradet, hvor de »normale« retsvirkninger afskares, s stort, at ingen kan
knibe udenom. Samtidig forsynes bestemmelsen med en dispensationsmulig-
hed, fordi man pé forhand ved, at man vil ramme dispositioner, som i og for sig
ikke gnskes ramt. Anvendelsen af sddanne bestemmelser — af Skatteretsradet
kaldet »haglbgssebestemmelser« —indebarer relativt hgje retsusikkerhedsmas-
sige omkostninger, og dertil administrativt besver. I de senere ar er dette i et
vistomfang sggt im@degaet gennem objektivering af en rekke dispensationsbe-
stemmelser.

Pa et enkelt punkt kan ejerskiftereglen siges at have faet en udformning, der
gor, at den rammer bredere end ngdvendigt. Er der mellem underskudsarets
begyndelse og udgangen af udnyttelsesaret sket et ejerskifte som navnt, vil
ogsd underskud i ejerskiftedret opstaet efter ejerskiftet blive ramt. Det var
tilfeldet i TfS 1999.660 LSR (Skat 69), hvor selskabets indkomst i under-
skudsaret frem til ejerskiftet var positiv. Selskabet gjorde bl.a. gzldende, at
formalet med erhvervelsen af selskabet ikke havde varet at udnytte underskud
fra tidligere eller indevearende ar, hvorfor forholdet ikke kunne anses for omfat-
tet af begransningsreglen. Landsskatteretten fandt imidlertid, at der var tale om
en objektivt udformet regel, hvis ordlyd ikke giver anledning til tvivl om, at et
tilfelde som det foreliggende er omfattet, uanset forarbejdernes bemarkninger
om lovbestemmelsens formal.

3. Somdet anfgres i bemerkningerne til lovforslaget: »Selv om lovforsiaget ikke indeholder
nogen skgnsmessig bedgmmelse, vil det i praksis kun ramme spekulationstilfzlde.
Séifremt en aktionerkreds overtager et underskudsgivende produktionsselskab for at
viderefgre og effektivisere produktionsvirksomheden, vil virksomheden typisk have
behov for at finansiere omlzgningen af aktiviteterne med 1&n for at f virksomheden pd
fode igen. I s fald vil selskabet n@ppe have nettokapitalindtzgter og vil derfor ikke blive
bergrt af lovforslaget.«
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For at forhindre omgédelse af v&rnsneglen indfgrtes en s@rregel for koncern-
forhold. Denne transparensregel er omtalt n&rmere nedenfor.

Leasingindtaegter

Som navnt omfattede bestemmelsen fra begyndelsen kun underskudsmodreg-
ning i nettokapitalindtzgter; men som en del af skattereformen 1993 indfgjedes
ved lov nr. 425 af 25. juni 1993, at modregning under samme betingelser som
hidtil ikke kan ske i »indkomst fra udlejning af afskrivningsberettigede drifts-
midler og skibe«. Dette fik virkning for aktiver anskaffet den 19. maj 1993 eller
senere.

Baggrunden herfor var naturligvis disse indtzgters lighed med de allerede
omfattede kapitalindtzgter. Tilfgjelsen blev desuden begrundet med gnsket om
at forhindre, at anskaffelse af de n&vnte aktiver blev brugt til underskudsforyn-
gelse ved fgrst at lade leasingindtzgter udligne tidligere ars underskud for
derefter at pdbegynde afskrivning eller foretage tabsfradrag i forbindelse med
afstaelse af aktiverne.

Uanset dette antog Ligningsradet i TfS 1994.630, at det ikke er en forudset-
ning for bestemmelsens anvendelse, at selskabet er ejer af udlejningsaktiverne.
Sagen angik et selskab, der ville overdrage sin virksomhed med stilladsopset-
ning og -udlejning til et nyerhvervet datterselskab, der havde skattemassigt
underskud, men saledes at materiellet forblev hos moderselskabet og udlejedes
til datterselskabet. Ligningsradet fandt det heller ikke afggrende, at udlejnings-
aktiviteten var relativt underordnet i forhold til den primare aktivitet med
ops&tning og nedtagning af stilladser.

Den gennemfgrte udvidelse af begrensningsreglen @ndrede ikke vaernsreg-
lens objektive karakter.

Tomme selskaber

Mere elasticitet fik bestemmelsen, da man ved lov nr. 412 af 14. juni 1995*
udvidede begrensningen til at gelde underskudsmodregning i enhver form for
indkomst i »tomme« selskaber — med virkning for overdragelsesaftaler indgéet
den 18. januar 1995 eller senere.

4. Ved samme lov blev ejerskiftebegransningen udvidet til at ogsa at gzlde for andelsfore-
ninger omfattet af selskabsskattelovens § 1 stk. ! nr. 4 med virkning for overdragelsesaf-
taler indgdet den 18. januar 1995 eller senere. Desuden flytiedes undtagelsen for selskaber
med finansieringsvirksomhed til § 15 stk. 12 og begrensedes til at gzlde modregning i
nettokapitalindtegter. De finansielle selskaber rammes sdledes af begrensningen vedr.
leasingindtzgter og den generelle begrensning for tomme selskaber.
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Der ggres dog en undtagelse for selskaber, der fra stiftelsen og indtil ejerskif-
tet ikke har drevet erhvervsmassig virksomhed, idet man i modsat fald ved
pabegyndelse af aktivitet i et sadant skuffeselskab altid ville vare afskaret fra
at fremfpre underskud opstéet i erhvervelseséret.’

Baggrunden for lovendringen var, at man ikke (l&ngere) ansa det for velbe-
grundet at friholde almindelig erhvervsmassig indkomst, altsd anden indkomst
end nettokapitalindtzgter og leasingindt@gter, nar den erhvervsmassige aktivi-
tet bliver lagt ind i et tomt selskab. Erhvervsindkomsten har ikke noget at ggre
med det underskudsgivende selskab og dettes aktivitet, og der er sdledes ikke
tale om en rekonstruktion.

I det vasentlige holdt man fast ved reglens objektive udformning. Der skal
ikke foretages en bedgmmelse af, om erhvervelsen af selskabet er forretnings-
massigt begrundet, eller anlegges lignende mere skgnspragede vurderinger.
Afggrende er alene, om selskabet er tomt pd tidspunktet for ejerskifte af mindst
50% af aktierne/stemmerne.

En vis elasticitet fglger dog af, at begrebet »tomt selskab« — defineret som et
selskab, der pa det angivne tidspunkt i det vesentlige er uden gkonomisk risiko
ved erhvervsmassig aktivitet — ikke fremstod som helt entydigt og velindarbej-
det.

Begrebet introduceredes i skatteretten ved lov nr. 442 af 1. juni 1994 om
indgreb mod selskabstgmning. Blandt disse var bestemmelsen i selskabsskatte-
lovens § 33 A om selskabers og radgiveres medhaften for skatte- og afgifts-
g&ld ved salg til overpris af kapitalandele i tomme selskaber. Af bemarknin-
gerne hertil — og til den senere @ndring af ligningslovens § 15 — fremgér det, at
der herved skal forstas selskaber, hvor den erhvervsmassige aktivitet er ophgrt
eller ubetydelig. For at imgdega omgéaelse skal et selskab anses for tomt, selv-
om det pa overdragelsestidspunktet har en ikke uvasentlig erhvervsmassig
aktivitet, nar der allerede er indgaet bindende aftale om mulighed for afh@ndel-
se af denne. Da der er grund til at tro, at domstolene ville komme til samme
resultat, selvom det ikke var anfgrt i lovbemarkningerne, kan det neppe kriti-
seres, at det ikke har fundet vej til lovteksten. Se i @gvrigt cirk. nr. 26 af 5.
februar 1996 pkt. 2.1.2.1.

Det métte dog snart erkendes, at afgrensningen af tomme selskaber var
blevet for vidtgdende, idet man ikke mente at kunne indl®gge aktiebesiddelse
i begrebet »gkonomisk risiko ved erhvervsmassig aktivitet«. Herved kom den
generelle underskudsbegrensning i ligningslovens § 15 (og haftelsesreglen i
selskabsskattelovens § 33 A) til ogsa at omfatte selskaber, hvis aktivitet udeluk-

5. Undtagelsen vedr. skuffeselskaber omfatter ikke modregning i nettokapitalindtazgter og
leasingindtegter.
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kende eller overvejende bestod i at besidde aktier i datterselskaber, altsi hol-
dingselskaber.

Da dette ikke var tilsigtet, blev det ved lov nr. 399 af 22. maj 1996 — med
virkning tilbage fra 18. januar 1995 — bestemt, at der ved vurderingen af, om et
selskab i det vesentlige er uden gkonomisk risiko ved erhvervsmassig aktivitet,
ogsa skal tages hensyn til erhvervsmassig aktivitet i et eller flere datterselska-
ber, hvori moderselskabet ejer mindst 25% af aktiekapitalen. I de ledsagende
bemarkninger fastslds det, at det er datterselskabets relative gkonomiske
betydning for koncernen, der er afggrende, ikke datterselskabets stgrrelse.

Efter lov nr. 412 af 14, juni 1995 var det afggrende, om selskabet var tomt pa
tidspunktet for »aftale om overdragelse af kapitalandele ...«. Dette blev ved
1996-loven ®ndret til »tidspunktet for &ndring i ejerforhold til kapitalandele
...«, idet man var blevet opmarksom p4, at reglen ellers ikke ville omfatte
@ndringer af ejerforhold som fglge af kapitalforhgjelse eller -neds®ttelse. Dette
fik virkning for @ndring af ejerforhold indtraddt den 6. december 1995 eller
senere.

Transparensreglen

Allerede da ejerskiftebegrensningen blev indfgrt fra 1988, var man opmark-
som pé, at man kunne komme uden om bestemmelsen ved at handle med
underskudsselskaber, hvis aktier ejedes af et moderselskab. Ved overdragelse
af hele koncernen var det kun moderselskabets aktier, der skiftede ejer, og
underskud i datterselskaber ville frit kunne udnyttes. Man fandt det derfor
ngdvendigt at indfgre et v&rn imod omgaelse af veernsreglen. Herefter er det i
moder-/datterselskabsforhold (mindst 25%’s kapitalbesiddelse) afggrende for,
om der skal ske begrensning af adgangen til underskudsmodregning, at mindst
50% af aktierne/stemmerne i moderselskabet skifter ejer.’

Det er vard at notere, at der ikke udelukkende er tale om et veern mod omga-
else. Transparensreglen har tillige den effekt, at overdragelse af koncernselska-
ber ikke udlgser underskudsbegrensning, sa l&nge der ikke i moderselskabets
aktion®rkreds sker et kvalificeret ejerskifte.

Ved reglens indfgrelse fandt man — ligesom tilfzldet var med selve under-
skudsbegrensningen — ikke noget behov for at lade bgrsnoterede selskaber vere
omfattet. Desuden gjaldt reglen kun herverende moderselskaber (omfattet af
selskabsskattelovens § | stk. 1 nr. | eller 2). Det skulle senere vise sig, at man
her ikke var tilstrekkeligt forudseende.

6. 25%-grznsen indebarer en terskeleffekt, idet et selskabs salg eller kgb af aktier, der
bringer aktiebesiddelsen ned under eller op over grensen, bevirker, at samtlige aktier
anses for at have skifte ejer.
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For det fgrste blev man opmarksom p4, at sdledes som bestemmelsen var
formuleret, ville notering og afnotering i sig selv udlgse underskudsbegrans-
ning, idet der hermed teknisk set skete et ejerskifte mellem moderselskabet og
dettes aktionarer. For at forhindre dette blev det ved lov nr. 399 af 22. maj
1996 — med virkning tilbage fra 18. januar 1995 — bestemt, at et moderselskab
i tilfelde af selskabets bgrsnotering i perioden fra begyndelsen af under-
skudsaret til slutningen af indkomstéret med fremtidig virkning kan vlge, at
der i relation til aktion&rskift skal »ses igennem« moderselskabet, forudsat at
selskabets aktier er noteret pd navn. Selskabet kan saledes valge, at trans-
parensreglen skal g®lde uanset bgrsnoteringen. Desuden skal det ikke anses
som ejerskifte, at et moderselskabs aktier afnoteres. Endelig blev den nzvnte
valgmulighed ogsa indfgrt for tilflde, hvor et unoteret selskabs aktion®rer som
felge af en aktieombytning bliver aktionzrer i et bgrsnoteret selskab. Der
foreligger ingen oplysninger om, at det i praksis har voldt problemer, at den
nzvnte reparation fgrst fandt sted efter 8 ars forlgb.

For det andet blev man klar over, at den omst@ndighed, at transparensreglen
i sin oprindelige udformning ikke omfattede udenlandske moderselskaber,
kunne rumme et diskriminationsproblem i forhold til sdvel vore dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster som EU-retten. Der t@nkes hermed naturligvis pa den
fernevnte effekt af reglen, at koncernoverdragelser ikke udlgser underskudsbe-
grensning, s lenge der ikke sker et kvalificeret aktionzrskift i den ultimative
ejerkreds.

Det blev derfor ved lov nr. 399 af 22. maj 1996 bestemt, at transparensreglen
ogsa skal finde anvendelse for ikke-bgrsnoterede moderselskaber, der er hjem-
mehgrende i et andet EU-land eller i gvrigt i en stat, hvormed vi har en dobbelt-
beskatningsoverenskomst. Det galder dog kun for overdragelse af aktier i
datterselskabet til enten moderselskabet eller et andet datterselskab, hvori
moderselskabet ejer mindst 25% af kapitalen.” Denne begrensning skal ses i
lyset af, at man ikke gnskede at tilgodese salg af underskudsselskaber ud af
udenlandsk ejede koncerner.

Bekymringen for, at de oprindelige regler kunne veare stridende mod ikke-
diskriminationsbestemmelserne i dobbeltbeskatningsaftalerne, var velbegrun-
det, jfr. at Landsskatteretten i TfS 2000.172 (Skat 217) er kommet til samme
resultat vedr. et franskejet selskab for s vidt angdr skattearene 1995/96 og
1996/97.

7. Loven indeholderi § 11 stk. 3, 4. pkt. en s@rlig overgangsregel for ejerskifter i perioden
18. januar 1995 — 1. maj 1996.
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Underskudsbegransning ved geldsnedsattelse

Akkord

Forud for inds=ttelsen i ligningslovens § 15 af bestemmelser om underskudsbe-
grensning ved akkord m.v. [a et forlgb preget af skattemyndighedernes mindre
omhyggelige omgang med legalitetsprincippet. Gennem nogle artier havde man
begraznset adgangen til underskudsfremfgrsel, nar det p grund af skatteyderens
konkurs eller akkord m.v. matte antages, at skatteyderen manglede »vilje og
evne« til at betale sin geld. Denne praksis var i og for sig forstaelig; men led
af den afggrende mangel, at den ikke havde stgtte i loven. Dette fastslog Hgje-
steret for sa vidt angar konkurs ved dommen i UfR 1980.566 (Anne Steffen-
sen).?

Skattemyndighederne fastholdt imidlertid, at uudnyttede underskud i akkord-
tilfelde skulle reduceres med den — i gvrigt skattefri — fordel ved geldseftergi-
velsen; men ogsé dette blev underkendt af Hgjesteret, hvilket skete ved dom-
men i TfS 1986.218 (Torben Strandhave).

Efter yderligere nogle ars forlgb skred man til lovgivning og indfgrte med
konkursskatteloven, lov nr. 359 af 6. juni 1991, regler om, at underskud ikke
kan fremfgres efter en konkurs. Samtidig indfgjede man ved lov nr. 363 af 6.
juni 1991 i ligningslovens § 15 stk. 2 og 3 bestemmelser om, at et selskabs
uudnyttede, fradragsberettigede underskud for det pagaldende eller tidligere
indkomstar skal nedsazttes med det belgb, hvormed gelden nedsattes i forbin-
delse med en tvangsakkord eller en frivillig akkord.”

Der skal dog ikke ske underskudsbegr®nsning i det omfang, geldsnedskriv-
ningen er skattepligtig. I den samtidig indfgrte § 6 A (nu § 24) i kursgevinstlo-
ven bestemtes, at geldsnedskrivningen er skattepligtig i det omfang, gzlden
nedskrives til et lavere belgb end fordringens vardi for kreditor pa tidspunktet
for geldseftergivelsen.

Reglerne fik virkning, hvor fristdagen efter konkursloven var den 27. decem-
ber 1990 eller senere, eller hvor frivillig akkord var indgéet den 27. december
1990 eller senere.

8. Tilsvarende blev fradrag for renter i sddanne situationer fgrst indrgmmet, nar renterne
eventuelt senere blev betalt. Efter UfR 1980.566 H kunne denne praksis ikke opretholdes,
men ved lov nr. 203 af 17. maj 1984 gennemfgrtes bestemmelsen i (nu) ligningslovens §
5 stk. 8, der rummer en delvis objektivering, idet fradragsudskydelsen baseres dels p4, at
der i samme g&ldsforhold er ubetalte renteudgifter for tidligere indkomstar, dels pa at
skatteyderen ikke kan godtggre, at han ved udgangen af indkomstdret var i stand til at
betale forfalden gald eller stille betryggende sikkerhed herfor.

9. For personer indsattes tilsvarende bestemmelser i personskattelovens § 13 a og virksom-
hedsskattelovens § 13.
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Som det fremgar, er der tale om en i princippet objektiv regulering. Forelig-
gerder en akkord, bestemmes underskudsbegrensningen af den skattefri gzlds-
neds&ttelse uden hensyn til subjektive forhold eller til i hvilket omfang, den
bortakkorderede gald relaterer sig til fradragsposter.'” Der tages heller ikke
hensyn til, at den bortakkorderede geld senere kan genopsta som fglge af, at
betingelserne for akkorden ikke overholdes, jfr. cirk. nr. 72 af 17. april 1996
pkt. 21.4.3 samt TfS 1994.693 LSR og TfS 1999.255 V (Skat 137).

Pa et enkelt punkt lagde bestemmelsen dog op til udfyldning gennem retsan-
vendelsen, idet »frivillig akkord« defineredes som »aftale om en samlet ordning
mellem en skyldner og dennes kreditorer om bortfald eller neds®ttelse af
skyldnerens gald«. I lovforslagets bemarkninger blev det samtidig anfegrt, at
en samlet ordning typisk vil omfatte tilfeelde, hvor der sker en ligelig reduktion
af de enkelte kreditorers fordringer, men tillige vil kunne omfatte situationer,
hvor der ikke er en sddan fuldstendig ligelighed, f.eks. fordi smakrav gives fuld
dividende. En samlet ordning vil ogsa kunne foreligge, hvor kun en enkelt eller
enkelte hovedkreditorer deltager, mens smakrav holdes udenfor. Desuden kan
der veare tale om en samlet ordning, selvom geld, som er s®rligt og tilstrekke-
ligt sikret, f.eks. ved hdndpant, ikke nedszttes samtidig med skyldnerens gvrige
gald, jfr. cirk. nr. 72 af 17. april 1996 pkt. 21.4.2.

Jan Bgrjesson og Ulrik Fleischer-Michaelsen antager i TfS 1995.766, at der
som udgangspunkt vil foreligge en samlet ordning, nar ordningen omfatter
mindst 50% af selskabets samlede usikrede g&ld, men udelukker ikke, at der
ogsa i andre situationer efter en konkret vurdering vil kunne vare tale om en
samlet ordning."

Geldskonvertering

Den forholdsvis klare afgr®nsning af, hvornir en ge®ldsnedsattelse skulle
medfgre underskudsbegransning, skulle senere vise sig for sn®ver i forhold til
de politiske gnsker. I én henseende mente man dog at vare dekket ind, idet
skatteministeren i et svar til Folketingets Skatteudvalg (spgrgsmal 20 — L 8,
bilag 14) gav udtryk for, at en selskabskreditors konvertering af sit tilgodeha-
vende til aktier kan vare udtryk for en gzldsnedsattelse, der efter omstendig-

10. Hvis det selskab, der opnar akkord, er sambeskattet med andre selskaber, er det alene
underskud i akkordselskabet, der begrenses. Akkorden pavirker ikke muligheden for at
overfgre det (sdledes begrensede) underskud til fradrag i indkomsten hos de sambeskatte-
de selskaber, jfr. cirk. nr. 72 af 17. april 1996 pkt. 21.4.8.

11. Se hertil de bindende forhdndsbeskeder i TfS 1992.296, TfS 1993.263, 324 og 350, TfS
1994.834 og TS 1995.617 samt Landsskatterettens kendelser i TfS 1994.726, TfS
1997.653 og TfS 1998.558. Se ogsa Susanne Pedersen: Det skatteretlige akkordbegreb,
SR-Skat 6/1993 side 372-89.
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hederne kan anses som en frivillig akkord. Synspunktet blev efterfglgende lagt
til grund af Ligningsradet i bl.a. TfS 1992.296 og 1993.350 og af Landsskat-
teretten i TfS 1995.906.

Man kan uden videre fastsl4, at det ikke hgjner lovkvaliteten, at en si vasent-
lig retlig afgrensning ikke nar videre end til et ministersvar, om end det er
optrykt som bilag til betenkningen over lovforslaget. Hertil kommer s, at
synspunktet ikke har kunnet opretholdes, jfr. TfS 1999.217 V (Skat 157), hvor
Skatteministeriet tager bekraftende til genmale over for et selskabs pastand
om, at en underskudsbegrensning for indkomstaret 1992 som fglge af konver-
tering af anpartshavernes tilgodehavender til anpartskapital var uberettiget. '

I TfS 2000.240 (Skat 219) har Skatteministeriet, Departementet i konsekvens
heraf udtalt, at konvertering af geld til aktiekapital eller konvertible obligatio-
ner (og indfrielse af gld efter forudgaende kapitalindskud, jfr. nedenfor) heller
ikke i relation til kursgevinstlovens § 8, 2. pkt. og § 24 samt ligningslovens §
5 stk. 9 kan sidestilles med gzldseftergivelse. I de nzvnte situationer sker der
imidlertid det, at gzldsposten ophgrer, hvorfor forholdet er omfattet af den
almindelige bestemmelse i kursgevinstlovens § 6 om skattepligt for selskaber
af gevinst pa gzld, opgjort som forskellen mellem geldens vardi ved patagel-
sen og dens vaerdi ved geldskonverteringen, jfr kursgevinstlovens § 26.

Med virkning fra 18. januar 1995 blev der tilvejebragt udtrykkelig lovhjem-
mel for underskudsbegrensning ved galdskonvertering. Det skete under ud-
valgsbehandlingen af lovforslag L 139, der blev til lov nr. 412 af 14. juni 1995,
omtalt nedenfor. Man gnskede, at underskudsbegransningen ogsé skulle ramme
konvertering til konvertible obligationer, og indfgjede derfor g&ldskonvertering
til savel aktier som konvertible obligationer i lovteksten.

Samtidig blev reglemme for opgerelse af underskudsbegrensningen ved
gxldskonvertering ®ndret. Efter tidligere praksis blev begransningen opgjort
som forskellen mellem fordringens nominelle verdi og de modtagne aktiers
kursvaerdi; men da dette kunne give anledning til vilkarlige resultater, blev det
nu bestemt, at underskuddet skal nedsa@ttes med det belgb, hvormed den kon-
verterede fordrings palydende overstiger fordringens kursverdi pad konver-
teringstidspunktet. Se hertil cirk. nr. 26 af 5. februar 1996 pkt. 3.2."

Zndringerne fik virkning for gzldsnedsa®ttelse, der sker den 18. januar 1995
og senere.

12. Landsskatteretten er ved en (utrykt) kendelse af 16. december 1999 kommet til samme
resultat, idet man henviser til nevnte TfS 1999.217 V, jfr. Peter Rose Bjare i TfS
2000.123.

13. Se ogsd Jan Bgrjesson og Ulrik Fleischer-Michaelsen i SR-Skat 3/1997 side 222-31.

160



Underskudsbegrensning efter ligningslovens § 15

Kapitalindskud og g®ldsnedskrivning

Et resultat, der svarede til g®ldseftergivelse, kunne opnés ved, at kreditor
foretog et indskud i debitorselskabet, f.eks. ved nytegning af aktier til overkurs,
hvorefter kapitalindskuddet blev benyttet til at indfri eller neds®tte gelden til
kreditor. Uanset lighedspunkterne med sivel gzldseftergivelse som geldskon-
vertering havde Ligningsradet i flere afggrelser fastsldet, at der ikke i disse
tilfzlde var hjemmel til at begrense fremfgrselsretten for underskud, jfr. sdle-
des TfS 1993.250, 264 og 350 og TfS 1994.299.'

Man matte derfor pé ny i Folketinget. Ved lov nr. 412 af 14. juni 1995 blev
underskudsbegrensningen udvidet til at omfatte nedbringelse eller indfrielse af
fordringer i forbindelse med kapitalindskud, nar nedbringelsen eller indfrielsen
svarer til en samlet ordning med kreditorerne. Dette fik virkning for gelds-
nedszttelse den 18. januar 1995 og senere."

Man fornemmer, at ministeriet denne gang var opsat pa at ggre arbejdet
ferdigt, sd man ikke skulle i Folketinget pd ny for at lukke huller. Der blev
derfor opstillet en rzkke vernsregler til imgdegaelse af, at samme resultat som
ved direkte kapitalindskud fra kreditor til debitorselskabet blev opnéet p& anden
made.

For det farste blev det bestemt, at begr&nsningen ogsa skal gzlde, hvor
kreditor foretager indskuddet i et datterselskab til debitor. Her ville indskuddet
kunne overfgres til debitorselskabet som skattefrit datterselskabsudbytte.

For det andet medtoges kapitalindskud hidrgrende fra andre end kreditor,
men hgrende til kreditors interessesfzre: Kreditors ®gtefzlle, personer med
majoritetsindflydelse pa et kreditorselskab, selskaber koncemforbundne med
kreditorselskabet, kautionister samt tidligere kreditorer og kautionister og
hermed interesseforbundne, jfr. n@rmere § 15 stk. 4 nr. 1-6 og cirk. nr. 26 af 5.
februar 1996 pkt. 3.4.

Omgaelsesdispositioner er karakteriseret ved, at de i realiteten skaffer skatte-
yderen det resultat, som lovbestemmelsen gnsker at modvirke, men pa en i
formen anden mide end angivet i lovteksten. Skal man lovgive herimod, ma
man prgve at finde gransen, hvor den reelle lighed hgrer op. Hvis kapitalind-

14. Landsskatteretten ndede dog i en kendelse af 11. oktober 1995 til det modsatte resultat,
jfr. tilsvarende TfS 1995.540 LSR vedr. opggrelsen af aktiernes anskaffelsessum. Farst-
nzvnte kendelse blev indbragt for domstolene, hvor Skatteministeriet tog bekrzftende til
genmzle over for selskabets pastand om, at der ikke skulle ske underskudsbegransning,
jfr. TS 1997.242 og kommentaren i TfS 1997.249. Herefter udsendtes genoptagelsescir-
kulzrerne TS-cirk 1997-13 (om underskudsbegrensning) og 1997-25 (om aktiernes
anskaffelsessum).

15. Ved ®ndring af aktieavancebeskatningslovens § 6 blev det samtidigt bestemnt, at der i
tilsvarende omfang skal ske reduktion af aktiernes anskaffelsessum.
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skud efterfulgt af nedbringelse af gelden skal sidestilles med geldseftergivelse,
ma der selvsagt vere en sdidan sammenh&ng mellem de to dispositioner, at de
med rimelighed kan anskues som to faser af samme disposition. Dette er i
lovteksten udtrykt ved, at nedbringelsen eller indfrielsen af gzlden sker »i
forbindelse med« kapitalindskuddet.

I bemarkningerne til bestemmelsen og i cirk. nr. 26 af 5. februar 1996 pkt.
3.4 er det udtrykt pa den méde, at der skal vare en sddan sammenhng mellem
indskuddet og betalingen, at det ma antages at debitor anvender indskuddet til
at betale den kreditor, der reelt har foretaget indskuddet, hvorimod underskuds-
begrensning ikke skal ske, hvor kapitalindskuddet foretages med henblik pa at
styrke debitorselskabets videre drift.

Man kunne have foretaget en tidsmassig afgransning og herved opnéet en
—ud fra et retssikkerhedsmassigt synspunkt gnskelig — precision; men man har
foretrukket en lgsere formulering for at modvirke omgéaelse af omgaelsesreglen.
I en kommentar til en henvendelse fra Foreningen af Statsautoriserede Revi-
sorer anfgres det siledes, at fasts@ttelse af en tidsgrense ville rumme fare for,
at man i de enkelte tilfzlde blot afventede udlgbet af denne grense, fgr en
indfrielse kunne ske uden konsekvenser (L 139, bilag 324).'

Koncernmellemvarender

Ved fgrnavnte lov nr. 412 af 14. juni 1995 indsattes for si vidt angar akkord
m.v. og geldskonvertering en bestemmelse om, at der ikke skal ske underskuds-
begrznsning i det omfang, kreditorselskabet ikke har tabsfradrag efter den
dageldende § 6 B i kursgevinstloven, og ved lov nr. 399 af 22. maj 1996 be-
stemtes, at dette ogsa skal gelde for geldnedsattelse i forbindelse med kapital-
indskud. £ndringerne har virkning for gzldsnedszttelse 18. januar 1995 eller
senere. Se hertil cirk. nr. 26 af 5. februar 1996 pkt. 3.3.

Ved lov nr. 440 af 10. juni 1997 blev formuleringen i konsekvens af den ny
kursgevinstlov &ndret, saledes at underskudsbegrznsningen herefter formind-
skes i det omfang, skyldneren efter reglerne i kursgevinstlovens § 8 ikke skal
medregne gevinsten pa gelden. Herved dekkes ogsa de tilfelde, hvor kreditor

16. Dette er blot et af flere eksempler p4, at man bevidst undgér en for skarp afgrensning af
varnsregler for ikke at udsatte sig for, at skatteyderne indretter sig pd en sddan made, at
transaktioner, som egentlig pnskes modvirket, placeres lige netop pé den anden side af
grensen. Dette kom sarligt klart til udtryk under behandlingen af lovforslag L 234
1993/94 om indgreb over for selskabstgmning (selskabsskattelovens § 33 A m.m.), hvor
opfordringer til at precisere begreber som »overpris«, »forngdne oplysninger« og
»medvirken« blev mpdt med det synspunkt, at en yderligere pracisering ville skabe risiko
for omgaelse.
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er et udenlandsk selskab, som ikke ville kunne fradrage det tilsvarende tab pa
fordringen, hvis selskabet var skattepligtigt til Danmark, og tab af denne art
ikke er fradragsberettigede i hjemlandet. Ogsa dette har virkning fra 18. januar
1995.

Kildeartsbegraensede tab
Endnu en lovandring skulle til, far man (forelgbig) var tilfreds med begrans-
ningsreglerne i ligningslovens § 15."

Tab ved overdragelse af aktiver kan i visse tilfelde kun fratrakkes i form af
modregning i fortjeneste pa tilsvarende aktiver, men séledes at et evt. uudnyttet
tab kan fremfgres til modregning i fortjeneste i de 5 fglgende indkomstér. For
selskaber gzlder det tab pa aktier ejet i mindre end 3 é&r, jfr. aktieavancebe-
skatningslovens § 2 stk. 2, tab pa finansielle kontrakter med aktiesalgsret eller
-pligt, jfr. kursgevinstlovens § 31 stk. 3, og tab ved afstdelse af fast ejendom
uden for n&ring, jfr. ejendomsavancebeskatningslovens § 6 stk. 5.

Ved lov nr. 440 af 10. juni 1997 blev det bestemt, at ogsa adgangen til frem-
fgrsel af disse tab bortfalder i det omfang, selskabet opnér geldsnedsattelse ved
akkord, g®ldskonvertering eller i forbindelse med kapitalindskud (med til-
svarende undtagelse for sa vidt angar koncerngald, jfr. kursgevinstlovens § 8).
Underskud begranses fgr tab, og tab begrenses i nevnte rekkefglge.

Andringerne har virkning fra og med indkomstéret 1998.

Afslutning

Med den beskrevne tilblivelseshistorie kan det ikke undre, at ligningslovens §
15 i dag fremstar som et kludetzppe — en skaebne, besternmelsen deler med
mange andre. Uanset de papegede uhensigtsmassigheder, som det naturligvis
er meget lettere at fa gje pa, nar man har bagklogskabens briller pa, kan man
dog som helhed karakterisere vernsreglerne som velegnede til at forfglge de
politiske mél, man har opstillet. Vasentligst i denne sammenh&ng er, at man
i betydelig grad har undgaet at udstyre reglerne med vage og elastiske formu-
leringer, der efterlader uforusigelighed og retsusikkerhed.

17. Dog foretog med ved lov nr. 133 af 25. februar 1998 den »sproglige ajourfgring«, at man
i § 15 stk. 2, 2. pkt., erstattede »hans« (friggrelse for gzldsforpligtelser) med den »den
pigeldendes«. Det fremgar ikke, om @ndringen skyldes, at man fgrst nu var blevet
opmerksom pd, at § 15 kun omhandler selskaber m.v., eller om den skyldes ligestillings-
hensyn. Hvis det sidste er tilfzldet, har man overset ligningslovens § 15 stk. 8, 2. pkt.
vedr. ubetalte renter.
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Nogle problemer
omkring beskatningen af
igangvarende arbejder

Af professor Ole Bjgrn

Syddansk Universistet

1. Indledning

I sin tiltredelsesforelesning den 22. marts 1996 i forbindelse med tildelingen
af professoratet i skatteret ved Juridisk Institut ved Handelshgjskolen i Aarhus
beskaftigede Aage Michelsen sig med f2nomenet retskildepolycentriproblemet
i skatteretten. Forel®sningen er offentliggjort i SR-SKAT 1996 p. 182 ff.

Tiltredelsesforel®sningen, der er et centralt arbejde i Aage Michelsens
alsidige og store produktion, beskaftiger sig navnlig med 3 dimensioner inden
for den begrebsramme, som retskildepolycentribegrebet dekker, nemlig for det
farste det forhold, at der pa det skatteretlige omrade er mange regelproducenter.
Den anden dimension er, at de forskellige retskilder har forskellig rekkevidde
og varierende betydning for de forskellige myndigheder, der treffer afggrelser
inden for skatteretten, ligesom en rekke af reglerne har varierende betydning
for skatteyderne. Den tredje dimension er, at en konflikt far sin endelige af-
garelse hos en myndighed, der er bundet af en retskilde, som ikke ville vaere
bindende for en hgjere placeret forvaltningsmyndighed eller for domstolene,
hvis sagen fik sin afggrelse ved disse myndigheder.

Jeg er et meget langt stykke ad vejen enig i Aage Michelsens kritiske hold-
ning til den retskildepolycentriske aktivitet, som skatteretten faktisk udviser,
herunder ogs4, at en deskriptiv erkendelse af situationen ikke er det samme som
en normativ accept, jvf. pag. 192.

Hvad man maske kan savne i artiklen, er en klarere fremhavelse af, at den
skatteretlige retskildepolycentri i meget hgj grad er en uundgéelig konsekvens

165



Ole Bjprn

af den mildt sagt ejendommelige organisatoriske struktur, der som fglge af det
historiske udgangspunkt er geldende her i landet for skattemyndighederne.

Nar mani et land med ca. 5 mio. indbyggere valger at have 275 skatteansat-
tende myndigheder samt 275 skatteanken®vn til at tage stilling til disses af-
gorelser, er forudsetningen skabt for, at retskildepolycentri i betydelig udstrak-
ning vil forekomme. Nér hertil kommer, at der inden for indkomstskatteomradet
er 29 regionale myndigheder, der dels varetager selvstendige arbejdsopgaver,
dels fgrer tilsyn med de 275 kommunale ligningsmyndigheder og de 275 skatte-
ankenzvn, kompliceres situationen yderligere. Oven over dette system virker
Told- og Skattestyrelsen, der dels varetager en lang rekke selvstendige arbejds-
opgaver, dels fungerer som sekretariat for Ligningsriadet, der har befgjelse til
at fastsette bindende anvisninger vedrgrende ligningen. Ved siden af dette i
princippet hierarkiske system virker Landsskatteretten som gverste klageorgan,
hvis afggrelser skal respekteres af alle de gvrige myndigheder. I kraft af Skatte-
ministeriets rolle i forbindelse med lovgivningsarbejdet, herunder det lovgen-
nemfgrende arbejde, vil dettes tilkendegivelser i form af cirkulzrer og gvrige
fortolkningsbidrag i vid udstrzkning have en normativ betydning.

Et sadant organisatorisk system vil efter min opfattelse som uundgéelig
konsekvens medfgre retskildepolycentriproblemer.

Jeg tror derfor, at mange af de problemer, som Aage Michelsen fremhaver
i sin verdifulde artikel, kun kan lgses eller rettere afdempes i forbindelse med
en grundlzggende reform af skattemyndighedernes organisation.

Det andet, jeg kunne mangle i Aage Michelsens artikel, er en klarere frem-
havning af, at de problemer, der knytter sig til retskildepolycentrien, ggr sig
gzldende med sterkt varieret styrke inden for de forskellige delomréder, som
skatteretten, herunder erhvervsskatteretten, bestir af. Selv om problemerne
grundleggende foreligger inden for hele indkomstskatteomradet og i gvrigt i
stigende grad kan iagttages inden for mervardiafgifts- og det gvrige afgiftsom-
rade, er der alligevel tale om betydelige variationer. Retskildepolycentriproble-
merne synes langt mere patrengende inden for f.eks. dele af avancebeskat-
ningsomradet end inden for det omrade, som i gvrigt er genstand for nerveren-
de artikel, nemlig nogle af de beskatningsproblemer, der knytter sig til igang-
varende arbejder.

Dette h&nger formentlig sammen med et andet grundlzeggende trek i dansk
indkomstskatteret, nemlig den sterkt varierende lovgivningsintensitet.

P& nogle omrader er lovgivningsintensiteten overordentlig stor. Aage Michel-
sen fremhaver selv i sin artikel den internationale skatteret. Her synes intet
emne at vere for smat til en lovmessig regulering. Det blev fremhavet af
ministeren for nogle ar siden, at vi havde et lovgivningsmassigt underskud pa
omrédet. I dag — ca. 5 dr senere — vil de fleste nok veare tilbgjelige til at mene,
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at dette underskud er aflgst af et overskud. Nér vi pé et givet omrade i skatteret-
ten oplever en hektisk lovgivningsmassig indsats, modsvares det n&sten uund-
gaeligt af en tilsvarende hgj aktivitet hos de andre regelproducenter pé skat-
terettens omrade. Skatteministeriet udarbejder circularer, Told- og Skattestyrel-
sen og Ligningsradet treffer afggrelse i sager om bindende forhandsbesked,
som Landsskatteretten i en vis udstrekning fir mulighed for at efterprgve,
ligesom den ligningsmeassige intensitet omkring sddanne nye regler s&dvanlig-
vis gges. De tre dimensioner i retskildepolycentrileren kommer som fglge af
denne aktivitet under betydeligt pres.

P& andre omréder, og her kan man f.eks. fremh&ve n®ringsbeskatningen,
klarer vi os med en rammemessig angivelse af, at der gelder szrlige beskat-
ningsregler, nar der foreligger n®ring, hvad enten det knytter sig til fast ejen-
dom, kursgevinster pd pantebreve eller andre fordringer eller aktier. Uden
forsgg fra lovgivningsmagtens side pd nzrmere at formulere, hvad der ligger
i neringsbegrebet, overlader vi det til de retsanvendende myndigheder at
foretage den nermere afgrensning, og pa dette omride kan det iagttages, at
domstolsaktiviteten har veret sa intensiv, at det nzppe er nogen overdrivelse
at haevde, at der pd omradet nzrmest foreligger retskildemonocentri i den
forstand, at alle de retsanvendende skattemyndigheder tager udgangspunkt i en
felles opfattelse af retskilderne med udgangspunkt i domstolenes retsudfylden-
de aktivitet sledes, at konflikterne i overvejende grad skyldes forskellig be-
dgmmelse af den bevismassige situation.

Det modsatte udgangspunkt har man ogsé pé nogle helt centrale omrader af
skatteretten, der reelt overhovedet ikke er lovregulerede bortset fra, at retsstil-
lingen haevdes at vare baseret pa en fortolkning af de grundleggende regler i
statsskattelovens §§ 4 og 6. Et markant eksempel herpé er beskatningsproble-
merne omkring igangverende arbejder. [ det fglgende vil jeg se pa nogle enkel-
te af de problemer, som foreligger inden for dette omrdde. Her er der ikke
megen retskildepolycentri, hvilket imidlertid ikke indebzrer, at der ingen retlige
problemer er, herunder centrale hjemmelsmassige spgrgsmal.

2. Almindeligt om beskatningsreglerne
ved igangvarende arbejder

Behandlingen af emnet er i litteraturen s@dvanligvis forholdsvis kortfattet, og
der spores kun nuancer i de enkelte forfatteres opfattelse af reglerne, der sdledes
for en umiddelbar betragtning ikke synes at give anledning til nevnevardige
vanskeligheder, se Lerebog om Indkomstskat pag. 147 ff, Skatteretten [ pag.
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247, Skatteretten 1I pag. 43 ff samt Skatteret alm. del pag. 251 f. Stort set
tilsvarende fremstilling findes i ligningsvejledningen 1999, afsnit E.B.2.6.2.

Det fremhaves af alle forfattere, at retserhvervelsesprincippet, som antages
at vere indeholdt i statsskattelovens § 4, fgrer til, at fortjenesten ved et arbejde,
der strezkker sig over 2 eller flere indkomstar, fgrst skal medregnes, nér arbejdet
er endeligt fuldfgrt, jvf. Landsskatterettens Meddelelser 1977 nr. 116 samt
hgjesteretsdommen i Ugeskrift for Retsvasen 1981 pag. 968, der indeholder en
foruds®tning herom.

Retserhvervelsesprincippet forer sdledes til, at den samlede indt®gtsside, der
knytter sig til det flerarige arbejde, forst kan beskattes i fuldfgrelsesaret efter
statsskattelovens § 4. Som en konsekvens heraf antages det, at udgifter, der
direkte kan henfgres til det igangvearende arbejde, forst far karakter af at vere
driftsomkostninger, nar arbejdet er ferdiggjort. Hermed er den grundleggende
konstruktion klar: Indbetalinger, der har karakter af a contoindbetalinger,
passiveres, medens de til projektet direkte henfgrbare omkostninger, navnlig til
arbejdslgn, materialer, underentreprengr og lign. udgifter, aktiveres. De gkono-
miske bevaegelser, som arbejdet medfgrer, lgftes pd denne made ud af opggrel-
sen af den skattepligtige indkomst indtil ferdigggrelsesaret. Det samme er
tilfzldet, safremt den skattepligtige anvender den fremgangsmade at indtegts-
fgre modtagne a contoindbetalinger og fratreekke de Igbende udgifter, nar en
stgrrelsesmassig forskel mellem disse belgb udlignes ved, at differencen
indtzgtsfares eller udgiftsfgres ath@ngig af, om a contoindtegterne er mindre
eller stgrre end de lgbende udgifter. Differenceposten posteres herefter som
aktiv eller passiv i balancen.

Nar det anfgres, at det er de direkte til projektet henfgrbare omkostninger, der
skal aktiveres, fglger heraf, at de sdkaldte indirekte produktionsomkostninger,
ogsa kaldes generalomkostninger, kan fratrekkes lgbende. Det fremhaves dog
overalt i litteraturen, at skatteyderen har ret til at valge at aktivere generalom-
kostninger, herunder tilsyneladende ogsa den del, der som fglge af det regn-
skabsmassige registreringssystem i virksomheden faktisk kan henfgres til
entreprisen. Videre fremh®ves det, at man ikke er forpligtet til at anvende
samme procentsats fra ar til &r i beregningen af de indirekte produktionsomkost-
ninger, hvilket fglger af Landsskatterettens kendelse, der er offentliggjort i
Meddelelser fra Landsskatteretten 1982 nr. 87.

Endvidere fremh&ves det, at selv om den ovennavnte opggrelsesmetode
tilsigter at udskyde beskatningen af fortjenesten eller fradragsretten for det
endelige tab til ferdigggrelsesaret, er den skattepligtige dog berettiget til 1 de
enkelte ar, som arbejdet strekker sig over, at indtegtsfare en a contofortjeneste
med henblik pé at fordele den samlede avance pa de ar, hvor arbejdet er pagaet.
Af dette udsagn kan formentlig modsatningsvis udledes, at den skattepligtige
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ikke er berettiget til at afgangsfgre a contotab, selv om han i et givet ar for
feerdiggprelsesaret er i stand til at dokumentere eller dog i det mindste sandsyn-
ligg@re, at entreprisen samlet set vil give et tab.

Det fremhaves overalt, at det én gang valgte princip skal fglges uendret ar
for ar, medmindre der opnas tilladelse til principskifte. I ligningsvejledningen
for 1999 fremhaves det, at det er Ligningsradet, der har kompetencen til at
tillade principskifte.

Alle forfattere fremha& ver ogsa, at renteindt@gter af en forudbetalt entreprise-
sum under alle omst®ndigheder skal indtegtsfgres Igbende og ikke kan passi-
veres til kontrakten er endeligt afsluttet. Dette fremgér af Landsskatterettens
kendelse i Meddelelser 1985 nr. 70. Af dette udsagn kan formentlig udledes, at
renteudgifter under alle omstzndigheder er fradragsberettigede, uanset at
renteudgiften direkte kan henfgres til et igangvarende arbejde.

Som bekendt galder der specielle regler for advokater, revisorer og udgvere
af tilsvarende liberale erhverv, jvf. TfS cirkulere 1995-20, der indeholder en
anvisning fra Ligningsradet herom. Efter denne anvisning kan disse liberale
erhverv for det fgrste fglge den ovenna®vnte fremgangsmade, der indebarer, at
fortjeneste eller tab udskydes til det ar, hvor arbejdet er ferdiggjort. Alternati-
vet hertil er imidlertid at indtzgtsfgre a contohonorarer lgbende, uanset om der
er vundet endelig ret til belgbet eller ej. Til gengeeld herfor kan ogsa direkte til
et igangvarende arbejde henfgrbare udgifter fradrages lgbende.

Af statsskattelovens § 4 fglger, at en indtzgt skal beskattes, nar der er erhver-
vet endelig ret til den pagldende indtzgt. Af § 6 fglger, at en udgift kan
fratrekkes, ndr den i arets lgb er anvendt til at erhverve, sikre eller vedligeholde
indkomsten.

Sammenfatter man de ovennavnte udsagn, der er baserede pa reglerne i §§
4 og 6 i statsskatteloven, nir man til, at disse regler indeb®rer 5 varierende
opggrelsesmetoder:

1. Passivering af a contobetalinger, der modsvarer aktivering af direkte sagsom-
kostninger.

2. Passivering af a contobetalinger, der modsvarer aktivering af direkte sagsom-
kostninger tillagt en andel af indirekte produktionsomkostninger.

3. Passivering af a contobetalinger, der modsvarer aktivering af direkte omkost-
ninger + tillagt en andel af indirekte produktionsomkostninger samt yderli-
gere en andel af avancen.

4. Passivering af a contobetalinger, der modsvarer aktivering af direkte omkost-
ninger + en andel af avancen.
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5. Indtegtsfarsel af a contobetalinger i det ar, hvor de modtages, der modsvarer
fradrag for omkostninger, der er afholdt vedrgrende det pagzldende arbejde,
uanset om de er direkte henfgrbare hertil.

Man behgver ikke at veere specielt kyndig i relation til entreprengrbranchen for
at gennemskue, at de ovenn@vnte valgmuligheder, der dog for det under 5
anfgrte kun kan anvendes af visse liberale erhverv, kan fgre til endog meget
store variationer i indkomstopggrelsen. Specielt kan valget mellem at lade de
indirekte produktionsomkostninger indga i aktiveringen pavirke resultatet
voldsomt i det &r, hvor man gar over til en sidan fremgangsméde, f. eks. for at
fjerne et (ikke lengere) fremfgrselsberettiget underskud. Lignende resultatud-
jevningsmulighed foreligger i relation til udsagnet om, at de indirekte produk-
tionsomkostninger ikke ngdvendigvis skal aktiveres ved samme procentsats fra
artil ar. Endelig vil overgang til at indtzgtsfgre a contoavancer kunne indeba&re
en betydelig periodeforskydning.

P& den baggrund synes det at veere dristig pastand, nar det havdes, at stats-
skattelovens §§ 4 og 6 forer til de nevnte beskatningsregler vedrgrende igang-
verende arbejder, nar dette indebarer 5 forskellige opggrelsesmetoder samt
tillige indebzrer muligheder for principskifte.

I det fglgende vil jeg tage nogle enkelte problemer, der knytter sig til den
bestaende retstilstand, op til n&rmere drgftelse.

3. Passivering af eventuelle a contoindbetalinger
modsvarer aktivering af sagsomkostninger, der direkte
kan henfgres til det enkelte igangvarende arbejde

Udsagnet om, at en indtegt ved et flerdrigt arbejde forst skal beskattes i det ar,
hvor arbejdet i alt vaesentligt er udfgrt, synes i1 dag indiskutabelt at fglge af
retserhvervelsesprincippet i statsskattelovens § 4. Uanset at den skattepligtige
modtager a contobetalinger, ma disse vel under normale kontraktsmassige
omstendigheder anses for betingede af, at arbejdet fuldfgres siledes, at der
farst er erhvervet endelig ret til belgbet, nar dette er tilfeldet.

Om dette altid er tilfzldet, er vel tvivlsomt. Formentlig galder det i visse
liberale erhverv, ikke mindst blandt revisorer, at der efter aftale eller kutyme er
adgang til Iabende at udskrive honorarnotaer, der modsvarer det hidtil udfgrte
arbejde uden, at denne honorarudskrivning i retserhvervelsesmassig henseende
er knyttet til en foruds®tning om, at gvrige arbejder tilendebringes. Det spgrgs-
mal skal dog ikke forfglges nermere, fordi det forudsztter en n&rmere analyse
af, hvilket aftalegrundlag der faktisk eksisterer i de pagaldende brancher,
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herunder ogsd spgrgsmalet, om der foreligger egentlige branchekutymer pa
omridet.

Nar det fremh®ves, at retserhvervelsesprincippet fglger af statsskattelovens
§ 4, er der hertil at sige, at dette princip i dag er kn&sat 1 relation til § 4 i prak-
sis. Der kan dog veere grund til at fremhave, at statsskattelovens § 4 med en pa
dette punkt u@ndret ordlyd i hvert fald indtil 1922 blev opfattet pa den made,
at indtegter var erhvervede, ndr de rent faktisk var betalt, altsa et kasseprincip.

Derimod synes udsagnet om, at der som modstykke til passiveringen af a
contobetalinger skal finde aktivering sted i det mindste af de direkte til det
igangvarende arbejde henfgrbare sagsomkostninger, at vaere af noget mere
tvivlsom karakter.

Idet jeg forudskikker, at retsstillingen pa mange mader forekommer rimelig,
synes resultatet at indebere, at omkostninger, der klart har karakter af driftsom-
kostninger, ikke er fradragsberettigede i det indkomstér, hvor de utvivlsomt er
afholdt, eller som loven udtrykker det anvendt. Modstykket til retserhvervelses-
synspunktet, der nu ligger bag § 4, er retspadragelsessynspunktet, der inde-
beerer, at en udgift er anvendt, nir der er opstiet en retlig forpligtelse til at
udrede udgiften, hvad enten den pa opggrelsetidspunktet er betalt, forfalden til
betaling eller ej. Normalt antages det ikke, at man af udtrykket anvendt kan
udlede et krav om, at udgiften skal have haft relation til den indkomsterhvervel-
se, som har fundet sted i samme ar, hverken saledes at udgiften har haft ind-
komstvirkning i det pagaldende ar, eller at midlerne til dekning af udgifterne
skal hidrgre fra arets indkomster, jvf. Engholm Jacobsen m.fl. i Skatteretten I
pag. 184.

Det er vel netop kernen i den geldende doktrin, at udgifter til f. eks. arbejds-
lgn, indkgb af materialer eller underentreprengrer, der er indgéet i det arbejde,
der er udfert i aret, er bide anvendt og afholdt i det pigzldende indkomstar.
Retspadragelsen er sket ganske uafthangigt af, om der i tilknytning til det
flerarige arbejde opstar et tilsvarende retskrav pa indtegter pa indkomstsiden.
Den arbejdslgn, der er udbetalt til de hdndvarkere, der er ansat i den virksom-
hed, der udfgrer det flerdrige arbejde, er ubestrideligt afholdt i den hensigt at
erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, selv om denne indkomst efter
forstdelsen af § 4 skal periodiseres til et senere indkomstar som fglge af retser-
hvervelsesprincippet.

Udsagnet om, at udgifter, der knytter sig til et flerarigt arbejde, skal aktiveres,
synes siledes at vere i modstrid med al gvrige praksis omkring § 6 og lader sig
vel alene forsvare, sdfremt man i sammenh@ngen mellem § 4 og § 6 indbygger
et samtidighedskrav, der ikke i gvrigt er gzldende, men anses for at vare
galdende ret netop pa det beskatningsomrade, der knytter sig til flerdrige
entrepriser eller arbejder i gvrigt. Udsagnet kan saledes kun opretholdes, sé-
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fremt man som fglge af et postuleret samtidighedskrav accepterer, at omkost-
ninger, der klart opfylder kriterierne for at vare anvendt og afholdt i et givet
indkomstar, mister deres driftsomkostningskarakter, fordi de indtzgter, som
driftsomkostningerne relaterer sig til, fgrst skal beskattes i et senere indkomstar.

Der synes séledes at kunne sttes et vesentligt spgrgsmalstegn ved selve den
grundl®ggende konstruktion, der ligger bag det overordnede beskatningsprincip
i relation til igangvarende arbejder.

Man kan havde, at selve den grundl®ggende konstruktion er godkendt ved
hgjesteretsdommen i Ugeskrift for Retsvesen 1981 pag. 968, hvor Hgjesteret
bemarker fglgende: “Som af appellanten anfert, felger ligningsmyndighederne
den praksis, at indtegter ved flerarige entreprisekontrakter beskattes pa grund-
lag af nettorresultatet af den enkelte entreprise i det ar, hvori der kan foretages
en opgerelse af overskud eller underskud. Dette opnas gennem aktivering af de
investerede belgb og en tilsvarende passivering af a contobetalinger i bygge-
perioden saledes, at den endelige opggrelse foretages ved afslutningen af
entreprisen. Denne opggrelsesmide findes stemmende med det almindelige
princip, at det afggrende tidspunkt for beskatning af en indtegt er tidspunktet
for den endelige erhvervelse af retten hertil.” Man skal imidlertid holde sig for
gje, at spgrgsmalet om adgangen til at fratr@kke driftsomkostninger i det &r,
hvori de var afholdt uden aktivering som fglge af, at byggeperioden strakte sig
over flere ar, overhovedet ikke var til bedgmmelse i sagen, fordi skatteyderen
selv havde anvendt denne fremgangsmade. Sagen drejede sig alene om, hvor-
vidt 2 omfattende seriebebyggelser skulle anses for ferdiggjorte, nar hele
bebyggelsen var afsluttet, eller der skulle ske beskatning af en ansléet fortjene-
ste for hvert enkelt hus i det r, hvor netop dette hus var ferdiggjort.

Efter min opfattelse kan der ikke pa den baggrund etableres sikre konklusio-
ner om, hvad Hgjesterets stilling i givet fald vil veare til spgrgsmalet.

Synspunktet, der ligger bag den valgte beskatningsmade, minder i virkelighe-
den om en avanceopggrelse, hvor samtlige indtegter og udgifter udskydes til
beskatning til det tidspunkt, hvor avancen realiseres. Betragtningen er imidlertid
ikke trzffende, fordi problemet knytter sig til flerarige arbejder for fremmed,
men ikke for egen regning, hvad avancebetragtningen i givet fald vil forudsztte.

En anden begrundelse, man kan give for at kreve, at atholdte omkostninger
aktiveres til det ar, hvor entreprisen eller arbejdet i gvrigt er ferdiggjort, kan
vere, at man forestiller sig, at de afholdte omkostninger skaber et aktiv, der
modsvarer de afholdte udgifter. Betragtningen mé i givet fald videre vare den,
at dette aktiv indirekte er indkomstskattepligtigt ved, at de skal modregnes i de
omkostninger, der er atholdt, og som modsvarer aktivet. Ogsé en sddan betrag-
ning kan ggres til genstand for kritik. Om de afholdte omkostninger overhove-
det skaber et aktiv, vil typisk vare knyttet til den forudsztning, at entreprisen
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fuldfgres og derved udlgser det endelige krav pé betalingen hos den tredjemand,
for hvem arbejdet udfgres. Om dette krav bestar, viser sig i ferdigggrelseséret,
fordi beskatningen ikke kan finde sted fgr. Realiteten i konstruktionen er altsa,
at man betragter omkostninger, der er endeligt og definitivt afholdt, og som er
eller skal udredes uafth®ngigt af resultatet pa indkomstsiden i ferdigggrelses-
aret som en modpostering til en af feerdigggrelsen betinget fordring mod tredje-
mand. Indirekte beskatter man altsa indtegten, fgrend den er erhvervet.
Der synes i realiteten at mangle hjemmel til en sddan betragtning.

4. Aktivering resp. ikke aktivering af
indirekte produktionsomkostninger

Som na&vnt ovenfor bestar der valgfrihed i relation til spgrgsmaélet om akti-
vering af indirekte produktionsomkostninger, men det en gang valgte princip
skal fastholdes, medmindre man opnér tilladelse til noget andet, jvf. herom
nedenfor. Man er dog ikke forpligtet til at anvende samme procentsats fra ar til
ar ved beregningen af de indirekte produktionsomkostninger, jvf. Landsskat-
terettens Meddelelser 1982 nr. 87.

Man ma ga ud fra, at denne valgfrihed er begrundet i rent praktiske forhold.
Valgfriheden beror grundl®ggende pa vanskelighederne ved at henfgre de
indirekte produktionsomkostninger til det enkelte igangvarende arbejde, herun-
der hvor stor en del af de indirekte produktionsomkostninger der er afholdt pa
grundlag af arbejder, der er bade er pabegyndte og feerdiggjorte i indkomstaret.
Accepterer man disse praktiske vanskeligheder som begrundelse for ikke at
stille krav om medtagelse af de indirekte produktionsomkostninger i aktiverin-
gen, hvilket altsa indeberer, at de er fuldt fradragsberettigede i det ér, hvori de
er aftholdt, synes resultatet efter min opfattelse ikke at burde vare en valgfrihed,
men et forbud mod overhovedet at aktivere indirekte produktionsomkostninger.

Nar man har valgt at give mulighed for at aktivere indirekte produktionsom-
kostninger, medfgrer det uundgaeligt, at man indfgrer et efter omstendigheder-
ne betydeligt skgnselement i indkomstopggrelsen, hvilket netop belyses af den
ovenfor n&vnte landsskatteretskendelse, hvor et amtsligningsrad havde indtaget
det standpunkt, at tillegget for indirekte produktionsomkostninger skulle vere
samme procent i et senere ar af de direkte omkostninger, som det havde varet
aret fgr. Som na&vnt fik skatteyderen medhold, idet Landsskatteretten fandt, at
det i praksis opstillede krav om, at det en gang valgte princip ved opggrelsen
af igangvarende arbejder skal anvendes u@ndret fra ir til ar, ikke indebar, at
tillezgget for indirekte produktionsomkostninger ogsa skulle beregnes pa grund-
lag af en uzndret procentsats fra &r til ar, ligesom retten ikke fandt tilstrzkke-
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ligt grundlag for at antage, at selskabet havde anvendt ukorrekte beregningsme-
toder ved opggrelsen af de igangvarende arbejder. Af det korte referat af sagen
fremgar det, at virksomheden havde valgt at fastsztte tillegget for indirekte
produktionsomkostninger pa grund af en individuel vurdering af de enkelte
arbejder. Hvori denne individuelle vurdering n&rmere bestod, fremgar ikke af
sagen. At en individuel vurdering uundgéeligt ma medfgre en ikke ubetydelig
skgnsmassig virksomhed fra selskabets side, synes evident.

Reelt er der tale om, at valget mellem at aktivere indirekte produktionsom-
kostninger eller ej i princippet trzffes en gang for alle, men den bagved liggen-
de realitet er, at de sk@n, der foretages ved bestemmelsen af, hvor stort tillegget
for indirekte produktionsomkostninger er, kan variere fra r til ar. Der synes
sdledes at vere tale om en ikke uvasentlig udhuling af kravet om uandret
principanvendelse. Det synes ogsa utvetydigt at fremga af regnskabsvejledning
nr. 6, der omhandler den regnskabsmassige behandling af entreprisekontrakter
i arsregnskabet for den udfgrende virksomhed. Regnskabsvejledningen fra FSR
er en uddybning af arsregnskabslovens bestemmelser om igangvarende arbej-
der for fremmed regning og de generelle principper om vardians@ttelse og
periodisering.

Af vejledningen fremgér det, at virksomheden kan v&lge at anvende fak-
tureringskriteriet, som er det indtegtskriterium, iflg. hvilket indtegter og
omkostninger medtages i resultatopggrelsen, nar arbejdet er afsluttet og effektu-
eretelleri al vesentlighed afsluttet. Det svarer med andre ord til den skatteretli-
ge hovedregel.

Virksomheden kan imidlertid ogsa anvende det sékaldte produktionskri-
terium, iflg. hvilket indtegter og omkostninger medtages i resultatopggrelsen
itakt med, at arbejdet bliver udfgrt. Hvor dette kriterium anvendes, vaerdiansat-
tes det igangvarende arbejde 1 balancen til den opgjorte salgsverdi af den
udfgrte andel af arbejdet. Hvor produktionskriteriet anvendes, skal entreprise-
forlgbet vere planlagt pa forhand, og virksomhedens registreringssystem skal
kunne sikre, at den udfgrte andel af arbejdet samt skgnnet over arbejdets
ferdiggerelse Igbende kan fasts@ttes med rimelig sikkerhed. Anvendes produk-
tionskriteriet, vil dette indebare, at der under hensyn til ferdigggrelsesgraden
ogsa skal skgnnes over verdien af de indirekte produktionsomkostninger.
Ferdigggrelsesgraden kan efter vejledningens pkt. 20 bestemmes pa en af
fglgende méader:

1. Ved en vurdering af stadet for det udfgrte arbejde.

2. Som forholdet mellem omkostninger aftholdt til dato og de totale kalkulerede
omkostninger for arbejdet.
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3. Som forholdet mellem indsatte ressourcer til dato og de totale kalkulerede
ressourcer for arbejdet.

4. Ved afslutningen af delaktiviteter, som den samlede kontrakt kan opdeles i,
og

5. Ved en kombination af de forannazvnte metoder.

Realiteten i den skatteretlige behandling er formentlig den, at hvis en virksom-
hed anvender produktionskriteriet, vil dette blive godkendt skattemassigt som
udtryk for, at det valgte princip flges u@ndret fra ar til ar, uanset at der — som
det udtrykkeligt fremgar af vejledningen — kan veare betydelige skgnsmeassige
elementer i opggrelsesmetoden, og hvor man vel n®ppe skal undervurdere
betydningen af, at det for den revisor, der skal revidere regnskabet, er nok sa
afggrende, at han er i stand til at danne sig en begrundet overbevisning om, at
de igangvarende arbejder ikke er vardiansat til et for hgjt belgb. Om vur-
deringsmetoden reelt indebarer en meget forsigtig vurdering, vil han n@ppe
reagere over for, medmindre forholdet er sa groft, at regnskabet ikke kan siges
at give et retvisende billede.

Det synes séledes dbenbart, at der er grundlag for at foretage en nzrmere
vurdering af, om den nzvnte valgfrihed overhovedet bgr besta. Skal dette vaere
tilfeldet, synes det lige sa evident, at der er behov for at opstille nermere
retningslinier for, pd hvilken made de indirekte produktionsomkostninger
skattemassigt skal indga i opggrelsen, samt at oplysningspligten herom udvi-
des, f.eks. ved fasts®ttelse af regler i mindstekravsbekendtggrelsen herom.

5. Muligheden for at medtage a contoavancer

Som navnt ovenfor kan virksomheden — hvad enten den har valgt at aktivere
indirekte produktionsomkostninger eller ej — yderligere velge, om man vil
medtage a contoavancer i det eller de indkomstar, hvor arbejdet for fremmed
regning pagar.

Det synes ikke at fremga hverken af litteratur eller praksis, ud fra hvilke
kriterier og vurderinger man kan indtzgtsfgre a contoavancer ud over, at har
man valgt dette, skal man forts@tte med det. Der synes overhovedet ikke at
vere tale om nogen retlig normering af den utvivlsomme skgnsmassige virk-
somhed, der knytter sig til at vurdere, om der overhovedet vil v&re nogen
fortjeneste ved arbejdet, hvor stor den i givet fald vil vere, samt hvilken fardig-
gprelsesgrad arbejdet har pa det tidspunkt, hvor indkomstaret udlgber.

Det synes overhovedet tvivlsomt, om skattemyndighederne kan forlange, at
de underliggende vurderingskriterier anvendes u®ndrede fra &r til ar, og om
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ferdigggrelsesgraden i forhold til den samlede kalkulerede fortjeneste overho-
vedet er pligtmassige elementer i skgnnet.

Hvis man tillader, at man ved flerarige arbejder indtegtsfgrer a contoavancer,
synes det rimeligt, safremt man ogsi tillader fradrag for a contotab under
forudsetning af, at det med rimelig sandsynlighed mé antages, at et samlet tab
m4 konstateres i ferdigggrelsesiret. De bevismeassige foruds@tninger herfor
kan meget vel vare til stede. For det fgrste vil mange virksomheder i dag have
en intern gkonomistyring, der muligggr relativt eksakte beregninger over,
hvilke yderligere omkostninger det er ngdvendigt at atholde for at fardigggre
kontrakten. Navnlig kan det ogsa veare tilfeldet, hvor ferdigggrelsestidspunktet
ligger umiddelbart eller kort tid efter indkomstarets udlgb siledes, at eventuelle
skgn kan minimeres eller maske reelt ikke foreligger.

Intet 1 den foreliggende praksis synes imidlertid at tyde p4, at der ogsé er
mulighed for at fratrekke a contotab. Mig bekendt har Ligningsradet for ar
tilbage i forbindelse med stgrre brobygningsarbejder afstiet en anmodning om
tilladelse til at fratraekke a contotab. Begrundelsen herfor er mig ikke bekendt.

6. Serreglerne for liberale erhverv m.v.

Er det korrekt, at konkret henfgrbare udgifter, der relaterer sig til et flerarigt
arbejde, skal aktiveres, synes det hjemmelsmassigt at vare tvivisomt, nar
myndighederne havder, at dette slet ikke gelder for nogle liberale erhverv,
medens der for andre liberale erhverv, jvf. TfS-cir. 9520, gives mulighed for,
at de kan undlade en sidan aktivering, nir de som modstykke hertil indtegts-
fgrer de a contohonorarer, der er modtaget, hvad enten dette er udtryk for, at der
er erhvervet endelig ret til belgbet eller ej, jvf. TfS 1999 nr. 253.

Der synes ikke at vare spor i statsskattelovens § 6 af, at nogle udgifter, der
vedrgrer flerdrige kontraktsforhold, for visse erhverv har karakter af driftsom-
kostninger, medens de for andre erhverv kr&ves aktiverede, medens de endelig
for visse erhverv tillades fradraget, dog betinget af, at man indtegtsfgrer visse
indtegter, som i gvrigt for andre ikke er indkomstskattepligtige.

7. Tilladelse til principskifte
Af ligningsvejledningen 1999, afsnit E.B.2.6.2 fremgar det, at der efter ansgg-

ning tillades principskifte, nar det skgnnes rimeligt under hensyntagen til
virksomhedernes forhold. Det fremgér endvidere, at ansggning om principskifte
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indsendes til den kommunale skattemyndighed, der videresender sagen via told-
og skatteregionen til Ligningsradet, der har kompetencen.

Jeg skal bestemt ikke bestride, at der kan vere rimelige behov for at tillade
principskifte, men ogsd her kan man rejse det hjemmelsmassige spgrgsmal,
hvoraf det fremgér, at ligningsmyndighederne har en sddan kompetence, lige-
som man kan problematisere, hvoraf det fremgar, at det er Ligningsradet, der
er i besiddelse af kompetencen. Der synes at have hersket reel usikkerhed
herom, idet fremstillingen i ligningsvejledningen ikke har varet u@ndret over
arene.

Specielt synes det at kunne problematiseres, om det krever sarlig tilladelse
at vende tilbage til det, som h&vdes at vaere lovens hovedregel, nemlig at alle
direkte omkostninger aktiveres som modstykke til, at a contoindbetalinger
passiveres. Det ma i hvert fald forudsa®tte, at andre opggrelsesmetoder, der
hidtil har veeret anvendt, anses for lovlig anvendelse af statsskattelovens perio-
deregler.

Dispensationsbefdjelsen er vel reelt et udslag af, at man tidligere antog, at
ligningsmyndighederne havde en ikke n@rmere lovnormeret dispensationsad-
gang, der kunne udgves ud fra et konkret rimelighedsskgn. Den stgrre og stgrre
fokusering i disse ar pd hjemmelsproblematikken synes at problematisere dette
standpunkt.

8. Afsluttende bemarkninger

Som nzvnt i indledningen synes Aage Michelsen, at polycentrien er for omfat-
tende pa det skatteretlige omrdde. Selv om jeg som n@vnt er enig heri, tror jeg,
det har varet vaerd at omtale en reekke problemer, der knytter sig til et centralt
erhvervsskatteretligt omrade, hvor den manglende overordnede lovmassige
regulering medfgrer, at omradet mere synes praget af tilf®ldighed end af
rationalitet, og hvor retsudviklingen har medfert, at der til de opnéaede resultater
kan stilles ikke uvesentlige hjemmelsmassige spgrgsmal, ligesom friere
hensigtsmassigheds- og rimelighedsbetragtninger synes at tale for, at retsomra-
det underkastes mere indgdende overvejelser.

Selv om det er kettersk tale i et festskrift til min mangearige kollega og ven,
der nu i heldigvis god form runder de 60, vil jeg alligevel tillade mig at mene,
at lidt mere retspolycentri i relation til beskatningen af igangva&rende arbejder
var et gode.
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Aktionzrerbeskatning ved
kapitalnedskrivning
Forankring i civilretten

Af advokat Tommy V. Christiansen

Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen

1. Indledning

Det antages almindeligvis, at civilretten er normerende for skatteretten. Dog
kan fiskale hensyn begrunde en bedgmmelse, der forudsatter, at skatteretten gar
sine egne eller helt ubetradte veje. Eksempelvis kan manglende lovgivning pa
et givet omrade medfgre, at skatteretten selv ma opstille sit begrebsapperat,
hvilket professor Aage Michelsen papegede allerede i midten af 1970’erne. '

Undertiden udvikler der sig en skatteretlig praksis, der savner rod i den
underliggende civilret, og som i og for sig ikke skyldes fiskale hensyn, men
udelukkende synes at skulle henfgres til manglende overvejelser omkring
synkroniseringen af civilretten og skatteretten. Eksempelvis kan n®vnes, at det
davarende Statsskattedirektorat i starten af 1980’erne var inde pa en tanke om,
at en kapitalforhgjelse kombineret med en samtidig nedskrivning af aktiekapita-
len skulle sidestilles med en akkord.’

1. Revision & Regnskabsvaesen 1974.242. Se endvidere E. Polack, Skatterettens kilder,
Revision & Regnskabsvasen 1975 s.134 ff samt Aage Michelsen, En replik vedrgrende
spgrgsmalet om skatterettens kilder, Revision & Regnskabsvaesen 1975, s.142 ff.

2. Den pét@nkte markante &ndring af beskatningsgrundlaget var ikke baseret pa en loven-
dring og blev da ogsa frafaldet efter en kraftig kritik fra blandt andet Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer. Jt. Tommy V. Christiansen, Beskatning ved rekonstruktion,
Revision & Regnskabsvesen 1991, nr. 12, s. 26 ff. Nyere domspraksis har da ogsa vist,
at en i visse henseender vilkdrlig udvidelse af akkordbegrebet ikke vinder gehgr hos
domstolene. Se senest Skatteministeriets kommentar af 22/2 2000, 11 1998-531-0018, ref.
i TfS 2000 nr. 240 til blandt andet dommen TfS 1999.217.
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Mere vidtgdende er tilflde, hvor der udvikles en skatteretlig praksis, der er
baseret pé en misforstéelse af de underliggende, civilretlige regler. Igen kan
eksempelvis n@vnes hele problemstillingen omkring beskatning ved akkord,
hvor en lang rekke elementer i beskatningen gennem tiden er baseret pa forker-
te forudsatninger vedrgrende de civilretlige forhold.

Rene fiskale hensyn fgrer undertiden frem til, at der opstilles en skatteretlig
norm uden noget fundament i civilretten. Som eksempel herpa kan nzvnes hele
problemkomplekset vedrgrende fikserede renter, der fandt sin afslutning med
dommen refereret i TFS 1996.642 H.

Omvendt ses det dog undertiden, at en given lovf®stet beskatning giver
uoverskuelige problemer, hvorfor beskatning undlades trods et klart grundlag
herfor. Eksempelvis kan peges pa praksis om afstaelse af tegningsretter.*

De skatteretlige konsekvenser som fglge af neds®ttelse af selskabskapitalen
i aktie- eller anpartsselskaber er ét af de omrader, hvor der fortsat ikke er

3. Helt frem til starten af 1980’erne blev det siledes krzvet, at nar der var udarbejdet en
akkordstatus, skulle der ske nedskrivning af aktiverne til de i akkordstatus fastsatte
veerdier, uagtet akkordstatus som bekendt ikke er andet og mere end en intern registrering
af aktiverne med henblik pa fremsattelse af et akkordtilbud. Videre kan n@vnes nuveren-
de administrativ praksis omkring akkordbegrebet, der tilsyneladende er lgsrevet fra det
civilretlige akkordbegreb bade i henseende til m®ngden af kreditorer, der deltager i
ordningen, samt i henseende til den retlige subsumtion i relation til kursgevinstlovens §
24.

4. Skattemyndighederne har i en lang drreekke anlagt det synspunkt, at sdfremt der skete
nytegning af aktier til markedskurs, skete dette i henhold til erhvervede tegningsretter.
Dette uanset om nytegningen skete til favarkurs eller markedskurs. Dette indebar, dels at
de nytegnede aktier som udgangspunkt ansds anskaffet pd samme tid som moderaktien,
dels at der skulle ske beskatning af de hidtidige aktionzrer ved nytegning af nye aktio-
narer. Dette synspunkt blev forladt — uden nogen lovandring — i starten af 1980’erne.
Senere drog skattemyndighederne den konsekvens af n&vnte nye praksis, at nytegnede
aktier tegnet til markedskurs var erhvervet pé tegningstidspunktet — og ikke pé tidspunktet
for erhvervelse af moderaktien. Dette tilsidesatte Hgjesteret i dommen TfS 1996.654 H.
Hvad der ggr denne dom szrlig interessant i nervaerende sammenha&ng, er, at skattemyn-
dighederne under sagen gjorde geldende, at safremt Hpjesteret ndede frem til, at nyteg-
ning til markedskurs skete i henhold til tegningsretter — alts hvis skatteyderen fik med-
hold, for sa vidt angér anskaffelsestidspunktet — métte dette indebare, at der skulle ske
beskatning af hidtidige aktion@rer for afstielse af tegningsretter, ogsa nér nye aktionerer
tegnede aktier i selskabet til markedskurs, herunder eksempelvis ved en bgrsintroduktion.
Hgjesteret gav som bekendt skatteyderen medhold vedrgrende anskaffelsestidspunktet.
Konsekvensen af dommen er fglgelig, at der skulle ske beskatning af hidtidige aktion&rer
i tilfelde, hvor der var sket kapitaludvidelse til markedskurs. Men en sddan beskatning
blev de facto ikke gennemfgrt — miske ud fra “praktiske overvejelser”. Se hertil Tommy
V. Christiansen, Anskaffelsestidspunktet i henhold til tegningsretter, TfS 1994.141 ff.
Kort tid efter dommen blev loven @ndret, sdledes at ovenn®vnte praksisendring blev
lovfastet.
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etableret klarhed, og hvor retsstillingen gennem tiden synes at vare baseret pa
en manglende synkronisering med eller forankring i de underliggende civilretli-
ge regler, henholdsvis baseret pa praktiske overvejelser uden forngden hjem-
mel. Dette er genstanden for det fglgende.

2. De selskabsretlige regler

Nedsattelse af selskabskapitalen er for aktieselskaber reguleret i aktieselskabs-
lovens kap. 7, jf. ASL §§ 44 a og 46 (ApSL §§ 46 og 47).

Disse regler angiver udtgmmende de formal, som nedszttelsesbelgbet kan
anvendes til. Ifglge aktieselskabslovens § 44 a (ApSL § 46) kan nedsattelse af
aktiekapitalen ske med henblik pa udbetaling til aktionererne, til dekning af et
underskud eller til henlzggelse til en szrlig fond, der kun kan anvendes efter
beslutning af generalforsamlingen.

Nedsattelse af selskabskapitalen med henblik pa udbetaling til aktionererne
kan besluttes af generalforsamlingen og forudsatter, at minoritetsreglerne ikke
krenkes, herunder at aktionzrernes indbyrdes retsstilling ikke forrykkes. En
kapitalneds®ttelse, hvor alle aktionarers aktiebeholdning reduceres lige meget,
benzvnes i skatteretten traditionelt en lige kapitalnedsattelse.

Selskabskapitalen kan endvidere neds®ttes pa den made, at enkelte aktio-
narers aktiebeholdning nedskrives. En sdkaldt skev kapitalnedsattelse, hvor
alene nogle aktion®rers aktier nedskrives, vil i almindelighed vare i strid med
den selskabsretlige lighedsgrundsatning, jf. ASL § 79. Dette gzlder, hvad enten
der er tale om nedskrivning til dekning af underskud, eller nedskrivningen
medfgrer en udbetaling.’ I praksis vil hel eller delvis afvikling af enkelte aktio-
nzrers aktiebesiddelse i unoterede selskaber vare baseret pa en enstemmig
beslutning, hvorfor n@vnte problemstilling sjzldent forekommer. Ved en skav
kapitalnedsattelse vil der kunne vare tale om annullation af den pagaldende
aktionars samlede aktiebeholdning eller en del af denne. Ved nedskrivning af
en del af en aktionzrs beholdning er der selskabsretligt intet til hinder for, at
nedskrivningen ikke sker i form af annullation af enkelte aktier, men at den
pagzldende aktion®rs aktiers palydende vardi nedskrives delvist.

Neds=ttelse af aktiekapitalen til dekning af underskud har til formal at
nedbringe den nominelle aktiekapital eller anpartskapital til et belgb, der svarer
til selskabets egenkapital. En sddan nedskrivning forudsatter, at den nominelle
aktie- eller anpartskapital efter nedskrivningen mindst svarer til den lovpligtige

5. Undtaget herfra er dog indlgsningsretten som nzvnt i ASL § 20 b om retten for en aktio-
nar med en ejerandel pa over ni tiendedele til at indlgse gvrige aktionarer.
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minimumskapital. I praksis ses det ofte, at en rekonstruktion gennemfgres enten
ved en ren kapitalnedsattelse som omtalt foran, eller ved en kapitalneds=®ttelse
kombineret med nytegning af aktiekapital. Rekkefglgen bgr selvsagt vere
sdledes, at nytegningen sker forud for nedskrivningen, séfremt nedskrivningen
kolliderer med den lovpligtige minimumskapital. Ofte gennemfgres rekonstruk-
tionen i praksis saledes, at nedskrivningen sker betinget af en samtidig kapital-
forhgjelse. Der udstedes i s& fald alene aktier i det omfang, den nominelle
nytegning overstiger nedskrivningen, medmindre nytegningen sker i et andet
forhold end den hidtidige aktiebesiddelse

Kapitalnedsettelse kan videre ske pa grundlag af vedtegtsbestemmelser om
amortisation, d.v.s. indlgsning af aktier, jf. ASL § 47. Ved amortisation skal
der, ligesom ved andre kapitalnedsttelser, efterfglgende vere dekning for
aktiekapitalen og eventuelle bundne reserver. Indlgsning sker selskabsretligt i
form af en kapitalnedsattelse.

Undertiden vil der vare tale om nedskrivning af et selskabs egne aktier. Et
fanomen, der i slutningen af 1990’erne is&r er set inden for bankverdenen. Her
erhverver selskabet egne aktier, der efterfglgende nedskrives. 1 ASL § 48 er
bestemt, at et aktieselskab ikke mod vederlag ma erhverve egne aktier, hvis
pélydende verdi af selskabets og dets datterselskabers samlede beholdning af
aktier i selskabet som fglge af erhvervelsen vil overstige 10 pct. af aktiekapita-
len. Undtagelse er dog gjort i ASL § 48 b, blandt andet nar formadlet er en
kapitalnedsattelse.

For anpartsselskaber er der i ApSL § 51 forbud mod selskabets erhvervelse
af egne anparter mod vederlag. Enkelte forfattere antager, at forbuddet mod
anpartsselskabers erhvervelse af egne anparter formentlig ikke galder, hvis
formélet er opkgb med henblik pa en kapitalnedsattelse.’

3. Den skatteretlige systematik

Den skatteretlige systematik er lovgivningsmassigt bygget op om en sondring
mellem pa den ene side udlodningsbeskatning omfattet af ligningslovens § 16
A og pa den anden side aktieavancebeskatning omfattet af aktieavancebeskat-
ningsloven.

Aktieavancebeskatningsloven omfatter aktieafstielse, mens ligningslovens
§ 16 A omfatter alt, hvad der modtages fra selskabet, herunder udlodning i
forbindelse med kapitalnedszttelse. Undtagelsen er dog likvidationsprovenu,

6. Siledes Poul Kriiger Andersen, Aktie- og Anpartsselskabsret, 5. udgave, s.186.
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der ligeledes beskattes efter aktieavancebeskatningsloven, nar der er tale om
udlodning i det kalenderér, hvori selskabet endeligt oplgses.

En mellemgruppe er et egentligt aktiesalg til det udstedende selskab. Der er
her tale om et salg, men salgssummen behandles som udbytte, jf. ligningslovens
§ 16 B.

Den skatteretlige sondring fglger ikke den selskabsretlige. I skatteretten
sondres siledes ikke mellem forskellige former for nedskrivning af selskabska-
pitalen. Efter administrativ praksis er det endvidere uden betydning i henseende
til den retlige subsumtion, hvorvidt der rent faktisk sker udlodning i tilknytning
til nedskrivningen, eller om kapitalnedszttelsen alene har til formal at dekke
et underskud.

Historisk set har udlodningsbeskatningen vaeret markant mere byrdefuld end
aktieavancebeskatningen, og lovgiver har stedse sggt at beskytte omradet for
udlodningsbeskatning. Konsekvensen heraf er, at ligningslovens § 16 A har faet
en formulering, der giver bestemmelsen et meget bredt anvendelsesomride.
Ligningslovens § 16 A angiver, at til udbytte henregnes alt, hvad der af selska-
bet udloddes til aktionazrer eller andelshavere, med undtagelse af friaktier og
friandele samt udlodning af likvidationsprovenu foretaget i det kalenderér,
hvori selskabet endeligt oplgses. Udlodning, der finder sted som led i en kapi-
talneds®ttelse, er utvivlsomt omfattet af bestemmelsen, jf. herved stk. 2 for-
uds@tningsvis. Baggrunden for nedskrivningen er uden betydning. Bestemmel-
sen omfatter sdledes sdvel en aftalt kapitalnedsettelse som led i en aktionzrs
udtrzden, som en kapitalnedsattelse som konsekvens af vedtzgtsbestemmelser
om amortisation, hvor aktierne annulleres. Noget andet og i narvaerende
sammenhang uden betydning er, at aktionzrerne i en rekke tilfzlde kan opna
dispensation efter ligningslovens § 16 A, stk. 2, og blive beskattet efter aktiea-
vancebeskatningsloven .

Ligningslovens § 16 A tager efter sin ordlyd alene stilling til, hvorledes
formueveardier, der overfgres fra selskabet til aktion®ren, skal behandles
skatteretligt. Bestemmelsen omhandler altsd formueoverfgrslen som sadan,
uanset pa hvilket grundlag dette sker.” Det er altsa uden betydning, hvorvidt der
er tale om ordin@r udbytteudlodning eller udbetaling i tilknytning til kapital-
nedsattelsen. P et ikke helt utvivlsomt grundlag antages det endvidere admini-
strativt, at ligningslovens § 16 A tillige omfatter annullation af aktier i tilfzlde,
hvor der intet udloddes. Dette uanset ligningslovens § 16 A, som allerede

7. Med 1 237 af 29. marts 2000, er sondringen mellem udbytte og lgnaccessorium tildels
elimineret for si vidt angdr de dér nzvnte goder. Her vil beskatningsformen athenge af
grundlaget for udbyttet.
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nzvnt, alene tager stilling til, hvorledes en given udlodning rent faktisk skal
behandles. *

Ligningslovens § 16 B omfatter salg af aktier til det udstedende selskab.
Bestemmelsen omfatter savel salg med henblik pa en kapitalnedszttelse som
salg med henblik pa selskabets erhvervelse af en post egne aktier, eksempelvis
med henblik pa videresalg.” Bestemmelsen sondrer siledes ikke mellem givne
efterfglgende dispositioner.

Ligningslovens § 16 B blev indfprt med det formal at hindre, at udlodning
blev ikledt formen af aktiesalg ved en transaktion, hvor selskabet udstedte
fondsaktier, som aktionarer efterfglgende solgte tilbage til det udstedende
selskab. I modstning til ligningslovens § 16 A forudsatter ligningslovens § 16
B séledes efter sin ordlyd afstdelse af en post aktier eller anparter. Bestemmel-
sen rummer saledes ikke en kapitalnedsattelse med dertil knyttet annnullation
af aktier.

Selve salgsdispositionen med selskabet som kgber er det afggrende element
for at dispositionen falder ind under ligningslovens § 16 B. En eventuel efterfgl-
gende kapitalneds®ttelse med deraf fglgende annullation af aktier fra selskabets
side af disse egne aktier vedrgrer ikke den szlgende aktionar. Selskabets
disposition vil vere omfattet af ligningslovens § 16 A, idet der her er tale om
annullation af selskabets egne aktier.

Man kan rejse det spgrgsmal, hvorvidt et salg til det udstedende selskab kan
rummes af ligningslovens § 16 A, uanset at dispositionen tillige er omfattet af
ligningslovens § 16 B. Til stgtte for dette synspunkt kan anfgres, at ligningslo-
vens § 16 A er vidtfavnende, og at selv a conto likvidationsprovenu er omfattet
af denne bestemmelse.

Motiverne til ligningslovens § 16 B viser imidlertid klart, at ligningslovens
§ 16 A ikke kan rumme et salg til det udstedende selskab.

I en lang periode efter vedtagelse af statsskatteloven i 1903 var gevinst ved
aktiesalg skattefri, nar bortses fra nering og spekulation. Udbytte var derimod
skattepligtigt. Salg af aktier til det udstedende selskab udlgste ingen sarlig
beskatning, men blev beskattet efter de forann@vnte regler om aktiesalg. Salgs-
summen var saledes som udgangspunkt skattefri. Udstedte selskabet imidlertid
fondsaktier, blev disse sidestillet med udbytte. En trafik, hvorefter selskabet
udstedte fondsaktier efterfulgt af aktionarens tilbagesalg af aktier til det udste-

8. Se dog virksomhedsomdannelseslovens § 4, stk. 4 henholdsvis fusionsskattelovens § 15
d, stk. 1, efter hvilke besternmelser skal medtages en negativ anskaffelsessum, hvilket
belgb strengt taget ikke kan siges at vere modtaget.

9. Undtaget er dog salg omfattet af selskabsskattelovens § 31, stk. 2, der omhandler visse
medarbejderordninger.
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dende selskab, blev sdledes hindret af reglen om, at fondsaktier blev behandlet
som udbytte.

I 1961 blev reglerne ®ndret,' siledes, at erhvervelse af fondsaktier ikke
lzngere udlgste beskatning. Betragtningen var den naturlige, at en opdeling af
selskabskapitalen ved udstedelse af fondsaktier ikke tilfgrte aktionzren nogen
vardier fra selskabet. Man blev imidlertid under lovforslagets behandling
opmarksom p4, at dette dbnede mulighed for fgrnavnte trafik med selskabets
udstedelse af skattefri fondsaktier med efterfglgende salg af aktier til det udste-
dende selskab med lav beskatning. For at imgdega sddanne dispositioner vedtog
folketinget ligningslovens § 16 B, hvorefter salgssummer hidrgrende fra det
udstedende selskab udlodningsbeskattes.

Safremt lovgiver havde fundet, at der var grundlag for udlodningsbeskatning
ved salg af aktier til det udstedende selskab i medfgr af ligningslovens § 16 A,
var indfgrelse af ligningslovens § 16 B overflgdig. Og det kan fglgelig ikke
antages, at ligningslovens § 16 A omfatter afstaelse af aktier til det udstedende
selskab.

3.1 Administrativ praksis

I administrativ praksis opereres med en ganske anden sondring i henseende til
afgrensning af omraderne for ligningslovens § 16 A og ligningslovens § 16 B.
Der er her tale om et eksempel pa forkert retlig subsumtion.

I tilfxlde, hvor der er flere aktionzrer, og €n enkelt aktionars aktiebehold-
ning afvikles, hvad enten der er tale om salg til det udstedende selskab med
efterfglgende kapitalnedsatttelse, eller om en kapitalneds@®ttelse med anullation
af den pagaldende aktionzrs aktiebeholdning til fglge, anses forholdet for
omfattet af ligningslovens § 16 B, selv om denne bestemmelse kun taler om
"afstielse” til det udstedende selskab.

Er der omvendt tale om delvis afvikling af én eneaktionars aktiebeholdning,
antages dette i administrativ praksis at veere omfattet af ligningslovens § 16 A,
hvad enten der er tale om en kapitalnedsattelse eller salg til det udstedende
selskab. Det samme galder, sdfremt der er tale om flere aktionerer, der afvikler
deres aktiebesiddelse i lige forhold, eksempelvis derved, at de alle afstar aktier
til det udstedende selskab, hvad enten selskabet herefter annullerer aktierne
eller videreoverdrager disse.

10. Lov nr. 160 af 31. maj 1961
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En sékaldt "skev” kapitalnedszttelse anses siledes for omfattet af ligningslo-
vens § 16 B, mens en “’lige kapitalnedszttelse” anses for omfattet af ligningslo-
vens § 16 A."

Som konsekvens heraf opstilles efter administrativ praksis forskellige krav
for dispensation efter ligningslovens § 16 A henholdsvis efter ligningslovens
§ 16 B.

En blot og bar nedskrivning af en given aktiepost er utvivisomt omfattet af
ligningslovens § 16 A. Dette galder, uanset om nedskrivningen sker i lige
forhold eller de annullerede aktier tilhgrer én blandt flere aktion®rer. Men i
sidstnavnte tilfelde vil forholdet, som allerede nzvnt, efter fast administrativ
praksis anses for at vere omfattet af ligningslovens § 16 B.

Er der omvendt tale om €n aktionzr, der ejer samtlige aktier i selskabet, og
szlger denne aktioner aktier tilbage til det udstedende selskab, ville denne
disposition givetvis vere omfattet af ligningslovens § 16 B. Men skattemyndig-
hederne antager, som n@vnt, desuagtet, at forholdet er omfattet af ligningslo-
vens § 16 A.

Nu kan det naturligvis anfgres, at sifremt spgrgsmalet alene drejer sig om,
hvorvidt aktion®ren skal udlodningsbeskattes eller beskattes efter aktieavncebe-
skatningsloven, er det uden betydning, om dette begrundes med den ene eller
anden bestemmelse. Blot det skattemassige slutresultat er korrekt.

Det kan imidlertid i flere henseende have skattemassig betydning, hvorvidt
dispositionen er omfattet af ligningslovens § 16 A eller ligningslovens § 16 B:
Eksempelvis kan navnes, at det i en periode efter 1987 har spillet en rolle
blandt andet i henseende til subjektiv skattepligt i relation til udbyttebeskatning,
hvorvidt forholdet var omfattet af ligningslovens § 16 A eller ligningslovens §
16 B.'2 Som det nzrmere fremgar af det nedenn@vnte, har sondringen endvi-
dere i perioder haft betydning for avanceopggrelsen for en eventuel restbehold-

11. Jf. i det hele Tommy V. Christiansen, Nogle betragtninger vedrgrende ligningslovens §
16 B, stk. 1, FSR"s Arskrift 1991. Den administrative praksis er omtalt i Lovforslag 87
1998/99 (L 166 af 24. marts 1999), om beskatning ved dgd m. v. Der var her fremsat
forslag om en objektivering af ligningslovens § 16 A og ligningslovens § 16 B. Om
eksempelvis ligningslovens § 16 A anfgres det i motiverne om dispensationspraksis, at
"Det er en foruds®tning for dispensation, at nedskrivningen bergrer aktionzrerne lige
meget, sdledes at deres aktion@rmassige indflydelse pa selskabet ikke forrykkes.” Uanset
disse motivudtalelser er det givet, at en aktionr, der er fuldt skattepligtig i Danmark, og
hvor der ikke eksisterer s@rlige forhold, og som afvikler sin aktiebesiddelse, vil kunne
opna dispensation, uanset om dette sker i tilknytning til en indlgsning eller et salg til det
udstedende selskab. Men dispensationen vil givetvis blive indrgmmet efter ligningslovens
§ 16 B, uanset afviklingen sker i form af en indlgsning.

12. If. i det hele Tommy V. Christiansen, Nogle betragtninger vedrgrende ligningslovens §
16 B, stk. 1, FSR"s Arskrift 1991.
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ning. Ligeledes kan peges pé kildeskattelovens § 65 om pligt til at indeholde
udbytteskat, jf. nedenfor.

Denne abenbart forkerte retsanvendelse har voldt mange problemer for
radgivere. Konsekvensen af denne forkerte retsanvendelse medfgrer, at i tilfel-
de, hvor der sgges dispensation med henblik pa at blive beskattet efter aktiea-
vancebeskatningsloven, sgges der, og indrgmmes der dispensation efter forkerte
regler.

Séledes som reglerne praktiseres, indrgmmes der i et ganske betydeligt
omfang dispensation, safremt én blandt flere aktionzrer afvikler sin aktiebesid-
delse. Om afviklingen sker ved salg til det udstedende selskab eller ved annulla-
tion af aktier er i og for sig uden betydning. Der indrgmmes i alle tilfelde
dispensation efter ligningslovens § 16 B. Dette galder tillige, nir det drejer sig
om anpartsselskaber, hvor der er forbud mod erhvervelse af egne anparter, og
hvor ligningslovens § 16 B fglgelig ikke kan bringes i anvendelse.” Afvikling
af en enkelt anpartshavers ejerandel vil her kun kunne ske ved en kapital-
neds@ttelse. Altsa en disposition omfattet af ligningslovens § 16 A.

Ved en lige afvikling sgges der, og indrgmmes der dispensation i henhold til
ligningslovens § 16 A. Dispensation efter ligningslovens § 16 A er ikke hyppigt
forekommende, allerede fordi der her, efter administrativ praksis, opstilles
ganske strenge krav for dispensation.

Som flere gange n®vnt burde dispensationspraksis efter ligningslovens § 16
A ogligningslovens § 16 B vare identiske. Det fremhaves s®rligt, at en korrekt
retlig subsumtion ikke i sig selv har betydning for afgr@nsning af tilfeide, hvor
der indrégmmes dispensation.

Skatteretligt anlzgges siledes i henseende til afgrensningen mellem lig-
ningslovens § 16 A og ligningslovens § 16 B en sondring, der gir ganske pa
tvaers af de underliggende civilretlige regler, og som ikke har nogen fiscal
begrundelse, men ma antages at bero pa manglende overvejelser vedrgrende
disse civilretlige regler.

Ikke kun den retlige subsumtion har lidt en krank sk&bne. Ogsa pa en r&kke
andre omrader synes de skattemassige konsekvenser at have lidt af en manglen-
de forankring i de underliggende selskabsretlige forhold.

3. Om ejertid og FIFO-princippet

Efter aktieavancebeskatningslovens § 5, stk. 2 galder der et FIFO-princip.
Dette princip indeberer, at hvis en aktionr ejer aktier med samme rettigheder,

13. Se dog tvivlende Poul Kriiger Andersen, Aktie- og Anpartsselskabsret, 5. udgave, 5.186.
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men erhvervet pa forskellige tidspunkter, anses de fgrst erhvervede aktier for
de farst afstdede. Dette princip gelder, uanset om det kan pavises, at faktum er
anderledes, sédledes at forstd, at det rent faktisk ikke er de fgrst erhvervede
aktier, der er de forst afstaede.

Ejertiden spiller en vasentlig rolle i henseende til beskatningen ved aktie-
afstdelse. Forud for 19. maj 1993 ville avancen séledes veare helt skattefri, nar
ejertiden udgjorde 3 ar eller mere, og der i gvrigt var tale om sékaldte alminde-
lige aktionzrer. Efter geldende ret vil selskaber ikke blive beskattet efter 3 ars
ejertid, nar der er tale om anlegsbeholdning. For personer vil der efter 3 ars
ejertid blive tale om beskatning som aktieindkomst. Det er fglgelig af vasentlig
betydning, hvorvidt ejertiden udger 3 ar eller derover.

Safremt aktier annulleres i forbindelse med kapitalnedsttelse, og der efter-
folgende afstas aktier, rejser der sig det spgrgsmal, om det obligatoriske FIFO-
princip som navnt i aktieavancebeskatningslovens § 5, stk. 2 glder i dette
tilfelde. Spgrgsmalet far alene betydning i de tilfzlde, hvor der rent faktisk af
den ene eller anden arsag ikke er anvendt et FIFO-princip.

Er der tale om en kapitalnedsattelse, hvor der sker udlodning, og er der
indrgmmet dispensation efter ligningslovens § 16 A, stk. 2, vil aktionzren
kunne have en interesse i, at FIFO-princippet gzlder.

Er der derimod tale om annullation af aktier, hvor der sker nedskrivning uden
nogen udlodning, og de resterende aktier efterfglgende afstés, kan aktionzren
have en interesse i, at det obligatoriske FIFO-princip ikke glder. 1 sa fald er
det de yngste aktier, der er annulleret, mens det er de &ldste aktier, der er
afstdet efter aktieavancebeskatningsloven. Problemstillingen har i praksis
interesse, hvor et selskabs kapitalforhold rekonstureres umiddelbart fgr et salg.

Denne problemstilling er udfgrligt behandlet i en nyere afggrelse refereret i
TFS 1999.18, der nu er indbragt for domstolene.

[ den pagzldende sag var der tale om aktionarer, der som fglge af kapitaltab
1 selskabet traf beslutning om en kapitalforhgjelse og en samtidig kapitalned-
skrivning. De oprindelige aktier blev ikke bergrt. Hvad der ikke fremgar af den
offentliggjorte afggrelse, er, at nevnte oprindelige aktier 14 til sikkerhed for et
mellemvarende i selskabets bank, samt at sdvel aktionzrerne som banken
opfattede disse aktier som varende ubergrte af n@vnte kapitalnedskrivning samt
kapitalforhgjelse.

Mindre end 3 ér efter den pAgaldende rekonstruktion afstod aktionazrerne de
i1 behold varende aktier i selskabet for et ganske betragteligt belgb. Der var tale
om aktionzrer med en ejerandel pa mindre end 25 %. Aktionzrernes ridgivere
var af den opfattelse, at ejertiden oversteg 3 ir, hvorfor gevinsten efter de
dagzldende regler var skattefri. Skattemyndighederne anlagde derimod det
synspunkt, at der her gjaldt et FIFO-princip i medfgr af aktieavancebeskatnings-
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lovens § 5, stk. 2, siledes at de nedskrevne aktier var de ®ldste, og de pé den
samme generalforsamling nytegnede aktier var de i behold verende aktier, der
herefter var afstaet. Skattemyndighedernes synspunkt fgrte frem til, at ejertiden
for de afstdede aktier var mindre end 3 ar, hvorfor avancen ikke var skattefri.

Heroverfor anfgrte advokaten for det fgrste, at der rent faktisk var tale om en
kombineret nytegning og nedskrivning. Til stgtte herfor blev blandt andet
anfgrt, at nytegningen og nedskrivningen fandt sted pa én og samme generalfor-
samling, samt at de oprindelige aktiebreve ikke blev ®ndret. De oprindelige
aktiebreve var sdledes pantsat savel fgr som efter nevnte generalforsamling,
ligesom aktion@rfortegnelsen ikke blev &ndret. Der var siledes efter advoka-
tens opfattelse de facto ikke tale om annullation af de ®ldste aktier.

Advokaten anfgrte videre, at sagen herefter drejede sig om, hvorvidt disposi-
tionen var omfattet af det obligatoriske FIFO-princip i medfgr af aktieavancebe-
skatningslovens § S, stk. 2, uanset der de facto var sket nedskrivning af de
yngste aktier.

Til stgtte for, at FIFO-princippet ikke skulle finde anvendelse, blev anfgrt,
at en nedskrivning af aktiekapitalen ifdlge fast praksis ikke var omfattet af
aktieavancebeskatningsloven, men derimod af ligningslovens § 16 A. Og den
pligtmassige anvendelse af FIFO-princippet er en del af aktieavancebeskat-
ningsloven, der, som navnt, ikke finder anvendelse ved nedskrivning af aktie-
kapital. Med andre ord: Det obligatoriske FIFO-princip i aktieavancebeskat-
ningsloven kan ikke uden s®rlig hjemmel udstrakkes til tilfzlde, hvor afviklin-
gen af aktierne sker i form af annullation, og hvor der ikke er tale om afstaelse
i aktieavancebeskatningslovens forstand.

Landsskatteretten ndede her med dissens frem til, at FIFO-princippet i § 5,
stk. 2 er geldende, selv om der var tale om kapitalneds®ttelse og den deraf
fglgende annullation af aktier, og selv om denne annullation af aktier ikke er
omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 1.

Afgprelsen synes at kollidere med legalitetsprincippet, idet der ikke er hjem-
mel til at kreve et obligatorisk FIFO-princip for dispositioner udenfor aktiea-
vancebeskatningsloven.

Sagen er indbragt for domstolene. Konsekvenserne af en lige kapitalned-
skrivning afventer saledes domstolenes afggrelse.

Er der derimod tale om en skav kapitalnedsattelse, er den almindelige op-
fattelse den, at denne kapitalnedskrivning ikke har betydning for gvrige aktio-
nerer, hvis aktiebeholdning ikke bergres af nedskrivningen, alt under forudszt-
ning af, at sidstn@vnte aktion®rkreds nominelle beholdning for bliver &ndret,
og afviklingen af de udtredende aktionzrer sker pa markedsvilkar.
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I en enkelt bindende forhandsbesked har ligningsradet imidlertid antaget, at
ennedskrivning af enkelte aktion®rers kapitalinteresser pavirkede anskaffelses-
tidspunktet for gvrige aktionarer.

I en bindene forhandsbesked af 10. december 1990 blev séledes rejst
spgrgsmalet om, hvorvidt en sakaldt sk v kapitalnedszttelse pavirkede anskaf-
felsestidspunktet for gvrige aktionarer, under den foruds®tning, at de gvrige
aktionzrers nominelle aktiebeholdning forblev u@ndret.

I den pag®ldende sag var der tale om, at nogle aktionarer afviklede deres
aktiebesiddelse i selskabet i tilknytning til en kapitalnedsazttelse, hvorved de
gvrige aktionzrers relative andel i selskabet selvsagt blev forgget. Men da
afviklingen af de udtredende aktionarer skete til markedspris, medfgrte navnte
afvikling ikke nogen vardiforggelse af de hidtidige aktionzrers ejerandele.
Spergsmalet var herefter, hvorvidt denne disposition pavirkede de gvrige
aktionarers anskaffelsestidspunkt for deres aktier.

Ligningsradet tilkendegav her, at de tilbagevarende aktion®rer, hvis nomi-
nelle aktiebeholdning var uendret, ved en efterfplgende afstielse matte anses
for at have anskaffet en relativ andel af deres aktiebeholdning i tilknytning til
fernzvnte nedskrivning. Altsé en foryngelse af anskaffelsestidspunktet.

Ligningsradets afggrelse er for det f@grste i strid med fast administrativ prak-
sis, og kan vel bedst karakteriseres som abenbart forkert. En aktion®rs anskaf-
felsestidspunkt for en given nominel aktiebeholdning forynges ikke som fglge
af gvrige aktionzrers nedskrivning. Dette galder, uanset de tilbagevarende
aktionzrers relative andel af den samlede aktiekapital selvsagt forgges. Det er
ligeledes uden betydning, hvorvidt de udtreedende aktionzrer opnar dispensa-
tion i tilknytning til kapitalnedsttelsen.

4. Avanceopggrelse — Den historiske udvikling

4.1. Tiden forud for aktieavancebeskatningsloven af 1981

Spgrgsmaélet om den skattemassige behandling af aktionerer, hvis aktier i et
selskab helt eller delvist nedskrives, har i praksis ikke givet anledning til pro-
blemer fgr indfgrelse af aktieavancebeskatningsloven, lov. nr. 295 af 10. juni
1981.

Forud herfor var gevinst pa aktier, som den skattepligtige havde ejet i mere
end 2 ar reguleret i lovbekendtggrelse af 13. december 1979 om serlig ind-
komstskat m. v. § 2, nr. 6, der henviste til samme lovs § 7. Sidstnzvnte bestem-
melse fastslog, at avancen skulle opggres pa grundlag af en reguleret gennem-

14. Jr. nr. 908/443-03824 (ikke offentliggjort).
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snitsmetode. Selv om det ikke var lovfastet, var det i administrativ praksis fast
antaget, at dette tillige var gzldende i tilfzlde, hvor ejertiden var mindre end
24"

Safremt en aktionazr ved afvikling en del af de ham tilhgrende aktier blev
beskattet efter udbyttereglerne, d.v.s. ligningslovens § 16 A eller ligningslovens
§ 16 B, var det ligeledes fast antaget, at anskaffelsessummen for restbeholdnin-
gen blev bevaret.'®

Den omst®ndighed, at den samlede anskaffelsessum blev bevaret uanset ned-
skrivningen, medfgrte, at der reelt var fradragsret for de nedskrevne aktier.
Fradragsretten kom til udtryk i form af en ikke-reduceret anskaffelsessum for
restbeholdningen ved et senere salg af denne.

At der ikke er tale om nogen tilfzldighed, fremgér af fglgende to citater fra
ligningsvejledningen 1980:

Det siges saledesiafsnit K.2.1.,s. 559, i tilknytning til nedskrivning omfattet
af ligningslovens § 16 A, at "Ndr udlodningsbeskatningsbelgbet undergives
beskatning som udbytte, pdvirkes anskaffelsessummen for de tilbageveerende
nedskrevne aktier ikke af nedskrivningen, d.v.s. at anskaffelsessummen for de
nedskrevne aktier i disse tilfeelde er det belpb, som hidtil har veeret opgjort for
de ikke-nedskrevne aktier.”

Videre anferes det i afsnit K.3.3.5 s. 583 s. 583 vedrgrende tilfzlde, hvor
aktionzren beskattes efter ligningslovens § 16 B, at ”Ved beskatningen sidestil-
les salgssummen med udbytte, hvortil der er knyttet skattegodtggrelse. Beskat-
ningen reducerer ikke anskaffelsessummen for aktionerernes aktier i selskabet,
idet anskaffelsessummen for hans resterende aktier udggr samme belpb som for
salget til selskabet.”"

Den skattemassige behandling er altsé ens, hvad enten der er tale om ned-
skrivning af aktiekapitalen eller afstdelse i medfgr af ligningslovens § 16 B.

15. Det fremgar eksempelvis af ligningsvejledningen 1980 afsnit K 3.3, at opgerelsen var den
samme, hvad enten avancen skulle opgeres som almindelig eller s@rlig indkomst. Samme
retsstilling kan spores tilbage til cirkl. nr. 154 af 21/6 1961 punkt. 3, hvoraf det fremgér,
at samme princip skulle anvendes, hvad enten aktien havde varet ejet i mere eller mindre
end 2 dr (den davarende grense for beskatning efter lov om s&rlig indkomstskat).

16. Jf. herved ligningsvejledningen 1980 afsnit K.2.1., s. 559 for sa vidt angdr nedskrivning
efter ligningslovens § 16 A samt afsnit K.3.3.5., s. 583 for sa vidt angdr salg til det
udstedende selskab omfattet af ligningslovens § 16 B.

17. Endvidere kan henvises til Helkett, 10. udgave 1971 s. 557, hvor det siges, at hvis ned-
skrivningen er omfattet af ligningslovens § 16 A, og der ikke dispenseres efter ligningslo-
vens § 16 A stk., md de aktier, som den skattepligtige har i behold, fortsat anses for
anskaffet til den oprindelige anskaffelsessum, idet de belgb, som han har modtaget er
blevet beskattet som udbytte, jf. SPO 1961.156.
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Afggrende synes alene at vzre, at et eventuelt vederlag i begge tilfzlde beskat-
tes som udlodning.

Af szrlig interesse i nzrverende sammenhang er, at der i relation til
ligningslovens § 16 A tales om "de tilbagevarende nedskrevne aktier”. Betragt-
ningen var saledes, at samtlige fysiske aktiebreve fik en pategning om nedskriv-
ningen, saledes at blev kapitalen nedskrevet med 20 %, skulle en aktie med et
palydende belgb pa 1000 kr. have en pategning om, at aktien nu kun havde en
nominel vaerdi pa 800 kr. Tankegangen var saledes, at aktionaren i princippet
havde samme antal aktier i stykantal.'® Men at anskaffelsessummen for et givet
aktiebrev ikke blev pavirket af nedskrivningen.

Som det fremgar ovenfor under afsnit 1, er der intet selskabsretligt til hinder
for den fremgangsmade, som forudszttes at finde sted ifglge ligningsvejlednin-
gen. Men ogsa andre fremgangsmader kan og bliver anvendt. Der er siledes ej
heller noget til hinder for, at der annulleres givne aktier, ligesom det i praksis
ofte ses, at der nytegnes kapital kombineret med en nedskrivning. I sidstnevnte
tilfelde efterlades de oprindelige aktier ofte uzndret. Nedskrivningen omfatter
alene de pad samme generalforsamling nytegnede aktier.

4.2. Aktieavancebeskatningsloven
Lovbekendtggrelse nr. 295 af 10. juni 1981

Med aktieavancebeskatningsloven fra 1981 blev der med virkning fra 1. jul
1981 indfgrt en hovedregel om skattefrihed efter 3 ars ejertid. En kombination
af skattepligt og skattefrihed for samme aktion®r med en ejertid pa mindre end
3 ar henholdsvis en ejertid pa 3 ar og derover, medfgrte, at gennemsnitsmetoden
ikke kunne finde anvendelse.' For de sékaldte almindelige aktionzrer blev
derfor indfgrt en aktie-for-aktie-metode i henseende til avanceopggrelsen.
Varnsaktionzrer skulle fortsat anvende en gennemsnitsmetode.

I den fgrste ligningsvejledning, der udkom efter lovens vedtagelse, d.v.s. LV
1981, der udkom i foraret 1982 anfgres i afsnit K 2.1 s. 591 fglgende vedrgren-
de nedskrivning efter ligningslovens § 16 A: ”Nedskrivningen er normalt ikke
Sforbunder med afstdelse af aktier, men de enkelte aktiebreves pdlydende veerdi
Sformindskes forholdsmeessigt med nedskrivningen af den samlede aktiekapital.
Aktioncerens beskatning ved nedskrivningen som udbytte pavirker ikke anskaf-
felsessummen eller anskaffelsestidspunktet for hans nedskrevne aktier.”

18. Se pé linie hermed TfS 1993. 131 @. Landsretten forudsatte her n@vnte nedskrivning af
hver enkelt aktie. Landsretten afviste dog at anskaffelsessummen var bevaret. Bedgmmel-
sen skete p grundlag af den senere aktieavancebeskatningslov.

19. Jf. FT A sp. 3328, 3337-3338.

192



Aktioneerbeskatning ved kapitalnedskrivning

Som det ses, forudsatter ligningsvejledningen, at i tilfelde, hvor der er tale
om nedskrivning, bevares anskaffelsessummen for sivel almindelige aktionrer
som varnsaktion@rer. D.v.s. i sdvel tilfeelde, hvor aktie-for-aktie-metoden som
gennemsnitsmetoden finder anvendelse.

Igen fremgar det klart af ligningsvejlednigen, at udtalelsen baseres pa den
forudsztning, at nedskrivningen skattemassigt betragtes som en forholdsmaes-
sig nedskrivning pa samtlige aktier. Der tales saledes om at "de enkelte aktiers
palydende vardi formindskes”. Det fremhaves serligt, at citatet fra ligningsvej-
ledningen vedrgrer tiden efter den netop vedtagne aktieavancebeskatningslov
fra 4. juni 1981.

Séfremt der derimod var tale om salg til det udstedende selskab omfattet af
ligningslovens § 16 B, blev der i ligningsvejledningen 1981, afsnit K. 3.7, side
624, indfgjet som nyt afsnit fglgende: "For almindelige aktionerer gaelder
derimod aktie-for-aktie-metoden, og som fplge heraf vil anskaffelsessummen for
aktioncerens resterende aktier i selskabet veere begreenset til den for disse aktier
geeldende anskaffelsessum”.

Med andre ord: Det blev lagt til grund, at aktie-for-aktie-metoden medfgrte,
at var forholdet omfattet af ligningslovens § 16 B gik anskaffelsessummen tabt
ved afstdelse af aktier til det udstedende selskab.

Den ®ndrede beskatning omfattede siledes alene dispositioner omfattet af
ligningslovens § 16 B. Som allerede n@vnt ovenfor medfgrte aktie-for-aktie-
metoden derimod ikke nogen ®ndring i tilfzlde, hvor forholdet var omfattet af
ligningslovens § 16 A, d.v.s. nedskrivning af aktiekapitalen med deraf fglgende
annullation af aktier.

Som allerede anfgrt, synes forskellen mellem de to situationer, d.v.s. ned-
skrivning pa den ene side og afstdelse pa den anden side, at skulle henfgres til
det forhold, at ved nedskrivning bevarede aktionzren samtlige sine fysiske
aktier nu blot "nedskrevne”. Men der var ikke taget forbehold for de tilfzlde,
hvor nedskrivningen bergrte givne aktier, siledes at aktionzren bevarede en
fysisk mindre post aktier der ikke var “nedskrevne”.

Ved bekendtggrelse nr. 392 af 22. juli 1981 blev kompetencen til at meddele
dispensation i henhold til ligningslovens § 16 A udlagt til amtsskatteinspektora-
terne. Der blev i denne anledning fra Statsskattedirektoratet udsendt en rund-
skrivelse i februar 1982, hvor den skattemassige behandling ved henholdsvis
annullation af aktier samt salg til det udstedende selskab blev behandlet.

De ovennavnte citater fra ligningsvejledningen blev her fulgt. For en ned-
skrivning uden udlodning omfattet af ligningslovens § 16 A anfgres det her, at

20. Det bemarkes, at uklarheden vedrgrende det i afsnit 1 anfgrte om forkert retsanvendelse
ikke inddrages i n®rverende sammenhzng.
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"Hvis nedskrivningen af aktiekapitalen foretages uden udlodning til aktio-
neererne for at udligne en underskudssaldo el. lign., vil der ikke foreligge et
forhold, som vil udlgse en beskatning hos aktioneererne, og derfor heller ikke
et forhold, hvor en beskatning som udbytte kan eendres til aktieavancebeskat-
ning. Anskaffelsessum og anskaffelsestidspunkt for aktioncerernes nedskrevne
aktier cendres ikke som fplge af kapitalnedskrivningen.”

Med andre ord: Det forudsettes ogsa i cirkul@ret fra 1982, at aktionererne
bevarer samtlige aktier, safremt der er tale om en nedskrivning efter ligningslo-
vens § 16 A. Der tales fortsat om de “nedskrevne aktier”. Der sondres ikke
mellem almindelige aktionzrer og hovedaktionarer.

Det antages ogsd i 82-cirkularet i relation til ligningslovens § 16 B, at hoved-
aktionzrer bevarer anskaffelsessummen, men nu alene hvilende p& den re-
sterende aktiebeholdning, der ikke er solgt. Altsa samme princip som fgr 1982.
Almindelige aktionerer derimod, mistede anskaffelsessummen for aktiesalg
omfattet af ligningslovens § 16 B.

Lovandringen fra 1981 gav ej heller anledning til £ndring af ligningsvejled-
ningen for 1982, der udkom i foraret 1983.

I Skatteministeriets cirkulere nr. 1 af 2/1 1984 om beskatning ved afstaelse
af aktier mv., der blev udstedt i tilknytning til deni 1981 vedtagne aktieavance-
beskatningslov, var der under punkt 4 omtalt kapitalnedsattelse samt de deraf
fglgende konsekvenser.

For sd vidt angar kapitalneds®ttelse omfattet af ligningslovens § 16 A, er
intet anfgrt om reduktion af anskaffelsessummen af den resterende aktiebehold-
ning. Problemstillingen er simpelthen udeladt.

Hvad dernzst angér ligningslovens § 16 B, d.v.s. salg til det udstedende
selskab, anfgres samme betragtninger som i ligningsvejledningen 1983, d.v.s.
salgssummen medregnes som udbytte. Anskaffelsessummen bevares, safremt
gennemsnitsmetoden anvendes ved avanceopggrelsen, hvorimod anskaffelses-
summen gér tabt, safremt avanceopggrelsen sker efter aktie-for-aktie-metoden.

Fgrst med ligningsvejledningen 1983, der udkom i marts 1984, blev de relevan-
te afsnit &ndret, sdledes at afsnit K.2.1. blev reduceret, og i afsnit K 3.8, s. 657
blev indfgdjet, at

”..i tilfelde, hvor nedskrivningen er omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1,
kan anskaffelsessummen for den nedskrevne aktiebeholdning ikke fratreekkes i
forbindelse med nedskrivningen, men for hovedaktionerer medfprer den sd-
kaldte gennemsnitsmetode, at anskaffelsessummen for den nedskrevne aktiebe-
holdning indgdr i anskaffelsessummen for den resterende aktiebeholdning.

For almindelige aktionewrer medfprer den sdakaldte aktie-for-aktie-metode
derimod, at anskaffelsessummen for den nedskrevne aktiebeholdning ikke

154



Aktionerbeskatning ved kapitalnedskrivning

indgdr i anskaffelsessummen for den resterende aktiebeholdning. Ved eventuel
beskatning i forbindelse med et senere salg af den resterende aktiebeholdning
erdet sdledes alene anskaffelsessummen for denne aktiebeholdning, som legges
til grund ved opggrelsen af fortjeneste eller tab.”

Baggrunden for denne ®ndring af ligningsvejledningen er givetvis en kendelse
fra landsskatteretten af 10. november 1983, refereret i TFS 1984.57.%' I denne
afggrelse var der tale om en nedskrivning til 0 som led i en rekonstruktion. Der
var fplgelig ikke udloddet noget til aktionzrerne. Landsskatteretten niede her
frem til, at nedskrivningen var omfattet af ligningslovens § 16 A, hvilket med-
farte, at de ved nedskrivningen annullerede aktier ikke var afstaet efter aktiea-
vancebeskatningsloven, medmindre der var opnaet dispensation efter lignings-
lovens § 16 A stk. 2. Der var fglgelig ikke tabsfradrag for de nedskrevne aktier
efter aktieavancebeskatningsloven, da der ikke var opnaet dispensation. Det
siges i afggrelsen, at dette tillige var geldende, selv om der ved nedskrivningen
ikke skete nogen udlodning. %

Det skal fremhaves, at i den pdgaldende sag var der ikke tale om nogen
forholdsmassig nedskrivning — hvilket var forudsat i de tidligere ligningsvej-
ledninger, der talte om de efterfglgende "nedskrevne aktier” — men en total
nedskrivning af samtlige de aktion®ren tilhgrende aktier.

Afggrelsen fra 1984 var ret updagtet, men da landsskatteretten 3 &r senere i
en afggrelse fra 7. januar 1987, I TFS 1987.206 (Oceka-sagen) ndede frem til
samme resultat, udlgste dette en debat i litteraturen.”

21. Redaktionen af ligningsvejledningen 1983 sluttede sdledes i december 1983, hvorfor
fgrnzvnte kendelse har veret redaktionen bekendt. Omvendt har n@vnte kendelse ikke
fundet vej til cirkulere nr. 1 af 2/1 1984.

22. Landsskatterettens preemisser er tvivilsomme, idet der er lagt til grund, at nedskrivning er
omfattet af ligningslovens § 16 A. Som tidligere n@vnt tager denne bestemmelse tager
alene stilling til den skattemassige behandling af et modtager vederlag. Modtages der
intet vederlag, kan dispositionen ikke vere omfattet af ligningslovens § 16 A Sifremt
dispositionen ikke kan rummes af aktieavancebeskatningsloven, ma forholdet henfares
til Statsskattelovens § 5. Dog kan det, trods landsretspraksis, jf. TfS 1991.131 @, ikke
udelukkes, at Hgjesteret vil né frem til, at annullation af aktier som fglge af nedskrivning,
anses for omfattet af aktieavancebeskatningsloven, nar henses til, at annullation i forbin-
delse med en konkurs, antages at vere omfattet af denne lov, jf. eksempelvis TfS 1998.
397. Anerkendelse af annullation som afstéelse i henseende til aktieavancebeskatningslo-
ven, dbner imidlertid mulighed for succesiv udstedelse af fondsaktier med efterfglgende
nedskrivning og deraf fplgende tabsfradrag til fglge.

23. Robert Koch-Nielsen, Hul i ABL, i TfS 1987.289. Bent S. Madsen, En replik til “et hul
i ABL”. TfS 1987.371. Niels Kristensen, Hul i aktieavancebeskatningsloven?, TfS
1987.408, Christen Amby, Anullation af aktier ved kapitalnedsattelse, TfS 1987.423.
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[ denne sag var der ligeledes tale om nedskrivning af hele aktiekapitalen som
folge af kapitaltab. Aktionaren gnskede her fradragsret for tabet pa disse aktier
ud fra et nzringssynspunkt, hvilket blev afvist af Landsskatteretten. Da aktio-
nzren herefter skulle anvende aktie-for-aktie-metoden ved avanceopggrelsen,
medfgrte dette, at han ikke opndede fradragsret for de ved nedskrivningen
mistede aktier.

Med Landsskatterettens kendelse refereret i TFS 1984.57 og efterfglgende
ligningsvejledningen1983 og senere Landsskatterettens afggrelse refereret i
TFS 1987.206 sondres der i relation til nedskrivning efter ligningslovens § 16
A mellem pa den ene side tilfzlde, hvor aktie-for-aktie-metoden anvendes, og
pa den anden side tilfzlde, hvor gennemsnitsmetoden finder anvendelse. Kun
i sidstnzvnte tilfelde bevares anskaffelsessummen for samtlige aktier trods en
nedskrivning.

4.3. Skattereformen fra 1993 - Galdende ret

Med &ndringen af aktieavancebeskatningsloven i 1993, lov nr. 421 af 25. juni
1993 blev begreberne almindelige aktionzrer og varnsaktionzrer ophavet.
Afggrende for anvendelse af aktie-for-aktie-metoden eller gennemsnitsmetoden
beroede pa ejertiden, saledes at aktie-for-aktie-metoden skulle anvendes ved en
ejertid mindre end 3 &r, mens gennemsnitsmetoden skulle anvendes ved en
ejertid over 3 ar.

Ved lov nr. 1117 af 22/2 1993 (L 80) blev § 2 stk. 3 ®ndret, siledes, at
gennemsnitsmetoden skal anvendes i langt videre omfang. For aktieselskaber
galder det ubetinget, at disse skal anvende gennemsnitsmetoden.*

Man kunne nu forestille sig, at retsstillingen var ganske afklaret og funda-
menteret. Men retsstillingen synes at vare skrgbelig. I udkastet til det til lovan-
dringen tilknyttede cirkul®re 137 af 197/1994 (som @&ndret ved cirkulere 215
af 20/12 1995) var indsat den i n@rverende sammenh®ng meget vasentlige
&ndring i forhold til hidtil geldende ret, at uanset gennemsnitsmetoden skulle
bringes 1 anvendelse, ville en nedskrivning af aktiekapitalen medfgre tab af
anskaffelsessummen svarende til beholdningen af de nedskrevne aktier. Denne
@ndring bortfaldt imidlertid under hgringsfasen.

Cirkul®re nr. 137 af 19/7 1994 i den endelige udformning beskriver under
afsnit 2.3.3 de skattemassige konsekvenser ved nedskrivning af aktiekapitalen.
Det siges her, at "Nedscttelse af aktiekapitalen er omfattet af ligningslovens §
16 A, selv om der ikke sker udlodning. Dette betyder, at anskaffelsessummen for

24. Jf. hertil cirkl. 137 af 19/7 1994 punkt. 4.
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de ved nedskrivningen annullerede aktier gdr tabt, hvis aktie-for-aktie-metoden
skal anvendes ved en senere afstdelse af de annullerede aktier.”

Senere i samme afsnit siges det:

Hvis fortjeneste eller tab ved et senere salg af aktier, der er i behold efter en
kapitalnedscettelse eller en delvis udlodning af likvidationsprovenu, skal op-
gores efter gennemsnitsmetoden, medregnes anskaffelsessummen for de aktier,
der annulleres, fortsat ved beregningen af den gennemsnitlige anskaffelses-

’”

sum.

Endvidere kan henvises til ligningsvejledningen 1999 afsnit S.G.19.2. Det siges
her:

I tilfeelde, hvor nedskrivningen er omfattet af LL § 16 A, stk. 1, kan anskaffel-
sessummen for den nedskrevne aktiebeholdning ikke fratraekkes i forbindelse
med nedskrivningen, men ved anvendelse af gennemsnitsmetoden, indgdr
anskaffelsessummen for den nedskrevne aktiebeholdning i anskaffelsessummen
for den resterende aktiebeholdning.

Ved anvendelse af aktie-for-aktie-metoden skal anskaffelsessummen for den
nedskrevne aktiebeholdning ikke indga i anskaffelsessummen for den resterende
aktiebeholdning.

4.4. Sammenfatning

Uden at det kommer op til overfladen er udviklingen saledes, at i de f@grste ar
efter lovendringen i 1981, hvor aktie-for-aktie metoden indfgres, forudsattes
det, at ogsa almindelige aktionzrer, der skulle anvende denne metoden bevare-
de anskaffelsessummen efter en nedskrivning af aktiekapitalen.

Dette hvilede pa en forudsztning om, at anskaffelsessummen knyttede sig til
de fysiske aktier. Altsa en tanke om, at aktierne s at sige skulle individuali-
seres. Og skete nedskrivningen pa den made, at aktierne blev nedskrevet for-
holdsmassigt, kunne aktionzren bevare anskaffelsessummen pa aktierne. De
fysiske aktier var fortsat i behold. Den nominelle vardi var blot mindre. Var der
derimod tale om afstaelse af aktier til det udstedende selskab, hvor givne aktier
blev overdraget, gik anskaffelsessummen tabi.

Man havde ikke gjort sig klart, at en nedskrivning kan ske pé flere méder,
herunder ved anullation af enkelte givne aktier eller ved en nedskrivning af
samtlige aktier. Reglen blev uden videre gjort almengyldig, og der blev indrgm-
met fradragsret i alle tilfelde, hovr aktier blev annulleret som led i en nedskriv-
ning, d.v.s ogsd hvor nedskrivningen knyttede sig til enkelte aktier.

Det afggrende brud med den praksis, hvorefter anskaffelsessummen blev
bevaret for de sikaldte almindelige aktionrer, var ikke baseret pa en &ndret
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vurdering, men havde sin rod i et tilfzlde, hvor aktionzren fik nedskrevet
samtlige sine aktier, jf. TFS 1984.57. Denne afggrelse overfgres uden videre
blandt andet til tilfelde, hvor der sker forholdsmassig nedskrivning af samtlige
aktier. Afggrelsen bliver gjort almengyldig uden hensyntagen til de under-
liggende selskaberetlige variationer. *

S. Selskabets beholdning af egne aktier

Et aktie- eller anpartsselskabs erhvervelse af egne aktier eller anparter mod
betaling af fuldt vederlag har samme gkonomiske virkning som en nedsattelse
af selskabskapitalen med de erhvervede aktiers eller anparters palydende mod
udlodning af et belgb svarende til aktiernes eller anparternes verdi.

Det ses ofte, at bgrsnoterede selskaber erhverver egne aktier. Baggrunden
herfor kan vare forskellig. I vise tilfelde kan der vare tale om opkgb med
henblik pa at kunne opfylde forpligtelserne som fglge af aftale om aktieaflgn-
ning. Eller der kan vere tale om opkgb ud fra en shareholder value-betragtning.
I visse tilfelde kan der vare tale om opkgb af egne aktier med henblik pa en
kapitalnedsattelse uanset savel selskabets soliditet og indtjening er tilfredsstil-
lende, et fznomen der er set ret hyppigt i de senere ar. Dette gelder sdvel
banker som andre bgrsnoterede virksomheder. For bankers vedkommende vil
der ofte vare tale om erhvervelse af en omsa&tningsbeholdning, forstiet séledes,
at banken besidder en omstningsbeholdning herunder af egne aktier.”

Kgb og salg af egne aktier behandles efter de normale regler i aktieavancebe-
skatningsloven. Dog vil overdragelse af egne aktier til aktionzrerne i samme

25. Supplerende kan peges pa det forhold, at nedskrivning af aktiekapitalen ikke ngdvendig-
vis er affpdt af kapitaltab. Som naermere omtalt nedenfor, kan nedskrivning skyldes et
gnske om stigende kurser. Og nedskrivning med dette formdl ses ikke sjeldent. I praksis
vil et barsnoteret selskab opkgbe den gnskede aktiepost og derefter annullere egne aktier.
Men man kunne forestille sig, at der skete en kapitalnedskrivning med henblik pa at fa
forgget aktiekursen uden et sddant forudgdende opkgb, og mé personaktionzrerne tile
en sddan nedskrivning, medfgrer dette en ganske urimelig beskatning, idet anskaffelses-
summen for de nedskrevne aktier gik tabt, mens den formue, der rent faktisk “overfgrrs”
til de i behold verende aktier, indgar i en avancebeskatning knyttet til de tilbagevarende
aktier uanset der ikke er tale om en reel gevinst.

Det er altsd ikke uden betydning, om nedskrivningen sker til dekning af underskud
eller blot er en forskydning af egenkapitalen fra aktiekapital til reservefonds.

26. Emnet er behandlet i flere artikler i de senere 4r, jf. sdledes Thomas Thorup, Selskabsret-
lige og regnskabsmassige aspekter ved egne aktier, R&R 1999 nr. 1, s. 9 ff. Samt Niels
Villadsen, Egne aktier, R&R 1999 nr. | s. 18 ff.
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forhold som den hidtidige aktiebesiddelse sidestilles med udstedelse af fondsak-
tier.

Er der derimod tale om en kapitalnedsattelse uden for n®ringsituationen vil
en sddan kapitalnedsattelse med deraf fglgende annullation af egne aktier ikke
medf@re nogen skattemassige konsekvenser for selskabet.

Det samme galder givetvis som udgangspunkt i tilfelde, hvor der er tale om
naringsaktier. Forestiller man sig eksempelvis, at en bank opkgber egne aktier
med henblik pa et kapitalnedsattelse, vil allerede formalet med opkgbet med-
fgre, at disse aktier ikke er opkgbt med henblik pa videresalg med avance for
gje, hvorfor der ikke kan indrgmmes fradrag for tab pa disse aktier.

Er der derimod tale om en beslutning om nedskrivning af selskabets aktieka-
pital som omfatter samtlige aktionrer, herunder en del af bankens omsatnings-
beholdning af egne aktier, er der neppe grundlag for en szrlig negativ behand-
ling som fglge af denne nedskrivning af egne aktier.

Safremt banken derimod beslutter sig for en kapitalnedskrivning, og denne
nedskrivning alene omfatter bankens beholdning af egne aktier, er der ikke tale
om et "tab”, men alene et teknisk tab, der beror pa aktionrens egen beslutning.
Der vil der neppe veare fradragsret for en sddan nedskrivning.”” **

6. Indeholdelse af udbytteskat

I'tilknytning til kapitalnedszttelse vil det ofte forekomme, at selskabet opkgber
aktierne og selv forestar kapitalnedszttelsen.

Efter kildeskattelovens § 65 skal vedkommende selskab i forbindelse med
enhver vedtagelse om udbetaling eller godskrivning af udbytte, medmindre
andet er fastsat i samme bestemmelse stk. 4 eller 5, indeholde udbytteskat.

Af § 65 fremgéar endvidere, at til udbytte henregnes alt, hvad der af selskabet
udloddes til aktionzrer eller andelshavere, med undtagelse af friaktier og
friandele samt udlodning af likvidationsprovenu foretaget i det kalenderar,
hvori selskabet endeligt oplgses. En formulering, der ngje svarer til ligningslo-
vens § 16 A.

27. Detkan videre ikke antages, at banken vil kunne opna dispensation i medfer af lignings-
lovens § 16 A.

28. Se dog herimod: Redeggrelse fra arbejdsgruppen til gennemgang af aktieavancebeskat-
ningsloven, Kbh, september 2000. I bilag 5 er der i bemarkningerne til ligningslovens
§ 16 A antaget, at et selskab, der er n@ringsdrivende i henseende til aktier og som
nedskriver egen aktier erhvervet som led i nzring, fuldt ud vil kunne fradrage nedskriv-
ningen i indkomstopgerelsen.
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Frem til 1987 var der intet n®vnt i kildeskattelovens § 65 om salg til det
udstedende selskab, forstdet sdledes, at der ikke i loven var nogen klar hjemmel
for krav om indeholdelse af udbytteskat, safremt der var tale om salg til det
udstedende selskab.

Omrédet for begranset skattepligt hviler til dels pa omradet for pligten til at
indeholde udbytteskat, jf. herved den oprindelige udformning af kildeskattelo-
vens § 2, stk. 1 litra f, hvor der fgr 1987 blot var en henvisning til kildeskattelo-
vens § 65. Som led i skattereformen i 1987 blev der i kildeskattelovens § 65
indsat en bestemmelse om pligt til at indeholde udbytteskat i tilfzlde, hvor der
var tale om salg af aktier til det udstedende selskab omfattet af ligningslovens
§ 16 B, stk. 1.

Kildeskattelovens § 65’s ordlyd pegede klart i retning af, at der ikke skulle
indeholdes udbytteskat i tilfelde, hvor der blev indrgmmet disposition, idet
dispensation i medfgr af ligningslovens § 16 B, stk. 2 jo netop medfgrer, at der
ikke er tale om udbytte i medfgr af ligningslovens § 16 B, stk. 1. Lovens moti-
ver giver imidlertid et lige sa klart belaeg for, at de skal indeholdes udbytteskat,
selv om der indrgmmes dispensation.*

Hgjesteret har da ogsa ved to domme af 8. februar 1999, refereret i TFS
1999. 226 og 1999.227, fastslaet, at kildeskattelovens § 65 omfatter salg til det
udstedende selskab, uanset en eventuel mellemliggende dispensation.

Taugust 1992 udsendte Told- & Skattestyrelsen imidlertid en meddelelse om,
at der efter skatteministerens beslutning ikke l@ngere skulle indeholdes udbytte-
skat, nar der var opnéet dispensation efter ligningslovens § 16 B, stk. 6, og
dispensationen var meddelt fgr det tidspunkt, hvor der ellers ville vere indtradt
indeholdelsespligt efter kildeskattelovens § 65.' Dette skete uden noget hjem-
melsgrundlag.

Med Hgjesterets domme in mente kan det konstateres, at cirkulzret fra
august 1992 klart er i strid med kildeskattelovens § 65, og som sidant ulov-
hjemlet (ugyldigt). Fgrst ved lov nr. 1113 af 21. december 1994 blev der tilveje-
bragt klar hjemmel for skatteministeren til administrativt at meddele tilladelse
til at fastsztte regler om undladelse af indeholdelse af udbytteskat i udbytter,
der ikke skal medregnes ved opggrelsen af modtagerens skattepligtige ind-
komst.

29. Lov nr. 309 af 25. maj 1987.

30. Jf. sdledes FT tilleg A, sp. 410.

31. Cirkul®ret savner den lovhjemmel, der fgrst blev indfgrt i 1994 — og da burde veare
udstedt ikke i cirkulzreform, men ved en bekendtggrelse.
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Det ses ikke sj®ldent, at visse bgrsnoterede selskaber kgber egne aktier. Isar
for banker kan der vare tale erhvervelse af en handelsbeholdning. Men ogsé
opkgb med henblik pa en kapitalnedsattelse er ofte forekommet i de senere ar.

Sadanne opkgb af aktier med henblik pa en kapitalnedszttelse er utvivisomt
omfattet af ligningslovens § 16 B, stk. 1. Og det ligger i sagens natur, at der her
ikke indrgmmes dispensation, allerede fordi s@lger ikke er klar over, hvem
kgber er, og derfor selvsagt end ikke er bekendt med, at der er behov for at sgge
dispensation.

Den Danske Bankforening har i 1988 rettet henvendelse til Skattedeparte-
mentet med henblik pé fritagelse for indeholdelse af udbytteskat. Dette blev
dengang afvist.”

Rent praktisk synes kravet om indeholdelse af udbytteskat ikke at blive
efterlevet ved opkgb af aktier over bgrsen, og kan vel i og for sig kun vanskeligt
efterleves. Omvendt er det betenkeligt at fastholde eksistensen af et givet
regels®t, og nzgte generel dispensation, men samtidig undlade at kreve regler-
ne efterlevet.

Tilsyneladende er der indf@rt en bning i Ligningsvejledningen, jf. LV 1999
afsnit S.G.19.3.3. Det anfgres her, at alene i tilfzlde, hvor banken modtager
aktierne i kommission, skal der ikke indeholdes udbytteskat. Denne fritagelses-
bestemmelse er imidlertid i sig selv &benbar og overflgdig, og har intet med
nzrverende sag at ggre. En kommissionzr er jo netop ikke en kgber, og det
forhold, at banken optr@der som kommission&r vedrgrende egne aktier, er
selvsagt ikke omfattet af kildeskattelovens § 65. Formentlig er der med dette
abenbare overflgdige udsagn tale om halvhjertet generel dispensation. I hvert
fald kan det konstateres, at kravet om indeholdelse af udbytteskat i medfgr af
kildeskattelovens § 65 ingensinde har vzret efterlevet, og tilsyneladende affg-
der dette ingen reaktion fra skattemyndighedernes side.*

32. Jf. herved min artikel i FSR’s Arskrift 1991 note 35 s. 75.
33. IPraksis anvendes ofte bgrsmaglere som mellemhandlere, og der sgges da om dispensa-
tion ved videresalg til det udstedende selskab.
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Afslutning

Sammenfattende kan det konstateres at skatteretten i vidt omfang af gaet sine
egne vegne pa dette omrade. Dette skyldes ikke alene det behov, der métte vere
for en anden skatteretlig bedgmmelse end hvad de civilretlige, herunder sel-
skabsretlige regler, fgrer til. Ikke sjzldent opstilles der administrativt regler, der
tilsyneladende mangler forankring i de underliggende civilretlige regler. Dette
medfgrer dette ofte en glidende retsudvikling, hvorefter skatteretten fra det
fejlagtige udgangspunkt successivt nermer sig disse underliggende civilretlige
regler. Men med en mellemliggende retsusikkerhed til fglge.
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Virksomhedsskatteordningen

Af statsautoriseret revisor

ekstern lektor Fl. Heden Knudsen
Deloitte & Touche

1 1976 lzste jeg skatteret, pa det der dengang hed revisoruddannelsens 1. del,
hvor der foruden revision ogsad var faget skatteret. Pensum i skatteret var
“Laerebog i Indkomstskat ved Bjgrn, Hulgaard og Michelsen”. Bogen var
fagligt og pedagogisk et mestervark, som ogsi blev brugt meget ved det
praktiske arbejde. Forfatterne til bogen var tre unge jurister fra Arhus, som
havde valgt at specialisere sig i skatteret.

For 25 &r siden var der langt mellem Arhus og Odense, og udveksling af
gastelerere var ikke almindeligt brugt pa det tidspunkt. Vores egen larer
gjorde det ogsa udmaerket, si personerne bag "Laerebog i Indkomstskat” var
siledes nogen, vi blot hgrte om.

[ 1981 var jeg si heldig at fa jobbet som deltidsunderviser i skatteret pa
Odense Universitet, og samtidig blev Aage Michelsen beskikket som censor pa
stedet. Det var séledes med bide sp&nding og nervgsitet, at jeg begyndte
samarbejdet med en af l®rebogens mestre. Det kom til at g& ualmindeligt godt,
ogsa selvom Aage Michelsens interesser for juridisk metode, retlig polycentri
mv. var noget, jeg farst skulle til at s@tte mig ind i, idet det ikke hgrte til revi-
soruddannelsen primare pensum.

Som ikke jurist bliver n&vnte begreber noget, man kan lere, men man l&rer
det n&ppe sa godt, at andre vil lytte til det. Her kommer virksomhedsskatteord-
ningen og skattefri virksomhedsomdannelse ind i billedet, idet der i disse regler
eret betydeligt islet af tal og regneregler, hvor revisor er pd hjemmebane. Dette
abnede for samarbejdet pa kursusfronten, idet Aage Michelsen pa et tidspunkt
ringede og sagde, at de manglede en, der kunne opstille nogle taleksempler
vedrgrende de nye regler. Dette blev indledningen til et spendende og interes-
sant samarbejde, hvor rollerne ligger fast — Aage gennemgar de juridiske
begreber, og undertegnede er parat med nogle eksempler med tal og kolonner.
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Med denne baggrund er det oplagt med en artikel om virksomhedsskatteord-
ningen.

Baggrunden for virksomhedsskatteloven

Virksomhedsskatteloven er en fglge af skattereformaftalen af 19. juni 1985
mellem Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Venstre, Det Konservative
Folkeparti, Centrumdemokraterne og Kristelig Folkeparti. Skattereformen fra
1987 var historisk, idet der her for fgrste gang blev foretaget en opdeling af
fradragene i den skattepligtige indkomst, séledes at ikke alle fradrag havde
samme skattevaerdi. Med skattereformen bibeholdtes i store trek den gamle
beskatning med en marginalbeskatning op til ca. 70%. Det vasentligste i refor-
men var derfor den begrensning, der indfgrtes i rentefradragenes skattevardi,
som med reformen faldt til ca. 50%.

Virksomhedsskatteloven blev gennemfgrt med virkning fra 1. januar 1987 og
skulle sikre den fulde fradragsvardi for erhvervsmassige renteudgifter. Dette
blev opnéet ved at indkapsle den personligt drevne virksomhed, hvorefter den
erhvervsdrivende efter eget gnske kunne fradrage virksomhedens renteudgifter
direkte i virksomhedsindkomsten, séledes at fradragene havde samme skatte-
vardi som indtegten.

Indkapslingen af virksomheden medfgrte en skarp adskillelse af skatte-
yderens gvrige indkomst- og formueforhold, og der opstod nye begreber som
indskudskonto, kapitalafkastgrundlag, rentekorrektion opsparet overskud mv.

Systemet var i princippet designet til den mindre erhvervsdrivende, som ikke
gnskede at drive sin virksomhed i selskabsform, men virksomhedsskatteordnin-
gen viste sig at vare mindst lige sa kompliceret som skattereglerne for selska-
ber.

Virksomhedsordningens indhold

Selvstendige erhvervsdrivende

Kun selvstendigt erhvervsdrivende kan anvende reglerne. Virksomhedsordnin-
gen kan anvendes for sidvel danske som udenlandske virksomheder, nir den
skattepligtige er omfattet af fuld skattepligt i Danmark.

Lovgiver har forudsat, at begrebet virksomhed skulle defineres i overens-
stemmelse med hidtidig praksis og fortolkes ens i alle skattemzssige relationer.
Det har imidlertid medfgrt, at der gennem tiden har varet behov for at definere
dette begreb nermere, idet hverken virksomhedsskatteloven eller anden lovgiv-

204



Virksomhedsskatteordningen

ning indeholder en definition af begrebet selvstendig erhvervsvirksomhed. En
optzlling i FSR’ s skattelovsamling viser ikke mindre end 37 afggrelser under
lovens § 1 om definition og anvendelse.

Ejes en virksomhed af flere personer, kan de enkelte personer uafthzngigt af
hinanden va&lge, om de vil anvende virksomhedsordningen. En deltager i for
eksempel et interessentskab kan siledes uath@ngigt af de andre interessenter
velge at lade sin andel af overskuddet forblive i sin egen virksomhed. Denne
virksomhed bestar af interessentens andel af aktiver og passiver i interessent-
skabet samt de eventuelle aktiver og passiver, der holdes uden for fzllesskabet,
men som gnskes holdt inden for virksomhedsskatteordningen

Erhvervsmassig virksomhed omfattet af »anpartsindgrebet« i PSL § 4, stk.
I, nr. 10, 12 eller 13 kan ikke anvende virksomhedsordningen, idet det dog skal
bemarkes, at der er en rekke overgangsordninger til dette punkt.

[ denssituation, hvor begge ®gtefzller driver virksomhed, kan hver zgtefzlle
frit vaelge, om beskatningen gnskes efter personskatteloven eller virksomheds-
skatteloven. Oprindeligt var der krav om, at begge ®gtefeller skulle anvende
samme beskatningsregler, men politiske trends mod en s@rbeskatning af ®gte-
faller fgrte til, at hver @gtefzller kan valge beskatning uden nogen binding i
forhold til zgtefellen.

Driver den skattepligtige flere virksomheder, foruds®tter VSL § 2, stk. 3, at
alle virksomhederne behandles som én virksomhed i relation til anvendelse af
virksomhedsordningen.

De oprindelige regler fra 1987 kravede ellers, at den skattepligtige skulle
handtere en indskudskonto, hevekonto mv. for hver af sine virksomheder. Dette
fgrte til mange og interessante opggrelser, som kun de faerreste forstod, og
politikerne drog dog ogsa konsekvensen og forenklede reglerne til det, vi
kender her ved begyndelsen af det nye artusinde.

Regnskabskrav til virksomhedsordningen

Det er en betingelse for at anvende virksomhedsordningen, at der udarbejdes et
regnskab for virksomheden, som opfylder bogfgringslovens krav. Bogfgringen
skal tilrettel®gges siledes, at der regnskabsmassig sker en opdeling af den
skattepligtiges samlede gkonomi i en virksomhedsgkonomi og en privatgkono-
mi.

Manglende opfyldelse af formelle krav i bogfgringsloven medfgrer ikke i sig
selv, at regnskabet tilsides®ttes. For at anvendelsen af virksomhedsordningen
kan nagtes med baggrund i regnskabskravene, skal en eventuel mangel ved
regnskabet vere vaesentlig, og navnlig en manglende adskillelse mellem virk-
somhedens gkonomi over for den private gkonomi kan vare anledning til, at
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skattemyndighederne n@gter den erhvervsdrivende at anvende regler i virksom-
hedsskatteloven.

Den erhvervsdrivende, der gennem en arreekke har opsparet betydelige belgb
til en acontoskat, der svarer til ca. halvdelen at de hgjeste skatteprocenter i
personskatteloven, far restbeskattet det hele, safremt myndighederne pludselig
negter anvendelse af virksomhedsskatteloven. Her kommer man til at tenke pa
den gamle vandrehistorie, hvor skatteyderen efter besgg hos skattemyndigheden
underholder vennerne om, at indkomstforhgjelsen var til at leve med. Dette
antyder selvfglgelig, at myndigheden slet ikke har fundet alle indtzgterne.
Smilet forstummer formentlig hos den glade skatteyder, safremt myndigheden
ogsa far held til at fa den pag®ldende ud af virksomhedsskatteordningen, med
den konsekvens at forskellen mellem acontoskatten pa 32% og de restende
procenter op til 64% udlgses for de opsparede overskud.

Indskudskontoen

I virksomhedsordningen sondres der normalt ikke mellem erhvervsmassig og
privat geld, nar virksomhedens indskudskonto er positiv. Nar en skattepligtig
gnsker at indtrede i virksomhedsordningen, skal der saledes foretages en
opggrelse af de aktiver og passiver, der skal indgé i erhvervsvirksomheden.
VSL § 3 indeholder reglerne for verdiansazttelse af de enkelte aktiver og
passiver, og beregningerne gar ud pa at konstatere, om der er indskudt private
renteudgifter i et forsgg pé at fa fuld fradragsveerdi i virksomhedsskatteordnin-
gen. Lovens konsekvens heraf er anfgrti § 11, hvor reglerne om rentekorrektion
findes. Inden skatteyderen nér hertil, er der dog mulighed for en sakaldt nulstil-
ling af indskudskontoen, safremt den skattepligtige kan dokumentere, at alle de
aktiver og galdsposter, der hgrer til virksomheden, er medregnet ved opggrelse
af indskudskontoen, samt at den medregnede gald udelukkende er erhvervs-
massig.

Denne dokumentation kan vare vanskelig, og der er da ogsa gennem tiden
truffet et betydeligt antal afggrelser, hvor der har vaeret uenighed om berettigel-
sen af en nulstilling.

Indestdende pd indskudskontoen er ogsé afggrende for, om der skal foretages
rentekorrektion. Har udtrak fra virksomheden bevirket, at indskudskontoen er
blevet negativ, svarer det til, at den skattepligtige har optaget private lan i
virksomheden.

Aktiver i virksomhedsordningen

Nar den skattepligtige har valgt at anvende virksomhedsordningen for et ind-
komstér, skal reglerne anvendes for hele virksomheden. Det er ikke muligt at
holde en del af de erhvervsmassige aktiver eller passiver uden for ordningen.
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Aktiver med blandet benyttelse kan normalt ikke indgd i virksomhedsordnin-
gen. Der gelder dog s@rlige regler for visse blandede aktiver.

For ejendomme indgdr den erhvervsmassige del af en blandet benyttet
ejendom i virksomheden, nar der skal foretages en fordeling af ejendomsverdi-
en pa den del, der tjener til bolig for den skattepligtige og pa den pvrige ejen-
dom.

Et- og tofamilieshus, der anvendes savel privat som erhvervsmassigt, kan
ikke indga i virksomheden, nar den erhvervsmassige anvendelse er under 25
%.

Sommerhuse, der helt eller delvist anvendes privat, kan ikke indgé i virksom-
hedsordningen.

Biler, der benyttes bade erhvervsmassigt og privat, kan enten indga fuldt ud
eller holdes helt uden for virksomhedsordningen.

Andre aktiver med blandet benyttelse kan ikke indgé i virksomhedsordnin-
gen, men den skattepligtige kan uden om haverazkkefglgen fa en godtggrelse
fra virksomheden.

Kapitalafkast
Vedindtreden i virksomhedsordningen skal virksomhedens kapitalafkastgrund-
lag opggres.

Kapitalafkastgrundlaget opggres primo og ultimo indkomstéret. Ved etable-
ring af ny virksomhed sker opggrelsen dog pa tidspunktet for virksomhedens
start.

Kapitalafkastgrundlaget danner grundlag for en beregnet rente, som beskattes
som kapitalindkomst hos den skattepligtige. Kapitalafkastet kan ikke overstige
arets skattepligtige overskud og kan tilsvarende ikke szttes lavere end O kr.

Der beregnes et forholdsmassigt kapitalafkast, safremt regnskabsperioden
omfatter en kortere eller lzngere periode end 12 maneder.

Den del af kapitalafkastet, der beregnes af virksomhedens finansielle aktiver,
anses for indskudt i virksomhedsordningen, hvis det ikke er overfert fra virk-
somheden til den skattepligtige inden udlgbet af fristen for indgivelse af selvan-
givelse. Ved beregning af kapitalafkastet af de finansielle aktiver medregnes
fordringer erhvervet ved salg af varer og tjenesteydelser ikke.

Reglen er indfgrt for at hindre, at overskydende likviditet af skattemassige
hensyn opspares i virksomheden og sdledes kun beskattes med en acontoskat
pa32 %
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Virksomhedens resultat

Den del af overskuddet, som h&ves af virksomhedsindehaveren, medregnes ved
opggrelsen af den skattepligtiges personlige indkomst i det indkomstar, hvor
overskuddet overfgres.

Overskud, som ikke h®ves af den skattepligtige, beskattes med en forelgbig
virksomhedsskat pd 32%. Uanset om der er tale om kapitalafkast eller resteren-
de overskud, indgar belgbet pid samme konto for opsparet overskud.

Den del af kapitalafkastet, der vedrgrer finansielle aktiver, jf. § 4, skal altid
haves.

Den del af kapitalafkastet, der h&ves, skal overfgres til den skattepligtiges
privatgkonomi inden fristen for indgivelse af selvangivelse for det pagzldende
indkomstar. Ellers anses belgbet for indskudt i virksomhedsordningen.

Overfgrsel kan eventuelt ske ved postering af belgbet pa kontoen for henszt-
telser til senere h&vning og skal sdledes ikke fysisk overfgres til en s2rlig konto
i bank eller lignende.

Kapitalafkast, der ha&ves i indtjeningsaret, er kapitalindkomst. I § 23 aer dog
indsat en bestemmelse om, at en del af belgbet kan beskattes som personlig
indkomst af hensyn til fradrag for eventuel indskud pa kapitalpension. I forbin-
delse med nedtrapningen af fradragsvaerdien for indskud pa kapitalpension bgr
det nok overvejes, om der stadig er brug for serbestemmelsen i § 23 a.

Neazringsvirksomhed ved finansiering skal medregnes ved opggrelsen af den
personlige indkomst. Anvendes virksomhedsordningen, medregnes et eventuelt
kapitalafkast til den personlige indkomst.

Mellemregningskontoen

Mellemregningskontoen kan bruges til, at den skattepligtige kan overfgre belgb
fra privatgkonomien til virksomhedsgkonomien i stedet for at foretage indskud
pa indskudskontoen. Mellemregningskontoen anvendes ofte, nar virksomhedens
indehaver foretager udleg for virksomheden. Belgbet kan herefter tilbagefares
til den skattepligtige uden skattemassige konsekvenser.

Indestaende pa mellemregningskontoen kan tilbagefgres skattefrit til privatg-
konomien uden om haverzkkefglgen. Herved undgaes hevning pa indskuds-
kontoen, der som hovedregel forudsetter, at eventuel opsparet overskud er
havet/oplgst forud.

Det er en betingelse for at anvende virksomhedsordningen, at gkonomien
regnskabsmassigt opdeles i en virksomhedsgkonomi og en privatgkonomi.
Mellemregningskontoen er et hjzlpevarktgj til den regnskabsmassige adskil-
lelse, og nogle softwareleverandgrer har indrettet systemerne séledes, at konto-
en opggres automatisk som et produkt af nogle koder i kontoplanen.
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Mellemregningskontoen s&ttes til 0 kr. ved indtreden i virksomhedsordnin-
gen. Kontoen kan ikke blive negativ, idet (overtrek) omgéende medfgrer en
postering i heverzkkefglgen.

Mellemregningskontoen er uforrentet, og indestdende pa kontoen skal ikke
medregnes ved opggrelsen af virksomhedens kapitalafkastgrundiag. Dette
medfgrer, at virksomhedens ejer ikke far beregnet kapitalindkomst af indestaen-
de pa mellemregningskontoen. Hele afkastet indgar som en del af virksomhe-
dens overskud og beskattes saledes som personlig indkomst.

Der kan som udgangspunkt kun bogfgres kontante belgb pd mellemregnings-
kontoen. Af praktiske grunde kan overfgrsler ved anvendelse af virksomhedens
bil, telefon og lign. bogferes pa mellemregningskontoen. Overfgrsel til beskat-
ning hos en medarbejdende ®gtefzlle kan ligeledes bogfgres pa mellemreg-
ningskontoen.

Ved en skattepligtig virksomhedsomdannelse har skatteyderen mulighed for,
at der opstar et tilgodehavende i selskabet. Driver den skattepligtige ikke andre
virksomheder, vil et eventuelt opsparet overskud skulle restbeskattes.

Den selvstendige med flere virksomheder, der efter omdannelsen har et
tilgodehavende i selskabet, som indgar som en forrentet fordring i virksomheds-
ordningen, kan dog bevare denne mellemregning. Det forudsazttes dog, at det
kan sandsynligggres, at fordringen er opstiet som et erhvervsmassigt mellem-
varende mellem to af skatteyderens virksomheder.

Sker selskabsstiftelsen efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse, er det
som udgangspunkt ikke muligt for selskabets stifter at have et tilgodehavende,
nar omdannelsen er gennemfgrt. Der kan dog fra omdannelsesdatoen og indtil
omdannelsen eksistere et stiftertilgodehavende, som er maksimeret til den
omtalte mellemregningskonto samt "hensat til senere h&vning”.

Haverzkkefalgen
Haverzkkefglgen er det system, der bestemmer, hvor stor en andel af arets
overskud der skal beskattes som personlig indkomst.

Overfgrslen af vardier fra virksomheden til den skattepligtige anses for
foretaget i en bestemt reekkefglge. Dette skyldes, at der skattemassigt er forskel
pa, om man overfgrer virksomhedsoverskud eller belgb fra indskudskontoen.
Virksomhedsoverskud beskattes enten som kapitalindkomst eller personlig
indkomst, mens overfgrte belgb fra indskudskontoen ikke skal beskattes.

Overfgrsel af vardier fra virksomheden til den skattepligtige anses for foreta-
get i nedenn®vnte rekkefglge

1) Kapitalafkast efter § 7, som vedrgrer det forudgaende indkomstar, og som
overfgres til den skattepligtige inden fristen for indgivelse af selvangivelse.
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2) Resterende overskud efter § 10, stk. 1, som vedrgrer det forudgéende ind-
komstar, og som overfgres til den skattepligtige inden fristen for indgivelse
af selvangivelse.

3) Overskud i det pdgeldende Ar:

a. Kapitalafkast efter § 7, der overfgres til den skattepligtige inden udlgbet
af fristen for indgivelse af selvangivelse.
b. Overskud efter fradrag af kapitalafkast efter § 10, stk. 1.
4) Opsparet overskud.
5) Indestdende pa indskudskontoen.

Virksomhedsskatten ha&ves forud for ovenn®vnte heverekkefglge. Tilsvarende
gor hevninger til dekning af:

 belgb, der overfgres til dekning af driftsomkostninger,

 belgb til en medarbejdende ®gtefalle,

 gvrige refusioner,

e samt belgb der er afsat til senere faktisk havning i primobalancen.

Derimod indgér rentekorrektion ikke i h®verazkkefglgen, idet korrektionen blot
skal tillegges den personlige indkomst og fradrages kapitalindkomsten.

Definition af havninger

Nar der skal tages stilling til, om et belgb skal anses for hevet fra virksomheden
til den skattepligtiges private gkonomi, ses der pa, hvad belgbet er anvendt til.
Hevninger, der anvendes til dekning af den skattepligtiges private forbrug,
herunder h®vninger til betaling af personlige skatter, skal anses for hevet i
haverxkkefglgen.

Safremt aktier mv. erhverves for virksomhedens midler, anses et belgb
svarende til aktiernes vardi for overfert til den skattepligtiges privatgkonomi
efter heverzkkefglgen. Det er uden betydning, om der er tale om en midlertidig
investering af likvide midler i disse vardipapirer. Kgbesummen m3 i alle
tilfzlde anses for hevet og overfgrt til den skattepligtige. Et efterfglgende salg
af vardipapirerne tilhgrer til gengald den skattepligtiges private gkonomi.

Det kan fa enorme fglger for den skatteyder, der hidtil har haft virksomhe-
dens opsparede overskud placeret i obligationer, og som far det gode rad, at
investering i aktier kan give meget stgrre afkast. Transaktionen fra obligationer
til aktier medfgrer i sig selv, at det opsparede overskud restbeskattes. Er trans-
aktionen udfgrt for at erhverve IT-aktier inden faldet i april ar 2000, er radet
fatalt, og man md tenke sig til resten af casen.

Ikke fradragsberettigede erhvervsmassige udgifter anses derimod ikke som
en hevning i haverekkefglgen. Som eksempel kan n&vnes repraesentationsud-
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gifter, hvor der kun kan fradrages 25 % af de udgifter, der er afholdt. De re-
sterende 75 % anses dog ogsa for en udgift, der vedrgrer virksomheden, hvorfor
der ikke skal ske overfgrsel efter heverzkkefglgen. Ej fradragsberettigede
etableringsudgifter, formueudgifter mv., der vedrgrer virksomheden, kan
ligeledes afholdes af virksomheden, uden at haverekkefplgen pavirkes.

Rentekorrektion

Er saldoen pé indskudskontoen

negativ pa det tidspunkt, hvor anvendelsen af virksomhedsordningen pébegyn-
des, eller

for efterfglgende indkomstars begyndelse, eller

er saldoen pa indskudskontoen negativ ved indkomstarets udlgb,

beregnes rentekorrektion. Rentekorrektionen beregnes med et belgb, der svarer
til afkastsatsen.

Belgbet kan hgjst udggre virksomhedens nettorenteudgifter.

Overfgres vardier til den skattepligtige, og foretages der i samme indkomstar
indskud beregnes der ligeledes rentekorrektion.

Der er tale om en selvregulerende effekt, hvor den skattepligtige ganske vist
opnar fradragsret for renteudgifter med den fulde skattevardi. Til gengeld
formindskes kapitalafkastgrundlaget tilsvarende med den yderligere geld,
saledes at der fremkommer et mindre kapitalafkast.

Underskudsmodregning

Underskud i virksomhedsordningen modregnes jf. § 13, i eventuelt opsparet
overskud. Virksomhedsunderskud, der ikke kan modregnes i opsparet overskud
fra tidligere ar, modregnes i kapitalindkomst og personlig indkomst efter de
almindelige regler.

Reglerne betyder, at der ikke kan ske fremfgrsel af underskud inden for
virksomhedsordningen.

Den virksomhedsskat, der er betalt vedrgrende det opsparede overskud, bliver
refunderet af skattemyndighederne ved arsopggrelsen.

Resterende underskud, der ikke kan modregnes i opsparet overskud, modreg-
nes i den skattepligtiges kapitalindkomst. Er den skattepligtige gift og samle-
vende med ®gtefellen ved indkomstarets udlgb, fradrages underskuddet med
et belgb svarende til ®gtefellernes samlede kapitalindkomst.

Et resterende underskud, der ikke modregnes i den skattepligtiges kapitalind-
komst, modregnes saledes i den skattepligtiges personlige indkomst. Dette
gelder ogsa, selvom den personlige indkomst herved bliver negativ. Herefter
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overfgres underskuddet til en eventuel samlevende ®gtefelle eller fremfores til
senere indkomstar uden for virksomhedsordningen.

Resterende underskud fremfgres til modregning uden for virksomhedsordnin-
gen inden for de efterfglgende 5 indkomstar.

Afstaelse af virksomhed

Afstar den skattepligtige sin virksomhed, eller ophgrer han med at drive selv-
stendig virksomhed, medregnes indestdende pa konto for opsparet overskud til
den personlige indkomst. Ved en skattepligtig virksomhedsomdannelse anven-
des ophgrsreglerne ligeledes.

Samtlige virksomheder behandles som en virksomhed i forhold til virksom-
hedsordningen, hvis den skattepligtige driver flere virksomheder. Dette betyder,
at afstdelse, ophgr og omdannelse, som ikke omfatter alle den skattepligtiges
virksomheder, skal behandles som henholdsvis delafstaelse, delophgr og delom-
dannelse i forhold til virksomhedsordningen.

I forhold til virksomhedsordningen skal der derfor foretages en s®dvanlig
opggrelse af fortjeneste og tab i forbindelse med afstaelse virksomheden.

Ved lgbende ydelser, som modtages som en del af salgssummen, indgar den
kapitaliserede verdi ved opggrelse af den skattepligtige avance i virksomhedens
indkomst. Overstiger den lgbende ydelse senere den kapitaliserede verdi,
indgar det overskydende belgb i den skattepligtiges kapitalindkomst, efter at
virksomheden er ophgrt. Bliver den lgbende ydelse derimod mindre end den
kapitaliserede vardi, kan det resterende belgb fratrekkes i den skattepligtiges
kapitalindkomst pa det tidspunkt, ydelsen ophgrer. Forts®tter den skattepligtige
i virksomhedsordningen efter ophgret, indgar reguleringerne i virksomhedens
indkomstopggrelse.

Erhverves der senest i indkomstéret efter ophgret en ny virksomhed, kan
virksomhedsordningen anvendes uden de normale ophgrskonsekvenser.

Hvis en af flere virksomheder afstas, kan afstielsen i forhold til virksomheds-

ordningen opggres pé fglgende méder:

 salgssummen indgér i virksomhedsordningen.

+ den skattepligtige kan med virkning fra begyndelsen af salgsaret velge at
overfgre et beigb, der hgjst svarer til det kontante nettovederlag fra indskuds-
kontoen til mellemregningskontoen, uden at der sker overfgrsel i h&verazkke-
fglgen. Overfgres der belgb til mellemregningskontoen, skal den skattepligti-
ge i samme indkomstar medregne en forholdsmassig del af indestadende pa
konto for opsparet overskud ved udlgbet af indkomstaret forud for salgsaret.
Den forholdsmassige del af det opsparede overskud beregnes efter forholdet
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mellem det overfgrte belgb og kapitalafkastgrundlaget ved udlgbet af ind-
komstaret forud for salgsaret.

Ved omdannelse af en virksomhed efter lov om skattefri virksomhedsomdan-
nelse sker der succession i overdragerens skattemassige situation. Da selskaber
ikke kan beskattes efter virksomhedsskatteloven, krzver det szrlige regler at
héndtere konto for opsparet overskud, idet selskabet ikke kan viderefgre en
eventuel konto. Dette er Igst i § 16, hvor det fremgar, at indestadende pa konto
for opsparet overskud kan neds®tte den skattemassige vaerdi af aktiver og
passiver ved opggrelsen efter § 4 1 virksomhedsomdannelsesloven. Nedsattes
aktiernes anskaffelsessum, bliver virksomhedsskatten endelig.

Det er frivilligt for virksomhedsomdanneren, om reglen gnskes anvendt, idet
der pa trods af succession i afskrivningsgrundlag m.v. er mulighed for, at konto
for opsparet overskud restbeskattes i forbindelse med omdannelsen.

Er indestaendet pa indskudskontoen negativt, er det en betingelse for at
kunne omdanne virksomheden til selskab efter lov om skattefri virksomheds-
omdannelse, at den skattepligtige inden omdannelsen overfgrer et belgb til
virksomheden, der ggr, at indestidendet pd indskudskontoen bliver nul eller
positivt. Udligningen af indskudskontoen sker i perioden fra udlgbet af ind-
komstaret forud for omdannelsesdret, til omdannelsen finder sted.

Ved skattefri virksomhedsomdannelse, hvor ikke alle aktiver og passiver i
virksomhedsordningen overfgres til selskabet, indgér vederlaget for den afstae-
de virksomhed i virksomhedsordningen. De ved omdannelsen erhvervede aktier
anses for overfgrt fra virksomhedsordningen til privatgkonomien ved begyndel-
sen af omdannelseséret.

Aktiernes anskaffelsessum kan nedszttes med en andel af indestdende pa
konto for opsparet overskud ved udlgbet af indkomstaret forud for omdannel-
sesaret. Denne andel beregnes som forholdet mellem den del af kapitalafkast-
grundlaget ved udlgbet af indkomstéret forud for omdannelsesaret, der kan
henfgres til den afstdede virksomhed, og hele kapitalafkastgrundlaget ved
udlgbet af indkomstaret forud for omdannelsesaret.

Hvis den skattepligtige som led i skattefri virksomhedsomdannelse, hvor ikke
alle aktiver og passiveri virksomhedsordningen overfgres til selskabet, ophgrer
med at drive selvstendig erhvervsvirksomhed, anses de aktiver, der ikke over-
fares til selskabet, for at vare overfgrt fra virksomheden til privatgkonomien
med virkning fra udlgbet af aret for omdannelsesaret.

Hvis den skattepligtige som led i skattefri virksomhedsomdannelse netto
indskyder gald fra privatgkonomien i selskabet, anses et til den private gzld
svarende belgb for at vare overfgrt fra virksomhedsordningen til privatgkono-
mien med virkning fra udlgbet af aret fgr omdannelseséret.
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(vrige successionsmuligheder

Ved dgd er der mulighed for succession i konto for opsparet overskud, safremt
afdgde eller den efterlevende &gtefelle ved udgangen af indkomstaret forud for
dgdsaret anvendte virksomhedsordningen. Udloddes een af flere virksomheder,
kan modtageren overtage den til den pageldende del af erhvervsvirksomheden
eller den pdgxldende virksomhed svarende del af indestidende pa konto for
opsparet overskud. Overtagelse foruds®tter selvfglgelig, at modtageren selv
opfylder kravene i virksomhedsskatteloven.

Ophgr af virksomhedsordningen

Den selvstzndigt erhvervsdrivende kan altid valger at udtraede af virksomheds-
ordningen. Endvidere skal der ske ophgr i forbindelse med afstaelse af virksom-
hed eller ved almindeligt ophgr med at drive selvstendig erhvervsvirksomhed.

Ophgr anses i denne situation for at ske primo indkomstaret, hvorfor indesta-
ende pa konto for opsparet overskud med den hertil hgrende virksomhedsskat
medregnes til den skattepligtige indkomst i samme indkomstar, som afstael-
sen/ophgret finder sted.

Valger den skattepligtige at udtrede af virksomhedsordningen primo ind-
komstéret i forbindelse med afstdelse af en virksomhed, vil fortjeneste og tab,
herunder de genvundne afskrivninger, ikke indgé i virksomhedsordningen.

Opretholdes den regnskabsmassige opdeling af den skattepligtiges samlede
gkonomi i en virksomhedsgkonomi og en privatgkonomi i hele det indkomstar,
hvori afstaelsen eller ophgret finder sted, kan virksomhedsordningen anvendes
til og med udlgbet af indkomstaret.

Ophgr af skattepligt
Det er en betingelse for at anvende virksomhedsordningen, at den skattepligtige
er fuldt eller begrznset skattepligtig til Danmark.

Ophgrer skattepligten efter kildeskattelovens § 1, eller bliver den skattepligti-
ge hjemmehgrende i en fremmed stat, Fergerne eller Grgnland efter bestem-
melserne i en dobbeltbeskatningsaftale, skal indestaende pa konto for opsparet
overskud medregnes til personlig indkomst for det indkomstar, hvor skatteplig-
ten ophgrer eller det skattemassige hjemsted flyttes.
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Udgifter til uddannelse og sikring
af faglig kompetence

Af professor Kjeld Hemmingsen

Juridisk Institut Handelshgjskolen i Kgbenhavn

og advokat Robert Koch-Nielsen

1. Skatteretlige hovedsondringer

Bade i skatteretlig teori og praksis har der veret skiftende syn pa udgifter, der
kan henfgres til udvikling eller sikring af faglig kompetence.

Der kan vare tale om udgifter i forbindelse med mere traditionelle uddannel-
sesforlgb eller ved deltagelse i efteruddannelses- og ajourfgringskurser og
kongresrejsearrangementer af vidt forskelligt tilsnit. Den faglige standard kan
ogsa sgges sikret eller hgjnet gennem undersggelser af markedsforhold, arbejds-
metoder eller brancheforhold i Danmark eller i udlandet.

Den skattemassige behandling af de n®vnte udgifter er i mangel af szrlov-
givning pd omradet ulgseligt forbundet med den indbyrdes afgrensning af
begreberne privatudgifter, anlegsudgifter, herunder etableringsudgifter, og
driftsomkostninger i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

Driftsomkostninger og privatudgifter

Beskrives privatudgifter’ som udgifter, der efter deres art er felles for det store
flertal af skatteydere, eller som typisk afholdes, uanset om skatteyderen har
aktuel indtegtsgivende virksomhed eller ej, falder udgifter forbundet med
grund- eller basisuddannelser og anden almen uddannelse ind under denne
definition pa linie med udgifter til almindelige livsforngdenheder, bolig og
bprnepasning m.v. De pageldende udgifter méa dermed se sig sldet i hartkorn

1. Privatforbrug defineres i SL § 6, stk. [, litra a som udgifter til "egen eller families under-
hold, betjening, nytte eller behagelighed”.
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med udgifter til fritidsaktiviteter og ferierejser m.v. uden tilstrekkelig n@r —om
overhovedet nogen — sammenh&ng med indkomsterhvervelsen.

Driftsomkostninger og anlegsudgifter

Udgangspunktet for en diskussion om uddannelsesudgifternes karakteristika og
placering i skattesystemet kan imidlertid lige s vel vare statsskattelovens
sondring mellem driftsomkostninger og anlegsudgifter.

Anerkender man nemlig en vis sammenh&ng mellem uddannelsesaktiviteter-
ne og den pafglgende indtegtsgivende virksomhed, forekommer privatforbrugs-
betragtningen anstrengt, hvorimod en sammenligning mellem en kvalificeret
uddannelse og en virksomheds materielle anleg synes mere relevant.

Ved fgrste gjekast giver denne angrebsvinkel ikke bedre fradragsmuligheder
end privatforbrugsbetragtningen. Statsskatteloven har som udgangspunkt ikke
stgrre sympati for anlegsudgifter end for privatudgifter.

Dette skyldes arven fra gkonomerne, der stod statsskattelovens fadre bi. I
pkonomisk og regnskabsmassig terminologi tales om driftsomkostninger, nar
udgifterne relaterer sig til den betragtede periode, mens anlegsudgifter er
udgifter, der rekker ud over perioden.” Anlzgsudgifter kan som udgangspunkt
ikke pavirke en periodeisoleret indkomstopggrelse.

Med dette udgangspunkt ma det konstateres, at de omtalte basis- eller almene
uddannelser utvivisomt har et tidsperspektiv, der rzkker ud over indkomstaret,
og at valget mellem privatforbrugs- og anl®gsbetragtninger derfor kunne synes
af mere akademisk interesse.

Statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a giver imidlertid mulighed for skattemas-
sige afskrivninger, dvs. omkostningsfordeling over en arrekke. Statsskatteloven
har dermed selv veret opmarksom pd, at der ikke kan stilles alt for rigoristiske
krav til udgifternes sammenhzang med det enkelte indkomstars aktiviteter. Har
en udgift overhovedet omkostningskarakter, kan et afskrivningsforlgb komme
pé tale.

Med denne begrundelse har der i et udvalgsarbejde om en samlet Igsning af
de studerendes gkonomiske problemer varet argumenteret for, at uddannelses-
udgifter ligesom de navnte udgifter til anskaffelse af det materielle produk-
tionsapparat skulle kunne bringes til fradrag gennem afskrivning over en arrek-
ke.

2. Toverensstemmelse hermed SL § 6, stk. 1, litra a om driftsomkostninger ... "de udgifter,
som i drets Igb er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten” (underforsta-
et arsindkomsten) og § 6 i.f. om anl®gsudgifter "benyttes ... til forbedring af ejendom, til
udvidelse af n®ring eller drift ...”.

3. Betenkning nr. 275 om De studerendes gkonomiske vilkdr, 1961.
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Nér argumentationen imidlertid halter, skyldes det en ofte overset forskel
mellem anl®gsudgifter og etableringsudgifter.

Etableringsudgifter er ganske vist anlegsudgifter i deres egenskab af fremad-
rettede, flerperiodiske udgifter. Men der er den kvalitative forskel, at mens
anlegsudgifter generelt og alene karakteriseres gennem deres flerarige tilhgrs-
forhold, pavirker etableringsudgifterne desuden virksomhedens barende ind-
komstgrundlag.

Etableringsudgifterne bliver herved en del af det kerneomrade, som dekkes
af statsskattelovens §§ 4, 5 og 6 i disses indbyrdes sammenh&ng, siledes at
udgifterne ikke uden udtrykkelig og s®rlig hjemmel uden for statsskatteloven
kan bringes til fradrag ved indkomstopggrelsen. Det er indkomstkilden og ikke
den aktuelle indkomsterhvervelse, der pavirkes.

I den omtalte betenkning om de studerendes gkonomiske vilkar afvises
amortiseringstanken, idet det is®r fremh&ves, at en maskine i reglen er gen-
stand for fortsat verdiforringelse pa grund af slid eller foreldelse, mens en
kvalificeret uddannelse ma antages i almindelighed at beholde sin verdi for den
pagaeldendes livstid, i hvert fald hvis den vedligeholdes pa passende made. Det
tilfgjes, at verdien forst gir tabt pd en gang, nar den pégeldende dgr eller
definitivt mister sin arbejdsevne, og at en uddannelse siledes normalt vil bevare
sin gkonomiske vardi 40-50 ar.

Til denne foruds®tning om veardifasthed skal bemarkes, at den nappe
dazkker alle uddannelsesforlgb, specielt ikke inden for de teknologiske viden-
skaber, og at mange kandidater i deres daglige virke ret hurtigt distancerer sig
fra de underliggende basisuddannelser. De mange teologiske kandidater, der
efter sigende har fundet vej til lederposter i engelsk erhvervsliv, kunne vare
eksempel pa dette.

Afvisningen af fradrags- eller afskrivningsret synes derfor snarere at kunne
begrundes med den almindelige legitimationsvirkning, der knytter sig til kom-
petencegivende uddannelser. Legitimationsvirkningen knyttes til eksamensbevi-
set og er latent til stede, uanset om beviset benyttes eller ikke. Selvom en
uddannelse derfor mattte vaere en betingelse for adgang til bestemte erhverv,
forsvinder de omhandlede udgifters omkostningskarakter i takt med, at uddan-
nelsen ikke kan knyttes eksklusivt til en konkret indkomsterhvervelsesproces,
men er en generelt anvendelig forudsztning for en sadan.

Typicering af udgifter

Med det refererede udgangspunkt ma fradrags- og afskrivningsret for udgifter
til basis- og grunduddannelserne og andre kompetencegivende uddannelser
afvises, hvad enten dette sker med henvisning til udgifternes karakter af privat-
udgifter eller etableringsudgifter.
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Foreligger der en allerede igangvaerende erhvervsmassig virksomhed, er
udgangspunktet et andet, idet almindelige vedligeholdelsesbetragtninger kan
begrunde fradrag for udgifter til ajourfgring af viden. Tilbage stir dog ogsa i
disse tilfeldeder spgrgsmal om uddannelsesaktiviteter, som gir videre og kan
indebzre mulighed for udvidelse eller &ndring af det bestdende indkomstgrund-
lag (nyetablering).

Endelig vil der foreligge en gruppe af tilfelde, hvor der utvivlsomt kan
pavises en vis sammenhang mellem den udgvede virksomhed og de afholdte
udgifter, men hvor forbindelsen med den aktuelle indkomsterhvervelse er for
fjern til at begrunde fradragsret.

2. Forggelse af basisviden, ajourfgring eller videreuddannelse

Det vil ofte veere en tilfeldighed, om bibringelse af ny viden sker pa efterud-
dannelseskurser eller under den kompetencegivende uddannelse.

I alle tilfzlde foragges skatteyderens viden, men der har i praksis veret gjort
forsgg pa at sondre mellem viden indhentet kort tid efter afslutningen af den
kompetencegivende uddannelse (videreuddannelse) og senere opfglgning som
led i en almindelig konkurrencebetinget oprustning pa fagomrédet (ajourfgring).

Denne tilfldige sondring er nu tilsyneladende opgivet, hvilket er i overens-
stemmelse med den udvikling, der i gvrigt kan konstateres pa driftsomkost-
ningsomradet.*

Sondringen mellem anl®gsudgifter og driftsomkostninger har i nyere tid
hvilet langt mindre pa de tidligere omtalte periodebetragtninger end pa en en
konkret vurdring af udgifternes naturlige, ofte konkurrencebetingede sammen-
h&ng med den udgvede virksomhed inden for dennes aktuelle grenser.

En fglge af denne opblgdning af de klassiske omkostningskriterier er bl.a.,
at selv dispositioner, der efter deres art er af notorisk anlegskarakter, kan fa
omkostningsstatus, nar der bag dispositionerne ligger hensyn af overvejende
driftsmassig karakter.’

4. Se mere detaljeret Kjeld Hemmingsen Skatteret Almen del 2000/2001 kapitel X og
Skatteret Speciel del 2000/2001 kapitel VII.

5. Uden for denne fremstillings rammer, men som el klart udtryk for den mere nuancerede
opfattelse af driftsomkostningsbegrebet kan nevnes UfR 1976 s. 60 H (Dansk Esso A/S),
hvor Hgjesterets flertal fandt en typisk formuedisposition — driftstilskud til ikke sambe-
skattede datterselskaber — sd naturligt knyttet til moderselskabets mide at drive virksom-
hed p4, at den dermed sandsynliggjorte overvejende driftsmassige interesse i udgifternes
afholdelse fortrengte dispositionernes anlegs- eller formuepreg.
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Pa omradet for udgifter til sikring af faglig kompetence illustreres udviklin-
gen ved UfR 1965 s. 648 H, hvor skatteyderen tilsyneladende havde alle odds
mod sig i omkostningsdiskussionen.

Som professor i retsmedicin ved Aarhus Universitet skulle skatteyderen
foresta planlegning og indretning af et retsmedicinsk institut ved universitetet
og havde bl.a. med dette formal deltaget i en kongres om relevante emner for
denne arbejdsopgave.

Der var saledes tale om fremtidige opgaver overvejende i arbedsgiverens
interesse og uden nogen som helst indflydelse pa professorens indkomsterhver-
velse, og landsretten havde da heller ikke fundet den tilstrzkkelig sn®vre
forbindelse mellem udgifterne og skatteyderens indtzgtsgivende erhverv i det
pageldende indkomstar.

Hgijesterets flertal fandt imidlertid en sddan naturlig sammenh&ng mellem
professorens aktuelle stillingsindhold med de hertil knyttede pligter og tildelte
opgaver, at de afholdte udgifter kunne karakteriseres som driftsomkostninger
eller udgifter til embedsts bestridelse efter SL § 6, stk.1, litra a og b.

Udviklingen kan som navnt beskrives sdledes, at uddannelsesudgifter og
udgifter til sikring af faglig kompetence i dag behandles i lyset af den aktuelle
virksomhedsstruktur, saledes at en naturlig driftsma&ssig sammenh@ng mellem
udgifter og virksomhedsudgvelse fortrenger de videreuddannelses- eller andre
anlzgsmomenter, der matte ligge i situationen.

Fegrst nar virksomhedens grenser overskrides, og der erhverves nye kompe-
tencer eller konstateres et nyt stillings- eller virksomhedsindhold, slar anl®gs-
betragtningen igennem.

Ajourfgring

Det bliver herefter afggrende dels at affotografere og afstikke greenserne for den
virksomhed, der udgves, dels at foretage en kvalitativ vurdering af de atholdte
udgifter og placere dem i forhold til den betragtede virksomhed.

Denne opgave er selvsagt lettest at lgse, nar der er tale om udgifter afholdt
af ensartede virksomheder ved deltager i kurser eller andre aktiviteter arran-
geret af de pdg®ldende brancesammenslutninger.

I sidanne tilflde ses der i praksis ingen s®rlige grenser for fradragsretten,
og dette gelder tilsyneladende ogsa i tilfelde, hvor kursusemnerne synes mere
orienteret mod virksomhedernes eller branchens fremtidige indkomstforhold
end mod den aktuelle indkomserhvervelse.®

Selvom der i princippet ikke er nogen forskel pa aktiviteter tilrettelagt af
brancheorganisationer og aktiviteter foretaget pa eget initiativ, er det indlysen-

6. Eksempelvis Ligningsradet i TfS 1987, 467.
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de, at der ma foretages en langt mere indgdende analyse af begivenhedsforlgbet,
nér der er tale om individuelle arrangementer.

Den blancoaccept, som eksempelvis praktiserende lzger, tandlzger og
dansel@rere nyder godt af ved deltagelse i brush-up kurser pa elementart,
generelt plan eller i lyset af en sesonpreget udvikling, kan ikke uden videre
overfgres til alle aktiviteter inden for de respektive brancher.

Man kunne fristes til at vende bgtten om og opstille en forhandsformodning
om andre bagved liggende motiver, nar den enkelte lzge, tandlege eller danse-
lerer dygtigger sig, uden at en stgrre kreds af kolleger tilsyneladende finder det
pakravet at deltage i tilsvarende arrangementer af hensyn til konkurrencen pa
markedet.

Bibringes der siledes en s@rviden eller serlig faglig ballast, som ikke er
typisk for branchen, kan der ganske vist som i eksemplet vare tale om gnsket
om bedst mulig patient- eller kundebehandling, men der kan ogsa vere tale om
opbygning af en s&rlig position, som har flere lighedspunkter med basisuddan-
nelsen eller en videreuddannelse end med den blotte ajourfgring. I sa fald
sprenges de naturlige rammer for virksomheden.

[ mange tilfelde krazves sdledes en nermere analyse af de n@vnte sammen-
hznge, fgr udgifterne kan karakteriseres som enten fradragsberettigede ajour-
feringsudgifter eller ikke-fradragsberettigede videreuddannelsesudgifter eller
udgifter til udvidelse af virksomhedsomradet.

Dette udelukker ikke, at en analyse tager situdgangspunkt i virksomhedernes
karakteristika, idet der pa adskillige erhvervsomrader er si klart definerede
virksomhedstyper, at et pastiet behov for Igbende orientering om faglige
sporgsmail og teknikker kan sandsynligggres eller afvises uden stgrre vanskelig-
hed.

I en rzkke tilfelde kan der imidlertid n@ppe opstilles andre stgttekriterier
end dem, der karakteriserer kursusindholdet. Jo mere alment orienterende eller
generelt kvalificerende, dette er, og jo mere skatteyderen synes at optr&de som
pioner pa sit omrade, desto stgrre er risikoen for, at forbindelsen med indkomst-
erhvervelsen anses for utilstrekkelig.

Videreuddannelse eller udvidelse af virksomhedsomrade
Udgifter, der ikke kan placeres i ajourfgrings- og vedligeholdelseskategorien,
og som ikke allerede er afvist som privatudgifter, indgér i en fzlles pulje af ikke
fradragsberettigede udgifter, som er besl@gtet med basisuddannelsesudgifter og
andre etableringsudgifter.

Det kan diskuteres, om udsondringen af disse udgifter sker som resultat af en
fortolkning af omkostningsbegrebet eller blot som en praktisk negativ afgrens-
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ning af det ganske rummelige ajourferingsomrade, som er skitseret i det forega-
ende.

Dette teoretiske problem har iser betydning, nar det gelder spgrgsmalet om
begrebet udvidelse af et eksisterende virksomhedsomrade.

Udviklingen pé driftsomkostningsomradet tager pa den ene side klart hensyn
til indkomsterhvervelsen som en dynamisk proces uden den tidligere fastlaste
diskussion om indkomstérets ukrankelighed.

Pa den anden side er det virksomheden, som den ser ud her og nu, der er
malestokken for virksomhedens rummelighed, nér det gelder den skatteretlige
kvalifikation af udgifterne.

Det er et vafklaret spgrgsmal, om dette afggrende gjebliksbillede kan ses
isoleret fra den fremtidige udvikling af virksomheden.

Moderne virksomhedstyper, der gnsker risikospredning, eller som optager
varesortimenter eller produktioner af langt mere varieret og forskelligartet
sammens&tning, end det tidligere var tilfzldet, vil naturligt opfatte virksom-
hedsudgvelsen som en del af en kontinuerlig dynamisk proces, mens skattemyn-
dighederne maéske vil have vanskeligt ved at se en stgvsugerfabrikants optagelse
af produktion af flymotorer som andet end etablering af ny virksomhed.

Pa uddannelsesomradet fastholdes tilsyneladende en sn®ver afgrensning af
virksomhedsbegrebet.

Selvom det séledes for en hospitalslege kunne synes at vare en naturlig
udbygning af legeuddannelsen at sgge specialistanerkendelse eller kvalificere
sig pd chefplan, negtes fradragsret ud fra videreuddannelsessynspunktet.

3. Forbindelsen med indkomsterhvervelsen for fjern

I tilfelde, hvor den bibragte viden vil vare nyttig for skattyderen, uanset hvil-
ken beska&ftigelse han har eller senere mitte fa, eller hvor det ma antages, at
udgifterne hverken nu eller senere vil kunne have nogen effekt pa indkomster-
hvervelsen, henvises ofte i praksis til udgifternes “generelle” eller "almene”
karakter eller til en for “fjern” forbindelse med indkomsterhvervelsen.

De generelle eller almene kursusforlgb ligestilles herved med de indlednings-
vis omtalte almene og generelt kvalificerende basisuddannelsesforlgb, somikke
kan begrunde fradragsret.

Det er mere problematisk, med hvilken hjemmel der nzgtes fradragsret, nar
forbindelsen til den lgbende drift skgnnes sé fjern, at der ikke kan piregnes
pkonomisk kompension for udgifterne gennem forbedringer af driftsresultatet.

Det er saledes ikke nogen almindelig foruds®tning for omkostningsfradrag,
at de afholdte udgifter har konkret nyttevirkning. Der er eksempler pa, at
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ungdvendige eller efter omstendighederne ligefrem tabsforvoldende dispositio-
ner’ kan have omkostningskarakter, nir de indgar i et i gvrigt naturligt driftsfor-
lgb i virksomheden.

Er det pa den anden side klart, at de pagaldende udgifter vil vare uegnede
til at pavirke indkomsterhvervelsen, kan det ikke undre, at skattemyndighederne
sgger klarlagt, om der kan tenkes andre motiver til udgifternes atholdelse.end
de pastaet driftsmassige.

Skattemyndighedernes og domstolenes henvisning til udgifternes for fjerne
sammenh&ng” med driften kan derfor vare en skinsom og neutral tilkendegi-
velse af, at den bevismassig vurdering af mulige turistmassige eller andre
private isl&t i begivenhedsforlgbet ikke er faldet ud til skatteyderens fordel.

4. Uddannelse i udlandet

[ princippet pavirker det ikke den skatteretlige karakter af en afholdt udgift til
uddannelse eller sikring af faglig kompetence, at aktiviteten finder sted i udlan-
det. En basisuddannelse p4 et universitet i udlandet er ikke fradragsberettiget,
blot fordi den finder sted i udlandet, og omvendt er deltagelsen i et fagligt
kursus i udlandet fradragsberettiget, selvom kurset afholdes i udlandet.

Alligevel opstar der i praksis ofte problemer, alene fordi aktiviteten finder
sted i1 udlandet.

Problemet er typisk at foretage en korrekt afgrensning til privatudgifter, men
det forekommer ogsa ofte, at den udenlandske aktivitet anses for at have for
fjern forbindelse med den indkomstskabende aktivitet her i landet.

Hgjesterets dom i den sikaldte ELFO-sag er et illustrativt eksempel bade pa
skattemyndighedernes problemer og holdninger i sager af denne art.”

I ELFO-sagen var der tale om et kursus for el-installatgrer i sterkstrgmsreg-
lementet. Kurset fandt sted pA Mallorca og var arrangeret af brancheforeningen.
Skatteyderen havde en r&kke odds mod sig. Der var ingen saglig eller faglig
grund til at henlegge kurset til Mallorca, som tvaertimod er et populert ferie-
sted, og skatteyderen havde desuden medbragt hustru og barn til Mallorca. Over
for dette stod, at kursets indhold var fagligt relevant, og at der var tale om
kvalificeret undervisning, samt at skatteyderen rent faktisk deltog i hele kurset,
som strakte sig over det meste af dagen i fem af de syv dage, som rejsen varede.

7. Eksempelvis erstatningspadragende dispositioner under virksomhedsudgvelsen.
8. TIS 1994.738, SO 1994.330.
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Hvis kurset var afholdt i Danmark, var der ingen tvivl om, at udgiften til
deltagelse i kurset havde veret fradragsberettiget — heller ikke hvis kurset
havde varet henlagt til et populart dansk feriested i hgjs@sonen.

I Bstre Landsret fik skatteyderen medhold i, at omkostningen ved at deltage
1 kurset var en driftsomkostning uanset stedet for kursets afholdelse”, men i
Hgjesteret gik det galt for skatteyderen.

De fem hgjesteretsdommere delte sig i tre grupper, men alle var dog enige
om, at kurset var “fagligt velbegrundet”, og at "kurset var tilrettelagt ud fra
saglige hensyn”, samt at skatteyderen “deltog fuldt ud i kurset”.

En enkelt dommer var helt nddeslgs og gav udtryk for, at statsskattelovens
§ 6, stk. 1, litra a ’bgr fortolkes siledes, at der i tilf&lde, hvor kurset afholdes
pé et almindeligt turiststed i udlandet, og hvor kursusstedet ikke som sadant er
fagligt begrundet, uanset kursets n@rmere karakter og omfang, ikke indrgmmes
fradragsret for kursusudgiften”.

Den pédg&ldende dommer gav tillige udtryk for, at der altid vil vere et vist
turistmassigt islet forbundet med at henlegge et kursus til et almindeligt
turiststed i udlandet, og at dette isl®t i regelen vil vare betydeligt. Endvidere
gav den pagzldende dommer udtryk for, at det vil vaere meget vanskeligt for
skattemyndighederne at administrere og kontrollere sager af denne art, hvilket
er sd sandt, som det er sagt.

De fire andre dommere var enige om, “at der i tilfzlde, hvor kurset afholdes
pa et almindeligt feriested i udlandet, og hvor kursusstedet ikke som sidant er
fagligt begrundet, bestar en formodning for, at der med kursets afholdelse er
forbundet et sa betydeligt turistmassigt islet, at kursusudgiften ikke kan anses
som en fradragsberettiget driftsomkostning”.

Herefter delte de fire andre dommere sig i to grupper pa hver to. Den ene
gruppe var af den opfattelse, at skatteyderen ikke havde atkraftet formodnin-
gen. Den anden gruppe var af den modsatte opfattelse. Det endelige resultat
blev derfor, at skatteyderen ikke fik medhold.

Det interessante ved dommen er ikke s meget resultatet, men illustrationen
af skattemyndighedernes og domstolenes holdning samt de administrative
problemer, der er forbundet med behandling af sager af denne art.

Skattemyndighederne oplever utvivlsomt ofte, at skatteyderne udfolder
betydelig kreativitet for at fi fradragsret for deltagelse i mere eller mindre
serigse kurser pa attraktive feriesteder i udlandet, og det er vanskeligt indtil
grensen af det umulige for skattemyndighedeme at tage stilling til, om kursus-
programmer og deltagerlister er udtryk for virkelighedens verden. Der vil ofte
vare en mistanke om, at skatteyderen maske har tilbragt en rigelig del af tiden
pa kanten af poolen med en kglig drink i hdnden frem for at deltage i kurset i
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det overophedede kursuslokale, hvor en uinspireret underviser k&mper for at
tiltrekke sig deltagernes opmarksomhed.

For dog at fa et vist fodfeste opstiller man sd en formodningsregel. Det
betyder i virkeligheden, at det er skatteyderen, der skal bevise, at betingelserne
for fradragsret er til stede. Det er ikke skattemyndighederne, der skal bevise, at
der ikke er fradragsret. En formodning kan med andre ord afkrzftes. Den enlige
dommer i Hgjesteret gik et skridt videre — og for langt — ved ikke engang at
acceptere en formodningsregel, men generelt afvise, at der var fradragsret for
deltagelse i kurser i udlandet.

Det skulle senere vise sig, at selv de fire moderate hgjesteretsdommere var
géet for vidt ved at opstille en formodningsregel. Det fremgar af det endelige
resultat af den sakaldte revisorsag.’

I denne sag var der ogsa tale om et kursus i udlandet pé et populart feriested.
Kurset var arrangeret af et revisionsfirma og fandt sted pd Kreta, hvor en
professor i skatteret underviste deltagerne, som alle var revisorer, i den ugelan-
ge rejse. Undervisningen strakte sig over tre hele dage og to halve dage. Sagen
blev behandlet af Vestre Landsret, som i sin afggrelse indledningsvis konsta-
terede, at “det omhandlede kursus var tilrettelagt ud fra saglige hensyn, og
(revisorens) deltagelse i kurset, der havde til formal at ajourfgre deltagernes
skatteretlige viden, var fagligt velbegrundet.” Det blev endvidere lagt til grund,
atrevisoren havde deltaget fuldt ud i kurset. Herefter konstaterer Vestre Lands-
ret med henvisning til Hgjesterets dom i ELFO-sagen, at der gelder en formod-
ningsregel, sledes at landsretten skal tage stilling til, om revisoren har afkrf-
tet formodningen for, at der ikke er fradragsret. Flertallet pd to af Landsrettens
tre dommere kom til det resultat, at formodningen var afkrzftet. Det mente den
tredje ikke.

Skatteministeriet ankede dommen til Hgjesteret, hvor sagen nu er endeligt
afsluttet. Det skete ved, at Skatteministeriet hevede ankesagen, fordi skatte-
yderens advokat havde varet forudseende nok til — med Hgjesterets tilladelse
— at indhente en prajudiciel udtalelse fra De Europziske Fallesskabers Dom-
stol.

Domstolen blev spurgt, om det var i overensstemmelse med EF-traktaten at
opstille “en formodning for, at et kursus i tilfelde, hvor kurset atholdes pa et
almindeligt turiststed i udlandet, og hvor kursusstedet ikke som sddant er fagligt
begrundet, er forbundet med et sa betydeligt turistmassigt isl&t, at kursusudgif-
ten ikke kan anses som en fradragsberettiget driftsomkostning”.

9. TfS 1995.363.
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Domstolen besvarede spgrgsmalet med, at EF-traktatens artikel 59 (nu artikel
49 EF) er til hinder for, at der opstilles en formodningsregel af den naevnte
karakter.

Herefter har Skatteministeriet h&vet anken til H(zjjesteret,“J og retstilstanden
pa omradet er vendt tilbage til det normale. Skatteret er ikke l&ngere et spgrgs-
mal om geografi, men et spgrgsmal om lovfortolkning og lovhjemmel.

Hvis man vil beskytte sig mod mistanke om en camoufleret turistrejse, er
Belgien et godt valg. Det mente i hvert fald en svineavler, som var pa en fem
dages studietur i Belgien."'

Turen var arrangeret af en landboforening og foregik i bus. Programmet var
meget omfattende, og der var ingen tid til radighed til andet end studier. I
programmet indgik en omfattende orientering om relevante EF-regler, og
derudover var der bespg hos en rekke belgiske svineavlere. Studierejsen koste-
de 1.100 kr., som svineavleren mente, han havde fradragsret for efter den
almindelige regel i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Skattemyndighederne
var af en anden opfattelse og gjorde gldende, at der ikke var “en sa konkret
og direkte sammenh&ng mellem rejsen og (svineavlerens) indkomstskabende
aktiviteter, at der er grundlag for fradrag i medfer af statsskattelovens § 6, stk.
1, litra a”. Det tiltradte Vestre Landsret og senere ogsa et flertal i Hgjesteret. Et
mindretal pa to ud af fem var af den opfattelse, at svineavieren "pa rejsen
erhvervede en viden, der gav sig udslagi ... konkrete dispositioner ...”, og ville
derfor give svineavleren medhold.

De citerede premisser giver et precist indtryk af retstilstanden pa omrédet.
Selvom en rejse er helt uden turistmassigt eller privat islat, er det ikke sikkert,
at omkostningen ved rejsen har karakter af en fradragsberettiget omkostning.
Det er ikke nok at rejse til udlandet for at lade sig inspirere. Rejsen skal med-
fgre et resultat.

Kravet om en vis konkretisering af en studierejses formal og resultat ma
antages at have hjemmel i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, hvorefter en
udgift kun har omkostningskarakter, hvis den er afholdt for at “erhverve, sikre
og vedligeholde indkomsten™. Det er ikke nok, at udgiften har “erhvervsmas-
sig” karakter. Det er omvendt ofte tilstrekkeligt til at sikre, at udgiften ikke har
privat karakter. Det har betydning, hvis rejsen er betalt af en arbejdsgiver, idet
en “frirejse” er et skattepligtigt gode.

Der findes et meget stort antal afggrelser pa dette skatteretlige omrade, og det
er ikke nogen let opgave for skattemyndighederne eller domstolene at treffe

10. TfS 1999.850, SO 2000.214.
11. TfS 1989.599, SO 1989.366.
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den rigtige afggrelse. Opgaven bliver ikke gjort lettere af skatteyderne, der
gerne lever op til H.C. Andersens ord om “At rejse er at leve!”.

5. Skattelovradets betenkning nr. 1221 fra 1991

En radikal lgsning pa en reekke af afgreensningsproblemerne pa driftsokost-
ningsomradet kunne vare at opgive sondringen mellem driftsomkostninger og
anlegsudgifter og kun udelukke fradragsret for ikke s&rligt opregnede privatud-
gifter.

Et sddant forslag blev fremsat af Skattelovradet i 1991, men er ikke resulteret
i forslag om lovandringer pa omradet.

En af grundene hertil kan vare, at netop uddannelsesudgifterne med disses
sammenfiltrede indhold af privatforbrugs- og anlegsmomenter pa et praktisk
vigtigt omrade vil kreeve detaljeret s@rbehandling og dermed modarbejde den
forenkling af driftsomkostningsbegrebet, der skulle vere formélet med en
lovaendring.

226



Skat pa avance ved salg af boliger

Af lektor, lic.jur. Hans Henrik Edlund

Juridisk Institut, Handelshgjskolen i Arhus

1. Indledning

I de senere &r har man sk&rpet beskatningen af fortjeneste opnéet ved salg af
fast ejendom. Et af de vigtige led i denne proces har vearet reglerne i lov om
serlig indkomstskat,' der senere erstattedes af ejendomsavancebeskatningslo-
ven (EBL). Denne tradte i sin oprindelige udgave i kraft 10. juni 1982.% Efter
denne version af ejendomsavancebeskatningsloven var det dog kun avancer ved
salg, hvor s@lger havde ejet ejendommen kortere end tre &r, der beskattedes
fuldt ud. Havde man ejet ejendommen i mere end 7 &r, var avancen skattefri, da
der skete en reduktion af den skattepligtige fortjeneste med 20% pr. ejerar ud
over de f@rste tre. Boligejerne var dengang som nu som hovedregel fritaget for
ejendomsavancebeskatningen. Dog fandtes i 1982-lovens § 8 en toarsregel,
saledes at avance ved salg, inden der var gdet to ar fra erhvervelsen, beskattedes
fuldt ud. Toarsreglen var en viderefgrsel af spekulationsreglen i statsskattelo-
vens § 5 litra a, men der kunne — nér ganske s®rlige omst@ndigheder forela —
gives dispensation frareglen. Reglen oph®vedes med virkning fra 1990. I stedet
indfgrtes en betingelse om, at ejendommen skal have “tjent til bolig for ejeren
eller dennes husstand” i en del af ejerperioden.

Ved skattereformen i 1993" &ndredes nedtrapningsreglen ved ejertid ud over
tre r, saledes at fortjenesten kun reduceredes med 5% pr. ér. fra og med det 4.
til det 9. ejerar. Mindst 70% af avancen skulle herefter medregnes til den
skattepligtige indkomst.

1. Lov nr. 280 af 7. juli 1960. Fgr denne lovs ikrafttreden beskattedes alene narings- og
spekulationsavancer i medfgr af statsskattelovens § 5 a.

2. Lov nr. 247 af 9. juni 1982.

3. Lov nr. 427 af 25. juni 1993
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Nedtrapningsreglen &ndredes pa ny som et led i pinsepakken fra 1998.° For
ejendomme anskaffet den 1. januar 1999 og derefter er der ikke adgang til
ejertidsnedslag. For ejendomme anskaffet fgr denne dato findes den sarlige
regel i EBL § 6, stk. 3, hvorefter nedtrapningsordningens betydning gradvis
reduceres (med 3 procentpoint om aret), saledes at der ved salg i 2008 eller
derefter heller ikke for disse ejendomme kan foretages ejertidsnedslag i fortje-
nesten. Beskatning efter ejendomsavancebeskatningsloven vil derefter 1 alle
tilfzlde ske med 100%, medmindre det drejer sig om salg af ejerboliger. Frita-
gelsesreglen for ejerboliger i EBL § 8 er jo som bekendt indtil videre géet fri,
nar der er sket stramninger af beskatningen pa omradet.

2. Reglerne i de andre nordiske lande

Vender man blikket mod Norge, Sverige og Finland, vil man konstatere, at der
i alle tre lande som udgangspunkt sker beskatning af kapitalgevinster i forbin-
delse med salg af ejerboliger. Fzlles for de tre lande er imidlertid ogsa, at
beskatningen er meget lempelig, da der netop for salg af boliger gzlder en
rzkke begunstigende szrregler.

[ Finland er der generelt adgang til at forgge anskaffelsesprisen med mindst
20%, og har man ejet ejendommen i mere end 10 &r, kan der tillegges 50%.
Endvidere gzlder, at skattepligten helt bortfalder, sifremt man i mindst to &r
forud for salget uden afbrydelser har beboet ejendommen. Fritagelsen gzlder
dog kun for verdistigningen pa bygningerne og ikke for den avance, der kan
beregnes for grunden. Opnar man et tab ved salget, er der mulighed for at
fradrage dette, men kun i anden ejendomsavance (kildetabsfradrag).

I Sverige er kun 50% af avancen skattepligtig indtegt og samtidig findes en
genanbringelsesregel, siledes at beskatning af fortjenesten kan udskydes,
safremt man inden for en vis periode efter salget anskaffer sig en ny ejerbolig.
Genanbringelsesmuligheden g®lder dog kun, sdfremt man har beboet ejendom-
men i mindst et ar umiddelbart forud for salget eller i mindst tre ar i alt.

I Norge er ejendomsavancer som udgangspunkt ogsa skattepligtige, men her
glder vedrgrende ejerboliger den fordelagtige undtagelse, at der er skattefri-
hed, hvis man har anvendt den pag=ldende ejendom til bolig for sig selv eller
sin husstand i mindst ét af de seneste to ar forud for salget,” Endvidere gzlder
visse undtagelser fra dette bopalskrav, hvis man pa grund af arbejde, sygdom
eller lignende har varet forhindret i at bo pa ejendommen, altsé et regelsat, der

4. Lov nr. 434 af 26. juni 1998.
5. For fritidsboliger kreves anvendelse i mindst fem af de sidste otte ejerdr.
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i grove trek svarer til det, der var gzldende i Danmark indtil 1990. De norske
regler tillader herudover fuldt fradrag for tab, hvor gevinster skulle have varet
beskattet.

Som det kan ses, har man i de gvrige nordiske lande anvendt forskellige,
lempelige modeller, hvortil der findes paralleller i de danske regler. Disse
vedrgrer dog oftest ejendomme, der har varet anvendt til andet end beboelse,
mens hovedreglen — i modstning til hvad der glder i de gvrige nordiske lande
- fortsat er, at der ikke sker beskatning af kapitalgevinster ved salg.

3. Nermere om de danske regler

3.1 Undtagelserne til hovedreglen om fritagelse for ejerboliger
Fritagelsen for beskatning af fortjeneste ved salg af boliger efter den danske
EBL § 8 er langt fra uden undtagelser.

I § 8, stk. 1, nevnes udtrykkeligt tre alternative betingelser, der skal vaere
opfyldt, for at hovedreglen om skattefritagelse gelder for én- og tofamilieshu-
se,® nemlig

1. at ejendommens areal er mindre end 1.400 m*

2. at der fra ejendommen pa grund af en offentlig myndigheds bestemmelse
ikke kan udstykkes en grund, eller

3. at udstykning af ejendommen vil medfgre en vasentlig verdiforringelse af
restarealet eller den bestdende bebyggelse.

Hovedformalet med at opstille disse betingelser er at sikre, at fritagelsen ikke
skal gzlde for ejendomme, der kan udstykkes i to eller flere selvstzndigt
matrikulerede ejendomme, som det efterfglgende er muligt at selge hver for
sig. Herved sikres, at der i alle tilflde sker beskatning af den eventuelle ge-
vinst af spekulationslignende karakter, der kan opnds ved at opdele ejendom-
men. Falder ejendommen ind under undtagelsesbestemmelsen, sker der imidler-
tid fuld beskatning af avancen vedrgrende hele fortjenesten, altsé ogsa af den
del, der vedrgrer szlgers og/eller dennes husstands bolig. Der er ikke her
mulighed for bundfradrag, der skal undtage en vis del af fortjenesten fra beskat-
ning, saledes som det er tilfeldet vedrgrende de blandet anvendte ejendomme,
jf. nedenfor 3.2.1.3.

En ejer, der overvejer salg af en grund, der kan udstykkes, mé derfor tage
stilling til, om frastykning af en del af grunden skal gennemfgres, fgr der sker

6. For ejerlejligheder galder naturligvis ingen krav med hensyn til grundstgrrelse.
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salg af den del af grunden, hvorpa beboelsen er beliggende. V&lges denne
fremgangsméde, vil den pagaldende jo blive beskattet af den avance, der
vedrgrer den frastykkede del af ejendommen, hvorefter der — hvis restejendom-
men ikke kan udstykkes — kan ske salg af boligdelen uden avancebeskatning
p-g.a.regleni EBL § 8. Sxlges ejendommen i to tempi, er det saledes muligt at
gore den maske vasentligste del af avancen skattefri.

3.1.1 Arealbetingelsen

Fritagelse for betaling af avanceskat kan generelt kun forventes for ejendomme
med et grundareal under de i § 8, stk. I, nr. 1, nzvnte 1.400 m?, medmindre
man kan paberabe sig én af bestemmelserne i § 8, stk. 1, nr. 2 og 3.

I forbindelse med beregning af arealet bortses fra eventuelle arealer, f.eks.
veje eller lignende, der skal holdes ubebyggede, og som ikke optaget med en
selvstendig verdi ved den offentlige ejendomsvurdering. jf. ejendomsavance-
beskatningscirkularet,” pkt. 2.5.1, og Ligningsvejledningen 1999 E.J.1.6.2.

Arealet opggres for hver selvstendigt matrikuleret ejendom for sig. Szlges
to selvstendige matrikelnumre samlet, vil der skulle beregnes avanceskat for
hver ejendom for sig, medmindre kravene i EBL § 8, stk. 1, eller 2, er opfyldt
for én eller begge ejendommes vedkommende.

Se hertil TfS 1998.75 LSR vedrgrende en fritidsejendom bestdende af to selvstzndigt matriku-
lerede ejendomme pa hhv. 2.680 m” og 7.284 m*. P4 den stgrste af grundene 13 et sommerhus,
som ejeren havde benyttet. Kommunen havde erklaret, at den stgrste grund ikke kunne
udstykkes, da den for en vaesentlig dels vedkommende bestod af strand. Ejeren blev derfor
fritaget for avanceskat f.s.v. angik ejendommen pa 7.284 m?, men ikke for sa vidt angik den
anden grund, der kunne s®lges s@rskilt. Endvidere findes LSRM 1983.24, hvor selgeren alene
opndede fritagelse for avancebeskatning angdende den af tre sammenhzngende ejendomme,
hvorpa beboelsesbygningerne var beliggende. Fortjenesten ved det samtidige salg af de to
gvrige grunde pa hhv. 632 og 1.115 m” beskattedes.

Skal selvstendigt matrikulerede ejendomme derimod holdes samlet, jf. udstyk-
ningslovens § 2, nr. 2, skal de (ogsa) i henseende til ejendomsavanceskatteloven
betragtes som €n fast ejendom.

Arsagen til, at avanceskattefritagelsen ikke galder ejendomme med et areal
pa 1.400 m’ eller derover, er, at det af byggelovens § 6A fremgr, at der ikke
ma foretages udstykning o.1., hvis der derved vil fremkomme ejendomme med
et areal mindre end 700 m’. Man har ikke et retskrav pa at fa lov til at udstykke
en grund pa 1.400 m’ eller derover, men det kan omvendt som altoverskyggen-

7. Cir. nr. 166 af 12, september 1994.
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de hovedregel anses for udelukket at fa udstykningstilladelse, hvis ejendom-
mens areal er mindre.

Af byggelovens § 6 A, stk. 1, falger tillige, at arealkravet er anderledes for
sa vidt angar udstykninger m.v. i sommerhusomrader. Her mé grundstgrrelserne
ikke bringes ned under 1.200 m?, hvorfor der i EBL § 8, stk. 2, logisk set burde
vare en tilfgjelse om, at arealkravet her skulle vaere det dobbelte, nemlig 2.400
m’. Sa lenge der ikke findes en sddan regel i loven, ma man som erhverver af
en sommerhusgrund stgrre end 1.400 m? indrette sig pa en vis usikkerhed med
hensyn til, om der vil ske beskatning af avancen, nir sommerhuset senere skal
afhandes og de gvrige betingelser i § 8, stk. 2, jf. stk. 1, er opfyldte.

3.1.2 Erklaring om, at udstykning ikke kan tillades

Den i forrige afsnit omtalte usikkerhed for sdvel helarsboliger som sommerhuse
med grundarealer pa 1.400 m* eller derover kan vare afklaret, safremt kravet
i § 8, stk. 1, nr. 2, er opfyldt. Hertil kraves, at en offentlig myndighed (typisk
den kommunale bygningsmyndighed) kan afgive erklering om, at der ikke vil
blive givet tilladelse til udstykning af grunden, f.eks. fordi det vil vare i strid
med udstykningslovens kapitel 3 eller med en lokalplan for omréadet. Erklarin-
gerne kan have forskellige begrundelser, men det ma kraves, at det utvetydigt
fremgér, at udstykning for gjeblikket ikke er mulig, og at der heller ikke bestar
en mulighed for, at der kan gives dispensation hertil.

Hvis en privat servitut tinglyst pd ejendommen indeholder et udstykningsfor-
bud, er det ikke tilstrekkeligt til at undga avancebeskatning. Hertil kreves, at
en offentlig myndighed er indsat som pataleberettiget, idet man i modsat fald
ved civilretlige aftaler kunne ggre skattepligtige avancer skattefri.*

3.1.3 Erklaring om vasentlig veerdiforringelse
Kan den i afsnit 3.1.1 omtalte usikkerhed for ejere af helarsboliger og fritidse-
jendomme beliggende pi grunde, der overstiger 1.400 m’, ikke elimineres ved
indhentelse af en erklering om, at udstykning ikke kan tillades, jf. den i forrige
afsnit omtalte regel i EBL § 8, stk. 1, nr. 2, findes en yderligere mulighed. Der
kan efter omst@ndighederne nemlig efter § 8, stk. 1, nr. 3, indhentes en er-
kl@ring om, at udstykning vil medfgre vasentlig verdiforringelse af restarealet
eller af den bestiende bebyggelse.

Imidlertid kan den erklzring fra skatteministeren,’ der omtales i § 8, stk. 1,
nr. 3, alene kan indhentes i forbindelse med et patenkt salg, jf. herved cirku-

8. Se hertil Skattedepartementets udtalelse i SKDM 1969, s. 151, nr. 49,
9. Kompetencen er ved § 2 A, stk. 2, i bkg. nr. 1070 af 17/12 1999 delegeret til den lokale
told- og skatteregion.
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leeret om ejendomsavancebeskatningsloven, pkt. 2.5.1. Heraf fremgar, at
“erklering kan afgives pa grundlag af forholdene pa salgstidspunktet”. At
erkl®ring ikke kan afgives i forbindelse med anskaffelsen, er ret naturligt, da
skattemyndighederne naturligvis ma vige tilbage for at afgive erkl®ringer om
forhold, der kan &ndres med tiden. Det er s bare uheldigt for skatteyderne i
denne situation, at de ikke allerede ved anskaffelsen kan skaffe sig overblik
over deres retsstilling ved salg.

Dog kan der, jf. ogsd ejendomsavancebeskatningscirkul®rets pkt. 2.5.1,
indhentes bindende forhdndsbesked om vardiforringelsesspgrgsmalet. Herved
kan en del af usikkerheden fjernes, men ogsa i denne sammenhang vil der alene
kunne indhentes en vurdering af, hvorledes et salg vil blive behandlet pa fore-
sporgselstidspunkrer. Man opnar ikke med en forhandsbesked sikkerhed for, om
et salg, der ligger langt ude i fremtiden, vil blive avancebeskattet eller ej, jf.
herved ogsa reglen i skattestyrelseslovens § 20 C, stk. 3, der ophaver forhands-
beskedens bindende virkning, hvor der er sket &ndringer i de foruds&tninger,
der har varet afggrende for indholdet af beskeden.

3.2 Afgrznsninger af anvendelsesomradet for fritagelsesbestemmelsen
iEBL § 8

3.2.1. Ejendomstyper
Undtagelsesreglen i EBL § 8, stk. 1, gzlder efter sin ordlyd kun “én- og tofami-
lieshuse samt ejerlejligheder”. Endvidere er der i medfgr af § 8, stk. 3 og 4,
indrgmmet fritagelse ved salg af anpartslejligheder samt ved salg af aktier,
andelsbeviser eller lignende, der er forbundet med brugsret til en bolig.'® Der
er imidlertid ikke sammenfald mellem anvendelsesomradet for fritagelsesbe-
stemmelsen i ejendomsavanceskatteloven og den langt mere specificerede
opregning i ejendomsvardiskatteloven § 4, stk. 1, nr. 1-11, af ejendomstyper,
for hvilke der skal beregnes ejendomsvardiskat. F.eks. skal der svares avance
ved salg af de mindre udlejningsejendomme, som udlejeren bebor, og hvor
denne svarer ejendomsvardiskat i medfgr af ejendomsvardiskattelovens § 4,
stk. 1, nr. 6. Endvidere gzlder s@rlige regler i ejendomsavanceskatteloven for
ejendomme, hvor der er foretaget vurderingsfordeling, jf. nedenfor afsnit
3.2.1.3. Det forholder sig med andre ord altsd ikke sdledes, at man er fritaget for
avancebeskatning, blot fordi man har varet plagt ejendomsvardiskat, men der
eksisterer dog en hgj grad af kongruens mellem anvendelsesomraderne.

Ved vurderingen af, om en ejendom hgrer til en ejendomstype, der kan vare
fritaget for avancebeskatning ved salg, skeles til den kategorisering af ejendom-

10. En udfgrlig beskrivelse af anvendelsesomradet for disse bestemmelser findes hos Mette
Neville: Boligfellesskaber i selskabsform, 1993, s. 332 ff.
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men, der er foretaget i forbindelse med en offentlige ejendomsvurdering. Denne
kan imidlertid ikke vare altafggrende,'’ og det star i hvert fald fast, at endnu
ikke offentliggjorte @ndringer af vurderingskoden ogsé kan tages i betragt-
ning."”

I det fglgende er enkelte spgrgsmal i relation til visse typer af ejendomme
udskilt til s@rlig behandling.

3.2.1.1 Ubebyggede grunde
For sé vidt angar ubebyggede grunde gelder i relation til ejendomsavancebe-
skatning, at de ikke kan have tjent til bolig for skatteyderen, idet der ikke findes
bygninger. Salg af en selvstendigt matrikuleret grund udigser derfor avancebe-
skatning, jf. herved n®rmere det under 3.1.1 anfgrte og TfS 1984.377 om en
grund, hvorpd ejeren havde overnattet pa i telt. Dette selv om man tidligere
kunne blive beskattet af lejeveerdien af ubebyggede grunde, der stgdte op til en
bolig. Denne praksis er dog ikke viderefgrt under den ny ejendomsvardiskatte-
lov.

Findes der bygninger pa grunden, md det vurderes, om de kan have tjent til
bolig, herunder som fritidsbolig, hvor kravene til stgrrelse og udstyr ikke kan
vare srlig hgje.

Om dette spprgsmal findes kendelsen TfS 2000.170 vedrgrende en skov- og hedeejendom pa
nasten 37 hektar, der fgrst og fremmest var erhvervet med henblik pa jagt. P4 grunden fandtes
en bygning pa 16 m’, som havde veret anvendt til ophold, men som ikke medfulgte ved
overdragelsen af ejendommen. Under disse omstendigheder fandt Landsskatteretten ikke, at
ejendommen kunne karakteriseres som et sommerhus eller lignende.

3.2.1.2 Fritidsboliger

Vedrgrende fritidsboliger er specielt vard at bemarke, at ordlyden af EBL § 8,
stk. 2, “sommerhusejendomme og lign.” i praksis er blevet fortolket indskran-
kende, sa fritagelsen ikke gzlder ejendomme, der vel er anvendt til fritidsfor-
mal, ndr huset er erhvervet med helarsbeboelse som formal."” En sddan ejendom
falder heller ikke ind under reglenii § 8, stk. 1, idet anvendelse til fritidsformal
ikke kan sidestilles med at have bolig pa ejendommen. Afggrende er ifplge

11. Se hertil TfS 2000.592, hvor en ejendom vurderet som enfamiliehus pd afstaelsestids-
punktet fandtes at vare anvendt 100% erhvervsmassigt. Salget var derfor ikke omfattet
af reglen i EBL § 8.

12. Se hertil vejledning af juli 1999 om ejendomsavancebeskatningsloven, pkt. 2.3, Told- og
Skattestyrelsens udtalelse i TfS 1997.820 samt UfR 1986.637 HD.

13. Se siledes den bindende forhdndsbesked i TS 1998.118, der er kommenteret af Told- og
Skattestyrelsen i TfS 1998.122. Se tillige generelt om beskatning af avance ved salg af
heldrshuse, som ejeren har benyttet til fritidsforml Michael Hurwitz i TfS 2000.572.
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Ligningsradet, om “huset er k@bt og anvendt som sommerbolig”. I det konkrete
tilfelde var der tale om, at en sgn havde erhvervet ejendommen fra sin mor, der
blev indrgmmet en livsvarig bopalsret pd ejendommen, siledes at huset pa
erhvervelsestidspunktet altsd anvendtes til helarsbolig.

Personer, der erhverver ejendomme med helarsstatus, kan altsd opné fritagel-
se for avancebeskatning efter sommerhusreglen, blot det sandsynligggres, at
ejendommen er erhvervet med henblik pd anvendelse til fritidsformal, og at
ejeren ogsd rent faktisk har benyttet ejendommen hertil. Sidstnevnte kan
naturligvis ikke vare opfyldt, hvis ejendommen har veret udlejet pa en sadan
made, at ejeren kontraktsmassigt har veret afskaret fra selv at benytte ejen-
dommen, altsd i de tilfalde, hvor udlejningen kan indga under virksomhedsord-
ningen.'*

3.2.1.3 Ejendomme med vurderingsfordeling

Der galder sazrlige regler ved afstdelse af ejendomme, der ogsé anvendes til
andet end boligformal, sikaldt blandet anvendte ejendomme, f.eks. landbrugs-,
gartneri- og skovbrugsejendomme m.fl.. Narerhvervsdelen af disse ejendomme
er sa vasentlig, at der foretages vurderingsfordeling efter vurderingslovens §
33, d.v.s med sarskilt vurdering af boligdelen hhv. erhvervsdelen, er avancen
for hele ejendommen som udgangspunkt skattepligtig.'’ Imidlertid medregnes
ikke den del af avancen, der hidrgrer fra ejerboligdelen, jf. EBL § 9, safremt
ejeren selv har benyttet ejendommen til beboelse.

Endvidere gives et bundfradrag i avancen for resten af ejendommen, s&fremt
selgeren har ejet ejendommen i mere end 5 r, og en af ejeren anvendt boligdel
af ejendommen medfglger i forbindelse med salget, jf. EBL § 6, stk. 1 og 2.
Fradragets stgrrelse er for 2000 reguleret til 207.000 kr. Der gives med andre
ord ikke alene skattefrihed for ejerboligdelen, men tillige for en vis del af
avancen pa den erhvervsmassigt anvendte del af ejendommen.

Er arealet af den blandet anvendte ejendom undtagelsesvis si ubetydeligt,
f.eks. under 1.400 m’, at der ikke kan ske udstykning af grunden, vil avancen
dog i sin helhed vere omfattet af fritagelsesreglen i § 8, stk. 1, sifremt de
gvrige betingelser heri er opfyldte.'

14. Se hertil f.eks. TfS 1997.365 GLD og TfS 2000.235 VLD, hvor ejeren dog i ingen af
tilfeldene fandtes at have varet afskdret fra selv at benyttet sommerhusene.

15. Se hertil f.eks. TfS 2000.611.

16. JE. TfS 1997.821.
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3.2.2 Skal have tjent til bolig
Det er en udtrykkelig forudsztning for fritagelse for ejendomsavancebeskat-
ning, at “‘huset eller lejligheden har tjent til bolig for ejeren eller dennes hus-
stand i en del af eller i hele den periode, hvori denne har ejet ejendommen”. 1
modstning til tidligere findes der ikke noget krav om, at ejertiden skal have
haft en vis minimumslengde.

I princippet vil ganske fa dages beboelse af ejendommen vere tilstrzkkelig,
men det forudsatter, at man reelt har haft til hensigt at bebo ejendommen.

Se hertil TfS 1999.318 ALD, hvor en skatteyder solgte en ejendom, som han havde ejet i 6 &r,
men hvor han ifglge egne oplysninger var indflyttet den 1. november 1993. Hustruen forblev
bosat pa den hidtidige adresse og forklarede, at manden “forsvandt ud af dgren” denne dag.
Adresseforandring til folkeregisteret meddeltes den 18. november med virkning fra den 15.
Samme dag, altsa den 18. november, udarbejdede en ejendomsmaegler en salgsopstilling for
huset, og slutseddel om salg blev underskrevet den 23. i samme maned. Pr. 15. december, som
ogsa var den aftalte overtagelsesdag, fik skatteyderen igen folkeregisteradresse sammen med
zgtefellen. Fremlagte afregninger for forbrugsafgifter for ejendommen for forskellige
ejerperioder kunne ikke dokumentere, at ejendommen reelt havde varet beboet. Efter en
afvejning af disse facts samt nogle vidneforklaringer, der til dels kunne stgtte skatteyderens
synspunkt, fandt landsretten det ikke godtgjort, at ejendommen havde tjent til bolig for ejeren.

Det er ikke en betingelse for at opné skattefrihed, at ejendommen har varet
anvendt til beboelse umiddelbart op til salget. Ogsa en tidligere boperiode
efterfulgt af udlejning kan vare tilstrekkelig."” Hvis ejendommen derimod
inden salget ®ndrer karakter fra enfamilieshus til en erhvervsejendom kan
skattefritagelse nappe opnds, da der sa ikke lzngere er tale om en ejendomsty-
pe omfattet af § 8, stk. 1.

Se hertil utrykt landsskatteretskendelse af 18. november 1999 omtalt og kritiseret af adv.fa.
Tommy V. Christiansen i Juridisk Ugebrev — Skat, 2000, nr. 4. Her overgik et enfamilieshus
til afskrivningsberettiget anvendelse som socialpzdagogisk opholdssted. Ejendommen havde
dog i hele ejerperioden varet vurderet som enfamilieshus. Det har formentlig veret opnaelse
af adgang til afskrivning, der har varet afggrende for udfaldet af kendelsen, men der er helt
klart tale om et grensetilfelde.

Precis hvad der omfattes af begrebet husstand i EBL § 8, findes der ogsa
praksis til belysning af. Det er ikke tilstrekkeligt, at man er i familie og maske
pa et tidspunkt har haft fzlles husstand. Nar bgrn er flyttet hjemmefra, anses de

17. Se saledes den bindende forhéndsbesked i TfS 1998.359, hvor der var tale om en boperio-
de pa 13 &r efterfulgt af 22 ars udlejning. Skifter ejendommen imidlertid karakter, si den
ikke l&ngere anvendes til beboelse, kan undtagelsesreglen i § 8 derimod ikke anvendes,
jf. TfS 2000.592.
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ikke lzngere for at have husstand med forzldrene.'® For at man kan tale om
felles husstand kr&ves med andre ord, at man umiddelbart op til salgstidspunk-
tet i en ikke ubetydelig del af ens tid rent fysisk har boet sammen. Derfor er det
i de fleste tilflde heller ikke s®rligt vanskeligt at afggre, hvem der hgrer til
skatteyderens husstand, og hovedbetingelsen om, at skatteyderen selv skal have
beboet ejendommen, bliver derfor af afggrende betydning.

Der kan ikke stilles krav om, at skatteyderen skal have beboet den vesentlig-
ste del af en ejendom. Blot der har vearet tale om reel bopl, ma stgrrelsen heraf
vare underordnet."

4. Indfgrelse af avanceskat ved salg af boliger

Som pépeget i det forrige, findes der et vist antal boliger, der ikke kan s=lges,
uden at ejeren pilegges beskatning efter ejendomsavancebeskatningsloven.
Langt stgrstedelen af ejerboligmassen falder dog ind under fritagelsesreglen i
EBL § 8.

[entid, hvor ejendomsavancebeskatningen i gvrigt strammes, kan det undre,
at man fortsat aldeles friholder boligejerne. En ®ndring heraf er imidlertid en
(vanskelig) politisk og lovgivningsmassig opgave, og det fglgende mi ikke
opfattes som en agitation for, at EBL § 8 ngdvendigvis skal ndres, men mere
som en papegning af, hvorledes indfgrelse af beskatning kunne ske, hvis de
politiske vinde pa dette omrade skulle vende.

Der findes nemlig adskillige muligheder for at indfgre en avancebeskatnings-
ordning, der samtidig tager vidtgiende hensyn til boligejerne. En generel
skattepligt bgr neppe vedtages, uden at den tilfgjes en eller flere forskellige
former for lempelser, siledes som det ogsd er kendt fra de gvrige nordiske
lande.

F.eks. kunne avanceskattepligten kombineres med en genanbringelsesregel,
som det i forvejen er kendt fra visse erhvervsmassigt anvendte ejendomme, jf.
EBL §§ 6 A og C. Avancebeskatningen kunne herved udskydes til det tids-
punkt, hvor man ikke l&ngere gnsker at bo i egen bolig, og herved gives samti-
dig mulighed for at minimere den skattemassige betydning af prisudsving pa
boligomridet, hvis genanbringelse tillades over et helt livsforlgb. Der mé dog

18. Sdledes er en mor i TfS 1998.118 ikke anset for at hgre til den voksne og gifte skatteyders
husstand. For sd vidt angar voksne bgrn og deres zgtefzller/samlevere gelder det samme,
jf. TS 1988.612.

19. Jf. sdledes jf. TfS 1989.17, hvor ejeren alene havde disponeret over ca. 24% af arealet,
mens resten havde varet udlejet.
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her —som i EBL § 6 A, stk. 1, 6. og 7. pkt. — fornuftigvis gives en regel om, at
det genanbragte ikke kan overstige den kontante kgbesum for ejendommen, og
at et eventuelt overskydende belgb beskattes i forbindelse med salget.

En genanbringelsesregel kan std alene eller kombineres med et absolut
bundfradrag, som det er kendt fra erhvervsdelen af de blandet anvendte ejen-
domme med vurderingsfordeling, jf. EBL § 6, stk. 2. Et bundfradrag kunne
alternativt ggres relativt, sa det undtager en vis procentdel af avancen fra
beskatning.

Man kunne ogsa tenke sig en s&rlig lav skattesats pd omradet og/eller et
ejertidsnedslag eventuelt i kombination med en eller flere af de netop nzvnte
modeller, og indfgrelse af adgang til fradrag af tab i andre indkomstformer end
ejendomsavancer vil tillige kunne ggre en avancebeskatning af boliger mere
talelig.

Med hensyn til opggrelsen af avancen melder sig formentlig de stgrste
problemer. Formélet med en avanceskat ma vare at beskatte de samfundsmas-
sigt skabte gevinster, som ikke kan tilskrives den enkelte ejers vedligeholdelses-
og forbedringsindsats. Der ma derfor ogsa pa dette omrade gives skatteyderne
mulighed for at forhgje anskaffelsessummen med atholdte vedligeholdelses- og
istands&ttelsesudgifter, der ikke skattemassigt har kunnet fradrages eller
afskrives. Et sddant regelset vil imidlertid blive administrativt meget tungt, idet
man jo herved reelt etablerer adgang til vedligeholdelsesfradrag. Dog undgas
den vanskelige sondring mellem vedligeholdelse og forbedring, men nye
vanskeligheder kan forudses med hensyn til verdians®ttelse af arbejde udfgrt
af ejerne selv, og dette ma formodes at vaere ganske betydeligt. Firkantede
regler pa dette omrade, f.eks. et fast arligt vedligeholdelses- og forbedringstil-
leg, letter den administrative byrde, men tilgodeser ikke hensynet til ensartet
behandling af skatteyderne. 10.000 kr.’s tillegget i EBL § 5, stk. 1, gives jo
f.eks. med samme nominelle verdi til ejere af ejendomme, der selges til
100.000 kr., savel som til ejere af ejendomme, der szlges til 100 mio. kr.

Et andet problem, der vil opsta ved en eventuel indfgrelse af avanceskat pa
boliger, er, hvorledes der skal forholdes med hensyn til de nuvarende bolig-
ejere. Umiddelbart forekommer der her mest operationelt at konstruere en
serlig anskaffelsessum for ejendomme, anskaffet fgr et eventuelt lovforslags
fremszttelse, siledes som det ogsa skete i forbindelse med skattereformen i
1993, jf. EBL § 4, stk. 3.
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Som det turde vare fremgaet, kan en avanceskat pa boliger kun gennemfgres
ved konstruktion af et (nyt) kompliceret regelsat. Afslutningsvis skal derfor
slas til lyd for, at en ®&ndring ikke skal hastes igennem f.eks. som led i et finans-
lovsforlig. Man bgr under alle omstzndigheder tznke sig grundigt om og
forberede en eventuel reform pa omradet minutigst. De, der l&ser dette, bgr jo
ogsa sikres passende tid til skattefrit at realisere deres gevinster.
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Skattens mgnt

Af professor, dr.jur. Ole Fenger

Aarhus Universitet

Ifglge grundlovens § 43 kan ingen skat palegges, forandres eller oph&ves uden
ved lov, men ifglge “Larebog om Indkomstskat™ forfattet af Aage Michelsen
med flere er det ofte vanskeligt at definere de skatter og afgifter, som er lerebo-
gens genstand, over for en rekke forskellige ydelser, som borgerne skal erlzgge
for benyttelse af offentlige anstalter eller modtagelse af offentlige ydelser af
forskellig art. Alligevel kan skatter og afgifter i relation til grundlovens § 43
defineres som enhver offentligretligt bestemt ydelse til det offentlige, der ikke
kan anses som vederlag for en speciel modydelse fra det offentliges side. Altsa
kan definitionen dog bruges til at udskille en r&kke offentlige indtegter fra
skattebegrebet.

Sé vidt, sa godt. I det fglgende skal skattebegrebet forsgges belyst i store trek
historisk. I den omtalte lerebogs afsnit om den historiske udvikling hedder det,
at man i &ldre tider fortrinsvis benyttede faste ejendomme som beskatnings-
objekter, en konstatering, som er fuldt tilstrzkkelig for en fremstilling af gel-
dende skatteret. Men begrebet skat har ®ldre, ja ®ldgamle rgdder, ikke blot i
vor egen vesteurop&iske kultur, men ogsé i de n&rorientalske kulturer, som
oldtidens grekere og romere l®rte af og trak pa.

Hvad det gamle Egypten angar, beretter hieroglyfferne kun om skatter og
tributerleggelse fra undertvungne nabofolk, og omvendt matte egypterne pra-
stere krigsbytte og skatter, nar fremmede trangte ind i Nillandet. I kong
Hammurabis babyloniske lov fra det 18. arh. f.Kr. tales ikke om skatter, men
en skatteopkraver nzvnes dog. I det gamle testamente er skat i betydningen
afgift af en eller anden art ikke noget ukendt feenomen. Ogsé her var skat i
fgrste r&kke tribut, et undertvunget folks afgifter til sejrherrerne. Skat er et
udtryk for ath@ngigheden. Om skattepligten og skattesystemet i selve Israel har
vi kun f& oplysninger; men skattebyrden har dog veret af en sidan art, at man
regnede det for et stort gode at blive fritaget for den (1. Samuelsbog 17,25). Til
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grund for skatteudskrivning brugtes folketzllinger, mandtal, som omtales
allerede 1 2. Mosebog (30,11-16) i forbindelse med sonepenge til Herren, men
som siden dannede grundlag for skattelister og soldaterudskrivning. Hos Lukas
(2,1) omtales et dekret fra kejser Augustus om, at al verden skulle skrives i
mandtal. Et sddant almindeligt dekret kendes ikke, men det vides, at der fandt
en skatteudskrivning sted i ar 6-7 e.Kr., mens Qvirinius var landshgvding i
Syrien (Apostlenes gerninger 5,37).

Markant i det ny testamente star tre evangelisters beretning om “skattens
mgnt” (Matteus 22,21, Markus 12,17, Lukas 20,25): Faris@erne spgrger Jesus,
om man har lov til at give kejseren skat. “Men da Jesus markede deres ond-
skab, sagde han: “I hyklere, hvorfor stiller I fzlder for mig? Vis mig skattens
mgnt!” De rakte ham en denar. Han siger til dem: “Hvis er det billede og den
indskrift?”. De svarede ham: “Kejserens”. Da siger han til dem: “Sa giv kej-
seren, hvad kejserens er, og Gud, hvad Guds er!”. Da de hgrte det, undrede de
sig, og de forlod ham og gik bort.” Her kan indskydes, at de oprindelige bibel-
tekster som betegnelse for skatter anvender babyloniske laneord, et trek som
vidner om assyrernes og babylonernes finanspolitiske indflydelse i den gamle
Orient.

Ogsa i Roms xldste historie hgrer vi om folket®llinger som grundlag for
opdeling af romerne i klasser (tribus, jfr. tributum, skat), ordret “skatteklasser”,
med henblik pa skatteudskrivning. De n&vnes sa tidligt som i 500-tallet f. Kr.

I de fplgende drhundreder blev byen Rom centrum i et stadigt voksende
romerrige. 1171 f. Kr. blev makedonerne og dermed grekerne besejret. Udbyttet
af denne krig var sa stort, at man kunne undlade at afkr&ve romerske borgere
i Italien skat af jord og formue. Denne skattefrihed kom til at besta i over 450
ar. Men i de romerske provinser blev der opkravet skat, og ansvarlig herfor var
statholderen som f.eks. den omtalte Qvirinius i Syrien. Det var skik at udlicitere
opkravningen til skatteforpagtere og deres agenter, som langt fra var popul®re
personer. Imod disse opkraveres magtovergreb og skatteplyndringer reagerede
kejser Augustus (31 f.Kr. - 14 e.Kr.), men dog ikke med stgrre effekt, end at
hans efterfglger Tiberius (14 — 37 e.Kr.) tillzgges s@tningen “Farene skal klip-
pes, ikke flas”, underforstaet, at en brandskatning af provinserne ville forringe
deres varige skatteevne.

Som kejser Augustus skal have ®ren for at tilvejebringe og opretholde den
romerske fred, pax romana, i hele romerriget, séledes var det dog ogsé ham, der
gjorde den romerske denar, som fariszerne viste Jesus, til fzlles mgnt i hele
riget, sd euro’en har saledes en tidlig forgenger. Om ikke hele riget, sa blev
under Augustus store dele af det skrevet i mandtal. Omend ikke pd samme tid
og pad samme made, si blev der skabt et solidt grundlag for opkrevning af
personskatter, som skulle betales i kejserens mgnt.
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Ud over personskatter opkrevede det offentlige opfindsomt andre afgifter,
f.eks. lod kejser Vespasian (69 — 79) brugere af offentlige pissoir’er betale
herfor — med den fplge, at en sddan indretning op til vore dage pa fransk er ble-
vet kaldt en “vespasienne”. Da kejserens sgn Titus kritiserede denne afgift,
holdt Vespasian en mgnt hen under Titus’ n@se og spurgte, om den lugtede. P4
Titus’ benzgtende svar erklerede Vespasian: “Og dog kommer den af ngd-
tgrftshusene”.

I det 2. &rh. e.Kr. blev skatteforpagterne frataget opkrevningen af jord- og
personskatter, som overgik til provinsstyrets embedsmand, der heftede person-
ligt for en bys samlede skat. Pa kejser Diocletians tid (284 — 305) blev skattelig-
ningen sat i nyt og bedre system. For hver by, hver provins og hver region blev
jorden opmalt i ens arealenheder og antal af hoveder (capita). Nar den centrale
rigsforvaltning havde lagt budget, blev de samlede udgifter fordelt pa skatteen-
heder, og de enkelte omraders skattepligt opgjort for det fglgende ér. Dette kom
nu ogsa til at gelde for Italien, der séledes mistede sin hidtidige fritagelse for
jord- og personskatter.

Hermed var der skabt sikkerhed for, at de samlede udgifter ikke kunne
overstige skatteindtegterne, hvilket var det grundleggende pkonomiske princip
i den gr@sk-romerske verden. En fglge heraf var, at uforudsete udgifter ikke
blev sggt imgdegaet ved besparelser, men affgdte idelige skattestigninger. Selv-
om kilderne viser, at klager og skattesager var almindelige, tyder meget dog pa,
at skattetrykket var rimeligere fordelt end tidligere. At de fleste klager kom fra
skatteydere, som fgr havde nydt godt af privilegier og skattetenkning, har histo-
rien siden givet eksempler pa.

Det af Augustus indfgrte felles mgntsystern holdt ikke i lengden. Ogsa her
forspgte Diocletian sig med reformer, men tilliden til mgnten var vak, s
skatterne madtte i stigende omfang betales i naturalier som f.eks. i kvaeg. Beteg-
nende nok er det latinske ord for penge, pecunia, afledt af det ord, der betgd
kveg, pecus. I forhold til Grekenland, hvor mgnter kendes fra det 7. &rh. f.Kr.,
brugte romerne fgrst mgnt fra det 3. arh. Indtil da var kvag et almindeligt om-
sztningsmiddel. Og her ender man igen, da mgntsystemet, med dets moneta og
pecunia i nyere betydning, bryder sammen. Diocletian forsggte i 301 e.Kr. at
redde mgntvaesenet med en detaljeret forordning om maksimalpriser pa varer
og tjenesteydelser, men forgaves.

Tilsyneladende havde kejser Konstantin den Store (306 —337) mere held med
at styrke mgntsystemet. Han indfgrte en ny mgnt af guld og gav den det tillid-
vekkende navn solidus, “den solide”. Men ikke nok med det, han udskrev nye
skatter, som han kravede betalt i guld og sglv. Det hjalp ham for en tid, i hvert
fald blev han i stand til at betale sold til soldaterne i sine sejrrige legioner.
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Men Konstantin var ogsa den kejser, der gjorde Konstantinopel til romer-
rigets hovedstad. Byen Rom sakkede agterud, riget blev delt, og det vestlige
rige gik sin undergang i mgde. Konstantins vestromerske efterfglgere lerte
ogsa, at legioner var dyre i drift, men nar de gav germanske stammer lov til at
sla sig ned inden for romerrigets grenser i hab om, at gratis soldater betgd, at
de selv kunne nyde godt af provinsernes skatter, sa tog de grueligt fejl.

I midten af 400-tallet trengte hunnerne gstfra hergende ind i de romerske
provinser. Konstantinopel kgbte sig fred fra hunnerne med enorme summer i
guld, men noget lignende kunne Rom ikke klare, fordi det vestromerske skatte-
system ikke l&ngere fungerede. I 476 omstyrtes det vestromerske kejserdgmme,
af mange drsager og blandt dem det sammenbrudte skattesystem.

I midten af 500-tallet lykkedes det n®sten for den gstromerske kejser Justini-
an at realisere en plan om at genskabe romerriget i dets fordums valde. Men det
holdt kun kort, generobringen kostede dyrt, de skatter, der kunne opkraves,
slog ikke til. At mange skatteydere blev ramt af pestepidemier, var kun en
medvirkende arsag. Justinians efterfglger matte ved sin tronbestigelse kon-
statere, at han fandt kassen tgmt.

Men da var den kristne kirke forlengst kommet for at blive. Konstantin den
Store var den fgrste kristne kejser, og i 391 ophgjer kejser Theodosius 1. kri-
stendommen til rigets eneste religion og forbgd al hedensk gudsdyrkelse.
Kirken organiseredes inden for rammerne af romerrigets ret og administration,
og den belzrte om, at man skal give kejseren, hvad kejserens er.

Da det vestromerske rige endeligt gik under, havde kirken forméet at komme
fri af det verdslige rige, men da havde den lert alt om, hvorledes et verdensrige
praktisk skulle forvaltes. Kirkefaderen Augustin (354 — 430 ) behandlede i sit
verk “Om Guds Stad” forholdet imellem det jordiske og det himmelske rige;
her pé jorden har kirken overhgjhed ogsa over den verdslige gvrighed, hvis pligt
det er at handh@ve fred og retferdighed. Derfor skal alle kristne adlyde de
jordiske herskere og den jordiske retferdighed, “‘for uden retferdighed er denne
verdens riger ikke andet end en rgverbande”. For at fyrsten skal kunne oprethol-
de fred og retferdighed, har han krav pa skat, og for at kirken skal kunne vare-
tage gudsdyrkelsen og understgtte de fattige og syge, har den krav pa tiende.
Denne offergave eller skat udggr ifglge Bibelen en tiendedel af jordens afgrgde,
men ogsa grekerne og romerne kendte denne form for afgift, der af Augustin
opstilles som en pligt for alle kristne.

I takt med kristendommens udbredelse og kirkens fundering bistar gejstlige
de verdslige fyrster med opbygning af et administrativt apparat med dertil
hgrende skattesystem. l mange vesteurop®iske riger var lese-, skrive- og regne-
kunst hgjt op i middelalderen et faktisk gejstligt monopol, sé i lighed med
pavens og biskoppernes kancellier blev de verdslige fyrsters regeringskontorer
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bemandet med gejstlige. Et forbillede blev Karl den Stores (768 — 814 ) kancelli,
uden hvilket det enorme Frankerrige havde varet utznkeligt. At det snart faldt
fra hinanden, havde andre end administrative arsager. Gradvist opsplittedes
riget i mindre len, hvis besiddere gjorde sig vafh@ngige af centralmagten. Her-
med fulgte kortere afstande og i reglen gget effektivitet i skatteopkravning.

For kejser- og kongemagten var retten til told og skatter af afggrende betyd-
ning. Antikkens romerske kejsermagt blev her forbilledet, og den betgd radig-
hed over de skatter, der indgik til statskassen, fiscus. Den tysk-romerske kejser
Frederik 1. Barbarossa (1152 — 90) lod sig af jurister belre om romerrettens
majestztsrettigheder og regaler. Foruden retten til skatter og told udbyggedes
markedsret, ret til bjergvearker, til fiskeri og jagt, samt ret over offentlige veje,
broer, strgmme og have, rettigheder, som alle betgd penge i kassen.

Selve ordet “skat” er et fxllesgermansk ord, méske endda med indoeuropz-
isk rod. Som tilfeldet var med det latinske ord pecunia, betyder det germanske
skarta ogsa oprindeligt kvaeg og far siden den dobbelte betydning af dels kost-
barhed, klenodie, forrad, rigdom, mgnt, penge, formue, dels afgift, pengeydelse.
Til specielt betydningen mgnt kan fgjes, at ark@ologer i Ribe har fundet frisisk-
angelsaksiske mgnter fra 700-tallet, som kaldes sceattas, samme ord som skat.
Siden far ordet betydningen vardifuld og bruges om en person, som man sztter
hgjt, som er dyrebar. Religigst er ordet blevet brugt om Jesus, siledes af Bror-
son i salmen “Hvorledes skal jeg mgde, og favne dig, min Skat?”.

Men helt kontant og ifglge Ordbog over det danske Sprog, betydning II af
ordet skat: “Ydelse i penge eller (isar tidligere) i ting af pengeverdi, som den
lovgivende magt (eller den regerende fyrste, eneherskeren, den styrende klasse
og lignende) palagger (dele af) et lands befolkning at udrede til dekning af
(visse) offentlige udgifter; nu is@r om pengeafgift til stat og kommune, som de
enkelte borgere, selskaber, institutioner osv. svarer af indkomst og formue eller
af faste ejendomme”. Og en cirkel sluttes, nar ordbogen fgjer til: “is@r med
hensyn til 21dre tiders forhold ogsa om (penge)ydelse, som en sejrherre paleg-
ger et besejret riges befolkning” — for det var jo som allerede nzvnt her, det
hele begyndte. Det fremgik af den nare Orients ®ldste historie.

I den i indledningen omtalte Lerebog om Indkomstskat hedder det, at man
i ®ldre tider fortrinsvis benyttede faste ejendomme som beskatningsobjekter.
Men ser vi pa danske forhold i tidlig middelalder, kan en s®tning i Poul Johs.
Jgrgensens Dansk Retshistorie (2. udg. 1947) bringe os i tvivl. Her hedder det
(s. 266), at egentlige skatter til kongen fra fgrst af var ukendte. “Pligt til at
udrede personlige afgifter ansés vistnok for uforenelig med fuld personlig
frihed og grundafgifter for uforenelige med fuld ejendomsret til jorden”.

Hertil er kun at sige, at man nok i dag vil afsta fra siledes at slutte fra begre-
ber som fuld personlig frihed og fuld ejendomsret. Hvis vi l&gger nutidens
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betydning i sddanne begreber, risikerer vi at misforsta fortiden. Fastere grund
under fgdderne far vi med Poul Johs. Jgrgensens fglgende betragtning (s. 267):
“Oprindelsen til den senere tids faste skatter ma vistnok sgges i gaver, som af
befolkningen ydedes kongen til hans underhold, nér han pa sine rejser besggte
vedkommende egn. Sedvaner har efterhdnden gjort disse gaver til pligtmassige
afgifter, og som sadanne forekommer de i kilderne fra den &ldre middelalder”.

Hvor frivilligt disse gaver er ydet, kan nok diskuteres, men givet er det, at
retssdvaner opstar, fordi det, man plejer, bliver til pligt.

Underhold af kongen og hans fglge bestod af naturalier, som leveredes til den
kongelige ombudsmandsgard, hvis en sidan fandtes i herredet, ellers til herreds-
kirken. Afgiften hedder i de danske landskabslove stud, og garden hedder i et
tilleg til Skanske lov studgarden. En anden afgift var ledingsafgift, mens inne
bestod i arbejdspreastationer. Alle tre ydelser svaredes af hustoften, hvis stgrrel-
se var afggrende for en géards gvrige jordtilliggende.

Af disse skatter var studen vistnok den &ldste, men det ma tilfgjes, at
Roskilde-krgniken fra omkr. 1138 om Knud den Hellige (1080 — 86) kort og
klart beretter: “Da han ved en ny og uhgrt lov tvang folket til at betale en skat,
som vort folk kalder “nefgjald” (dvs. n®segeld, en personskat), blev han
fordrevet fra Jylland til Fyn, og med stor anger i hjertet led han martyrdgden i
Odense, foran alteret i Sankt Alban martyrs kirke ...”.

Der svaredes ogsa skatter til kongen af kgbstederne som vederlag for kon-
gens handhzvelse af byfred, torvefred og havnefred.

Herremandsstanden havde en pligt til krigstjeneste, der var meget strengere
end ledingsbgndernes. Derfor ngd herrema&ndene skattefrihed for alt deres gods,
snart ogsa for jord, der var bortfaestet til landboer. Begrundelsen er ifglge
Jydske lov, at herrem&ndene vover deres hals for kongens og for landets fred
(111-18).

[ den fgrste handf®stning, Erik Glippings fra 1282, ma kongen tilbagekalde
alle misbrug og afvigelser, der er indfgrt mod lovene — specielt pa skatteomra-
det: Ingen skal herefter yde kgrsel for kongen uden for herredet, studkorn til
kongen skal kun erlegges én gang om éret, den 30. november, efter hvert
herreds sedvane, og ingen skal arbejde eller betale mere end pa kong Valde-
mars tid. Alligevel ggedes skattetrykket pa de bgnder, der ikke var fastere un-
der en herremand, og skatterne til kongen var efter alt at dgmme mere tyngende
end den ydelse, en gard af samme stgrrelse skulle svare i festeafgift, landgilde.
Sé simpel skattetenkning er en nerliggende forklaring pa, hvorfor bgnder i me-
get stort antal valgte at blive festere under en herremand. Regnestykket var en-
kelt, og spekulationer om opgivelse af ejendomsret og frihed til fordel for
festemal og ufrihed er overflgdige. Mest “fri” var den skattefri. Ordet frihed
kommer fra tysk ret sent ind i de nordiske sprog. I middelalderen brugtes ordet
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frelse. Derfor hed pa svensk en skattefri herremand en “frilseman”. I den
danske hgjskolesangbog findes sangen “Frihed er det bedste guld”, og den blev
ofte sunget under den tyske besattelse. Den er oversat fra svensk, digtet af
®rkebiskop Thomas av Stringnas (ca. 1380 — 1443) og indledes med linjen
“Frilse dr den bista ting, dar sokjas kan all virldin kring ...” Den er overleveret
i et svensk lovhandskrift og er ret beset en hyldest til den adelige skattefrihed.

Den danske konge havde ikke uden rigsradets samtykke mulighed for at pge
hverken de ordinare eller de ekstraordinre skatter. De &ldre love gik ud fra,
at nye skattepaleg overhovedet ikke burde finde sted, og handfastningerne fra
1300-tallet indeholder da ogsd kun forbud herimod. Indtegterne var rigets
indtzgter, og de skulle anvendes til rigets udgifter.

Efter reformationen i 1536 indfgrtes en sondring imellem indtzgter til skatte-
kammeret og indtegter, der indgik i kongens eget kammer. Til de sidste hprte
i 1600-tallet @resundstolden. Christian 4. hevdede, at kammerets indtegter var
hans private formue, men det satte rigsrdet sig imod. Med netop denne konges
store udgifter til lejetropper udviskedes dog skellet imellem ordinzre og ekstra-
ordin®re udgifter.

Med enevzldens indfgrelse 1 1660-61 skete der store forandringer. I Konge-
lovens artikel 517. januar 2000 fik alene kongen “vabens og vaebnings magt”
og ret til at palegge “told og anden contribution, eftersom enhver vel ved, at
riger og lande ikke tryggeligen kan besiddes uden vaebnet magt, og krigsmagt
kan ikke holdes uden besoldning, og besoldning ikke bringes til veje uden skat”.
Denne s@tning er i gvrigt et citat fra romeren Tacitus: “Og ikke kan vaben
haves uden lgn, ej heller lgn uden skatter” (sine tributis). I den forbindelse kan
det tilfgjes, at en af den danske eneveldes fgrende ideologer, Sjllands biskop
Hans Wandal (1624 — 75), i sit seks bind store verk om majestetsrettigheder
(1663 — 72) ogsa behandler “kongens ret over borgernes ejendom og over skat,
told og andre deraf prasterede ydelser”. Som begrundelse anfgrer Wandal blot,
“hvad Kristus selv har udtalt i ordene: Giver kejseren 0.5.v.”.

En pa skatteomradet vigtig folge af enevalden var, at de hidtidige landskatter
og ligesé byskatterne forsvandt og erstattedes af en hartkornsskat, den sikaldte
matrikelskat. Allerede i 1664 tilvejebragtes en forelgbig matrikel, som i 1688
aflgstes af en endelig og detaljeret matrikel, der kom til at glde under stgrste-
delen af enevalden, og som stadig gelder for skovskyldhartkornet. Den endnu
anvendte matrikel er fra 1844.

Hermed er denne skitse over skatternes historie for Danmarks vedkommende
fremme ved Juni-grundloven, deri § 51 rummer den til den nugzldende grund-
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lovs § 43 svarende regel om, at ingen skat kan palegges, forandres eller ophz-
ves uden ved lov.”

Christian 4."s valgsprog lgd pé latin “Regna firmat pietas”, gudsfrygt styrker
rigerne, forkortet R.F.P., i folkemunde tydet som “riget fattes penge”. Opfind-
somheden har igennem tiderne varet stor, ndr skatter skulle udskrives. Giv kej-
seren, hvad kejserens er, men hvor meget? Pa Jesu tid hed kejseren Tiberius, det
var hans billede, der var pa skattens mgnt, og han forstod, at der var graenser:
“Farene skal klippes, ikke flas”.

20. Om detaljer i udviklingen fra 1660 til 1903 kan henvises til Helge Nielsen og Victor
Thalbitzer: Skatter og Skatteforvaltning i @ldre Tider, Kgbenhavn 1948, reprografisk
genudgivet og forlagt af Selskabet for Udgivelse af Kilder til dansk Historie, Kgbenhavn
1976.
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Forslag til ny arveavgiftslov i Norge

Av professor, dr.juris Frederik Zimmer

Universitetet 1 Oslo

1. Innledning

A finne et tema for en artikkel i et festskrift til Aage, er ikke vanskelig, for han
har skrevet innenfor mange omréder i skatteretten. Problemstillinger knyttet til
skatter og generasjonsskifte har han arbeidet med i flere sammenhenger, senest
som medlem av Generationsskifteutvalget.' Jeg har valgt & skrive om et nylig
presentert forslag til en ny arveavgiftslov i Norge, ikke minst fordi utvalget som
har levert utredningen, har vurdert den danske boavgiftsordning ganske innga-
ende.” For ordens skyld m4 jeg opplyse at jeg var leder for utvalget som har
statt for utredningen.

Dansk og norsk arveavgiftsrett har felles rgtter, i en forordning fra 1792. Men
etter 1814 har det neppe vare stgrre pavirkning landene imellom pé dette
omradet enn p andre innenfor skatteretten. Det var siledes betydelige forskjel-
ler mellom den danske gave- og arveafgift som ble avlgst av boavgiftsordnin-
gen i 1995 og den norske arveavgiften. Som s&rlig viktige eksempler nevner
jeg at avgiftssatsene var mye hgyere dansk rett (opp til 32 % for barn, 80% for
fjerne slektsarvinger og 90% for testamentsarvinger) enn i norsk rett der barn
betaler maksimalt 20% avgift og fjernere arvinger maksimalt 30%. Videre har
ektefeller tradisjonelt vert fritatt for avgift pa arv og gave i norsk rett, mens
dette var annerledes i dansk rett frem til boavgiftsreformen. Utgangspunktet for
reformarbeidet har derfor veart noe ulikt i vare to land.

Arveavgiften innbringer et beskjedent proveny. Dette gjelder i stgrre eller
mindre grad i de fleste land, men i serlig grad i Norge. Provenyet er &r om

1. Generationsskifte. Betankning afgivet af det av regeringen og CD nedsatte Genera-
tionsskifteudvalg. Betznkning nr. 1374/August 1999.
2. NOU 2000: 8 Arveavgift. Gjeldende arveavgiftslov i Norge er fra 1964.
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annet ca én milliard norske kroner, hvilket utgjgr bare 0.2 % av totalt skattepro-
veny.

2. Arveavgiftens begrunnelse og betydning

Det hgrte med til utvalgets mandat & vurdere om arveavgiften overhodet bgr
viderefgres som del av vart skattesystem. Dette gjorde det ngdvendig for utval-
get & ga grundig inn i en vurdering av grunner for og imot 4 ha en arveavgift.
Det har neppe vart gjort i norske lovforarbeider tidligere.

Den grunnleggende betraktning fant utvalget — neppe overraskende — i
skatteevnesynspunktet. Erverv av gave og arv gir skatteevne hos den enkelte
arving og gavemottaker. Med det brede inntektsbegrep som man opererer med
i inntektsskatteretten na for tiden, kan man spgrre hvorfor gave- og arveerverv
ikke inntektsbeskattes.’ Utvalget fant at det ville bryte for sterkt med tradisjo-
nen 4 foresld noe slikt. Men nar arv- og gaveerverv holdes utenfor inn-
tektsbegrepet og inntektsskatten, er det gode grunner for en sarlig skatt pa slike
erverv. Utvalgets hovedsynspunkt er altsa at arveavgiften bgr ses som en skatt
som supplerer inntektsskatten for slike erverv.

Derimot fant utvalget det mindre nerliggende & se arveavgiften som en
avsluttende formuesbeskatning av avdgde. Nér arvelater har blitt formues-
beskattet hvert &r og arvingene vil bli formuesbeskattet hvert ar, er det vanske-
lig & begrunne hvorfor det skal vere en s@rlig beskatning av formuen i forbin-
delse med generasjonsskiftet. Men avskaffer man formuesskatten, som man har
gjort i Danmark, kan dette naturligvis stille seg annerledes. Da kan man se
arveavgiften som en form for formuesbeskatning én gang per generasjon. —
Utvalget fant heller ikke grunn til & legge noen vekt pé de arverettslig inspirerte
begrunnelser for arveavgiften som har vert lansert, i Norge szrlig av Knoph.*

Utvalget fant at arveavgiften som skatteform har flere gode egenskaper.
Hensynet til skattegkonomisk effektivitet tilsier at skattene i minst mulig
utstrekning bgr pavirke skattyternes adferd. Den arv som arvelatere etterlater
seg, er dels bevisst oppsparing med sikte pa formuesoverfgring til arvingene,
dels midler som arvelateren vil legge seg opp uansett hensynet til arvingene.
Den fgrstnevnte oppsparing vil kunne bli pévirket av arveavgiften: Jo hgyere

3. Gaveerverv har i norsk rett, i motsetning til i dansk, aldri veert ansett for 4 falle inn under
inntektsbegrepet (med forbehold for gaver i arbeidsforhold).

4. Se Ragnar Knoph: Norsk arverett (3. utg.) 1959, s. 372 ff. Om begrunnelser for arveavgift
har jeg skrevet i Generationsskifte i ret og praksis Festskrift til Finn Taksge-Jensen, 1999,
s. 169 [T.
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avgift, desto stgrre grunn til & forbruke midlene selv. Men den andre delen av
etterlatt formue er formodentlig ikke pavirket av arveavgiftens eksistens. Pa
dette grunnlag kan det antas at arveavgiften i mindre utstrekning enn andre
skatter pavirker skattyternes adferd. Det er ogsé en fordel med arveavgiften
fremfor spesielt formuesskatten (som utvalget srlig har sammenlignet med)
at det formodentlig er lettere & gjennomfgre konsistent beskatning i forbindelse
med et eierskifte enn Igpende.

Ogsé fordelingshensyn taler for en arveavgift. Riktignok er det inntekten som
best maler skatteevnen. Men statistikk viser at det gjennomgéende er personer
med hgy inntekt som arver mest. Og uansett vil en skatt pa arv og gave bidra
til & redusere den skjevhet i formuesfordelingen som arv og gave normalt vil
lede til.

Den vesentligste motforestilling mot arveavgiften er hensynet til genera-
sjonsskifte, serlig i familiebedrifter. Utvalget mente imidlertid at dette ikke bgr
oppfattes som et argument mot arveavgift som sidan, men som et spgrsmal om
ainnrette reglene slik at generasjonsskifte ikke vanskeliggjgres. Deter for gvrig
heller ikke fgrst og fremst arveavgiften som skaper problemer for
generasjonsskifte i familiebedrifter. Ofte kan medarvingenes krav pa sin arv
veare et vel s vesentlig problem.

Utvalget fant pa denne bakgrunn at det ikke ville vaere noen god idé & opphe-
ve arveavgiften og i stedet ta inn provenyet i form av formuesskatt eller inn-
tektsskatt.

Snarere tvert om: Formuesskatten er sin norske utforming full av inkonse-
kvenser. Spesielt boligeiendommer og ikke bgrsnoterte aksjer verdsettes svart
lavt, av politiske grunner (hensynet til boligeierne og familieselskapene). Og
formuesskatten er ganske sarbar internasjonalt fordi aksjer i norske selskaper
somer eid av utlendinger, vil falle utenfor skatteplikten (og ofte ogsé i investors
hjemstat fordi mange stater ikke har formuesskatt). Selv fast eiendom i Norge
vil falle utenfor formuesskatteplikten nér de eies aksjeselskap og aksjon@rene
er bosatt i utlandet. Aksjeselskaper skal ikke betale formuesskatt. Av slike og
andre grunner kan mye tale for & gke arveavgiften og redusere formuesskatten.
Utvalget uttrykker sympati for en slik linje. Men gitt en forutsetning om
provenyngytralitet er det ikke sa lett 4 fa til pa kort sikt, for formuesskatten
innbringer for tiden omtrent seks ganger s mye skatteproveny som arveavgif-
ten. Selv en fordobling av provenyet fra arveavgiften ville derfor bare kunne
finansiere en 20% reduksjon av formueskatten (se under punkt 5 nedenfor).
Men utvalgets underspkelser viser at arvemassen kommer til & gke betydelig
etter hvert, og det vil vare en god idé€ & bruke den antatte provenygkningen
dette vil medfgre til & redusere formuesskatten. De nyrike er ikke dgde enna
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(men mange har nok allerede overfgrt store verdier til sine barn i ly av de
gunstige reglene som gjelder na).

3. Boavgift eller arveloddsavgift?

Bpr Norge folge i Danmarks fotspor og gé over fra den tradisjonelle arve-
loddsavgift til en boavgift? Dette spgrsmalet var uttrykkelig reist i mandatet, og
vi studerte derfor den danske ordningen ganske inngdende, bl.a. ved et besgk
Kgbenhavn der vi snakket med bade myndigheter, advokater og andre. Inntryk-
ket var at man i Danmark var tilfreds med den nye ordningen, til dels svart
tilfreds. Spesielt ble det trukket frem at den innebar vesentlige forenklinger og
hadde vist seg & innbringe mer proveny enn ventet. Likevel konkluderte vért
utvalg med at arveloddsavgiften bgr viderefgres i Norge. Hvorfor det?

Utvalget la til grunn for sin vurdering at avgiftssatsene bgr vare lave, helst
lavere enn n4, og at det helst bare burde v&re €n skattesats over fribelgpet (mer
om dette nedenfor). Med en slik forutsetning far valget mellom boavgift og
arveloddsavgift ikke s stor praktisk betydning som hvor satsene er mer pro-
gressive. Men valget har likevel stor betydning for fribelgpene. Og de er viktige
i praksis fordi bare sveart £ bo er si store at fribelgpene spiller relativt liten
rolle.

Utvalgets sentrale betraktning er at en boavgift ville stemme dérlig med den
begrunnelse som vi hadde kommet frem til for overhodet a ha en arveavgift,
nemlig skatteevnen hos mottakerne. I en boavgift gis det ett fribelgp for boet;
i en arveloddsavgift gis det ett fribelgp for hver arving. Det stemmer dérlig med
skatteevnesynspunktet at avgiften blir den samme i et bo med én arving som i
et bo med flere, kanskje mange flere, arvinger. (Resonnementet forutsetter at
skatteevnen méles pa hos den enkelte arving, ikke hos boet som sadan.)

En boavgift er nok enklere og dermed kanskje mer effektiv enn en arve-
loddsavgift. Men utvalget var i tvil om disse effektene var si store som man
umiddelbart kunne fa inntrykk av. En god del av den forenkling som mange
fremhevet som den danske reformens sterke side, skyldes kanskje andre endrin-
ger som ble gjennomfgrt samtidig og ikke boavgiftsmodellen som sadan, fgrst
og fremst den kraftige reduksjonen av avgiftssatsene og at ektefeller ble gjort
avgiftsfrie. Dernest gér noe av effekten tapt ved modifikasjoner som ma gjgres:
Skal ektefellen vare skattefri, ma ektefellens del av boet beregnes og holdes
utenfor (og uansett gjelder dette ektefellens bosloddsdel ved felleseie). Skal
man viderefgre et unntak for arv til allmennyttige institusjoner, ma man gjgre
unntak for den del av boet skal tilfalle dem. I slike tilfeller trenger man ogsa
skifteregler som kanaliserer avgiftsfritaket til de loddeiere som de er myntet pa.
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For livsforsikringsbelgp som ikke inngdr i dgdsboet, trenger man sarregler. I
et boavgiftssystem vil avslag pa arv ikke bli tillagt betydning, men det kan man
godt bestemme ogsa innenfor et arveloddssystem.

Pé grunnlag av slike betraktninger kom utvalget til at de administrative for-
deler ved et boavgiftssystem ikke oppveier den ulempe som springer ut av
skatteevnebetraktningen. Jeg tilfgyer at denne diskusjonen nok ville kunne se
annerledes ut 1 et land uten formuesskatt: Da kan det, som alt nevnt, vare
nrliggende & se pa arveavgiften som en form for formuesskatt (formuesbe-
skatning €n gang per generasjon). I et slikt perspektiv kan det ligge nar &
skattlegge hele boet under ett, nermest som avdgdes formue.

4. Grunnlagsutvidelser

Som ved de fleste skatteomlegginger i de senere ar la utvalget til grunn et
prinsipp om at beregningsgrunnlaget bgr vere sa omfattende som mulig og at
de grunnlagsutvidelsene som det er mulig & fa til, bgr brukes til & redusere
avgiftssatsene. S& vel hensynet til samfunnsgkonomisk effektivitet (ngytralitet)
som hensynet til horisontal rettferdig taler for dette. Tilsynelatende kan det ga
ut over den vertikale rettferdighet at avgiftssatsene settes ned; det kan se ut som
om skatten vil bli mindre omfordelende. Men stort sett er det grunn til 4 anta at
grunnlagsutvidelsene fgrst og fremst vil treffe dem som arver relativt mye. Selv
om skattesatsene settes ned, vil de fleste av disse typisk betale mer avgift enn
for. Hvis dette er riktig, vil en omlegging langs slike linjer styrke ogsa den
vertikale rettferdigheten.

Flere av de avgiftsfritak som gjelder i dag, har utvalget foreslatt 4 viderefgre.
Noen grunnlagsutvidelser oppnas altsé ikke pa disse punkter. Fgrst og fremst
foreslar utvalget & viderefgre unntaket for arv og gave til ekrefeller. Dette er
basert dels pa den betraktning at skatteevneprinsippet ikke gjgr seg gjeldende
helt pd samme mate for ektefeller som for andre mottakere av arv og gave, fordi
ektefellen godt kan ha vart med & produsere de verdier han eller hun senere
mottar som gave eller arv og uansett gjerne har hatt nytte av dem ogsa fgr gaven
eller arvefallet. Og dels er betraktningen at det skaper mange vanskelig
avgrensningsproblemer om ektefellen skal vare avgiftspliktig (noe ikke minst
tidligere dansk rett illustrerer godt).

Videre har utvalget foreslatt & viderefgre avgiftsfritaket for allmenyttige
institusjoner. De sentrale betraktningene er her at avgiftsfritaket trolig innebz-
rer at mer midler trekkes til denne sektoren enn om slik arv var avgiftspliktig
og avgiftsprovenyet ble gitt som stgtte til institusjonene, og videre at det ikke
er sé lett 4 begrunne at arv er avgiftspliktig mens gaver til slike institusjoner
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normalt ville falle utenfor de generelle reglene om avgiftsplikt for gaver (som
stort sett fanger opp gaver til potensielle arvinger).’

Det vesentlige potensiale for grunnlagsutvidelser har utvalget derfor ikke
funnet i 4 avskaffe unntak fra avgiftsplikten, men i regler og praksis om verd-
settelse. Og det er serlig to typer eiendeler som peker seg ut: fast eiendom
(szrlig boligeiendommer) og ikke bgrsnoterte aksjer.

For faste eiendommer gjelder det ingen szrregler om verdsettelse etter
loven.® Men i praksis verdsettes de lavere, til dels betydelig lavere, enn om-
setningsverdien. Srlig gjelder dette boligeiendommer som ofte verdsettes til
ned mot halve omsetningsverdien. Ogsa annen fast eiendom verdsettes stort sett
lavt.

Dette er det ikke sé lett & gjgre noe med bare i kraft av lovgivning. Utvalget
foreslar naturligvis & viderefgre regelen om at verdsettelse skal skje til omset-
ningsverdi. Underveis avviser utvalget 4 knytte an til et politisk kompromiss i
Stortinget om verdsettelse av boligeiendom for formues- og inntektsskat-
teformél. Hva man enn matte mene om dette for de skatter det tar sikte pa,’ ville
forlikets lpsning ikke passe for arveavgiften. Det fgrer for langt & g4 inn pé
dette, men et sentralt synspunkt er at begrepet “egen bolig” — som ligger til
grunn for de fordelaktige regler som politikerne gér inn for — ikke har noen god
mening innenfor en arveavgift, hvor jo eiendelene per definisjon skifter eier.

Utvalget ble ved sitt besgk i Danmark ganske imponert over det danske
system for verdsettelse av fast eiendom. Vi gjgr ikke noe forsgk pa a kopiere
dette. Men vi skisserer i utredningen noen enkle tiltak som vi tror vil ha stor
betydning, spesielt en mer systematisk bruk av takstmenn som kan hjelpe
avgiftsmyndigheten ved verdsettelsen, som regel ved en billig og enkel kontor-
forretning. Ved verdsettelse av nzringseiendom vil i stgrre grad bli ngdvendig
med full takst med befaring.

De stgrste utfordringene knytter seg sannsynligvis likevel til verdsettelse av
ikke bgrsnoterte aksjer. Gjeldende regler er svart gunstige, temmelig primitive
og dessuten forbundet med atskillig politisk prestisje, samtidig som de ogsé
utvilsomter svert viktige for generasjonsskifter i sma og mellomstore bedrifter.

5. Provenytapet for avgiftsfritaket for ektefeller har utvalget pa usikkert grunnlag anslatt til
20 mill. kr. Tilsvarende tall for avgiftsfritaket for allmennyttige institusjoner er 22 mill
kr.

6. Et unntak gjelder for jordbrukseiendommer (som spiller mindre rolle i Norge enn i
Danmark). De s@rnorske reglene om asetesrett, som gir eldste arving rett til & overta
girden til en pris som gjgr det mulig & drive den videre pa rimelige vilkdr, gir grunnlag
for en noe lavere verdsettelse, ned til % av omsetningsverdien.

7. Se om min mening, Skatterett Tidsskrift for skatt og avgift 1996 s. 177 (Noen synspunk-
ter pa Finanskomiteens innstilling om boligskatten).
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De underspkelsene som utvalget tok initiativet til, viste at ikke bgrsnoterte
aksjer utgjorde en meget liten andel av beregningsgrunnlaget for arveavgift.
Dette kan gi grunnlag for to helt motsatte slutninger: Enten at arv og gave av
aksjer spiller liten rolle i praksis. Eller at slike overfgringer nok spiller en
betydelig eller stor rolle, men at de bare i liten grad fanges opp av avgiftsplik-
ten. Utvalget fant den sistnevnte slutningen mest nzrliggende. Den stemmer
bl.a. best med at Statistisk sentralbyra har anslétt at vel 20% av smé og mellom-
store bedrifter star overfor generasjonsskifte i de n@rmeste ti &r og med at
reglene ogsa ut fra en teoretisk analyse fremstar som svart gunstige. Det er
dessuten en ganske utbredt oppfatning blant rddgivere at det gjelder & overfgre
bedriftene mens de gunstige reglene fortsatt gjelder.

1 det fglgende gir jeg f@rst en kort skisse av gjeldende regler for jeg redegjgr
for utvalgets forslag.

De gjeldende reglene er knyttet opp mot reglene om verdsettelse av ikke
bgrsnoterte aksjer for formuesskatteformal. Reglene gér i korthet ut pa at man
skal ta utgangspunkt i selskapets formuesskattemessige verdier, med noen
korreksjoner.® Disse verdiene vil oftest ligge betydelig under omsetningsver-
dien. Dette skyldes fgrst og fremst to ting: At verdsettelsesnivaet for fast eien-
dom ikke nir pé langt nr opp i omsetningsverdien (selv om nivéet for forret-
ningseiendommer og lignende er noe hgyere enn for boligeiendommer). Og at
goodwill og visse andre immaterielle verdier ikke er formuesskattepliktig
(skatteloven § 4-2, 1. ledd bokstav e til h). Spesielt i moderne kunnskapsbedrif-
ter kan det sla kraftig ut at goodwill ikke omfattes, og det skaper betydelige
skjevheter fordi goodwill er arveavgiftpliktig for enmannsforetak og i praksis
ogsé for bgrsnoterte aksjeselskaper (i den form at goodwill reflekteres i bgrs-
kursen, som skal legges til grunn ved avgiftsberegningen). Men ikke nok med
dette: Arveavgiftsverdien utgjgr bare (aksjens andel av) 30% av disse verdiene
(arveavgiftsloven § 11 A). Samlet innebarer disse forhold at verdien av ikke
bgrsnoterte aksjer blir satt meget betydelig lavere enn omsetningsverdien.’

Utvalget fant denne tilstanden grunnleggende utilfredsstillende. Nar nye
regler skal utmyntes, er det imidlertid stridende hensyn som gjgr seg gjeldende.
Pa den ene siden bgr verdsetteise av ikke bgrsnoterte aksjer vere i harmoni med
de verdsettelsesregler som gjelder for andre gjenstander, dvs at omsetningsver-

8. Euer norsk rett er aksjeselskap riktignok fritatt fra plikten til & svare formuesskatt (skatte-
loven § 2-36, 1. ledd). Men aksjon@rene skal svare formuesskatt av aksjene etter hoved-
reglene; verdsettelsesreglene er 4 finne i skatteloven § 4-12 og § 4-13 med tilhgrende
bestemmelser i forskrift, og de knytter — som det fremgar av teksten — an til selskapets
verdier.

9. Se Boye og Hansen i Sosialgkonomen 6/1997 som ansldr verdsettelsene til gjennomgéen-
de 4 utgjare bare 10-15% av reell verdi.
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dien bgr vere utgangspunktet. P4 den annen side kommer hensynet til at arve-
avgiften ikke bgr legge hindringer i veien for generasjonsskifte i familiebedrif-
ter, inn med full tyngde. Og det er praktisk og administrativt vanskelig & verd-
sette ikke bgrsnoterte aksjer.

Utvalget har forsgkt & ivareta disse hensynene ved fglgende grep: For det
farste vil grunnlagsutvidelser gi mulighet for en ganske betydelig reduksjon av
avgiftssatsene (se pkt. 5 nedenfor). I den grad det ut over dette bgr gis szrregler
av hensyn til generasjonsskifte i familiebedrifter (og det mener et flertall i
utvalget), bgr det ikke skje ved hjelp av verdsettelsesregler, men ved regler om
rentefri kreditt med betaling av avgiften. Det er jo den likviditetsbelastningen
som avgiftsbetalingen representerer, som utgjgr arvingenes belastning. Og det
skaper klarere linjer i regelverket om lettelsesregler knyttes direkte til
betalingsvilkarene fremfor at man gir omveien om verdsettelsesregler.

Ved verdsettelsen av ikke bgrsnoterte aksjer bgr man derfor legge opp til &
komme s& n&r omsetningsverdien som mulig. Utvalget har konstatert at det i
raskt gkende grad skjer registrering av kurser pa uoffisielle, men publiserte
meglerlister og lignende. Disse er imidlertid av vekselende kvalitet, og utvalget
fant derfor ikke grunnlag for 4 foresla en generell regel om at slike kursnoterin-
ger skal vare avgjgrende. Men utvalget foreslar at de skal brukes for arve-
avgiftsformal hvor man kan legge til grunn at de reflekterer omsetningsverdien.
Det samme gjelder hvor man pga. faktisk omsetning eller pa annet grunnlag kan
finne frem til en omsetningsverdi for aksjene. For tilfeller hvor slik kursnote-
ring eller lignende ikke finnes, foreslar utvalget en regel som — pa samme mate
som gjeldende rett —knytter an til verdsettelse av aksjene for formuesskatt, altsa
at man tar utgangspunkt i selskapets skattemessige verdier. Men utvalget
foreslar viktige endringer i forhold til det som gjelder i dag. For det fgrste skal
"aksjerabatten” (dvs. reduksjonen til 30% av de skattemessige verdier) ikke
viderefgres. For det annet skal det gjgres viktige korreksjoner i selskapets
formuesskattemessige verdier: Det skal gjgres tillegg for merverdier i fast
eiendom (dvs. forskjellen mellom skattemessig verdi og den verdi som vil fglge
av verdsettelsesreglene for arveavgift). Og ikke minst skal det gjgres tillegg for
verdien av goodwill og andre immaterielle verdier som ikke er med i de skatte-
messige verdier. Ved beregning av goodwill skal man etter utvalgets forslag
kunne ta hensyn til kursnoteringer og lignende pa aksjen som ikke er av sa
sikker karakter at de har kunnet bli lagt til grunn som uttrykk for omset-
ningsverdien direkte.

Tilsvarende regler foreslas for andeler i ansvarlige selskaper og kommanditt-
selskaper.

Isolert sett vil disse reglene innebzre en betydelig avgiftsskjerpelse for ikke
bgrsnoterte aksjer og andeler. Men de ma som nevnt ses i sammenheng med
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den foreslétte satsreduksjon og med forslaget om rentefri kreditt med betaling
av avgiften. Denne kredittregel er foreslatt utformet slik at den gir rett til &
betale avgiften med like store belgp over syv &r. Regelen skal gjelde hvor
giveren/arvelateren (etter nermere regler) eide minst 25% av aksjene/andelen
og selskapet skal regnes med til kategorien ”sma foretak” etter regnskaps-
loven.'” Regelen skal naturligvis ogsa gjelde for enmannsforetak. Hvis foretaket
eller deler av det selges, vil kreditten i samme utstrekning bortfalle for de
avdrag som ikke er betalt. Men rentefriheten skal besta for de avdrag som er
betalt.

5. Satsstruktur

Spgrsmalet om satsstruktur bestdr av flere elementer: Skal avgiftssatsene vare
progressive med arvens/gavens stgrrelse, og i sa fall: hvor sterkt progressive?
Skal det vere ulike avgiftssatser for ulike grupper av arvinger? Hvor stort og
hva slags struktur skal de avgiftsfrie belgp ha? "'

Slike spgrsmal ma fgrst og fremst besvares ut fra tradisjonelle skattepolitiske
synspunkter, der hensynet til samfunnsgkonomisk effektivitet og fordelingshen-
syn stér sentralt. At mottakeren ofte blir (betydelig) rikere og som regel vil sitte
noksa godt i det fra fgr, kan tale for en betydelig omfordelingsambisjon. Men
de senere ars erkjennelse av hvor vanskelig det er & gjennomfgre en sterkt
progressiv skatt pd en rasjonell mate og med lite samfunnsgkonomiske vridnin-
ger, taler sterkt imot & legge en slik ambisjon til grunn. Dette siste har veart
avgjgrende for utvalget, og forslaget fglger derfor, som alt nevnt, trenden i de
senere ars skattereformer.

Utvalget kom til at det ikke lenger er noen grunn til 4 ha flere avgiftssatser
over det avgiftsfrie belgp. Videre fant utvalget at det er vanskelig a se gode
grunner for at fjerne arvinger skal betale arveavgift etter hgyere satser enn
nermere arvinger. Skatteevnen varierer ikke med slektskapsforhold, en slik
avgiftsstruktur stemmer darlig med at testamentsarv og legalarv anses som
arverettslige likeverdige, og den vil kunne motvirke omfordeling av verdier ved

10. Lov 17. juli 1998 nr. 56 om édrsregnskap m.v. (regnskapsloven) § 1-6. Et selskap regnes
til denne kategorien hvor det ikke er bgrsnotert og hvor det oppfyller to av disse tre
vilkdrene de to siste regnskapsér: a. har mindre enn 40 millioner kroner i salgsinntekt, b.
har mindre enn 20 millioner kroner i balansesum, c. har ferre enn 50 ansatte. Svart
mange norske selskaper oppfyller vilkarene.

11. 1gjeldende retter fribelgpet kr. 200.000 (fra og med 1999). Avgiftssatsene er 8% for barn
og foreldre og 10% for andre i intervallet mellom kr. 200.000 og kr. 500.000 og hhv. 20%
og 30% over dette belgp.
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a gi et disincentiv til 4 testamentere bort deler av arven. Utvalget foreslar derfor
at avgiftssatsen over det avgiftsfrie belgp bgr vare den samme for alle arvinger
og gavemottakere. Det er imidlertid et argument for at avgiften for overfgrin-
ger til barnebarn (og evt. fjernere livsarvinger) bgr vaere noe hgyere enn for
overfgringer til barn: Det bgr koste noe & hoppe over en generasjon. Det foregar
i dag mye avgiftsplanlegging basert pa overfgring til barnebarn, og gvelsen gar
gjerne ut pa optimal utnyttelse av de avgiftsfrie belgp. Hgyere avgiftssatser til
barnebarn og andre har derfor liten effekt. Utvalget foreslar i stedet at det
avgiftsfrie belgp settes hgyere for arv/gave til barn enn til andre.

Pa basis av disse vurderingene, og ut fra et noksé usikkert anslag av hva de
foreslatte grunnlagsutvidelsene kan innebere, foreslar utvalget at en prove-
nyngytral avgiftsstruktur ser slik ut:

Avgiftsfritt belgp barn: kr. 400.000.
Avgiftsfritt belgp andre fysiske personer: kr. 200.000.
Avgiftssats for alle: 12%.

Forslaget innebarer at barn som arver kr. 500.000, vil betale noe mindre arve-
avgift enn etter gjeldende regler, mens barnebarn og andre som arver samme
belgp, vil betale litt mer.'> P4 de store gaver og arvelodder vil avgiftsplikten
tilsynelatende bli betydelig redusert pga. satsredusjonene. Men utvalget antar,
som nevnt, at det s@rlig er i slike tilfeller at de foreslatte reglene om verdsettel-
se av fast eiendom og ikke bgrsnoterte aksjer vil sl ut. Forslaget burde derfor
ha en god fordelingsprofil.

Som allerede nevnt (under pkt. 2 foran) kan gode grunner tale for & overfgre
noe av pronenyinnhentingen fra formuesskatt til arveavgift. Ett medlem vil ta
konsekvensen av dette allerede nd og foreslar at avgiftssatsen settes til 18%.
Dette antas & innbringe ca 550 millioner kroner ekstra som foreslas brukt til &
redusere formuesskatten tilsvarende (ved & forhgye det skattefrie belgp). Utval-
gets flertall antar imidlertid at fordelen ved en lav avgiftssats veier tyngre enn
den relativt beskjedne lettelse i formuesskatten som man kan oppna ved 4 sette
satsen til 18% og foreslar derfor at avgiftssatsen settes til 12%, som vil gi
provenyngytralitet.

Bruk av aksjeselskaper og andre juridiske personer i avgiftsplanleggingen
skaper szrlige problemer. I gjeldende lov finnes det en ytterst komplisert regel
som tar sikte pd forebygge slik planlegging i noen grad (p& uklart utformede

12. Barn: I dag 8% av kr. 300.000, dvs. kr. 24.000. Etter forslaget 12% av kr. 100.000, dvs.
kr. 12.000. -— Andre: I dag 10% av kr. 300.000, dvs. kr. 30.000. Etter forslaget 12% av
kr. 300.000, dvs. kr. 36.000.
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vilkar skal arven/gaven anses ervervet av aksjon@rene og ikke selskapet). Med
den satsstruktur som utvalget foreslar vil det bare vere planlegging med sikte
pa & utnytte de avgiftsfrie belgp som vil vare aktuelt. Utvalget foreslar her at
dagens kompliserte regel oppheves og at juridiske personer som utgangspunkt
ikke gis noe avgiftsfritt belgp overhodet. Det avgiftsfrie belgp synes fgrst og
fremst & ha sin begrunnelse i hensynet til fysiske personer, og utvalget ser ingen
vesentlige motforestillinger mot & avskaffe det for juridiske personer. For &
forhindre at arv til aksjeselskaper og lignende utlgser avgiftsplikt nar det dreier
seg om smébelgp, foreslas det likevel et avgiftsfritt belgp pa kr. 50.000 for arv
(men ikke for gave) til juridiske personer. Et avgiftsfritt belgp i en slik
stgrrelsesorden anses & vere sd lite at det ikke vil gi nevneverdig spillerom for
avgiftsplanlegging.

Vanligvis er en arveloddsavgift kombinert med regler om at man ved av-
giftsberegningen skal ta hensyn til tidligere gaver (i norsk terminologi gjerne
kalt sammenlegningsprinsippet). Med den satsstruktur utvalget foreslar, vil en
slik regel bare ha betydning for det avgiftsfrie belgp. Selv om vi i forslaget gar
inn for & viderefgre en arveloddsavgift, var utvalget inne pa tanken om & ta opp
den danske modell med et arlig avgiftsfritt belgp for gaver og avskaffe
sammenligningsprinsippet (slik at man ved senere gaver og arv ikke skal ta
hensyn til tidligere gaver). Dette ville representere en forenkling, for
sammenlegningsprinsippet forutsetter nitid registrering av gaver. Og det a
forklare sammenlegningsprinsippet for de avgiftspliktige, kan vaere en pedago-
gisk utfordring.

Utvalgets flertall valgte likevel 4 foresld sammenlegningsprinsippet videre-
fart, fgrst og fremst fordi det ville kunne virke urimelig at overfgringer av stgrre
verdier ved gave, for eksempel hus og familiebedrifter, ville bli rammet av en
betydelig hgyere avgift enn overfgringer ved arv (og ogsé betydelig hgyere
avgift enn etter gjeldende rett). At det avgiftsfrie belgp i et slikt system til
gjengjeld ville veere ubergrt nér arvefallet inntreffer, er et argument som neppe
gjor stgrre inntrykk hvor det kan antas & vare lenge til arvefallet inntreffer.
Samtidig la utvalget til grunn at de praktiske problemene forbundet med &
registrere og gjenfinne tidligere gaver vil bli betydelig forenklet med databasert
registrering etter personnummer.

Nér det gjelder avgiftsfrihet for leilighetsgaver, periodiske ytelser under
studier osv. har imidlertid utvalget foreslatt en regel etter dansk mgnster.
Praktiseringen av disse reglene reiser ofte tvil og uklarhet. I dansk rett gjorde
boavgiftssystemet en regel om et s@rlig avgiftsfritt belgp for gaver ngdvendig.
Fordi vart utvalg som nevnt foreslar & viderefgre arveloddsbeskatningen og
sammenlegningsprinsippet, er regler om s@rlig avgiftsfritt belgp for gaver ikke
ngdvendig. Men vi fant at det vil vare betydelige praktiske fordeler forbundet
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med mer firkantede regler pa dette omradet, bade for de avgiftspliktige
(forutsigbarhet) og for avgiftsmyndighetene (enkelhet). Utvalget foreslar derfor
at fysiske personer (men altsa ikke juridiske) kan motta kr. 20.000 avgiftsfritt
fra samme giver hvert ar (ektefeller er her som ellers to givere). Belgpet er
betydelig lavere enn i den parallelle danske regel. Dette har sammenheng med
at bestemmelsen 1 norsk rett (om den blir vedtatt) ikke har karakter av noe
allment avgiftsfritt belgp, men er en skjematisk regel til avlgsning av to
skjgnnsmessige avgiftsfrihetsregler.

6. Avgiftsmyndighet; tidspunkt for verdsettelse

I gjeldende lov er reglene om tidspunkt for nar arvemidlene skal verdsettes for
arveavgift, ulike for privat og offentlig skifte. Ved privat skifte er dgds-
fallstidspunktet avgjgrende, ved offentlig skifte er det tidspunktet for utlodning.
Dette har bl.a. sammenheng med at det er skifteretten som skal beregne arve-
avgiften ved offentlig skifte, og nar utlodningstidspunktet er avgjgrende, kan
avgiften beregnes pa grunnlag av de samme verdiene som legges til grunn ved
utlodningen.

At skifteretten saledes er avgiftsmyndighet ved offentlig skifte, har flere
uheldige sider (selv om skifteretten star for bare ca to prosent av boene).
Ordningen inneba&rer at Skattedirektoratets overordnede styring av avgifts-
forvaltningen vanskeliggjgres, og skifteretten vil rimeligvis ha sin hovedintere-
sse rettet andre veier enn mot arveavgiften. Den enkelte skifterett vil ha
vanskeligheter med a opparbeide ekspertise i arveavgiftsspgrsmal. Skifteretten
eren domstol, og ogsa fra domstolenes side har ordningen betenkelige sider. En
klar tendens i tiden er et gnske om & rendyrke domstolene som dgmmende
myndighet. Forvaltningsoppgaver bgr domstolene helst fritas for.

P& denne bakgrunn er det vel ikke overraskende at utvalget foreslar at skif-
terettene ikke lenger skal vere avgiftsmyndighet ved offentlig skifte. Myn-
digheten foreslas overfgrt til fylkesskattestyret (som na er overordnet de lokale
ligningskontorene i inntekts- og formuesskattesaker og har fgrsteinstansansvaret
for merverdiavgiften). Ogsa ved privat skifte foreslas det at fylkesskattekontoret
skal veere avgiftsmyndighet. Denne myndigheten ligger i dag hos skattefogdene,
som ellers fgrst og fremst har innkrevingsoppgaver, og fortsatt skal ha det for
arveavgiften etter forslaget. Skifterettenes oppgave vil etter forslaget bli
innskrenket til 4 holde tilbake ved utlodningen de belgp som arvingene skal
betale i arveavgift og & overfgre dem til skattefogden.

Med denne endringen er veien ogsa apnet for & oppheve forskjellen i verd-
settelsestidspunkt for hhv. privat og offentlig skifte. Nar fylkesskattekontoret
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skal fastsette avgiften, taler ikke lenger praktiske grunner for at utlod-
ningstidspunktet skal legges til grunn for verdsettelsen. Det skaper flere proble-
mer og inneba&rer en viss mangel pa ngytralitet at tidspunktene er ulike, og det
gir enn viss tilpasningsmulighet: Da de skattefrie belgp ble gkt per 1. januar
1999, var det en signifikant gkning i antall offentlige skifter, noe som sikkert
for en stor skyldtes gnske om & komme inn under de gunstigere regler som
gjaldt etter arsskiftet. Utvalget foreslar derfor (under dissens) at dgdsfallet skal
vare det relevante tidspunkt ogsa ved offentlig skifte.

Hvor eiendeler har sunket sterkt i verdi i den tiden det offentlig skifte pagar
(man kan tenke pa verdifall pa IT-aksjer), kan det hende at avgiften blir svart
hgy sett i forhold til de verdiene som arvingene far utloddet. Utvalget foreslar
derfor en regel om at avgiften ikke skal kunne utgjgre mer enn 2/3 av den verdi
gjenstanden har ved utlodningen. Med den lave avgiftssats som utvalget fore-
slar, vil dette trolig bare ytterst sjelden kunne forekomme.

7. Inntektsskatt og arveavgift; kontinuitetsprinsippet

Det hgrte ogsa med til utvalgets mandat & vurdere inntektsskattereglene om-
kring arv og gave og derunder samspillet mellom inntektsskatt og arveavgift.
Pa dette punkt er gjeldende regler helt ulike i Danmark og Norge. I Danmark
er utgangspunktet at utlodning av dgdsbo og gave utlgser skatteplikt, men at
sakalte suksesjonsregler innebarer unntak fra dette i en del tilfeller, ikke minst
med sikte pa a legge til rette for generasjonsskifte i familiebedrifter. I Norge
gjelder fortsatt det gamle prinsipp om diskontinuitet: Arv og gave utlgser ikke
skatteplikt (med et visst forbehold for uttak), og arvingene og gavemottakerne
trer ikke inn i arvelaters og givers skatteposisjoner, men far nye skatteposisjo-
ner bestemt etter erververens eget forhold. Dette innebarer for eksempel at
arvingene og gavemottakerne far nye inngangsverdier basert pA omsetningsver-
dien ved ervervet (begrenset oppad til den verdi som er lagt til grunn ved
arveavgiftsberegningen). Men det innebzrer for eksempel ogsa at underskudd
hos avdede ikke kan fgres til fradrag hos arvingene et senere ar. Gjennomgae-
nde er diskontinuitetsprinsippet gunstig for skattyterne; Avor gunstig vil avhen-
ge fgrst og fremst av hvor store de skjulte reservene er i det enkelte tilfelle.
Flere ganger siden 1970-tallet har dette systemet vart foreslatt avigst av
regler basert pa kontinuitetsprinsippet, men saken er aldri kommet frem til
realitetsbehandling i Stortinget. En innvending har vert at regler basert pa
kontinuitetsprinsippet vil vanskeliggjgre bade arveavgiftsberegningen og skifte-
oppgjeret fordi man ma operere med latente skatteforpliktelser i begge
sammenhenger (slik man lenge har vert vant med i Danmark). Fgrst og fremst
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pé dette grunnlag har flere generasjoner med dommere i Oslo skifterett vart
sterkt imot kontinuitetsprinsippet, og det var derfor ikke forbausende at den
nivaerende justitiarius ved denne domstol, som var medlem av utvalget,
dissenterte (for gvrig sammen med bl.a. formannen i Skattebetalerforeningen).
Mindretallet la ogsd vekt pa at forslaget ville lede til gkt skatt og at det for
aksjer ville kunne vare vanskelig a finne avdgdes inngangsverdier.

Men et flertal]l gikk altsd inn for & ga over til kontinuitetsprinsippet, fgrst og
fremst fordi det vil gi mye bedre konsistens i inntektsskattesystemet. De forde-
ler som prinsippet om diskontinuitet gir mange skattytere, virker ganske tilfel-
dig; problemene med a finne arvelateres inngangsverdi pa aksjer ma ikke
overdrives (de fleste aksjer fikk ny inngangsverdi per 1. jan. 1992 som ledd i
skattereformen), og de latente skattene kan det tas hensyn til ved sjablonregler
(foreslatt i den form at det ved arveavgiftsoppgjgret skal gis et fradrag som
tilsvarer 20% av overtatte latent skattepliktige verdier; 20% anses som et
rimelig anslag over nitidsverdien av 28% skatt). Flertallet foreslo imidlertid at
ikke avskrivbar fast eiendom (dvs. fgrst og fremst grunnen og boligeiendom)
skulle holdes utenfor prinsippet om kontinuitet. Dette har sin bakgrunn i at det
pga liberale regler om skatteplikt pa gevinst ved salg av egen bolig og gards-
bruk ofte vil vare usikkert om en gevinst i fremtiden vil bli skattepliktig.

Enkelte skatteposisjoner representerer en fordel sett fra skattyterens side.
Dette gjelder for eksempel retten til & fremfgre underskudd til fradrag et senere
ar og retten til fradrag for et latent tap. Kontinuitetsprinsippet innebarer at ogsa
slike skatteposisjoner vil bli overtatt av arving/gavemottaker. Utvalgets flertall
foreslar at den skatteforde! som dette inneba&rer for mottakeren, skal regnes
med til arveavgiftsgrunnlaget, i den form at 20% av skatteposisjonen skal
regnes med til arveavgiftsgrunnlaget. Det vil sikkert bli oppfattet som temmelig
uvanlig at det skal beregnes arveavgift av slike st@rrelser. Men flertallet har lagt
stgrre vekt pa logikken, og forslaget synes & ha spesielt gode grunner for seg
hvor det forekommer bade latente skatteforpliktelser og latente fordeler samti-
dig.

8. Avslutning

Dette skrives fgr utvalgets utredning er overlevert til Finansministeren, og det
er derfor i gyeblikket uklart hvilken mottakelse utvalgets utredning vil fa. Men
det skal vel ikke mye fantasi til 4 forestille seg to reaksjoner: At folk flest (etter
a ha dgyvet skuffelsen over at arveavgiften ikke foreslds avskaffet) vil vere vel
tilfreds med forslaget om gkning av det skattefrie belgp til barn og de lavere
avgiftssatsene, selv om enkelte vil bli rammet av de strengere verdsettelsesreg-

260



Forslag til ny arveavgiftslov i Norge

lene som utvalget foreslar. Og at det vil komme negative reaksjoner fra
forskjellige talsmenn for familiebedriftene som vil mene at vilkarene for &
gjennomfgre generasjonsskifte i familiebedrifter vil bli forverret med utvalgets
forslag. Til det siste er a si at dagens regler om verdsettelse av ikke bgrsnoterte
aksjer er altfor primitive og altfor lett & anvende ut over sitt formal til at de
fortjener & bli viderefgrt, og utvalget har derfor sgkt etter andre utveier.
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Vardiansa&ttelser 1 skatteretten

Af professor, dr.jur. Finn Taksge-Jensen

Kgbenhavns Universitet

1. De ordinzre regler om vaerdians®ttelser i skatteretten

1.1. Skatteansattelsesbegrebet omfatter verdiansattelser
Nér der bortses fra en raekke specialregler, jf. derom nedenfor 2 og 3, er det
grundleggende princip for vaerdiansattelser i skatteretten, at disse er et led i
skatteanszttelsesfunktionen. Begrebet skatteans®ttelse er en samlebetegnelse
for savel ansattelse af indkomst, herunder skatterelevante verdiansattelser af
aktiver og passiver, som for den skatteberegning, der skal foretages pa grundlag
af disse.'

Ans&ttelse af verdien pa aktiver og passiver har i en lang rzkke relationer
betydning for udlgsning af beskatning.

1.2. Instanssystemet ved skatteanszttelser

I 1. instans skal den kommunale skattemyndighed foretage skatteanszttelser af
indkomst for fysiske personer og dgdsboer, jf. Skattestyrelseslovens (SSL) § 2.
Herunder falder skatteans&ttelse af interessentskaber og kommanditselskaber,
hvor deltagerne beskattes direkte efter andele. Personalet i den kommunale
skattemyndighed har i almindelighed ikke i kraft af uddannelse eller beska&fti-
gelse m.v. erhvervet en serlig indsigt, der gor de pagaldende kvalificerede til
at foretage vardiansattelser inden for ét eller flere omréder.

Den kommunale skattemyndigheds afggrelser om skatteansattelser kan efter
SSL § 5 indbringes for skatteanken@vnet. Den kommunale skattemyndighed
yder sekretariatsbistand til skatteankenavnet, jf. SSL § 11. Skatteankenavnet
skal i medfgr af SSL § 21, forinden nzvnet afggr en klage, indhente en udtalel-
se fra den kommunale skattemyndighed. Skatteanken®vnets afggrelse treffes

1. Skattestyrelsesloven med kommentarer, side 32 og Lzrebog om Indkomstskat, 9 udg.
2000, s. 32.
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ved kendelse. Personalet i skatteanken®vnene har i almindelighed ikke i kraft
af uddannelse eller besk®ftigelse m.v. erhvervet en s@rlig indsigt, der ggr de
pagazldende kvalificerede til at foretage vardiansattelser inden for ét eller flere
omrader.

Skatteanken®vnets afggrelse kan i medfer af SSL § 24 péklages til Lands-
skatteretten. En klage til Landsskatteretten skal vere skriftlig. Klageren har
efter SSL § 26 adgang til at udtale sig ved en mundtlig forhandling. Landsskat-
terettens personale har i almindelighed ikke i kraft af uddannelse eller beskefti-
gelse m.v. erhvervet en s@rlig indsigt, der ggr de pageldende personer kvalifi-
cerede til at foretage vardiansattelser inden for ét eller flere omrader, men
Landsskatteretten kan principielt tilkalde sagkyndige til at yde bistand ved
pakendelsen af en klage over en verdiansattelse. Se endvidere om syn og skgn
straks nedenfor. Landsskatterettens afggrelse treffes ved kendelse.

Skatteanszttelse af andre juridiske personer end dgdsboer foretages af den
statslige told- og skatteforvaltninger, jf. SSL § 12 A. Personalet i disse har i
almindelighed ikke i kraft af uddannelse eller besk®ftigelse m.v. erhvervet en
serlig indsigt, der ggr de pdgeldende kvalificerede til at foretage vardianset-
telser inden for ét eller flere omrader. Klage over disses skatteansattelser kan
ikke ske til skatteanken®vnene men derimod direkte til Landsskatteretten, jf.
SSL § 23, stk. 1, nr. 1.

I medfer af SSL § 30 kan Landsskatteretten, nér sagen ikke angér efterprg-
velse af passivposter efter boafgiftslovens § 13 a eller sager om vurdering af
fast ejendom — se derom nedenfor under 3 - tillade, at der udmeldes syn og
sken ved sarligt sagkyndige ved de almindelige domstole efter reglerne i
retsplejelovens (RPL) § 343 blandt andet til foretagelse af verdianszttelser.

Landsskatterettens kendelse i en sag kan i medfgr af SSL § 31 indbringes for
Ostre eller Vestre Landsret. Efter reglens stk. 2 kan sagen nu endvidere indbrin-
ges for domstolene uden at afvente Landsskatterettens afggrelse, sdfremt der er
forlgbet mere end 6 méaneder efter sagens indbringelse for Landsskatteretten.
For landsretterne gelder de almindelige regler i retsplejeloven om indhentelse
af syn og skgn ved sa@rligt sagkyndige, blandt andet til foretagelse af vardi-
ansattelser, jf. RPL § 343.

1.3. Saerligt om syn og sken ved Landsskatteretten
Adgangen til at foretage syn og skgn i skattesager efter retsplejelovens regler,
for sagerne eventuelt indbringes for domstolene, blev indsat i skattestyrelseslo-
ven i 1989.

Bestemmelserne derom i SSL § 30 vedrgrer efter deres ordlyd kun syn og
skgn i sager, der verserer ved Landsskatteretten. Det har veret drgftet i littera-
turen, om syn og skgn ogsd skal kunne foretages, nér sagen verserer ved skatte-
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ankenzvnet. [ den eneste foreliggende offentliggjorte kendelse om spgrgsmalet
blev en begaring om syn og skgn, medens sagen verserede ved skatteanke-
nazvnet, ikke impdekommet.*

Fremgangsmaden ved syn og skgn, nar sagen verserer ved Landsskatteretten,
gérud p4, at Landsskatteretten som det f@grste skridt kan traeffe bestemmelse om
fuld omkostningsdekning ved synet og skgnnet, jf. SSL § 33 C, stk. 2. Derefter
henviser Landsskatteretten syns- og sk@nsspgrgsmalet til vedkommende byret.

Afggrelsen om, hvorvidt syn og ske¢n skal tillades, treffes ikke af Lands-
skatteretten men af vedkommende byret. Foreligger der uenighed mellem
sagens parter om, hvorvidt syn og skgn skal afholdes, vil retten i almindelighed
pd et sakaldt RPL § 355-made mere uformelt meddele, hvorledes tvisten bgr
lgses. Opnas enighed herefter ikke, afggr byretten spgrgsmalet ved en kendelse.
Denne kan kares til hgjere ret efter de almindelige regler.

Tvivlsspgrgsmal om skgnstemaets n@rmere indhold har de almindelige
domstole veret tilbageholdende med at gi n®rmere ind pa. I LSR-sag 651-
1844-053, der drejede sig om verdianszttelser af geldsbreve, gnskede styrelsen
at stille spgrgsmal til skgnsmanden om verdien af geldsbrevene for den kon-
krete kreditor. Det blev ikke antaget, at dette spgrgsmal matte sidestilles med
et retligt spgrgsmal, der faldt uden for skgnsmandens faglige kundskab. Da det
dels ikke kunne udelukkes, at det pdgzldende spgrgsmal havde betydning for
sagen, og da der yderligere henvistes til, at det var Landsskatteretten, der métte
tage stilling til, om eller i hvilket omfang der kunne l&gges vaegt pa resultatet
af det syn og sken, der skulle foretages, blev spgrgsmalet til syns- og skgns-
manden ikke afskaret. Afggrelsen stadfestedes af Vestre Landsret.

Skgnsmanden kan indkaldes til afhjemling af skgnsforretningen i et mgde
ved vedkommende byret og efter praksis ogsé for Landsskatteretten, hvor der
kan stilles uddybende spgrgsmal.’

Landsskatteretten er som ved syn og skgn ved domstolene ikke bundet af
syns- og skensrapporten. Det er imidlertid erfaringen, at Landsskatteretten i
vasentligt videre omfang end domstolene legger syns- og skgnsrapportens kon-
klusioner til grund for afggrelsen.*

Det anbefales i litteraturen,’ at syn og skgn si vidt muligt spges afholdt, s3
snart sagen er indbragt for Landsskatteretten. Landsskatteretten kan som nzvnt
bestemme, at udgifter, der er afholdt til syn og skgn i en landsskatteretssag, jf.
SSL § 30, skal dekkes fuldt ud, se SSL § 33 C, stk. 2. Erfaringsmassigt indhen-

Vejle Byrets kendelse i TS 1987.456.

LRS-sag 641-1874-0188.

Skattestyrelsesloven med kommentarer, side 385.

Se séledes Skattestyrelsesloven med kommentarer, side 396.

“nkwN
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tes syn og skgn i overraskende mange tilfzlde fgrst, nar sagen er indbragt for
Dstre eller Vestre Landsret. Dette kan resultere i, at der ikke kan opnas fuld
dxkning til omkostningerne ved syns og skenssagen, hvis skattesagen tabes af
skatteyderen.®

Syn og skgn er i praksis blandt andet afholdt i sager om vardi af bil, fribolig,
goodwill i forskellige typer af virksomheder, programrettigheder, varelager,
aktier, fordringer, smgrefedt samt vardi ved skovdrift og verdi af driftsbyg-
ning. I meget vidt omfang har skgnsmandene i de nzvnte sager foretaget
vardiansattelser, der stgttede skatteyderen og séledes tilsidesatte myndigheder-
nes hidtidige skgn.’

1.4. Sammenfatning

Det vil ses, at verdianszttelser i andre sager end dgdsbosager, jf. derom neden-
for 2, i fgrste rekke foretages af de skatteanszttende myndigheder. Farst hvor
en sag rekureres til Landsskattteretten, kan et syn og skgn med normale retsple-
jemassige garantier komme pa tale, men syn og skgn afholdes ofte fgrst efter,
at en sag er indbragt for domstolene.

Vardians&ttelser foretages saledes som den helt almindelige regel af admini-
strative myndigheder uden sarlig fagkundskab til at verdiansztte og kun i
promiller af sagerne med indhentelse af syn og sken for Landsskatteretten eller
domstolene. Syn og skgn kan derfor tidligst afholdes efter forlgbet af flere eller
adskillige ar, nar sagen verserer ved Landsskatteretten. I praksis sker dette
endog oftest fgrst, safremt sagen derefter er blevet indbragt for domstolene. For
skatteansettelse af juridiske personer springes skatteanken®vnet ganske vist
over, men tidsforlgbet, fgr syn og sken typisk vil blive afholdt, er n&ppe kor-
tere.

Det kan ikke anses for retssikkerhedsmassigt betryggende, at de skatterele-
vante verdians®ttelser foretages af personale uden de forngdne kvalifikationer
dertil, og at skatteyderne fgrst kan fa en kvalificeret vaerdiansettelse efter at
have kampet sig igennem et system bestaende af flere administrative klagein-
stanser, efter omstzndighederne op imod 8- 10 ar efter udlgbet af det pdgalden-

6. Efter SSL § 33 C, stk. 1, ydes der i gvrigt til skattepligtige personer og dgdsboer et tilskud
pa 38% af de tilskudsberettigede udgifter. Fra udgangen af 2001 dog kun 32%.
7. Skattestyrelsesloven med kommentarer, side 385.
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de indkomstar.® Dertil kommer, at i hvert fald en del af det skatteanszttende
personale ikke kan siges at vare tilsikret tilstrekkelig uathengighed.

Sat pa spidsen kan det siges, at reglerne giver den ene part i en sag adgang
til at fastsztte de relevante verdier pa en made, der er forelgbigt bindende for
den anden part.

2. De nye sarlige regler om vardiansattelser i dgdsboskiftesager

2.1. Baggrund

Indtil skiftereformens gennemfgrelse pr. 1. januar 1997 fandtes reglerne om
fastszttelse af verdierne af aktiver og passiver i dgdsboer i tre forskellige love.
Disse verdiansattelser har navnlig skattemassig betydning for tilsvar af boaf-
gift og tillegsboafgift, men i skattepligtige boer ogsa for grundlaget for avance-
beskatning og beregning af passivposter, nir arveudleg m.v. sker med succes-
sion.

Skifteloven af 1874 bestemte ved § 48, at sagkyndig vurdering kunne finde sted til konsta-
tering af verdians®ttelsernes betydning for arvingers og legatarers indbyrdes retsforhold i
dgdsboer. Kildeskattelovens § 16 fastsatte, at den v@rdians®ttelse, arvingerne skal angive i
boopggrelsen, skulle kontrolleres og godkendes af den kommunale skattemyndighed. Endelig
bestemte Boafgiftslovens (BAL) § 12,° at aktiver og passiver i dgdsboer skulle ansattes til
deres handelsvardi. Den kommunale skattemyndighed kunne selv &ndre verdianszttelserne
i boopggrelserne. De af den kommunale skattemyndigheds @ndrede vaerdiansttelse kunne
derefter rekureres gennem det administrative klagesystem til skatteankenzvnene og Lands-
skatteretten, indtil indhentelse af syn og skgn eventuelt — fra 1990 — fandt sted ved Lands-
skatteretten og ellers ved @stre eller Vestre Landsret. En verdiansettelse, som var omgardet
med fulde retssikkerhedsmassige garantier, kunne derfor fgrst med sikkerhed foreligge efter,
aten sag eventuelt var indbragt for landsretten, som traf bestemmelse om sagkyndig vurdering
efter reglerne om syn og sken.

Skiftelovsudvalget fandt det ikke betryggende, at verdiansattelser i sa vidt
omfang kunne foretages af administrative myndigheder, der hverken var grund-

8. Poul Bostrup anfgrer i Skattestyrelsesloven med kommentarer, 2000, side 385, “at
adgangen til at fa atholdt syn og skgn efter reglerne i retsplejelovens § 343 i landsskatte-
retssager giver mulighed for, at en afggrelse kan blive baseret pd en branchekyndigs
vurdering af et givet spgrgsmal fremfor pa skattemyndighedernes mere eller mindre
vilkdrlige sken. Skattemyndighederne kan i sagens natur i mange tilfzlde ikke have
samme viden om en given branches forhold som en branchekyndig skgnsmand.”

9. Og fgr 1995 Arveafgiftsloven.
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lovsmassigt uafhangige eller kunne anses for sagkyndige til at foretage vur-
deringer i sedvanlig retsplejemassig forstand.'

Efter aftale med Skatteministeriet foreslog udvalget derfor, at der blev op-
bygget et nyt felles civilretligt og skatteretligt vurderingssystem til sikring af,
at et aktiv eller passiv med de ngdvendige retsgarantier kan blive ansat til den
samme vardi i de forskellige relationer, der kan foreligge i dgdsboer." Pa
denne baggrund gennemfgrtes de nedenfor omtalte nye centrale regler om
sagkyndig vurdering i dgdsboskifteloven (DSL) samtidig med, at de skatteretli-
ge regler om vardiansa®ttelser i dgdsboer tilpassedes dertil ved nye bestemmel-
seri BAL § 12, stk. 2 og 3.

2.2. Hvornar er en vurdering sagkyndig?
Efter forarbejderne til skiftereformen skal en vurdering anses for sagkyndig, nar
den er foretaget af en person,

derikraft af sin uddannelse, beskeeftigelse eller pa anden lignende mdde, har
erhvervet sig en seerlig indsigt, der gor den pdgeeldende tilstraekkelig kvalifi-
ceret til at foretage veerdianseettelsen.

Som udgangspunkt vil der derfor vare tale om en sagkyndig vurdering, hvis
vurderingen er foretaget af en person, der er foreslaet udpeget som vurderings-
mand af en brancheorganisation eller af en tilsvarende sammenslutning. Om en
vurdering skal anses for at vere sagkyndig, er et spgrgsmal, der henhgrer under
skifterettens afggrelse.'? Skifterettens afggrelse derom kan kzres til hgjere ret
efter de almindelige regler derom i DSL.

Det er ikke en betingelse for, at en vurdering skal kunne anses for at vaere
sagkyndig, at skifteretten har truffet bestemmelse om, at den pagzldende
vurdering skulle finde sted, eller at skifteretten udmeldte den eller de sagkyndi-
ge. Detbleviforarbejderne direkte praciseret, at skifteretten ogsa efterfglgende
kan tage stilling til, om en — eventuelt pa helt privat basis — gennemfgrt vur-
dering skal anses for at vere sagkyndig."

2.3. Udmeldelse ved skifteretten
Efter (DSL) § 93, stk. 1, kan skifteretten efter anmodning bestemme, at
handelsvardien af boets aktiver eller passiver skal fasts®ttes ved sagkyndig

10. Se Bet. 1994 om Skifte af dgdsboer, side 294.

11. Udvalgets kommissorium udelukkede et videregdende forslag end vedrgrende dgdsboer.

12. Se L 120 1995-96 (lovforsiaget til skifteloven), bilaget side 109, jf. FT 1995-96, Tillzg
A, side 2899,

13. Se L 91/1995-96 (forslaget til ndring af boafgiftsloven), side 11, hvor det udtaltes: “Det
er skifterettens afggrelse, om der har foreligget en sagkyndig vurdering.”
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vurdering. En uenighed i boet om, hvorvidt sagkyndig vurdering overhovedet
skal finde sted, kan siledes efter anmodning afggres af skifteretten. Den kom-
munale skattemyndigheds adgang til at forlange sagkyndig vurdering er nu
serligt reguleret ved BAL § 12, stk. 2 og 3, jf. nedenfor 2.6. Skifteretten kan
afvise at tage en anmodning om gennemfgrelse af sagkyndig vurdering til fglge,
hvis denne anmodning ma anses for overflgdig, sdledes fx om vurdering af
bgrsnoterede vardipapirer.

Efter anmodning fra en lodtager i boet eller fra den kommunale skattemyn-
dighed udmelder skifteretten endvidere én eller flere sagkyndige til at foretage
en vurdering. Udpegningen kan imidlertid, hvor enighed om personen eller
personerne opnas, i stedet foretages af boet og/eller af skattemyndigheden.

I forbindelse med udmeldelse af en sagkyndig vurdering skal skifteretten om
ngdvendigt tage stilling til foreliggende uklarheder eller tvister om vurderings-
temaet. Er der fx ikke klarhed over, om en ejendom skal vurderes som en land-
brugsejendom med bop&lspligt eller som en fritidsejendom uden bopalspligt,
kan skifteretten enten tage initiativet til, at dette spgrgsmal afklares inden
skgnsforretningens gennemfgrelse, eller bestemme, at skgnsforretningen skal
foregd alternativt. Skifterettens afggrelser herom kan kares til hgjere ret.

Efter DSL § 92, stk. 2, kan skifteretten efter anmodning eller pd embeds
vegne treffe bestemmelse om, at den eller de sagkyndige vurderingsmand skal
afhjemle vurderingsforretningen i et retsmgde ved skifteretten.

2.4. Omvurdering

Resultatet af en sagkyndig vurdering ma som hovedregel sta ved magt saledes,
at der som udgangspunkt ikke er adgang til at anfegte vurderingsresultatet,
bortset fra muligheden for under visse betingelser at f4 gennemfgrt en omvur-
dering, jf. nermere nedenfor."

Fastslar skifteretten, at en vurdering, der ikke er gennemfgrt med skifterettens
medvirken, ikke er sagkyndig, kan vurderingsresultatet imidlertid frit anfzgtes
herunder ved en tilladelse til, at sagkyndig vurdering gennemfgres.

Er en vurdering imidlertid sagkyndig, kan anfagtelse af resultatet ved en ny
sagkyndig vurdering (omvurdering) kun tillades, nar betingelserne i DSL § 94
for at kreeve omvurdering foreligger.

Skifteretten skal efter DSL § 94, nr. 1, for det fgrste tr&ffe bestemmelse om
omvurdering, hvis der er begéet fejl ved en vurderings udfgrelse, som kan have
pavirket vurderingsresultatet. Bestemmelsen er rettet mod andre fejl end selve
den skgnsmassige ans&ttelse af verdien, fx mod uklarheder i vurderingstema-

14. Se allerede UfR 1972.160 B.
15. Séledes allerede UfR 1929.561 V.
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ets indhold eller fejl med hensyn til identiteten af den genstand eller det passiv,
som skal vurderes.'®

Efter DSL § 94, nr. 2, skal skifteretten endvidere treffe bestemmelse om
omvurdering, sifremt en vurdering ikke i gvrigt er foretaget pa betryggende
made. Denne bestemmelse sigter fgrst og fremmest mod tilfzlde, hvor det
antageligggres, at vurderingsmanden enten har veret inhabil eller ikke har
varet i besiddelse af den forngdne sagkundskab.'” Det er ved bestemmelsen
forudsat, at spgrgsmalet om vurderingsmandens habilitet nu skal undergives en
streng vurdering i overensstemmelse med de betydeligt skerpede regler om
inhabilitet i DSL § 115. Omvurdering skal sdledes tillades, hvis der blot kan
vare risiko for, at vurderingsmanden ikke har vaeret fuldstzndig uathengig."
En vurderingsmand ma endvidere fx ikke have gkonomiske interesser hos en
aftager af boets ejendele eller erhverve boets aktiver selv. Dette sidste gzlder
endvidere for vurderingsmandens ansatte og n&rmeste.

Som noget nyt skal omvurdering efter DSL § 94, nr. 3 endelig kunne finde
sted, sifremt det pageldende aktivs eller passivs handelsvardi mé antages at
afvige vasentligt fra vurderingsresultatet. Med denne bestemmelse sigtes for
det farste til tilfelde, hvor et aktivs eller passivs vaerdi ma antages at have
@&ndret sig vesentligt, siden en tidligere sagkyndig vurdering fandt sted. Efter
gnske fra Skatteministeriet'® blev bestemmelsen imidlertid udformet saledes,
at den tillige omfatter tilfzelde, hvor det ganske vist ikke kan antages, at aktivets
eller passivets vardi har &ndret sig, siden vurderingen fandt sted, men hvor det
skgnsmassige element i vardianszttelsen md vare forkert. En vasentlig
afvigelse skal herved altid anses for at foreligge, nér differencen ma forventes
at vaere 25% eller mere. Har et aktiv en hgjere veerdi, skal imidlertid ogsa
mindre procentdele kunne anses for at vere vaesentlige afvigelser.”

Omvurdering kan principielt finde sted flere gange, sdfremt betingelserne
derfor métte foreligge.

Har en part ikke varet tilsagt til udmeldelse af den eller de sagkyndige eller
til vurderingsforretningen, bgr skifteretten i serlig grad vurdere, om denne parts
kritik af vurderingsresultatet i videre omfang end ellers bgr fgre til, at der
treffes bestemmelse om omvurdering.?'

16. Se siledes allerede UfR 1953.890 @.

17. Bet. 1994, side 305 og FT 1995-96, Tilleg A, side 2900.

18. Se nermere Taksge-Jensen: Skifte af dgdsboer, side 531-535 og Mogens Kjergaard
Moller, Per Holkmann Olsen, Jytte Scharling og Finn Takspe-Jensen: Dgdsboskifteloven
med kommentarer, side 475-477 .

19. Se nermere Bet. 1994, side 305.

20. Se FT 1995-96, Tilleg A, side 2900.

21. FT 1995-96 Tilleg A, side 2900.
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2.5. Sikkerhedsstillelse, vederlag og betaling af vurderingsudgifter

I overensstemmelse med den praksis, som gelder for syn og sk@n i civile sager,
kan skifteretten efter DSL § 95, stk. 1, betinge en udmeldelse af, at der stilles
sikkerhed for omkostningerne. Sddanne bestemmelser bgr navnlig komme pa
tale, hvor rekvirenten er én eller flere privatpersoner. Reglen skal pases i em-
beds medfpr af skifteretten.”

Efter DSL § 95, stk. 2, fasts®ttes vurderingsmandens vederlag om forngdent
af skifteretten. Det er sdledes dels i tilfelde, hvor der mellem rekvirenten og
vurderingsmanden er uenighed om vederlaget, at skifteretten skal treffe af-
gorelse om dette. Sdvel rekvirenten som vurderingsmanden, men efter omstan-
dighederne ogsa en arving eller legatar eller kreditor, hvis lod i boet vil kunne
blive pavirket af stgrrelsen af vederlaget, vil imidlertid kunne indbringe spegrgs-
malet for skifteretten.

DSL § 95, stk. 3, bestemmer videre, at udgiften til sagkyndig vurdering som
udgangspunkt skal afholdes af boet som boudgift, idet vurderingen normalt vil
vare et ngdvendigt led i en korrekt bobehandling. Skifteretten kan dog undta-
gelsesvist bestemme, at andre, fx én eller flere arvinger eller det offentlige, helt
eller delvist skal afholde vurderingsudgiften. Sadanne bestemmelser vil navnlig
kunne komme pa tale, hvor én eller flere arvinger har afgivet bevidst urigtige
oplysninger, der har fgrt til en fordyrelse af vurderingsforretningen eller til et
forkert vurderingsresultat, eller hvor en privat foranstaltet vurdering tilsidesat-
tes som ikke sagkyndig, eller hvor skattemyndigheden har forlangt en vurdering
eller omvurdering, hvis resultat ikke afviger vasentligt fra den oprindelige
vardiansazttelse.”

2.6. Skattemyndighedernes retsstilling

Efter BAL § 12, stk. 1, skal aktiver og passiver i dgdsboer som n®vnt ansttes

til deres handelsverdi pa den i boopggrelsen fastsatte opggrelsesdag. Skatte-

ministeriet har i verdians®ttelsescirkuleret nr. 185 af 17. november 1982,

fastsat vejledende regler for, hvad der skal forstas ved handelsvardien.”
Hvor en vardianszttelse af et aktiv eller passiv i en boopggrelse er baseret

pé en sagkyndig vurdering, kan den kommunale skattemyndighed ikke l&ngere

22. FT 1995-96, Tilleg A, side 2900 f.

23. Denne sidste regel er i nyere praksis ogsa anvendt over for private, hvor de havde forlangt
en omvurdering, som ikke fgrte til noget.

24. En indgdende gennemgang af reglerne i cirkul@ret og af den hidtidige praksis for vardi-
ans&ttelser findes i Dam, Feldthusen og Takspe-Jensen: Skatteret Arv og gave, 2. udg.
2000, side 169-206.
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selv &ndre verdiansattelsen,” men er henvist til at forlange omvurdering,
safremt betingelserne derfor ifglge DSL § 94 foreligger.

Eren verdians®ttelse af et aktiv eller passiv i en boopggrelse ikke baseret pa
en sagkyndig vurdering, og finder den kommunale skattemyndighed, at verdi-
anszttelsen ikke svarer til handelsvardien pr. sk®ringsdagen i boopggrelsen,
kan den kommunale skattemyndighed enten selv &ndre vaerdianszttelsen eller
anmode skifteretten om at udmelde én eller flere sagkyndige til at foretage
sagkyndig vurdering, jf. BAL § 12, stk. 2, 1. pkt.

Vil den kommunale skattemyndighed selv ®ndre en vardiansattelse, skal den
inden 3 méneder efter modtagelsen af boopggrelsen give boet og skifteretten
meddelelse om @ndringen, jf. BAL § 12, stk. 1, 2. pkt. Overskrides fristen, er
boopggrelsens vardiansattelser endelige. Det méa antages, at den kommunale
skattemyndighed skal give klagevejledning. Bestemmer den kommunale skatte-
myndighed sig for at &ndre en verdians@ttelse selv, kan boet nemlig, inden 4
uger efter at have modtaget en meddelelse om @ndringen, efter BAL § 12, stk.
2, 4. pkt., anmode skifteretten om at udmelde én eller flere sagkyndige til
foretagelse af en sagkyndig vurdering.

Valger den kommunale skattemyndighed, der finder en vardianszttelse
forkert, ikke at ®ndre denne selv, skal myndigheden inden for den samme frist
over for skifteretten anmode om sagkyndig vurdering og give en skriftlig
begrundelse derfor.

Nér vurderingsresultatet ifglge en sagkyndig vurdering foreligger, har savel
boet som den kommunale skattemyndighed i medfgr af BAL § 12, stk. 3, en
frist pa 4 uger fra modtagelsen af meddelelsen om vurderingsresultatet til at
kr&ve omvurdering efter reglerne i DSL § 94.

Reglerne om den kommunale skattemyndigheds kontrol af verdiansattelser
iboopgerelser finder efter BAL § 12, stk. 1, ogsd anvendelse for verdiansattel-
ser i anmeldelser efter BAL § 10, stk. 3, (begr&nset boafgiftspligt til Danmark),
§ 10, stk. 4, (succession i fideikommisser), § 10, stk. 5 og 6 (afgiftspligtige
forsikringsbelgb) og § 10, stk. 6, (efterlevende @ gtefzlle i uskiftet bo indgér nyt
®gteskab eller der sker udbetaling af vederlag for afkald p4 arv uden skifte).”®

De tidligere regler om péklage af vardiansettelser til skatteankenazvn og
Landsskatteretten er séledes bortfaldet.

25. Bemarkningerne til L 91/1995-96, side 1 1.
26. Endelig skal veerdiansattelserne i dbningsstatus i et bo, der undergives forenklet privat
skifte fter DSL § 33, ligeledes kontrolleres af den kommunale skattemyndighed.
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2.7. Sammenfatning

Det gennemfgrte system for dgdsboskifter ma for det fgrste anses for fleksibelt,
fordi den kommunale skattemyndighed kan vzlge selv at &ndre en va&rdiansa&t-
telse, hvorefter boet og dets lodtagere kan affinde sig dermed. Endvidere kan
parterne indga forlig uden at sztte det tungere og omkostningskravende sag-
kyndige vurderingssystem i gang.

Kan skattemyndighedens @®ndrede anszttelse ikke accepteres, virker det
judicielle system med fulde retsgarantier endvidere omgéaende og ikke fgrst
efter drelange klager gennem et administrativt system.

Endelig mé det anses for en betydelig fordel, at man straks har den domstol
med, som har kendskab til sagen og kan afggre mere intrikate problemer om
vurderingstemaer og omkostningsfastsattelse og fordeling.

3. Andre s&rlige regler

Skattelovgivningen indeholder en rzkke andre s®rlige regler om verdiansattel-
ser. Af disse kan navnlig fremha&ves reglerne om vardiansettelse af gaver efter
boafgiftslovens regler og reglerne om vurdering af fast ejendom til ejendoms-
vardi efter Vurderingslovens regler.

3.1. Vurderinger vedrgrende gaveafgift
Told- og skatteforvaltningen opggr afgiftsgrundlaget i gaveafgiftssager og
beregner gaveafgift, jf. SSL § 12, stk. 2. Den, som har modtaget eller givet en
gave, kan klage over beregningen af afgift — herunder vardianszttelsen —
sdfremt Told- og skatteregionen har &ndret denne. Klagen skal indgives direkte
til Landsskatteretten, jf. BAL § 35, stk. 3. Uanset klagens indhold er Landsskat-
teretten berettiget til at pdkende ansattelsen eller vurderingen i sin helhed. Syn
og skgn kan finde sted.

Landsskatterettens afggrelse kan af klageren indbringes for domstolene. Efter
SSL § 32 kan skatteministeren, inden fristen for Landsskatteretten pa 3 maneder
til at treffe afggrelse er udigbet, indbringe sagen for domstolene.

3.2. Vurdering til ejendomsvaerdi

Efter § 9 i lov om vurdering af landets faste ejendomme er ejendomsvardien
veerdien af den faste ejendom i sin helhed. Vurderingerne foretages efter lovens
§ 39 af vurderingsradet og kan efter § 42 paklages til skyldradet. Skyldridets
afggrelser kan efter § 46 indbringes for Landsskatteretten, jf. SSL § 20 og
Landsskatterettens afggrelse for domstolene, jf. SSL § 32.
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Der kan ikke foretages syn og skgn, medens sagen verserer for Landsskatte-
retten, hvilket er begrundet i, at medlemmerne af vurderingsridet og skyldradet
har erhvervet en s@rlig indsigt til at vurdere fast ejendom, som ggr dem kvalifi-
cerede dertil.

4. Om eventuel afhjelpning af de paviste mangler

De péviste mangler ved retssikkerheden, nar aktiver eller passiver skal vaerdi-
ansattes som led i skatteansttelser, er efter min opfattelse sa tungtvejende, at
mulighederne for at foretage afhjelpning af disse bgr overvejes.

4.1. Syn og skgn, medens sagen verserer ved skatteanken®vnet
En mulighed for afhjelpning bestar i ved en lovendring at dbne adgang for
indhentelse af syn og sk¢n om vardianszttelser, medens sagen verserer ved
skatteanken®vnet eller endog ved den kommunale skattemyndighed. Skatte-
yderen matte i s fald have serlig klagevejledning herom. Der skulle imidlertid
i s& fald udarbejdes et tema og stilles spgrgsmal. Temaet skal ngdvendigvis
bestd i en angivelse af sagens parter og den byret, som sagen skal versere ved.
Endvidere skal temaet indeholde en beskrivelse af sagens genstand og angive
de konkrete spgrgsmal til syns- og skgnsmanden.”’

Det ville imidlertid vare en betenkelighed ved en sddan ordning, at der ved
skatteanken®vnene ikke er jurister, der kunne bista parterne med udarbejdelse
af et brugbart skgnstema.™

4.2. Overspringelse til Landsskatteretten
En anden mulighed for athjzlpning kunne besté i, at der gives en part, som efter
klagevejledning derom gnsker syn og skgn til en v@rdians®ttelse, adgang til at
fa sagen indbragt direkte for Landsskatteretten.

Ulempen herved ville imidlertid besta i, at der vil blive tilfgrt Landsskat-
teretten et vasentligt gget sagsantal.

De to nzvnte muligheder fortjener maske at blive overvejet ngjere i en
arbejdsgruppe bestiende af medlemmer med sével skatteretlig som retspleje-
massig indsigt.

27. Se herom Torben Bagge og Bodil Dyrbjerg i Revisorbladet, nr. 1, 1997, side 17 ff og
Advokatradets og Skattechefforeningens vejledning om syn og sken i skattesager.

28. Atskatteanken®vnene kan antage juridisk konsulent bistand ville ikke give den gnskelige
retssikkerhed for borgerne.
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4.4, Oprettelse af skattedomstole

En videregiende og mere radikal form for afhjelpning, der tillige ville reducere
retsusikkerheden ved andre dele af skatteans@ttelserne end vardians&ttelser,
kunne besta i, at der oprettedes skattedomstole.

En sadan Igsning, som har veret drgftet fra tid til anden, kunne fx besta i, at
der ved hver af landets 29 told- og skatteregioner oprettedes en 1. instans
skattedomstol. I hver told- og skatteregion kunne der ansttes én dommer med
samme grundlovsmassige uafszttelighed og uath®&ngighed som ved de ordi-
nzre domstole. Der kunne tillige treffes bestemmelser om, at det lege element
fra skatteanken@vnene bevaredes i et n®rmere fastsat omfang ved skattedom-
stolen. Syn og sken i verdiansattelsessager ville sa kunne udmeldes af skatte-
domstolen. Pa denne made ville borgerne meget hurtigt kunne opné en verdian-
s&ttelse baseret pa sagkyndige vurderingsma&nds ansattelse og omgardet med
de fulde retsplejemassige garantier.

Narmere overvejelser om et appelsystem fra skattedomstolene ville i givet
fald vere ngdvendige. En mulighed kunne vare appel til vore eksisterende
landsretter. En anden mulighed kunne besta i, at der oprettedes en szrlig lands-
ret i skattesager.

Ud over at skabe den gnskelige retssikkerhed ved foretagelse af verdiansat-
telser, ville oprettelse af skattedomstole afverge en tungtvejende kritik, som fgr
eller senere vil komme. Hovedindholdet af denne bliver, at det n@ppe kan anses
for at vere grundlovsmassigt og heller ikke i overensstemmelse med menne-
skehedsrettighedskonventionens krav om en fair trial, at skattesager, der nu hos
os angir en meget betydelig del af de samfundsmassige verdier, fgrst kan
indbringes for domstolene efter gennemfgrelse af drelange rekurser gennem et
administrativt — og ikke judicielt — system.
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Har vi behov for
dobbeltbeskatningsoverenskomster?

Af departementschef Peter Loft

Skatteministeriet

Aage Michelsen begynder kapitel 3 i sin bog International Skatteret med:
“Indledningvis kunne man stille spgrgsmalet: Har vi behov for dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster.* Forts@ttelsen n@vner, at en rekke hensyn giver rigelig
begrundelse for overenskomsterne.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne har varet forbundet med indkomstbe-
skatning (og formuebeskatning samt gave- og arveafgifter). Men pa baggrund
af de senere ars udvikling kan man alligevel overveje, om behovet for disse
overenskomster er lige sa stort som hidtil, iser for s vidt angar forholdet
mellem lande, der har nogenlunde samme gkonomi og dermed samme interes-
ser. Den gkonomiske ensretning gar nu si sterkt, at dagsordenen nok er en
anden.

Sammenhzng mellem indkomstbeskatning og
dobbeltbeskatningsoverenskomster

Da man ved begyndelsen af 1900-tallet indfgrte indkomstbeskatning her i
landet, var man opmarksom pa det internationale aspekt bade for si vidt angar
danske foretagender, der driver virksomhed i udlandet, og udenlandske foreta-
gender, der driver virksomhed her i landet.

Dansk gkonomi har nemlig stort set altid varet dben. I begyndelsen var det
iser af betydning for handel, men senere fik det ogsa virkning for anden er-
hvervsmassig virksomhed. Danske foretagender har drevet virksomhed i
udlandet, ligesom udenlandske foretagender har drevet virksomhed her i landet.
Fx byggede engelske entreprengrselskaber jernbaner her i landet i sidste halvdel
af 1800-tallet, mens danske entreprengrselskaberi 1920'erne og 30'erne bygge-
de jernbaner i Tyrkiet og Iran.

[ statsskatteloven fra 1901 blev der indsat regler om ubegrenset skattepligt
og om begrenset skattepligt. Personer og selskaber, der er hjemmehgrende her
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i landet, er ubegrenset skattepligtige (nu fuldt skattepligtige) og skal betale
dansk skat af deres indkomst, hvad enten den stammer her i landet eller fra
udlandet. Udenlandske personer og selskaber, der har indkomst her fra landet,
er begrenset skattepligtige og skal betale dansk skat af denne indkomst.

Disse regler blev skrevet med inspiration fra andre landes indkomstbeskat-
ning, som havde samme system med ubegraenset og begrenset skattepligt.

Nar en person eller et selskab fra en stat erhverver indkomst fra en anden stat,
kan indkomsten altsa blive beskattet i begge stater efter reglerne i deres nationa-
le skatteret. Denne internationale dobbeltbeskatning vil imidlertid h&mme
muligheden for, at foretagender fra et land kan drive virksomhed i andre lande.

Da indkomstbeskatningen begyndte at fi gkonomisk betydning, fandt de
farste stater det ngdvendigt at indga overenskomster, som kunne imgdegé denne
dobbeltbeskatning.

Statsskatteloven fra 1922 fik en regel, som bemyndigede regeringen til at
indgé dobbeltbeskatningsoverenskomster, som lempede statsskatten. Senere
blev tilsvarende regler indsat i lovene om falleskommunal indkomst- og for-
mueskat og om personlig skat til kommunen.

Disse bemyndigelsesbestemmelser blevi 1953 aflgst af den generelle bemyn-
digelseslov. Allerede dengang kunne man i bemarkningerne begrunde lovfor-
slaget med “det forggede samkvem mellem landene og de sterkt stigende
skatter”.

Den stigende betydning af det forggede samkvem mellem landene medfgrte
1 1994 et lovforslag fra regeringen om at oph@ve bemyndigelsesloven fra 1953.
Synspunktet var nu, at dobbeltbeskatningsoverenskomsterne nedsatter den
almindelige beskatning efter de love, som Folketinget har vedtaget, og derfor
skal Folketinget ogsé godkende disse overenskomster.

Danmark indgik de farste dobbeltbeskatningsoverenskomster med de andre
nordiske lande og med Tyskland. Siden da har vi indgdet overenskomster med
en lang rzkke stater i hele Verden.

I en periode indgik Danmark nogle aftaler, som kun angik skibs- og luftfart
iinternational trafik, herunder skattefritagelse for indkomst ved denne virksom-
hed. Disse aftaler blev indgdet med lande, som ikke havde s omfattende
erhvervsmassige forbindelser med Danmark, at der var grundlag for at indgé
dobbeltbeskatningsoverenskomster, der omfatter alle typer indkomst.

Siden begyndelsen af 1960'erne er Danmarks og de fleste andre landes dob-
beltbeskatningsoverenskomster blevet formuleret efter den modeloverenskomst,
som OECD har udarbejdet og som nu bliver lgbende opdateret under hensyn til
udviklingen.
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OECD-modellen

OECD-modellen er en anbefaling, som kan danne udgangspunkt ved landenes
forhandlinger om en overenskomst. De enkelte OECD-lande har forbehold i
modellen, som angiver deres gnsker om bestemmelser, der afviger fra modellen.
I de senere ar har OECD inddraget en rekke ikke-medlemslande, som ogsé har
faet optaget deres forbehold til modellen. I praksis anvendes OECD-modellen
i vidt omfang ogsa ved forhandlinger om overenskomster med ikke-med-
lemslande, selv om FN har udarbejdet sin egen model for dobbeltbeskatnings-
overenskomster mellem industrialiserede lande og udviklingslande.

En dobbeltbeskatningsoverenskomst har til formal at undgé dobbeltbeskat-
ning af indkomst, som en person eller et selskab, der er hjemmehgrende i den
ene stat (bopzlsstaten) har fra den anden stat (kildestaten). Samtidig skal
overenskomsten forhindre skatteunddragelse.

Hvis en dobbeltbeskatningsoverenskomst er opbygget over OECD-modellen,
har den meget kort sagt fire szt regler. For de fgrste en rekke artikler med
felles definitioner. For det andet en r&kke artikler, som for en r&kke typer af
indkomst afgranser, hvornar og/eller i hvilket omfang den ene af de to stater
ma beskatte indkomsten. For det tredje den sédkaldte metodebestemmelse, som
regulerer, hvorledes bopzlsstaten skal ophave dobbeltbeskatning, nir en person
eller et selskab, der er hjemmehgrende i1 denne stat, har indkomst fra den anden
stat, og begge stater kan beskatte indkomsten. For det fjerde en rekke artikler
om ikke-diskriminering, gensidige aftaler til Igsning af konkrete sager, bistand
med udveksling af oplysninger og evt. bistand med opkraevning af skatter samt
om opsigelse.

Metodebestemmelsen er opbygget efter to hovedmodeller. Efter den sakaldte
creditmetode kan bop&lsstaten beskatte indkomst, som en person eller et sel-
skab i denne stat modtager fra den anden stat, men bop&Isstatens skat af denne
indkomst skat neds@ttes med den anden stats skat af samme indkomst. Efter
den sdkaldte eksemptionsmetode ma bop&lsstaten ikke beskatte indkomst, som
en person eller et selskab i denne stat modtager fra den anden stat, hvis den
anden stat kan beskatte indkomsten.

De mange dobbeltbeskatningsoverenskomster er som hovedregel nok opbyg-
get over OECD-modellens systematik. Men overenskomsterne er resultatet af
en forhandling mellem de to parter, som har forhandlet den pagaldende over-
enskomst. Desuden kan overenskomsterne kun @ndres ved en forhandling
mellem de bergrte lande, hvilket kan vare vanskeligt og tage lang tid. Nogle af
Danmarks overenskomster er meget gamle, hvilket medfgrer, at de ikke svarer
til nutidens forhold.

Danmarks overenskomster har saledes forskellige regler til undgéelse af
dobbeltbeskatning, nir en person eller et selskab, der er hjemmehgrende i
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Danmark, har indkomst fra den anden stat, som kan beskattes i denne stat. Efter
de fleste overenskomster skal Danmark oph®ve dobbeltbeskatning efter credit-
metoden. Efter enkelte (iser ®ldre) overenskomster opha&ves dobbeltbeskatning
efter eksemptionsmetoden.

Danmarks overenskomster med andre lande er altsa ikke ens, men praget af
mange varianter, hvilket ggr det vanskeligt at arbejde med dem.

Udnyttelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster og varnsregler
Samspillet mellem de danske skatteregler og dobbeltbeskatningsoverenskom-
sternes regler er blevet udnyttet til at nedsette de danske skatter pd en méade,
som ikke var forudset ved indgéelsen af overenskomsterne. Der er is®r sket
udnyttelse i forbindelse med overenskomster, hvor Danmark skal ophave
dobbeltbeskatning efter eksemptionsmetoden.

Det vistnok farste eksempel, som medfgrte en v@rnsregel, var den sékaldte
elevatorteknik, som nogle dansk foretagender udnyttede ved nedskrivning af et
varelager i et land, hvormed Danmark havde indgdet en eksemptions-overens-
komst. Foretagendet foretog fgrst maksimale nedskrivninger pa varelageret,
hvilket gav et udenlandsk underskud, som foretagendet trak fra ved dansk
beskatning af overskud fra virksomhed her i landet. Derefter blev nedskrivnin-
gen tilbagefart i senere ar, hvilket gav et udenlandsk overskud, som Danmark
ikke kunne beskatte efter overenskomsten. Der blev derfor indfgrt en regel i den
daverende varelagerlovs § 5 a, som begrensede adgangen til nedskrivning pa
varelagre i disse lande.

Siden 1974 har Danmark kun indgaet overenskomster, hvor dobbeltbeskat-
ning ophaves efter creditmetoden (med en enkelt undtagelse). Endvidere har
Danmark sggt at fd genforhandlet de gamle eksemptions-overenskomster,
hvilket dog har vist sig at vare ret sa vanskeligt.

Samtidig har Danmark sggt at gennemfgre interne skatteregler, som kan
verne mod udhuling af dansk skattebase.

Skattelovgivningen er i de seneste omkring 10 ar blevet forsynet med en lang
rekke varnsregler. Som eksempler kan n&vnes indfgrelse og senere stramnin-
ger af vernsregler mod elevatorteknikken ved virksomhed i forbindelse med
eksemptions-overenskomster samt regler om fradragsbegransninger for 1anefi-
nansieret investeringer i samba-obligationer og andre verdipapirer.

EU-rettens stigende betydning

I mange ar bestod international skatteret altsd af interne skatteregler om beskat-
ningen af grenseoverskridende betalinger og dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster.
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Pi s@rlige omrider var der et ekstra s@t regler af begrenset betydning, dels
i form af Wienerkonventioner for diplomatiske og konsulere forbindelser, dels
i form af aftaler om internationale organisationer.

I de seneste 10 ar er dette system udvidet med en ny dimension, nemlig EU-
retten.

EU-staterne vedtog i 1990 moder/datterselskabsdirektivet, som regulerer
beskatningen af udbytte, der udloddes fra et datterselskab i en EU-stat til et
moderselskab i en anden EU-stat.

Nar fx et tysk selskab udlodder udbytte til et dansk selskab, athznger den
skattemassige behandling af udbyttet i Tyskland og Danmark af de interne
tyske skatteregler og de interne danske skatteregler, som skal vare i overens-
stemmelse med moder/datterselskabsdirektivet. Den dansk-tyske dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst har derimod mindre betydning.

Samtidig kom de fgrste afggrelser fra EU-domstolen, som paser, at EU-
landenes skattelovgivning overholder EU-traktens fire friheder. Domstolens
afggrelser gjorde det klart, at EU-landene ikke l&ngere frit kan bestemme
udformningen af deres regler i intern ret og i overenskomster.

Endvidere er den internationale beskatning ogsé blevet afhengig af andre
internationale aftaler, som har generelle regler mod diskriminering og mest
begunstigelse.

Konkurrence ogsa vedr. beskatning

Den ggede internationalisering og den teknologiske udvikling har medfgrt, at
et foretagende har bedre muligheder at udfgre sin virksomhed i et land for
kunder i et andet land, som oven i kgbet kan ligge langt v&ek. Desuden har de
fleste lande oph&vet de sidste former for restriktioner mod placering af inve-
stering i udlandet og mod kgb af varer og tjenesteydelser fra udlandet. Som
fplge heraf er erhvervsforetagender blevet mere uath®ngige ved valget af
placering af deres virksomhed. Det gelder is@r for finansielle foretagender.

Naér et foretagende skal valge, hvor det skal placere en investering, tager det
hensyn til en lang r&kke forhold i forskellige lande, herunder stabilitet, infra-
struktur, transportmuligheder, arbejdsstyrkens uddannelse samt skattemassige
forhold.

Alle lande er nu i stigende grad blevet opmarksom p&, om de giver erhvervs-
livet betingelser, der kan konkurrere med de forhold, som andre lande giver
deres erhvervsliv.

Etland kan give erhvervslivet en gunstig skattemassig behandling og dermed
opfordre dets nuvarende foretagender til at beholde virksomheden og dermed
arbejdspladser i landet. Et lands gunstige skatteregler opfordrer ogsa udenland-
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ske foretagender til at flytte deres virksomhed og dermed arbejdspladser til det
pigaldende land.

Pa samme made er det af betydning, at et land giver dets foretagender gode
muligheder for at fd kapital og viden stillet til ridighed fra udenlandske foreta-
gender.

Tidligere var det en tendens til, at mange lande havde hgje skatter pa rente-
og royalty-betalinger til udenlandske modtagere af disse belgb. Det medferte
til gengald, at fx udenlandske patentejere krevede en hgjere royalty for at stille
deres patenter til radighed for foretagender i et land, hvis de skulle betale skat
af dette vederlaget til det pAgzldende land.

Nu er der derimod en tendens til, at flere lande har indset, at hgje kildeskatter
pd rente- og royalty-betalinger eller udbytte til udlandet kun ggr det dyrere for
deres erhvervsforetagender at fi adgang til udenlandsk kapital og viden. Hgje
kildeskatter har altsa en negativ virkning for udviklingen af deres erhvervsliv.
Dette var da ogsa en del af begrundelsen for, at Danmark har afskaffet kilde-
skatten pa udbytte til udenlandske moderselskaber: man fremmede hermed
incitamentet for udenlandske aktionarer til at investere i danske erhvervsvirk-
somheder.

[ det omfang landene ikke er sd interesserede i at kildebeskatte udbytter,
renter og royalties, bortfalder ogsa en vasentlig del af betydningen af dobbelt-
beskatningsoverenskomsternes regulering af disse kildeskatter, og dermed
betydningen af overenskomsterne som sidan.

Skattesystemerne er altsd blevet genstand for konkurrence mellem staterne,
som medfgrer, at et land ikke kan forhgje beskatningen af udenlandske foreta-
gender uden at overveje, om det skader landet selv.

Unfair eller skadelig skattekonkurrence

En ting er staternes forsgg pa generelt at forbedre virksomhedernes rammevil-
kar for at tiltrekke mere gknomisk aktivitet. En anden ting er special-designede
skatteordninger. Nogle lande har fundet ud af, hvis man nedsatter beskatningen
- men kun for nyetablerede foretagender med en isoleret aktivitet i forhold til
landets egen gkonomi — vil landet ikke selv have noget provenutab ved skatte-
nedszttelsen. Provenutabet bliver i stedet baret af de lande, som ikke deltager
i skattekonkurrencen, og hvis virksomheder og arbejdspladser flytter vak, fordi
de kan fa bedre forhold i lande, der tilbyder skattenedszttelse.

Et land kan undga virkningerne af andre landes unfair eller skadelige skatte-
konkurrence, hvis landet tager konkurrencen op og selv nedsatter sine skatter.
Men skattekonkurrence omfatter kun skatter af indkomst, der kan flyttes, og det
giver ulige fordeling af skatter til skade for de mere faste skattekilder, som
lgnmodtagere og fast ejendom. En anden mulighed er, at landene bliver enige

282



Har vi behov for dobbeltbeskatningsoverenskomster?

om internationale aftaler dels om, at de ikke vil have skatteregler med skade-
virkninger for andre lande, dels om tiltag til imgdegéelse af virkningerne af
andre landes skadelige skatteregler.

OECD arbejder med imgdegaelse af skadelig skattekonkurrence. Arbejdet
omfatter i fgrste omgang kun finansiel aktivitet, der er mest sarbar for skatte-
massig dumpning. OECD-landene har i april 1998 vedtaget en rapport, der
definerer, hvorndr et land kan anses som et skattely-land. OECD-landene har
herefter rettet henvendelse til en rekke sma lande, som ikke er medlem af
OECD og derfor ikke har deltaget i udarbejdelsen af rapporten, og anmodet
dem om at forklare deres skatteregler og sikre, at reglerne ikke strider med
rapportens definition af skattely-lande. I rapporten er ogsé en definition af,
hvornar et lands skattemassige serordninger kan anses for skadelige for andre
lande, uden at landet anses som et skattely-land. Efter rapporten skal alle lande
bade i og uden for OECD sikre, at deres egne skatteregler ikke er skadelige for
andre lande. Desuden anbefaler rapporten, at ethvert land gennemfgrer mod-
foranstaltninger, der skal imgdegé virkningerne af andre landes skadelige
skatteordninger.

OECD-landene er ved at drgfte gennemfgrelsen af rapporten om skadelig
skattekonkurrence. Der mangler altsd (endnu) en heldig gennemfgrelse af
anbefalingerne.

EU-landene indgik i 1997 en aftale om en Code of Conduct. Aftalen gér ud
pa, at medlemsstaterne skal afvikle deres skadelige skatteordninger, og aftalen
blev derfor forsynet med en r&kke kriterier, som afgr®nser, hvornar en skatte-
ordning er skadelig. Fra starten var det klart, at det er en politisk aftale, som
ikke er retligt bindende. Aftalen skulle vise sig at vere politisk pa en anden
made. I forbindelse med udmgntningen af aftalen blev der nedsat en fglgegrup-
pe, der fgrst udpegede en lang reekke skatteordninger til n@rmere gennemgang
for at vurdere, om ordningerne opfyldte aftalens kriterier og dermed var skade-
lige. Ved udarbejdelsen af fglgegruppens rapport blev der imidlertid ogsa lagt
veegt pa andre kriterier end dem, der er fastsat i den aftalte Code of Conduct.
Hvis fplgegruppen ved en afstemning besluttede, at en ordning skal anses som
skadelig, blev den sortstemplet i rapporten. Ogsa her mangler en besluttet
proces med henblik pa at afvikle de s@rlige skatteordninger.

Det er allerede nu klart, at bade OECD- og EU-aftalerne nappe er tilstrekke-
lige. Udgangspunktet i aftalerne er, at et land ikke maé tilbyde en lavere beskat-
ning til investeringer fra udlandet, end landet vil give til investeringen fra
samme land. Synspunktet er, at hvis et land alene vil indrgmme skattebegunsti-
gelse for udenlandske investeringer, viser det klart, at begunstigelsen har
skadelige virkninger, som landet ikke selv vil bere omkostningerne ved.
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Gode afskrivningsregler vil altsd ikke blive anset for unfair skattekonkurren-
ce, si lenge reglerne galder generelt — altsé bade for aktiver, der indgar i en
indenlandsk investering og for aktiver, der indgar i en udenlandsk investering.

Det kan imidlertid vere vanskeligt at afggre, hvornér en skattebegunstigel-
sesregler er generel. Et land kan f.eks. tilbyde en generel lav beskatning til bade
indenlandsk og udenlandsk investering pa et omrade, hvor der ikke er inden-
landske investeringer, eller pi en méde, sa den alligevel ikke omfatter allerede
eksisterende indenlandske investeringer. Rumanien tilbgd saledes en s&rlig lav
skat for investeringer over en vis stgrrelse, hvilket var en generel ordning, der
var dben for alle, men i praksis var kun et enkelt udenlandsk selskab omfattet.

Fremtiden vil nok vise, at nogle lande vil gennemfgre gunstige skatteregler,
der er helt reelt generelle, for at tiltr#kke udenlandske investeringer, uden at
begunstigelsen kan kritiseres for at vaere en del af unfair eller skadelig skatte-
konkurrence. Ungarn har allerede en generel selskabsbeskatning pa 18 pct.
Irland er i frd med at aftrappe sin generelle selskabsbeskatning, sa den i lgbet
af fa &r vil vaere pa 12 Y2 pet. Estland, som er et kommende EU-land, har afskaf-
fet selskabsbeskatningen.

Disse lande kan gennemfgre en generel lav selskabsskat, fordi selskabsskat-
ten vil give et forholdsvist ringe provenu, uanset om skattesatsen er lav eller
hgj.

Men den generelle lave selskabsskat kan flytte investeringer fra andre lande,
sa de skaber arbejdspladser og et provenu fra den personlige indkomstbeskat-
ning. Derimod kan andre lande, som hidtil har haft et pent provenu af selskabs-
skatten, blive tvunget til at nedsette satsen for denne skat, for at undga at deres
virksomheder flytter vaek, og disse lande lider sd et provenutab.

I de seneste omkring 20 ar har der varet en tendens til, at lande har forgget
skattebyrden pa arbejde (dvs. bade indkomstskat og sociale afgifter), hvorimod
de har nedsat beskatningen af selskaber og kapital.

Pa trods af de utallige mgder i EU og OECD om skadelig skattekonkurrence
indtil videre uden synderligt resultat kan man allerede nu forudsige behovet for
indfgrelsen af internationale aftaler om et generelt minimumsbeskatningsniveau
for fx selskaber. Dette indebarer dels regulering af skattesatserne, dels — hvad
der er meget mere vanskeligt — en regulering af selve beregningsgrundlaget
inden for visse rammer. Hertil kommer, at dette nok kan blive vanskeligt at
gennemfgre uden regler om flertalsafggrelser, hvilket yderligere komplicerer
sagen.

Stort set alle aspekterne om skadelig skattekonkurrence (eller skattekonkur-
rence i det hele taget), som er pa den internationale dagsorden, er ikke og vil
blive reguleret af dobbeltbeskatningsaftalerne.
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Dobbeltbeskatningsoverenskomster: vigende betydning?

Det har hidtil varet anset for ngdvendigt at indgé dobbeltbeskatningsoverens-
komster mellem to lande, fordi overenskomsterne fjerner de hindringer, som
dobbeltbeskatning kan medfgre for udviklingen af de gkonomiske relationer
mellem de to lande. Overenskomsterne giver virksomheder og personer i det
ene land bedre muligheder for investering, etablering og arbejde i det andet land
bade som fglge af, at dobbeltbeskatning undgés og som fglge af stgrre klarhed
om de skattemassige virkninger af virksomhedernes og personernes dispositio-
ner.

Pa den anden side: Selvom der ikke er en dobbeltbeskatningsoverenskomst
mellem det land, hvor indkomstmodtager er hjemmehgrende, og det land,
hvorfraindkomsten stammer, vil indkomsten i de ferreste tilf®lde blive beskat-
tet fuldt ud i begge lande.

Danmark har en intern regel om oph@velse af dobbeltbeskatning i ligningslo-
vens § 33, hvorefter skat, der er betalt til en fremmed stat (Fergerne og Grgn-
land) af indkomst fra kilder dér, kan fradrages i de skatter, som skal svares af
denne indkomst i Danmark. De fleste andre lande har ogsa regler om, at perso-
ner og selskaber, der er hjemmehgrende i det pdgeldende land, kan fi nedsat
deres skat af indkomst fra et andet land med den skat, som de har betalt af
indkomsten i det andet land. Set i dette perspektiv bliver dobbeltbeskatningso-
verenskomsterne mest lige sd meget et spgrgsmal om, hvorledes et givet prove-
nu skal fordeles mellem landene.

Overenskomster har dog en s@rlig betydning, hvor der er tale om, at kildesta-
ten beskatter pa grundlag af bruttobelgb, fx udbytter, renter og royalties. Men
denne betydning aftaget i takt med, at kildeskatter pa grundlag af bruttobelgb
gar af mode, eller reguleres af andre regels®t, fx EU’s moderdatterselskabs-
direktiv. Det er bemzrkelsesvardigt, hvor lidt betydning Danmarks opsigelse
af den gamle aftale med Portugal betgd for erhvervslivet. Udbytterne fra datter-
selskaberne var fremdeles skattefrie, og det var dbenbart det afggrende. I den
politiske debat var det kun pensionisterne, der betgd noget!

Tilsvarende g®lder ikke-diskrimineringsklausulerne i dobbeltbeskatnings-
overenskomsterne. For EU-landene har de ikke l&ngere den store praktiske
betydning i kraft af EU-traktatens diskriminationsforbud.

Danmark har (haft) gamle overenskomster med vigtige lande. Danske foreta-
genders indkomst fra virksomhed i Frankrig (og franske foretagenders indkomst
fra virksomhed her i landet) er siledes omfattet af en overenskomst, som blev
underskrevet den 8. februar 1957. I forholdet mellem Danmark og USA gzlder
en overenskomst, som blev underskrevet den 6. maj1948, men som nu aflgses
af en ny overenskomst. I forholdet mellem Danmark og Tyskland var beskat-
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ningen helt frem til og med 1996 reguleret af en overenskomst af 30. januar
1962.

Disse gamle dobbeltbeskatningsoverenskomster kan ikke afspejle nutidens
erhvervsmassige og gkonomiske forhold. Alligevel har de gamle overenskom-
ster tilsyneladende ikke negative virkninger for de erhvervsmassige relationer
mellem Danmark og de pagazldende lande.

For sé vidt angér dobbeltbeskatningsoverenskomster med lande med en lidt
anden pkonomisk og kulturel baggrund, kan det vare et spgrgsmal, om de
pageldende lande respekterer de forpligtelser, som overenskomsterne medfgrer.
Hvis det andet land ikke altid fglger overenskomsten, kan den tvartimod
medfgre usikkerhed bade om beskatningen i det andet land og om virkningerne
for dansk beskatning.

Der har veret eksempler, hvor det andet lands skattemyndigheder efter dansk
opfattelse ikke behandler en indkomst efter den korrekte artikel i overenskom-
sten, men placerer indkomsten under den artikel, som giver landet stgrst mulig-
hed for at beskatte. Der har ogsa varet enkelte eksempler, hvor de lokale
myndigheder i det andet land simpelt hen ikke ville respektere overenskomsten,
og skatteyderen matte affinde sig med en beskatning i strid med overenskom-
sten for at undgd problemer pa andre omrader. Eksemplet kan vare en ind-
komst, som betales fra et andet land til en person (eller et selskab) her i landet,
og som efter overenskomsten med det pageldende land kun kan beskattes her
i landet. Hvis det andet land alligevel beskatter indkomsten, og forhandlinger
mellem de to landes kompetente myndigheder ikke fgrer til refusion af det
andet lands skat, kan den danske skatteyder blive udsat for, at Danmark ogsa
beskatter indkomsten fuldt ud, sa der bliver tale om dobbeltbeskatning. Der er
nemlig ikke hjemmel til, at Danmark indregmmer dobbeltbeskatningslempelse,
hverken i overenskomsten eller i ligningslovens § 33, idet den anden stat ikke
har ret til at beskatte indkomsten.

Selvom dobbeltbeskatningsoverenskomsterne skulle medfgre stgrre sikkerhed
og forudsigelighed, er de vanskelige at anvende, og for mange medfgrer de
forstaelsesmassige vanskeligheder.

En dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem to lande indgas efter en forhand-
ling mellem de to staters myndigheder, som n@rmest er en handel, hvor et land
giver noget pa et omrade for at f noget pa et andet omrade. Danmarks forhand-
linger med forskellige lande om overenskomster forlgber aldrig ens, og de
danske overenskomster med andre lande er derfor indbyrdes vidt forskellige,
selvom de er opbygget efter OECD-modellen.

Néar Danmarks overenskomster med andre lande har forskellige regler for
samme type indkomst, far mange skatteydere et problem med at forsta, at den
danske beskatning ikke altid er den samme, hverken nér to personer i to forskel-
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lige lande modtager samme type indkomst her fra landet, eller nar en person her
1 landet modtager samme type indkomst fra to forskellige lande.

Det kan vere svert at forklare for en person, som fx modtager dansk pension
og som flytter fra et fremmed land til et andet fremmed land, at Danmark
begynder at beskatte hans indkomst, fordi han ikke l&ngere er hjemmehgrende
1 det ene fremmede land, men i det andet land, og Danmarks overenskomster
med de to lande ikke har samme regler om pension. Det kan ogsa vere svert
at forklare for en person (eller et selskab), som er hjemmehgrende her i landet
og som har modtaget samme type indtegt fgrst fra et fremmed land og derefter
fra et andet fremmed land, at der ikke er den samme danske skattemassige
behandling af de to indtagter.

Nar Danmark accepterer det andet lands synspunkter om en beskatning af en
bestemt type indkomst, som afviger fra OECD-modellens regler, for til gengzld
at fa noget pé et andet omrade, far det betydning for de danske personer og
selskaber, som modtager den pagzldende type indkomst fra det andet land.
Hvis disse foretagender udsa®ttes for en hgj beskatning i det andet land, er det
en ringe forklaring, at den hgje beskatning var ngdvendig for, at Danmark
kunne fa gennemfgrt sine synspunkter pa det andet omrade.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er vanskelige at &ndre. Hvis det viser
sig, at en overenskomst mellem to stater har regler, der kan udnyttes til skade
for den ene stat, kan disse regler kun &ndres, hvis den anden stat er enig i
&ndringen. Der har varet tilfelde, hvor den anden stat kun har veret villig til
at acceptere @ndringer, hvis den fgrste stat ville acceptere andre @®ndringer til
ugunst for den. Det kan tvinge en stat til at opsige en overenskomst.

En anden mulighed kan vare, at en stat gennemfgrer vernsregler, der beskyt-
ter dens skattegrundlag mod udhuling som fglge af bestemmelser i en dobbelt-
beskatningsoverenskomst.

Som navnt er der gennem de seneste omkring 10 ar gennemfgrt mange
vaernsregler i dansk skattelovgivning. Disse regler har medfert, at reglerne i den
danske, internationale skatteret er blevet meget detailmattet og teknisk indret-
tet, hvilket virker h2mmende for udsynet.

Som nazvnt i indledningen kan man stille spgrgsmalet: Har vi behov for
dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Stort set alle lande har som n&vnt interne regler om, at de oph&ver dobbelt-
beskatning, nir en person eller et selskab i det pagzldende land erhverver
indkomst fra et fremmed land, og personen eller selskabet allerede har betalt
skat af denne indkomst i det pagaldende land.

Dobbeltbeskatningsoverenskomster begrundes som nzvnt med, at de med-
forer gget sikkerhed og forudsigelighed, hvorved de fremmer investering og
etablering af erhvervsvirksomhed pa tvars af grensen.
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Men er det ngdvendigt, at en overenskomst mellem to lande skal sikre et
foretagende fra det ene land, som har investeret i det andet land, mod stramnin-
ger i det andet lands beskatning af indkomsten fra denne investering?

For det fgrste er et foretagende fra et land, der investerer i dets hjemland, jo
ikke beskyttet mod stramninger af dette lands beskatning.

For det andet medfgrer de almindelige konkurrencemassige forhold, at
ethvert land er forsigtig med at stramme beskatningen bade af landets egne og
af udenlandske foretagender. Et land vil is@r vare tilbgjelig til at undga for
store afvigelser i beskatning i forhold til nabolande.

Desuden er der en tendens til, at de forskellige lande indretter deres interne
regler om beskatning af udenlandske foretagender med indkomst fra det pagzl-
dende land, s reglerne svarer til OECD-modellen. Hvis et lands beskatning af
udenlandske foretagenders indkomst er skerpet i forhold til OECD-modellen,
vil det nemlig fa betydning ved udenlandske foretagenders interesse ved pla-
cering af investeringer eller kapital.

Flere lande har ophavet deres beskatning af rente- og royalty-betalinger til
udlandet ud fra den betragtning, at denne beskatning v&ltes over pa deres egne
erhvervsforetagender og dermed skader deres eget erhvervsliv.

Almindelige konkurrencemassige hensyn vil altsé i mange tilfelde ogsé sikre
mod uheldige virkninger af interne regler om oph&velse af dobbeltbeskatning.

Der er ikke-diskrimineringsbestemmelser i andre internationale aftaler, som
beskytter mod, at et land beskatter udenlandske foretagender mere byrdefuldt
i forhold til egne foretagender.

EU’s ikke-diskrimineringsbestemmelser har i de senere ar haft stgrre betyd-
ning for udformningen af landenes skatteregler.

Men i gvrigt der ikke tendens til, at lande beskatter udenlandske foretagender
mere byrdefuldt i forhold til deres egne foretagender, men tvartimod at nogle
lande behandler udenlandske foretagender mere gunstigt end egne foretagender.

De fgrste dobbeltbeskatningsoverenskomster blev indgdet mellem nabolande.
Fremtiden vil maske vise, at dobbeltbeskatningsoverenskomster efterhanden
bliver ungdvendige mellem nabolande og mellem lande, der har samme gkono-
miske udvikling og struktur. Deres regler om international beskatning er allige-
vel afstemt efter internationale standarder for beskatning.

De OECD-lande, som ikke fglger OECD-modellens fordelingen af beskat-
ningsret, og som har kildestatsbeskatning ud over modellens rammer, vil allige-
vel kun acceptere overenskomster, som til en vis grad svarer til deres egne
skatteregler og dermed afviger fra OECD-modellen. Overenskomsterne vil her
kun afhjzlpe en hgjere beskatning, hvis funktion primert er at fd modparten til
forhandlingsbordet — en farlig strategi, hvis man virkelig gnsker udenlandske
investeringer.
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Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne har ogsa den funktion, at de har regler
om internationalt samarbejde mellem skattemyndighederne med udveksling af
oplysninger til fzlles interesse og i nogle tilfelde ogsa om bistand med opkrav-
ning.

OECD-landene har mulighed for at fortstte dette samarbejde med bistand
i skattesager med hjemmel i OECD’s og Europaradets bistandskonvention.

Derimod ma man nok antage, at dobbeltbeskatningsoverenskomster vil fa
forholdsvis stor betydning for sa vidt angar forholdet mellem lande, der ligger
fjernt fra hinanden, og hvor deres gkonomiske forhold er helt forskellige.

Fremtiden for dobbeltbeskatningsoverenskomsterne

Naturligvis har dobbeltbeskatningsoverenskomsterne stor betydning — ogsa
fremover. Mit @rinde har blot vaeret at pipege, at den internationale dagsorden
ikke l&ngere primart handler om, at skatteyderen sikres mod overbeskatning,
men i stigende grad om at staterne sikres en vis beskatning. Her er der kun to
ting, der dur: accepterede minimumsbeskatningsniveauer der beskytter mod
skattedumping og oph&velse af bankhemmeligheden over for skattemyndighe-
derne. Ingen af delene reguleres af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. Et
vigtigt aspekt bliver derfor at have en dobbeltbeskatningspolitik, der ikke
understgtter skattekonkurrence, fx ved konsekvent at insistere pa creditmetoden
i hvert fald, nar der er tale om mobile indtegter.

For sa vidt angar EU ma det vare oplagt, at der vil komme gget regulering
af beskatningen af de grenseoverskridende transaktioner, og at dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsterne mellem EU-landene blot vil vare af supplerende
karakter pa de punkter, man ikke har kunnet enes om, eller hvor EU-domstolen
(endnu) ikke har talt. Hvis det forholder sig saledes, at EU-landenes samhandel
primert sker inden for det fzlles marked, ma det ogsa vare her, at der fgrst og
fremmest s&ttes ind med en koordinering af reglerne, som forhabentlig ogsa
kan medfgre en vis forenkling af den mangfoldighed af forskellige regler, der
er i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.
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Finns det plats for kriteriet
’verklig ledning”
1 de svenska skatteforfattningarna?

Av professor, dr.juris. Nils Mattsson
Uppsala Universitet

1. Introduktion och en kort historik

I det modellavtal for skatteavtal géllande inkomst och form&genhet, som utarbe-
tats av OECD finns i artikel 4 regler som bestaimmer begreppet hemvist. I forsta
punkten av artikeln stadgas bl.a. allmént (bestimmelsen giller bade for fysiska
och juridiska personer) att

”Vid tillimpningen av detta avtal asyftar uttrycket "person med hemvist i
avtalsslutande stat” person som enligt lagstiftningen i denna stat ar skattskyldig
dédr pd grund av domicil, bosidttning, plats for foretagsledning eller annan
liknande omstindighet ...’

I de flesta stater far en anknytning av sadant slag som niamns i stadgandet
effekten att s.k. obegrinsad skattskyldighet foreligger. Skattskyldigheten om-
fattar alltsa all inkomst (och eventuell all form&genhet), oavsett var den uppbu-
rits (resp. finns). Bestimmelsen i OECD-modellen kan emellertid leda till att
s.k. dubbelt hemvist foreligger. I bada staterna, om det géller ett bilateralt avtal,
kan personen i friga ha sadan anknytning, som anges i punkt 1.” Det méter da
svérigheter att tillimpa avtalet, eftersom avtalen ir uppbyggda pa sadant sitt att

1. Jag anvinder den Oversittning till svenska som finns i utgdvan av OECD:s Modell for
skatteavtal betriffande inkomst och férmogenhet som efter dversdttningsarbete av Jan
Francke och Hillel Skurnik utgivits 1995 av lustus Forlag 1 Uppsala.

2. Vad jag nu ndmnt giller naturligtvis ocksd multilaterala avtal s& som det nordiska. Se
artikel 4 i det nordiska multilaterala skatteavtalet avseende inkomst och férmogenhet.
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endast en av avtalsstaterna vid tillimpningen av avtalet far anses vara hemvist-
stat.

Det finns i artikel 4 i OECD-modellen en paragraf som skall 16sa problemet
med dubbelt hemvist. Reglerna 4r hir olika for det fall att personen i fraga dr
fysisk person eller juridisk person. I punkt 3 i artikel 4 finns regeln for annan
person dn fysisk person och den innehéller foljande:

”Da pa grund av bestimmelserna i punkt | annan person én fysisk person har
hemvist i bada avtalsslutande staterna, anses personen i friga ha hemvist i den
stat dir den har sin verkliga ledning.”

Sverige har i manga av de avtal som triffats accepterat OECD-modellen for
bestimning av hemvist. Detta borde inte heller vara forvinande, eftersom
Sverige har ytterst fa invandningar mot modellen. Men é4nd4 ir det markligt.
Orsaken till forvaningen &r att Sverige i sin interna skattelagstiftning saknar for
obegrinsad skattskyldighet kriteriet “verklig ledning”. Annu mirkligare blir
denna acceptans, da Sverige har den principiella uppfattningen, att ett skatteav-
tal aldrig kan utvidga den skattskyldighet som intern ritt lagger fast. Ett skatte-
avtals beskattningsregler skall alltsd endast tillimpas i den méan de medfor
inskriankning i den skattskyldighet i Sverige, som annars skulle ha forelegat.*

Ett aktiebolag (och i fortsdttningen kommer jag att uppehalla mig vid aktie-
bolaget i exemplifieringen) ir ett obegrinsat svenskt skattesubjekt, om det ar
registrerat i Sverige. Registrering dr alltsa det avgorande kriteriet. Registrering
som avgorande kriterium giller dven andra sddana subjekt som blir juridiska
personer forst nér de registrerats. Mest likt ett aktiebolag 4r i detta avseende en
ekonomisk forening. Skulle en association bli en juridisk person oavsett regi-
strering maste naturligtvis nationaliteten avgoras utifran andra kriterier. Om en
ideell forening i sina stadgar har regeln att styrelsen skall ha sitt stadgeenliga
site i Sverige dr foreningen svensk. Finns inget annat kriterium att tillga 4r det
platsen for den huvudsakliga verksamheten som far vara avgorande.

Att faststilla nationaliteten pé ett aktiebolag 4r naturligtvis lika mycket en
friga i den internationella privatritten som i den internationella skatteritten.’
Om vi koncentrerar oss pé skatteritten, finner vi att olika metoder kan komma

3. Hirkan tilldggas att det inte endast &r OECD-modellen som har en bestimmelse av detta
slag. Den finns ocksd i den modell som utarbetats i Forenta nationerna och som skall
tillimpas i skatteavtal mellan industrildnder och utvecklingslidnder.

4. Numera dr denna regel uttryckligen angiven i den lag genom vilken skatteavtalet antas av
riksdagen. Se t.ex. § 2 i Lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska
landerna. De flesta linder, men inte alla, har en regel som motsvarar den svenska i detta
hénseende.

S. Setex. Aage Michelsen i FSRs Arsskrift 1991 s. 213-219.
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till anviindning och att ménga lander anvinder mer 4n en av dem parallellt.® Det
iar darfor uppseendevickande att Sverige sd kategoriskt hallit fast, i stort sett
uteslutande, vid den modell som funnits dtminstone som huvudregel inda sedan
1928 &rs kommunalskattelag (1928:370) tridde i kraft.”

Det finns mycket sporadiska uttalanden om de grunder som ligger bakom
regeln i 1928 &rs kommunalskattelag® och som sedan 6verforts till 1999 ars
inkomstskattelag.’

Snart efter det att 1928 ars kommunalskattelag tritt i kraft uppstod dock
tvekan huruvida det kunde anses vara tillrickligt att endast ha registrering som
avgorande kriterium nér det gillde att bestimma den obegrinsade skattskyldig-
heten for aktiebolag. En bolagsskatteberedning som hade ménga olika fragor
att studera, fick dven denna uppgift, ndmligen att se ver vilka juridiska perso-
ner som borde vara underkastade en obegrinsad skattskyldighet i Sverige."
Beredningen kom till slutsatsen att det inte kunde anses vara tilirdckligt att
endast ha registrering som avgorande kriterium for obegriansad skattskyldighet.

De synpunkter beredningen framforde ir av principiellt intresse. Den fram-
holl att det blivit allt vanligare att bolag registrerades i utlandet utan egentligen
annat skal dn att ddrigenom betydande skattemissiga fordelar stod att vinna. I
flertalet linder var ett sadant forfarande emellertid inget problem, sé linge som
den verkliga ledningen fanns kvar i landet, eftersom bolag da fortsatt var obe-
gransat skattskyldiga. Det avgorande for obegridnsad skattskyldighet var helt

6. Se Mattsson, Svensk internationell beskattningsritt, 12 uppl. s. 41 ff.

7. Gar vi dnnu ldngre tillbaka var kraven pd obegrinsad skattskyldighet troligen dnnu

stringare. Det fordrades nimligen t.ex. enligt 1883 ars bevillningsforordning att ett

aktiebolag béade fatt offentlig myndighets stadféstelse (ett krav motsvarande registrering)
och hade styrelsens stadgeenliga siite i Sverige (dtminstone i viss man motsvarande kravet
pa verklig ledning). Se hirom § 9 i férordningen och den kommentar som finns hos David

Davidson, Kommentar till Bevillningsforordningen, Upsala 1889, s. 100.

Se i forsta hand proposition 1927:102.

9. Under ar 2000 finns tva lagsystem som l6per parallellt. I december 1999 antog riksdagen
en ny inkomstskattelag, som innehéller regler som tidigare varit splittrade pé ett stort antal
skatteforfattningar. Bl.a. har kommunalskattelagen och lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt sammanforts till denna gemensamma skattelag. Denna lag, inkomstskattela-
gen (1999:1229), skall i princip endast innehdlla dndringar i sprak och disposition. Frigan
aterstdr att se huruvida lagstiftaren undgétt att gora materiella dndringar. Den nya lagen
tridde i kraft den 1 januari 2000, men den kommer f6rst att tillimpas vid 2002 ars taxe-
ring.

10. Se hiarom beredningens uttalande atergivet i proposition 1933:171 s. 10 ff. Bolagsbered-
ningens diskussion finns i SOU 1931:40 del 1 s. 150 ff.

o
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enkelt inte registreringen utan i stéllet var platsen for den verkliga ledningen
lag."

Beredningen fann att det fanns skl for Sverige att i viss man sla in pa den
vig som manga andra ldnder redan betritt och limnade ett forslag som ledde
till lagstiftning. Resultatet blev en regel (allmént kallad Luxemburgparagrafen)
som angav att iven om ett bolag hade sitt sidte utomlands men hade sin verkliga
ledning i Sverige skulle beskattning for alla dess inkomster ske i Sverige,
forutsatt att bolaget huvudsakligen dgdes av svenska fysiska personer. Regeln
gillde vidare inte all slags verksamhet utan var begrinsad till de bolag som
bedrev handel med virdepapper eller dirmed likartad 16s egendom. Konstruk-
tionen var i s matto mirklig som bolaget da skulle beskattas som en svensk
ekonomisk férening. Denna omvandling fran bolag till forening hade emellertid
tekniska skil som grund.

Det skedde sedan inte mycket pa detta omréde. Registrering forblev alltsa
huvudkriteriet men i vissa fall kunde dven platsen for den verkliga ledningen
vara avgorande for bedomningen. Vid ett tillfdlle framfordes ett konkret forslag
pd utvidgning av den under 30-talet inforda bestimmelsen om platsen for
verklig ledning, dock utan resultat."’ I stillet kom Luxemburgparagrafen att
forsvinna ur skatteforfattningarna ar 1994. Motiveringen till detta beslut vill jag
aterge eftersom jag senare kommer att ndrmare diskutera de skal som angavs
for att ta bort bestimmelsen. I den proposition dir forslaget att ta bort regeln om
verklig ledning forelades riksdagen framholl regeringen for det forsta, att
bestimmelsen kravt samarbete med skattemyndigheter i andra liander, som
forutsatts bidra till att ett svenskt beskattningsunderlag kunnat faststéllas. Detta
innebar stora svarigheter, nir det gillde att utnyttja regeln. For det andra mena-
de regeringen att sddana regler numera fanns gillande s.k. CFC-bolag att det
inte lingre fanns nagot behov av en regel som férvandlade en utldndsk juridisk
person till ett obegrinsat skattskyldigt subjekt i Sverige."* Riksdagen godtog
regeringens forslag.

Jag ar skeptisk till de motiveringar till vilka jag nyss refererat och som skulle
vara skilet till att det inte langre fanns ndgot behov att ha kvar Luxemburgpa-
ragrafen. Nu menar jag inte att bestimmelsen skulle vara kvar med den utform-
ning den hade utan jag ser regeringens motiveringar till att den slopades som

I1. Beredningen pekade sirskilt pd England, nir det géllde att ange lander som hade platsen
for den verkliga ledningen som avgorande kriterium. Det var vanligt tidigare att just
platsen for den verkliga ledningen var det centrala kriteriet. Direfter blev det kompletterat
med registrering.

12. SOU 1962:59. Ett betinkande avgivet av dubbelbeskattningssakkunniga.

13. Se proposition 1993/94:50 s. 273 f.
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alltfor generella och allménna, ndr det géller att ta stéllning 6ver huvud taget till
en bestimmelse dir platsen for verklig ledning far en central position i skatte-
forfattningarna.

I den fortsatta framstillningen kommer jag att diskutera behovet av ett
kriterivm som bygger pé platsen for verklig ledning. Jag tinker nidrmast pé
behovet av en bestimmelse som korresponderar med det stadgande i de manga
svenska skatteavtal som skall 10sa problemet med dubbelt hemvist och som
bygger pA OECD-modellen.

Men jag avser ocksa att ndrmare diskutera de skil som jag just refererat och
som skulle tala for att det inte fanns nagon anledning att ha en bestimmelse
som bygger pa verklig ledning. Ar svarigheterna att f4 uppgifter fran andra
skattemyndigheter en tillricklig grund for att avsta frn regeln? Ar det sé att
CFC-regler gor att det inte lingre behovs en regel som gor bolag med den
verkliga ledningen i Sverige till obegrinsat skattskyldiga subjekt?

Internationell skatteritt dr ett omrade som i hog grad sysselsatt Aage Michel-
sen genom dren som vetenskapligt produktiv forfattare. Vi har linge haft ett
givande samarbete, inte minst genom den kommentar till det nordiska skatteav-
talet som getts ut som en form av samnordiskt projekt och med forfattare dven
fran Finland (professor emeritus Edward Andersson) och Norge (professor
Frederik Zimmer). Fortfarande har vi manga gemensamma vetenskapliga
intressen. Att for min del vilja ett &mne inom den internationella skatterétten
ar dirfor naturligt. Aven om det dmne jag valt bygger pa ett svenskt problem,
hoppas jag att frigorna dnda dr av sidant slag att de kan vicka intresse dven
utanfor de svenska grinserna."

Innan jag gar ndrmare in pa de fragor jag avser diskutera finns det anledning
for mig att framhalla att jag inte #r helt opartisk i mélet. Jag har haft uppdrag
fran Finansdepartementet i Sverige att utreda frigan om det forelegat nigot
behov av att utvidga omréadet for obegriansad skattskyldighet avseende juridiska
personer." Jag rekommenderade en regel som byggde pa platsen for verklig
ledning som ett allmént kriterium tillsammans med registrering for att faststilla
vilka juridiska personer som skulle anses var obegrinsat skattskyldiga subjekt
i Sverige. Det fanns enligt min mening flera fordelar med ett sddant system och
dessutom skulle genom en siadan regelidndring (och dven det maste vil anses

14. Aage Michelsen har i hégsta grad sjdlv intresserat sig for frigor om dubbelt hemvist. Jag
vill hiir frimst peka pd hans artikel i FSRs Arsskrift 1991 5. 210-241 med titeln "Selskaber
med dobbelt hemvist i den internationale skatteret”. Niir det giller dansk ritt pd omradet
vill jag for 6vrigt hidnvisa till Aage Michelsens "International skatteret” 2 uppl. s. 155 ff.
och Niels Winther-Sgrensens framstillning i den av honom tillsammans med andra
forfattare utgivna "Skatteretten ” 3 uppl. Band 3 5. 92 ff.

15. Jag avlimnade mitt betdnkande i december 1995, SOU 1995:134.
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som en férdel) de svenska reglerna bli mer likartade reglerna i manga europeis-
ka lander.'®

Sedan mitt forslag ldmnats 6ver till Chefen for Finansdepartementet sandes
det ut till olika sakkunniga organ for granskning. Remissutfallet var blandat.
Sedan dess har inget hidnt med forslaget och eftersom det gatt flera ar utgar jag
fran att regeringen inte avser att dndra pa nuvarande lagstiftning. Eftersom jag
emellertid fortfarande anser mitt forslag vara angeldget, vill jag ta upp fragan
till diskussion en gang till.

2. Vilken blir konsekvensen av en regel i ett skatteavtal
som saknar motsvarighet i intern ritt?

Jag citerade ovan i borjan av f6rra avsnittet den regel som i OECD-modellen
avser att I5sa en konflikt bestdende av dubbelt hemvist. Avgorande ir, for att
bestimma hemvistet vid dubbelt hemvist, platsen for den verkliga ledningen av
den juridiska personen. Det finns skl forst att ndgot uppehalla sig vid fragan
varfor just detta kriterium valts. I kommentaren till modellavtalet finns inte
mycket att hamta. Det sigs dock att det inte vore tillfredsstéllande att anvidnda
registrering som avgoérande kriterium, eftersom det 4r frigan om ett alltf6r
formellt sitt att se pa hemvistet. Detta gor att det 4r bittre att vid beddmningen
utga frén platsen varifran bolaget faktiskt leds.

Med detta som utgangspunkt anser jag att det finns anledning att se hur
Sverige bedomt OECD-modellen. Som jag nidmnde i foregdende avsnitt har
Sverige manga ganger accepterat modellavtalets regel, nar skatteavtal med
andra stater forhandlats fram. Sverige har inte heller lamnat ndgra anmarkning-
ar till kommentaren, dn mindre reserverat sig mot artikeln som sadan. Detta ir
miirkligt. Flera av de stater som har ett system i sin interna rétt likartat med det
svenska har direkt reserverat sig mot just detta sitt att 16sa frdgan om dubbelt
hemvist. Kanada har t.ex. forbehallit sig ritten att i friga om bolag anvinda
landet for registrering eller bildande som kriterium. Forenta staterna har en
likartad reservation och forbehaller sig ritten att anvinda platsen for registre-
ring som bedémningsgrund nir det giller att bestimma hemvistet for ett bolag.
Aven Japan och Korea har reserverat sig. Dir den verkliga ledningen &r ett

16. Det har alltsa blivit allt vanligare att Iinderna nu har ett system, dir obegrinsad skattskyl-
dighet foreligger om ett aktiebolag antingen ir registrerat i landet eller dér har platsen fér
sin verkliga ledning.

296



Finns det plats for kriteriet “verklig ledning”

avgorande kriterium enligt modellavtalet vill de tva staterna i stillet ha som
bedomningsgrund uttrycket "huvudkontor”."”

Om vi med dessa reservationer som utgdngspunkt studerar de avtal Sverige
har med de fyra staterna finner vi av naturliga skal att inget av avtalen innehal-
ler platsen for verklig ledning som avgorande bedomningsgrund da dubbelt
hemvist foreligger.

Avtalet med Kanada ir i detta sammanhang kanske det som vicker storst
forvaning. Det finns inget kriterium i avtalet som direkt avgor hur fragan om
dubbelt hemvist skall 16sas. 1 artikel 4 punkt 3 sédgs endast att i hidndelse av
dubbelt hemvist skall de behoriga myndigheterna i Sverige och Kanada soka na
en Omsesidig 0verenskommelse. Kan sa ej ske, dr avtalets regler om fordelning-
en av beskattningsreglerna inte tillimpliga.'"® Det sades uttryckligen i den
proposition genom vilken avtalet forelades riksdagen for godkannande att séttet
att 16sa fragan om dubbelt hemvist hade tillkommit pa kanadensiskt initiativ.
Varfor Kanada dnskat en sidan 16sning framgar inte av de svenska forarbetena.
Jag finner ingen anledning att spekulera i detta men har dock den uppfattningen
att de fall som kan komma att provas av behoriga myndigheter méste vara
mycket fa eftersom den interna ritten i Sverige och Kanada ér likartad.

Avtalet mellan Sverige och USA &r i det avseende som nu studeras littare att
begripa.'” Eftersom den interna ritten i de tv staterna i nu diskuterat hinseende
ar mycket likartad bor det inte ha varit svart att hdr komma till ett for bada
parter lampligt resultat. Det stadgas i artikel 4 punkt 3 av avtalet att i de fall
dubbelt hemvist foreligger for ett bolag, anses bolaget, om det bildats enligt
lagstiftningen i en av staterna, ha hemvist endast i den staten. En saddan bestdm-
melse torde ticka alla de fall som kan bli aktuella.”’

Det kan hir papekas att regeln som giller for bolag i avtalet med Sverige
avviker frén den bestimmelse som USA hade i det modellavtal, som gillde, nar
avtalet triffades. Har gillde att frigan om dubbelt hemvist om mgjligt skulle
16sas genom 6msesidig Gverenskommelse. En sidan bestimmelse i modellavta-
let terspeglar sannolikt det problem som USA har att fa gensvar for ett krav
gentemot andra avtalsparter. Det har sannolikt visat sig vara alltfor svért att som

17. Huvudkontor ir en $versittning av "head and main office”.

18. Selag (1996:1511) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Canada samt proposi-
tion 1996/97:39.

19. Se lag (1994:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Amerikas Forenta
Stater samt proposition 1994/95:60.

20. I avtalet finns tre olika modeller att 16sa problemet med dubbelt hemvist. Det finns en
regel for fysiska personer (punkt 2), en for bolag (punkt 3) och en for andra personer 4n
fysiska och bolag (punkt 4). Skulle dubbelt hemvist foreligga for den sistndmnda gruppen
skall behériga myndigheter soka losa frdgan genom omsesidig 9verenskommelse.
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avgorande kriterium fi accepterat bolagsbildning eller registrering. Eftersom
Sverige och USA har samma regler i intern lagstiftning (som helt knyter an till
bolagsbildning och registrering) har det emellertid hir gétt att i skatteavtalet
anvinda en modell som 6verensstimmer med de tva avtalsstaternas egnaregler.

Skatteavtalet mellan Sverige och Japan bygger i det avseende som hir stude-
ras pa den regel som Japan verkar efterstriva.”’ Den 6verensstimmer tminsto-
ne med den reservation som Japan ldmnat mot artikel 4 punkt 3 i OECD:s
modellavtal. Det stadgas alltsi att i hiandelse av dubbelt hemvist skall hemvistet
for en annan person 4n fysisk person avgoras pd s sitt att personen skall anses
ha hemvist i den stat dér den har sitt huvudkontor.

Avtalet mellan Sverige och Korea ar satillvida atypiskt som det varken foljer
den modell som Sverige eller Korea anvinder.” Hir anses en annan person 4n
fysisk person ha hemvist i den stat ddr den har sin verkliga ledning. Regeln ar
alltsa identisk med OECD-modellen.” Anledningen till detta miste d4 vara att
avtalet dr av gammalt datum. Korea hade pa den tiden inte anfért ndgon reser-
vation mot OECD-modellen och sannolikt didrfor inte haft den instillning landet
i dag forefaller ha till hur problemet med dubbelt hemvist skall 16sas.

Om jag nu lamnar redogérelsen betriffande avtalen med de stater, som direkt
reserverat sig mot OECD-modellen, ir det emellertid tydligt, att Sverige i
mingder av ingdngna avtal har accepterat en l6sning, som just Gverensstimmer
med OECD-modellen. Det dr ocksa naturligt for manga stater, med vilka Sveri-
ge forhandlat om skatteavtal, att insistera pa en sadan regel, just dirfor att den
finns med i modellavtalen (badde i OECD:s och i FN:s). D4 en sadan regel
dessutom finns i det interna regelsystemet hos den blivande avtalsparten,
foreligger inte heller nagra tekniska hinder. Sverige har sannolikt inte, &tminsto-
ne inte nar det giller andra OECD-ldnder dn de nyss nimnda, mycket av for-
handlingsargument att sitta mot, bl.a. darfor att Sverige inte ens reserverat sig
mot bestimmelsen. Sveriges skatteavtal med flera viktiga handelspartner,
aterigen de nyss namnda undantagna, innehaller ocksa en regel som Sverens-
stimmer med OECD-modellen. Det géller det nordiska multilaterala skatteavta-
let (mellan Danmark, Finland, Fir6arna, Island, Norge och Sverige) samt

21. Selag (1983:203) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Japan samt proposition
1982/83:109.

22. Selag(1982:707) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Republiken Korea samt
proposition 1981/82:107.

23. Det siigs visserligen att i tveksamma fall skall behériga myndigheterna avgora frigan
genom Omsesidig dverenskommelse. Detta tilligg dr dock egentligen onodigt eftersom
alltid ett forsok till 6msesidig 6verenskommelse skall inledas om det foreligger risk for
dubbelbeskattning. Tilldgget kan mojligtvis ha den extra effekten att férhandlingarna
inleds pé ett tidigare stadium idn vad som utan tilligget hade skett.
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Sveriges bilaterala avtal med Belgien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Mexiko,
Nederldnderna, Schweiz, Spanien, Storbritannien och Nordirland samt Tysk-
land.

Vilken instillning intar da Sverige idag till frigan? Kan det verkligen vara
sd att de svenska forhandlarna medvetet och utan vidare accepterar en 16sning
som inte kan fa genomslag i den egna tillimpningen eftersom det inte finns en
intern korresponderande bestaimmelse? Detta kan inte vara mgjligt. Det 4r mig
visserligen obekant vilken instillning Sverige tidigare intagit till problemet.
Men idag har Sverige ett modellavtal, som bildar utgangspunkten for den
svenska forhandlingspositionen. Av den senaste versionen av modellavtalet
framgar det att Sverige Onskar att varje friga om dubbelt hemvist for andra
personer in fysiska personer skall om mdojligt 16sas genom dmsesidig dverens-
kommelse.**

Enligt min mening &r det olyckligt med en regel av sddant slag som den som
finns i det svenska modellavtalet.”* Resultatet innebar niamligen for det forsta
att foretagen inte har nagra mojligheter att i férviag kunna bedoma rittslaget.”®
Resultatet visar sig forst i efterhand. Forhandlingarna kan dessutom sluta i
oenighet. Det finns alltsd ingen garanti att de behériga myndigheterna nir en
overenskommelse. Processen fram till en eventuell dverenskommelse dr dess-
utom uppbyggd pa sddant sitt att den inte ger foretaget mojlighet att folja
forhandlingarna mellan de behoriga myndigheterna. Besvirsritt existerar inte.”’

24. Mig bekant ir modellavtalet endast publicerat i ett informationsmeddelande fran Institutet
for utlindsk ritt, se Institutets meddelande nr 16/99. Av detta meddelande framgar ocksa
att det svenska modellavtalet avviker frin OECD-modellen dven i det avseendet att artikel
8 (som ror inkomst fran sjofart och lufifart) bygger pa begreppet hemvist och inte pa
platsen for verklig ledning. Det innebir att den primira beskattningsritten ligger hos det
land dir bolaget har sitt hemvist (enligt artikel 4) och inte som enligt OECD-modellen
direkt hos det land dir bolaget har sin verkliga ledning. Inte endast artikel 8 har krivt
dndring utan detta giller dven andra bestimmelser som har samband pa ett eller annat sitt
med artikel 8.

25. Det dr pd ldngt nir inte en tillrdcklig motivering att USA har en motsvarande bestimmelse
i sitt modellavtal. I stillet ir det enligt min mening ett ytterligare bevis pa det olampliga
i att exklusivt bygga pd registreringen eller bolgsbildningen som avgorande kriterier.
Dessutom dr bestaimmelsen inte heller for USA av samma betydelse. USA har som regel
i sina avtal stadgandet att USA i princip beskattar sina enligt intern ritt obegréansat
skattskyldiga som om det inte existerade négot avtal.

26. Visserligen kan kanske forhandsbesked erhllas. Men det finns ett motstadnd mot att limna
férhandsbesked i andra drenden in sddana som ror direkta réttsfrigor. En frdga kan dérfor
avvisas. Dessutom tar det tid innan svar limnas, ofta alltfér 1ang tid for att en begéran
skall vara meningsfull.

27. DA bortser jag fran att domstolarna i allménhet inte vid sin bedémning &r bundna av en
mellan myndigheterna triffad 6verenskommelse.
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Det finns ndgra avtal som Sverige under senare ar tréffat, vilka innehaller ett
sdtt att losa problemet med dubbelt hemvist for bolag, som bygger pa det
svenska modellavtalet. Det finns alltsd i dessa avtal ingen direkt uttalad bedom-
ningsgrund utan fragan skall direkt Gverlimnas till de behtriga myndigheterna.
Identiskt lika eller snarlika stadganden finns i avtalen med t.ex. Albanien,
Estland, Kazakstan, Lettland och Litauen.*®

Utan att nirmare kunna styrka mitt antagande forefaller det som om Sverige
haft lattare att fa sin modell accepterad i stater med en svagare forhandlingspo-
sition @n den svenska, medan det inte funnits en mojlighet att finna gehor for
den svenska stdndpunkten, nir andra parten varit ett OECD-land och nér Sveri-
ge haft stora ekonomiska intressen av ett avtal. Av de stater jag forst nimnde
forefaller det ddremot endast vara med Kanada som Sverige har ett avtal likartat
den svenska modellen och bestimmelsen har har tillkommit pa initiativ av
Kanada. Det skall ocksé framhallas, som ovan namnts, att Kanada reserverat sig
mot artikel 4 punkt 3 i OECD-modellen.

Jag vill avsluta denna del av min artikel med att redovisa de tre punkter vilka
arhuvudskilen till att jag anser det olyckligt att Sverige i sin interna lagstiftning
saknar en regel om obegréansad skattskyldighet for utldndska juridiska personer,
vilka har platsen for sin verkliga ledning forlagd till Sverige.

For det forsta bor Sverige ha en intern regel som korresponderar med den
regel som forekommer 1 OECD- och i FN-modellerna, d4rfor att detta dr nod-
vandigt om Sverige skall kunna utnyttja den beskattningsratt som Sverige ofta
tilliggs genom ett skatteavtal. Sverige accepterar att platsen for den verkliga
ledningen skall vara den avgorande bedomningsgrunden vid dubbelt hemvist
men kan inte utnyttja den beskattningsritt som Sverige i egenskap av hemvist-
stat da tilldggs. Sverige har inte heller reserverat sig mot OECD-modellen pa
denna punkt. Det ar visserligen sannolikt sé att Sverige inte idag utan vidare géar
med pa en bestimmelse identisk med OECD:s modellavtal, men mdojligheterna
att f4 igenom det egna forslaget forefaller, atminstone nir det giller gentemot
Sverige viktiga handlingspartner, vara mycket begrinsade.

Min andra invéndning 4r av mer allmént slag. Jag anser det vara olampligt
att ha ett skatteavtal, dar den situationen kan intréffa att en inkomst eller formo-
genhet blir obeskattad. Den uppfattningen 4r inte grundad pa ett allmént krav

28. Se lag (1998:1652) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Albanien jimte
proposition 1998/99:12, lag (1993:1163) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och
Estland jimte proposition 1992/93:177, lag (1997:919) om dubbelbeskattningsavtal
mellan Sverige och Kazakstan jamte proposition 1997/98:32, lag (1993:1164) om dubbel-
beskattningsavtal mellan Sverige och Lettland jimte proposition 1992/93:252 samt lag
(1993:1274) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Litauen jimte proposition
1993/94:7.
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fran min sida att alla inkomster eller formogenheter skall beskattas. Langt
darifran, men jag har uppfattningen att en inkomst eller formégenhet inte skall
bli obeskattad bara pa grund av ett inte fungerande avtal. Nu ar jag i och for sig
vil medveten om att avtalen mycket vil kan vara utformade pa det sittet att
ritten att beskatta under vissa forutsdttningar gar 6ver pa annan stat, om det
land som tillagts primér beskattningsritt enligt avtalet inte kan utnyttja denna,
s.k. subject to tax-regel.”” Aven andra regler kan f samma effekt.”

Det tredje skilet till att jag finner avsaknaden i Sverige av en med modellerna
fran OECD och FN korresponderande bestimmelse olycklig dr detta. Om
Sverige star fast vid sin instéllning att inte ha annat kriterium in registrering
maste de svenska forhandlarna ha en annan utgéngspunkt in modellavtalen nir
det giller att 16sa problemet med dubbelt hemvist. Det 4r ocksa naturligt att det
svenska modellavtalet har en annan utgangspunkt. Men att kriva registrering
som det avgdrande, en bedomningsgrund som hade passat Sverige bist, forefal-
ler inte leda ndgon vart, om jag nu bortser fran avtalet med USA. Det blir
darfor, om det inte blir platsen for verklig ledning, en kompromiss. Det &r
denna kompromiss som direkt &r inskriven i det svenska modellavtalet, en
uppmaning till en dmsesidig 0verenskommelse. Jag finner detta vara ett déligt
alternativ, samtidigt som jag inser att, om varken platsen for verklig ledning
eller registrering skall vara beddmningsgrunderna, det 4r ont om andra alterna-
tiv. Varfor jag tycker illa om 6msesidiga 6verenskommelser som forsok att 16sa
fragan om dubbelt hemvist har jag redan tillrackligt utforligt beskrivit ovan.

29. Det faller visserligen utanfor dmnet for denna artikel men det kan i och for sig ifrégasit-
tas, vilken effekt ndgra av de subject to tax-regler i avtal som Sverige ingdtt kan tinkas
f&. Ett exempel hirpa dr det nordiska skatteavtalet. Hir finns visserligen en subject to tax
regel (artikel 26 punkt 2). Men bestimmelsen reglerar som jag ser det endast de fall da
annan stat 4n hemviststaten har tillagts beskattningsritten men denna stat inte kan utnyttja
denna. D3 skall ritten att beskatta Sverflyttas p& hemviststaten. Ddremot kan jag inte se
att i det fall att hemviststaten inte kan utnyttja ritten att beskatta, annan stat kan ta dver
denna.

30. Hir kan ndmnas den regel som USA alltid kriver att fa inford for eget vidkommande,
nimligen att personer som enligt USA:s federala lagstiftning ar obegransat skattskyldiga
skall beskattas (med négra undantag) i USA som om avtalet inte trétt i kraft.
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3. Forsvinner behovet av en regel om platsen for verklig ledning
som kriterium for obegriansad skattskyldighet, nir det finns
CFEC-bestimmelser?

Jag framholl tidigare att enligt regeringens mening kunde Luxemburgparagra-
fen forsvinna eftersom CFC-regler fanns i de svenska skatteforfattningarna. Ar
detta riktigt? Vid en provning om detta uttalande héller, far jag naturligtvis halla
mig till de svenska reglerna, men jag tror att mina resultat har en mer allmin
giltighet.

De svenska CFC-reglerna omfattar inte alla utlandska juridiska personer. Det
gors i de svenska skatteforfattningarna en skillnad mellan utldndska bolag och
andra utldndska juridiska personer dn utlindska bolag. Skillnaden dr denna. For
att en utldndsk juridisk person skall betraktas som ett utlindskt bolag fordras,
att den beskattning, som den &r underkastad i den stat dar den hér hemma, ar
likartad med den som giller for svenska aktiebolag. Till denna bestimmelse
finns en hjidlpregel som tillkommit for att underlitta bedomningen. Om den
utlindska juridiska personen dr hemmahorande i en stat med vilket Sverige har
ett avtal skall beskattningen anses vara likartad.” CFC-lagstiftningen omfattar
endast de utldndska juridiska personer som inte dr utlindska bolag. Vidare
krdvs for att reglerna skall sla till att minst 50 procent av kapitalet eller rosteta-
let i en utldndsk juridisk person &dgs eller kontrolleras av personer (fysiska eller
juridiska) bosatta eller hemmahérande i Sverige. Men reglerna dr dock endast
tillimpliga pd de personer som har minst 10 procent av kapitalet eller
rostetalet.”” Nir regeln slar till sker det s3 att deldgaren blir skattskyldig for sin
andel av inkomsten i den utlindska juridiska personen pd samma sitt som hade
skett om deldgaren varit deligare i ett svenskt handelsbolag.

Den forsta inviandningen, den ldttast observerbara, dr att beskattningen sker
pa olika sitt. CFC-regeln &r utformad sa att det dr deldgaren som beskattas i
Sverige for sin andel i den utldndska juridiska personen. Om det funnes en regel
som gjorde alla de utldndska juridiska personer obegrinsat skattskyldiga vilka
hade platsen for sin verkliga ledning i Sverige, skulle det vara den utlindska
juridiska personen och inte deldgarna som vore skattskyldiga. Det innebir bl.a.
att inget hindrar, om bolaget beskattats, att dven deldgarna senare beskattas for

31. Se 6 kap. 9-10 §§ inkomstskattelagen. Det skall tillfogas att inte riktigt alla skatteavial
leder till att utlindska juridiska personer anses som utlindska bolag. Det finns en s.k. vit
lista, som omfattar alla fullstindiga inkomstskatteavtal utom sex stycken och som alltsa
innehaller de avtal som ar accepterade.

32. CFC-regelnirisig komplicerad och min beskrivning hir ofullstindig men dock tillricklig
for det syfte jag hdr har att illustrera regeln.
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mottagen utdelning, ifall verforingen av vinsten skall anses vara skattepliktig.
Om CFC-regeln didremot anvints skall den vinstdverforing som senare sker
vara skattefri for mottagaren.

Den andra invidndningen skulle vara att CFC-regeln endast skall tillimpas
betriffande de utldndska juridiska personer, som inte anses vara utlindska
bolag. En regel, enligt vilken obegrinsad skattskyldighet skulle foreligga for
utldndska juridiska personer med platsen for den verkliga ledningen i Sverige,
skulle omfatta alla utlindska juridiska personer, oavsett om dessa betraktades
som utldndska bolag eller inte. Enligt min mening ir det en viktig skillnad.

Den tredje invindningen skulle vara att det inte dr frdga om samma kriterier
som avgor. Enligt CFC-regeln skall minst 50 procent av kapitalet eller av
rostetalet i1 den utlandska juridiska personen tillhora personer bosatta eller
hemmahérande i Sverige. Det dr mojligt att det manga ganger ir tillrackligt for
att den verkliga ledningen skall anses vara bedriven fran Sverige, men natur-
ligtvis da pa andra grunder 4n att dgarna till stor del finns i Sverige. Men det
vore mycket mirkligt om den verkliga ledningen alltid skulle ligga i Sverige,
sa snart som minst 50 procent av dgandet var placerat i Sverige. Det ar vil inte
heller omojligt att den verkliga ledningen kan ligga i Sverige, trots att dgande
till mer @n 50 procent ligger utanfor Sverige.

Det finns ytterligare en anmérkning vird att ndmna. Den svenska CFC-regeln
ir som jag nyss visade byggd sd att den utliandska juridiska personen betraktas
som ett handelsbolag. Detta innebdr sannolikt att dven en utlindsk juridisk
person som #gs av en utldndsk juridisk person som &gs fran Sverige omfattas
av reglerna. Men forutsittningen &r att CFC-regeln dr tillamplig pd “mellanbo-
laget”. Annars krivs det att deldgaren, bosatt eller hemmahé&rande i Sverige, har
nagon direktidgd andel i den utlindska juridiska personen pé vilken CFC-regeln
skall tillimpas.™ Detta krav finns emellertid inte nér det giller att avgdra var
platsen for den verkliga ledningen ar beldgen. Det finns inget som hindrar, att
utlindska juridiska personer som befinner sig lingre ned i en koncern (dotter-
dotterbolag osv.), uppfyller de krav som kan stillas for att obegrinsad skattskyl-
dighet i Sverige skall foreligga.

Till sist kan den allmiinna fragan stillas. Hade regeringen och riksdagen
kunnat acceptera att CFC-lagstiftningen forsvann ifall det infordes en regel om
att utlandska juridiska personer med den verkliga ledningen i Sverige skulle
vara obegrinsat skattskyldiga hir? Ett nej pd den fragan borde indikera att de
tva lagstiftningsprodukterna inte vore direkt utbytbara.

33, Se 6 kap. 15 § inkomstskattelagen.
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4. Ar det ett skil att slopa en regel om obegrinsad skattskyldighet
for utldndska juridiska personer med verklig ledning i Sverige
darfor att det dr svart att f upplysningar frén utlindska
skattemyndigheter?

Jag skall slutligen berora det andra argumentet som fordes fram av regeringen
som skil till att Luxemburgparagrafen kunde tas bort. Det forelag, ansag rege-
ringen, alltf6r stora svarigheter att fa fram sddana uppgifter fran skattemyndig-
heter i utlandet som var nédvindiga for att paragrafen skulle kunna anvéndas
pa ett meningsfullt sitt. Ligger det nigot i ett sddant resonemang och, om det
ir sa, dr det skil att inte infora en regel som leder till att en utlindsk juridisk
person med verklig ledning i Sverige skall anses ha sitt hemvist i Sverige och
darfor bli skattskyldig for sin globala inkomst?

Jag vill klart deklarera att jag stiller mig mycket tveksam till det argument,
som framforts av regeringen. Mina skal till ett sidant stdllningstagande ér flera.
Det dr vanligt att skattemyndigheten i ett land vid taxeringen méste skaffa fram
uppgifter frin myndigheter i annat land for att den skall bli korrekt. Det ar alltid
sd att det inte dr lika litt att fa fram uppgifter i utlandet som nir uppgifterna
finns att tillgd i det egna landet. Men det ir ett drastiskt steg att hidvda att en
materiell skattebestimmelse av det skilet saknar berittigande. Ménga génger
ir det i sddana fall sa att krav da stills pa den skattskyldige sjilv att skaffa fram
de begirda uppgifterna.

Man kan fraga sig varfor regering och riksdag inte misstrostat nar det gallt
att f& fram nodvandiga uppgifter betrdffande de skattskyldiga enligt CFC-
reglerna. Aven hir 4r det ju s att det material som skall ligga till grund for
taxeringen sannolikt (dtminstone huvudsakligen) finns utomlands. Hir har det
aldrig pastatts att regeln saknar beréttigande ddrfor att det dr svart att f3 fram
underlag for taxering. Ofta &r det sa att de linder, som frimst dr aktuella, nir
det giller att skaffa fram uppgifter utifrin avseende CFC-bolag och bolag med
verklig ledning i Sverige, tillhor samma kategori. Det idr friga om s.k. tax
havens dar sekretessen &r stor och intresset att tillmotesga skattemyndigheter
iandra ldnder litet. Men aterigen — problemet borde vara likartat for CFC-bolag
som for bolag med verklig ledning i Sverige. Det har emellertid i det férstndmn-
da fallet aldrig pastatts att bestimmelsens existens borde vara beroende av
effektivt uppgiftslamnande.
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5. Avslutning

Min mening torde framga av vad jag ovan framfort. Sverige borde ha en regel
som innebar att utlindska juridiska personer med den verkliga ledningen i
Sverige vore obegrinsat skattskyldiga vid taxering i Sverige. Jag kan natur-
ligtvis anklagas for att vara alltfor partisk och for att jag endast dragit fram de
argument som skulle tala for en regel som jag anser nédvandig i svensk ritt.
Och meningen har varit att just nu understryka argument som talar for regeln
och samtidigt kritisera nagra av de skil som angivits for att regeln inte kan
anses ha nagot berittigande.

Jag 4r naturligtvis medveten om att det kan finnas skal som talar emot. En
bestimmelse om verklig ledning blir av naturliga skil relativ oklar och vag. For
domstolar (och naturligtvis ocksa for skattemyndigheter) kan det vara svart att
faststalla, forst vad som skall bedomas (de dagliga eller strategiska besluten)
och sedan var de beslut som ir visentliga for bedomningen triffats.™ Men jag
anser att en bestimmelse av det slag jag forfaktar dr visentlig. Invdndningarna
ar langt ifran tillrickliga.

34. 1Danmark har Hgjesteret fiu ta stéllning till ett sddant spérsmal, dven om det inte rorde
dubbelbeskattningsavtal utan intern dansk lagstiftning. Se domen i U 1998, 1534 H.
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Skat ved aktieselskabers
til- og fraflytning

Af professor, dr.jur. Niels Winther-Sgrensen

Juridisk Institut, Handelshgjskolen i Kgbenhavn

1. Indledning

Aktieselskabers tilknytning, herunder den grundlzggende konflikt mellem
hoveds®de- og inkorporationsteorien, har i en lang arreekke veret genstand for
indgdende diskussion i den selskabsretlige teori.' I den seneste tid har diskussio-
nen om selskabers tilknytning s®rligt varet foranlediget af Centros Limited-
dommen, afsagt af EF-domstolens dom af 9/3 1999. Det har ikke hidtil veret
muligt at nd til enighed om 4. selskabsdirektiv om flytning af selskabers
hjemsted mellem medlemsstaterne, og interessen har derfor samlet sig om, hvor

1. Jf. siledes for @ldre dansk teori Allan Philip: Studier i den internationale selskabsrets
teori, 1961, med anmeldelser/kommentarer af Alf Ross i U 1961 B, 318; Hans Petter
Lundgaard i TfR 1961,626; og Poul Borum i Juristen 1961,511. For nyere dansk selskabs-
retlig teori henvises til Karsten Engsig Sgrensen: Samarbejde mellem selskaber i EF,
1992, .72 ff.; Mette Neville i Juristen 1997,145; Mette Neville og Karsten Engsig
Sgrensen i Nordisk Tidsskrift for Selskabsret 1999, nr. 1, s. 37; Erik Werlauff: EU-
selskabsret, 2. udg., 1999, s. 6 ff.; Sgren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel:
Lerebog i selskabsret I, 1999, s. 95 ff.

2. Jf. EF-domstolens dom af 9/3 1999, sag C-212/97, Centros Limited, jf. SU 1999,100, jf.
Hgjesterets efterfglgende dom TfS 2000,244. EF-domstolen fastslog i dommen, at det var
i strid med EF-traktatens art. 52, jf. art 58 (nu: art. 43, jf. art. 48) at n@zgte dansk regi-
strering af en filial af et engelsk selskab med henvisning til, at der var tale om omgaelse
af bl.a. anpartsselskabslovens regler om en mindste indskudskapital. Se for den danske
litteratur i tilknytning til dommen Karsten Engsig Sgrensen i Nordisk Tidsskrift for
Selskabsret 1999, nr. 2, s. 92 ff.; Erik Werlauff i EU-Selskabsret, 2. udg., 1999, s. 6 ff.;
samme i U 1999 B, 163; samme i TfS 1999,324; Sgren Friis Hansen i Juridisk Institut
(ved Handelshgjskolen i Kgbenhavn): Julebogen 1999, s. 143 ff.
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langt EF-domstolen vil g med hjemmel i EF-traktatens art. 43, jf. art. 48, om
den frie etableringsret.

De skatteretlige problemer vedr. selskabers tilknytning havde i mange &r
mindre bevﬁgenhed,’ men fra slutningen af 1980-erne ®ndredes dette, ikke
mindst med Aage Michelsens nationalrapport (skrevet sammen med Steen
Askholt) til IFA-kongressen i 1987 om “The fiscal residence of companies™ og
Aage Michelsens artikel om selskaber med dobbelt domicil i den internationale
skatteret.* I midten af 1990-erne fulgte lovgivningsmagten efter med lovforslag
L 35 af 2/11 1994, vedtaget som lov nr. 312 af 17/5 1995, hvorved der bl.a. blev
indfgrt sikker hjemmel for fuld skattepligt for udenlandske selskaber med
ledelsens s®de i Danmark, udtrykkelige lovregler om vardianszttelse ved
indtreden af skattepligt og regler om fraflytningsbeskatning.

I det fglgende analyseres den del af problemerne i dansk skatteret om aktie-
selskabers tilknytning, som er forbundet med flytning af aktieselskabers ledel-
ses sede til og fra Danmark. Analysen vil blive begrenset til at omhandle
indregistrerede aktieselskaber (tilsvarende regler gzlder dog ogsa for anparts-
selskaber). Under hensyn til rammerne for artiklen udelades diskussionen om
fastleggelsen af begrebet ledelsens s®de, herunder konsekvenserne af en
forskellig fastleggelse heraf i de enkelte stater.’

2. Flytning af ledelsens s®de til Danmark

2.1 Selskabsretlige forudsatninger
Det antages fast, at Danmark anvender en inkorporationsteori i forhold til
udenlandsk indregistrerede selskaber, som flytter deres ledelses szde til Dan-

3. Betingelserne for fuld skattepligt for selskaber var dog behandlet af bl.a. Kristian Sindbal-
le: Dansk Selskabsret 111, 1932, s. 19 f., Alan Philip: Studier i den internationale selskabs-
rets teori, 1961, s. 198 f., og Thager Nielsen: Indkomstbeskatning II, 1972, s. 140-144.

4. Jf. Steen Askholt og Aage Michelsen i Cahiers L XXIIa, s. 273 ff.; Aage Michelsen i
Aage Michelsen og Niels @rgaard (red.): FSR's Arsskrift 1991, s. 209 ff. Af andre
vasentlige danske teoretiske bidrag om selskabers tilknytning fra slutningen af 1980-erne
kan bl.a. nevnes Niels Mgrchs nationalrapport til IFA-kongressen i 1988, Cahiers
LXXIlIla, s. 363 ff.; Sgren Bjerre Nielsen i SR-Skat 1989,321; og Theger Nielsen i TfS
1989,213.

5. Jf.herom cirk. nr. 82 af 29/5 1997 om international beskatning, punkt 2.1.1; Lars Eriksen
i SU 1996,150; Aage Michelsen: International skatteret, 2. udg., s. 152 ff.; Henrik Dam
i Generationsskifte i ret og praksis, Festskrift til Finn Taksge-Jensen, 1998, s. 278 ff.; Erik
Werlauff: Selskabsskatteret, 3. udg., 1999, s. 68 ff.; Niels Winther-Sgrensen i Jens Olav
Engholm Jacobsen, Jan Pedersen, Kurt Siggaard og Niels Winther-Sgrensen: Skatteretten
3, 3. udg., s. 94 ff.
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mark. Forudsat at selskabet efter fraflytningsstatens interne ret fortsat anses for
at have bevaret sin retssubjektivitet, anses selskabet siledes ogsa efter dansk ret
for at vaeret et selvstendigt retssubjekt, der er underkastet fraflytningsstatens
selskabsretlige regler. Et krav om registrering i Danmark gzlder normalt ikke
i forhold til selskaber, som er stiftet i udlandet, og som flytter ledelsens s@de
til Danmark. En mulig undtagelse hertil er omgaelsestilfeelde, hvor et selskab
stiftes i en stat uden for EU uden at have nogen reel tilknytning til den pgl. stat.®

2.2 Indtraeden af fuld skattepligt

Med indfgrelsen af SEL § 1, stk. 6 (oprindeligt § 1, stk. 7) ved lov nr. 312 af
17/5 1995 blev det przciseret, at flytning af et i udlandet indregistreret selskabs
ledelses szde til Danmark medfgrer indtrzden af fuld skattepligt til Danmark.’

Samtidigt hermed blev der i SEL § 4 A indfgrt en bestemmelse om fastlzg-
gelse af anskaffelsestidspunkter og om opggrelsen af indgangsverdier for
tilflyttende selskabers aktiver og passiver. Reglerne herom svarer til reglerne
for tilflyttende fysiske personer, jf. KSL § 9, og for udenlandske datterselska-
ber, der inddrages under sambeskatning, jf. SEL § 31, stk. 5-7.

Det er de faktiske anskaffelsestidspunkter — og ikke tilflytningstidspunktet
—der skal lzgges til grund. Dette har navnlig betydning i forhold til aktieavan-
cebeskatningslovens regler. En konsekvens heraf vil vare, at det tilflyttede
selskab dagen efter indtreden af fuld skattepligt vil kunne afsta aktier uden
dansk beskatning, forudsat selskabet har ejet aktierne mindst 3 ar, jf. ABL § 4,
stk. 6. Da Danmark pa dette tidspunkt er domicilland og derfor normalt vil vaere
tillagt beskatningsretten til aktieavancer i en indgaet dobbeltbeskatnings-
overenskomst, jf. siledes art. 13, stk. 4, i OECD’s modeloverenskomst, vil
Danmark herved kunne vare interessant som tilflytningsstat for visse udenland-
ske selskaber. En anden konsekvens af at legge de faktiske anskaffelsestids-
punkter til grund er, at det tilflyttede selskab vil opfylde betingelserne om et ars
ejertid for modtagelse af skattefrit datterselskabsudbytte, jf. SEL § 13, stk. 1,
nr. 2, ndr selskabet sammenlagt, herunder medregnet tiden op til tilflytningstids-

6. IJf. Mette Neville i Juristen 1997,145, s@rligt s. 151 med henvisninger. Det var Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens nzgtelse af at registrere en filial for det i England indregistrere
selskab Centros Limited, der fgrte til den ovenfor nzvnte dom fra EF-domstolen. For
Hgijesteret frafaldt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anbringendet om, at registrering af
filialen kunne nzgtes med henvisning til, at der var tale om omgaelse af anpartsselskabs-
lovens kapitalkrav, jf. TfS 2000,244 H. Da dette var begrundet i de EU-retlige forpligtel-
ser, kan dommen ikke tages til indtgt for, at der er sket en &ndring i forhold til selskaber,
der er indregistreret uden for EU.

7. Se dog om undtagelsen hertil i SEL § 1, stk. 6, 3. punktum, nedenfor 2.3.1.
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punktet, ejer mindst 25 pct. af aktie- eller andelskapitalen i det udbyttegivende
selskab i mindst et &r.

Ved opggrelsen af det tilflyttede selskabs indgangsverdier skal aktivernes og
passivernes handelsvardier pa tilflytningstidspunktet som udgangspunkt lzgges
til grund.

Hertil geelder dog for det fgrste en undtagelse om aktiver og passiver, der i
forvejen er omfattet af dansk beskatning, jf. SEL § 4 A, stk. 1. Den danske
beskatning heraf bergres ikke af, at selskabet ved flytning af ledelsens szde
bliver omfattet af fuld skattepligt til Danmark. Dette vil f.eks. f4 betydning ien
situation, hvor et tilflyttende selskab i forvejen har en fast ejendom i Danmark
eller i forvejen har aktiver og passiver knyttet til et fast driftssted i Danmark,
jf. SEL § 2, stk. 1, litra a og b. Selv om et udenlandsk datterselskab ikke selv
er skattepligtigt til Danmark i medfgr af SEL §§ 1 eller 2, blot fordi dattersel-
skabet er omfattet af frivillig dansk sambeskatning med et dansk moderselskab,
jf. SEL § 31, vil der ikke skulle foretages fornyet verdiansa®ttelse af dattersel-
skabets aktiver og passiver, safremt datterselskabet ved flytning af sin ledelses
sede til Danmark bliver undergivet fuld skattepligt. Det udenlandske dattersel-
skabs aktiver og passiver vil ogsa forinden tilflytningen vare omfattet af dansk
beskatning via sambeskatningen med moderselskabet.*

For det andet gzlder der en undtagelse vedr. afskrivningsberettigede aktiver.
Sadanne skal anses for afskaffet til den oprindelige anskaffelsessum, men sa-
ledes at de skal anses for afskrevet maksimalt efter danske regler, jf. SEL § 4
A, stk. 2. Safremt handelsverdien pa tilflytningstidspunktet undtagelsesvist
matte vaere mindre, skal handelsvardien dog legges til grund. Malrettede regler
om beskatningen af gevundne afskrivninger i SEL § 4 A, stk. 3, har til hensigt
at forhindre, at der sker beskatning af gevundne fiktive afskrivninger.” Undta-
gelsen om veerdiansattelsen af afskrivningsberettigede aktiver har séledes alene
til hensigt ved en reduktion af afskrivningsgrundlaget at forhindre, at det tilflyt-
tede selskab ved store skattemassige afskrivninger foretager en skatteudskydel-
se.

En regel, som ikke blot afsk&rer muligheden for skatteudskydelse, men helt
afskazrer fradragsret, gelder i forhold til udgifter, som er afholdt fer tilflyt-
ningstidspunktet, og som ellers efter s@rlige regler i f.eks. LL § 8 B om forsk-
ningsudgifter eller LL § 8 I om udgifter til markedsundersggelser, ville kunne
periodiseres over en lengere periode. Sddanne udgifter kan i medfer af LL § 4
A, stk. 4, ikke fradrages, medmindre der var fradragsret for udgifterne efter

8. Jf cirk. nr. 82 af 29/5 1997 om international beskatning, punkt 3.2.
9. Jf. herom udferligt cirk. nr. 82 af 29/5 1997 om international beskatning, punkt 3.2.3-
3.2.6.
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reglerne om begranset skattepligt i SEL § 2 (typisk pga. et forudgaende fast
driftssted 1 Danmark, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a).

Sével reglen om vardiansztielsen af afskrivningsberettigede aktiver som
reglen om afskaring af fradragsret for afholdte udgifter medfgrer, at tilflyttede
selskaber i tiden efter tilflytningen efter omst®ndighederne vil blive stillet
dérligere end sammenlignelige danske selskaber. Et dansk indregistreret sel-
skab, som flytter sin ledelses s@de fra Arhus til Kgbenhavn, vil siledes ikke
pea. flytningen blive mgdt med et krav om en reduktion af afskrivningsgrundla-
get eller et krav om en beskering af adgangen til at fradrage allerede afholdte
udgifter, som omfattes af LL. § 8 B eller LL § 8 I. Den omst®ndighed, at danske
selskaber normalt vil sgge at placere skattemeassige afskrivninger og fradrag s
tidligt som muligt, medfgrer ikke, at dette altid vil vare tilfzldet. Dette illu-
streres netop af den i dansk skatteret geldende udstrakte frihed til individuelt
at fasts®tte stgrrelsen af skattemassige afskrivninger og valget mellem at
fradrage aftholdte udgifter pa én gang eller over en arrekke.

En sddan forskelsbehandling vil ved indtrden af begranset skattepligt for
fysiske personer og selskaber fra andre EU-stater og ved indtreden af fuld
skattepligt for fysiske personer fra andre EU-stater n&eppe vre i overensstem-
melse med etableringsretten i EF-traktatens art. 43 (tidligere art. 52)."" P&
baggrund af Daily Mail-dommen er det muligt at argumentere for, at den EU-
retlige beskyttelse ikke gzlder ved flytning af ledelsens s&de fra den EU-stat,
hvori selskabet er indregistreret, til en anden EU-stat.'' Argumentet synes
imidlertid, szrligt efter Centros Limited-dommen, tvivlsomt. De s@rlige vaerdi-
ansattelsesregler for afskrivningsberettigede aktiver er ikke begrundet i natio-
nale forskelle vedrgrende selskabers tilknytning, jf. herved at tilsvarende regler
gelder ved indtreden af begrenset skattepligt ved oprettelse af et fast driftssted
og ved indtrzden af fuld skattepligt for fysiske personer.

10. I bemarkningerne er det anfgrt, at man med vardians®ttelsesreglerne vil forhindre, at der
afskrives pd samme aktiv to gange, jf. lovforslag L 35 af 2/11 1994, indledende bemzark-
ninger, punkt E. Denne begrundelse forekommer ikke overbevisende, jf. Niels Winther-
Serensen: Beskatning af international erhvervsindkomst. s. 556 f., og den vil under alle
omstendigheder neppe have en tilstrekkelig tyngde til at kunne retferdigggre den
beskrevne forskelsbehandling i forhold til EF-traktatens art. 43 (jf. art. 48).

11. J{. EF-domstolens dom af 2779 1988 (Daily Mail), sag 81/87, s@rligt premis 23 ., hvori
EF-domstolen med henvisning til de store nationale forskelle vedrgrende selskabers
tilknytning fastslog, at EF-traktatens art. 52, jf. art. 58 (nu: art. 43, jf. art. 48) ikke gav det
engelske selskab Daily Mail Plc. ret til at flytte sit hoveds®de fra England til Holland. Se
om forholdet mellem Daily Mail-dommen og Centros Limited-dommen Karsen Engsig
Serensen i Nordisk Tidsskrift for Selskabsret 1999, nr. 2, s. 92 ff., serligt s. 102 f.; og
Seren Friis Hansen i Juridisk Institut (ved Handelshgjskolen i Kgbenhavn): Julebogen
1999, s. 143 ff., serligt 5. 156 ff.
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2.3 Dobbeltbeskatningsoverenskomster

2.3.1. OECD’s modeloverenskomst

Safremt et udenlandsk selskabs ledelses sede flyttes til Danmark, vil selskabet
ifglge de fleste dobbeltbeskatningsoverenskomster blive anset for at vare
hjemmehgrende i Danmark. I tilfelde af dobbeltdomicil indeholder langt
hovedparten af de danske dobbeltbeskatningsoverenskomster en dobbeltdomi-
cilklausul svarende til art. 4, stk. 3, 1 OECD’s modeloverenskomst, dvs. et
ledelsens sede-kriterium. Konsekvensen heraf er, at beskatningen i Danmark
og den danske overenskomstlempelse ikke bergres af, at selskabet evt. ogsa
matte vere undergivet fuld skattepligt til den anden stat.'> Den anden stat vil
derimod som overenskomstens kildeland kun kunne beskatte indkomst, som
kildelandet ifglge fordelingsbestemmelserne i art. 6-21 har beskatningsretten
til.

I medfgr af SEL § 1, stk. 6, 3. punktum, indtreder fuld skattepligt i visse
tilfelde ikke, selv om et i udlandet indregistreret selskab flytter sin ledelses
sede til Danmark. Dette galder, nar den fulde skattepligt til den anden stat
bevares, og Danmark ifglge dobbeltbeskatningsoverenskomsten med denne stat
skal yde lempelse for indkomst fra et fast driftssted dér ved at nedsztte den
danske skat af denne indkomst med et stgrre belgb end det belgb, der er betalt
i skat af denne indkomst i den pagaldende stat. Undtagelsen blev indfgjet som
et forslag i betenkningen til lovforslag L 35 af 6/4 1995. Ifglge bemarkninger-
ne skal reglen forhindre omgéelse af CFC-sambeskatningen ved at flytte et
udenlandsk finansielt selskabs ledelses s@de til Danmark, saledes at Danmark
skal yde lempelse for driftsstedsindkomsten efter eksemptions- eller matching
credit-metoden."” CFC-beskatningen gzlder nemlig ikke i forhold til et dansk
selskab med et fast driftssted i udlandet. Retspolitisk kunne man indvende, at
reglerne om CFC-beskatning heller ikke galder, hvor et i Danmark indregi-
streret selskab driver finansiel virksomhed fra et udenlandsk fast driftssted, og
at det kan vere vanskeligt at se, hvorfor netop selskaber, som er indregistreret
i udlandet, og som flytter ledelsens s®de til Danmark, skulle udggre nogen
sarlig risiko for CFC-beskatningen.

12 Jf. cirk. nr. 82 af 29/5 1997 om international beskatning, punkt 2.1.3.

13. Jf. betenkning til L 35 af 6/4 1995, til § 1, nr. 1. P4 baggrund af bestemmelsens ordlyd
og bemazrkningerne hertil ma det formentligt antages, at undtagelsen i SEL § 1, stk. 6, 3.
punktum, finder anvendelse uath@ngigt af beskatningsniveauet i den anden stat. Det
afggrende er, om der erhverves indkomst fra et fast driftssted i den anden stat, og om der
skal lempes efter eksemptions- eller matching credit-metoden.
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2.3.2 Szrlige dobbeltbeskatningsoverenskomster
Enkelte danske dobbeltbeskatningsoverenskomster indeholder dobbeltdomicil-
klausuler, som adskiller sig fra art. 4, stk. 3, i OECD’s modeloverenskomst.

I art. 4, stk. 3, i overenskomsten med Canada anvendes i stedet et regi-
streringskriterium, siledes at et selskab i tilfelde af dobbeltdomicil skal anses
for hjemmehgrende i den stat, hvor det er indregistreret. Kun hvis selskabet
ikke er indregistreret i nogen af staterne, men alligevel er undergivet fuld
skattepligt i begge stater, skal selskabet anses for hjemmehgrende i den stat,
hvori den virkelige ledelse har sit s&de. Begrundelsen for at anvende et regi-
streringskriterium er ifglge skatteministerens bemarkninger til gennemfgrelses-
loven, at der ifglge canadisk retspraksis skal meget lidt til for at flytte ledelsens
sede."

Séfremt et i Canada indregistreret selskab flytter sin ledelses s&de til Dan-
mark, kan det diskuteres, om den ovenfor nzvnte bestemmelse i SEL § 1, stk.
6, 3. punktum, finder anvendelse. Der er ikke taget stilling hertil i bemarknin-
gerne til bestemmelsen, som alene taler om den situation, hvor Danmark anses
som domicilland i medfgr af overenskomstens dobbeltdomicilklausul.”® Da
Danmark er overenskomstens kildeland efter den dansk-canadiske overens-
komst, vil al indkomst, som kildelandet ikke er tildelt beskatningsretten til,
herunder ogsa indkomst fra domicillandet Canada, vere omfattet af eksemp-
tionslempelse i Danmark. '® Fast driftssteds-princippet anvendes i overenskom-
stens art. 7, jf. art. 5, imidlertid til at afgrense, hvilken indkomst kildelandet
Danmark kan beskatte, men ikke til at afgrense, hvilken indkomst domicillan-
det Canada kan beskatte (og fglgeligt hvilken indkomst Danmark som kildeland
skal afsta fra af beskatte). Det ma derfor formentligt vaere korrekt at fortolke
SEL § 1, stk. 6, 3. punktum, saledes, at bestemmelsen forudsatter, at Danmark
er domicilland efter overenskomstens dobbeltdomicilklausul."’

Den dansk-canadiske overenskomsts art. 4, stk. 4, indeholder en sarlig
dobbeltdomicilklausul, som pga. forskellige sproglige versioner af overenskom-

14. Jf. bem@rkningerne til lovforslag L 113 af 28/11 1997, til art. 4.

15. Heller ikke i omtalen af bestemmelsen i cirk. nr. 82 af 29/5 1997 om international beskat-
ning, punkt 2.1.2, er der taget stilling hertil.

16. Jf. om anvendelse af betegnelsen eksemptions-lempelse ved lempelse i overenskomstens
kildeland Niels Winther-Sgrensen: Beskatning af international erhvervsindkomst, 2000,
s. 1191,

17. Jf.Jens Olav Engholm Jacobsen: Selskabsskatteloven med kommentarer, 1997,s.93. Som
en af konsekvenserne heraf vil selskabet vare berettiget til at pdberdbe sig Danmarks
dobbeltbeskatningsoverenskomst med tredjeland, jf. Aage Michelsen i Aage Michelsen
og Niels @rgaard (red.): FSR's Arsskrift 1991, s. 209 ff., serligt s. 231 ff.; samme:
International skatteret, 2. udg., s. 160.
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sten kan give anledning til diskussion. Bestemmelsens danske formulering er:
“I tilfzlde, hvor en ikke-fysisk person eller et seiskab efter bestemmelserne i
stykke | er hjemmehgrende i begge kontraherende stater, skal de kontraherende
staters kompetente myndigheder sgge at afggre spgrgsmalet ved gensidig aftale
og fastsette de n&rmere regler for overenskomstens anvendelse pa en sddan
person. Ndar sidan aftale ikke foreligger, skal en sddan person ikke kunne
paberabe sig nogen skattenedsattelse eller skattefritagelse i medfgr af denne
overenskomst.” Lest isoleret er der her tale om en bestemmelse, som bl.a.
omhandler selskaber." Dette giver imidlertid ingen mening henset til, at der
som n&vnt i art. 4, stk. 3, er en szrlig dobbeltdomicilklausul herom. Det ses da
ogsa af den engelske og franske version (“Where by reason of the provisions
of paragraph 1 a person other than an individual or acompany ...” og “Lorsque,
selon les dispositions de paragraphe 1, une personne autre qu’une personne
physique ou une société ...”), at art. 4, stk. 4, er tilteenkt at omhandle de perso-
ner, der hverken er fysiske personer eller selskaber, jf. herved definitionen af
selskab i art. 3, stk. 1, litra d. Selv om den danske, engelske og franske version
har lige gyldighed, jf. slutningen af overenskomsten, ma art. 4, stk. 4, ud fra
sammenh&ngen med art. 4, stk. 2 og 3, fortolkes i overensstemmelse med den
engelske og franske version, sdledes at art. 4, stk. 4, ikke omhandler fysiske
personer eller selskaber.

Den dansk-amerikanske overenskomst fra 1999 indeholder et andet eksempel
pé en dobbeltdomicilklausul, som afviger fra art. 4, stk. 3, i OECD’s model-
overenskomst. Ifglge art. 4, stk. 3, i den dansk-amerikanske overenskomst skal
de kompetente myndigheder ved dobbeltdomicil for ikke-fysiske personer
(herunder selskaber) “... ved gensidig aftale sgge at afggre spgrgsmalet og
bestemme, hvorledes overenskomsten skal finde anvendelse p en sadan per-
son”. Bestemmelsen giver selskaberne en ringere stilling end efter sivel dob-
beltdomicilklausulen i OECD’s modeloverenskomst som dobbeltdomicilklausu-
leniden dansk-canadiske overenskomst, idet et dobbeltdomicileret selskab ikke
har noget krav pa, at de kompetente myndigheder konkret nar frem til en gensi-
dig aftale, der lgser problemet.

I ensituation med dobbeltdomicil, f.eks. fordi et i USA indregistreret selskab
har flyttet sin ledelses s®de til Danmark, og de kompetente myndigheder ikke
kan na frem til en gensidig aftale, vil bade USA og Danmark anse selskabet for
at have domicil i de respektive stater. Nar overenskomstens kildeland i forde-
lingsbestemmelserne er tildelt beskatningsretten til en given indkomst, vil
dobbeltbeskatningsproblemet normalt blive lgst. F.eks. vil Danmark yde almin-

18. Sdledes er bestemmelsen forstdet i Forlaget Magnus A/S / Skattekartotektets kommen-
tarerne til den dansk-canadiske overenskomsts art. 4, s. Ca 102.
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delig creditlempelse efter art. 23, stk. 3, for erhvervsindkomst, som selskabet
erhverver fra en lokalitet i USA, som opfylder betingelserne for et fast drifts-
sted, jf. art. 7, jf. art. 5. Problemet opstar, hvor beskatningsretten i fordelingsbe-
stemmelserne er tildelt domicillandet, og de kompetente myndigheder ikke kan
na frem til en gensidig aftale. Her vil selskabet pga. bestemmelsen i LL § 33,
stk. 2, end ikke have mulighed for lempelse i medfer af den interne lempelses-
regel i LL § 33. Ifglge LL § 33, stk. 2, kan der nemlig ikke gives stgrre nedslag
1den danske skat end det skattebelgb, som den anden stat efter en overenskomst
har et ubetinget krav pa at oppebare, hvilket skal vurderes ud fra dansk retsop-
fattelse."”

3. Flytning af ledelsens s@de til udlandet

3.1. Selskabsretlige forudsatninger

Flytning af et i Danmark indregistreret aktieselskabs ledelses sade til udlandet
giver anledning til vesentlige selskabsretlige komplikationer. Selv om det i den
overvejende del af den danske teori er antaget, at inkorporationsteorien og ikke
hovedszdeteorien skal legges til grund i dansk selskabsret, giver sazrligt be-
stemmelsen i aktieselskabslovens § 4, stk. 1, nr. 2, og til dels § 52, stk. 2,
anledning til tvivl.

Den sidstnevnte bestemmelse i aktieselskabslovens § 52, stk. 2, fastslar et
krav om, at “’... direktgrer og mindst halvdelen af bestyrelsens medlemmer skal
have bop&l her i landet, medmindre indenrigsministeren undtager fra dette
krav”. I medfer af aktieselskabslovens § 176 gelder bopzlskravet ikke i forhold
til EU- og E@S-borgere, der er beskyttet af EU- og E@S-rettens bestemmelser
om arbejdskraftens frie bevagelighed eller etableringsretten. Aktieselskabslo-
vens § 52, stk. 2, forhindrer séledes i hvert fald ikke flytning af ledelsens s@de
til en stat inden for EU eller E®S.*

Ifglge aktieselskabslovens § 4, stk. 1, nr. 2, skal vedtagterne indeholde en
bestermmmelse om “... den kommune her i landet, hvor selskabet skal have hjem-

19. Jf. U 1989,1064 H og Niels Winther-Sgrensen i Jens Olav Engholm Jacobsen, Jan Peder-
sen, Kurt Siggaard og Niels Winther-Sgrensen: Skatteretten 3, 3. udg., s. 268 f. Se endvi-
dere om dobbeltbeskatningsoverenskomster uden dobbeltdomicilklausuler samme i
Skatteretten 3, 3. udg., s. 81-84.

20. Jf. Mette Neville i Juristen 1997, 145, serligt s. 152. Herudover skal det anfores, at sedet
for et selskabs ledelse i skatteretlig henseende nappe skal anses som det sted, hvor
ledelsen har bopzl. men hvor ledelsen treffer sine beslutninger, jf. n@rmere Niels
Winther-Sgrensen i Jens Olav Engholm Jacobsen, Jan Pedersen, Kurt Siggaard og Niels
Winther-Sgrensen: Skatteretten 3, 3. udg., s. 98 med henvisninger.
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sted (hovedkontor)”. Det centrale problem er, om udtrykket hjemsted (hoved-
kontor) skal forstds som et krav om, at ledelsens s@de skal vare placeret i
Danmark. Mette Neville har i Juristen 1997, 145, sarligt s. 152 ff. underkastet
problemet en grundl®ggende analyse og har her konkluderet (s. 160), at en
historisk fortolkning af hjemstedsbegrebet antageligt stgtter den opfattelse, at
ledelsen skal have sit sede i Danmark, mens en formalsfortolkning synes at fgre
til, at der alene kan stilles krav om, at selskabet har et bemandet administra-
tionskontor der, hvor selskabet har sit vedtzgtsmassige hjemsted.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fglger den opfattelse, at aktieselskabslovens
§ 4, stk. 1, nr. 2, stiller krav om, at ledelsens s&de er placeret i Danmark. Selv
om man fglger denne fortolkning af det selskabsretlige hjemstedskrav, forhin-
drer dette imidlertid ikke automatisk, at ledelsens szde faktisk flyttes. For det
fgrste synes der nemlig ikke at vare nogen selskabsretlige konsekvenser for-
bundet med en flytning af ledelsens szde til udlandet. Der er siledes i aktiesel-
skabsloven hverken hjemmel til at anse selskabet for en nullitet eller til at kreve
selskabet oplgst.”’ For det andet synes Erhvervs- og Selskabsstyrelsens fortolk-
ning af det selskabsretlige hjemstedskrav sammenholdt med den fortolkning af
begrebet ledelsens s®de, man i dansk skattepraksis har lagt til grund, at give
mulighed for, at man i skattemassig sammenhang godt kan flytte ledelsens
sede, selv om Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anser det selskabsretlige hjem-
stedskrav for opfyldt. I en afggrelse, der er refererer i Advokaten 1996, Fagligt
Nyt, s. 25, har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen antaget, at bestyrelsens s&de kan
velges som hjemsted, uanset at direktionens s®de er et andet. I dansk skatteret-
lig praksis synes Hgjesteret derimod i TS 1998,607 H at have villet opstille en
forhdndsformodning for at anse direktionen for at vare et selskabs virkelige
ledelse.” En sidan forskellig bedgmmelse af &bner op for den mulighed, at man
ved at flytte direktionen til udlandet flytter ledelsens szde til udlandet i skatte-
massig henseende samtidigt med, at man i selskabsretlig henseende bevarer
hjemstedet i Danmark.

3.2 Beskatning ved fraflytning
Indtil lov nr. 312 af 17/5 1995 fandtes der ingen szrlige lovregler om ophgrsbe-
skatning ved flytning af et selskabs ledelses s@de til udlandet. Baggrunden

21. Jf. Mette Neville, Juristen 1997, 145, p. 160 f. Erik Werlauff: Kommenteret Aktiesel-
skabslov, 1999, s. 123, anfgrer, at det i lovteksten i aktieselskabslovens § 4, stk. 1, nr. 2,
er forudsat, at ... hovedkontoret (dvs. det sted, hvor ledelsen og hovedadministrationen
har sig s®de) og det formelle, vedtzgtsmassige hjemsted er sammenfaldende”, men
anfgrer, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke er palagt at pse, at dette er tilfzldet.

22. Jf. nermere Niels Winther-Sgrensen i Jens Olav Engholm Jacobsen, Jan Pedersen, Kurt
Siggaard og Niels Winther-Sgrensen: Skatteretten 3, 3. udg., s. 97 med henvisninger.
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herfor var bl.a. den udbredte (mis)opfattelse i skatteretlige kredse om, at flyt-
ning af et aktieselskabs ledelses sade til udlandet ikke selskabsretligt kunne ske
uden opl@sning af selskabet, hvorfor der ved selskabets oplgsning automatisk
ville indtrede ophgrsbeskatning.” I mangel af udtrykkelige regler herom métte
det antages, at der ikke indtil da var hjemmel til ophgrsbeskatning. En sidan
hjemmel blev indfgrt ved den nzvnte lov, som dels &ndrede bestemmelsen i
SEL § 5, stk. 5, dels indfgrte en ny bestemmelse 1 SEL § 5, stk. 7.

Ifplge SEL § 5, stk. 5, finder bestemmelserne i SEL § 5, stk. 1-3, om afslut-
tende ansattelse mv. tilsvarende anvendelse, nir et selskab ophgrer med at vare
fuldt skattepligtigt, fordi ledelsens szde flyttes til udlandet, Grgnland eller
Fergerne, eller hvis et selskab efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatnings-
overenskomst bliver hjemmehgrende i udlandet, Grgnland eller Fzrgerne.
Stgrre praktisk betydning for selskabets vurdering af, hvorvidt det er hensigts-
massigt at flytte ledelsens s@de til udlandet, er imidlertid SEL § 5, stk. 7. Ifglge
denne bestemmelse skal selskabets aktiver og passiver anses for ath&ndet ved
fraflytning. Som salgssum legges handelsvardien pa fraflytningstidspunktet til
grund.

Fraflytningsbeskatning indtreder ifglge SEL § 5, stk. 7, ikke for aktiver og
passiver, som ogsa efter ledelsens fraflytning er omfattet af dansk beskatning.
Denne undtagelse krever ikke blot, at de pgl. aktiver og passiver fortsat er
omfattet af dansk skattepligt, men ogs, at Danmark efter en indgaet dobbeltbe-
skatningsoverenskomst er tildelt beskatningsretten til indkomst, knyttet til
aktiverne og passiverne. I praksis vil dette normalt vare en fast ejendom belig-
gende i Danmark og aktiver og passiver knyttet til et fast driftssted i Danmark,
jf. art. 6 og 71 OECD’s modeloverenskomst. Det kan herefter konstateres, at
flytning af ledelsens sade til udlandet ikke resulterer i nogen avancebeskatning,
nar:

- der ikke konstateres nogen avance eller genvundne afskrivninger,

— den konstaterede avance er skattefri efter almindelige regler. Stor praktisk
betydning har dette for holdingselskaber, som uden avancebeskatning vil
kunne flytte ledelsens s®de til udlandet, sifremt selskabets aktier har varet
ejet i mindst 3 ar, og der ikke er tale om ABL § 2a-aktier, og/eller

23. Jf. siledes Beteenkning nr. 1060/1985, s. 64 f. og s. 71 f., og Folketingstidende 1986-87,
tilleg A, spalte 2893 ff., szrligt spalte 2897 f., om baggrunden for at indfgre s@rlige
regler om fraflytning til Grgnland (men modsat ikke til Frgeme og til andre stater) i
dagzldende SEL § 5, stk. 5, som blev @ndret ved lov nr. 312 af 17/5 1995. Se ogsa cirk.
nr. 136 af 7/11 1988, punkt 44.
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- de pag=ldende aktiver og passiver er knyttet til et fast driftssted i Danmark
eller der er tale om en fast ejendom i Danmark. Da det i praksis — i hvert fald,
safremt man anser direktionen for at udggre selskabets ledelse®* — vil veere
vanskeligt at flytte ledelsens s@de for et driftsselskab, som primart har
produktion i Danmark, kunne man evt. overveje at flytte en del af eller hele
driften ned i et datterselskab, f.eks. ved en skattefri tilfgrsel af aktiver. Ved
flytning af moderselskabets ledelses sde til udlandet, vil aktierne i dattersel-
skabet normalt blive anset for afhendet, jf. sdledes art. 13, stk. 4,1 OECD’s
modeloverenskomst, som tillegger domicillandet (= tilflytnings-staten)
beskatningsretten til aktieavancer. Kun hvis aktierne kan henfgres til et fast
driftssted i Danmark, vil aktierne ikke blive anset for afstdet. Hertil kreves
for det fgrste, at moderselskabet efter frafiytningen fortsat driver virksomhed
fra et fast driftssted 1 Danmark, og for det andet, at aktierne kan henfgres til
dette faste driftssted.” Dette fir serligt betydning, safremt der er fastsat et
ejertidskrav for aktierne i datterselskabet som betingelse for at kunne foreta-
ge den skattefri tilfgrsel af aktiver.

Flytning af ledelsens sade til udlandet vil normalt resultere i en realisationsbe-
skatning af udenlandske ejendomme og udenlandske faste driftssteder. For at
tage hensyn til, at latente avancer mv. ikke ngdvendigvis i beliggenheds/ drifts-
stedsstaten anses for realiseret ved fraflytningen, ydes der i medfgr af LL § 33,
stk. 6, dobbeltbeskatningslempelse, som beregnes i forhold til den skat, som den
anden stat hypotetisk ville have palagt, hvis det faste driftssted eller den faste
ejendom var blevet afstdet. Bestemmelser er udformet med inspiration fra
bestemmelsen i LL § 33, stk. 4, der bygger p4 fusionsdirektivets (90/434/ EQF)
art. 10, stk. 2, og som omhandler den situation, hvor et udenlandsk fast drifts-
sted glider ud af dansk beskatningsret i forbindelse med fusion, spaltning eller
tilfprse! af aktiver.”

24. Jf. ovenfor ved note 22.

25. Se om kravet til aktiers tilknytning til et fast driftssted Niels Winther-Sgrensen l.c. s. 370
ff. og s. 499 ff. Det kan ikke antages, at der er noget til hinder for at henfgre anlzgsaktier
til et fast driftssted i Danmark, forudsat der er den forngdne tilknytning til det faste
driftssted, men det ma erkendes, at der er uenighed herom i den danske skatteretlige teori,
Jf. Niels Winther-Sgrensen: Beskatning af international erhvervsindkomst, 2000, s. 309
ff. med henvisninger og diskussion. Senest har Aage Michelsen i sin anmeldelse heraf i
juli-nummeret af Skat Udland 2000 fastholdt, at udbytte og avancer fra aktier med
anlzgskarakter ikke kan henfgres til beskatning efter KSL § 2, stk. 1, litra d, eller SEL §
2, stk. 1, litra a.

26. Jf. bemaerkningerne til lovforslag L 35af 2/11 1994, § 3, nr. 1. Se om LL § 33, stk. 5, cirk.
nr. 82 af 29/5 1997 om international beskatning, punkt 4.1.3.
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Flytning af et selskabs ledelses s@de resulterer ikke blot i beskatning af
genvundne afskrivninger og faktiske avancer. Safremt det fraflyttende selskab
har en udenlandsk ejendom eller et udenlandsk fast driftssted, eller safremt det
har veret sambeskattet med et udenlandsk datterselskab, vil evt. genbeskatning
efter LL § 33 D og E blive udlgst. Ifglge LL § 33 D, stk. 5, indtreder der fuld
genbeskatning af tidligere ars underskud fra en udenlandsk fast ejendom eller
et fast driftssted, som ikke er modsvaret af senere ars overskud, nar ledelsens
sede flyttes, jf. SEL § 5, stk. 7.” Denne genbeskatning er ikke betinget af, at
der ifglge en indgdet overenskomst med beliggenheds/driftsstedsstaten skal
ydes lempelse i Danmark efter eksemptionsmetoden. I lighed hermed indtreder
deri medfgr af LL § 33 E, stk. 6, fuld genbeskatning af hele genbeskatningssal-
doen, nar et moderselskab ophgrer med at vare fuldt skattepligtigt eller efter en
overenskomsts dobbeltdomicilklausul anses for hjemmehgrende i en anden stat.
Hensigten med de forholdsvis harde genbeskatningsregler er at sikre, at adgan-
gen til at fradrage udenlandske underskud i den danske indkomstopggrelse
alene kommer til at virke som en skattekredit.”

3.3 Skattepligt til Danmark efter fraflytning

Efter flytning af et indregistreret aktieselskabs ledelses sade til udlandet skal

der tages stilling til, hvorvidt selskabet fortsat er omfattet af fuld skattepligt til

Danmark pga. indregistreringen her i landet. Dette ma som udgangspunkt

afggres ved en fortolkning af SEL § 1, stk. 1, der har fglgende ordlyd:
“Skattepligt i henhold til denne lov pahviler her i landet hjemmehgrende:

1) indregistrerede aktieselskaber;
2) ... (osv.)”

Der er ingen tvivl om, at indregistrering her i landet er en ngdvendig betingelse
for fuld skattepligt med hjemmel i SEL § 1, stk. 1, nr. 1. Det centrale spgrgsmal
i nerverende sammenhang er, om det er en tilstreekkelig betingelse for fuld
skattepligt efter SEL § 1, stk. 1, nr. 1, at der er tale om et her i landet indregi-
streret aktieselskab. Ved besvarelsen heraf, er det afggrende, om der i formu-

27. Ifplge SEL § 5, stk. 7, sidste punktum, gives der i den beregnede fortjeneste efter bestem-
melsen el nedslag pa det belgb, der genbeskattes efter LL § 33 D, stk. 5. Tidligere drs
underskud vil til dels kunne vaere begrundet i foretagne afskrivninger, hvorfor der —
safremt man ikke tillod nedslag — ville kunne indtrede dobbelt beskatning af genvundne
afskrivninger.

28. Jf. bem&rkningerne til lovforslag L 118, Almindelige bemarkninger, 2.B, og til § 2, nr.
6-8 og nr. 9. Se om bestemmelserne cirk. nr. 82 af 29/5 1997 om international beskatning,
punkt 5.5.6 0g 6.5.3.4.3.
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leringen: her i landet hjemmehgrende i indledningen af SEL § 1 kan indl2gges
s@rlige krav om aktieselskabers tilknytning til dansk territorium, eller om
betingelsen om, at selskabet skal vaere hjemmehgrende her i landet for et aktie-
selskabs vedkommende er opfyldt ved, at selskabet er indregistreret i henhold
til aktieselskabsloven.

I cirk. nr. 82 af 29/5 1997 om international beskatning er det angivet, at
selskaber omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 1, anses for hjemmehgrende her i
landet pé baggrund af registreringen, og at fuld skattepligt derfor kan besti pa
baggrund af indregistreringen her i landet.”” Den overvejende del af den skat-
teretlige teori har fra og med Allan Philips disputats fra 1961: Studier i den
internationale selskabsrets teori, givet udtryk for samme retsopfattelse.” I det
fglgende vil det imidlertid blive pavist, at denne retsopfattelse nappe er korrekt.
Forst sgges geldende ret indtil de omfattende lovendringer ved lov nr. 312 af
17/5 1995 fastlagt, hvorefter konsekvenserne af denne lov for det her diskutere-
de problem vil blive analyseret.

3.3.1 Retsstillingen indtil 1995

Den grundigste gennemgang af spgrgsmalet om, hvorvidt indregistrering er en
tilstrekkelig betingelse for fuld skattepligt for her i landet indregistrerede
aktieselskaber, findes hos Allan Philip: Studier i den internationale selskabsrets
teori, 1961, s. 198 f. Det er n2ppe helt forkert at antage, at Allan Philips argu-
mentation, der blev offentliggjort kort tid efter indfgrelsen af selskabsskattelo-
ven i 1960, har haft en ganske kraftig pavirkning pé efterfglgende teori.

29. Jf. cirk. nr. 82 af 29/5 1997 om international beskatning, punkt 2.

30. Jf. Allan Philip: Studier i den danske selskabrets teori, 1961, s. 198; Thgger Nielsen i
Juristen 1961,603, s@rligt s. 613, og Juristen 1961,651, serligt s. 651 og s. 663 f.; samme
i TfS 1989,213, serligt s. 410; Jgrgen Andersen: Vejledning i aktieselskabsbeskatning
mm., 1966, s. 14; Steen Askholt og Aage Michelsen i den danske nationalrapport til IFA-
kongressen i 1987, Cahiers LXXIlIa, s. 273 ff., s®rligt s. 276; Aage Michelsen i FSR’s
Arsskrift 1991, 5. 209 ff., serligt s. 221; samme: International skatteret, 2. udg., 1996, s.
151; Jan Pedersen i Jens Olav Engholm Jacobsen, Kurt Siggaard, Jan Pedersen og Niels
Winther-Sgrensen: Skatteretten 2, 1. udg., 1991, s. 49 f., og 3. udg., 2000, s. 279; Jens
Olav Engholm Jacobsen: Selskabsskatteloven med kommentarer, 1997, s. 56. Det skal dog
bemarkes, at det i visse af de ofte kortfattede udtalelser i teorien ikke er klart, om der
refereres specifikt til spgrgsmalet om, hvorvidt aktieselskaber pga. registreringen skal
anses for at veere omfattet af fuld skattepligt, eller om, hvorvidt aktieselskabet pga.
registreringen skal anses som et selvstzndigt skattesubjekt.

I teorien ses et synspunkt om, at der ud over indregistreringen kraeves tilknytning til
Danmark, at vare forfegtet af Kristian Sindballe: Dansk Selskabsret III, 1932, s. 19 f.;
Sgren Bjerre Nielsen i SR-Skat 1989,321, s. 323; og Erik Werlauff: Selskabsskatteret, 3.
udg., s. 75, hvori han, tilsyneladende pd baggrund af reglerne om ophgrsbeskatning i SEL
§ 5, stk. 5 og 7, har &ndret opfattelse i forhold til 2. udg., 1994, s. 64 f.
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For indfgrelsen af selskabsskatteloven i 1960 var skattepligt for juridiske
personer reguleret af SL 1903 § 2, nr. 5, 1. punktum, ifglge hvilken bestemmel-
se ubegraenset skattepligt omhandlede “... her i landet hjemmehgrende Aktiesel-
skaber, Kommanditaktieselskaber og andre Selskaber med begrznset Ansvar,
...” Bestemmelsen blev for aktieselskabers vedkommende viderefgrt uzndret
i de senere statsskattelove fra 1912 og 1922. I Skattedepartementets vejledning
til statsskatteloven af 1912 er om udtrykket hjemmehgrende her i landet anfgrt:
“Om et Selskab eller en Forening kan anses for hjemmehgrende her i Landet,
beror paa, om vedkommende Selskabs eller Forenings Bestyrelse eller Hoved-
kontor findes her i Landet”."

[ den principielle dom U 1918,39 H fik Hgjesteret lejlighed til at fortolke SL
§ 2, stk. 1, nr. 5. Dommen vedrgrte tiden fgr vedtagelsen af den fgrste aktiesel-
skabslov. Hgjesteret gav Finansministeriet medhold i, at selskabet ikke var
omfattet af fuld skattepligt (hvilket konkret afskar selskabet fra visse fradrag)
og tilsluttede sig, at det afggrende kriterium métte vare “... om Bestyrelsen eller
den Myndighed, der har den afggrende Ledelse af et Selskab, har sit sede her
i Landet eller €j”. Herved lagde Hgjesteret afggrende vagt pa, hvor selskabets
ledelse havde sit s&de, selv om selskabet ifglge sine vedtzgter havde dansk
nationalitet og sdvel hjemsted som hovedkontor pa Frederiksberg.

Bestemmelsen om subjektiv skattepligt for aktieselskaber blev ikke &ndret
i forbindelse med gennemfgrelsen af aktieselskabsloven i 1917 og som navnt
heller ikke ved den efterfglgende revision af statsskatteloven i 1922. Fgrst ved
indfgrelsen af selskabsskatteloven i 1960 blev indregistrering s®rskilt angivet
i skattepligtsbestemmelsen for aktieselskaber. Der er intet i forarbejderne til
selskabsskatteloven, som antyder, at man herved har villet £ndre pé kravene til
aktieselskabers tilknytning.”

I sin ovenfor omtalte disputats har Allan Philip sarligt fremha&vet aktiesel-
skabslovens gennemfgrelse som udtryk for en principiel 2ndring af betingelser-
ne for fuld skattepligt for aktieselskaber i retning af et rent registreringskri-
terium.” Allan Philip har, s vidt ses, fremfgrt 6 argumenter til stgtte herfor.

31. If. Vejledning nr. 297 af 31/12 1912 til Anvendelse af Lov nr. 144 af 8de Juni 1912 om
Indkomst- og Formueskat til Staten, art. 3 i.f. Vejledningen er optrykt i Lovtidende 1912,
tilleg A, s. 1351 ff. Se kritisk til den manglende klarhed i vejledningen, H. Albrechtsen:
Selskabsbeskatning, 1942, s. 10.

32. Bemarkningerne til lovforslaget af 26/11 1959 om selskabsskatteloven, jf. Folketingsti-
dende 1959/60, tilleg A, spalte 1013 ff., til § 1 og til § 38, er f.eks. uden fortolkningsbi-
drag vedr. tilknytningskravet.

33. Jf. Allan Philip: Studier i den internationale selskabsrets teori, 1961, s. 198 f. Se tilsvaren-
de Thegger Nielsen i TfS 1989,213, 5. 410.
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For det fprste anfgres, at en tilsvarende situation somi U 1918,39 H ikke vil
kunne fremkomme efter aktieselskabslovens gennemfgrelse, og da det “... i
hvert fald nu star fast, at et aktieselskab skal have et hovedkontor her i landet
med en ansvarlig bestyrelse, af hvis medlemmer flertallet skal vaere bosat her
i landet, mé det i relation til skattelovgivningen ligesom i gvrigt vare uden
betydning, hvorfra de gverste direktiver for selskabets ledelse udgar. Afggrende
ma vere, om selskabet er registreret her i landet.”* Hertil kan det dels anfgres,
at bopa&lskravet for bestyrelsen ikke l&ngere galder i forhold til EU/E@S-
borgere, og at der neppe heller i gvrigt er selskabsretlige forhindringer i at
flytte ledelsens szde til udlandet, jf. ovenfor 3.1. Dels kan der ikke med af-
gorende vagt sluttes fra en konstatering af nogle typiske faktiske forhold til
antagelsen om, at skattepligtsbestemmelsen i SEL § 1, stk. 1, nr. 1, skal fortol-
kes siledes, at der kun stilles krav om indregistrering.

For det andet henviser Allan Philip til stgtte herfor i “nyere teori”, idet han
l.c. s. 198, note 105, henviser til udtalelser hos Hartvig Jacobsen og C.
Helkett.” De nzvnte forfattere giver imidlertid ikke udtryk for andet, end at
statsskattelovens tilknytningskrav til et selskab matte antages at vere opfyldt,
hvis betingelserne i dageldende aktieselskabslov var opfyldt.

For det tredje anfgrer Allan Philip, at hans synspunkt “formentligt” stemmer
med Landsoverskatteradets kendelser i U 1923,742 og U 1925,651, som om-
handlede samme selskab (Det Danske Gascompagni), somidommen U 1918,39
H ikke var anset for at vaere hjemmehgrende i Danmark. Efter aktieselskabslo-
vens ikrafttreden 1 1918 var selskabet efter en &ndring af vedtegterne blevet
registreret i aktieselskabsregistret. Landsoverskatteradet slog i de to kendelser
fast, at selskabet (nu) skulle anses for at vere hjemmehgrende i Danmark. Allan
Philip anfgrer l.c. s. 199, uden yderligere dokumentation, at vedtzgts®ndringen
nzppe fik nogen vasentlig indflydelse pa de faktiske forhold i selskabet,
hvilket han tager til indtzgt for, at der var sket en ®ndring af retstilstanden.
Denne udlegning af kendelserne kan ikke anses for korrekt, og de ma tvert-
imod anses at vaere afgjort ud fra samme retstilstand som forudsat i U 1918,39
H." Kendelsernes resultat blev nemlig begrundet med, at selskabet efter de
@ndrede vedtzgter havde en bestyrelse med s@det i Danmark, og at flertallet
af bestyrelsesmedlemmerne var danske. Selskabets registrering i aktieselskabs-
registret blev ogsa fremfgrt i begrundelsen, men det fremgar pa ingen made af
kendelserne, at indregistreringen skulle have veret eneafggrende.

34. Jf. Allan Philip: Studier i den internationale selskabsrets teori, 1961, s. 198,

35. Jf. Hartvig Jacobsen: Skatteretten, 1950, s. 92; C. Helkett: Opggrelsen af den skattepligti-
ge indkomst til staten, 6. udg., 1957, s. 52.

36. Jf. sdledes ogsa Kristian Sindballe: Dansk Selskabsret I11, 1932, s. 20, note 9.
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For det fjerde argumenteres der l.c. s. 199 med, at registreringen “... ogsa i
andre henseender i dag antages at vare eneafggrende for skattepligten, mens
man tidligere — idet praksis dog har varet meget vaklende — foretog en selvstz-
ndig bedgmmelse for skatterettens vedkommende”. Henset til, at der i de
praktiske eksempler, hvor et indregistreret selskab pa trods af visse selskabsret-
lige mangler alligevel blev anset som et selvst&ndigt skattesubjekt, ikke var
nogen tvivl om tilknytningen til Danmark, kan dette argument n&ppe tillegges
nogen vaegt ved afggrelsen af, om et indregistreret aktieselskab omfattes af fuld
skattepligt.

For det femte henviser Allan Philip til forslag til en ny § 36 til statsskattelo-
ven i Skattelovskommissionens 1. betznkning fra 1948, hvilket forslag 14 til
grund for udformningen af selskabsskattelovens skattepligtsbestemmelser.
Forslaget til SL § 36 var i sin opbygning udformet som SEL § 1. Allan Philip
anfgrer l.c. s. 199, at man ikke af den samtidige anvendelse af udtrykket her i
landet hjemmehgrende og ordet indregistrerede kan udlede noget krav om, at
aktieselskaber foruden at vere registreret her i landet ogsa skal have deres
egentlige hoveds®de her i landet. Dette underbygges dels med, at udtrykket her
i landet hjemmehgrende er et felles krav til samtlige de 1 SEL § | omtalte
selskabsformer, dels med, at ordet indregistrerede ifglge 1948-betznkningen,
afsnit IV, s. 99, 2. spalte, blev indfgrt for at sikre mod skattemyndighedernes
eller skatteydernes nullitets-indsigelser mod selskaber, der opfylder aktiesel-
skabslovens krav til et lovligt bestdende selskab. Denne argumentation fore-
kommer ikke tvingende. Dels forekommer det vel mere nzrliggende at reson-
nere, at safremt man med her i landet hjemmehgrende i SEL § 1 opstiller visse
falles krav for de i bestemmelsen angivne selskabsformer, galder dette ogsa
forde i SEL § 1, stk. 1, nr. 1 nzvnte selskabsformer.”” Dels vil den omstazndig-
hed, at et indregistreret aktieselskab ikke anses for fuldt skattepligtigt, ikke fgre
til, at selskabet i skattemassig henseende er en nullitet (transparent); selskabet
vil fortsat vaere et selvstzndigt skattesubjekt og f.eks. vare begrznset skat-
tepligtigt efter SEL § 2, safremt det erhverver indkomst fra Danmark.

Endelig for det sjette henviser Allan Philip til, at dobbeltdomicilklausulen i
de danske overenskomster med Norge og Sverige fra 1957 og 1958 anvendte

37. Se om tilknytningskriterierne for andre selskabsformer Aage Michelseni FSR’s Arsskrift
1991, 5. 209 ff., serligt s. 221 f; samme i Gustaf Lindencrona, Sven-Olof Lodin og Bertil
Wiman (red.): International Studies in Taxation, Liber Amicorum Leif Mutén, s. 273 ff.,
serligt s. 279 f.
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et registreringskriterium.*® Hertil ma det anfgres, at de pgl. overenskomster var
ganske enkeltstdende, og at langt hovedparten af de danske overenskomster
anvender ledelsens s&de som kriterium i dobbeltdomicilklausulerne, jf. art. 4,
stk. 3, i OECD’s modeloverenskomst.

Det kan sdledes konkluderes, at Allan Philips argumentation ikke pa nogen
tvingende made stgtter pastanden om, at udtrykket her i landet hjemmehprende
i SEL § 1, stk. 1, for aktieselskabers vedkommende anses for opfyldt ved dansk
indregistrering og derfor for aktieselskabers vedkommende ikke har nogen
selvstendig betydning.

SL § 2, stk. 1, nr. 5, blev som ovenfor n&vnt fortolkes saledes, at fuld skat-
tepligt var betinget af, at ledelsens s&de var placeret her i landet. Hverken i
forbindelse med indfgrelsen af aktieselskabsloven eller ved vedtagelsen af
selskabsskatteloven i 1960 blev der udtrykt nogen hensigt om at &ndre den
hidtidige retstilstand. Hverken i rets- eller administrativ praksis blev der taget
udtrykkelig stilling til spgrgsmalet,” hvilket muligvis var begrundet i den
ovenfor afsnit 3.2 omtalte udbredte (mis)opfattelse om de selskabsretlige
forhold.

3.3.2 Lov nr. 312 af 17/5 1995

Ved lov or. 312 af 17/5 1995 indfgrtes de nug®ldende bestemmelser i SEL § 5,
stk. 5 og 7, om ophgrsbeskatning ved flytning af ledelsens s&de til udlandet
mv., samt bestemmelseni SEL § 9, stk. 1, 2. punktum, om fradragsbegr&nsning
i tilfelde af dobbeltdomicil. Det kan med en vis styrke hevdes, at der bag disse
bestemmelser ligger en foruds®tning om, at her i landet indregistrerede aktie-
selskaber bevarer den fulde skattepligt efter flytning af ledelsens szde til
udlandet.

Ophgrsbeskatning indtreder saledes ikke blot, nér et selskab ophgrer med at
vere skattepligtigt efter § |, fordi ledelsens szde flyttes til udlandet, men ogsé
hvis et selskab efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst
bliver hjemmehgrende i udlandet. Pa tilsvarende méde er det i fradragsbegrzns-
ningen i SEL § 9, stk. 1, 2. punktum, forudsat, at et her i landet fuldt skatteplig-

38. Pa daverende tidspunkt var det dristigt at anvende argumenter fra dobbeltbeskatnings-
overenskomster ved fortolkningen af interne danske skatteregler, og Allan Philip métte
da ogs3 modtage kritik herfor, jf. Thgger Nielsen i Juristen 1961,651, s. 664. Eftertiden
har pa dette punkt imidlertid vaeret med Allan Philip, jf. herom Niels Winther-Sgrensen:
Beskatning af international erhvervsindkomst, 2000, s. 302 ff.

39. Det kan ikke antages, at der er taget stilling til spgrgsmélet i generelt holdte formuleringer
som f.eks. “Registrerede aktie- og anpartsselskaber, dvs selskaber der er registreret i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller Finanstilsynet, er skattepligtige efter § 1, stk. 1, nr.
1", jf. cirk. nr. 136 af 7/11 1988, punkt 3.
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tigt selskab efter bestemmelserne i en overenskomsts dobbeltdomicilklausul kan
vare hjemmehgrende i en anden stat. Langt hovedparten af de danske overen-
skomster indeholder en dobbeltdomicilklausul svarende til art. 4, stk. 3, i
OECD’s modeloverenskomst, hvorefter et selskab skal vare hjemmehgrende
i den stat, hvori ledelsens s&de er placeret. Hvor en overenskomst er udformet
i overensstemmelse hermed, ma den fulde skattepligt til Danmark vare begrun-
det i en anden form for tilknytning end ledelsens szde, f.eks. — og mest nzrlig-
gende for aktieselskabers vedkommende — indregistrering hos Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen.

Heroverfor kan det imidlertid anfgres, at der i skatteministerens lovforslag
var foreslaet en bestemmelse i SEL § 1, stk. 8, hvorefter den omst®ndighed, at
et selskab efter bestemmelserne i1 en dobbeltbeskatningsoverenskomst skulle
anses for hjemmehgrende i en anden stat mv., medfgrte, at selskabet alene var
skattepligtigt efter SEL § 2.*" Det er vanskeligt at se det selvstendige anvendel-
sesomréde for lovforslagets bestemmelse om, at ophgrsbeskatning efter SEL §
5, stk. 5 og 7, ogsd indtrader i tilflde af, at selskabet efter en overenskomst
skal anses for hjemmehgrende i en anden stat, safremt selskabet allerede af
denne drsag ikke lengere er fuldt skattepligtigt. Nar den navnte passus i SEL
§ 5, stk. 5 og 7, end ikke havde selvstendig betydning efter lovforslaget, skal
man nzppe begynde at fortolke andre bestemmelser pa en bestemt méde, for at
passusen nu kan fé et selvstendigt anvendelsesomrade. Man kan jo ogsa anskue
passusen saledes, at den fremtidssikrer, at der sker fraflytningsbeskatning i
tilfelde af, at man matte indga dobbeltbeskatningsoverenskomster med anderle-
des dobbeltdomicilklausuler.

Forslaget til § 1, stk. 8, blev i betenkningen @&ndret til den senere vedtagne
bestemmelse om fradragsbegrensning i SEL § 9, stk. 1, 2. punktum. Der la ikke
serlige overvejelser vedr. selskabers skattepligt til grund for denne @ndring,
som primért var begrundet i hensynet til at have symmetri i forhold til reglerne
for fysiske personer.*'

Endvidere kan det hevdes, at en mods&tningsslutning fra SEL § 1, stk. 6,
forer til, at der ikke i forhold til et her i landet indregistreret aktieselskab kan
stilles krav om, at ledelsens szde skal vere placeret i Danmark.** I SEL § 1, stk.
6, henvises der kun til stk. L, nr. 2-6, og saledes ikke til stk. 1, nr. 1. Henset til,

40. Jf. lovforslag L 312 af 17/5 1995, 8§ I, nr. 1.

41. For fysiske personer ville en regel, hvorefter den fulde skattepligt ophgrte, safremt den
pel. efter en overenskomsts dobbeltdomicilklausul skulle anses for hjemmehgrende i en
anden stat, bl.a. have uheldige konsekvenser i forhold til bestemmelsen i KSL § 48 E, jf.
bemerkningerne i betenkning af 6/4 1995 til lovforslag L 35, Ad nr. 18.

42, Jf. sdledes Jens Olav Engholm Jacobsen: Selskabsskatteloven med kommentarer, 1997,
s. 56.
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at formalet med indfgrelsen af SEL § 1, stk. 6, var at skabe sikker hjemmel for
fuld skattepligt for udenlandske selskaber, som flytter ledelsens sade til Dan-
mark," synes det imidlertid at vere tvivisomt, om en sddan modsatningsslut-
ning er berettiget.

I bemarkningerne til lovforslaget er der flere udsagn, som godt kan forstas
sdledes, at det har varet forudsat, at et her i landet indregistreret aktieselskab
bevarer den fulde skattepligt, selv om ledelsens szde flyttes til udlandet.* Det
er imidlertid tvivlsomt, om bemarkningerne er si klare, at det pa baggrund
heraf er berettiget at fastsla, at der galder en siddan regel.

Endelig vil man ogsd ud fra en mere praktisk synsvinkel kunne fremfgre, at
efter at der i SEL § 5, stk. 5 og 7, er indfgrt hjemmel til fraflytningsbeskatning
ved flytning af en ledelses s&de til udlandet, er der n&ppe noget stgrre behov
for at fastholde den fulde skattepligt til Danmark."*

3.3.3 Konklusion om skattepligt efter fraflytning

Det er ovenfor 3.3.1 konkluderet, at der indtil lov nr. 312 af 17/5 1995 n&ppe
var grundlag for at fortolke her i landet hjemmehgrende i indledningen i SEL
§ 1, stk. 1, saledes, at indregistrering for aktieselskabers vedkommende opfyl-
der denne betingelse for fuld skattepligt. Ovenfor 3.3.2 er der redegjort for, at
man nappe bgr anse dette for ®ndret ved lov nr. 312 af 17/5 1995.

Det méa herefter konkluderes, at udtrykket her i landet hjemmehgrende i
indledningen af SEL § 1, stk. I, ogsa for her i landet indregistrerede aktiesel-
skabers vedkommende formentligt krever en tilknytning ud over indregistrerin-
gen. Pa baggrund af fortolkningen af det tilsvarende udtryk i dagaldende SL §
2, stk. 1, nr. 5, i dommen U 1918,39 H og henset til den betydning, ledelsens
sede i gvrigt er tillagt i dansk skattelovgivning og i Danmarks dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster, forekommer det nzrliggende at kreve, at ledelsens sede
skal vare i Danmark, for at betingelserne for fuld skattepligt er opfyldt. Heref-
ter kan retsstillingen med forsigtighed sammenfattes sdledes, at det ikke — som
hidtil normalt antaget — skal afggres pa grundlag af to kriterier (indregistrering
og ledelsens s&de), men reelt blot pa grundlag af ét kriterium (ledelsens szde),
om et aktieselskab er omfattet af fuld skattepligt til Danmark.

43. Jf. bemarkningerne til lovforslag L 35 af 2/11 1994, til § 1, nr. 1, og bemarkningerne til
betenkningen af 6/4 1995 til nr. 1.

44. Jt. bemarkningerne til lovforslag L 35 af 2/11 1994, almindelige bemarkninger, punkt
2 F, og bemazrkningerne til § 1, nr. 1.

45. Jf. Erik Werlauff: Selskabsskatteret, 3. udg., s. 75, hvori han, tilsyneladende p baggrund
af reglerne om ophgrsbeskatning i SEL § 5, stk. 5 og 7, har @ndret opfattelse i forhold til
2. udg., 1994, s. 64 f.
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Det er, som n®vnt ovenfor 3.3, udtrykkeligt angivet i cirk. nr. 82 af 29/5
1997 om international beskatning, at selskaber omfattet af SEL § 1, stk. I, nr.
1, anses for hjemmehgrende her i landet pa baggrund af registreringen, og at
fuld skattepligt derfor kan besta pa baggrund af indregistreringen her i landet.*’
Dette kan evt. ud fra almindelige forvaltningsretlige regler give selskabet (men
ikke skattemyndighederne) ret til at kr@ve at blive stillet som et fuldt skatteplig-
tigt selskab.

4. Afsluttende bemarkninger

I artiklen er geldende danske regler om beskatning ved til- og fraflytning af
aktieselskabers ledelses s@de analyseret. Det ma konkluderes, at der i dansk
skattelovgivning med lovandringen i 1995 er taget stilling til en reekke af de
vasentligste problemer, og at dansk skattelovgivning hverken forhindrer, at
selskaber, som er indregistreret i udlandet, flytter ledelsens s@&de til Danmark,
eller at her i landet indregistrerede selskaber flytter ledelsens sade til udlandet.

Enkelte af de regler, der er fastsat for at varne om det danske skatteprovenu,
kan virke harde, og vil muligvis kunne vare i strid med etableringsfriheden i
EF-traktatens art. 43, jf. 48. Generelt set er skattereglerne imidlertid udformet
saledes, at et til- eller fraflyttende selskab kun skal svare skat af den indkomst,
der oppebares, mens selskabet er hjemmehgrende i Danmark. Som nevnt i
indledningen diskuteres de selskabs- og EU-retlige aspekter af flytning af
selskaber indgaende i disse ar. I det store og hele forekommer de danske skat-
teregler ikke at give anledning til afggrende hindringer for selskabers til- og
fraflytning.

46. Jf. cirk. nr. 82 af 29/5 1997 om international beskatning, punkt 2. 1LV 1999 S.A.1 er det
ligeledes konkluderet, at fuld skattepligt kan besta enten pa baggrund af indregistrering
her i landet, eller pd baggrund af, at ledelsen har s&de her i landet. Ligningsvejledningens
udsagn er imidlertid ikke si klart som cirkularets, idet det om udtrykket her i landet
hjemmehgrende i SEL § 1, stk. 1, anfgres, at fortolkningen af ordet hjemmehgrende ikke
giver “...vanskeligheder vedrgrende indregistrerede aktie- og anpartsselskaber, da det er
en betingelse for indregistreringen i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at selskabet angiver
sit hjemsted her i landet.” Denne udtalelse synes at bygge pa den forkerte forudstning,
at ledelsens sade ikke selskabsretligt vil kunne flyttes til udlandet.
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Finldndska inkomstskatteatgéarder
mot bolag i lagskattestater

Av professor emeritus jur.dr. Edward Andersson

Helsingfors

1. Allmént om det behandlade problemet

Internationaliseringen av niringslivet fortgér i snabb takt. Den orsakar dven
mangahanda skatterattsliga problem. Héller vi oss till aktiebolagssektorn, torde
de centrala problemen vara av tva slag: dels finns det bolag, som klart séker
efter mojligheter att pa mer eller mindre illojal vig skaffa sig skatteformaner,
sirskilt genom etablering i sk. tax havens. Och dels dr det friga om genuin
tolkningsmissig oklarhet om, var och hur beskattningen skall ske, ifall ett
aktiebolag ir registrerat i lagskattestaten A men dess verksamhet kanske inte
har anknytning till denna lagskattestat och dess aktieédgare dr bosatta i hogskat-
testaten BI denna festskriftartikel till Aage Michelsen, som jag lange har haft
ett angendmt nordiskt samarbete med, skall jag betrakta dessa fragor till den del
de kommit upp i Finland under de senaste 10-20 aren. Fore det fanns det fram-
for allt genom valutaregleringen sa stora begransningar i foretagens mojligheter
att etablera sig utomlands, att skatteproblemen inte var alls lika stora.

Attdraupp lagregler for den internationella inkomstbeskattningen 4r inte latt.
Idag fornekar knappast nigon, att det 4r helt legitimt och motiverat att en stat
forsoker skydda sitt inkomstskatteunderlag for sadan skatteflykt och — emigra-
tion, som inte 4r total och inte grundar sig klart pa andra an skatteskal. Utveck-
lingen i Finland visar, att denna friga inte kan skétas enbart med kringgaendes-
tadganden, i vart fall inte om man vill rikta beskattningen dven mot sidana i
utlandet placerade bolag, vilka har ett sakligt andamal och i lagskattestaten
bedriver genuin verksamhet och alltsa inte har tillkommit uteslutande som ett
led i skatteflykt.
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Vad betraffar skatterdttsligt domicil for aktiebolag haller vissa stater, dar-
ibland Finland, enbart fast vid registreringen, medan andra stater, bland dem
Danmark, anser domicil kunna uppstd dven dir bolagets ledning verkar.'
Anvindningen av tvd kriterier torde litt kunna leda till dubbelbeskattning, om
bade registreringsstaten och den stat dir ledningen finns anser bolaget vara
allmaint skattskyldigt. OECD:s modellavtal (art. 4.3) ger hirvid intressant nog
foretriade at den stat, dir bolaget har sin verkliga ledning, men flera stater har
reserverat sig mot denna standpunkt. Enligt modellavtalets kommentar p. 4.23
har man sett behovet av kriteriet "verklig ledning" nidrmast i samband med
sjofart och luftfart (se dven art. 8). Detta ter sig dock som alltfor begrinsat.

Om verklig ledning, varmed torde avses ledning av den Io6pande verksamhe-
ten och inte bara ledning pa grundval av dgande, &r det avgorande kriteriet,
innebir det att verksamheten i lagskattestaten maste visas ha letts fran ett dir
befintligt genuint fast driftstille for att ens en inkomstandel skall kunna tillrak-
nas nimnda stat. Om didremot registreringsstaten (=lagskattelandet) &r det
avgorande kriteriet maste ett fast driftstille visas foreligga i aktieigarnas hem-
stat, for att denna skall kunna beskatta, ifall bassamfundslagstiftning inte finns
i den staten. Skillnaden mellan de tva alternativen blir alltsd mycket stor. Finska
nya rittsfall visar, att troskeln for att konstruera ett sddant fast driftstille i
Finland &r ganska ldg. Men ddrmed 4r frigan om hur den konkreta beskattnin-
gen skall ske inte 10st. Det giller att fordela beskattningsritten mellan registre-
ringsstaten och det fasta driftstillet i aktiedgarnas hemstat. Anknytningen kan
i bada fallen vara svag.

Det sagda visar, att det 4r svart att 16sa inkomstbeskattningsproblematiken
med domicilreglerna och begreppet fast driftstille. Ménga skal talar ddrf6r for
atttillgripa bassamfundslagstiftning. Ndar USA i borjan av 1960-talet inforde sin
Subpart F-lagstiftning, som var riktad mot amerikanska foretag, vilka etablera-
de dotterbolag i utpriglade lagskatteldnder, vidckte detta stor férundran och en
mingd negativa reaktioner bdde i USA och annorstides.” Det har emellertid gétt
ddrhin, trots dessa forsta negativa reaktioner, att nistan alla mer betydande
hogskattestater har skapat och i sitt skattesystem infort en egen variant av

1. Iden finska propositionen 154/1994, som ledde till stiftande av den finska Bassamfunds-
lagen, uttalas: "I allmidnhet har man ansett att ett samfund som skall registreras ir in-
hemskt om det #r registrerat hir eller i dvrigt 4r bildat enligt finsk lag. Ovriga samfund
anses som utlindska och salunda begriinsat skattskyldiga”. — For dansk ritts del har jag
list Aage Michelsens International skatteret (1996) s. 151 ff och hans artikel i SR-Skat
2/99 s.181, vari ppekas att det avgorande skall vara om ett utlandsregistrerat bolag har
sin dagliga ledning i Danmark.

2. SeCahiers de Droit Fiscal International, Vol. XLIX b, Hamburg 1964, och Volume XLIX
¢ .23 ff. I den senare skriften ingdr dven kongressens resolution i denna friga.
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basbolagslagstiftning. Jag konstaterar hér bara, att sd ir fallet iven med de fyra
nordiska linderna Danmark (1995), Finland (1994), Norge (1992) och Sverige
(1990)." Aven om dessa ldnder vad bolagsbeskattningen betraffar har natt
rimliga skatteprocenter (28-32%), vore det dock fortfarande klart férmanligt att
etablera bolag i stater med nollskatt eller mycket lag skatteprocent for aktiebo-
lag, ifall dessa bolag godtogs till alla delar. Det &r dessa fall som man med
CFC-lagstiftning vill komma &t.

Om lagstiftning mot basbolag (CFC-lagstiftning) har inforts, torde sidan
lagstiftning i princip ticka alla de fall, i vilka lagstiftaren har velat beligga
inkomst, som har fortjdnats av basbolaget, med inkomstskatt i det land dir
bolagets dgare dr domicilierade. 1 dessa fall kommer det framfo6r allt an pa
skattekontrollen, hur effektiv denna lagstiftning blir. Sjdlvfallet kan tolknings-
fragor alltid uppkomma, men dem tar jag inte sikte pa hir, utan min blick riktar
sig ndrmast mot forhallandet mellan olika slags internationella skatteregler. Till
den del basbolagslagstiftning riktar sig mot bolag i icke-avtalsstater med noll-
skatt eller mycket 1ag skatteniva, uppstir inga egentliga dubbelbeskattnings-
problem. Av konkurrens- och rimlighetsskdl bor hogskattestaten dock inte
utstricka sin beskattningsmakt till inkomst av sddan verksamhet, som det ar
naturligt att bedriva i lagskattestaten, t ex gruvdrift eller industri som nyttjar
lagskattestatens ravaror.*

Nir det giller anvindning av bassamfundslagstiftning gentemot bolag i
skatteavtalsstater 4r fragestillningen mycket mer kontroversiell, ifall inte
avtalet uttryckligen tar stillning till saken.’ I dubbelbeskattningsavtal som gjorts
med linder, vilka redan di haft en generellt sett 1dg bolagsskatt eller sarskilda
skatteldttnader for vissa slag av verksamhet, vore det mest korrekt att man i
avtalet hade tagit stéllning till saken. Staterna kan ju sédgas i ett dubbelbeskatt-
ningsavtal fordela skattekallorna. Ett senare ensidigt inférande av bassamfunds-
lagstiftning rubbar i viss mdn den balans som man genom avtalet velat dstad-
komma. Man kan visserligen fraga sig, i vilken man den andra avtalsstaten

3. Serorande Sverige speciellt Mattias Dahlbergs nya doktorsavhandling Svensk skatteav-
talspolitik och utlindska dotterbolag (2000), for Norge Zimmer, Internasjonal inntekts-
skatterett (1992) s. 37 ff och for Danmark Hulgaard — Michelsen — Norgaard — Engsig,
Laerebog om Indkomstskat (1997) 5.869 {f och Dam — Hemmingsen — Taksoe-Jensen,
Skatteret.Speciel del (2000} s. 503 ff. For Finlands del hinvisas till L om beskattning av
deldgare i utlindska bassamfund (1217/94) med édndring 1091/98. Pa svenska torde inga
artiklar om den finnas.

4. Se dven OECD:s modellavtalskommentar art. | p. 25-26.

5. Dahlberg (a.a. s. 2298 ff och 383 ff) visar att Sverige i ett antal skatteavtal fatt intagen en
sk. uteslutningsartikel, enligt vilken avtalsenligt skydd inte ges bolagstyper vilka har
sarskilda skatteldttnader.
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borde reagera mot storre fordndringar i sin avtalspartners skattelagstiftning.
Galler det siirskilda skatteldttnader, som den ena avtalsstaten infort efter det att
skatteavtalet slutits, dr betdnkligheterna mot att anvinda den andra statens
bassamfundslagstiftning mindre, ty avtalet har baserats pa de centrala punkterna
i bada staternas skattesystem vid tiden for avtalsslutet. Dessa fragor skall jag
aterkomma till nedan.

2. Atgirder i Finland fore tillkomsten av CFC-lagstiftning

Innan basbolagslagstiftning stiftats i Finland, uppkom i vissa rattsfall frigan,
om Finland kunde beskatta ett i ett lagskatteland registrerat bolag pa grundval
av allmidnna regler i skattelagstiftningen. Sddana allminna regler kunde tinkas
vara den allminna kringgédendenormen, nytolkning av kriterierna for juridiska
personers domicil eller anvdndning av begreppet fast driftstélle pa ett tidigare
oprovat sitt.

Det finns i finsk skattelag ett allmént stadgande riktat mot kringgéende av
skattelag. Stadgandet &r inte en dod bokstav, utan det tillimpas tdmligen fre-
kvent och for vissa slag av atgirder fran de skattskyldigas sida har fast praxis
utbildats, vilket dven innebir en viss forutsebarhet.® Denna ir simre nir det
uppkommer fraga om att tillimpa stadgandet pa ett helt nytt slag av atgirder.
Kringgéendestadgandet var det forsta hjidlpmedlet skattemyndigheterna tog till
for att ingripa mot ett basbolag, som en finsk multinationell koncern hade
grundat i Zug i Schweiz for att besitta koncernens immateriella tillgidngar och
samla in royalties och licensavgifter for dem. Det rddde dock i rittsfallet intet
tvivel om, att basbolaget fungerade just si som ett basbolag skall fungera, och
HFD (1981 11 529) anség, att kringgdendestadgandet inte kunde tillimpas. HFD
sade, att det schweiziska bolaget var ett lagligen bildat sjalvstiandigt bolag, som
oberoende av orsakerna till dess grundande skulle betraktas som ett utlandskt
bolag, vars verksamhet inte kunde med stdd av BeskL 56 § eller pa nigon
annan grund anses ingd i moderbolagets rorelse. Royaltyavtalen mellan moder-
bolaget och basbolaget kunde anses pa sadant sitt motsvara sakens egentliga
natur och syftemal, att inte heller dessa avtal kunde helt forbises i moderbola-
gets beskattning. HFD, som dock aterforvisade malet till forsta instans, konsta-
terade hirvid, att det var skattemyndighetens sak att préva, om prissiittningen
av transaktionerna mellan moderbolaget och basbolaget var korrekt eller om

6. Se om det finska kringgdendestadgandet (BeskL 56 §, fran 1996 BeskForfL 28 §) t ex
Andersson, Kommentar till beskattningslagen (1988) s. 76-81 och Tikka, i Kringgiende
av skattelag, NSFS nr. 3 (1976) s. 31 ff.
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tillagg till det finska moderbolagets inkomst kunde ske pa grund av oriktig
transfer pricing.

Sedan detta forsta forsok att helt underkidnna utlindska basbolag ar 1981 med
stod av det allminna kringgaendestadgandet misslyckats, vidtogs under manga
ar inga lagstiftningsatgérder i dessa fragor och inte heller pa skatteinspektions-
fronten var aktiviteten stor. Mycket talar for att problemet inte heller var stort
annu under forra hilften av 1980-talet, eftersom valutamarknaden var regle-
menterad och tillstdnd av Finlands bank krivdes for alla placeringar i utlindska
aktier. Det kan ha férekommit smirre bolag, som grundats utan tillstdnd i
lagskatteldnder, men de kom kanske inte till skattemyndigheternas kinnedom.’

Basbolags- eller CFC-lagstiftning tillkom i Finland fran borjan av 1995. Men
som en naturlig foljd av att begriansningarna i kapitalflodet over granserna hade
slopats redan i slutet av 1980-talet, hade av finldndare dgda basbolag i lagskat-
teldnder omedelbart direfter borjat tillkomma. D3 uppstod inom skatteforvalt-
ningen fragan, hur man eventuellt kunde reagera mot dessa basbolag eller deras
finlindska deldgare vid beskattningarna for &ren fore 1995.

I finsk skatteritt finns inga bestimmelser om domicil for juridiska personer.
Till f6ljd av detta har det alltid ansetts, att registreringsstaten bestimmer domi-
cilen. Det finns inga stadganden och inte heller nagon rittspraxis som skulle ge
stod for att bestimma ett bolags domicil pa grundval av var bolagets ledning
verkar och ledningsfunktionerna utvas. Till denna del avviker finsk skattelag
alltsa t ex fran dansk lag. Skattemyndigheterna har inte heller under 1990-talet
forsokt dberopa denna tankegang.

Den argumentering som skattemyndigheterna i stdllet tillgrep mot finskagda
bolag i lagskatteldnder var att anvinda begreppet fast driftstille. Detta begrepp
ingick i finsk intern skattelagstiftning med en utforlig definition och begreppet
hade stor betydelse vid fordelningen mellan kommunerna av skatterna pa
rorelseinkomst. Fran 1993 overgick Finland dock till att beskatta juridiska
personer enligt en enhetlig skattesats (25%, numera 29 %). Landets c. 450
kommuner féir som helhet en viss andel (c.40 %) av de totala bolagsskatteintik-

7. Hogsta forvaltningsdomstolen har i tre opublicerade avgoranden 24.2.1998 L 270-272
tagit stillning till ett inhemskt bolags transaktioner med bolag och fysiska personer i en
skatteoas. Fallen har pd finska refererats av Linnakangas i tidskriften Verotus 1/1999.

Transaktionerna hade skett i slutet av 1980-talet, dd egentliga lagregler rorande sddana
fall inte #nnu fanns. HFD paforde den skattskyldige full bevisborda rérande dessa transak-
tioner och d& bevisning inte framstillts, gick avgorandet den skattskyldige emot. Seder-
mera har i den nya Beskattningsforfarandelagen genom en lagiandring 1998 tagits in ett
stadgande (26.4 §) som anger att det i forsta hand dr den skattskyldiges sak att frambira
utredning om rittshandlingar gjorda med utlanningar, ifall nodig utredning inte kan fés
t ex med anvindning av ett skatteavtal.
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terna och denna klumpsumma frdelas numera mellan kommunerna enligt en
fordelningsnyckel, som inte tar hiansyn till fast driftstille. Begreppet fast
driftstille ingdr naturligtvis ocksa i alla Finlands dubbelbeskattningsavtal och
har pa grundval av dem tillimpats i rittspraxis. Daremot fanns det inte tidigare
nigra rittsfall, i vilka ett i nagot lagskatteland domicilierat bolag med finska
deldgare skulle ha ansetts ha fast driftstille i Finland med st6d av var interna
lagstiftning.

3. Bolag med domicil i skatteoas men fast driftstélle i Finland

Om ledningen for ett bolag, som &r registrerat i en skatteoas, finns i Finland,
kan detta dock litt ge anledning till pastaendet, att bolaget har fast driftstlle i
Finland. Ledningen arbetar ju oftast med utgangspunkt i nigot kontor, ofta
kanske moderbolagets kontor.® Om beslut rérande basbolagets lopande verk-
sambhet fattas av den i Finland verkande ledningen i detta kontor, 4r det ingen
orimlig tanke att anse bolaget ha fast driftstille dér, sirskilt om dess aktivitet
i lagskattelandet dr ansprakslos. Visserligen 4r det en helt global foreteelse, att
moderbolagets ledande anstillda bildar styrelse i utlindska dotterbolag och
medverkar till dotterbolagets strategiska beslut. Enbart detta kan inte medfora
och har veterligen inte medfort, att dotterbolaget ansetts ha fast driftstélle pa
moderbolagets huvudort. Men om den dagliga ledningen av dotterbolaget finns
och de dagliga atgérderna for dess verksamhet vidtas vid moderbolagets kontor
och av dess anstéllda, ligger det nira till hands att anse fast driftstille foreligga.

Det forsta ritt renodlade fallet avgjordes av hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i maj 1999
i en sk forstirkt division (HFD 1999 L 1031, omr. 6-2). En inhemsk rederikoncern hade
grundat ett pd Cayman Islands registrerat bolag X Ltd med dndamalet att chartra ut fartyg.
Bolaget dgde tre i1 Bahamas fartygsregister inforda fartyg, som uthyrdes med
bareboat-kontrakl till det finska moderbolaget, som hyrde dem vidare till sina finska dotterbo-
lag, vilka bedrev trafiken. P4 Cayman Islands hade bolaget cn jurist som representant och
sekreterare, men styrelsemedlemmarna var i 6vrigt finlindare och besluten hade fattats i
Helsingfors inom ramen for moderbolagets organisation och i dess utrymmen. HFD anség, att
pa styrelsen i Finland ankommit inte bara att foretrida moderbolaget i X Ltd och organisera
verksamheten, utan dven att leda den operativa verksamheten och skéta den l6pande forvalt-
ningen. Majoriteten ansag dirfor, att X Ltd hade ett i BeskL 60 § avsett fast driftstille i
Finland och att bolaget skulle enligt 1988 érs inkomst- och formogenhetsskattelag 9,2 och 10
§ beskattas hir for den inkomst som f6ll pé det fasta driftstéllet. Hur stor denna inkomst var
tog HFD inte stdllning till. — Betrdffande den operativa ledningen ir det att mirka, att den inte

8. Se dven Skaar, Permanent Establishment (1991)s. 113 f.
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kan ha krévt nimnvirda atgirder, da alla tre fartyg var utchartrade som bareboats till moder-
bolaget, vars inhemska dotterbolag skotte hela trafiken.

Det torde vara ritt allmént bekant, att de bolag som ir registrerade pa Cayman
Islands, inte bedriver eller ens kan bedriva ndmnvird verksamhet dér, eftersom
nddig infrastruktur saknas. I detta rittsfall var det friga om internationell
lasttrafik. Cayman-bolaget hade ndrmast att uppbira charterhyran for fartygen
av moderbolaget och att skdta om bokféring och andra formella uppgifter, vilka
i detta fall var synnerligen enkla. Nagot eget kontor i Finland hade bolaget inte,
inte heller anstillda, men de smd uppgifter det hade skoéttes pd moderbolagets
kontor. HFD ansag allts4, att fast driftstille forelag, medan de tva dissenterande
ledamoterna ansag att sa inte var fallet.

Detta rattsfall gillde skattedren 1989 och 1991, da BassamfundsL inte dnnu
fanns. I denna lag stadgas, enligt ett uttryckligt omrostningsbeslut i riksdagen,
att rederiverksamhet dr undantagen fran lagens tillimpning. Om rittsfallet hade
gillt skattedret 1995, hade situationen betriffande beskattning i Finland alltsa
inte varit densamma. Visserligen torde beskattning pa basis av fast driftstille
med stod av den egentliga inkomstskattelagen ga framom skattefrihet enligt
BassamfundsL, men utan att helt omintetgora riksdagsmajoritetens vilja kan
rdttspraxis knappast i alla situationer forklara, att utflaggade rederier dnda har
fast driftstille i Finland och alltsi skall beskattas hir. Det dr dock att marka, att
BassamfundsL dven ifraga om rederier innehaller formuleringen, att utanfor
lagens tillampning faller bara (industriell produktion, dirmed jamforbar annan
produktionsverksamhet eller) rederiverksamhet, som samfundet bedrivit i
hemviststaten. Detta villkor dr i sjalva verket absurt for rederiverksambhet, ty
utrikessjofart kan ju aldrig bedrivas enbart eller ens huvudsakligen i en enda
stat, inte ens fastdn denna vore en stor hogskattestat, och 4n mindre i sma
skatteoaser av typen Cayman Islands, Bahamas eller Cypern.

Om man ur fiskal synvinkel jamfor effektiviteten av bassamfundslagstiftning
med beskattning av bassamfund pa grundval att dessa med en extensiv lagtolk-
ning anses ha fast driftstille i aktiedgarnas hemstat, kommer man latt till slut-
satsen, att bassamfundslagstiftning dr ett bittre alternativ. Den riktar sig mot
personer som 4r bosatta i det egna landet och mot vilka skatteanspraket darfor
kan effektivt riktas, i sista hand genom utsokningsatgiarder. Didremot 4r det i
regel svart att rikta utsoknings- och andra tvangsatgérder mot ett bolag, som &r
domicilierat i ett 1agskatteland, eftersom dessa stater i allménhet inte har antagit
nagra internationella konventioner. Om skatterna i ett dylikt fall inte betalas
godvilligt, finns det alltsd sma mojligheter att f4 ut dem. Man kunde visserligen
tinka sig att stadga ansvar for moderbolaget for det i ett lJagskatteland registre-
rade dotterbolagets skatter. Men detta vore en farlig vig att sld in pa. Dylika
synpunkter maste dirfor piverka de skattepolitiska losningarna till f6rman for
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lagstiftning av basbolagstyp, ddr man alltsa riktar skatteanspréket mot basbola-
gets aktiedgare, som 4r bosatta i och dirmed dven underkastade hemstatens
tvangsétgirder.

Baseras beskattning pa, att det i aktiedgarnas hemstat finns ett ovan avsett
fast driftstille, uppstdr ocksa den svéra fragan, vilken inkomstandel som skall
tillrdknas driftstillet. Den frigan sysselsitter i borjan av ar 2000 flera skatte-
myndigheter i Finland, sedan HFD i de rittsfall, i vilka man ansett fast driftstal-
le foreligga, har aterforvisat drendet till forsta instans for att verkstilla beskatt-
ning av det fasta driftstillet, utan att HFD givit ndgra riktlinjer for hur detta
skall ske. I den till 1993 gillande interna kommunalbeskattningen av rorelsein-
komst fanns det fasta riktlinjer for hur ett bolags kommunalbeskattade rorel-
seinkomst skulle fordelas mellan kommunerna, men dessa riktlinjer 4r knappast
som sddana tillimpliga vid bestimning av ett basbolags i Finland konstruerade
fasta driftstilles inkomst. Skattemyndigheterna har i allménhet f6retritt uppfatt-
ningen, att all inkomst skall beskattas i Finland. Detta skulle dock innebira, att
det i Finland icke domicilierade basbolaget skulle beskattas sdsom en allmint
skattskyldig, utan att dock fé atnjuta vissa formaner som dessa har ; en sddan
16sning kan knappast vara rimlig och riktig. Jag forsoker inte ta narmare still-
ning till denna fraga hir, men det blir intressant att se vilken linje réttspraxis
kommer att inta t ex gentemot rederier, vilkas fartyg inte ens i befraktarens
trafik har besokt Finland utan har enbart bedrivit lasttrafik "p4 de stora haven".

Forhoppningsvis har denna frigestillning relevans bara for dren till och med
1994, medan BassamfundsL frén sitt ikrafttrddande 1995 utvisar den enda vig,
med vilken finska skattemyndigheter forsoker beskatta bolag i ldgskatteldnder.
Det torde inte vara svart att forestilla sig den forvirring som kan uppsta, ifall
man dels forsoker beskatta sjdlva det i lagskattelandet registrerade bolaget pé
grundval av ett (fiktivt) fast driftstdlle i Finland och dels beskattar dess hir
bosatta aktieédgare enligt de timligen klara stadgandena i BassamfundsL. Enligt
min mening har lagstiftaren genom att skapa BassamfundsL gjort sitt val av
beskattningsmetod och (passivt) skattesubjekt. BassamfundsL utgér lex specia-
lis och ndgon alternativ beskattningsmetod skall inte tillgripas, om den lagen 4r
tilldmplig. I annat fall blir det l4tt dubbelbeskattningssituationer.

Denna frigestillning dr av speciellt intresse betr. de verksamheter, som i
BassamfundsL undantas fran skattskyldighet. Sarskilt giller detta, sdésom ovan
redan framholls, rederiverksamhet. Men inte heller for ett i ett 1dgskatteland
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verkande industriforetag dr frigestillningen betydelselos.” Riksdagens vilja att
undanta vissa verksamhetsformer frdn bassamfundsbeskattning skulle litt
omintetgoras, om de inhemska skattemyndigheterna i stallet kunde beskatta
dessa verksamheter pd grundval av ett fingerat fast driftstdlle. Men kanske ar
det sa, att riksdagsmajoriteten inte astadkom riktigt det, som den trodde sig
astadkomma, till foljd av det ovan nimnda kravet i BassamfundsL 2,2 §, att de
undantagna verksamheterna (dven rederiverksamhet) skall vara bedrivna i
hemviststaten for att kunna undantas. For industriell verksamhet ar detta krav
betydligt forstaeligare dn for rederiverksamhet. En si litet bokstavlig tolkning
som mojligt av kriteriet "i hemviststaten" sarskilt vid rederiverksamhet vore
dgnad att ge lagen ndgot av den innebord som riksdagsmajoriteten 6nskade.

4. Den finska bassamfundslagen

Till sina huvuddrag 6verensstimmer den finska bassamfundslagstiftningen fran
1994 med motsvarande lagstiftning i andra lander. Men det &r skil att se litet
narmare pa den. Saldnge det dr friga om bassamfundslagstiftning riktad mot
bolag domicilierade i stater, med vilka Finland inte har dubbelbeskattningsavtal,
kanden finska lagstiftaren sjdlvfallet suverdnt bestimma, mot vilka verksamhe-
ter lagen skall riktas. Ursprungligen har bassamfundslagstiftning narmast varit
riktad mot passiva former av inkomstforvirv, sdsom holdingbolag fér motta-
gande av rante-, dividend- , royalty- och liknande inkomster som det ansags
viktigt att pa detta sitt bringa till beskattning i aktiedgarnas hemstat. Ett bolag
for lokalisering av detta slags inkomster dr det ju latt att grunda varsombhelst.
Men Finlands lag gar mycket ldngre dn sa : i dess ursprungliga lydelse undan-
togs bara bolag, "vars inkomst influtit av industriell produktionsverksamhet
eller rederiverksamhet som samfundet bedrivit i hemviststaten eller frin presta-
tioner betalda av ett sddant samfund inom en och samma koncern ... vilket har
hemvist i denna stat och dir bedriver industriell produktionsverksamhet"”.

9. [Idet finska rdttsfallet HFD 1997:9 hade ett finskt aktiebolag flera dotterbolag i Chile, som
Finland inte hade skatteavtal med. Dividend, som ett av dessa dotterbolag hade erhallit
av ett annat dotterbolag i Chile, skulle enligt BassamfundsL hinf6ras till det finska
moderbolagets inkomst vid berdkning av den inkomst som ligger till grund vid jamforel-
sen av inkomstbeskattningens i Chile och Finland. Dividenden var skattepliktig dven for
det finska moderbolaget - En ledamot av fem i domstolen forklarade - enligt min mening
helt riktigt - att Bassamfundslagen enligt propositionen skulle leda till beskattning enligt
reglerna for beskattning i Finland. Darfor var det enligt hans mening inte rétt att stanna
for en flerdubbel beskattning av dividenden. — Detta enligt min mening ritt absurda
avgorande ledde till lagéndring enligt propositionen 149/1998.
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Genom lagédndring 1998 tillades till de undantagna verksamheterna (med
industriell produktionsverksamhet) "jimforbar annan produktionsverksamhet"
och sidan "forsiljnings- eller marknadsforingsverksamhet som bedrivits dér (=i
hemviststaten) och som omedelbart tjdnar ett samfund som bedriver industriell
produktionsverksamhet, dirmed jamforbar produktionsverksamhet eller rederi-
verksamhet som huvudsakligen riktar sig till samfundets hemviststats omrade".
Denna fortfarande mycket sniva begridnsning torde innebara, om t ex ett finskt
industriforetag, som siljer maskiner, grundar ett bolag for service av dessa
maskiner i Singapore, att det befrias fran beskattning enligt BassamfundsL bara
om detta bolag huvudsakligen servar maskiner i Singapore, men inte om det
dven servar maskiner som finns annorstddes i Sydostasien. Detta ter sig som en
alltfor sndv begrinsning, vilken innebdr att utvidgningen av undantaget inte far
ndgon betydelse.

Forhallandet mellan bassamfundslagstiftning och statens egna existerande
dubbelbeskattningsavtal idr en svér friga. Skall sddan lagstiftning anses st i
strid med skatteavtalet? Ett sddant fall har kommit upp i finsk rittspraxis. Ett
finskt multinationellt bolag hade sedan 1987 i Belgien en sk coordination
center, vars indamal var att skéta finansiering och vissa andra funktioner fér
koncernens mellaneuropeiska dotterbolag. Det belgiska bolaget var av betydan-
de storlek, med mer dn 10 anstallda, en stor kontorsldgenhet och en balansrik-
ning om mer én 200 milj. euro. Aven om bolaget tack vare de belgiska skatte-
littnaderna for dylika centers hade en lag skattebelastning, var skatternas
storlek knappast den centrala orsaken till att bolaget grundats, utan koncernen
behévde koordinering av verksamheten i Mellaneuropa. Det var ostridigt fraga
om en reell och aktiv verksamhet i Belgien, utan fast driftstiille 1 Finland.

Det finska moderbolaget begirde efter 1998 ars dndringar av BassamfundsL "
forhandsavgorande rorande sin skyldighet att trots dubbelbeskattningsavtalet
(av 1978) erldgga skatt till Finland enligt BassamfundsL for det belgiska bola-
gets inkomst. Belgiens finansministerium hade i drendet uttalat, att en sddan
beskattning enligt dess mening stod i strid med dubbelbeskattningsavtalet.
Centralskattendmnden, som dr forhandsbeskedsmyndighet, uttalade dock i
enlighet med regeringens stindpunkt i propositionen till BassamfundsL bl a: "1
kommentaren till OECD:s modellskatteavtal konstateras i samband med artikel
1 (stycke 23) att en betydande majoritet av medlemsstaterna emellertid ir av
den dsikten att en. ... motstridighet inte rdder. Som motivering nimns framfor
allt det att beskattningen av bassamfund kan anses héra till den del av en stats
interna lagstiftning dir de faktorer som leder till skattskyldighet definieras och

10. Fore 1998 hade Belgien funnits pd en sk vit lista, som innebar att BassamfundsL inte
tillimpades pd belgiska bolag.
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som inte regleras genom skatteavtal. Mot bakgrund av detta finns det inte nagra
principiella hinder for att lagstiftningen ocksa skall gilla samfund med hemvist
i sddana stater med vilka Finland har ... skatteavtal". Man sade vidare, att
moderbolaget i Finland beskattas enligt finsk lag, vilket inte strider mot dubbel-
beskattningsavtalet,' och att beskattningen i Finland inte giller det belgiska
bolaget samt att Finlands skatteavtal inte innehaller nadgon absolut forpliktelse
att eliminera ekonomisk dubbelbeskattning. Inte heller ansig nidmnden
Rom-traktaten ha ndgon betydelse for saken. — Beslutet gavs 23.8.1999 (nr 109)
efter omrostning (6-3), varvid minoriteten ansig, att BassamfundsL inte kunde
tillimpas pa grund av dubbelbeskattningsavtalet och Rom-traktaten. De ansag
att skatteavtalet skulle betraktas som lex specialis i forhallande till inhemsk lag.
Avgorandet kan Overklagats till HFD, vars beslut inte foreldg dnnu i september
2000.

Fragan om férhallandet mellan ett dubbelbeskattningsavtal och senare till-
kommen CFC-lagstiftning ir inte enbart ett finskt skatteproblem. Redan i en
OECD-rapport fran 1987 diskuterades denna friga och i OECD-modellavtalets
kommentar till art. | framhalls, att de flesta medlemsstater (m&jligen rentav alla
med undantag av Schweiz) r av den uppfattningen att en konflikt inte rader."
Detta dberopas i forarbetena till den finska Bassamfundslagen , som mycket
klart i sjdlva lagtexten utgar fran att lagen skall tillimpas dven pé bolag i av-
talsstater, bade utanfor och inom EU. Av propositionen framgér dock, att den
finska regeringen inte var helt siker pa sin stindpunkt.

Andra stater har ndrmat sig samma problem pa ett sdkrare sitt, namligen
genom att bade i nya skatteavtal och genom omforhandling av existerande
skatteavtal fa in en klausul, som uttryckligen berittigar hogskattestaten att
tillampa sin CFC-lagstiftning."

Frigan om forhéllandet mellan CFC-lagstiftning och skatteavtal har varit
uppe i skattedomstolar dven i andra linder. For Frankrikes del finns &tminstone
tre fall fran forsta instans, av vilkai tva domar forklarats att CFC-lagstiftningen
inte kunde anvindas gentemot schweiziska bolag, medan ett fall avgjordes

11. Detta argument skulle jag girna beteckna som juristeri.

12. Se International Tax Avoidance and Evasion. Four Related Studies (OECD 1987) och
OECD:s modellavtalskommentar art. 1 p. 23. — I IFA-publikationen How Domestic
Anti-avoidance Rules Affect Double Taxation Conventions (Vol. 19 ¢), som bygger pa
diskussionen vid ett seminarium pi Torontokongressen 1994 diskuteras dessa fragor
mycket ingdende.

13. Sddana klausuler har t ex Sverige, Frankrike och Tyskland i vissa av sina skatteavtal.
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tvirtom.'! Avgoranden frin hogre instans torde inte finnas d4nnu. For Englands
del kdnner jag ett fall, i vilket CFC-lagstiftning ansags kunna tillaimpas trots
skatteavtal. Vad sirskilt de franska domstolsavgorandena betriffar, kan de ha
influerats av att Frankrike har exempt-avtal, i vilka ju domicilstaten klart avstatt
fran att beskatta. For creditavtals del ér situationen inte nédvindigtvis densam-
ma. Men visst finns det i modellavtalet och i de konkreta skatteavtalen manga
normer som talar for att tillimpning av bassamfundslagstiftning strider mot
avtalet. Jag hinvisar till art. 10.5 om forbud for domicilstaten att beskatta
outdelad vinst hos dotterbolaget, art. 5.7 som anger att ett dotterbolag inte utgér
fast driftstille for moderbolaget och art. 7.1 som anger att ett utldndskt bolag
far beskattas for rorelseinkomst bara om det har fast driftstille i det andra
landet.

5. Specialproblem inom EU-omrédet

Nir det dr fraga om skatteavtal inom EU-omrédet, kommer dven EU:s grund-
fordrag och de i dem ingaende allminna principerna, sirskilt etableringsfriheten
och diskriminationsférbudet in i bilden. EG-domstolen har dnnu inte behandlat
nigot fall av denna art, men det 4r fullt mojligt att fragan nagon gang kommer
upp. EG-domstolens beslut i skattemal dr som bekant inte ldtta att forutsdga.
Utrymmet for denna artikel ricker inte for en narmare analys av var fragestall-
ning ur EU-rittslig synvinkel. Men nigra synpunkter vill jag 4nda anfora.
Man kan nirma sig frigan pa tva helt motsatta sitt. A ena sidan kan man
stoda sig starkt pa EU:s fyra friheter och sarskilt pa etableringsfriheten som &r
en f6ljd av kapitalets fria rorlighet. Ur denna synvinkel &r alla skatte- och andra
atgirder fran en medlemsstats sida, vilka paverkar ett i en annan medlemsstat
verksamt foretags handlande, minst sagt tvivelaktiga. Detta géller alldeles
speciellt, om dtgirderna riktar sig mot sddana skattestodsatgirder i det andra
landet, vilka tidigare godkints av EG-kommissionen, sasom ir fallet med t ex
de belgiska reglerna for coordination centers och de irlandska skattelattnaderna

14. Se om de franska rittsfallen frdn 1995-96 Douvier - Bouzoraa i European Taxation 1997
s. 103-107. Det tredje fallet dr frin 1999. Alla fallen gillde Schweiz, som ju inte berrs
av EG-reglerna. — Det torde finnas dven ett engelskt avgorande, vari det inte ansdgs finnas
hinder f6r tillimpning av CFC-lagstiftning i strid med ett skatteavtal.
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for det sk Dublin docks-omradet.”” Betyder detta att en medlemsstat, som
genom sin CFC-lagstiftning omintetgdr verkan av dessa skatteldttnader och
-stdd, ddrigenom forfar i strid med EU:s regelverk?

A andra sidan kan man resonera ungefir sa, om vi tar férhallandet mellan
Finland och Belgien betriffande skatteldttnaderna for belgiska coordination
centers som exempel, att Belgien inte kan beskyllas for vare sig forhindrande
av etablering eller diskriminering av utlidndska foretag ; den belgiska lagstift-
ningen 4r ju tvirtom dgnad att gynna utldndska foretags etablering. Mot egna
foretag far man diskriminera utan hinder av EU:s regelverk. Om Finland &ter
med sin bassamfundslag, 1 syfte att trygga sitt skatteunderlag, inte syftar till
annat dn att beskatta resultatet av etablering i Belgien lika som resultatet av ett
inhemskt bolags inhemska verksamhet, kan man knappast tala om diskriminato-
riskt forsvarande av etablering utomlands. Om skatten pa grund av bassam-
fundslagen didremot vore stringare 4n skatten pa inkomst fortjanad i Finland,
ligger det dock néra till hands att hdvda att etablering i en annan EU-stat hin-
drats.'® Det nya rittsfallet ICI (EG-domstolen 1998) kan ge nigon belysning &t
var fragestillning ; i det fallet torde grunden for EG-domstolens slutsats att
underkdnna de engelska skattemyndigheternas pa den engelska lagtexten
byggande linje uttryckligen ha varit att utlindska dotterbolag blev samre be-
handlade 4n inhemska bolag."”

Om vi atergdr till det finska rittsfallet, som nu behandlas av hogsta forvalt-
ningsdomstolen, tror jag personligen inte att HFD kommer att dndra det givna
forhandsbeskedet. Denna slutsats kan man grunda redan pa kommentaren till
OECD-modellavtalet och pa det faktum, att finska regeringens proposition sa
klart tog positiv stallning i saken. Intressant vore om HFD skulle hinskjuta
malet till EG-domstolen for forhandsbesked. Situationen ir i vart fall ledsam,
inte minst for foretagen. Men medskyldig 4r naturligtvis den stat som infort

15. Tettiborjan av ar 2000 givet avgérande (fallet har nr IR 117/97) har tyska Bundesfinanz-
hof ansett, att man inte med stod i det tyska kringgdendestadgandet i AO 42 § kunde vigra
godkinna ett av tyskar i Irland grundat bolag for passiv kapitalférvaltning. Fallet géllde
skattedren 1990-91. Domstolen sade, att det inte krdvs nagra speciella grunder for att
grunda och utnyttja ett kapitalbolag utomlands, sarskilt i en annan EU-stat, utan att ett
sadant bolag skulle godkidnnas i den tyska beskattningen, fastin det hade bara passiva
inkomster och saknade egen personal och eget kontor. — Den tyska CFC-lagstiftningen
torde har skarpts senare.

16. Fastian den finska bassamfundslagen i princip utgér fran, att beskattningen skall vara
likadan som beskattningen av rent finska bolag, kan vissa restriktiva formuleringar i lagen
i endel konkreta fall (t ex vid olika periodisering) leda till strangare beskattning. — Se dven
fallet i not 9.

17. Se om ICI-fallet artiklar av Corben, The EC Tax Journal 1/1998 och Daniels, The EC Tax
Journal 1/1999.
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sddana riktade skatteldttnader som de som giller belgiska coordination centers,
vilka till sin karaktér dr illojala. Medskyldig dr ocksd EG-kommissionen, vilken
sd sent som 1990 forklarat att skatteldttnaderna for belgiska coordination
centers inte strider mot Rom-konventionen. Pa sak verkar ocksa, att art. 73 b i
Maastricht-fordraget och art. 58 i Amsterdam-fordraget uttryckligen ger med-
lemsstaterna ritt att ha olika skatteregler for allmint och for begrinsat skatt-
skyldiga. Dessa artiklar dr visserligen svartolkade, men de maste dock begrinsa
EG-domstolens mdjligheter att ingripa mot vissa typer av olikheter i skattereg-
lerna ; alla olikheter innebir alltsd inte diskrimination.

Den hir behandlade frigan kommer inte dnnu pa ldnge att ha ett sidkert svar,
men sjilva fragestillningen kommer att vara aktuell allt oftare. Skall den 16sas
av EG-domstolen eller formar sjilva EU att fatta sddana beslut som eliminerar
problemet? Inom EU har man som bekant i ménga érs tid arbetat pa en Code of
Conduct, som skulle forhindra skatteatgirder vilka kan betecknas som Harmful
Tax Competition. Under den rubriken skulle hdnforas bl a atgdrder for att med
ldga selektiva skattesatser dra till sig etableringar frén andra medlemsstater.
Enligt min mening vore slopande av dylika skatteregler det biista sittet att 19sa
de problem som hir har berorts. Eftersom alla EU-medlemsstaters (utom Ir-
lands) ordinarie bolagsskatteprocent dr pa en sidan niva, att anvindning av
basbolagslagstiftning inte vore aktuell, skulle det atminstone inom EU-omrédet
inte bli aktuellt att besvara fragan, om basbolagslagstiftning kan tillimpas trots
att skatteavtal finns. Undantag giller dven hir for Irland, som det skulle gilla
att skapa specialarrangemang for.

Tyvirr har ju frigan om antagande av en dylik Code of Conduct inte avance-
rat och man har med forvaning kunnat notera, att den motarbetats iven av
mycket kunniga personer. Svarigheterna och riskerna har grovt éverdrivits och
man har inte varit beredd att avstd fran nigra som helst forvirvade skatteférma-
ner. Manga medlemsstater har tydligen sddana skattelittnader, som man inte ir
beredd att avsta ifrdn. En av foljderna av denna instillning r, att det i sista hand
blir EG-domstolens sak att ta stéllning till alla dessa kontroversiella fragor.
Detta ger domstolen mer makt dn 6nskvirt och dr knappast nigot som domsto-
len sjdlv 6nskar. Den senaste informationen , nir detta skrives, dr att kommis-
siondren Monti, med ansvar for konkurrensfrigor, dmnar ifrigasitta dylika
riktade skatteldttnader med stod av Amsterdam-fordragets regler om férbud mot
statliga stod (art. 87-89)."

18. Denna upplysning ingér i Tax News Service 13/2000s. 123 f.
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Forholdet mellem folkeretlige
og EU-retlige kilder 1 skatteretten

Af professor, dr.jur. Ruth Nielsen

Juridisk Institut, Handelshgjskolen i Kgbenhavn

1. Indledning

l denne artikel vil jeg belyse forholdet mellem folkeretlige og EU-retlige kilder
i skatteretten primart ved hjzlp af EU-Domstolens praksis.

Folkeretlige traktater, navnlig dobbeltbeskatningsoverenskomster spiller en
stor rolle i skatteretten.' Med den stigende tendens til EU-retlig regulering ogs
pé det skatteretlige omrade far spgrgsmal vedrgrende forholdet mellem fol-
keretlige og EU-retlige kilder i skatteretten gget betydning.

2.1.Generelt om forholdet mellem EU ret og folkeret

2.1. Fzllesskabsretten som et autonomt retssystem

Traktater er som udgangspunkt en folkeretlig, autonom reguleringsform,’
hvorved suverzne og sideordnede stater regulerer deres indbyrdes mellem-
verender.

EF-Traktaten og EU-Traktaten har dog en anden karakter. For sa vidt angar
Det Europziske Fzllesskab, dvs EU’s sgjle 1, foregdr samarbejdet i EU i det
vasentligste i fellesskabsretlig form. Fallesskabsretten har klart udviklet sig
vak fra det folkeretlige udgangspunkt, og er blevet et autonomt retssystem eller
et retssystem sui generis, der hverken er folkeretligt eller nationalt, men udggr

1. Se generelt Michelsen, Aage: International skatteret, Kbhvn 1996 s 35 ff og Winther-
Serensen, Niels: Beskatning af international erhvervsindkomst, Kbvhn 2000 s 37 ff.

2. Se generelt Gulmann, Claus, John Bernhard og Tyge Lehmann: Folkeret, Kbhvn 1989 og
Spiermann, Ole: Moderne folkeret, Kbhvn 1999.

343



Ruth Nielsen

“un nouvel ordre juridique”.’ I COSTA/ENEL-sagen* udtrykte EU-Domstolen
det pd den méade, at EF-Traktaten har indfgrt en serlig retsorden, der er inte-
greret i medlemsstaternes retssystemer, og som skal anvendes af deres retsin-
stanser.

ILes Verts’ dommen fra 1986, der handlede om EU-Domstolens kompetence
til at pdkende annullationssggsmal vedrgrende retsakter udstedt af Europa-
Parlamentet, betegnede EU-Domstolen for fgrste gang EF-Traktaten som
Fazllesskabets forfatning, dvs som dets grundlov, og denne karakteristik gentog
den i en udtalelse fra 1991 om det fgrste udkast til E@S aftale.® Det er i forlen-
gelse heraf i lgbet af de sidste 10-15 ar blevet s&dvanligt i litteraturen at tale
om »konstitutionaliseringen« af EU.’

2.2. Rangforholdet mellem EU ret og folkeret

Art 307 EF bestemmer, at de rettigheder og forpligtelser, der fglger af folkeret-
lige traktater indgaet fgr EF-Traktatens ikrafttreeden 1.1.1958, eller fgr medlem-
skab af Fellesskabet, det vil for Danmarks vedkommende sige 1.1.1973, ikke
bergres af EF-Traktaten. Udgangspunktet er saledes efter EF-Traktatens tekst,
at zldre folkeret har forrang for EU-retten.

Dette udgangspunkt har EU-Domstolen fulgt i Stoeckel-sagen,® Levy-sagen,’
Minne-sagen'® og en traktatbrudssag mod Frankrig'' hvor den tog stilling til
natarbejdsforbud for kvinder. Et sidant er uforeneligt med ligebehand-
lingsdirektivet,'” men nogle EU-lande har fra gammel tid ratificeret ILO"
konventioner, der foreskriver natarbejdsforbud for kvinder. Efter art 307 EF
accepterede EU-Domstolen, at disse folkeretlige pligter fra fgr EU-med-
lemskabet, der forpligter visse EU-lande i forhold til tredjelande, gar forud for

W

Sag 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos mod
Administration fiscale néerlandaise, den danske udgave af Samlingen 1954-64 s 375. 1
den danske formulering siges, at E@F-Traktaten udggr mere end en aftale, som blot skaber
forpligtelser for de kontraherende stater.

Sag 6/64, Flaminio Costa mod ENEL, den danske udgave af Samlingen 1954-64 s 531.
Sag 294/83, Miljgpartiet "Les Verts" mod Europa-parlamentet, Saml 1986 s 1339,
Udtalelse 1/91, Saml 1991 1-6079.

Se fx Lasok, D og J W Bridge: Law and Institutions of the European Union, London 1994
s 373. Se n@rmere Nielsen, Ruth: EU Ret, Kbhvn 1999 kap IIT og IV.

Sag C-345/89, Straffesag mod Alfred Stoeckel, Saml [-4047.

Sag C-158/91 Ministére Public et Direction du Travail et de 'Emploi mod Jean-Claude
Levy, Saml 1993 1-4287.

10. Sag C-13/93 Office National de L'Emploi mod Madeleine Minne, Saml 1994 1-371.

11. Sag C-197/96, Kommissionen mod Frankrig, Saml 1997 I-1489.

12. 76/207/EF.

13. International Labour Organisation, der er et FN-organ og har medlemmer fra hele verden.

Nown e
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fallesskabsretten, dog med pligt til at sgge modstriden afviklet ved i den ud-
strezkning det er muligt at opsige de folkeretlige forpligtelser.

EU-Domstolen har fortolket art 307 EF derhen, at princippet om folkerettens
forrang for EU ret kun gelder til beskyttelse af tredjelandes rettigheder. I en
traktatbrudssag mod Italien fra 1961'* fastslog EU-Domstolen séledes:

En medlemsstat, som i kraft af E@F-Traktatens ikrafttredelse patager sig nye forpligtelser,
der strider mod de rettigheder, som er tillagt dem ved en tidligere overenskomst, afstér i
overensstemmelse med folkerettens principper ipso facto fra at udgve disse rettigheder, i det
omfang det er ngdvendigt for at opfylde dens nye forpligtelser. EQFT art 234 [nu art 307 EF]
indskranker sig til at garantere tredjelandenes rettigheder i henhold til tidligere overenskom-
ster.

Princippet om @ldre folkerets forrang gelder saledes ikke vedrgrende bilaterale
(dobbelt)beskatningsoverenskomster, EU-landene har indgéet med hinanden,
selv om disse métte vere af ®ldre dato.

EU-Domstolen antog pa linie hermed i Matteucci-sagen,'’ at det fglger af EF-
Taktatens art 10 EF [ex art 5], at enhver medlemsstat, der er part i en bilateral
folkeretlig traktat med en anden medlemsstat, som star i vejen for opfyldelsen
af en fzllesskabsretlig regel,'® er forpligtet til at hjzlpe sin folkeretlige modpart
med at opfylde den fzllesskabsretlige regel, selv om den folkeretlige traktat er
indgaet fgr EF's oprettelse og vedrgrer et emne, der falder uden for EF-trakta-
tens anvendelsesomrade. Den fastslog videre,'” at det er:

fast praksis ..., at EQF-Traktaten pa de omrdder, den regulerer, har forrang for konventioner,
der er indgdet mellem medlemsstaterne for dens ikrafttreden.

Internt i EU har EU retten saledes efter EU-Domstolens praksis, uanset ordly-
den af art 307 EF, forrang ogsa for ®ldre folkeret.

2.3. Hvem har traktatkompetence i EU?

2.3.1. Generelt"*

Ifglge art 281 EF har Det europaiske Fallesskab status som juridisk person.
Enkelte bestemmelser i EF-Traktaten giver eksplicit Det europziske Fellesskab
traktatkompetence. Det galder art 133 EF (om handelspolitik) og art 310 EF

14. Sag 10/61, Kommissionen mod Italien, Saml 1954-64 s 287

15. Sag 235/87, Matteucci mod Communauté Francaise de Belgique, Saml 1988 s 5589.
16. 1 Matteucci-sagen forordningen om arbejdskraftens frie bevagelighed.

17. I preemis 22.

18. Se nzrmere Nielsen, Ruth: EU Ret, Kbhvn 1999 s 141 f.
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(om associeringsaftaler) samt art 170 EF (om forskning) og art 174 EF (om
miljg).

EU-Domstolen har ud fra implied powers doktrinen antaget, at Fellesskabet
har en langt mere omfattende traktatkompetence, idet det kan indgéa traktater
med tredjelande pa alle de omrader, hvor det er kompetent til at udstede interne
fellesskabsretlige regler, forudsat at det er ngdvendigt for at gennemfgre et af
Fallesskabets mal."”

Fazllesskabets og EU’s traktatkompetence begrenser medlemslandenes kom-
petence, siledes at traktater indgdet af disse pd omrader, hvor Fellesskabet eller
EU har kompetencen, vil vare ugyldige, ligesom det vil vaere en kr&nkelse af
medlemslandenes forpligtelser over for EU at indgé siddanne traktater.

Fgr medlemskab af EF/EU var det klart, at en medlemsstat som et suverent
folkeretssubjekt havde enekompetence til at indgé traktater. Efter EU-med-
lemskabet kan man tenke sig forskellige lgsninger:

— medlemsstaterne har stadig enekompetence

— Fallesskabet eller EU har faet enekompetence

— Fallesskabet eller EU og medlemslandene deler kompetencen, som de er
forpligtede til at udgve i samarbejde.”

Retsudviklingen vedrgrende fordeling af traktatkompetence mellem Fellesska-
bet og medlemslandene har varet omstridt og er ikke helt afsluttet, siledes at
en del spgrgsmal er beh&ftet med usikkerhed. Pa visse omrader udelukker selve
eksistensen af Faellesskabets kompetence (hvad enten den er udnyttet eller ej)
medlemslandenes. 1 disse tilfelde har Fallesskabet enekompetence. Traktater
indgdet af EU-lande pa omrader, hvor Fellesskabet har enekompetence, vil
vare ugyldige.

I sin udtalelse fra 1975%' om en ordning udarbejdet inden for OECD antog
EU-Domstolen, at Fzllesskabet har enekompetence vedrgrende handelspolitik-
ken. P4 andre omrader udelukker Fellesskabets abstrakte kompetence ikke
uden videre medlemslandene fra at indga traktater. Men hvis Fellesskabet har
benyttet sin kompetence enten til intern regelfastsattelse inden for EU eller til
at indga traktater med tredjelande, medfgrer dette efter AETR-dommen, at
medlemslandene ikke (lengere) har kompetence til at indgd traktater, der

19. Sag 22/70, Kommissionen mod Ridet, Samling 1971 s 41.

20. Se nzrmere Nielsen, Ruth: EU Ret, Kbhvn 1999, kap 111

21. Udtalelse 1/75, Saml 1975 s 1355. Efter art 133 EF (dengang art 113) og den davarende
art 114 i EF-Traktaten, der blev oph@vet ved Amsterdam-Traktaten.
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bergrer regler, der er udstedt af Fellesskabet. I AETR-sagen® udtalte EU-
Domstolen (min kursivering):?

navnlig har medlemsstaterne, nir Fzllesskabet for at gennemfgre en fzlles politik, der er
omhandlet i traktaten, har vedtaget bestemmelser, der under en eller anden form indfgrer
felles regler, ikke lengere ret til individuelt eller kollektivt at indg4 forpligtelser med tredje-
lande, der bergrer disse regler;

efterhdnden som sddanne fzlles regler vedtages, overtager Fzllesskabet nemlig alene
befgjelsen til — med virkning for hele anvendelsesomridet for Fzllesskabets retsorden — at
anerkende og opfylde forpligtelser over for tredjelande;

Begrebet bergrer (pa fransk affecter) i AETR-dommen er ikke helt klart.** Det
eroplagt, og fglger ogsa af princippet om EU-rettens forrang, at medlemslande-
ne ikke har kompetence til at indga traktater, der strider mod intern eller ekstern
EU-regulering. Men kompetencebegransningen mé antages at gd vasentligt
videre. Som det siges i AETR-dommen:? efterhdnden som fzlles regler vedta-
ges, overtager Fallesskabet alene befgjelsen til — med virkning for hele anven-
delsesomradet for Fllesskabets retsorden — at anerkende og opfylde forpligtel-
ser over for tredjelande.

2.3.2. Specielt pa det skatteretlige omrade

Der er ikke eksplicit i EF-Traktaten taget stilling til fordeling af traktatkompe-
tencen mellem Fzllesskabet og medlemslandene pa det skatteretlige omrade.
Art 293 EF bestemmer

Medlemsstaterne indleder i det omfang, det er ngdvendigt, indbyrdes forhandlinger for til
fordel for deres statsborgere at sikre:

— afskaffelse af dobbeltbeskatning inden for Fellesskabet

Der er kun i begrenset omfang sket harmonisering af skattereglerne. Som EU-
Domstolen anfarte i Gilly-sagen,26 er der, selv om afskaffelse af dobbeltbeskat-

22. Sag 22/70, Kommissionen mod Radet, Samling 1971 s 41.

23. I premis 17 og 18.

24. Se om fortolkningen Gulmann, Claus og Karsten Hagel-Sgrensen: EU-ret, Kbhvn 1995
s 219.

25. Sag 22/70, Kommissionen mod Ridet, Samling 1971 s 41, pr&mis 18.

26. SagC-336/96, Egtefzllerne Gilly mod Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin, Saml
1998 1-2793. Se for en kommentar til dommen F. Vanistendael Case C-336/96, Mr and
Mrs Robert Gilly v. Directeur desServices Fiscaux du Bas Rhin, Common Market Law
Review 2000 p 167.
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ning inden for Fellesskabet er et af EF-Traktatens mal efter art 293 EF, hidtil
n@sten ikke pa fellesskabsplan truffet foranstaltninger med henblik pa forening
eller harmonisering af bestemmelserne om afskaffelse af dobbeltbeskatning, og
medlemsstaterne har ikke i medfgr af art 293 EF indgéet nogen multilateral
traktat herom.

Medlemsstaterne har indgaet en reekke bilaterale overenskomster, der navnlig
bygger pa de modelkonventioner vedrgrende indkomst- og formuebeskatning,
som er udarbejdet af OECD.

Specielt i forhold til arbejdstagere bestemmer art 7 i forordningen om ar-
bejdskraftens frie bevagelighed,” at vandrende arbejdstagere nyder samme
sociale og skattemassige fordele som indenlandske arbejdstagere.

Ud fra de generelle synspunkter, der er fremdraget foran, ma det antages, at
traktatkompetencen p4 det skatteretlige omrade stadig er undergivet medlems-
staternes enekompetence i forhold til Fellesskabet/EU.

Denne fortolkning er pé linie med generaladvokatens opfattelse i Gilly-sagen,
hvor han i1 forbindelse med spgrgsmalet om EU-Domstolens kompetence
vedrgrende fortolkning af folkeretlige regler udtalte (min kursivering):

Nér der desuden er tale om en bilateral overenskomst pa omridet for direkte beskatning, Avor
Fellesskabet mangler kompetence, og alene medlemsstaterne har regeludstedningskompeten-
cen, kan Domstolen ikke engang indlade sig pa at give en fortolkning.

3. Direkte virkning

I sin oprindelige praksis om direkte anvendelighed krevede EU-Domstolen, at
en traktatbestemmelse for at vare direkte anvendelig skulle palegge medlems-
staterne en pligt, der er klar, ubetinget og ikke knyttet til noget forbehold, og
som ikke til sin gennemfgrelse kr&ver yderligere forholdsregler. Desuden métte
bestemmelsen ikke overlade de nationale myndigheder nogen valgmuligheder
eller skgn.™

I senere praksis er de opstillede krav blevet lempet, séledes at man i dag kan
sige, at en traktatbestemmelse er umiddelbart anvendelig, blot den er pracis og
ubetinget. Der er en formodning for, at regler i EF-traktaten vil blive anset for
direkte anvendelige.”

27. 1612/68/EQF.

28. Se nermere Nielsen, Ruth: EU Ret, Kbhvn 1999 s 152 ff.

29. Sml Pescatore, Pierre: The Doctrine of 'Direct Effect: An infant Disease of Community
Law, i European Law Review 1983 s 155 ff.
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Art 293 EF bestemmer som n&vnt, at medlemsstaterne i det omfang, det er
ngdvendigt, skal indlede indbyrdes forhandlinger for til fordel for deres stats-
borgere at sikre (bla) afskaffelse af dobbeltbeskatning inden for Fallesskabet.
[ Gilly-sagen rejste den nationale ret spgrgsmalet, om denne bestemmelse er
umiddelbart anvendelig, idet den spurgte:

M4 traktatens artikel 220 [nu art 293 EF], der opstiller det mél at afskaffe dobbeltbeskatning,
i betragtning af de frister, medlemsstaterne har haft til at nd det, antages nu at vare en umid-
delbart anvendelig bestemmelse, hvorefter der ikke lengere mi forekomme dobbeltbeskat-
ning, og tilsides@ttes det formdl at afskaffe dobbeltbeskatning, som det ved artikel 220 [nu
art 293 EF] er blevet pilagt medlemsstaterne at realisere, ved en beskatningsoverenskomst,
hvorefter den beskatningsordning, der finder anvendelse pd grensearbejdere fra stater, der
deltager i overenskomsten, har et indhold, der afh@nger af grensearbejdernes nationalitet og
deres ansttelses offentlige eller private karakter, og er endelig en ordning om skattegodt-
gerelse, der finder anvendelse pd et 2gtepar med bop&l i en medlemsstat, og hvorved der ikke
tages hensyn til det belgb, der helt ngjagtigt er betalt skat af i en anden medlemsstat, men kun
til en skattegodtggrelse, der kan andrage et lavere belgb, i overensstemmelse med den pligt,
der er blevet palagt medlemsstaterne til at afskaffe dobbeltbeskatning?

Generaladvokaten henviste til, at det fglger af selve ordlyden af bestemmelsen,
at den ikke er tilstrekkeligt precis og ubetinget til, at man kan tillegge den
direkte virkning, og at den af denne grund ikke kan skabe rettigheder for bor-
gerne, som de nationale retter er forpligtet til at beskytte. Han var enig med
Europa Kommissionen i, at art 293, andet led EF, palagger medlemsstaterne en
forpligtelse med hensyn til midler, men ikke en forpligtelse til at opnd et be-
stemnt resultat, hvilken forpligtelse gar ud pé i det omfang, det er ngdvendigt, at
indlede forhandlinger. Efter hans mening ma man ved fortolkningen af art 293,
andet led, anvende den praksis, EU-Domstolen har udviklet vedrgrende artik-
lens forste led, hvorefter medlemsstaterne i det omfang, det er ngdvendigt, skal
indlede forhandlinger for at sikre, at deres egne statsborgere opnéar de personli-
ge garantier og den ngdvendige beskyttelse for at kunne udnytte deres rettighe-
der pé de vilkdr, som hver stat giver sine egne statsborgere. EU-Domstolen har
i den forbindelse udtalt, at art 293 EF ikke har til formal at opstille en retsregel,
der er virksom som s&dan, men kun angiver rammerne for de indbyrdes for-
handlinger, som medlemsstaterne skal indlede i det omfang, det er ngdvendigt.
Som bestemmelsen er formuleret, angiver den desuden ikke nogen absolut
forpligtelse, men giver medlemsstaterne et vidt skgn ved afggrelsen af, om det
er ngdvendigt at indlede forhandlinger. Generaladvokaten benytter saledes i
Gilly-sagen, der blev afgjort i 1998, et ordvalg, der minder om den oprindelige,
noget restriktive praksis vedrgrende direkte virkning. EU-Domstolen henviste
i Gilly-sagen dels til sin egen tidligere praksis, dels til ordlyden af art 293 [ex
art 220]:
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Deter i Domstolens praksis (dom af 11.7.1985, sag 137/84, Mutsch, Sml. s. 2682, premis 11)
fastsldet, at artikel 220 [nu art 293 EF] ikke har til formdl at opstille en retsregel, der er
virksom som sddan, men kun angiver rammerne for de indbyrdes forhandlinger, som med-
lemsstaterne skal indlede »i det omfang, det er ngdvendigt«. I artiklens andet led angives det
blot, at formalet med sddanne forhandlinger skal vere afskaffelse af dobbeltbeskatning inden
for Fallesskabet.

16. Selv om afskaffelse af dobbeltbeskatning inden for Fallesskabet siledes er et af
traktatens mal, fglger det af ordlyden af denne bestemmelse, at den ikke som sidan kan give
private borgere rettigheder, der kan pdberdbes ved de nationale retter.

17. Det femte spgrgsmal skal derfor besvares med, at traktatens artikel 220, andet led, ikke
har direkte gyldighed.

Retsstillingen er sdledes, uanset at man i dag normalt siger, at der er formod-
ning for, at bestemmelser i EF-Traktaten er direkte anvendelige, at dette ikke
gelder art 293 EF. Der findes saledes ikke direkte anvendelige traktatbestem-
melser specifikt vedrgrende skatteret.

4. EU-Domstolens kompetence inden for rammerne af
art 234 EF vedr dobbeltbeskatningsoverenskomsters
overensstemmelse med fallesskabsretten

I Gilly-sagen blev EU-Domstolen spurgt i henhold til art 234 EF, om princippet
om arbejdstagernes frie bevaegelighed i EF-Traktaten og retsakterne til gennem-
farelse heraf tilsidesttes ved en beskatningsordning for greensearbejdere som
den, der var fastlagt i en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Tyskland og
Frankrig.

Generaladvokaten tog indledningsvis stilling til, om EU-Domstolen overho-
vedet kan udtale sig om fortolkningen af en dobbeltbeskatningsoverenskomst
mellem Tyskland og Frankrig. Han udtalte som sin opfatttelse, at EU-Domsto-
len ikke under en foreleggelse af et prejudicielt spgrgsmal efter art 234 EF kan
tage stilling til lovligheden efter fxllesskabsretten af bestemmelser i en interna-
tional overenskomst, der er afsluttet mellem to EU-lande med det formal at
undga dobbeltbeskatning.

Bestemmelser, der regulerer fri bevagelighed for arbejdstagerne, henhgrer
imidlertid under fellesskabsretten, og tvisten i Gilly-sagen stod mellem skatte-
vasenet i Frankrig og en faellesskabsborger (Anette Gilly), der havde udnyttet
sin ret til fri bevaegelighed og mente, at hun derved var blevet udsat for for-
skelsbehandling ved anvendelsen af bestemmelserne i en bilateral dobbeltbe-
skatningsoverenskomst. Pa baggrund heraf mente generaladvokaten, at EU-
Domstolen fuldt ud kan give den nationale ret alle de fortolkningsoplysninger
vedrgrende fellesskabsrettens anvendelsesomrade, som kan s®tte denne i stand
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til at afggre hovedsagen. Generaladvokaten foreslog derfor EU-Domstolen at
omformulere de forelagte spgrgsmal, sa de kom til at handle om fortolkning af
fallesskabsretten og ikke af folkeretten (dobbeltbeskatningsoverenskomsten).

5. Betydningen af international skatteret ved fortolkning
af reglerne i EF-Traktaten om fri bevaegelighed

I Christini-sagen‘w udtalte EU-Domstolen, at art 7, stk. 2 i forordningen om
vandrende arbejdskraft'” skal fortolkes saledes, at den omhandler alle sociale
og skattemassige fordele. Uanset dette udgangspunkt er national skattelov-
givning, der direkte eller indirekte knytter an til nationalitet og derfor maske
kan h&mme arbejdskraftens frie bevagelighed i et vist omfang blevet accep-
teret af EU-Domstolen. Til sammenligning kan n@vnes, at der i forhold til
restriktionsforbudet vedrgrende kapitalbevagelser og betalinger i art 56 EF
eksplicit i art 58 EF er gjort undtagelse for national skattelovgivning, der i
forhold til princippet om kapitalens frie bevagelighed gerne ma sondre mellem
skatteydere med hensyn til bop&l, hvor de har investeret kapital, og lignende.

I Gilly-sagen™ blev der forelagt EU-Domstolen spgrgsmal om fortolkning af
art 12 EF, art 39 EF og art 293 EF i forbindelse med anvendelse af en dobbelt-
beskatningsoverenskomst mellem Frankrig og Tyskland. &gteparret Gilly
boede i Frankrig i nerheden af den tyske graense. Robert Gilly, der var fransk
statsborger, var offentligt ansat lerer i Frankrig. Anette Gilly, der var tysk
statsborger, og som ved sit @gteskab tillige havde faet fransk statsborgerskab,
var ansat i en offentlig skole i grenseomradet i Tyskland. Den lgn, Anette Gilly
modtog fra det offentlige i 1989, 1990, 1991, 1992 og 1993, blev i overensstem-
melse med dobbeltbeskatningsoverenskomsten beskattet i Tyskland, idet Anette
Gilly var tysk statsborger. Den blev ogsa beskattet i Frankrig i henhold til
overenskomsten. Dog blev der opndet ret til et skattenedslag med et belgb
svarende til den franske skat af disse indtzgter. Den tyske skat var imidlertid
hgjere end den franske, saledes at Anette Gilly kom til at betale mere, end hun
skulle have gjort, hvis hun alene havde varet fransk statsborger. Agtefellerne
Gilly mente, at de blev udsat for en ugrundet ekstra beskatning, der er udtryk
for forskelsbehandling og derfor i strid med art 12 EF, art 39 EF og art 293 EF.

30. Sag 32/75, Anita Christini mod Société Nationale des Chemins de Fer Francais, Saml
1975 s 1085.

31. 68/1612/EQF.

32. Sag C-336/96, Egtefellerne Gilly mod Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin, Saml
1998 1-2793.
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EU-Domstolen fandt det uforngdent at tage stilling til fortolkningen af
traktatens art 12 EF, der inden for EF-Traktatens omrade og med forbehold af
dennes szrlige bestemmelser generelt forbyder diskrimination pga nationalitet.
Gilly-sagen angik beskatning af en vandrende arbejdstager. Evt nationalitetsdi-
skrimination af vandrende arbejdstagere er omfattet af en af EF-Traktatens
s@rlige bestemmelser, nemlig art 39 EF. EU-Domstolen henviste til, at art 12
EF efter fast praksis kun kan benyttes, hvis der ikke er en mere specifik regel,
der omfatter problemet. Det er der, nar det handler om arbejdskraftens frie
bevaegelighed. Sager herom skal derfor afggres ved fortolkning af art 39 EF og
kan ikke afggres efter den generelle bestemmelse i art 12 EF.

Vedrgrende spgrgsmalet, om dobbeltbeskatningsoverenskomsten stred mod
art 39 EF, anfgrte EU-Domstolen indledningsvis, at selv om afskaffelse af
dobbeltbeskatning inden for Fellesskabet er et af EF-Traktatens mal, ma det
fastslas, at der hidtil naesten ikke pa fellesskabsplan er truffet foranstaltninger
med henblik pa forening eller harmonisering af bestemmelserne om afskaffelse
af dobbeltbeskatning, og at medlemsstaterne ikke i medfgr af art 293 EF har
indgéet nogen multilateral traktat herom. Medlemsstaterne har derimod indgaet
en rzkke bilaterale overenskomster, der navnlig bygger pa de modelkonventio-
ner vedrgrende indkomst- og formuebeskatning, som er udarbejdet af OECD.

Et af de elementer i dobbeltbeskatningsoverenskomsten, zgtefellerne Gilly
var utilfreds med, var, at den benyttede udbetalingsstatsprincippet, der ogsa
findes i OECD’s modeloverenskomst. EU-Domstolen konkluderede, at selvom
nationalitet udger kriteriet for fordelingen af den skattemassige kompetence,
kan sadanne sondringer ikke anses for at udggre en forskelsbehandling, der er
forbudt i art 39 EF. De er nemlig, da der ikke og navnlig ikke i medfgr af art
293 EF pa fellesskabsplan er truffet foranstaltninger med henblik pa at forene
eller harmonisere reglerne, et udtryk for de kontraherende parters kompetence
til med henblik pé at undga dobbeltbeskatning at fastlegge kriterierne for deres
respektive beskatningsbefgjelser. EU-Domstolen udtalte i den forbindelse:

Medlemsstaterne kan hensigtsmassigt med hensyn til fordelingen af beskatningskompetencen
stgtle sig pd international praksis og pa den af OECD udarbejdede modelkonvention, der netop
iartikel 19, stk. 1, litra a), i 1994-udgaven bygger pd udbetalerstatsprincippet. Ifglge bemark-
ningerne til denne artikel er dette princip begrundet i »reglerne for korrekt adferd i mellemfol-
kelige forhold og gensidig respekt i forholdet mellem suver®ne stater« og princippet »fore-
kommer i s& mange mellem OECD's medlemslande g&ldende overenskomster, at det nu kan
siges at vare internationalt anerkendt«.

OECD’s modelkonventioner er ikke traktater, men har karakter af folkeretlig

soft law. Som det ses, tillegger EU-Domstolen i Gilly-sagen denne retskilde
stor betydning ved fortolkning af et af EU-rettens grundleggende principper,
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nemlig princippet om arbejdskraftens frie bevagelighed. Det g&lder ogsa selv
om der herved sker en vis begr®nsning af princippet om fri bevagelighed.
Dommen bekrzfter herved tendensen til, at EU-Domstolen accepterer, at
hensynet til medlemslandenes kompetence til at velge forskellig skatteretlig
regulering, herunder forskellige skattesatser, kan medfgre visse indskranknin-
ger i bla arbejdskraftens frie bevegelighed.

Pa andre omréider er EU-Domstolen meget streng ved fortolkningen af fri
bevagelighedsprincippet og tolerer ikke indskrenkninger. I Kommissionen
mod Frankrig,” der vedrgrte en afgift til finansiering af social sikring, udtalte
EU-Domstolen siledes (min kursivering):

46. Hvad angér den franske regerings argumentation, hvorefter CRDS under alle omstendig-
heder pa grund af de bilaterale dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Den Franske Re-
publik har indgdet, kun har virkning for et begrenset antal af de arbejdstagere og selvstendige
erhvervsdrivende, som er bergrt af den foreliggende sag, og hvorefter satsen for det omtviste-
de bidrag er ringe, er det tilstrekkeligt at fremh®ve, at traktatens artikler om den frie bevage-
lighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital efter Domstolens faste praksis udger
bestemmelser, der er grundleggende for Fellesskabet, og at selv den mindste begransning af
disse friheder er retsstridig (jf. bl.a. dom af 13.12.1989, sag C-49/89, Corsica Ferries France,
Sml. s. 4441, premis 8).

Her anses selv den mindste begrensning af den fri bevagelighed for retsstridig,
ogsa selv om begr&nsningen mildnes pga dobbeltbeskatningsoverenskomster.

33. Sag C-34/98, Kommissionen mod Frankrig, Samling 2000 xx (endnu ikke trykt).
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EG-rittens lojalitetsprincip och
ritten till fr1 etablering
i artikel 43 EG — nagra
inkomstskatterittsliga synpunkter

Av professor, jur.dr. Sture Bergstrom

Lunds Universitet

1. Inledning

Aage Michelsen har skrivit mycket inom den internationella skatteritten och da
givetvis dven om EG-skatteritten, t ex om diskriminering pa grund av frim-
mande nationalitet.' Det dr ddrfor naturligt att i denna festskriftsartikel istéllet
behandla en nirliggande fraga, nimligen férbudet mot restriktioner som hindrar
uppniendet av den fria marknaden.’

Av artikel 2 EG framgar att ett av gemenskapens syften dr att uppratta en
gemensam marknad. For att uppna detta mal skall bland annat gemenskapens
verksambhet innefatta en inre marknad som kinnetecknas av att hindren for fri
rorlighet for varor, personer, tjinster och kapital avskaffas mellan medlemssta-
terna, i den takt och pa de villkor som anges i fordraget, se artiklarna 5 och 6
EG. En annan viktig princip &r ritten till fri etablering inom EU. Medlemssta-
terna har enligt artikel 10 2 st EG en skyldighet att fullfolja detta.

Av artikel 10 2 st EG framgér att medlemsstaterna skall avstd fran varje
atgdrd som kan dventyra att férdragets mal uppnds. Detta anses vara ett stgd for

1. Set ex Internationell skatteret, andra upplagan 1997 s 358 ff och Liber Amicorum Leif
Mutén, International Studies in Taxation: Law and Economics 1999 s 283.

2. Jagtackardocent Carl Michael Quitzow for virdefulla synpunkter och David Boberg, vars
examensarbete pa juristprogrammet varterminen 2000, The principle of Community
loyalty and its impact on non-harmonised direct taxation (i fortsattningen citerat Boberg),
har varit till mycket stor hjilp nir jag skrev denna artikel.
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forbudet for medlemsstaterna att uppstilla hinder for den fria rorligheten for
varor, personer, tjanster och kapital samt att hindra fri etablering inom gemens-
kapen. Det brukar kallas for EG-rittens restriktionsforbud.

Enligt artikel 12 EG ar det forbjudet for medlemsstaterna att diskriminera
nagon pa grund av frimmande nationalitet. Denna artikel har sillan tillimpats
pé grund av att den endast giller subsididrt om situationen inte dr reglerad pa
annat stille 1 EG-ritten, vilket i allminhet dr fallet.

Diskrimineringsforbud, dvs forbudet att forsvara eller stilla upp hinder f6r
utlindska subjekt fran andra EU-stater, dr en delmingd av restriktionsférbudet,
som ju inte forutsatter att hindret enbart drabbar utlindska subjekt. Betraffande
t ex den fria rorligheten for personer har detta uttryckts pa foljande sitt i
Terhoeve-malet.’

Bestimmelser genom vilka en medborgare i en medlemsstat hindras eller avskricks fran att
limna sitt hemland for att utdva sin rétt till fri rérlighet utgor sdledes hinder for denna frihet,
dven om de tillampas oberoende av de berdrda arbetstagarnas nationalitel (dom av den 7 mars
1991 i mal C-10/90, Masgio, REG 1991, s I-1119, punkterna 18 och 19, och domen i det ovan
ndmnda méilet Bosman, punkt 96).

Syftet med denna artikel 4r som sagt att understka i vad man i forsta hand
restriktionsforbudet forbjuder regler som hindrar eller forsvarar for egen fore-
tagane bolag i en medlemsstat att etablera sig i en annan medlemsstat. Jag
behandlar i forsta hand direkta skatter. Det saknas i princip sirskilda bestim-
melser i EG-fordraget som reglerar direkta skatter, men enligt fast praxis fran
EG-domstolen maste linderna respektera gemenskapsritten och t ex dess
restriktions- och diskrimineringsférbud. Dessa principer har i stor utstrackning
fatt sitt innehall frdn andra EG-rittsliga omraden och denna begreppsbildning
har enligt EG-ratten ofta betydelse dven inom skatteritten.

Artikeln dr fortséttningsvis upplagd pa f6ljande satt. Forst behandlas restrik-
tionsforbudets tillimpning med exempel som giller den fria rorligheten for
varor, personer, tjanster och kapital. Direfter behandlas hinder for den fria
etableringen for egen foretagane bolag genom inkomstbeskattning. Sedan
diskuterar jag kortfattat i vad mén hinder genom direkt beskattning kan vara
tillaten, objektivt rattfardigad, enligt EG-domstolens praxis. Artikeln avslutas
med en utvirdering.

3. Dom den 26/1 1999 i mal C-18/95 punkt 39.
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2. Restriktionsforbud for varor, personer, tjinster och kapital.*

Quitzow anser att férbud mot hinder for den fria rorligheten for varor numera
ar ett restriktionsforbud.’

Den fria rorligheten for personer i artikel 39 EG (tidigare 48 EG-fordraget)
har bland annat i Bosman-domen® tillimpats som ett restriktionsforbud. Bosman
var en belgisk fotbollsspelare, vars overgéang till en fransk klubb forsvarades
genom regler fran det belgiska fotbollsférbundet.

Den friarorligheten for tjanster i artikel 49 EG (tidigare 59 EG-fordraget) har
i EG-domstolens praxis ansetts vara bade ett diskriminerings- och restriktions-
forbud.” Dessa principer uttrycks t ex i Eurowing Luftverkehrs AG pa foljande
stt.®

Eftersom hyresavtal utgér en tjinst i den mening som avses i artikel 60 i EG-fordraget (nu
artikel 50 EG), skall det vidare erinras om att, enligt domstolens fasta rittspraxis, artikel 59
i fordraget inte bara kriver avskaffande av diskriminering pé grund av nationalitet av den som
tillhandahaller tjdnster, utan dven avskaffande av alla inskrankningar i friheten att tillhanda-
halla tjanster som grundas pé det forhallandet att han ir etablerad i en annan medlemsstat dn
den i vilken tjdnsten skall tillhandahéllas (dom den 4 december 1986 i mal 205/84, kommis-
sionen mot Tyskland, REG 1986, s 3755, punkt 25, svensk specialutgiva, volym 8 s 741, och
av den 26 februari 1991 i mal C-180/89, kommissionen mot Italien, REG 1991, s I-709, punkt
15).

Det framgér vidare av fast rittspraxis att de rittigheter som féljer av artikel 59 i fordraget inte
endast giller den som tillhandahaller tjanster utan dven mottagaren av dessa tjdnster ( se bland
annat dom av den 31 januari i de forenade malen 268/82, 26/83, Luisi och Carbone, REG
1984, s 377, och domen i det ovannimnda mélet Svensson och Gustavsson). Eurowings kan
saledes i egenskap av hyrestagare dberopa de subjektiva réttigheter som det har enligt denna
bestimmelse.

Av uttalandena framgar att artikel 50 EG (tidigare artikel 59 EG-fordraget)
numera innebir bade ett diskriminerings- och ett restriktionsforbud.

Av artikel 56 EG:s ordalydelse (tidigare 73 b EG-fordraget) framgar att alla
restriktioner for kapitalrorelser och betalningar mellan medlemsstater och
mellan medlemsstater och tredje land, skall vara forbjudna med de undantag
som framgar av kapitel 4 EG.

4. Jfr hir Winther-Sgrensen, Skatteretten 3, tredje upplagan, 2000, s 422 ff (i fortsittningen
citerad Winther-Sgrensen) och Terra och Wattel, European Tax Law, andra upplagan
1997 s 30 f.

Se Quitzow, (senast) Fria varurérelser och statliga handelsmonopol i Publica EU 7:4.
Mil C-415/93 REG 1995 s 1-4921.

Se Winther-Sgrensen s 474 f.

Dom den 26/10 1999 i mal C-294/97 punkterna 33 och 34. Se dven dom den 28/10 1999
i mél C-55/98, Vestergaard.

® N o
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I praxis ansigs en stimpelskatt i Osterrike i visst fall utgéra en otilliten
restriktion.’

De flesta mal som rort begrinsningar i den fria rorligheten inom gemenska-
pen genom direkta skatter har varit friga om diskriminering pd grund av natio-
nalitet. Under senare tid finns det dock ett antal fall dir EG-rittens restriktions-
forbud tillimpats. I vad man alla restriktioner for de fyra friheterna dr otillatna
ir inte mojligt att sdga idag pa grund av att dessa inte provats fullt ut i EG-
domstolens praxis.

3. Den fria etableringen inom EU

Jag begrinsar mig hir till att behandla EG-rittens betydelse for fri etablering
for en medlemsstats bolag och egenforetagane i andra EU-ldnder ur ett inkom-
stskatterittsligt perspektiv. Utgédngspunkten for inkomstskatterittslig praxis 4r
dock ett bolagsrittsligt mal, Daily Mail and General Trust.'

Daily Mail var ett brittiskt holdingbolag som ville flytta sitt huvudkontor till
Nederlianderna och samtidigt behélla sin status som juridisk person i Storbritan-
nien. En sédan forflyttning kriavde tillstdnd av brittisk myndighet, som vigrade
bolaget detta. Bolaget ansdg att detta stred mot den fria etableringen i nuvaran-
de artikel 43 (och 48) EG (tidigare 52 och 58 EG-fordraget). Artikel 43 har
foljande lydelse.

Inom ramen for nedanstdende bestimmelser skall inskrinkningar for medborgare i en med-
lemsstat att fritt etablera sig pd en annan medlemsstats territorium férbjudas. Detta forbud
skall dven omfatta inskrinkningar for medborgare i en medlemsstat som &r etablerad i nigon
medlemsstat att uppritta kontor, filialer eller dotterbolag.

Etableringsfriheten skall innefatta ritt att starta och utva verksamhet som egenforetagare
samt rétt att bilda och driva foretag, sérskilt bolag som definieras i artikel 48 andra stycket,
pa de villkor som etableringslandets lagstiftning foreskriver f6r egna medborgare, om inte
annat f6ljer av bestimmelserna i kapitlet om kapital.

Av artikel 48 EG framgér att artikel 43 EG dven giller for bolag, som narmare
definieras i artikel 48 2 st EG.

EG-domstolen uttalade féljande om hur dessa artiklar skall forstas i punkt 16
i Daily Mail.

Even though those provisions are directed mainly to ensuring that foreign nationals and
companies are treated in the host Member State in the same way as nationals of that State,

9. Dom den 14/10 1999 i Sandoz GMbH, mél C-439/97.
10. REG 1988 s 5483, milnummer C-81/87. I fortsittningen kallat Daily Mail.
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they also prohibit the Member State of origin from hindering the establishment in another
Member State of one of its nationals or of a company incorporated under its legislation which
comes within the definition contained in Article 58. As the Commission rightly observed, the
rights guaranteed by Article 52 er seq would be rendered meaningless if the Member State of
origin could prohibit undertakings from leaving in order to establish themselves in another
Member State. In regard to natural persons, the right to leave their territory for that purpose
is expressly provided in Directive 73/148, which is the subject of the second question referred
to the Court.

Av uttalandet framgér att artikel 43 EG omfattar sdvil att medlemsstaten genom
diskriminering hindrar utlindska bolag att etablera sig i medlemsstaten, som att
medlemsstaten hindrar eller forsvérar for bolag i medlemsstaten att etablera sig
1 andra medlemsstater.

Detta uttalande aberopas sedan i de inkomstskatternal som fortsittningsvis
skall behandlas i detta kapitel, nimligen ICI'' och X AB och Y AB." Det
brittiska bolaget ICI vdgrades ett forlustavdrag enligt brittisk skattelag pa grund
av att majoriteten av dotterbolagen till ett holdingbolag (fortséttningsvis kallat
Holding), dir ICI dgde 49 %, var etablerade i tredje land eller i andra med-
lemsstater.

I X och Y AB vigrades det svenska moderbolaget X avdrag for koncernbi-
drag till sitt svenska dotterbolag Y pa grund av att detta till 42% var gt av
andra utldndska heldgda dotterbolag.

I bada dessa fall ansags artikel 43 EG tillamplig. Fortsittningsvis skall bada
dessa mal behandlas.

ICI végrades som sagt avdrag for forluster som ett “dotterdotterbolag”,
oinskrankt skattskyldigt i Storbritannien lidit. Avdragsritten var beroende av
att Holdings dotterbolag, uteslutande, eller i huvudsak hade sina siten inom
Storbritannien. EG-domstolen uttalade att detta villkor stod i strid med den fria
etableringsritten. Denna innebar inte bara en ritt for utlandska bolag att etable-
ra sig i medlemsstaten utan dven en ratt for inhemska bolag att etablera sig
utanfor medlemsstaten. EG-domstolen hanvisade hir till det uttalande domsto-
len gjorde i Daily Mail punkt 16, som refererats ovan."

Domstolen diskuterade sedan om det fanns nagra skil som kunde objektivt
rattfardiga denna inskrankning i etableringsfriheten.

Storbritannien hade invint, att den aktuella regeln var motiverad med hdnsyn
till risken for kringgaende av skattelag. Konsortiet skulle kunna hdnfora av-

11. Mél C-264/96 REG 1998, s 1-4695 punkt 21.
12. Dom den 18/11 1999 i médl C-200/98 punkt 26.
13. Se ICI-mélet punkt 21.
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dragsgilla forluster till Storbritannien, och samtidigt lata vinster i dotterbolag
beskattas i lagskatteldnder utanfor Storbritannien.

EG-domstolen uttalade att den vigrade avdragsritten inte kunde anses utgtra
ett allménintresse som enligt atikel 46 EG (tidigare 56 EG-fordraget) berittiga-
de Storbritannien att behandla ICI pa detta sitt.

I Bachmann-maélet anségs ett krav i belgisk inkomstskattelag, som innebar att
forsdkringspremie fick dras av endast om det var sannolikt att utfallande belopp
skulle beskattas i Belgien, vara objektivt riattfardigat med hanvisning till skatte-
systemets enhetlighet eller inre sammanhang, koherens, i den meningen att
avdragsritt forutsatte att utfallande belopp beskattades i Belgien.

EG-domstolen prévade denna grund och uttalade féljande. "

Domstolen har visserligen ansett att behovet av att sdkerstilla ett enhetligt skattesystem under
vissa omstdndigheter har kunnat beréttiga bestdimmelser som kan begrinsa de grundldggande
friheterna (se i detta avseende domar av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG
1992, 51-249, svensk specialutgéva, hifte 12, och i ml C-300/90, kommissionen mot Belgien,
REG 1992, 5 1-305). I de ovanndmnda malen foreldg det emellertid ett direkt samband mellan
mdjligheten att dra av avgifter, 4 ena sidan, och beskattningen av de belopp som férsikringsgi-
varna var skyldiga att utge pa grundval av forsikringskontrakten vid dlderdom och dédsfall,
4 andra sidan. Detta samband skulle bevaras for att viarna om enhetligheten inom ifrdgavaran-
de skattesystem. I det forevarande fallet foreligger inget direkt samband av denna art mellan
konsortiebolagets avdrag for forluster som har uppkommit i ett av dess dotterbolag med site
i Forenade kungariket, & ena sidan, och beskattningen av vinsterna i dotterbolag som har sitt
sdte utanfor Forenade kungariket, & andra sidan.

EG-domstolen papekade att skattesystemets enhetlighet kan tala for objektivt
rittfirdigade inskriankningar i etableringsfriheten, med det forutsatte att det
torelag ett direkt samband mellan avdragsritt och skatteplikt. I ICI-méilet var
detta samband endast indirekt och detta var inte tillrickligt.

Sammanfattningsvis kan sdgas att ICI-malet visar att det inte 4r tillatet att ha
regler i medlemsstater som forsvarar for bolag i medlemsstaten att ha bolag
eller etablera sig i andra stater. Inskrinkningar i etableringsfriheten &r inte
objektivt rattfardigade med hansyn till skattesystemets enhetlighet, savida det
inte foreligger ett direkt samband mellan avdragsritt och skatteplikt.

De svenska koncernbidragsreglerna syftar till inkomstutjamning inom i stort
sett heldgda koncerner. 1 X AB och Y AB vigrades svenskt moderbolag avdrag
for koncernbidrag till svenskt dotterbolag, nir detta dgdes savil av det svenska
moderbolaget som av hollindska och tyska dotterbolag. I motsvarande situation
hade avdrag for koncernbidrag medgetts om dotterbolaget endast égts av sven-

14. Punkt 29.
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ska bolag. Malet innehaller ett antal andra intressanta frigor som dock inte
behandlas hir.

EG-domstolen uttalade forst under punkt 26 med hidnvisning till sdval Daily
Mail-maélet som till ICI-malet, att numera artikel 43 EG (tidigare 52 EG-fordra-
get) bland annat innehaller ett forbud f6r medlemsstaten att hindra ett inhemskt
bolag att etablera sig i annan medlemsstat. EG-domstolen konstaterade sedan
att en sadan lagstiftning strider, i avsaknad av motivering, mot bestimmelserna
om etableringsfrihet i EG-fordraget.'* Med hansyn till att den svenska regerin-
gen inte forsokt motivera denna siarbehandling utan tvirtom uttryckligen med-
gett att lagstiftningen stred mot numera artikel 43 EG (tidigare artikel 52),
ansag EG-domstolen att de svenska reglerna stred mot den fria etableringsfrihe-
ten och att det didrfor inte var nodvindigt att undersdka om bestdimmelserna i
fordraget stred mot den fria rorligheten for kapital.

Liksom i ICI-maélet uttalade EG-domstolen att etableringsfriheten innebir att
man inte far hindra eller férsvéra for inhemska bolag att dga utlindska bolag
genom att vigra dessa inhemska bolag skatteavdrag som tillkommer bolag inom
koncern som enbart bestdr av inhemska bolag.

Genom att EG-domstolen inte ansag det nédvindigt att besvara fragan om det
forelag restriktioner for den fria rorligheten, blev denna intressanta friga obe-
svarad. EG-domstolens dom skulle mdjligen kunna antyda att, om ett hinder for
den fria etableringen foreligger, det inte spelar nagon roll om det inte foreligger
en restriktion for den fria rorligheten for kapital. Det maste dock sittas ett
fragetecken for denna slutsats med hinsyn till att de fyra friheterna enligt EG-
fordraget har samma status eller tyngd. Denna friga ar som sagt dnnu inte, i
brist pa klar praxis, besvarad och det finns olika meningar i fragan i litteratu-
ren.'®

En intressant fraga av stor praktisk betydelse 4r om svenska bolag kan med
avdragsritt ge koncernbidrag till utlindska dotterbolag (eller moderbolag). De
svenska koncernbidragsreglerna hindrar detta pa grund av att bolagen i koncer-
nen maste vara svenska. Detta skulle mojligen folja av malet X AB och Y AB,
att vigrad avdragsritt for ett limnat koncernbidrag dir mottagaren ir en ut-
lindskt bolag, skulle kunna strida mot den fria etableringsritten. Fragan ir da
om denna restriktion kan vara rittfardigad pa annan grund.

15. Punkt 28.

16. Se dven Safir-mélet, mal C-118/96, REG 1998 s I-1897 betriffande motsvarande friga om
den fria rérligheten for tjanster. Konflikten mellan artiklarna om fri etablering och den fria
rorligheten har bland annat diskuterats av Boberg s 38 ff, Daniel, The freedom of
establishment: some comments on the ICI decision. EC Tax Review 1999/1 s 39 ff och
van den Hurk, The European Court of Justice knows its limits (A discussion inspired of
The Gilly and ICI cases). EC Tax Review 1999/4 s 211 ff.
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Artikel 46 EG (tidigare 56) som tillater restriktioner som grundas pa allmin
ordning, sikerhet eller hdlsa dr uppenbarligen inte tillimplig pa koncernbidrags-
regler.

I EG-domstolens praxis har restriktioner (och diskriminering pa grund av
nationalitet) accepterats om de grundats pa ett starkt behov av skattekontroll
dven om praxis 4r mager.'” I Sandoz GmbH'® anségs en stimpelskatteregel, som
behandlade de skattskyldiga lika och som hindrade de skattskyldiga fran att
utnyttja den fria rorligheten for kapital for att undandra sig de forpliktelser som
foljer av nationell skattelagstiftning, som en tilliten restriktion.'” En annan regel
dir denna likabehandling inte foreldg ansags diaremot strida mot den fria rorlig-
heten for kapital.*

Ett hinder i den fria etableringen kan enligt EG-domstolens praxis accepteras
om skattesystemets enhetlighet kraver detta, dvs for att hélla ihop systemet i
enlighet med Bachmann-malet som behandlats ovan.

Antag att ett svenskt moderbolag har en nettointidkt som uppgar till 100 och
ger ett avdragsgillt koncernbidrag till sitt svenska dotterbolag som har ett
underskott pa 100. Slutresultatet blir da att moderbolagets och dotterbolagets
resultat blir noll. Ges koncernbidraget pa oforandrade villkor till ett dotterbolag
i en annan medlemsstat inom EU, beskattas formodligen inte detta bidrag i
denna stat. Koncernens resultat blir i detta fall klart annorlunda dn f6r en mot-
svarande helt svensk koncern. Koncernbidragsreglernas syfte 4r att utjimna
vinster och forluster inom en koncern som beskattas i Sverige. Skatteutfallet
skalli princip bli detsamma om verksamheten bedrivs i ett eller flera bolag. Ges
koncernbidrag till ett bolag som inte ér oinskrinkt skattskyldig i Sverige funge-
rar inte beskattningen som det ar tdnkt. Skattebaser kan da overflyttas till andra
EU-stater i strid med koncernbidragsreglernas syfte, och detta forhallande kan
strida mot den EG-rittsliga likabehandlingsprincipen.?' Detta talar for att en
sadan restriktion skulle kunna accepteras av EG-domstolen om den fick tilifille
att prova denna fraga.

17. Futura och Singer, mél C-250-95, REG 1997 1-2471 och Sandoz GmbH, dom den 14/19
1999 i mél C-439/97, dir en stimpelskatteregel som frimjade skattekontroll ansigs
objektivt rittfiardiga ett intrdng i den fria rorligheten for kapital.

18. Dom den 14/10 1999 i mal C-439/97.

19. Se punkt 24 i domen.

20. Se punkterna 33-35 i domen.

21. Jfr hdr Safir-mélet, mal C-118/97, REG 1998 s 1:1897.
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4. Slutsatser

Framstallningen visar att EG-domstolen anser att den fria etableringen inom EU
anses som ett skyddsvirt intresse av mycket hog dignitet. Bdde diskriminering
av utlindska egenforetagane och bolags etablering i medlemsstaten och hinder
for medlemsstatens egna egenforetagane och bolags etablering i andra med-
lemsstater, skyddas i EG-domstolens praxis. Undantag kan mojligen tillatas for
att underlitta en effektiv skattekontroll, forutsatt att reglerna 4r proportionella
mot de mél staten vill uppna och behandlar skattskyldiga lika. Aven skattesyste-
mets enhetlighet eller inre sammanhang i enlighet med Bachmann-maélet skulle
iundantagsfall kunna tillata att stater stéller upp regler som utgér hinder for den
fria etableringen inom EU.
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Retsmidler mod diskriminerende
nationale skatteforskrifter
— materielt, processuelt og
erstatningsretligt

Af professor, dr.jur. Erik Werlauff

Aalborg Universitet

Professor Aage Michelsen har i sit forfatterskab beskzftiget sig indgdende med internationale
skatteforhold.

Denne artikel tager derfor sit udgangspunkt i en udenlandsk skat af grenseoverskridende
betydning, nemlig i de tyske regler, der i 1999 foreskrev deponering af 25% af entreprisesum-
mer m.v., ndr en ikke-tysk virksomhed udferte arbejde for en tysk virksomhed. Reglerne
indfgrtes 1. april 1999, men oph®vedes atter med tilbagevirkende kraft.

Der gives en samlet redeggrelse for (a) kriterierne for den matericlle bedgmmelse, (b)
privates mulighed for forelgbige retsmidler mod diskriminerende nationale foranstaltninger,
(c) den fortsatte retlige interesse i gennemfgrelse af traktatbrudssggsmal og (d) kriterierne for
statens efterfplgende erstatningspligt.

1. Fremstillingens eksemplificerende afset:
Diskriminerende tyske afgiftsregler

Alle gode romerretlige fremstillinger af juraen tog udgangspunkt i et helt
konkret retstilfelde, som derefter anvendtes til udvikling af retstilstanden.
Denne artikel anvender samme fremgangsmade. Med virkning som hovedregel
fra 1. april 1999 indfgrte forbundsrepublikken Tyskland i Einkommenstuerge-
setz (EstG) § 50 a, stk. 7, en regel om, at der ved udbetaling af vederlag til en
ikke-tysk virksomhed fra en tysk ordregiver for fremstilling af produktion m.v.
i Tyskland (Herstellung eines Werks) som hovedregel skulle ske indeholdelse
af en kildeskat pa 25% med tilleg af 5,5% »solidaritetsbidrag« (genforenings-
skatten), alt til afregning inden 8 dage over for skattemyndighederne, og saledes
at hel eller delvis tilbagebetaling fgrst kunne ske til den ikke-tyske virksomhed
efter indkomstarets udlgb.
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Efter massivt pres fra andre staters myndigheder og fgrst og fremmest fra
EU-Kommissionen meddelte det tyske finansministerium i juli 1999, at reglen
ville blive trukket tilbage, og at dette ville ske med tilbagevirkende kraft fra
dens ikrafttreden, 1. april 1999. Tyskland begrundede oph®velsen af reglen
med, at den ikke var »egnet til at opfylde sit formal« m.v., hvorimod Tyskland
ikke samtidig erkendte, at reglen var i strid med fellesskabsrettens grundlzg-
gende krav om ligebehandling af inden- og udenlandske virksomheder, bade i
relation til etablering og til prastation af tjenesteydelser m.v. Hertil kom, at
flere delstaters skattemyndigheder ogsa efter meddelelsen om ophzvelsen
faktisk administrerede reglerne, som om de fortsat eksisterede. Der kan derfor
meget vel vare tilfgjet udenlandske entreprengrer betydelige gkonomiske tab.

2. Materiel bedgmmelse i relation til fallesskabsrettens
diskriminationsforbud

Den tyske regel, som naede at glde i ca. 4 méaneder, var efter alt at dgmme i
strid med fzllesskabsretten, idet den var diskriminatorisk over for udenlandske
selskaber og andre udenlandske virksomheder, der udfgrte odrer i Tyskland, fx
i form af entrepriser.

Det er helt legitimt, at en stat gnsker at beskytte sig mod tab af skatteprovenu,
og dette kan ske pa forskellig made, fx i form af opkra@vning af en acontoskat.
Séledes opkraver Danmark som bekendt acontoskat af bade danske selskaber
m.v., som er ubegranset skattepligtige i Danmark efter SEL § 1, og tillige af
udenlandske selskaber m.v., der er begrenset skattepligtige her i landet efter
SEL § 2. Sadanne acontoskatter opkraves pé nationalitetsneutral made og ud
fra et skgn over, hvlken selskabsskat det pagaldende selskab vil skulle betale
efter den endelige skatteopggrelse.

Noget ganske andet er at foretage en skattebelastning af et udenlandsk sel-
skab, blot fordi det udferer en tjenesteydelse m.v. i forhold til en tysk ordregi-
ver, og med den hovedbegrundelse, at den pag®ldende tjenesteyder er ikke-
tysk. Lakmusprgven pa, om der foreligger nationalitetsrelateret diskrimination,
er, om den udenlandske tjenesteyder ville kunne undga den pagaldende skat
ved at stifte et tysk hjemmehgrende (datter)selskab og udfgre tjenesteydelsen
via dette. Hertil ma der i den foreliggende sag svares bekreftende: Hvis fx et
dansk entreprengrfirma gnskede at udfgre en entreprise i Tyskland uden at
skulle belastes med 25% acontoskatten, kunne det danske selskab oprette et
tysk datterselskab i form af et Aktiengesellschaft, AG, eller et Gesellschaft mit
beschrinkter Hafrung, GmbH.1sé fald udfgrtes den pig®ldende entreprise m.v.
af en tysk tjenesteyder, og i konsekvens heraf ville der ikke blive nogen inde-
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holdelsespligt. Reglen var derfor udformet séledes, at den diskriminerede
udenlandsk hjemmehgrende tjenesteydere i forhold til tysk hjemmehgrende
tjenesteydere, og herved kom reglen i strid med fzllesskabsretten, nemlig med
art. 12 EF (det generelle forbud mod nationalitetsrelateret diskrimination), art.
43 og 48 (forbud mod at forhindre fri etablering samt frit valg af etableringsfor-
men: datterselskab, filial, agentur m.v.) og art. 49 (retten til gr&nsoverskridende
at przstere tjenesteydelser).

Som nzvnt ville Tyskland have fuld ret til at beskytte sig mod skattetab, men
en sddan beskyttelse kunne ske med langt mindre indgribende midler end en
25% bruttoskat. Proportionalitetsprincippet tilsiger siledes, at kun udenlandske
selskaber m.v., der forventes at blive skattepligtige i Tyskland, kan afkreves
acontoskat, og da efter et konkret skgn over omfanget af deres sandsynlige
skattepligt samt pd lige fod med tysk hjemmehgrende selskaber.

EF-domstolen har kn®sat en meget fast og konsekvent praksis, nar det drejer
sig om at anvende skatte- og afgiftsregler som diskriminations- eller protek-
tionsinstrument. Det ggr herved ingen forskel, at skatteretten kun i meget
begrenset omfang er harmoniseret. Hverken skat eller andre endnu uharmoni-
serede instrumenter ma anvendes i diskriminatorisk gjemed. En forskelsbehand-
ling skal kunne retferdigggres af saglige grunde, hvilket ikke ses at kunne ske
i nervarende sag. Skattesystemet ma fortsat behandle selskaber forskelligt, alt
efter om de har domicil i eller uden for landet (nemlig gennem forskellen p
hhv. global- og territorialbeskatningsprincippet). Art. 58 ff EF (ex 73 D ff)
tillader fortsat staterne at sondre efter domicil m.v. Men hvis skattesystemet pa
diskriminerende made i strid med de forskellige valgmuligheder i art. 43 og 48
EF tvinger udenlandske selskaber til at etablere sig i en bestemt retsform, vil
dette normalt vare udtryk for diskrimination, hvilket netop er tilfeldet her.

I sagen Kommissionen mod Frankrig, dom af 28. januar 1986, sag 270/83
(avoir fiscal dommen), havde Frankrig opretholdt skatteregler, som gav ret til
en vis skattegodtggrelse (avoir fiscal), nar man var aktioner i et fransk selskab
(til delvis afparering af dobbeltbeskatningen af selskabsindkomst). Der blev
imidlertid gjort forskel pa, om aktion®ren var et udenlandsk selskab eller et
fransk selskab, idet et udenlandsk selskab med fransk filial ikke kunne fa
skattegodtggrelsen. Domstolen godtog ikke Frankrigs argument om, at det
udenlandske selskab blot kunne oprette fransk datterselskab, eller om, at nar
skattesystemet ikke er harmoniseret, kan Domstolen ikke gribe ind.

I sagen Commerzbank, dom af 13. juli 1993, sag C-330/91, havde den tyske
Commerzbank AG indbetalt acontoskat for sin filial i Storbritannien, men da
filialens indtzgter (renter fra USA) var skattefri i Storbritannien, skulle bankfi-
lialen nu have acontoskatten tilbagebetalt. Ved tilbagebetaling af acontoskat
blev der givet et rentetilleg til selskaber, der havde hjemsted i Storbritannien,
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mens et tilsvarende tilleg blev nzgtet selskaber, der havde hjemsted i en anden
stat. Dette var, fastslog Domstolen uden vaklen, i strid med art. 12, 43 og 48,
og den omstazndighed, at de udenlandsk hjemmehgrende selskaber ikke ville
have varet fritaget for den skat, som det hele drejede sig om, safremt de havde
haft hjemsted i Storbritannien, var herved uden betydning. De britiske skatte-
myndigheder matte efter dommen foretage efterbetalinger for en drrekke til
tusinder af udenlandske selskaber, der séledes var blevet diskrimineret gennem
skattereglerne.

Ved dom af 8. juli 1999 i sag C-254/97, Baxter m.fl., fastslog Domstolen, at
fransk afgiftslovgivning var i strid med art. 43 og 48 EF (dengang art. 53 og
58), ndr lovgivningen i forbindelse med en s&rlig afgift pa fransk etablerede
medicinalfirmaers omsatning kun tillod fradrag for udgifter til forskning udfgrt
i Frankrig. Herved blev udenlandsk hjemmehgrende selskaber, der kun havde
oprettet filial i Frankrig, indirekte diskrimineret i forhold til selskaber med
hjemsted i Frankrig, eftersom tyngden i et medicinalfirmas forskning oftest
ligger i det land, hvor selskabet har sit hjemsted.

I en ganske vidtgdende dom af 21. september 1999 i sagen Saint-Gobain, C-
307/97, fastslog Domstolen, at et udenlandsk selskabs filial (faste driftssted)
generelt skal nyde de samme skattemassige fordele i filialstaten, som et dér
etableret selskab ville have, ogsa selv om filialstatens dobbeltbeskatningso-
verenskomster (DBO’er) med andre lande alene hjemler rettigheder for selska-
ber og saledes ikke nzvner en filial som DBO-rettighedssubjekt. Konkret var
der tale om, at et fransk selskabs filial i Tyskland var nzgtet tre skattemassige
fordele for sine aktiebesiddelser i tredjelande, nemlig (1-2) exemption- og
creditlempelse for udbytte i henhold til DBO’er (3) fritagelse for tysk formue-
skat for sine aktier i selskaber i tredjelande. Det folger af dommen meget
konsekvent, at de rettigheder, der tilkommer et indenlandsk hjemmehgrende
selskab, ogsd skal gives til et udenlandsk hjemmehgrende, uanset at rettigheder-
ne normalt vil blive opfattet som rettigheder, der tilkommer »et selskab« som
sadant, enten efter intern skatteret eller efter en DBO. Det fglger endvidere, at
et »datterselskab« begrebsmassigt ikke ngdvendigvis behgver at vere dattersel-
skab direkte under sit hovedselskab, men ogsa kan vare datterselskab — med
hertil knyttede rettigheder — af selskabets filial i et andet EU- eller E@S-land.

Disse sager er saledes udtryk for, at en stat ikke gennem sit skattesystem —
uanset at dette ikke i gvrigt er gjort til genstand for harmonisering — mé tvinge
et udenlandsk selskab til at valge en bestemt etableringsform, sdledes som det
vil vare tilfeldet, nir det ggres skattemassigt gunstigere at anvende dattersel-
skabsformen frem for filialformen. Commerzbank-dommen er videregiende
end avoir fiscal dommen, eftersom det samlede resultat for Commerzbank som
fplge af UK/USA-dobbeltbeskatningstraktaten var en lempeligere beskatning,
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end hvis banken have etableret datterselskab i UK; alligevel var den isolerede
diskrimination, som den manglende rentegodtggrelse var udtryk for, nok til at
statuere diskrimination.

Der ma heller ikke pa anden mide — hverken direkte eller indirekte — gennem
skattesystemet ske diskrimination af selskaber fra andtre EU- eller E}S-stater,
uanset om der i formen blot er tale om at beskatte eller afgiftsbelzgge et inden-
landsk selskab.

Ved dom af 16. juli 1998 i sagen C-264/96, Imperial Chemical Industries
(ICI), fastslog Domstolen endvidere, at det var i strid med art. 43 EF, nar de
britiske regler om et selskabs fradrag for underskud i et »felles datterselskab«
(konsortialbeskatning, konsortialfradrag) gjorde fradragsretten afh&ngig af, om
det pdgzldende felles datterselskab i sin egenskab af holdingselskab overvejen-
de ejede selskaber med hjemsted i Storbritannien, eller om det overvejende
ejede selskaber med hjemsted uden for Storbritannien. Skattefradraget (konsor-
tialfradraget) kunne kun opnas, safremt holdingselskabets virksomhed udeluk-
kende eller hovedsageligt bestod i at eje aktier i datterselskaber med hjemsted
i Storbritannien, og dette var i strid med art. 43 EF. Hensynet til beskyttelse
mod tab af skatteindtegter var ikke et tvingende hensyn af almen interesse, der
i medfgr af art. 46 kunne paberabes som begrundelse for en forskelsbehandling,
der principielt strider mod art. 43.

Ved Domstolens dom af 8. november 1999 i sag C-200/98, X og Y AB mod
Riksskatteverket, kendte Domstolen de svenske skatteregler om koncernbidrag
(omtrent svarende til dansk sambeskatning) stridende mod art. 43 EF (ex 52),
fordi skattereglerne gav et svensk selskab fradragsret for koncernbidrag til et
modtagende svensk selskab, nar (A) det modtagende selskab var 100% direkte
ejet af det betalende selskab, og ogsa nar (B) det modtagende selskab ejedes
100% via ét eller flere selskaber med hjemsted i en anden medlemsstat, men
ikke nar (C) det modtagende selskab ejedes 100% via selskaber i flere med-
lemsstater. Bade i situation (B) og (C) var der tale om medlemsstater, med
hvilke Sverige havde dobbeltbeskatningstraktat indeholdende ikke-diskrimi-
neringsklausul, men dette forhold ses ikke at ggre forskel for resultatet, som
stgttes direkte pa fallesskabsrettens krav om ligebehandling af udenlanbdske
selskaber, hvis der ikke er sagligt grundlag for forskellig behandling.

Det siger sig selv, at den indirekte diskrimination, der kan blive en fglge af
et skatte- eller afgiftssystem, langtfra altid fremstar som en klokkeklar forskels-
behandling. Som et eksempel pa de mange lag, der ofte ma afdekkes, fgr man
nar ned til »diskriminationspunktet«, kan navnes Domstolens dom af 26.
oktober 1999 i sag C-294/97, Eurowings. Et tysk luftfartsselskab skulle betale
den sa&rlige tyske erhvervsskat, Gewerbesteuer. Dens kendemarke er, at det
indtjeningsgrundlag, der stér til rddighed for en erhvervsvirksomhed i Tyskland,
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skal beskattes én og kun én gang, uanset om det er egen- eller fremmedkapital-
finansieret, og uanset de formueretlige ejerforhold til erhvervskapitalen. Dette
indebar, at udgifter til fx leje eller leasing af erhvervsaktiver kunne fratrzkkes
i beskatningsgrundlaget, hvis udlejerens (leasingselskabets) resultater allerede
var genstand for tysk beskatning, fx fordi udlejeren havde fast driftssted i
Tyskland. Derimod var det ikke afggrende, om udlejeren faktisk kom til at
betale erhvervsskat af sine resultater. Nogle tyske udlejere ville vare helt eller
delvis fritaget herfor, fx pga. den kommune de var etableret i. Eurowings
leasede nogle af sine fly hos et irsk leasingselskab, og da dette ikke var etableret
i Tyskland, kunne der ikke ske fradrag hos Eurowings for disse leasingudgifter.
Domstolen fandt — efter en indgéende analyse af de komplekse tyske skattereg-
ler om Gewerbesteuer — dette i strid med art. 49 EF (ex 59) om retten til at
prastere grenseoverskridende tjenesteydelser. Atden irske udlejer var undergi-
veten lempeligere selskabsskat i Irland (10% selskabsskat), kunne ikke begrun-
de, at tjenesteydelsen blev udsat for en mindre fordelagtig behandling end en
tjenesteydelse, der blev prasteret af en i Tyskland skattepligtig udlejer. Den
tyske Gewerbesteuer er imidlertid s kompleks, at Domstolen afstod fra at
beskrive skatten og diskriminationen i abstrakte vendinger i sin dom. Her star
blot i konklusionen, at »art. 59 er til hinder for en nationallovgivning om er-
hvervsskat (»Gewerbesteuer«) som den, hovedsagen drejer sig om«.
Fellesskabsretten tvinger os heller ikke — endnu - til at velge en bestemt
beskatningsform for en filial m.v. af et udenlandsk selskab. Der kan siledes
gennem statens eget skattesystem valges mellem den direkte metode (skat af
nettoresultatet af denne filials drift) og den indirekte metode (skat af en for-
holdsmassig andel af hovedselskabets globalresultat). Men metodevalget og de
praktiske ligningsmassige konsekvenser heraf ma ikke indrettes, s& de gennem
urimelig belastning diskriminerer et udenlandsk selskab. I sagen Singer, dom
af 15. maj 1997, sag C-250/95, var der séledes tale om, at udenlandsk selskab
med filial i Luxembourg beskattedes efter den indirekte metode (dvs. skattepligt
i Luxembourg af en pro rata del af globalresultatet), men nér resultatet udviste
underskud, som gnskedes fremfgrt til fradrag i senere &r, skulle der fremlzgges
fuldstendigt filialregnskab. Domstolen fastslog, at dette var for vidtgaende;
Luxembourg kunne kun kreve, at det med »klarhed og pracision« blev bevist
af selskabet, at underskuddet havde relation til virksomheden i Luxembourg.
Ved dom af 29. april 1999 i sag C-311/97, Royal Bank of Scotland mod de
greeske skattemyndigheder, fastslog Domstolen, at Traktatens art. 43 og 48 (ex
52 og 58) var til hinder for greske skatteregler, hvorefter udenlandske bankers
filialer i Grakenland beskattes med en hgjere sats af udbytteindtegter end den
skattesats, der pahviler graske banker af tilsvarende indtegter. Metoden for
beregning af det skattepligtige belgb var den samme, men skattesatsen var hhv.
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40% og 35%. Domstolen lader principielt muligheden sta aben for, at en (skat-
temassig) forskelsbehandling kan vare sagligt begrundet, jf. opregningen i art.
46 (ex 56), men Grakenland havde ikke gjort forsgg pa at pavise siddanne
saglige grunde. Det hedder derfor i domskonklusionen, at situationen for de to
kategorier af selskaber (de inden- og de udenlandske) »ikke adskiller sig objek-
tivt pa en made, der berettiger en sidan forskelsbehandling«.

I'sagen Halliburton Services NV (dom af 12. april 1994 i sagen C-1/93) blev
indenlandske selskaber i Holland saledes behandlet mildere i henseende til
betaling af stempelafgift ved overdragelse af fast ejendom i forbindelse med
koncerninterne strukturendringer, end det var tilfeldet i relation til et uden-
landsk selskab. Holland argumenterede, at der under alle omstandigheder var
tale om afgiftsbeleggelse af et hollandsk selskab, og at der derfor ikke kunne
vere tale om diskriminering i strid med fzllesskabsretten, men Domstolen
lagde vagt pd, at udenlandske selskaber indirekte diskrimineredes, nir der
kunne indrgmmes det hollandske selskab stempelfrihed ved en ejendomshandel
med et hollandsk, men ikke ved handel med fx et tysk selskab.

Ogsa et lands regler om socialbidrag, der kan udggre en anselig udgiftspost
for et selskab i tilleg til selskabsskatten, skal indrettes, sd den frie grense-
overskridende etableringsret ikke ungdigt besverligggres for et selskab —uanset
at man kan indvende, at det er op til staterne gennem overenskomster at regu-
lere muligheden for lempelse i socialbidrag for at undga dobbeltbelastning. Ved
dom af 28. marts 1996 i sagen C-272/94, Michel Guiot og Climatec SA, statu-
erede Domstolen siledes, at det var i strid med retten til fri udveksling af
tjenesteydelser efter art. 49 og 50 EF, at Belgien kr®vede betaling af nogle
socialbidrag fra et luxembourgsk firma (Climatec), som midlertidigt udfgrte
arbejde med fire ansatte pd en byggeplads i Belgien. Virksomheden betalte
allerede lignende arbejdsgiverbidrag for de samme arbejdstagere og for de
samme arbejdsperioder i hjemstaten Luxembourg. Den belgiske lovgivning
virkede som en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser. Domstolen
lagde vagt pa den ekstra gkonomiske byrde, der blev tale om, og som medfgrte,
at arbejdsgiveren ikke 1 konkurrencemassig henseende var ligestillet med
arbejdsgivere etableret i vartsstaten. Arbejdstagerne havde den samme eller en
idet vasentlige tilsvarende beskyttelse i de arbejdsgiverbidrag, som arbejdsgi-
veren allerede betalte i den medlemsstat, hvor han er etableret.

Sammenfattende vil det ses, at regler om offentlige ydelser af enhver art, det
veare sig skatter, afgifter, socialbidrag, acontobelgb m.v., skal indrettes, sa de
ikke uden saglig grund forskelsbehandler uden- og indenlandske selskaber, og
den foran n@vnte tyske bruttoskat, der klart diskriminerede mellem inden- og
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udenlandske selskaber, og som tvang den udenlandske tjenesteyder til at etable-
re sig med datterselskab i Tyskland, var derfor i strid med disse regler.

3. Processuelle retsmidler (hasteprocedurer m.v.)
mod fellesskabsstridige nationale regler

Nar det med rimelig sikkerhed kan legges til grund, at den pr. 1. april 1999
indfgrte bruttoskat pa 25% efter EstG § 50 a, stk. 7, var nationalitetsdiskrimina-
torisk og dermed fzllesskabsstridig, opstdr spgrgsmélet om, hvad en uden-
landsk tjenesteyder ville have kunnet ggre for at beskytte sine interesser. Efter
at Tyskland har oph&vet reglen med tilbagevirkende kraft, far dette spgrgsmal
ingen aktualitet i netop den her omtalte sag, men da diskriminerende »handels-
hindringer« jevnligt foregar, og da det siledes n&ppe er sidste gang, en sag af
dette tilsnit opstér, er der grundlag for at beskaftige sig mere principielt med
spgrgsmalet om, hvorvidt der kan skrides ind gennem en hasteprocedure for at
undg4, at en diskriminerende regel forarsager uoprettelig skade pé eksportgrer
m.v.

I de tyske regler var der en rekke undtagelses- og dispensationsmuligheder,
men en paberdbelse af disse ville dels veare udtryk for en form for accept af, at
reglen var der og skulle adlydes, dels udtryk for, at den udenlandske tjeneste-
yder underkastede sig de tyske myndigheders afggrelse, sagsbehandling m.v.
Forholdet er imidlertid det, at fallesskabsrettens overholdelse ikke ma ggres
»dispensationsafh&ngig«. Skal det sa vare 4-5 r at fa fellesskabsretten til at
virke, sdledes at mindre kapitalstarke udenlandske tjenesteydere i mellemtiden
bliver effektivt skadet til fordel for (a) indenlandske konkurrenter, der ikke
rammes af de diskrimonatoriske bestemmelser, (b) udenlandske konkurrenter,
der valger at stifte et indenlandsk datterselskab og (c) udenlandske konkurren-
ter, der har kapitalstyrke til at tale de diskriminerende foranstaltninger, indtil
hovedsagen er afgjort efter en arrekkes forlgb?

Svaret er, at fellesskabsretten i rimelig grad er indrettet, sa den kan tackle en
sadan situation, idet der er indbygget forskellige muligheder for hasteprocedure
i fellesskabsretten. Man ma nemlig erkende, at late justice is injustice. Hvad
hjlper det at fa ret om 3 ar, hvis vinderen er gaet konkurs i mellemtiden som
folge af de anfegtede regler?

Der er to juridiske fora, hvor der kan blive tale om at standse en fellesskabs-
stridig lovgivning. (2.1) Det ene forum er EF-domstolen, mens (2.2) det andet
er nationale domstole. Dette kan uddybes sdledes:
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2.1. Hasteprocedure ved EF-domstolen

Det hedder i art. 243 EF (ex 186) kort og fyndigt, at »I sager, der er indbragt for
Domstolen, kan den foreskrive de ngdvendige forelgbige retsmidler«. Skgnt
denne bestemmelse efter sit indhold gelder enhver sagstype for Domstolen, har
bestemmelsen givetvis sit kerneomrade inden for traktatbrudssagerne. Dens
baggrund er det nevnte princip om, at late justice is injustice, dvs. at gjemedet
med en sag nogle gange kan blive forspildt i Igbet af ventetiden, ogsé selv om
man vinder sagen. I sager, hvor der foreligger periculum in mora (= fare ved at
vente) ma man derfor supplere de almindelige sggsmélsmuligheder med en
serligt hurtig, forelgbig behandlingsmade i form af forelgbige retsmidler.

Da Danmark iverksatte byggeriet af Storeb&ltsbroen, var der i udbudsmateri-
alet en klausul, som af tilbudsgiverne krevede, at de i videst muligt omfang
anvendte dansk arbejdskraft m.v. Klausulen er siden blevet herostratisk bergmt
som »kgb-dansk klausulen«. Skgnt man skulle mene, at det ud fra art. 12 EF og
dennes forbud mod diskriminering pd grundlag af nationalitet métte vere
evident, at en sadan klausul er i strid med fellesskabsretten, blev der pa grund-
lag af udbudsmaterialet valgt entreprengr (dansk, for gvrigt), og arbejdet blev
sat igang. Nu fandt en forsmdet fransk tilbudsgiver (Bomygu-koncernen), at
udbudsforretningen métte vaere ugyldig, og Bomygu klagede til Kommissionen.
Denne var enig med klagerne, og efter iagttagelse af hgrings- og kontradiktions-
fasen i art. 226 anlagde Kommissionen herefter traktatbrudssggsmal mod
Danmark ved Domstolen.

Hvis nu Kommissionen fik medhold i, at der forela et traktatbrud, kunne dette
tenkes at fa erstatningsretlige konsekvenser for Danmark i forhold til denne og
andre forsmaede tilbudsgivere, men hvis byggeriet allerede var godt i gang,
ville det ikke l®ngere vare muligt at f3 hele tilbudssagen omgjort. Med andre
ord: I hvert fald en del af gjemedet med traktatbrudssagen ville blive forspildt
(periculum in mora), hvis man ikke kunne standse selve byggeriet, mens sagen
verserede. Af disse arsager indgav Kommissionen en anmodning til Domstolen
om, at Domstolen nedlagde forbud mod byggeriets forts®ttelse, indtil traktat-
brudssagen var gennemfprt.

Hvis en begaring om forelgbige retsmidler skal have fornuftig mening, ma
den ngdvendigvis behandles meget tidligt i sagsforlgbet; man kan ikke vente pa
selve domsforhandlingen i sagen. Fglgelig ma der, snarest efter Domstolens
modtagelse af begaaringeh om forelgbige retsmidler, finde s®rskilt behandling
sted af dette spgrgsmal. Netop fordi spgrgsmalet haster, kan EF-domstolens
president pa egen hand trzffe beslutningen om forelgbige retsmidler, men da
retspresidenten 1 1989, hvor Storebaltssagen verserede, var danskeren Ole
Due, fandt presidenten rimeligvis, at han ikke pa egen hand burde afggre en sag
mod Danmark, og derfor blev der berammet et retsmpde med deltagelse af et
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stgrre antal dommere. Sagen naede aldrig frem til endelig afggrelse af
spgrgsmalet om forelgbige retsmidler, idet der i retsmgdet (september 1989),
som jeg oververede med stor interesse, blev indgéet et forlig mellem Danmark
og Kommissionen. Forliget gik ud p&, at Danmark erkendte traktatbrudet og
forpligtede sig til at give erstatning til forsmaede tilbudsgivere, og som et led
i dette forlig hevede Kommissionen sagen om forelgbige retsmidler. Hovedsa-
gen om traktatbruddet fortsatte, og ved denne hovedsag blev Danmark dgmt,
jf. dom 22. juni 1993 i sag C-243/89, Kommissionen mod Danmark.

Nar Domstolen i hovedsagen (traktatbrudssagen) fandt, at der foreld et
traktatbrud, var Domstolens eneste kompetence i denne forbindelse at konsta-
tere traktatbruddet (efterfglgende er der dog indfgrt hjemmel til bgder). Dom-
stolen havde — og har fortsat - ingen kompetence til at pibyde standsning af
arbejderne pa Storebalt. Under en sag om forelgbige retsmidler har Domstolen
imidlertid kompetence til at foreskrive »de ngdvendige forholdsregler«, og i
begrebet »ngdvendige forholdsregler« er der principielt ingen begrensning med
hensyn til, hvad afggrelsen kan lyde pa. Dette indebarer, at Domstolen i en
sadan forelgbig afgg@relse kan ggre, hvad den ikke ville kunne ggre i den endeli-
ge dom — nemlig foreskrive arbejdets standsning. For at gjemedet med det
iverksatte traktatbrudssggsmal ikke skal blive forspildt, kan Domstolen faktisk
treffe de beslutninger, som den finder »ngdvendige«, ogsa selv om siddanne
tiltag ikke ville kunne foreskrives i den endelige traktatbrudsdom.

At det faktisk forholder sig sdledes, fremgar meget klart af sagen om de tyske
motorvejsafgifter. Tyskland fandt pa et tidspunkt i begyndelsen af 1990'erne,
at dets motorvejsnet blev sterkt belastet af udenlandske kgretgjer, og som
bekendt opkraver Tyskland ikke betaling for brugen af motorvejene, modsat
fx Italien og Spanien. For at rade bod herpé vedtog Bundestag en lov, hvorefter
der fremtidigt skulle betales afgift for brugen af tyske motorveje (ikke ved
indkgrslen til disse, men som en arsafgift, hvis betaling kunne kontrolleres via
markater pd bilerne). Afgiften skulle betales af de tunge lastbiler og andre
erhvervskgretgjer, der i s@rlig grad belaster motorvejsstrukturen. For at dette
forhold imidlertid ikke skulle belaste det tyske erhvervsliv, blev der imidlertid
parallelt hermed til de tyske vognmandsfirmaer givet afgiftslettelser, som
fuldstendig kompenserede for den gkonomiske byrde, de ville fa via motorvejs-
afgifterne. Saledes fremstod motorvejsafgifterne som pa papiret neutrale i
henseende til byrden for inden- og udenlandsk erhvervsliv, men nettovirkningen
var, at motorvejsafgifterne alene ramte udenlandske vognmandsfirmaer.

Kommissionen fandt forstaeligt nok, at handlemaden var fzllesskabsstridig,
og anlagde traktatbrudssag herom. Da den tyske lovgivning imidlertid skulle til
at treede i kraft, og da traktatbrudssagen kunne vare et godt stykke tid, fgr der
faldt dom, anmodede Kommissionen om, at Domstolen traf en afggrelse om
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forelgbige retsmidler. Efter en intens og koncentreret sagsbehandling traf
Domstolens president herefter beslutning om, at den tyske forbundslovgivning
om motorvejsafgifterne ikke matte trede i kraft, far hovedsagen (traktatbruds-
sagen) var afgjort, jf. afggrelse af 12. juli 1990 i sag C-195/90R, Kommissionen
mod Tyskland. Retspresident Ole Dues kendelse foreld, dagen fgr den tyske
forbundslov skulle vere tradt i kraft.

Kendelsen er séledes endnu et eksempel pa, at der gennem forelgbige rets-
midler kan treffes beslutninger, som ikke ville kunne udggre en bestanddel af
en traktatbrudsdom. Tyskland blev i gvrigt demt for traktatbrud i hovedsagen,
jf. dom af 19. maj 1992 i sag: C-195/90, Kommissionen mod Tyskland. Grund-
leggende betingelser er, at der foreligger fumus boni juris: egentlig »rggen af
god ret«, dvs. at det skal forekomme temmelig klart, at der foreligger et rets-
brud, ligesom der skal foreligge periculum in mora: egentlig »fare ved at tgve«,
dvs. uopsattelighed.

2.2. Hasteprocedure ved nationale domstole

Her kommer sd forbudsmuligheden ved nationale domstole ind i billedet.
Forholdet er nemlig det, at private personer og virksomheder ikke kan st®vne
en stat ved Domstolen med péstand om traktatbrud og med krav om forelgbige
retsmidler. Der er i sddanne tilfzlde ingen direkte sggsmalsbefgjelse for Dom-
stolen. Derfor mé en sag om et sddant spgrgsmal anlagges ved nationale dom-
stole, og hvis sagen haster, ma sagsanlegget have en treleddet karakter: (1) Der
nedlegges pastand i hovedsagen, fx om at staten ikke er berettiget til en bestemt
handlemaéde. (2) Den nationale dommer anmodes om prajudiciel forel®ggelse
for EF-domstolen (men dette kan parterne dog ikke tvinge ham til). (3) Den
nationale dommer anmodes om at udstede et forelgbigt forbud mod de pagel-
dende reglers hindh®velse, mens hovedsagen verserer.

Det vil antagelig vaere mest hensigtsmassigt at indlede gennemgangen af
denne problemstilling med et eksempel. Som bekendt har EU en intens regu-
lering af fiskerierhvervet gennem blandt andet fiskekvoter til det enkelte land.
Kvoterne kan vare genstand for handel, men den enkelte kvote er knyttet til
fiskerivirksomhed med udgangspunkt i det land, der har faet tildelt kvoten.
Spanske fiskere, som har udviklet fiskeri til en hel industri, gnskede nu at fiske
under anvendelse af britiske kvoter, og i den anledning stiftede de fiskeriselska-
bermed hjemsted i Storbritannien. For at efterkomme den offentlige stemning
mod sédan kvoteudnyttelse indfgrte det britiske parlament love, som opstillede
krav til fiskeriselskaber med hjemsted i Storbritannien; en betydelig del af
aktiekapital skulle ejes af briter, bestyrelsen skulle vare britisk etc.

De spanske fiskere fandt, at lovene var vendt mod dem, og der blev anlagt
sag herom ved EF-domstolen. For at lovene imidlertid ikke skulle na at ggre
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faktisk skade, mens EF-sagen verserede, anmodede de spanske fiskere de
britiske domstole om at nedlegge forbud mod, at de britiske love overhovedet
tradte i kraft. EF-domstolen fik derfor af det britiske overhus (som er landets
gverste domstol) forelagt prejudicielle spgrgsmal om et sddant forbud, injunc-
tion. Britisk ret har en drhundredgammel tradition for, at der ikke af nogen
dommer kan nedlegges forbud mod staten. Dette h&nger ngje sammen med
magtbalancen mellem pa den ene side parlamentet og pa den anden side kongen
og hans dommere. EF-domstolen svarede, at hvis det eneste, der aftholder en
domstol fra at nedlzgge forelgbigt forbud mod ikrafttredelsen af formodet
fellesskabsstridige love, er, at landet har en regel om, at et sidant forbud ikke
kan nedl®gges mod staten, s& skal dommeren undlade at anvende denne regel.
Med andre ord: Sa skal forbud kunne nedl®gges, jf. Domstolens afggrelse af
19. juni 1990, sag C-213/89, Factortame I, jf. Lesley Jane Smith i EuZW
1992.308 ff og Brita Sundberg-Weitmann i SvIT 1992.424 ff.

Nationale regler om, at forbud ikke kan nedl®gges mod det offentlige som
regelgiver (modsat det offentlige som part i en kontrakt), findes ikke blot i
Storbritannien, men i adskillige andre lande. Ogsa fx Danmark har en sadan
forskrift, jf. retsplejelovens § 641, mods®tningsvis. Efter Factortame 1 ma
sadanne forskrifter imidlertid bortfortolkes i det omfang, det er ngdvendigt for
at fa fellesskabsretten til at virke effektivt.

Ved Factortame 11 fastslog Domstolen materielt, at de anfegtede britiske
love vari strid med fzllesskabsretten, jf. dom af 25. juli 1991 i sag C-221/1989,
og ved Factortame III fastslog den, hvad der skal til, for at staten kan blive
erstatningspligtig for den fellesskabsstridige lovgivning (som faktisk naede at
virke et stykke tid over for de spanske fiskere), jf. dom af 5. marts 1996 i de
forenede sager C-46/93 og C-48/93, Factortame Il og Brasserie du pécheur.

Under hvilke betingelser den nationale dommer helt konkret kan nedlegge
forbud, er udviklet i yderligere praksis fra Domstolen som overbygning pa
Factortame I. Denne praksis har dels drejet sig om nationale foranstaltninger,
der var i strid med fzllesskabsretten, dels om national handhavelse af sekun-
dzre fzllesskabsretsakter, der var i strid med prima®r fellesskabsret, men
principperne for anvendelse af forelgbige retsmidler er de samme. Der kan
serligt henvises til sagerne Zuckerfabrik, Atlanta Frucht og Kriiger, jf. Domsto-
lens afggrelse af 17. juli 1997 i sag C-334/95, Kriiger GmbH & Co. KG mod
Hauptzollamt Hamburg-Jonas. Forbudsspgrgsmalet kan siledes opsta bade (1)
vedrgrende formodet fzllesskabsstridig national lovgivning og (2) vedrgrende
den nationale gennemfgrelse af fllesskabsregler, der menes at vare Traktat-
eller grundrettighedsstridige. Derimod kan en national dommer begribeligvis
ikke nedlegge forbud mod selve ikrafttr@delsen af en forordning eller et direk-
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tiv, kun mod nationale foranstaltninger til gennemfgrelse af direktivet eller
forordningen.

De betingelser, der blev opstillet i Atlanta Frucht og i Kriiger, kan sammen-
fattes sdledes, jf. Erik Werlauffi UfR 1996 B s. 41 ff: (1) Dommeren skal finde,
at der er betydelig tvivl om forordningens gyldighed, og hvis spgrgsmalet om
dens gyldighed ikke allerede er forelagt for Domstolen, skal dommeren selv
forelegge Domstolen dette spgrgsmal. Denne foreleggelsespligt gelder, ogsa
selv om den nationale dommer ikke er sidste instans — med andre ord er der her
tale om en tilfgjelse til de tilfelde, hvor der er foreleggelsespligt, jf. pkt. 2 i
»Orientering om foreleggelse af prajudicielle spgrgsmal fra de nationale
retter« fra EF-domstolen (december 1996), gengivet i EU-ret & Menneskeret
1996.291 ff. (2) Der skal foreligge uopsattelighed, idet de forelgbige retsmidler
skal vere ngdvendige for at forhindre, at den part, der beg®rer dem, risikerer
et alvorligt og uopretteligt tab. Der skal saledes vere tale om et tab, som ikke
efterfglgende kan klares med penge, dvs. gennem erstatningsreglerne. (3)
Dommeren skal tage behgrigt hensyn til EU’s interesse, og (4) ved sin vur-
dering af, hvorvidt disse betingelser er opfyldt, skal dommeren respektere
afggrelser fra Domstolen og fra Retten i fgrste instans, hvorved der er foretaget
en prgvelse af forordningens lovlighed, ligesom han skal respektere kendelser,
hvorved der er blevet truffet afggrelse om beg®ringer om tilsvarende forelgbige
retsmidler pa fallesskabsplan. I Kriiger tilfgjede Domstolen, at disse retningsli-
nier ikke er til hinder for, at dommeren tillader appel af afggrelsen om udsettel-
se af sagen.

De principper, der er skitseret her, vil i nogen grad kunne finde tilsvarende
anvendelse, nar det drejer sig om at bremse handhazvelsen af en fellesskabsstri-
dig lovgivning, fx skatteregler.

2.3. Sikkerhedsstillelse?

Sammenfattende vil det ses, at fellesskabsretten rummer hasteprocedurer, som
ikke stiller den diskriminerede udenlandske virksomheder i et retslgst tomrum,
men som tvertimod muligger en hurtig, forelgbig stillingtagen til reglens
fallesskabsstridighed — og i konsekvens heraf muligheden for et forbud mod
reglens haindh®velse, mens der tages endelig stilling til dens fallesskabsstridig-
hed ved EF-domstolen.

Dererikkeiart. 243 EF (ex 186) om forelgbige retsmidler ved EF-domstolen
taget stilling til spgrgsmalet om eventuel sikkerhedsstillelse fra den sagsgger,
der begerer retsmidlet bragt i anvendelse (rekvirenten). Det er indlysende, at
den, mod hvem et forelgbigt retsmiddel retter sig — her: en stat — kan lide
gkonomisk tab, hvis det senere viser sig, at rekvirenten taber hovedsagen. Hvis
der var tale om et traditionelt civilprocessuelt retsmiddel i form af forbud eller
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arrest, ville rekvirenten efter de fleste staters retsorden kunne drages erstat-
ningsretligt til ansvar i et vist omfang, endog pé objektivt grundlag, séfremt
kravet slet ikke bestod (jf. i Danmark retsplejelovens § 639, stk. 1, og § 648),
og ellers i tilfzlde af paviselig culpa hos rekvirenten (jf. i Danmark retsplejelo-
vens § 639, stk. 3, og § 648).

Der er imidlertid ganske gode grunde til, at disse civilprocessuelle principper
ikke uden videre kan overfgres pé sager om retsmidler efter fellesskabsretten,
hvor det drejer sig om at bremse en stats lovgivning, praksis m.v. I visse sagsty-
per ogsd mod en stat kan traditionelle erstatningsprincipper have gode grunde
for sig, nemlig hvor forholdet har lighedspunkter med civilretlige forhold. Da
EF-domstolen i september 1989 i et retsmgde behandlede Kommissionens
anmodning om forelgbige retsmidler mod Danmarks opfgrelse af Storebalts-
broen pé grundlag af den famgse kgb-dansk-klausul, spurgte den refererende
dommer reprzsentanten for Kommissionen, om Kommissionen var indstillet
pa at betale den danske stat erstatning, safemt byggeriet blev standset af Doms-
tolen, men Danmark efterfglgende vandt hovedsagen (traktatbrudssagen). Jeg
erindrer, at Kommissionens reprasentant i sit svar elegant undlod at besvare
spegrgsmaélet. Det ma imidlertid antages, at erstatning i en sag af denne type ikke
ville vaere udelukket.

Anderledes ma forholdet vare, hvor der er tale om et forbud mod staten i
dennes egenskab af regelgiver, herunder som lovgivningsmagt, jf. sagen om den
tyske bruttoskat. Hvis man her anvendte de erstatningsprincipper, der kendes
fra civilprocessens forelgbige retsmidler, herunder fx et objektivt ansvar for de
pgkonomiske fglger af et retsmiddel, der blev foretaget ud fra et »krav« (dvs. en
forstaelse af fellesskabsretten om, at den nationale foranstaltning var felles-
skabsstridig), som efterfglgende viser sig ikke at have bestéet, ville den erstat-
ningsretlige procesrisiko ved at anvende forelgbige retsmidler til hAndhazvelse
af fzllesskabsretten over for en stat vere af sa drakonisk omfang, at dette alene
ville vaere prohibitivt for anvendelsen af de forelgbige retsmidler. Der er ingen
tvivl om, at en stat, der i en periode forhindres i at hindh@ve bestemte regler
pa fx afgiftsrettens omrade, efterfglgende vil kunne udmgnte dette i et erstat-
ningskrav af gigantiske dimensioner.

Det ma fglge heraf, at erstatningskrav mod rekvirenten ma reserveres for
sddanne tilfzlde, hvor forholdet har staerke lighedstreek med civilretlige forhold
(forbud mod et byggeri, mod markedsfgring etc.), hvorimod erstatning normalt
bgr vare ude af betragtning, ndr det forelgbige retsmiddel har rettet sig mod
mere generelle forskrifter af offentligretlig karakter. Her ma det juridiske
nilegje, som sagen skal passere ved dommernes bedgmmelse af, om der forelig-
ger fumus boni juris (egentlig: régen af god ret; dvs.: det skal lyse langt vek,
at man har ret), normalt udggre en tilstrezkkelig beskyttelse af staten. Kravet
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kan ogsé formuleres gennem det udtryk, at der prima facie (ved fgrste syn) skal
foreligge bevis for rettigheden. Har man overbevist hgjt kvalificerede dommere
om dette, er det vanskeligt efterfglgende at argumentere for et erstatningsan-
svar, hvis det ved en finbedpmmelse ir senere under hovedsagen viser sig, at
det alligevel ikke forholdt sig saledes.

Der ma derfor i det hele udvises betydelig tilbageholdenhed med at anvende
almindelige erstatningsprincipper analogt pa rekvirentens opnaelse af forelgbi-
ge retsmidler efter fellesskabsretten. Det forhold, at hovedsagen ikke giver
rekvirenten medhold, er ikke i sig selv ensbetydende med, at det forelgbige
retsmiddel var uretmassigt. Ud fra de givne foruds@tninger kan det have varet
retmassigt, uanset at den ratio decidendi, der var det foregbige retsmiddel,
efterfglgende forkastes under en hovedsag.

Hvis dette kan legges til grund, ma det endvidere fglge heraf, at sedvanlige
principper om sikkerhedsstillelse som betingelse for forelgbige retsmidler ikke
kan anvendes p&d samme made i de her beskrevne sager, som de kan i traditio-
nelle civilprocessuelle sagstyper. Det kan ggre muligheden for at anvende et pa
fellesskabsretten grundet forelgbigt retsmiddel illusorisk, hvis der krzves
sikkerhedsstillelse som betingelse for at afsige kendelse om anvendelse af det
forelgbige retsmiddel, og det er derfor ikke tilfeldigt, at art. 243 ikke n®vner
denne mulighed.

Forholdet er imidlertid det, at de fleste retsordener har regler om sikkerheds-
stillelse som en mulig — nogle gange temmelig automatisk — betingelse for at
bringe forelgbige retsmidler i anvendelse. Dels af de netop anfgrte reale grunde,
dels for — af hensyn til fllesskabsrettens gennemslagskraft — at tilvejebringe
en betydelig parallelitet mellem (a) forelgbige retsmidler mod en stat ved EF-
domstolen efter Kommissionens begaring og (b) forelgbige retsmidler mod en
stat ved en national domstol efter en privat parts beg®ring, ma det antages, at
anvendelsen af forelgbige retsmidler mod en stat ved nationale domstole ikke
kan ggres betinget af sikkerhedsstillelse, forudsat de gvrige betingelser (furnus
boni juris + periculum in mora) er opfyldt. Ogsa pa dette punkt ma nationale
lovregler, fx om et mere automatisk praeget krav om sikkerhedsstillelse, derfor
vige.

3. Traktatbrudssggsmal efter den diskriminerende
foranstaltnings oph®velse
Som navnt har Tyskland i n@rvarende sag med tilbagevirkende kraft oph®vet

den antageligt fzllesskabsstridige nationale lovregel. Dermed er der imidlertid
ikke definitivt lukket for et traktatbrudssggsmal mod Tyskland. Selve det
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forhold, at en stat har haft fzllesskabsstridige regler, praksis m.v., er tilstrekke-
ligt til at begrunde en dom for traktatbrud mod staten.

Som bekendt kan traktatbrudssggsmal anlegges enten af en anden medlems-
stat, jf. art. 227 EF (ex 170), eller anlagt af Kommissionen, jf. art. 226 (ex 169).
Eftersom traktatbrudssggsmal anlagt af en anden medlemsstat forekommer
meget sjeldent, koncentrerer interessen sig om Kommissionens sggsmal.

Det er klart, at der i overensstemmelse med almindelige procesprincipper
skal foreligge retlig interesse, for at der kan anlegges traktatbrudssggsmal, dvs.
en konkret og aktuel konflikt med fellesskabsretten. Lige sé klart er det, at en
stats forberedelseshandlinger, fx fremsattelse af et lovforslag, normalt ikke vil
vere tilstrekkeligt til at begrunde traktatbrudssggsmal. Anderledes forholder
det sig, hvis en fallesskabsstridig lovregel, administrativ bestemmelse eller
praksis er indfgrt, men atter er oph@vet hhv. forladt af staten. Her har krenkel-
sen faktisk fundet sted, og der foreligger derfor forngden konkret og aktuel
retlig interesse i et sggsmal. Man kan sammenligne med en privat virksomheds
krenkelse af en anden virksomheds rettigheder, fx immaterialrettigheder m.v.
Her ophgrer den retlige interesse i et sagsanlag ikke, blot fordi krenkelsen atter
er bragt til ophgr. Den krenkede har den forngdne retlige interesse i at fa
fastslaet, at en kreenkelse overhovedet har fundet sted. Tilsvarende forholder det
sig med traktatbrudssggsmal.

Ud fra et hensigtsmassigheds- og opportunitetshensyn kan det forholde sig
saledes, at Kommissionen ikke gnsker at forfglge et traktatbrud yderligere,
safremt det er af mindre betydning, og den pag®lende stat maske har erkendt
krenkelsen, direkte og/eller indirekte. Er krznkelsen derimod af stgrre betyd-
ning, kan det vere rimeligt at fastholde, at traktatbrudet gnskes fastsléet ved
dom. Dette kan bidde have betydning i relation til erstatningsspgrgsmal, jf.
herom nedenfor, og i relation til selve retsudviklingen af fallesskabsretten,
ligesom dommen kan have en pr&ventiv betydning. Da Danmark under det
ovenfor omtalte retsmgde vedrgrende forelgbige retsmidler mod kgb-dansk-
klausulen i Storebazltsagen erkendte at ville betale erstatning til krenkede
entreprengrer, fortsatte Kommissionen alligevel hovedsagen for at fa fastslaet
traktatbrudet.

Ogsa i nervaerende sag, hvor den omtvistede tyske regel faktisk har niet at
blive handh&vet gennem nogen tid, og hvor Tyskland ikke officielt har erkendt
traktatbrudet, kan det vare rimeligt at forts®tte sagen, serligt fordi kreenkelsen
forekommer ganske betydelig. I skrivende stund vides det ikke, om Kommissio-
nen vil forts®tte sagen, men i hvert fald flere tilkendegivelser fra Kommissio-
nen synes at tyde pa, at Kommissionen finder traktatbrudet s alvorligt, at der
er grundlag for at fortstte sagen for at f& Tyskland dgmt efter art. 226.
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4. Erstatning til virksomheder, der har lidt tab

Sagen aktualiserer spgrgsmaélet om tab til virksomheder, der har lidt et gkono-
misk tab som fglge af den periode, hvor en fellesskabsstridig regel hindhzve-
des. Dette spgrgsmal har dels et processuelt aspekt, dels et materielt aspekt.

Hvad det processuelle angér, vil en erstatningssag mod Tyskland skulle
anlzgges ved nationale domstole. Kun i sager om erstatningskrav mod EU er
EF-domstolen kompetent (og enekompetent), jf. art. 235 EF (ex 178). Den
nationale dommer har mulighed for prejudiciel foreleggelse for EF-domstolen
i medfgr af art. 234 (ex 177). Hvis sagen behandles i sidste instans hos det
nationale domstolssystem, er der endog pligt til en sddan forelzggelse af felless
kabsretlige tvivisspgrgsmal, medmindre spgrgsmalets besvarelse allerede er
klart, dvs. er acte clair, herunder afklaret gennem foreleggelse for EF-domsto-
len, dvs. er acte éclairé. Den prejudicielle forelzggelse kan fx dreje sig om,
hvorvidt den nationale foranstaltning var fallesskabsstridig, men dette kan som
nzvnt allerede tenkes at vare afklaret gennem et traktatbrudssggsmal. Endvi-
dere kan forelzggelsen dreje sig om erstatningsbetingelserne, herunder sarligt
ansvarsgrundlaget.

Hvad det materielle angar, er der ikke i Traktaten bestemmelser om ansvars-
grundlaget ved en stats krenkelse af fellesskabsretten, men i vid udstrakning
vil man kunne stgtte sig til principperne i art. 288, stk. 2 (ex 215, stk. 2) om
ansvarsgrundlaget hos EU i tilfelde af skader forvoldt af EU’s institutioner
(eller af EU’s ansatte under udgvelsen af deres hverv) uden for kontraktsfor-
hold. Her afggres ansvarsgrundlaget »i overensstemmelse med de almindelige
retsgrunds®tninger, der er felles for medlemsstaternes retssystemer«.

Der har udviklet sig en betydelig praksis og doktrin herom, og det fglger
heraf, at der for det fgrste ikke er noget ansvar pa objektivt grundlag. Der skal
foreligge en krznkelse af fellesskabsretten, som kan tilregnes den pagaldende
stat. Man bruger jevnligt det udtryk, at der skal foreligge et »kvalificeret«
retsbrud, men i dette i sig selv diffuse begreb ligger ikke stort mere, end at det
ikke er enhver krenkelse af fallesskabsretten, der udlgser erstatning. Det
kommer herved i betragtning, at staten i sagens natur virker som lovgiver (i vid
forstand), dvs. virker som udsteder af generelle, fremadrettede forskrifter, og
at der herved mé indrgmmes staten en vid skgnsmargin, nér der skal treffes
valg af normativ karakter.

I et vist omfang, men dog ikke fuldt ud, er (a) principperne om fallesskabs-
rettens direkte virkning, dvs. muligheden for at paberdbe fallesskabsretten
direkte for nationale domstole og andre myndigheder, og (b) statens erstatnings-
pligt udtryk for komplement®re stgrrelser. I det omfang fellesskabsretten kan
bringes til at virke direkte, vil en modsatrettet national retstilstand ikke fi lov
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at udfolde sig og dermed virke tabforvoldende, hvorfor behovet for statens
erstatningspligt trenges tilsvarende i baggrunden. I det omfang fellesskabsret-
ten ikke kan bringes til at virke direkte, opstar der behov for et erstatningsretligt
supplement. Nar en stat indfgrer fellesskabsstridige foranstaltninger som den
tyske bruttoskat, der omhandles her, er fellesskabsretten i sagens natur uden
»direkte virkning«, i det omfang de nationale foranstaltninger faktisk handhz-
ves af landets myndigheder. Her opstér der séledes behov for efterfglgende
erstatningsretlige overvejelser. Men i det omfang de forelgbige retsmidler, som
jeg omtalte foran, kan bringes i anvendelse, er dette i realiteten udtryk for, at
fellesskabsretten trods modsatrettede nationale foranstaltninger far mulighed
for at »virke direkte«, omend p et forelgbigt grundlag (og ofte under betydelig
gkonomisk opofrelse fra den kreenkede virksomheds side i forbindelse med
gennemfgrelsen af sagen om forelgbige retsmidler). Denne form for forelgbig
»direkte virkning« eliminerer derfor ikke fuldstendig behovet for erstatning
som supplement, men kan dog i nogen grad reducere det gkonomiske tab, sagen
drejer sig om. Groft sagt vil det erstatningsretlige aspekt i flere tilfelde kunne
reduceres til alene at dreje sig om sagens omkostninger.

Man kan tage Domstolens udtalelse i Factortame IIl (og Brasserie du pé-
cheur) som et udtryk for retstilstanden pa omradet. For det fgrste udtalte Dom-
stolen, at medlemsstatens erstatningspligt finder anvendelse, nir overtredelsen
af fellesskabsretten ma tilskrives den nationale lovgiver.

For det andet fastslog Domstolen, at de kr&nkede borgere (pa et omréde,
hvor staten har en vid skgnsbefgjelse, nar der skal treffes valg af normativ
karakter) har ret til erstatning, (1) nar den bestemmelse i fellesskabsretten, der
er overtradt, har til formal at tillegge dem rettigheder, (2) nar overtredelsen er
tilstreekkeligt kvalificeret, og (3) nér der er en direkte arsagsforbindelse mellem
overtredelsen og tabet. Domstolen tilfgjede, at erstatningsansvaret gennemfgres
efter nationale erstatningsregler, men siledes at betingelserne ikke méd vare
mindre gunstige end de betingelser, der galder for tilsvarende sggsmal pa
grundlag af national ret, ligesom betingelserne ikke ma vere udformet saledes,
at de i praksis ggr det umuligt eller urimeligt vanskeligt at opn3 erstatning.

For det tredje udtalte Domstolen, at den nationale retsinstans ikke kan ggre
erstatning betinget af, at der foreligger culpa hos det statslige organ, som over-
tredelsen ma tilregnes; selve den »tilstrekkeligt kvalificerede overtredelse af
fallesskabsretten« skal vare tilstrekkeligt til at statuere ansvar. Det fglger af
disse betragtninger fra Domstolen, at nationale culpanormer ikke finder anven-
delse. Af hensyn til fellesskabsrettens enhed ma der i stedet anvendes en flles
»culpa«-norm, der for at undga begrebsforvirring i stedet betegnes som et krav
om kvalificeret (eller snarere: klar) overtredelse af fzllesskabsretten. Spargs-
malet er herved, hvorndr overtredelsen er »kvalificeret«.Ved gennemfgrelsen
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af direktiver m.v. foreligger der temmelig vide skgnsbefgjelser, hvor det ud fra
en rimelighedsbetragtning mé accepteres, at der kan ske overtredelse af felles-
skabsretten, s@rligt hvis denne ikke fremtradte som tilstrekkeligt klar for de
nationale myndigheder. Anderledes ma det forholde sig ved handelshindrende
foranstaltninger, fx den tyske bruttoskat, som gennemfgres ud fra en protektio-
nistisk synsvinkel. Her vil begrebet »kvalificeret« uden videre kunne finde
anvendelse. Et sted mellem disse yderpunkter — p& den ene side et fejlskgn
inden for statens skgnsmargin ved det loyale forsgg pad implementering af
fallesskabsretten, pa den anden side det protektionistiske forsgg — ligger den
forsinkede gennemfgrelse af direktiver. Denne vil ofte kunne betragtes som
»kvalificeret« i n@rverende sammenhang.

For det fjerde udtalte Domstolen, at erstatningen skal sta i et passende for-
hold til det lidte tab. Kriterierne ma ikke vare mindre gunstige end dem, der
gelder for tilsvarende s@gsmal pé grundlag af national ret, og de ma ikke vere
udformet sdledes, at de i praksis ggr det umuligt eller urimeligt vanskeligt at
opni erstatning. Nationale regler, hvorefter den skade, der kan erstattes, ge-
nerelt begrenses til kun at omfatte skader pad bestemte, serligt beskyttede
individuelle retsgoder (med udelukkelse af borgernes tabte fortjeneste) er ikke
1 overensstemmelse med fzllesskabsretten. Endvidere skal s@rlige former for
erstatning, sdsom exemplary damages, dvs. en serlig form for erstatning for
forfatningsstridig adfard i henhold til engelsk ret, ogsé kunne tilkendes under
et sggsmal pa grundlag af fellesskabsretten, sdfremt de kan tilkendes under et
tilsvarende sggsmal pa grundlag af national ret.

For det femte og sidste svarede Domstolen, at erstatningspligt ikke kan
begranses til kun at omfatte skader, der er lidt, efter at Domstolen har afsagt en
dom, hvori den pageldende overtredelse er blevet fastslaet.

5. Konklusioner

Med udgangspunkt i de tyske regler om brutto-entrepriseskat er der i det forega-
ende foretaget en bedgmmelse af diskriminerende foranstaltninger i (a) materi-
el, (b) processuel, (c) traktagbrudsmassig og (d) erstatningsretlig henseende.

(a) Materielt konkluderes det, at de tyske regler om bruttoskatten var fzlles-
skabsstridige.

(b) Processuelt konkluderes det, at fzllesskabsretten rummer to centrale
former for hasteprocedurer, der kan anvendes til at forebygge, at diskrimineren-
de regler handhaves til skade for udenlandske tjenesteydere m.v., og at nationa-
le regler om, at forbud mod det offentlige som regelgiver ikke kan gennem-
fores, ma vige, ligesom krav om sikkerhedsstillelse ma vige.
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(c) I relation til traktatbrudsreglerne konkluderes det, at der fortsat er grund-
lag for en traktatbrudssag, uanset en omtvistet national regels ophavelse.

(d) Erstatningsretligt konkluderes det, at udenlandske virksomheder, der har
lidt tab som fglge af reglens handh@velse, er berettiget til erstatning fra den
pagaldende stat, her Tyskland, idet kriteriet om en »kvalificeret« overtredelse
af fellesskabsretten normalt vil vare opfyldt.
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WTO - den fjerde dimension i
dansk international skatteret?

Af professor Karsten Engsig Sprensen, LLM, ph.d.

Juridisk Institut, Handelshgjskolen i Arhus

1. Den fjerde dimension

Professor Aage Michelsen har i en rekke fremstillinger redegjort for de tre
dimensioner i den internationale skatteret: 1) intern national skatteret, 2) dob-
beltbeskatningsoverenskomsterne og 3) EU-retten. Ved allerede i 1991 at
omtale disse tre dimensioner var professor Aage Michelsen den fgrste til her-
hjemme at medtage EU-retten (dengang EF-retten) som en af de juridiske
discipliner, der indgér i dansk international skatteret.' Siden dengang er der dog
sket en udvikling, der maske indebzrer, at man i dag skal tilfgje endnu en
dimension: WTO-samarbejdet.

Den nye udvikling er, at der i tvistbileggelsessystemet under WTO den 24.
februar 2000 er afsagt en afggrelse, der betyder, at de amerikanske skatteregler
vedrgrende Foreign Sales Corporations er blevet tilsidesat. Denne afggrelse er
den fgrste afggrelse, der fastslar, at direkte skatteregler er i strid med WTO-
aftalerne. Der er derfor anledning til at undersgge, om afggrelsen har en sddan
principiel betydning, at den berettiger, at man taler om en ny dimension i den
internationale skatteret. For at forsta afggrelsens rekkevidde er det ngdvendigt
farst at redeggre for strukturen i WTO-samarbejdet.

1. Jf. Aage Michelsen, International skatteret, 1991 s. 16.
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2. WTO-samarbejdet

WTO (World Trade Organization) blev oprettet i 1995 pa baggrund af
Uruguay-runden (1986-94).2 Med WTO skabte man en ny organisation, der kan
siges at vere arvtageren til det tidligere GATT-samarbejde. Mens GATT-
samarbejdet udviklede sig gennem en r&kke forhandlingsrunder, indebarer
WTO-samarbejdet, at der oprettes en egentlig organisation, som er rammerne
for (Igbende) forhandlinger vedrgrende handelspolitiske spgrgsmal. Beslutnin-
geri WTO kraever som udgangspunkt énstemmighed blandt alle medlemslande.
Selvom der pa visse punkter er mulighed for at treffe beslutninger ved kvalifi-
ceret flertal, anvender man i praksis ikke denne mulighed.3

Pr. 1. september 1999 var i alt 134 lande, herunder Danmark, medlemmer af
WTO. Savel EU som EU-medlemsstaterne er medlemmer. I praksis er det
Kommissionen som forhandler pa vegne af EU-medlemsstaterne i WTO-samar-
bejdet, men de eksisterende kompetenceregler betyder at EU ikke har enekom-
petence i alle handelspolitiske spgrgsmal, hvorfor visse beslutninger krever
EU-medlemsstaternes tilslutning.*

2.1. Tvistbileggelsessystemet

En af de vigtigste nyskabelser ved etableringen af WTO-samarbejdet var
oprettelsen af et tvistbileggelsessystem (Dispute Settlement Body, herefter blot
DSB), som kan anvendes til at Igse tvister mellem de deltagende lande omkring
forstdelsen af WTO-aftalerne.” 1 det gamle GATT-samarbejde var det nok
muligt at fa forelagt konflikter for et panel, men en panelrapport kunne kun
vedtages, hvis alle medlemslande, herunder den tabende part, accepterede dette.
Med det nye tvistbil&ggelsessystem har man forladt dette konsensusprincip, og
systemet er blevet mere domstolslignende.

2. Ombaggrunden for WTO og dens struktur se Klaus A. Holm, Ulrik Vestergaard Knudsen
& Karsten Vagn Nielsen, WTO og den nye handelspolitik, 1999, John H. Jackson, The
World Trade Organization, 1998 samt Stafan Daya Amarasinha og Ulrik Vestergaard
Knudsen i Juristen 1998 s. 293ff.

3. Jf. Klaus A. Holm, Ulrik Vestergaard Knudsen & Karsten Vagn Nielsen, WTO og den nye
handelspolitik, 1999 s. 45.

4. Om Kommissionens kompetence i relation til WTO efter EF-traktatens art. 133 (tidligere
art. 113) se n®rmere EU-Kamov 1999 s. 1154ff og Nicholas Emiliou i N. Emiliou & D.
O’Keeffe (ed.): The European Union and World Trade Law, 1996 s. 31ff.

5. Om DSB se nzrmere Ernst-Ulrich Petersmann, The GATT/WTO Dispute Settlement
System, 1997 s. 177ff samt Ole Spiermann i Juristen 1998 s. 312ff. Sidstn®vnte artikel
indeholder tillige en oversigt over de afggrelser, der var truffet af appelorganet i perioden
1995-98. Samtlige panelrapporter samt rapporter fra appelorganet er tilgzngelige pa
WTO’s hjemmeside (www.wto.org).
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Reglerne for DSB’s struktur og funktion findes i en s@rlig aftale eller forsta-
else (Dispute Settlement Understanding), som er tiltradt af alle WTO med-
lemslande. Denne forstaelse indeholder bl.a. en rekke tidsfrister, der skal sikre,
at en sagsbehandling inkl. appelbehandling normalt hgjst varer 15 méneder.

En tvist indledes med konsultationer, hvorefter der, hvis konsultationerne
ender resultatlgst, bliver udpeget et panel, der normalt bestar af tre eksperter.
Dette panel skal efter gennemfgrelsen af en skriftlig forberedelse og en razkke
hgringer udarbejde en panelrapport, hvori der tages stilling til, om WTO-regler-
ne er overtradt. Denne panelrapport kan kun afvises af DSB (hvor samtlige
WTO-medlemmer er reprasenteret) ved konsensus. Mens man under det gamle
GATT-samarbejde skulle vedtage panelrapporter ved konsensus, krever det
saledes under WTO-samarbejdet konsensus at afvise panelrapporterne, og
dermed bliver panelerne i realiteten det organ, der endelig afggr tvisten.

I praksis bliver mange panelrapporter indbragt for appelorganet (Appellate
Body), som har mulighed for at efterprgve de juridiske konklusioner (jus) i
panelrapporten. Appelorganet er et permanent organ med syv medlemmer, og
tre af dets medlemmer deltager i behandlingen af en appelsag.

Nar der foreligger en endelig afggrelse, skal den tabende part som udgangs-
punkt indrette sig i overensstemmelse med afggrelsens konklusioner. Hvis den
tabende part undlader at efterkomme afggrelsen inden for en frist pd 30 dage
(eller evt. en l&ngere frist indrgmmet af DSB), skal den tabende part indlede
forhandlinger med den sejrende part om at kompensere denne for de ulemper,
krenkelsen af WTO-aftalerne har medfgrt. Denne kompensation vil normalt
tage form af handelsindrgmmelser inden for det omréde, hvor krznkelsen er
sket. Hvis kompensationsforhandlingerne ikke er afsluttet efter 20 dage, kan
den sejrende part anmode om DSB'’s tilladelse til at gennemfgre geng®ldelses-
foranstaltninger, typisk i form af straftold pa udvalgte produkter.

De hidtidige erfaringer med DSB tyder pa, at dette fungerer tilfredsstillende,
idet afggrelserne normalt efterleves. Der er anlagt mere end 100 sager, og til
dato er der udarbejdet rapporter i mere end 40 af disse. Nogle af disse sager har
givet anledning til megen omtale i medierne (szrligt sagen vedrgrende EU’s
bananordning og sagen om EU’s forbud mod import af homonbehandlet okse-
kgd). DSB har derfor i hgj grad varet med til at forme det nye WTO-samarbej-
de, idet muligheden for pd denne méde at handhe&ve WTO-aftalerne betyder,
at WTO ikke kun er (handels)politik, men ogsa jura.
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2.2. Overblik over WTO-aftalerne

WTO-samarbejdet er bygget op omkring en rekke forskellige aftaler, som er
udviklet over tid siden etablering af GATT i 1947.° GATT-aftalen er fortsat
central i samarbejdet, idet indholdet af den oprindelige GATT-aftale i dag
genfindes i en ny GATT-aftale (GATT 1994), som er en af WTO-aftalerne.

GATT (The General Agreement on Tariffs and Trade) tilsigter at f& nedsat
den indbyrdes told og fjernet kvantitative handelshindringer. Dette arbejde har
stdet pa siden 1957, hvor man i de forskellige runder har forhandlet lempelser
af toldsatser, hvilket er konkretiseret i en r&kke bindinger, hvor medlemslande-
ne forpligter sig til ikke at opkreve told, der overstiger det aftalte.” Princippet
om mestbegunstigelse (jf. aftalens art. [ - Most Favoured Nation principle) be-
tyder, at en gunstig toldsats, som et mediem indrgmmer et andet medlemsland,
skal udstrzkkes til at gzlde alle medlemslande. Princippet om nationalbehand-
ling (jf. art. III — National Treatment principle) betyder, at nar en vare er told-
berigtiget, skal den behandles efter samme regler som indenlandsk producerede
varer. Nationalbehandlingsprincippet har veret genstand for en rekke tvister,
hvor det bl.a. er fastslaet, at man ikke kan opretholde diskriminerende interne
afgifter eller andre diskriminerende regler.

Efterhanden som man nedstter toldsatserne, bliver der mere og mere fokus
pa ikke-fiskale hindringer for varehandlen. GATT-aftalens art. XI indeholder
et forbud mod kvantitative restriktioner, hvilket indeberer, at der ikke méa
indfgres kvota eller importlicensordninger. Der gelder en rekke undtagelser,
bl.a. hvor de er ngdvendige af hensyn til den offentlige sundhed mv.® Bestem-
melsen suppleres af en rekke aftaler, herunder aftalen om tekniske handelshin-
dringer, der fastl®egger procedurer for vedtagelse og anvendelse af tekniske
forskrifter. Endelig findes der s@rlige aftaler om landbrugsvarer og om tekstiler.
For offentlige virksomheder og myndigheder er der yderligere forpligtelser, jf.

6. Foren oversigt over WTO-aftalerne se Hans Van Houtte, The Law of International Trade,
1995 s. 51ff, Klaus A. Holm, Ulrik Vestergaard Knudsen & Karsten Vagn Nielsen, WTO
og den nye handelspolitik, 1999 s. 57ff samt Michael J. Trebilcock and Robert Howe, The
Regulation of International Trade, 1995.

7. En rzkke aftaler muligggr den praktiske gennemfgrelse af disse toldnedsttelser. Det
gelder bla. aftalen om, hvordan der sker verdiansattelser til toldberegning samt en
aftale, der skal sikre ens regler om, hvordan man bestemmer varers oprindelse.

8. Jf. nzrmere GATT-aftalens art. XX, n@rmere omtalt i Van Houtte, The Law of Internatio-
nal Trade, 1995 s. 84ff, samt den af WTO udgivne publikation: Guide to GATT law and
practice, 1995, Vol. 1. s. 562ff.
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hertil dels GATT art. XVII om statslige handelsvirksomheder og aftalen om
offentlige indkgb.’

Mens ovennavnte aftaler alle vedrgrer handlen med varer, har en r&kke nye
aftaler vedtaget under Uruguay-runden udvidet samarbejdet til at omfatte andre
emner. Det gelder TRIMs-aftalen, der vedrgrer handelsrelaterede investeringer,
og GATS-aftalen som vedrgrer handlen med tjenesteydelser. Endelig indehol-
der TRIPs-aftalen regler omkring handelsrelaterede intellektuelle ejendomsret-
tigheder.

For at sikre at den internationale handel sker pé fair vilkar, findes der i
tilslutning hertil en aftale om antidumping og en aftale om subsidier (herefter
blot subsidieaftalen). Fgrstna vnte sikrer, at et medlemsland kan palzgge varer
en ekstra told (anti-dumping told), hvor en vare s&lges til en pris under dens
normale pris. Aftalen skal siledes forhindre, at virksomheder udkonkurrerer
andre producenter ved at selge varer til kunstigt lave priser. Aftalen om subsi-
dier forbyder visser former for statstgtte.

Denne korte gennemgang viser, at WTO-aftalerne dekker en rekke forskelli-
ge emner. Det er imidlertid kun fd af disse aftaler, der umiddelbart synes at
kunne fi betydning for medlemslandenes regler om direkte skatter. Det er dog
serligt tilfeldet for subsidieaftalen, som derfor vil blive gennemgdet mere
detaljeret nedenfor i afsnit 3, og derefter vil afsnit 4 behandle de sager, der
vedrgrer nationale skatteregler og subsidieaftalen.

3. Subsidieaftalen og direkte skatter

De oprindelige regler om subsidier findes i GATT-aftalen, s&rligt art. XVI."
Under Tokyo-runden blev reglerne imidlertid udskilt i et selvstendigt regelsat,
som senere igen blev @ndret under Uruguay-runden. Reglerne vedrgrende
subsidier findes i dag i aftalen Agreement on Subsidies and Countervailing

9. Imodsatning til de andre aftaler, som er omtalt, gzlder aftalen om offentlige indkgb alene
for en del af WTO medlemslandene. Aftalen er i dag alene tiltradt af 26 lande, hvilket
klart begrenser dens gennemslagskraft, jf. hertil Klaus A. Holm, Ulrik Vestergaard
Knudsen & Karsten Vagn Nielsen, WTO og den nye handelspolitik, 1999 s.87f. Aftalen
er nermere omtalt hos Ruth Nielsen, Julebog, HHK, 1997 s. 219ff.

10. Art. XVI foreskriver en pligt til at informere andre lande om subsidier samt en forpligtelse
til ved subsidier, der forarsager srlige skade (‘serious prejudice’), at indlede drgftelser
om at nedsztte stgtten. Bestemmelsen foreskriver endvidere, at medlemsstater skal
forsgge at undgé eksportsubsidier. Efter Art. VI har medlemslandene mulighed for at
iverksatte udligningsforanstaltninger i forhold til subsiderede varer.
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Measures (ofte forkortet SCM Agreement) eller pa dansk Aftale om subsidier
og udligningsforanstaltninger (herefter blot subsidieaftalen).""

Subsidieaftalen definerer, hvad der udggr en subsidie, og przciserer, hvilke
subsidier der er eller kan vare forbudte. Herudover indeholder aftalen regler
om, hvordan medlemslandene kan imgdegé forbudte subsidier. Den fglgende
gennemgang tilsigter ikke at veere udtgmmende, idet der bliver fokuseret pa de
aspekter af aftalen, der har s@rlig betydning for vurderingen af nationale skat-
ter."”

3.1. Definition af en subsidie
For at der foreligger en subsidie, skal fglgende betingelser vare opfyldt, jf.
aftalens art. 1:

1. Der skal ydes et finansielt bidrag;

2. fra statslige eller offentlige organer;

3. hvorved der opnas en fordel;

4. og som er specifik som defineret i art. 2.

I relation til serligt den fgrste betingelse indeholder Art. 1.1(a)(1) en eksempli-
ficering af, hvornar der kan siges at vare ydet et finansielt bidrag. Dette er
naturligvis tilfzldet, hvor der ydes et egentlig tilskud, men ogsa hvor “...(ii)
statsindteegter, der ellers er betalbare, opkreeves ikke eller der gives afkald
herpa (f.eks. skatteincitamenter, sdsom skattegodtgprelser).”" Yderligere ek-
sempler, pd hvornar der foreligger subsidier, findes i bilag 1 til aftalen, der
opremser eksempler pa eksportsubsidier. Der nzvnes i dette bilag felgende
eksempler, som vedrgrer direkte skatter:

11. En ikke autoritativ dansk oversazttelse af subsidieaftalen findes i EFT 1994 1.336/156-83.
Det bemarkes, at for landsbrugsvarer findes der s®rlige regler om eksportsubsidier i
aftalen om landbrug art. 9. For sa vidt angdr tjenesteydelser indeholder GATS art. XV en
hensigtserklering om at indlede forhandlinger om subsidier, men der foreligger endnu
ikke noget konkret resultat af disse forhandlinger.

12. For en gennemgang af subsidieaftalen se Michael J. Trebiicock & Robert Howse, The
Regulation of International Trade, 1995 s. 125ff, Americo B. Zampetti i Journal of World
Trade 1995, nr. 6 s. 5Sff samt Leigh Hancher, Tom Ottervanger & Piet Jan Slot, EC State
Aids, 1999 s. 118ff.

13. Ttilknytning hertil findes der en note i aftalen (note 1), som praciserer, at det forhold, at
en vare bestemt til eksport fritages for afgifter og skatter, der pahviler samme vare, nir
den er bestemt til indenlandsk forbrug, ikke anses for at vare subsidier. PA samme made
vil en tilbagebetaling af en afgift eller skat, der allerede er pdlignet en vare, ikke vare en
subsidie. Denne pr&cisering synes alene at have betydning for afgifter af forskellig art.
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“(e)Hel eller delvis fritagelse for eller eftergivelse eller udsattelse af eks-
porthensyn af direkte skatter eller bidrag til sociale sikringsordninger, som
er betalt eller skal betales af industri- eller handelsvirksomheder.

(f) Seerlige fradrag, der har direkte relation til eksport eller eksportresultater,
og som ved beregningen af grundlaget for pdligningen af de direkte skatter
indrommes ud over fradrag, der gives i forbindelse med produktion bestemt
til indenlandsk forbrug.”

Der er til punkt (e) knyttet to noter. Den fgrste note (note 58) indeholder en
r&kke definitioner, herunder en definition af direkte skatter, som er skatter pa
Ignninger, fortjenester, renter, lejeindtegter royalty og enhver anden form for
indkomst samt ejendomsskatter. Derudover indeholder note 59 en rzkke praci-
seringer af, hvornér skattereguleringen kan indeholde en eksportsubsidie. Noten
lyder i sin helhed:

“Medlemmerne erkender, at udscettelse ikke npdvendigvis er ensbetydende
med eksportsubsidier, ndrder f.eks. opkraeves passende renter. Medlemmerne
bekreefter pa ny princippet om, at varepriser ved transaktioner mellem eks-
portvirksomheder og udenlandske kpbere, der stdr under deres kontrol eller
under tilsvarende kontrol, ved skatteberegning bpr veere de priser, der anven-
des mellem uafheengige virksomheder, der handler selvstendigt. Ethvert
medlem kan henlede et andet medlems opmeerksomhed pd administrativ eller
anden praksis, som strider mod dette princip, og som resulterer i en betydelig
besparelse med hensyn til direkte skatter ved eksportforretninger. Under
sadanne omstendigheder bestreber medlemmerne sig normalt pd at afgpre
deres mellemverender ved at gpre brug af geeldende bilaterale skatteaftaler
eller af andre specifikke internationale mekanismer, uden at de rettigheder
og forpligtelser, der pahviler medlemmerne i henhold til GATT 1994, herved
indskraenkes, herunder den i foregdende punktum nevnte ret til radslagning.
Punkt (e) har ikke til formal at begreense et medlems mulighed for at treeffe
forholdsregler med henblik pa at undga dobbeltbeskatning af indkomster af
udenlandsk oprindelse, som er indtjent af dets virksomheder eller et andet
medlems virksomheder.”

Citaterne fra bilag 1 viser, at subsidieaftalen tilsigter at regulere subsidier, der
indfgres gennem de direkte skatter.'* En subsidie kan foreligge som en skattefri-

14. For en nzrmere gennemgang af hvorndr der foreligger en subsidie, se Gail Pearson i
Australien Business Law Review 1995 s. 368ff. Artiklen indeholder en rekke australske
eksempler pa skatteregler, der udger subsidier.
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tagelse, et s®rligt fradrag, en henstand eller eftergivelse af skat. Note 59 stter
serligt fokus pa medlemslandenes regler om interne afregningspriser mellem
ekportvirksomheder og deres kontrollerede kunder i udlandet (transfer pricing),
og samme note preciserer, at medlemslandene kan treffe forholdsregler til at
imgdega dobbeltbeskatning af indkomster fra udlandet. Disse preciseringer er
givetvis afstedkommet af de sikaldte Tax Legislation Cases, som er nermere
omtalt nedenfor afsnit 4.1. Forelgbig skal det blot bemarkes, at reglerne om
interne afregningspriser og reglerne om beskatning af indkomst (herunder
dividende) fra udlandet kan vare subsidier i aftalens forstand.

Den anden betingelse, om at stgtten skal vare ydet af staten, vil ikke give
anledning til problemer i relation til nationale skatteregler, idet skattelempelser
altid vil vare ydet af staten.” Det vil i praksis heller ikke vere et problem at
konstatere, at en skattebegunstigelse er en fordel.

Den fjerde betingelse om specificitet er derimod i mange tilfzlde vanskelig
at hindtere, ogsa i sager vedrgrende nationale skatteregler. Specificitetskravet
er ifglge art. 2 opfyldt, hvor der ydes stgtte til visse virksomheder eller til
virksomheder inden for et bestemt geografisk omréde. Endelig er det klart, at
stgtte, som er sarligt til fordel for eksporterhvervet, er specifikke, jf. art. 2.3.
Hvor derimod en subsidie ydes i henhold til objektive kriterier eller betingelser,
vil den som udgangspunkt ikke vare specifik, forudsat at stgtten udbetales
automatisk, og at de pdgzldende betingelser overholdes strengt. Selv en stgtte,
der tilsyneladende fglger objektive kriterier, kan vere specifik, hvis den admi-
nistreres pé en méde, der szrligt tilgodeser visse virksomheder. Der er saledes
et ‘grat’ omrade, hvor det krever en konkret undersggelse af ordningen for at
konstatere, om kravet er opfyldt.

3.2. Forskellige former for subsidier og reaktionsmuligheder
Subsidieaftalen sondrer mellem de former for subsidier, der er forbudte (afta-
lens Del II), dem, der er retsstridige (Del III), og endelig ikke-retsstridige
subsidier (Del III). Den fgrste gruppe subsidier omfatter eksportsubsidier, som
defineres i art. 3.1(a) som ‘... subsidier der retligt eller faktisk, enten udeluk-
kende eller som en af flere andre betingelser, er betinget af eksportresultater
..., og der henvises herved til de eksempler, der er opremset i bilag 1 til afta-
len. jf. hertil bem&rkningerne i forrige afsnit. De sager, der hidtil har verseret
vedrgrende nationale skatteregler, har vedrgrt eksportsubsidier.

Herudover er subsidier, der er betinget af anvendelsen af indenlandske varer
frem for indf@rte varer, forbudte, jf. art. 3.1(b). Denne sidste form for subsidie

15. Det var tidligere omtvistet, om begrebet subsidier ogsd omfattede stgtte ydet af private,
idet szrligt USA indtog dette standpunkt, jf. hertil Pearson, note ovenfor, s. 377f.
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foreligger, hvor man eksempelvis alene giver en producent fradrag for indkgb,
hvis det indkgbte er indenlandske produceret.

Retsstridige subsidier er som udgangspunkt alle andre specifikke subsidier.
Disse kan imidlertid alene anfazgtes, hvis de medfgrer skadelige virkninger, jf.
art. 5. Der opstilles herved en rekke formodningsregler, der indikerer, hvornér
der er indtradt en skadevirkning. Det er bl.a. tilfzldet, hvor den samlede verdi
af subsidierne til en vare overstiger 5% af varens veardi, jf. art. 6.1(a).

Endelig er der visse former for subsidier, der ikke kan anfegtes. Det gzlder
subsidier, der ikke er specifikke, jf. hertil afsnittet ovenfor, samt visse n&rmere
definerede subsidier vedrgrende forskningsaktiviteter, stgtte til ugunstigt stille-
de regioner samt stgtte til tilpasning af eksisterende anleg til nye miljgkrav, jf.
n&rmere art. 8.2.

Mens medlemslandene ikke kan tage skridt over for den sidste gruppe af
subsidier, kan de to fgrstn@vnte anfzgtes pa to forskellige mader:

For det fgrste kan et medlem indbringe et andet medlem for DSB med pa-
stand om, at der foreligger en subsidie i strid med aftalen. Det er vigtigt at
bemarke, at subsidieaftalen ikke har direkte effekt, siledes at private kan
paberabe sig aftalen over for medlemslande.'® Det betyder, at det kun er med-
lemslande (herunder EU), der kan indbringe sager.

Dernzst kan et medlemsland i overensstemmelse med betingelserne og
procedurereglerne opstillet i Del V i subsidieaftalen ivaerks®tte udlignings-
foranstaltninger. Safremt betingelserne herfor er opfyldt, kan medlemslandet
indfgre en udligningstold, der maksimalt svarer til den subsidie, som man kan
dokumentere, de indfgrte varer har modtaget. Det er op til de enkelte med-
lemslande at fastsztte de nzrmere regler vedrgrende udligningsforanstaltninger,
og for EU vedkommende er dette sket i forordning 2026/97 om beskyttelse mod
subsidieret indfgrsel fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske
Fzllesskab."’

16. Jf. hertil Van Houtte, The Law of International Trade, 1995 s. 54f og Nanette A.E.M.
Neuwahl i N. Emiliou & D. O’Keeffe (ed.): The European Union and World Trade Law,
1996 5. 313ff. EF-Domstolen har i sag 21-24/72, International Fruit Company, Saml. 1972
s. 295 og sag 9/73, Schluter, Saml. 1973 s. 1135 afvist, at hhv. GATT-aftalens Art. XI og
II har direkte effekt. I forbindelse med at Radet vedtog, at EU skulle tilirede WTO og de
underliggende aftaler, udtalte Rddet, at ingen af de underliggende aftaler kan paberdbes
direkte over for Fellesskabets og medlemsstaternes retsinstanser, jf. EFT 1994 L 336/1.
Ikke desto mindre diskuteres det stadig, om visse dele af WTO-aftalerne kan have en
direkte effekt, og det kan ikke udelukkes, at nogle medlemslandes domstole vil acceptere
en direkte effekt.

17. Jf. EFT 1997 L288/1. Se hertil ogsd Kommissionens beslutning nr. 1889/98/EKSF, der
indfarte udligningsforanstaltninger for de aktiviteter, der omfattes af det Europziske Kul-
og Stélfellesskab, EFT 1998 1.245/3.
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Det er vigtigt at fastsla, at nationale skatteregler, der udggr subsidier i strid
med subsidieaftalen, ikke ngdvendigvis skal anfegtes gennem DSB. Ikke desto
mindre har det serlig interesse at se pa de sager vedrgrende nationale skatter,
der har vaeret forelagt DSB, idet disse sager giver et generelt bidrag til, hvordan
subsidieaftaien skal fortolkes pa dette omrade. Derfor bliver den hidtidige
praksis undersggt n@rmere i det fglgende.

4. Praksis vedrgrende nationale skatter

Som navnt har man netop i DSB afgjort den fgrste sag vedrgrende nationale
skattereglers overensstemmelse med subsidieaftalen. Men den netop afgjorte
sag er reelt en udlgber for en rekke skattesager, som verserede i midten af
70’erne. Selv om disse sager ikke er afsagt i det nye tvistbileggelsessystem, vil
afggrelserne blive kort omtalt, fordi de danner baggrunden for den senere sag
vedrgrende Foreign Sales Corporations. Som det vil fremga af det fglgende, er
der en del, der tyder pd, at der pd dette omrade udspiller sig en handelskrig
mellem EU og USA.

4.1. ‘Tax Legislation Cases’ fra 1976
11976 blev der under det davaerende tvistbileggelsessystem i GATT-samarbe;j-
det indbragt fire sager, som normalt omtales som Tax Legislation Cases.

P& den ene side havde EF indklaget USA, idet EF mente, at den sdkaldte
DISC-lovgivning (Domestic International Sales Corporations) var i strid med
subsidiebestemmelsen i GATT-aftalens art. XVI.'"* DISC-lovgivningen fritog
visse amerikanske selskaber fra skattepligt, forudsat at de opfyldte en rakke
betingelser, herunder at 95% af deres omsa®tning kunne henfgres til visse
nzrmere definerede eksportaktiviteter. I praksis var et DISC et selskab, som
blev brugt af et amerikansk moderselskab til at kanaliserede eksporten ud af
USA. Halvdelen af et DISC’s arlige overskud skulle betragtes som udloddet til
selskabets aktionzrer og var dermed skattepligtig hos aktionarerne, men den
anden halvdel af overskuddet blev slet ikke beskattet. Der gjaldt szrlige regler
om de interne afregningspriser i forholdet mellem et DISC og dets modersel-
skab. Ifglge disse kunne overskuddet i et DISC ikke overstige det stgrste af
fglgende belgb: a) 4% af DISC-selskabets samlede eksport, b) 50% af det

18. Jf. United States Tax Legislation (DISC), L/4422-235/98. Ogsi de panelrapporter, der
blev afgivet under det tidligere GATT-tvistbilzggelsessystem, er tilgzngelig pid WTO's
hjemmeside. For en n@rmere analyse af sagsforholdet i DISC se Jan Klabbers & Annerie
Vreugdenhilt i Legal Issues of European Integration 1986 s. 115ff.
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samlede overskud i et DISC og det moderselskab som levere eksportvarerne,
eller c) den indkomst der kan henfgres til et DISC, hvis de interne afregnings-
priser baseres pd arm’s length-princippet. I praksis brugte man sarligt lgsning
b) til at fastsla et DISC’s overskud.

Panelet fastslog ikke overraskende, at DISC-lovgivningen indebar en begun-
stigelse af eksportaktiviteter, hvorfor der var tale om en eksportsubsidie i strid
med art. XVIi GATT-aftalen.

Som reaktion pad DISC-sagen havde USA indbragt Frankrig, Belgien og
Holland for tvistbileggelsessystemet, idet USA mente, at disse lande ogsa
havde skatteregler, der var i strid med GATT-aftalen.'” De nationale skattereg-
ler, der var til pAdgmmelse i de tre sager, var lidt forskellige, men de havde det
til feelles, at de vedrgrte den made, hvorpad man i national skatteret lempede
beskatningen af aktiviteter i andre lande.

I sagen mod Belgium fremgik det, at beskatningen af faste driftssteder i
udlandet skete ved, at man tog udgangspunkt i det overskud, der var oppebaret
i det faste driftssted, med fradrag af den skat, som var erlagt i udlandet, og det
resterende beskattede man sd med 1/4 af den rate, man normalt beskattede med.
Man havde ogsa lempet beskatningen af dividender fra udenlandske dattersel-
skaber. USA argumenterede for, at disse regler &bnede mulighed for, at belgiske
eksportvirksomheder kunne stifte datterselskabet eller etablere et fast driftssted
i et lavt beskattet land, og ved at kanalisere eksporten gennem disse selskaber
bliver det muligt at underlegge eksportindtegter en lempelig beskatning. USA
papegede i relation til udenlandske datterselskaber, at de belgiske myndigheder
accepterede, at de interne afregningspriser mellem det belgiske moderselskab
og datterselskabet blev fastsat ved, at det belgiske moderselskab blot lagde 10%
oven i produktionsprisen. Pd denne made kunne man sikre, at stgrstedelen af
overskuddet fra eksportaktiviteterene blev placeret i det lavtbeskattede datter-
selskab. De to andre sager mod Frankrig og Holland lignede p4 mange mader
denne sag.

I alle tre sager fandt panelet, at der var tale om eksportsubsidier i strid med
GATT art. XVI. Panelet anfgrte bl.a., at alle de nationale ordninger havde som
konsekvens, at eksportaktiviteter, der havde deres oprindelse i de pageldende
lande, ikke blev beskattet i samme omfang som rent interne salg. Panelet
medgav, at dette kunne vare en utilsigtet konsekvens af de davarende skat-
teregler, men ikke desto mindre var der tale om eksportsubsidier.

19. Jf. hhv. Income Tax Practices Maintained by France, L/4423-235/114, Income Tax
Practices Maintained by Belgium, L4424-235/127 og Income Tax Practices Maintained
by the Netherlands, L4425-235/137.
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Disse rapporter var sa kontroversielle, ikke mindst for de involverede parter,
at rapporterne ikke blev vedtaget af samtlige GATT-medlemmer f@r 5 &r senere
1 1981. Samtidig vedtog man en erklering, hvor man bl.a. udtalte, at man
vedtog rapporterne “... on the understanding that with respect to these cases,
and in general, economic processes (including transactions involving exported
goods) located outside the territorial limits of the exporting country need not
to be subject to taxation by the exporting country (...) It is further understood
that Article XVI:4 requires that arm’s length pricing be observed ...” og
“Furthermore Article XVI:4 does not prohibit the adoption of measures to avoid
double taxation of foreign sourse income.” Denne erkl®ring viser, at med-
lemslandene har varet bekymret over rekkevidden af rapporterne og har gnsket
at begrznse deres prejudicat vardi. Erkl®ringen har ikke nogen stgrre juridisk
betydning i dag, iden den vedrgrte tiden fgr den nye subsidieaftale.”

Sagen var serligt et nederlag for USA, idet det var anslaet, at DISC-lovgiv-
ningen bare i 1974 havde sikret en ekstra eksport pd $4,6 mia. og 230.000
ekstra arbejdspladser.”' Efter at rapporterne var vedtaget i 1981, accepterede
man dog at fjerne DISC-lovgivningen, og denne blev i 1984 aflgst af lovgivnin-
gen vedrgrende Foreign Sales Corporations (FSC). Da EU senere anfagtede
denne lovgivning, var handelskrigen en kendsgerning. USA’s forhandler i
internationale handelsanliggender, Charlene Barshefsky, havde saledes forud
for afggrelsen af FSC-sagen udtalt, at hvis USA tabte denne sag, ville de hidti-
dige handelskonflikter mellem EU og USA om bananer og oksekgd “vare

2 22

bagateller”.

4.2. Sagen vedrgrende Foreign Sales Corporations (FSC)
Sagen vedrgrte spgrgsmalet, om de s@rlige regler vedrgrende beskatning af et
FSC var i strid med USA’s forpligtelser efter subsidieaftalen samt aftalen om
landbrug.” Et FSC er et udenlandsk selskab, der med fordel kan anvendes af
amerikanske selskaber til at kanalisere deres eksport, og EU mente, der var tale
om en eksportsubsidie i strid med de nzvnte aftaler.

FSC-lovgivningen stiller en rekke krav til de selskaber, der kan velge den
serlige beskatningsform. Det skal vare udenlandske selskaber, der er stiftet i
et af de lande med hvilken USA har indgdet aftale om udveksling af informatio-

20. Séledes forsggte USA uden stgrre held at pdberdbe sig erklringen under den i nzste
afsnit omtalte sag om FSC-lovgivningen, men appelorganet var utilbgjelig til at tillegge
erkleringen vagt — i hvert fald i den konkrete sag, jf. appelorganets rapport punkt 120.

21. Jf. punkt 20 i rapporten United States Tax Legislation (DISC), L/442-23S/98.

22. Jf. sdledes Bgrsen den 25. februar 2000.

23. Jf. United States — Tax treatment for Foreign Sales Corporations, WT/DS108/R. Panelets
rapport er fra 8. oktober 1999 og appelorganets rapport er fra 24. februar 2000.
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ner vedrgrende direkte skatter. Selskaberne skal herudover opfylde en rekke
betingelser vedrgrende deres tilstedevarelse i udlandet, herunder krav ved-
rgrende bogholderi og ledelse. Da et FSC som navnt med fordel kan anvendes
til at kanalisere eksport, er FSC’er i praksis datterselskaber af amerikanske
selskaber.

Loven definerer ‘foreign trade income’ som den indkomst, der kan henfgres
til et FSC som fglge af aktiviteter, der involverer eksport af varer, der stammer
fra USA. For at fa indkomsten kvalificeret som ‘foreign trade income’ salger
de amerikanske moderselskaber derfor deres varer til ‘deres’ FSC, der derefter
videreselger til den endelige kgber. Loven dbner mulighed for, at man i forhol-
det mellem moderselskabet og et FSC kan anvende et af tre forskellige interne
afregningsprincipper (transfer pricing rules). Disse afregningsprincipper bliver
bestemmende for, hvor stor et FSC’s ‘foreign trade income’ bliver.

Et FSC er pa tre punkter underlagt s@rregler, hvor beskatningen af ‘foreign
trade income’ afviger fra den almindelige beskatning af udenlandske selskaber:

1)Normalt vil et udenlandsk selskab kunne blive skattepligtig i USA, hvis en
indkomst er ’effectively connected with the conduct of a trade or business
within the United States’, og loven regulerer nermere, hvordan skattemyn-
dighederne skal prgve dette spgrgsmal. Efter FSC-lovgivningen skal der
imidlertid ikke ske en sddan prgvelse, idet det uden videre fremgér af loven,
at ‘foreign trade income’ ikke opfylder ‘effectively connected’-testen. Som
resultat er denne indkomst ikke skattepligtig i USA, uanset hvor t&t en
tilknytning et FSC’s aktiviteter har til USA.

2)Dernast er et FSC delvist undtaget fra den amerikanske CFC-lovgivning.
Efter disse regler skal en amerikansk aktionar i et controlled foreign corpora-
tion (CFC) medregne en del af selskabets indkomst som indtzgter, selv om
CFC-selskabet ikke har udloddet dette som dividende (benzvnt ‘Subpart F
income’). Et FSC er generelt undtaget fra disse regler, og som konsekvens
vil det amerikanske moderselskab ikke blive sat i indtegt af ikke-udloddet
overskud i et FSC.

3)Normalt vil en amerikansk skatteyder blive beskattet af dividende, denne
modtager fra udenlandske selskaber, hvis der ikke allerede er sket en beskat-
ning efter Subpart F, jf. ovenfor. For et FSC vil et moderselskab ikke blive
beskattet af den dividende, den modtager, forudsat at indkomsten stammer
fra ‘foreign trade income’.

Det panel, der i fgrste omgang behandlede tvisten, fremkom med en rapport den

8. oktober 1999. Panelet gav i det vasentlige EU ret i deres anbringender. USA
indbragte derefter tvisten for appelorganet, der aflagde sin rapport den 24.

397



Karsten Engsig Sprensen

februar 2000, igen i EU’s favgr. Mens panelets oprindelige rapport var n&sten
300 sider, var appelorganets rapport 60 sider. Henset hertil er det ikke muligt
i detaljer at redeggre for rapporternes indhold, og det fglgende er derfor alene
en gengivelse af visse hovedpunkter. Problemstillingen vedrgrende landbrugs-
aftalen vil slet ikke blive behandlet.

Som navnt i afsnit 3.1 anses en subsidie for at foreligge, hvis statsindtzgter,
der ellers er betalbare, ikke opkraves, eller der gives afkald herpé ( “govern-
ment revenue that is otherwise due”), jf. art. 1.1(a)(1)(ii). Den amerikanske
regering argumenterede for, at denne betingelse ikke var opfyldt, allerede fordi
der ikke var nogen pligt til at beskatte indkomster, der oppebares i andre lande.
Nar udgangspunktet er, at man ikke beskatter sadanne indkomster, er FSC-
lovgivningen ikke udtryk for, at man giver afkald pa en beskatning. Panelet og
efterfglgende appelorganet afviste imidlertid denne argumentation, idet de
henviste til, at ud fra en helhedsbetragtning indebar FSC-lovgivningen, at man
fra amerikansk side gav afkald p3 at beskatte en indkomst, som man i mangel
af denne lovgivning ville have beskattet. Da FSC-lovgivningen séledes udgjor-
de en undtagelse fra de almindelige regler, indebar den en subsidie.

Dernast tog panelet stilling til, om der var tale om en forbudt eksportsubsidie
efter subsidieaftalens art. 3.1(a). Henset til at den begunstigede ‘foreign trade
income’ netop hidhgrte fra eksport, var det rimeligt enkelt at fastsla, at denne
betingelse var opfyldt. Under appelsagen forsggte USA at argumentere for, at
FSC-lovgivningen blot skulle forhindre dobbeltbeskatning af FSC-selskabernes
indkomst. Men denne — noget tvivisomme — argumentation blev ikke vurderet
af appelorganet, idet anbringendet ikke havde varet fremfgrt under den tidli-
gere panelbehandling og derfor ikke kunne fremsattes under appelbehandlin-
gen.

USA papegede endvidere, at det fulgte af note 59 (citeret i afsnit 3.1), at i
sager om fastszttelse af interne afregningspriser skal medlemslandene bestrebe
sig pd at “... afgpre deres mellemveerender ved at ggre brug af geeldende bila-
terale skatteaftaler eller af andre specifikke internationale mekanismer...” . Da
den foreliggende sag ifglge USA vedrgrte interne afregningspriser, mente de,
at sagen ikke skulle vare indbragt for DSB, fgr man havde forsggt at lgse sagen
i alternative fora.” Da det allerede var konstateret, at FSC-lovgivningen kran-
kede subsidieaftalen, mente appelorganet ikke, det var ngdvendigt at tage

24. USA havde sarlig henvist til, at man skulle have forspgt fgrst at Igse tvisten ved at rejse
den i OECD-regi eller ved at forelegge den for den tvistbileggelsesmekanisme, der métte
fremgd af de relevante dobbeltbeskatningsoverenskomster, jf. hertil panelets rapport punkt
7.12.
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stilling til det n@rmere indhold af de amerikanske regler om interne afregnings-
priser, og derfor kunne det allerede pé dette grundlag afvise anbringendet.

EU havde ogsa anfgrt, at FSC-lovgivningen var i strid med subsidieaftalens
art. 3.1(b), idet den begunstigede anvendelsen af indenlandsk producerede varer
frem for indfgrte varer. Dette hang sammen med definitionen af ‘foreign trade
income’, hvorefter denne skulle vedrgre varer eksporteret fra USA og eksport-
varer var defineret som “... property not more than 50 percent of the market
value of which is attributable to articles imported into the United States”.
Under hensyntagen til at man allerede havde konstateret, at FSC-lovgivningen
var i strid med subsidieaftalen, undlod panelet at tage stilling til dette spgrgs-
mal, og appelorganet tilsluttede sig dette standpunkt.

Som den endelige konklusion anfgrte appelorganet, at FSC-lovgivningen var
en eksportsubsidie i strid med subsidieaftalen, og derfor indstillede appelorga-
net, at det blev anbefalet USA at @&ndre lovgivningen, sa den ikke l&ngere
krenkede WTO-aftalen.

Til sidst understregede appelorganet, at dens konklusioner alene angér FSC-
lovgivningen og ikke pa nogen made kan fortolkes, som om den tager stilling
til andre skatteregler i medlemslandene. Herefter anfgres (afggrelsens punkt
179):

“Also, this is not a ruling that a Member must choose one kind of tax system
over another so as to be consistent with that Member’s WTO obligations. In
particular, this is not a ruling on the relative merits of “worldwide” and
“territorial " systems of taxation. A Member of the WTO may choose any kind
of tax system it wishes — so long as, in so choosing, that Member applies that
system in a way that is consistent with its WTO obligations.”

Selv om appelorganet med denne udtalelse tilsyneladende forsgger at nedtone
afggrelsens rekkevidde, ®ndrer det ikke pa, at appelorganet tilsidesatte de
amerikanske skatteregler. Det fremgik af pressen, at sagen netop blev betragtet
som principiel, fordi det var den fgrste sag, der vedrgrte nationale skatter. At
den er principielt, fremgar ogsa af, at sagen ifglge pressen er en af &rsagerne til,
at det blev betragtet som muligt, at den amerikanske kongres vil overveje at
melde USA ud af WTO.”

25. Jf. Jyllandsposten den 4. marts 2000. WTO har givet USA frist indtil 1. oktober 2000 hvor
FSC-lovgivningen skal vere @®ndret. Primo september foreligger der et udkast til ny
lovgivning, men Kommissionen har givet udtryk for at dette udkast ogsd er i strid med
subsidieaftalen, jf. Jyllandsposten den 5. september 2000.
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4.3. Verserende sager

Allerede i 1998 skerpede USA handelskrigen ved at indbringe en r&kke nye
sager, hvor de péstod, at skattelovgivningen i en rekke EU-medlemsstater var
i strid med subsidieaftalen. Der foreligger i skrivende stund ikke panelrapporter
i disse sager, og de oplysninger, der findes om de verserende sager, er summari-

ske

26

En sag mod Frankrig vedrgrte muligheden for at fradrage visse opstartsom-
kostninger forbundet med opstart af aktiviteter i udlandet, som USA mener
er ulovlige eksportssubsidier. Samme sag inddrager nogle regler, der tillader,
at franske virksomheder i deres skatteregnskab kan lave en serlig reserve,
som svarer til den risiko, der er forbundet med eksportsalg pa kredit. USA
mener ogsé& denne regulering er i strid med subsidieaftalen.”

En sag indbragt mod Irland vedrgrte beskatningen af ‘special trading houses’,
som ifglge USA er underlagt en s@rlig lav beskatning af den indkomst, der
stammer fra eksport af varer.”®

En sag mod Grekenland vedrgrte muligheden for, at eksporterende virksom-
heder har faet et s®rligt fradrag, der svarer til en procentdel af deres ekspor-
tindkomst.”

En sag mod Holland vedrgrte en s&rlig eksportreserve, som man tillader for
indkomst, der hidhgrer fra eksport.™

Endelig vedrgrte en sag mod Belgien et serligt fradrag pA BEF 400.000, som
indrgmmes selskaber, der anstter en person til at lede selskabets eksportak-
tiviteter (omtalt som ‘export manager’)."'

Som det fremgér af disse noget ufuldstendige referater, kan det forventes, at
der ogsd fremover vil vare fokus pé nationale skattereglers overensstemmelse
med subsidieaftalen. Den verserende handelskrig kan siledes potentielt skabe

26.

27.

28.

29.

31

Oplysningerne om de verserende sager er hentet fra den af WTO udarbejdede redeggrelse:
Overview of the State-of-play of WTO disputes, 23. maj 2000. Redeggrelsen er tilgenge-
lig pd WTO hjemmeside (www.wto.org).

Jf. France — Certain Income Tax Measures Constituting Subsidies, WT/DS131/1, indbragt
5. maj 1998.

Jf. Ireland — Certain Income Tax Measures Constitution Subsidies, WT/DS130/1, indbragt
5. maj 1998.

Jf. Greece — Certain Income Tax Measures Constitution Subsidies, WT/DS129/1, indbragt
5. maj 1998.

. JE. Netherlands - Certain Income Tax Measures Constitution Subsidies, WT/DS128/1,

indbragt 5. maj 1998.
Jf. Belgium - Certain Income Tax Measures Constitution Subsidies, WT/DS127/1,
indbragt 5. maj 1998.
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en righoldig praksis pd omradet. Spgrgsmaélet er imidlertid, om EU og USA
gnsker at fortsette denne handelskrig, som vedrgrer et s& politisk gmtéleligt
emne som nationale skatteregler. Det kan ikke udelukkes, at de verserende
sager kunne vere et incitament for EU til at indga et forlig med USA vedrgren-
de disse sager og FSC-lovgivningen.

5. Andre WTO-aftaler med betydning for skatter

Der foreligger endnu ikke praksis, der kan illustrere, om andre WTO-aftaler kan
fa betydning for skatteregler. Det er klart, at hvis man indfgrer subsidieregler
pé andre omréder, herunder sarligt vedrgrende tjenesteydelser, vil sidanne
regler ogsa kunne pavirke nationale skatteregler. Men herudover er det muligt,
at TRIMs- og GATS-aftalen kan fé indflydelse pad medlemslandenes skattereg-
ler.

TRIMs-aftalen indeholder indtil videre forholdsvis fa regler om investerings-
foranstaltninger i forbindelse med varehandel. Aftalen forbyder bl.a. regler,
herunder skatteregler, der stiller visse driftskrav som betingelse for at opné
fordele. Det kunne veare skattebegunstigelser, der betinges af, at virksomheden
bruger komponenter af indenlandsk oprindelse.™

GATS-aftalen omfatter en lang r&kke tjenesteydelser og indeholder nogle
principper, der kan fé betydning for nationale skatteregler. Det gelder princip-
pet om nationalbehandling, som indebzrer, at tjenesteydelser og leverandgrer
af tjenesteydelser fra andre medlemslande har krav pd samme gunstige behand-
ling som indenlandske, jf. art. XVII. Enhver form for diskriminerende skat-
teregler vil veere i strid med aftalen, med mindre undtagelsesbestemmelsen i art.
XIV finder anvendelse. Af undtagelsesbestemmelsens art. XIV(d) fremgar, at
der ggres undtagelse fra art. XVII “...forudsat at forskellen i behandlingen har
til sigte at sikre en retfwrdig eller effektiv paleggelse eller opkrevning af
skatter, der vedrorer tjenesteydelser eller leverandgrer af tjenesteydelser fra
andre medlemmer”. Denne ikke alt for klart formulerede undtagelse bliver
konkretiseret i en note til bestemmelsen (note 6). Heraf fremgar bl.a., at det er
tilladt at anvende diskriminerende regler over for ikke-bosiddende leverandgrer
for at sikre paleggelse eller opkravning af skatter og for at forhindre undgaelse
eller unddragelse af skatter. Endvidere er det tilladt at diskriminere forbrugere
af tjenesteydelser leveret i eller fra et andet medlems omrade for at sikre paleg-
gelse eller opkraevning at skatter pd sadanne forbrugere. Den sidstnzvnte
bestemmelse betyder formodentlig, at den forskelsbehandling, der bestar i, at

32. Jf. hertil Alex Easson, Taxation of Foreign Direct Investment, 1999 s. 147.
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indbetalinger til pensionsordninger i udenlandske pensionskasser ikke kan
fradrages af indbetaleren, falder under undtagelsesbestemmelsen.™

Efter GATS art. II gzlder mestbegunstigelsesprincippet, som betyder, at et
medlem skal indremme alle andre medlemmer samme gunstige behandling,
som den har indrgmmet enkelte medlemslande. Dette princip har en s@rlig
interesse inden for skatterettens omrade, idet man inden for EU-retten har
drgftet eksistensen af et sddan princip.™ Princippet har potentielt stor indflydel-
se pa dobbeltbeskatningsoverenskomstsystemer, der netop hviler pa princippet
om, at man indrgmmer forskellige lande forskellige vilkar. Et mestbegunstigel-
sesprincip efter GATS ville betyde, at man ikke kan opretholde sddanne for-
skelle i relation til de vilkér, der har betydning for tjenesteydelser og leveran-
dgrer af sddanne. Imidlertid har man ‘afverget’ et sadant resultat ved at fastsat-
te en undtagelse fra art. I1 “... forudsat at forskellen i behandlingen er en fplge
af en aftale om undgdelse af dobbeltbeskatning eller bestemmelser vedrgrende
undgdelse af dobbeltbeskatning i en anden international aftale eller ordning,
der er bindende for medlemmet.”(jf. art. XIV(e)).

Det fglger siledes, at GATS principielt kan anvendes pa nationale skatter,
men at man ved at inds®tte s@rlige undtagelsesbestemmelser synes at have
undgaet de fleste situationer, hvor nationale skatteregler kunne komme i strid
med aftalens principper.

6. Afslutning

Selv om der endnu kun foreligger en afggrelse om direkte skatter, viser gen-
nemgangen, at der potentielt kan komme mange sager pa dette omrade. Dette
kunne tale for, at det konkluderes, at WTO udger en fjerde dimension i den
internationale skatteret, omend det klart mé betragtes som den dimension, der
har mindst gennemslagskraft.

Man kunne overveje, om WTO har nogen selvstendig berettigelse ved siden
af den tredje dimension; EU-retten. EU-retten har saledes regler, der svarer til
subsidieaftalen i form af reglerne om ulovlig statsstgtte (EF-traktatens art. 87

33. En nogenlunde tilsvarende retstilling er man ndet til inden for EU ved anvendelse af
reglerne om personers fri bevagelighed og retten til fri udveksling af tjenesteydelser, jf.
hertil Britt Blichfeld Frederiksen, Erhvervstilknyttede pensionsordninger og EU-retten,
1999 s. 235ff.

34. Se om denne problemstilling Niels Winther-Sgrensen i R&R 1996, nr. 7, s. 19ff og
Karsten Engsig Sgrensen & Poul Runge Nielsen, EU-retten 1, 1999 s. 219fF.
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- tidligere art. 92),” ligesom der her findes mere vidtgiende regler om kapita-
lens fri bevagelighed og den fri bevaegelighed for tjenesteydelser.” Selvom
EU-retten givetvis pd mange punkter er mere udviklet end WTO-aftalerne, kan
det ikke udelukkes, at sidstnzvnte kan vere selvstendig retsskabende og
dermed ogsa fé selvstzndig betydning for dansk international skatteret. Regler-
ne er siledes ikke ens og kan heller ikke forventes at udvikle sig ens. Dertil
kommer, at den verserende handelskrig mellem EU og USA potentielt kan virke
som dynamo pé& omradet.

Selvom det med kun en enkelt afggrelse ma siges at vare pé forventet efter-
bevilling, skal jeg derfor konkluderende afslutte med at foreslé fgdselaren, at
han tilfgjer dansk international skatteret en fjerde dimension: WTO-samarbej-
det.

35. Om muligheden for at anvende EU-statsstgttereglerne pd medlemsstaternes regler om
direkte skatter, jf. Karsten Engsig Sgrensen i Skat Udland 1998, 320.

36. Jf. hertil EF-traktatens art. 56 (tidligere art. 73b) og art. 49 (tidligere art. 59). Ud over at
EU-reglerne materielt er mere udviklede, er EU-retten szrligt kendetegnet ved, at EF-
traktatens regler er umiddelbart anvendelige og derfor kan pdberébes af borgerne ved de
nationale domstole. Dette giver EU-retten en s@rlig dynamik, der ikke mindst har resul-
teret i mange sager vedrgrende nationale skatter. Som n@vnt ovenfor ved note 16 har
WTO-aftalerne ikke en sddan direkte effekt.
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