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Forord

I 1994 havde retsplejelov en sit 75 års jubi læ

um.  De t  s am me  havde Det  danske  A dv o

ka t s amfund ,  der  i retsplejeloven al 1919 var 

blevet insti tut ionaliseret  som en l andsdxk -  

kende  organisat ion med  et lov pligtigt m e d 

lemskab.  I jubi læumsåre t  udgav A d vo ka t 

rådet  to publ ikat ioner:  Advokat s amfundet s  

Festskrift ,  d er  belyste tlen mode r ne  advo 

ka tv i rk somheds  mangea r t ede  opgaver,  samt  

Advokat råde t s  r e t ss i kkerhedsprogram.

Den 5. juni  1999 kan  vi fejre g r u n d 

lovens 150 års jubi læum,  og Ad voka t r åde t  

har  i den an l edn ing  beslut tet  at  udgive d e t 

te festskrift ,  d er  som t ema har  retsplejen i 

relation til g rund loven .  Festskri f tets  i n d 

hold har  såletles en linie, tler også har  ti l

kny tn in g  til tlet nu fem år  gamle  re t ss i kker 

hedsp rog ram.

De t  er ofte sagt,  at den  t lanske retstra-  

d i t ion er  så gen nems yre t  af p r agma t i sme ,  

at tlet jur id i ske  g r u nd l a g  for vor t  s amfund ,  

g rund loven ,  lev er  en meget  t i l bage t rukken 

rolle i retspraksis.  Det  var  der for  b e m æ r 

kelsesværdigt ,  at  tlet skul le være lige i jubi 

læumsåre t ,  at g r un d l ov en  i en højes tere ts 

d o m  ko m  så m a r k a n t  f rem,  at  den gamle

tese om,  at tlen, tler p rocede rer  på g r u n d l o 

ven,  har  en dår l ig  sag, blev gjor t  til s k a m 

me.  Det te  k u n n e  meget  vel være begyn 

delsen til, at  g ru nd l ove n  får tlen mere  

f r emt ræd e nde  plads,  tlen ef ter  manges  o p 

fattelse bør  have.

A t  jub i læumsåre t  også skul le blive tlet 

år, hvor  doms to l ene  i kke  blot formelt ,  men  

også fuldt  ud reelt skul le blive tlen t redje 

sta t smagt  (1. juli 1999) er i kke  m in d re  be

mærkel sesværdigt .  N å r  dert i l  k o m m e r  tlet 

j i åbegyndte arbejde  i kommis s ionerne  om 

tlen f r emt id ige  civi lproces og doms tol s-  

s t ruktur ,  kan  ma n  konstatere ,  at  tier i jubi 

læumsåret  er sket  og fortsat vil ske meget  i 

relat ionen g rund loven  og retsplejen.  En lø

bende  debat  he rom  er nødvendig .

Det  er Advoka t r åde t s  håb,  at t lette fest

skrif t  må  være et b idr ag  hertil .

1 forbindelse med  festskriftets udgivel 

se skal tler rettes en stor tak til for fat terne 

s amt  en speciel tak til professor Lars  N o r d 

skov Nielsen for hans store indsats i r e d ak 

t i onsudvalget  og til Margot  og Th o rva ld  

Drevers  Fontl ,  tier ha r  bekostet  udgivelsen 

af festskriftet.

K ø b e n h a v n ,  maj  1 9 9 9  

S te f f e n  Juul
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Den uafhængige advokat

Af g e n e r a l s e k r e t æ r  H e n r i k  Rothe

S e l v  om kun d o m s t o l e n e  -  i k k e  a d v o k a t e r n e  -  er s i k r e t  u a f h æ n g i g 

hed i g r u n d l o v e n ,  har u a f h æ n g i g e  d o m s t o l e  og u a f h æ n g i g e  a d v o k a 

ter h i n a n d e n  so m n ø d v e n d i g e  f o r u d s æ t n i n g e r .  U de n  u a f h æ n g i g e  a d 

v o k a t e r  vi l  v æ r d i e n  af  u a f h æ n g i g e  d o m s t o l e  bl ive s t æ r k t  f o rr in ge t .  I 

f o r b i n d e l s e  med en g r u n d l o v s r e v i s i o n  bør det  s e r i ø s t  o v e r v e j e s  at 

s i k r e  a d v o k a t e r n e  den s a m m e  g r u n d l o v s b e s k y t t e d e  u a f h æ n g i g h e d  

af s t a t s m a g t e n  s o m  d o m m e r n e ,  s k r i v e r  g e n e r a l s e k r e t æ r  H e n r i k  

R ot he.  Han a d v a r e r  mod at æ n d r e  det  e k s i s t e r e n d e  t i l s y n s -  og d i s c i 

p l i n æ r s y s t e m ,  so m v æ r n e r  om a d v o k a t e r n e s  u a f h æ n g i g h e d .  En a f 

g ø r e n d e  f o r u d s æ t n i n g  for at b ev a r e  u a f h æ n g i g e  a d v o k a t e r  er d e s 

u de n t a v s h e d s p l i g t e n ,  so m er u n d e r  k ra f t i ge  a n g r e b  i d i s s e  år.

For  det ,  m an  med  en fællesna vner  kan ka l 

de for vestlige demokra t i e r ,  er det  et k a r a k 

terist isk t r a k  ved disse landes forfatninger,  

at ele i storre eller m in d re  grad hygger  pa 

tlet monte squ ieuske  pr incip 0111 mag tens

t redel ing.  O m  end pr incippet  0111 magt ens  

t redel ing ikke er fulgt helt  konsekvent ,  er 

det  også 1 den danske  grundlov saledes,  at 

de tre s t at smagter  -  den lovgivende,  tlen 

utlov'ende og den dommenc le  mag t  -  er i nd 



byrdes ua fhængige  og også på sin vis h in 

andens  kontrol lanter .  At  doms to l enene u d 

øver kont ro l  med  forval tningen ( r eger in

gen)  og anser  sig for beføjede til at  e f t e rp rø

ve lovl igheden af f orva l tn ingsmynd ighe 

de rnes  afgørelser,  har  hverken  i den jur idi s

ke l i t t eratur  eller i retspraksis  givet  an l ed 

n ing  til tvivl.

Intensi teten af denne  doms tol skont rol  er 

fra tid til anden  blevet d iskuteret ,  l igesom 

det  kan give an l edn ing  til principielle over 

vejelser, om den  økonomiske  byrde,  den e n 

kelte borger  i en række  ti lfælde må påtage 

sig for at få ef terprøvet  lovl igheden a f  for

val tningens afgørelser,  er  så stor, at d o m 

stolskontrol len med  forval tningen i praksis 

ha r  et m in d re  om fa ng  end  ønskel igt  er.

Siden g rundlovens  f r e mk om s t  har  der  i 

d en  j ur idiske teori været sat spørgsmål stegn 

ved, i hvi lket  omf an g  doms to l ene ku n n e  og 

skul le kont ro l l ere  den l ovgivende magt .  

Med d o m m e n e  i Maas t r icht -  og Tv ind - sa-  

gerne  har  Højes t ere t  i høj grad  bidr aget  til 

at  a fklare  denne  tvivl. Man  kan vel tillade 

sig at sige, at  Højes t ere t  er  t rådt  i k a r ak t e r  

som for fa tningsdomstol  -  og har  vist sin vil

je og evne til at  udøve sin kont ro l l e rende 

funkt ion ,  også i forhold til Folket inget .

For  at ku n n e  udfylde  rollen som k o n 

trol lør af de øvrige s ta t smagter  siger det  sig 

selv, at doms to l ene må sikres ua fhæng ighed  

af disse. I den  danske  g rundlov  er denne  

uafhængighed værnet  ved,  at der  i g r u n d 

lovens § 64 er opstil let regler,  som værner  

den  enkel t e  do m m e rs  funkt ionel le  og pe r 

sonelle uafhængighed  -  og det  i en sådan 

g rad ,  at beskyt telsen på enkel t e  p un k t e r  er 

me re  v id tgående  end kræve t  i Den  E u ro p æ 

iske Menneske re t t ighedskonvent ion .  Også  

den  ove ro rdnede  admini s t ra t i on  a f  d om s to 

lene er  på det  seneste gjor t  me re  selv s tændig 

og uafhæng ig  med e tabler ing af en særlig 

domstolsstyrelse.  H e r m e d  ha r  l ovgivnings

mag ten  (endel ig) levet op til k ravet  i g r u n d 

lovens § 62.

Få eller ingen vil sætte spørgsmåls tegn 

ved værdien af ua fhængige  domstol e i en 

mo de rn e  retsstat.  Doms tol ene  er  det  sted, 

hvo r  det  enkel t e  individ kan kræve og for

vente at få beskyttelse mod  overg reb  fra 

de øvrige statsmagter ,  hvadent en  det  d re j er  

sig om gebyrer ,  Ambi -b id r ag  eller ti lfæl

de,  hvor  Folke t inget  søger at ti l tage sig den 

d ø m m e n d e  magt .

De t  store antal  sager, hvo r  behovet  for 

ua fhæ ng ige  doms to l e  k o m m e r  tydel igs t  

frem,  er  selvsagt s t raffesagerne,  som jo i r e 

ali teten er sager, hvor  der  skal afsiges d o m  i 

en konf l ik t  me l l em samfunde t ,  repræsen 

teret  af den  udøvende  magt ,  og det  enkel te  

individ.

Det  spørgsmål ,  som udøvende  a dv ok a 

ter  må  have lov til at  stille til sig selv og det  

omg ivende  s amf und  ved noget  så sjældent  

som et g rund lovs jub i læum,  er, om d om s to 

lene overhovede t  vil ku n n e  udfylde  deres 

rolle uden  eksistensen a f  en uafhængig a d 

vokats tand.  Eller sagt på en anden  måde:  

ha r  ua fhæng ige  doms to le  og uafhængige  

advoka t e r  h in anden  som nødvendige  for

udsætninger."

U a f h æ n g i g e  a d v o k a t e r

D en  danske  g rund lov  er tavs he rom,  og in

gen a f  de  i g rund lovens  kapitel  7 i ndeho ld 

te bes t emmelser  forudsæt ter  eksistensen af 

en uafhængig  advoka ts tand.

E nd  ikke bes t emmelsen  i g rundlovens  ij 

65 om mund t l i ghed  og offent l ighed i rets



plejen, som sprang  ud al N.F.S. Grundtv ig s  

pande,  kan vel fortolkes i den retning.  Hn 

reelt uafhæng ig  adv okats tand eksisterede da 

heller ikke ved grundlovens  vedtagelse,  idet 

Sagførervæsenet  indtil  1868 g rund ede  sig pa 

regler fra enevældens  tid, neml ig en plakat  

fra 1810, hvoref ter  en sagfører skulle have 

en egentl ig embedsbestal l ing,  og hvor  sagfø

rernes antal  blev reguleret  efter et skøn over, 

om der  var b rug  for flere sagførere.

O m  end vores g rundlov  i kke  indeholder  

en forudsæ tn ing  om eksistensen a f  en ua f 

hængig  advokat s t and,  er  det  dog  i kke  såle

des,  at l ovgivningsmagten uden  videre kan 

skille sig a f  med  uafhæng ige advokater .

Fo r  det  første er det  reelt utænkel igt ,  at 

der  ville ku n n e  skaffes poli tisk flertal for 

et s ådan t  r e t s s i kkerhedsmæss ig t  t i lbage

skr idt ,  og for det  ande t  har  D a n m a r k  ved at 

rat ificere Den  Europæi ske Menneskere t t ig 

hedskonven t ion  forpl igtet  sig til at op re t 

holde  et regelsæt,  som klar t  har  eksistensen 

a f  uafhængige  advokat e r  til forudsætning.  

D e r  kan herved navnl i g henvises til m e n 

neske re t t ighedskonven t i onens  art ikel  6.

Menneskere t t ighedskonven t i onen,  som 

D a n m a r k  folkeret l igt  er forpl igtet  til at 

overholde,  forudsæt te r  altså en uafhæng ig  

advokat s t and.  Men hvad skal tler egent l ig 

forstås herved?

De t  giver  næsten sig selv, at  det  i første 

rækk e  er ua fhæng ighed  i forholtl  til t len 

udøvende  magt ,  som ha r  betydn ing .  Både i 

s t raffesager  og i civile sager me l lem tlet 

enkel t e  individ og tlet offent l ige -  f.eks. 

skat tesager  -  er  tlet den  udøvende  mag t ,  

som er tlen reelle modpa r t .  D en  borger  el

ler den v i rk somhed ,  som er  r epræsentere t  

a f  en advoka t ,  m å  tlerfor k u n n e  fæste lid 

til, at  advoka t en  utlen frygt  for repressal ier

fra tlen offent l ige myn d i gh ed ,  r ep ræsent e

rer hans  og k u n  hans  interesser,  uanset  

hvor  u b e k v e m m e  disse mat t e  være for den 

udøvend e  magt .

Ua fhæng ighed  i forholtl  til t len lovgi

vende mag t  har  vel ikke ganske  s a m me  be

tydn ing  for advoka te rne  som for doms to l e 

ne. Selv om Tv ind -sagen  var  anlagt  mod  

statsministeren,  kan  man  t log mene,  at  Fo l 

ket i nget  også var  en slags uformel  modp a r t  

un de r  sagen,  hvis udfa ld næppe har  været 

bekv emt  for tlet flertal,  som trotls advars ler  

s temte loven igennem.  Sat på spitlsen kan 

ma n  tlerfor mene,  at tler også kan  være et 

behov for -  f.eks. ge n ne m  en g rund lov s 

best emmelse  -  at s ikre advoka t e rne  en vis 

form for ua fhængighed  af Folket inget .

Også  i forholtl  til doms to l ene er de r  be

hov for at  sikre advoka te rne s  ua fhæng ig 

hed.  Domsto l ene selv er kun  s jældent  m o d 

par t  u nde r  en sag, om entl det  f o r ekommer ,  

f.eks. i sager om d om m e re s  habil itet,  men  

tlet er ganske  ofte advoka tens  opgave at a n 

fægte og kont rol l ere  domstol enes  afgøre l 

ser. Også  det te må  advoka ten  ku n n e  gøre  i 

kl ientens interesse utlen at skele til, om  han 

eller hu n  ved at gøre  tlette påd rage r  sig r e t 

tens mishag.

Den  advokat ,  som af en kl ient  antages 

til at føre en civil sag, skal imidler t id  også 

være ua fhæng ig  i forholtl  til sin klients 

modpa r t ,  navnl ig  derved,  at mo dp a r t en  i k 

ke er  i s tand til økon omis k  at  presse advo 

ka ten  til at  svigte kl ientens interesser.

Ende l i g  må  tlet f r emhæves ,  at  tler o g 

så ka n  være behov for at sikre advoka t en  en 

betydel ig  ua fhæng ighed  a f  kl i enten ,  for 

d e r i ge n ne m at sikre,  at ad voka t en  i kke  for 

at tække  sin k l ient  svigter de  særl ige pl i g

ter,  s a m f u n d e t  ha r  på l ag t  ad vok a t e rne .



f.eks. pl igten til i kke  at  f r e mm e  u r e t m æ s

sige krav.

V æ r n e t  om u a f h æ n g i g h e d e n

Således som den  danske  lovgivning i da g  er 

indret tet ,  er der  opstil let effektive værn for 

advoka t e rne s  uafhæng ighed .  Retsplejelo

vens § 124 sikrer,  at ingen andre  end adv o 

kat er  kan eje og dr i ve  adv o ka tv i r k s om 

heder ,  og retsplejelovens § 126, som r u m 

me r  den  retlige s t anda rd  god advokat sk ik ,  

sikrer,  at selv ret f jernt liggende mul ighede r  

for interessekonf l ikter  i forhold til en given 

klient,  bevirker ,  at en advoka t  hand l e r  i 

strid med  god advokat sk ik  ved at påtage sig 

sagen og d e rm e d  er h jemfa lden  til disci

pl inært  ansvar.

Hovedh jø rne s t enen  i advoka te rne s  ua f 

hængighed  -  navnl ig ua fhængigheden  i for

hold til s t at smagten  -  er  imidler t id  det  sær

lige tilsyns- og discipl inærsystem, som ved 

retsplejeloven er etableret  for advokater .

Til synet  udøves af Advoka t r åde t ,  som 

er bestyrelse for Det  Dan ske  A dv o k a t s a m 

fund,  hvoraf  alle advokat e r  er lovpligt ige 

med l emmer .  Både den,  som men e r  sig for

uret tet ,  og Advo ka t r åd e t  kan  rejse discipl i

nærsag ved Advok a tnæ vn e t  med påstand 

om en discipl inærst raf ,  som kan gå ud på 

advarsel ,  irettesættelse,  bøde eller f r ak en 

delse af advokatbeskikkel se .  Det  er altså i k 

ke Advokat r åde t ,  men  d e r i mo d  det  i rets

plejeloven ins t i tut ionerede uafhæng ige A d 

voka tnævn ,  som ge nne m sin for t olkn ing  af 

reglerne i retsplejelovens § 126 fastlægger 

det  endel ige indho ld  af den retligt forpl ig

tende s t andard  god advoka tskik .

Advoka tnævne t  består af et f o r ma nd s 

skab på tre domm ere ,  seks repræsentant er

fra offent l i gheden og ni advokater .  Ned 

s t emmel ighed er f o rmandens  s t emme  u d 

slaggivende.  Advoka tnævne t  er  så alsidigt 

sammensa t ,  at dets afgørelser må  forventes 

at afspejle det  omgivende samfunds  krav til 

advokate rs  adfærd.  Nævnet s  uafhængighed  

er således en a fgørende forudsætning for, 

at advokat er  uden frygt for ubil ligt pres fra 

s tatsmagt ,  interesseorganisat ioner,  e rhve rvs

interesser eller erhvervsliv eller andre  kan 

t ræde op imod hvem som helst som tals

ma n d  for sin klient.

Værnet  o m  advokat ers  ua fhæng ighed  

og de rm ed  s i kkerheden  for, at en advoka t  

uden  hensynt agen til and re  end sin kl ient  

kan  føre en sag mod  reger ingen om en lovs 

gr i indlovsmæss ighcd,  kan  op træde  som for

svarer  for et med l em  af B lekingegade -ban-  

den eller kan  være særl ig under søger  i en 

Nørr eb ro - sag ,  er  helt  f undamen ta l t  i et d e 

mokra t i sk  re t ssamfund.  Uden  ua fhængige  

advokate r ,  hvis integri tet  de r  i kke  kan  sæt

tes spørgsmål stegn ved, vil værdien af ua f 

hængige  domstol e blive s tærkt  forringet .  

Retssystemet må  ses som en helhed.

Ad voka t en  må  for at  k u n n e  udfylde sin 

f unkt i on  i et re t ssamfund være helt uaf 

hængig af alle and re ,  og tlette forhold er 

forklar i ngen på, at det  i alle vestlige d e m o 

kra t ier  enten  er advoka t e rne  selv eller et 

helt  uafhæng ig t  o rgan  som A d v ok a tn æ v

net,  som opstiller og håndhæve r  de advokat -  

etiske regler.

Den  model ,  ma n  i and re  b ranche r  -  

f.eks. den finansielle sektor  -  ha r  valgt  med  

forhand lede  etiske retningsl inier ,  ville være 

en bombe  un de r  advoka t e rne s  ua fhæng ig 

hed,  og det  s a m me  gælder  selvsagt en d e 

ta i l r eguler i ng  i bekend tgø re ls e sform u d 

færdiget  af Justi tsministeriet .



Ved at få d o m m e r e  og o ff en t l i ghedsr epræ

sent anter  med  i Advo ka tn æv ne t  er vi her  i 

l andet  gået  langt  med hensyn til at give a n 

d re  end advoka te r  indflydelse på discipli- 

nærsvs temt  og fastlæggelsen a f  s t andarden  

for god advokatskik .  Selv om  de nne  » f r em 

mede«  indflydelse for så vidt  i kke  er uden 

principielle og re t ss i kkerhedsmæssige  be 

tænkel igheder ,  er  der  a lminde l i g  t i l f reds

hed med  den  danske  o rdning ,  bl.a. fortli b å 

de d o m m e r e  og of fen t l ighedsr ep ræsen tan

ter  i Advok a tnæ vn e t  i meget  høj grad vær

ner  om Nævnet s  ua fhængighed  s amt idig  

med,  at Nævnet s  s am me nsæ tn ing  sikrer,  at 

de signaler,  det  omg ivende  s amfu nd  ønsker  

at sende med  hensyn til udvikl i ngen  af s t an 

da rde n  god advokat sk ik ,  også f inder  vej til 

det  bes lut tende organ.

A d v o k a t e r s  t a v s h e d s p l i g t

De  formelle garant ier ,  eksistensen af et ua f

hængigt  discipl inærsystem,  hvor  der  båtle 

træffes konk re t e  afgørelser og ge n ne m  d is 

se fastlægges et generel t  indhold  af tle a d 

vokatet iske regler,  samt  s ikr ingen af den 

økonomi ske  ua fhængighed,  bl.a. gen ne m 

retsplejelovens § 124, er  i kke  t i l s t rækkel igt  

til også reelt at  sikre advoka te rne s  u a f hæ n

gighed.  Her t i l  kræves yderl igere,  at tlen k l i 

ent,  tler opsøger  en advokat ,  kan  have tillid 

til, at tle oplysninger  tler gives til advoka t en  

og tle synspunkter ,  tler udveksles,  er besky t

tet af tavshedspligt .  Hensyne t  til, at a d vo k a 

ten skal være uafhængig  af alle and re  in t e r 

esser entl kl ientens,  kræv er, at tlette pr incip 

respekteres.

Respekten for tlette pr incip er ingen 

selvfølge. De  legi t ime og forståel ige poli t i 

ske ønsker  o m  effektiv t at b ekæ mp e  o rga n i 

seret k r imina l i te t  har  i den vestlige verden

-  også i D a n m a r k  -  ført til, at  tler navnl ig 

fra politi og ank l ag em ynd igh ed  f remføres  

krav om ikke  alene at l empe pa advok a t e r 

nes tavshedspligt ,  men  også krav om,  at  a d 

vokater  i l ighed med  f.eks. pengeins t i tut ter  

skal have pligt til at anme lde  k l i enter  til po

litiet, såf remt  advokat en  får m i s t anke  om,  

at kl ienten er i færd med  f.eks. at  hvidvaske  

udbvt t e  fra økonomisk  kr iminal i te t .

N å r  advokat ers  tavshedspl igt  sættes u n 

de r  debat ,  er tlet vigtigt at forstå, at tavs

hedspl igten i kke  er  til for advoka t ernes  

skyld.  Tavshedspl ig t en  er a lene beg runde t  i 

hensynet  til k l ientens  ret ss i kkerhed,  som 

kræver,  at advoka t en  i kke  tvinges til at  gi 

ve køb på ua fhængigheden  af and re  interes

ser entl klientens.  De r  f o r e ko mm e r  meget  

jævnl igt  si tuat ioner,  hvor  tler i medi e rne  

sættes spø rg små l s t egn  ved en ad voka t s  

handl i nger ,  fortli advoka t ens  kl ient  er k o m 

me t  i pressens søgelys. I s ådanne s i tuat ioner  

er  tler en klar  tendens  til at slå advoka ten  i 

ha r t k o rn  mctl kl ienten.

Det  ville utvivlsomt ofte være mege t  be

lejligt for advoka ten  at ku n ne  stå frem og 

fortælle, hvad tler fakt isk er  foregået,  hvi lke 

råd der  er givet osv., men  advokat en  må  i 

tlisse si tuat ioner  tie og finde sig i at blive u d 

sat for en ur imel ig  behandl i ng.  Med and re  

ortl må  advokat en  ikke salge utl af kl ientens 

krav på for t rol ighed af hensyn til sig selv.

Der  er  k u n  meget  fa si tuat ioner,  hv or  en 

advoka t  metl  s ikkerhet l  er beret t iget  til af 

egen tl ri ft at k ræ n ke  kl ientens krav på, at 

tavshedspl igten respekteres.  Disse si tuat io

ner  f o r e ko mm e r  navnlig,  hvis et b rud  på 

tavshedspl igten er nødvendig  tor at  afværge 

trusler  mod  ant l res liv eller velfærd eller 

mod  betvdel ige samfundsmæss ige  værdier.



Med det  sidste har  lovgiver i kke  tænk t  på 

øk onomiske  værdier ,  m en  de r imod  k u l t u 

relle værdier.  K o m m e r  en advoka t  i en si

tuat ion,  hvor  hans  kl ient  overbeviser  ham 

om,  at han  vil gå d i r ekte  h jem fra ad v ok a t 

kon tor e t  og slå sin famil ie ihjel, eller fo r 

tæller kl ienten,  at  han vil ødelægge solvog

nen på Na t i ona lmusee t ,  skal advoka t e n  

selvfølgelig r inge til politiet!

Ingen vil formen t l i g  anfægte,  at  tavs

hedspl igten er absolut  og uk rænkel i g ,  når  

en advoka t  op t ræde r  som forsvarer i en 

straffesag eller som par t s rep ræsent an t  i en 

civil retssag.

I and re  ti lfælde kan det  f or ekomme ,  at 

hensynet  til en klients k rav  på he m m el i g 

holdelse af oplysninger  videregivet  til a d vo 

katen  må vige for væsentl ige s a m fu n ds 

mæssige hensyn til, at oplysningerne  k o m 

mer  frem.  Det te  er der  ingen,  de r  vil best r i 

de -  heller i kke  advokate rne .

Det  er  imidl er t id  ikke  den  enkel t e  a d 

vokat ,  der  skal foretage a fve jningen af h e n 

synet  til det  enkel t e  individs  krav på h e m 

me l igho lde l s e  i f o rho ld  til s a m fu n d e t s  

interesse i, at  en oplysning k o m m e r  frem.  

Var  det  over l ad t  til advoka t en  selv at sk ø n 

ne over,  hvo r nå r  det  ville være r imel igt  at 

afsløre for trol ige oplysninger ,  ville de r  dels 

f o r ek om me  fej lskøn,  hvor  for trol ige oplys

n inger  med  ure t te  blev videregivet ,  dels vil

le m an  r isikere at  k o m m e  i en s i tuat ion,  

hvo r advoka t e r  for at  beskyt te  sig selv mod  

kr i t ik ,  solgte ud af k l i enternes  krav på for

t rol ighed.  Kn sådan udv ik l i ng  ville i kke  

være et r e t s samfund  værdigt .

Selv om  det  utv ivlsomt  k u n n e  lette po 

litiets besværl ige,  men  nødvend ige  a rbe jde  

med  at ef t er forske  og opk la r e  bl.a. ø k o n o 

mi sk  k r i m i na l i t e t ,  hvis a d v o k a t e r n e  af

egen dr i f t  skul le række  poli tiet en h jæ lpen 

de hånd  ved at angive  kl i enterne ,  har  jeg 

t i l tro til, at de fleste kan  forstå,  at  det  for t 

sat bør  være en ua fhængig  d o m m er ,  som 

bes t emmer ,  hv o r nå r  en advoka t  skal afs lø

re oplysninger ,  be t roet  ha m  i hans  vi rke 

som advokat .

Ad voka t e r  er  i kke  og skal i kke  være 

samfunde ts  for længede a rm.  I et r e t ssam

fund,  hvor  både  den uskyldige og slyng

len ha r  krav på ret ss i kkerhed,  kan a dv o 

katen ku n  være kl ientens rep ræsentan t  og 

skal der for  være ua fhæng ig  af alle andre  

hensyn end hensynet  til kl ienten.  A n g r i 

bes det te udgan gsp unk t ,  er  det  ikke ad vo 

katen,  men  hele vores re t ssamfund,  som er 

un de r  angreb.

I forbindelse med  den  debat  om  en 

grundlovsrevi sion,  det  t i l s tundende  g r u n d -  

lovs jubi læum al lerede har  givet  an ledn ing  

til, ha r  det  fra flere deba t t øre r  været  foreslå

et, at i det  mindst e  nogle af de ga rant ie r  for 

individet ,  som er indehold t  i Den  E u r o 

pæiske Menneske re t t i ghedskonven t i on ,  bør 

skrives ind i en k o m m e n d e  grundlov.

A d v o k a t e r  i ny g r u n d l o v

Forfølges de nne  t ankegang ,  er  det  de rfor  

nærl i ggende  at overveje,  om også det  e n 

kelte individs  k rav  på (uafhængig)  ad vo 

katbi st and i st raffesager  og i et vist o m 

fang også i civile sager bør  sikres i g r u n d 

loven ved at indarbe jde  en bes t emmelse  

svar ende  til konven t i onens  a r t ikel  6 i en ny 

grundlov.

Lige for ø jebel ikket  synes der  i kke  at 

være noget  på t r æng en de  behov for at  o p 

stille så s tærke  gar an t ie r  for eksis tensen a f  

en ua fhængig  advoka ts t and .  De r  r u m m e s



imidl er t id  en dyb s andhed  i S to rm  P.'s u d 

sagn: »Det  er  svært  at spå, især om f r e m 

tiden.«

De tendenser ,  vi global t  kan  se til e tab 

ler ing af in t ernat ional e r adgivnings super -  

m a r k e d e r  p ræget  af u igennemsig t i ge  e j er 

forhold og høj r isiko tor  skjul te  interesse

konf l ik te r  i forhold til d en  enke l t e  kl ient  

s amt  t endensen  til f.eks. i lovgivning ved 

ror ende  ø ko no mi sk  kr imina l i t e t  at  vægte 

hensynet  til opk l a r i ng  højere end hensynet  

til det  enke l t e  individs r e t ss i kkerhed,  gør  

dog,  at t anken  o m  en i nko r po re r i ng  af 

Me nn es ke re t t i ghedskonven t i onens  art ikel  

(i i g rund lov en  seriøst bør  overvejes -  i kke  

af hensyn til advoka t e rne ,  men  af hensyn til 

beskyt telsen at  det  enkel t e  individ i forhold 

til s t a t smagten  ■

H e n r i k  R o t h e ,  født  1 9 4 9 .  G e n e r a l s e k r e t æ r  i Det D a n s k e  A d v o k a t 

s a m f u n d  s i d e n  1 9 9 5 .  K r i m i n a l d o m m e r  i S l a g e l s e  1 9 8 9 - 9 5 .





Domstolenes uafhængighed  

-  historisk og aktuelt

Af p ro f e ss o r ,  dr. jur. D i t l e v  Tamm

Me d T v i n d - d o m m e n  ha r H ø j e s t e r e t  m a r k e r e t  s i n  u a f h æ n g i g h e d .  

Me n d er  er i n g e n  g r u n d  ti l  at o v e r f o r t o l k e  r æ k k e v i d d e n  af  d o m m e n .  

L o v m o t i v e r n e  v ar  b e g r u n d e t  på en s å d a n  m å d e ,  at H ø j e s t e r e t  d å r 

l igt  k u n n e  g ø re  a n d e t  end at e r k l æ r e  l ov en g r u n d l o v s s t r i d i g ,  h v i s  

retten v i l l e  t a g e s  a l v o r l i g t  s o m  s t a t m a g t .  Det bør s a m t i d i g  e r i n 

d r e s ,  at H ø j e s t e r e t  a l l e r e d e  for 7 8  år s i d e n  var  tæt på at e r k l æ r e  en 

lov g r u n d l o v s s t r i d i g .  Kun fordi  en d o m m e r  s k i f t e d e  s t a n d p u n k t  

u n d e r v e j s ,  s k e t e  det  i k k e ,  s k r i v e r  p r o f e s s o r  D i t l e v  T a m m .  S e l v  om 

h an  -  b o r t s e t  fra o r d n i n g e n  med d o m m e r e s  b i j o b s  -  b i f a l d e r  d o m -  

s t o l s r e f o r m e n ,  de r  t r æ d e r  kraft i år, b e g r i b e r  h an i k k e ,  at f ol k  u de n  

f o r s t a n d  på d o m s t o l e n e  nu får i n d f l y d e l s e  på d o m s t o l e n e s  f o r h o l d .

I)cn danske  grundlov  at 1 . juni 1S49 er pa 11 ret og en del at en europæisk retskultur,  

en gang  en del at vor egen nat ionale ulen- Tanken  om.  at uafhængige  domstole  er sat



som værn for den enkeltes ret t igheder,  er så

ledes en fundamen ta l  europæisk værdi,  men  

princippet  har  ikke funde t  klar t  ud t ryk  i 

g rundloven  herh j emme .  Ander ledes  i helt 

nye forfatninger  som den sydaf r ikanske fra 

1996, der  som en a lmindel ig  g rundsæ tn ing  

prokl amerer :  » T h e  courts are independent  

and subject only to the Const i tut ion and  the 

law, vvhich thev mus t  apply impart ial ly and  

wi thout  fear, favour or  prejudice.«

Doms tol ene  skal efter  denne  b e s t em

melse i a r t ikel  165 være ua fhængige  og ku n  

unde rkas t e t  for fa tn ingen og loven,  som de 

skal anvende uden  frygt,  par t iskhed  eller 

f o rud ind t age thed.  Det te  ideal om en ua f

hængig og upar t isk retspleje k o m m e r  også 

til ud t ryk  i den danske  grundlov,  men  o r d 

valget  i § 64, stk. 2 er me re  nøg te rnt  kons t a 

terende:  » D o m m e r n e  har  i deres kald alene 

at rette sig efter  loven.« Ikke  under l ig t  at 

a l lerede g rundlovskomi t éen ,  der  i 1849 a f 

gav be tæn kn i ng  om  reger ingens  grund lovs-  

udkas t  talte om,  at g rundlovens  be s t em

m e l s e r o m  doms to lene  var  »påfa ldende  fat 

tige i et udkas t ,  de r  selv har  e rk en d t  den 

d ø m m e n d e  mag t  som en selvstændig stats

mag t  (§ 3).«

Ikke at  den danske  g rundlov  holder  sig 

ti lbage, når  det  gælder  om at p rok l amere  

a lmindel ige principper ,  f.eks. om den pe r 

sonlige fr ihed,  bol igens eller e j end om sre t 

tens uk rænke l i ghed ,  men  når  det  k o m m e r  

til doms tol ene ,  bl iver  iler øko nomise r e t  

med  ordene.

Det  opr inde l i ge  g run d l ov sud kas t  havde 

end da  i nds k ræ nke t  sig til to bestemmelser .  

En,  der  fastslog doms to lenes  ret til at  prøve 

»øv r ighedsmynd ighedens  g rænser« ,  og en 

anden ,  der  beskyt tede  d o m m e r e  mo d  a f 

skedigelse.

Den g rundlovgivende  Rigsforsamling,  der  i 

1848-49 d iskute rede  reger ingens g rund lovs 

udkas t ,  nedsat te et særl igt  g rund lovsud -  

valg, og her  ko m  de øvrige bes t emmelser  

til, de r  er en del af værnet  om  det ,  som ka l 

des domstol enes  funkt ionel le  og personelle 

uafhængighed .

Den  sidste har  at gøre med  den ne u t r a 

litet, som er  en følge af de regler,  de r  gælder  

om ansættelse og afskedigelse af d om m ere ,  

mens  vi taler om domstol enes  funkt ionel le  

uafhængighed  med  henbl i k på de regler, 

som gælder  om t l ommernes  mu l ighed  for at 

vi rke i embede t  uden  at måt t e  tåle i ndb l a n 

d ing  fra and re  myndigheder .  U n d e r  d i skus 

sionen af g rundlovsudkas t e t  på Den g r u n d 

lovgivende Rigsforsaml ing  blev da også 

indsat  bes t emmelsen  om,  at  d o m m e r n e  i 

deres kald alene ha r  at ret te sig efter lov en.

Yder l igere  blev indføjet  en bes t emmelse  

om,  at  o rdn i ngen  af den d ø m m e n d e  magt s 

udøvelse skul le ske ved lov, og en løf tepa

ragraf  om adskillelse af doms to l ene og for

val tningen,  om offent l ighed og m u n d t l i g 

hed og indførelse af nævninger .

F o r s i g t i g  reform

O m  udnævnelse  af d o m m e r n e  står der  i kke  

noget  særl igt  i g rundlov en. H e r  gælder  den 

a lmindel ige  bes t emmelse  om,  at  »kongen«  

udnæv ne r  sine e m b ed s m æ nd  som hidtil .

D o m m e r n e  var  i 1849 em b e d s m æ n d  

som de i admini s t r a t i onen  ansat te,  og et 

karr ierefor løb,  de r  omfa t t ede  både  t jeneste 

ved doms to l ene  og i cen tr a l admini s t r a t i o

nen var i kke  usædvanl igt .  Med hensyn til 

doms tol enenes  organi sa tor iske  t i lhørsfor

hold og do m m eru dn æ vn e l s e  er netop i år  

sket  en ændr ing.



Diskuss ionen om domstol enes  ua f hæng ig 

hed har  hiet en ny d imens ion  i g rund lovens  

jub i l æumsår  1999. Der  er ved lov indfør t  en 

ny domstolsstyrelse.  D e rm e d  unders t reges  

domstol enes  organi sa tor i ske  uafhæng ighed,  

de r  hidtil  k un  er  k o m m e t  til ud t ryk  på den 

måde ,  at doms tol enes  forhold ifølge g r u n d 

loven skal o rdnes  ved lov. Meget  var i 1849 

blevet over ladt  til f r emt idens  lovgiver.  Man  

havde  i ndsk rænke t  sig til de  g r un d s æ t n in 

ger  om doms mag ten ,  de r  må t t e  udtales  i 

g rund loven  for at » fuldende bil ledet af den 

konst i tut ionel le  statsbygning«.  Den  bygge

de )o pä magtens  t redel ing,  som var udta l t  i 

g rund lovsudkas t e ts  § 3.

I øvrigt  er  der  gode his toriske g r und e  

for, at  afsnit tet  om doms to l ene i g rund loven  

måt t e  blive kort fat tet .

Interessen samlede sig natur l i gt  nok om 

det  nye, neml ig  folkerepræsent at i onen og 

de rm ed  om ind re tn ingen  af Rigsdagen med 

et folket ing og et lands t i ng samt  om valg

ret ten.  Domstole  havde man  jo, og her  til

sigtedes i kke  egentl ige reformer .  S t r u k tu 

ren i domstol ssys t emet  med  Højes t ere t  i 

toppen,  landsoverre t ter  som appel instans og 

by-, herreds-  og b irkere t te r  ænd redes  da 

heller ikke.

R u n  bor t faldt  visse pr ivate j ur i sd ikt i o

ner. Hel ler  i kke  udnævnelses re t t en  til d o m 

mern e  blev der  rør t  ved. Domstolssys temet  

overlevede i mods ætn ing  til forval tningen 

enevælden.  He l t  ander l edes  radikal t  gik 

ma n  til værks and re  steder,  hvor  der  i nd f ø r 

tes en ny forfatning.  I US A og F ra n k r ig  

byggede m an  hel t  nye domstol ssys t emer  op 

fra bunden .

Symbol sk  for æn d r inge rne  i D a n m a r k  

er, at  t i l t a leformen for Højes t ere t  ændredes  

fra »Stormægt igs t e  a l lernådigste a rveher re

og konge« til »H æde rværd ige  Højesteret«,  

og den tronstol ,  de r  hidtil  havde marke re t ,  

at re tsudøvelsen v ar  en del af den kongel ige 

magt ,  f jernedes fra Højesterets  retssal. De r  

skete i første o m g a n g  ingen æn dr inge r  i sel

ve dommerko l l eg i e t .

Man kan næsten sige, at domstol ene  fra 

tlen ene dag  til den anden  unde rg ik  en indre 

forvandl ing fra at være en gren af den ene 

vældige mag t  til uafhængige  domstol e i et 

konst i tu t i one l t  m on a r k i ,  der  hvi lede på 

magt fordel ings læren.  X å r  det  ku n ne  lade 

sig gøre,  skyldtes det  nok i høj grad,  at d o m 

stolene både før og efter 1849 ku n  i ringe 

g r ad  p ro f i le rede  sig som se lvs tændigt  

statsorgan.  I t iden op til 1848 havde H ø je 

steret i sager, hvori  reger ingen havde en 

interesse,  vist en vis selvstændighed,  men i k 

ke mere,  end at reger ingen heller i kke  behø

vede at føle sig desavoueret .  O g  efter 1849 

skal vi helt f rem til 1999, førend ret ten i fo r 

hold til l ovgivningsmagten tog det  skr idt  at 

t i lsidesætte en lov som grundlovsst r idig.

I n s p i r a t i o n  fra u d l a n d e t

Som megen anden  f r ihedsideologi  er t a n 

ken om domstol enes  uafhængighed  en del 

af arven fra det  18. å rhun d r ede .  Ideen om 

domstol enes  ua fhæng ighed  er  snævert  for

bun de t  med den konst i tut ionel le  tanke ,  der  

opstod i tillen kor t  før 1800.

Det  var tanker ,  der  i v idt omfang  vide

reførte ideer hos Montesquieu:  »Der  er hel 

ler ingen frihed,  hvis den  d ø m m e n d e  m y n 

d ighed  ikke er  adski l t  fra den lovgivende og 

den udøvende«,  skrev baronen  fra La Brede 

i det  bekendt e  sjette kapitel  om Knglands 

for fatning i 11. bog af » O m  lovenes And«  

fra 1748. Lidt  senere føjede han til: »af de tre



mynd ighede r  vi har  omtal t ,  er den  d ø m 

mende  på en m åd e  uden betydning.« D o m 

stolene er »next  to nothing«,  oversat te den 

amer ikanske  federalist A lexande r  H a m i l 

ton i 1788 i de berømte  »Federal ist  Papers«.

Med Mon tesqu ieu  kan  m a n  a r g u m e n 

tere for mag t ens  fordel ing på forskell ige 

organer ,  me n  de t  er  vanskel ig t  at f inde støt 

te for den opfat telse,  at der  skul le t i l k o m 

me  doms tol ene  en særl ig ua fhængig  posi

tion i statssystemet .  Domsto lene  bu rd e  ef 

ter  M o n t e sq u i eu ’s opfat telse ne top i kke  u d 

gøre  et p e r m a ne n t  korps ,  men  den d ø m 

m e n d e  m yn d ig he d  bør,  skrev han,  »udøves 

af personer ,  de r  tages fra folket  på visse å r s 

t ider  og på en måde ,  de r  er  fastsat ved lov, 

for at  da nne  en doms tol ,  d e r  k u n  s i dder  så 

længe som det  er  nødvend ig t« .

I hans verdensbi l lede handl ede  det  om 

borge rnes  s i kk e rhed  m od  overgreb .  O g  

ma n  ku n n e  frygte overgreb fra domstol ene ,  

hvis de blev en stat i staten.  Montesqui eu  

var selv d o m m e r  ved Pa r l amente t  i Bo rde 

aux,  en af F r ank r ig s  regionale domstole.  

Ua fhæng igheden  sikredes ved,  at st i l l inger

ne som d o m m e r  var arvelige.  Pa r l am en t e r 

ne opfa t tede  sig som et bolværk mod  k o n 

gelige magtpræten t i oner .  Kongel ig  lovgiv

n ing  skul le indskr ives ved pa r l amente rne  

for at få gyldighed.  Næg tede  pa r l amente t  at 

registrere en kongel i g forordning ,  måtte- 

kongen  selv ved en »lit de justice« møde  op 

og personligt  sørge for dens  registrering.  

Kongen  havde  trods alt det  sidste ord.

Tan ke n  om uafhængige  doms to l e  for

udsat te  det  b rud  med  nedarve t  forfatnings-  

t radi t ion,  der  skete ved gennemførel sen  af 

den ame r ikanske  for fa tn ing  i 1787. I E n g 

land havde kongen  og doms to lene al lerede i 

begyndelsen af 1600-årene haft  en s t yrke

prøve,  men  de uafhængige  domstol e blev 

først som begreb  rigtig en ekspor tar t ike l  

med  den nye for fa tningstænkning ,  der  o p 

stod i s l utningen af 1700-årene: Ideen om 

for fa tn ingen som et skrevet  d o k u m e n t  med  

højere  gyldighed end loven.  T an ke n  d u k 

ke r  med  særl ig s tyrke op netop hos fetlera- 

listen A lexander  Ha mi l t on .  H a n  k u n n e  sin 

Monte squi eu  og i ndl agde k rave t  om ua f 

hæng ighed  i sætningen om,  at  der  ingen 

fr ihed er, hvis doms tol ene  i kke  er adski l t  

fra de to øvr ige statsmagter .  Men Mon te s 

qu ieu  g jo rde jo netop i kke  mege t  ud af 

doms to lenes ua fhæng ighed  som et korps.  

H am i l t on  ford rede  t lerfor for at  opnå  ua f 

hæ ng igheden  modsa t  Mon te squ i eu ’s pe r 

m an en t e  og lønnet le domstole .

De t  afgørent le var, at  t len nye form for 

f o r f a t n i n g s t æ n k n i n g  f o r ud s a t t e  u a f h æ n g i g e  

domstole:  »T he  complete  indepent lence  of 

the courts of justice is part icular ly essential 

in a l i mi t e d  C on s t i tu t ion« ,  skrev han i Fe de 

ral Paper  no. 78. O g  han gjortle sig til en a f 

gjor t  ta l smand  for domstol enes  ret til at 

prøve loves overens s temmel se  med for fat 

ningen:  »A Const i tu t ion  is, in faet, antl m u s t  

be regartletl  by the jutlges, as a f undamenta l  

lavv. It therefore  belongs to t hem to ascer- 

tain its meaning. . .«

Doms tol ene  var »the bulvvarks« mod  

lovgivers overgreb,  og for at værne indivi 

det  eller et mind re t a l  mod  unde r t rykkel s e  

krævedes  »the indepent lence of the jut l 

ges«. Ua fhæng igheden  og prøvelsesret ten 

hør t e s a m me n  i Hami l t ons  univers.

D o m s t o l e n e  u n d e r  e n e v æ l d e n

Også i D a n m a r k  blev Montesqu ieu læst. 

O m  uafhæng ige doms tol e k u n n e  tler n a tu r 



ligvis ikke være tale i cn enevældig stat. 

Fundamen ta l - l oven ,  som var da t i dens  ord 

for fo r f a tningen ,  neml ig  Kongeloven  af 

1665, gav al mag t  til kongen ,  og også den 

d ø m m e n d e  ma g t  udsp ra ng  af kongens  ene 

vældige magt .

Den  d ø m m e n d e  mag t  var end  ikke sær

skilt  nævnt  i Kongeloven.

De t  var gene ra l p ro ku rø r  H en r ik  S t a m 

pes fort jeneste i s l utningen af 1700-tallet at 

pege på ret ten til at få en afgørelse påklaget  

ved doms to lene  som cn del af det  danske  

mo na rk i s  væsen.  H a n  talte om »lands lov 

og ret« som en ret, d er  i kke  vi lkårl igt  k u n 

ne herøves borgerne.  H an s  anl i ggende  var 

statsretl igt ,  for så vidt som han udledt e  en 

særsti l l ing for den d ø m m e n d e  mag t  af det  

danske  styres ka r ak t e r  af mode re r e t  i den 

forstand,  Mon te squi eu  anvend t e  ordet .  Det  

hand lede  i kke  om t lommernes  personel le 

uafhængighed og heller i kke  om forholdet  

me l lem lovgiver og doms tol ene ,  men  om at 

fastslå, at  tler var  grænser  for, hvi lke bes lut 

n inger  den udøvende  mag t  ku n n e  træffe.

F o rme l t  var  der  ingen grænser ,  men  al

ligevel ment e  S t ampe  at k u n n e  a rg u m e n te 

re med ,  at »vor  Cons t i tu t ion« bl.a. m e d f ø r 

te, at  kongen  i kke  k u n n e  skærpe en dom.

K ong e lo ven  var  f un da m e n t a l - l o ve n ,  

mens  kons t i t ut i onen -  for fa tn ingen -  var 

tlen a lmindel ige  beskrivelse af s tatsformen.  

Det  er i kke  meningsfu ld t  at sige, at d o m 

stolene unde r  enevælden var, hve rken  helt 

eller delvis, ua fhængige .  Tv ær t imod  var  de 

fu ld s tænd ig  a fhæng ige  af kongen .  Men  

m e d  g r un ds æ t n i ng e r ,  som t lem S t am pe  

havde  lånt  fra Montesqui eu ,  blev reglen,  at 

tlen udøvende  ma g t  i kke  b landede sig i 

domstolsafgørelser .  Mens kongen  før ene 

vælden ivrigt  havde  del taget  i retsplejen,

blev tlet tlen parat loksale konsekvens  af 

enevælden,  at doms to l ene  i real i teten fik en 

friere st il ling i forhold til tlen sta tsmagten.

I enevældens  sidste ar  var doms to l ene tla 

heller i kke  uden  videre reger ingens  for

længede a rm .  Tydeligst  ko m  tlet f rem i tle 

mange  sager om t rykke fr i hed ,  tler blev a n 

lagt i tle sidste år t ier  før enevældens  faltl.

Domsto l ene  f r ifandt  hyppigt  de tiltalte 

eller u lømte lave straffe,  men  de gav ogsa tit 

reger ingen ret, og t lerfor var  der  mange  li

berale og bondevenne r ,  tler så på d o m s to 

lene som en del af det  gamle  styres under -  

t r ykkelses svs t em og nærede  mist i l l id til 

domstol ene .  Blandt  dem ,  tler i kke  mente ,  at 

doms tol ene  k u n n e  kri t iseres pa tlet pun k t  

var til gengæld grundlov sfaderen Monrat l ,  

tler i 1866 i Folke t i nge t  udtal te,  at han alt id 

hav tle skrevet  i t ryg forvisning om,  at  »ikke 

noget ,  tler i kke  efter  v e d k o m m e n d e  d o m 

stols overbevi sning ville st r ide mod  loven, 

af t lem,  ville blive straffet.«

P r ø v e l s e s r e t t e n

Misti l l iden kom imidler t id  tydel igt  f rem,  

da man  på Den g rund lovg ivende  Rigsfor

saml ing i 1849 d isku te rede  domstol enes  for

hold til for fatningen.  Grun d lov sk omi t e en  

havde  fremsat  et forslag om optagelse af en 

bes t emmelse  i g rund loven  om,  at love og 

anor t lninger ,  tler er  strid med grund loven ,  

er utlen gyldighed.

Af denne  bes t emmelse  fulgte indi rekt e 

en beføjelse for doms to l ene til at prøve en 

lovs overens s temmel se  med forfatningen.  

Unt ier  debat t en  på r i gsforsaml ingen viste 

de r  sig imidler t id  at  være stor mods t and  

mod  at  op tage en såtlan be s t emmel se  i 

g rund loven .  Alle var enige om,  at t lomsto-



lcnc skulle være uafhængige  af den udø ve n 

de mag t  og have ret til at  »prøve øvr igheds-  

myn d ighedens  grænser«.

Men når  det  gjaldt  forholdet  til lovgiver,  

var men i nge rn e  om domstol enes  plads de l 

te. Mods t ande rne  af prøvelsesret ten a rg u 

men te r ede  på forskell ig måde.

F.n af de mes t  skept iske  var  T sc he rm n g ,  

de r  i a lm inde l i ghed  anså doms tol ene  for et 

bagst ræber i sk  levn fra enevælden,  og d e r 

for ville han  heller i kke  i n d r ø m m e  d em  en 

så v idtgående beføjelse.  Hn anden  m o d 

s t ander  var  Ør s t ed ,  hvis synspunk t  var, at 

doms tol ene  bu rd e  være un d e r o r d n e t  stats

mag ten .  I kke  at  han,  de r  var det  gamle  sty

res ma n d ,  så med  sympat i  på den nye t i n 

genes o rden ,  hvor  konge  og folk havde  den 

lovgivende magt ,  me n  hans  u d ga n gs p un k t  

var  enevældens ,  at  dom s to l ene  var  u d 

nævnte  af s t a t smagten  og u nd e r o r d n e t  d e n 

ne og der for  i kke  skul le b lande  sig i selv 

magt ens  udøvelse.

H a n  ville de rfor  heller i kke  ane r ken de  

doms to l ene som en med  konge og r igsdag 

s i deordnet  s tatsmagt .  I sin »Prøvelse af de 

Rigsforsaml ingen forelagte Udkas t  til en 

( ¡ rund lov  og en Valglov« fra 1849 skrev 

han:  » N aa r  endel ig  § .5 siger, at den  d ø m 

m end e  mag t  er  hos de ano r dne de  domstole ,  

så ku n n e  det  synes, som om disse a n o rd n e 

de domstole ,  skul le for fatningsmæss igt  be 

tegnes som en selvstændig,  kongen  og fol- 

kerep ræsenta t ionen  s ideordnet ,  del af den 

højeste magt ,  men  det te er  og kan i kke  væ

re men ingen«  (s. 117).

F.t t redje  parti  -  væsentl igst  bo nd ev e n 

ner  -  var af den  opfattelse,  at  konge  og folk 

bestemte,  og ved at give en lov havde de 

fastslået dens  g rundlovsmæss ighed ,  og det  

skul le doms to l ene  i kke  ti lsidesætte.

Kn af dem ,  den senere konsei lspræs ident  

C. ( ¡ .  An d ræ ,  e r i nd rede  i et indlæg på Den 

g ru nd lovg ivende  Rigsforsaml ing i 1849 om 

sys temet  i F r a n k r ig  u n de r  l’Ancien Regi 

me.  A n dr æ  var  ingen t i l hænger  af at  give 

doms tol ene  ret til at prøve loves overens

s t emmelse  med  g rundloven .  N å r  »folkets 

rep ræsent an te r  i forbindelse med Ko ngen  

be s t emmer« ,  var  tlet efter  hans  opfat telse 

den  største gar an t i  for en lovs g ru nd lo vs 

mæss ighed,  og når  han omta l t e  de t  gamle  

franske system, var det  for at  b r i nge  d o m 

stolsprøvelsen i mi skredi t .  Ef ter  denne  o p 

fattelse var de r  kun  én slags mag t ,  som 

fandt  ud t r yk  i folkets vilje, som den m a n i 

festerede sig i Rigsdagen.

En stor g r up pe  af r igsforsaml ingens  j u 

rister, der  talte navne som Kr ieger  og Hall ,  

ment e ,  at en be st emmelse  om doms to l sp rø 

velse s impel then fulgte af det  konst i t u t i o

nelle pr incips natur .  Efter  deres opfat telse 

forudsat te det  konst i tut ionel le  pr incip en 

magt forde l ing .  Som amer ika ne r en  H a m i l 

ton mente  de,  at det  måt te  være domstol ene ,  

der  skulle sikre,  at den  tr inlavere  lov var i 

over ens s t emmel se  med  g rund l oven .  De t  

men t e  de i kke  satte doms to l ene over and re  

s t at smyndigheder .  Det  lå s impel then i deres 

opgave som domstol e ifølge forfatningen,  

de r  var over  alle s t atsmyndigheder .

Efter  a fs t emn ing  bor t faldt  forslaget om 

en sådan grundlovsbes t emmel se ,  m en  dis

kuss ionen er interessant ,  fordi den viser 

b rydn ingen mel lem forskell ige opfat telser 

af g rund l age t  for s ta tsmagten.  Bondeven 

ne rnes  opfa t te l se  k o m m e r  n æ rm es t  det  

synspunkt ,  at mag t en  byggede på folke- 

suveræni tet spr incippet ,  der  i kke  ku n n e  a n 

fægtes af doms tol enene .  Ef ter  de na t i ona l

liberales opfat telse forudsat tes en t redel ing



af mag t en  og en doms tol skont rol .  Det te  s id

ste s t a nd pu n k t  blev ogsa domstolenes ,  men  

indtil  1999 hand l ede  de pä m ang e  måder ,  

som om det  var det  første pr incip om m a g 

tens enhed,  der  var  slået i gennem.

Fra p r o v i s o r i e r n e  til  T vi nd

Et tydel igt  bevis på, at doms tol ene  i å rene 

efter  1849 i kke  k u n n e  regne med  alt for m e 

gen »good-vvill« fra reger ingens  side, fik 

m an  al lerede i 1856. Efter  at reger ingen Ø r 

sted var  blevet f r i kend t  af Rigsret ten,  hvori  

Højesteret s  m e d l e m m e r  havde  sætle, blev 

fra reger ingens  sitie iværksat  forskell ige 

sankt ioner  over  for ret ten.  Flere  t l ommere  

blev afskediget ,  en ny præsident  udnævntes ,  

der  i kke  havde været  t l o mm er  i ret ten,  og 

en pligt  til at  begrunt le  ret tens afgørelser 

blev indført .  De t  sidste fo r ekom jo ganske  

rimel igt ,  mens  tle to første forans ta l tninger  

k u n n e  betragtes som en st rafakt ion.

Overhovet i et  så bondevenne rne  og V en 

stre med  skepsis på doms tol ene ,  og ved fle

re l e j l ighederne søgte m an  at gøre  i ndg reb i 

domstol enes  uafhæng ighed .  I 1866 var tler 

såletles forslag om inds k ræ nk n in ge r  i r eg

lerne om d o m m er n es  uafsæt tel ighed,  men  

et forslag h e rom blev forkastet .

I tle k o m m e n d e  år  var f orholdet  mel l em 

doms to l ene  og l ovgivn ingsmagten  g n i d 

ningsfri t .  Doms to l ene  levede op til kravet  

om ua fhængighed ,  men  mani fes t erede  hel

ler ingen udp ræge t  vilje til at gå egne veje.

T re  eller fire s i tuat ioner  kan  nævnes,  

hvo r en an den  st i l l ingtagen entl reger ingens 

havde været  mul ig ,  men  hvor  m a n  valgte at 

følge reger ingen.

I den forbindelse henvises som regel til 

domstol enes  st i l l ingtagen til tle unt ler  m i 

nisteriet  Es t rup  udst edte  prov isoriske eller 

foreløbige love. Disse love blev uds t edt  for

mel t  i overenss temmel se  med  g rund loven ,  

og tlet var også domstol enes  s t andpunk t .

O m  tlen benyttelse af tle provisoriske lo

ve, tier var tale om,  til at k o m m e  uden om et 

folketingsflertal ,  ku n n e  stride mod  » g ru nd 

lovens ånd« ,  tog domstol ene  i kke  stilling til. 

I 1894 fik Højes t ere t s  p ræs ident  P.C.N.  

Buch Elefantordenen.  Buch hørte  ikke til tle 

mest  f r emt rædende  af ret tens præsidenter,  

og tler var ikke på tlet t i d spunkt  længere 

ku tym e  for at give en højes teretspræsident  

t lenne udmærke lse ,  tler af m in d re  velv illigt 

indsti l lede k u n n e  tolkes som en an e r k en 

delse af, at  Højesteret  havde  udfør t  sin rolle 

i tlet poli tiske spil om provisorierne,  tler var 

opretholdt  indtil forliget i 1894.

Or t l ens t l ekora t ione r  til t l ommere  er  et 

spørgsmål ,  som er svært at tage alvorligt  

som t ruende  for ret tens uafhængighed ,  men  

tlet kan  tlog nævnes,  at tler vetl flere lejlig

hede r  i Folket inget ,  bl.a. 1910-11 af C . Th .  

Zahle  med  t i l s lutning af professor J.H. De- 

un t ze r  blev f r emsat  tlet synspunk t ,  at t l o m

mere  i kke  bu rde  modtage  or t lens t lekorat io

ner  eller anden  udmærke lse .

De t  t i d sp u nk t  i Hø je st ere ts  historie,  

hvor  man  k om  nærmes t  på en t i ls idesæt

telse af en lov som grundlovss t r id ig,  var i 

forbindelse rnetl prøvelsen af lov en om fæs- 

teaf løsning,  se UfR  1921, s. 644. S p ø rg sm å

let var også f r e mm e  i forbindelse med  lens

a f løsningen,  men  blev især stillet på spidsen 

i sagen om fæsteafløsningen.

Spø rgsmå le t  var, om tlen vu rde r ing ,  

som skul le lægges til grunt l  vetl fæsterens 

ret til at  over tage sin gård  til selveje, var i 

overens s temmel se  med  g rund loven .  Med 

én s t emmes  overvægt  opre tholdt es  loven,  og



den pågældende  d o m m e r  skiftede endda  

s t an d pu nk t  undervejs .  Så de r  var ikke langt  

i 1921 til, at ret ten i praks is  havde  tilsidesat 

en lov som grundlovss t r idig.

Det  er værd at e r i ndre ,  når  spørgsmålet  

om rækkev idden  af d o m m e n  i »Tvint l-sa-  

gen« af 19. februar  1999 skal vurderes.

U nd e r  besættelsen k u n n e  k o m m un i s t l o 

vens overenss temmel se  med g rund loven  i 

høj grad  diskuteres .  ( í an s ke  vist i ndeholdt  

g rund loven  i sin daværende  formuler ing  

ikke  et udt rykke l i g t  forbud mod  fr ihedsbe

røvelse på g ru n d  af poli tisk overbevisning,  

men  igen k u n n e  man  spørge om »g run d l o 

vens ånd«.  Men  Højes t ere t  valgte at op re t 

holde loven ved en kendelse  1941.

Til  gengæld tog doms tol ene  heller ikke 

afstand fra at medvi rke  ved anvendelsen af 

retsopgørets straffelove med t i lbagevi rken

de kraft.  Kt forbud mod  sådanne love f a nd 

tes jo ikke i grund loven ,  og spørgsmålet  blev 

heller ikke bragt  frem.

Det  a fgørende g en ne m b r ud  skete i 1999. 

De  nærmere  oms t ænd ighede r  bag d o m m e n  

i t len såkaldte »Tvind-sag« skal i kke  o m t a 

les her. Det  skal tlog fremhæves,  at t i lside

sættelsen af en lov som grundlovss t r id ig ske

te i forholtl til en lov, hvis grunt l lovsmæssig-  

hetl fra flere sitler og også unde r  folket ings

behandl i ngen  var blevet betvivlet.

Loven omtal t e  selv i sine mot iver ,  at t len 

gik g rundlovens  o rdn i ng  nær  vetl at a f skæ

re domstolsprøvelse  af en ret til t i lskud.  

Mul igt  k u n n e  man  have kons t rue re t  en be 

grundel se ,  tler lagde vægt på, at tler var tale 

om en politisk afgørelse a f  skol ekoncerners  

t i lskudsberet t igelse,  tier hør te  unde r  l ovgiv

n ingsmagten.  Alligevel er tlet fr istende at 

sige, at lovens i ndgreb på et na tur l i gt  t lom- 

s tolsområt le i lovmot iverne  var beg runde t

på en sådan måt lc,  at  Højes t ere t  tiårl igt 

k u n n e  s idde denn e  lejl ighed til at vise sig 

som g rund lovens  vogter  overhør ig,  hvis re t 

ten ville tages alvorl igt  som statsmagt .

Det  er  en stor og ubehage l ig  be s lutn ing 

at skul le t i lsidesætte,  hvad et f olket i ngsf l er 

tal anser  som et nødvend ig t  og grunt l lovs-  

mæssigt  indgreb ,  i kke  mi nds t  da tlet kan 

være vanskel igt  at  føle sympat i  med  Tvint l -  

skolernes f r emgangsmåde ,  me n  t l ommen  

er i overenss t emmel se  med en t radi t ion for 

lige at l gang til i lomstolsbeskyttel.se,  tler kan  

forfølges langt  ti lbage i titlen med  H en r i k  

St ampes  »lands lov og ret« som en f r e m 

trædelsesform.

Metl t l ommen  er  tlet slået fast, at  t ler er 

g rænser  for, hvad et folketingsflertal  kan 

vedtage.  Det  konst i tut ionel le  pr incip gæ l

der. Men  samt idig  er t l ommen  så konk re t  

beg runde t ,  at tler i kke  nødvendigvi s  kan 

tlrages s lu tn inger  til en højere grad  af » ju

dicial act ivism«.  Vi behøver  næppe  at f ryg

te prøvelsesret ten som den »kepp  i d e m o 

krat iets  hjul«,  som tlen norske  historiske 

J.A. Seip talte om.  Men Højes t ere t  har  metl 

t l ommen  1999 mar ke r e t  sin uafhængighed ,  

sådan som amer ikan sk e  federalister  k r æ ve 

de tlet i 1780-erne.

D o m m e r u d n æ v n e l s e r

På Den  g rund lovg ivende  Rigsforsamling 

talte man  om tlen nye konst i tut ionel le  lov

giver  over for doms tol ene ,  tler ent l nu havde  

tieres rod i enevældens  system.

D o m m e r n e  udnævn te s  af kongen ,  og 

tlet blev tler i kke  ændre t  på vetl g ru n d l o 

ven. Kongen  havde efter Kongelovens  a r t i 

kel III ret ten til at udnævne  alle »bet jente«

-  he r u nd e r  retsbet jente -  og tlen ret beholdt



han.  Blot skul le kongen nu  have jus t i t smi

nis terens kont r as ignatur .  Men i pr incippet  

vedblev doms to l ene at være en del af det  a l 

mindel i ge  embedsappa ra t  med  de særr eg

ler, d er  gjaldt  om  den personel le og den 

funkt ionel le  uafhængighed .

Jus t i t sminister iet  blev domstol enes  m i 

nis ter i um,  som Danske  Kancel l i  t idligere 

havde  været  det,  og natur l i gt  nok  r ek r u t t e 

redes en stor del a f  d o m m e r n e  især i overin-  

stanserne fra det te mini s te r i um,  der  havde 

nær  t i l kny tn ing  til domstolsvæsenet .  Justi ts

minis ter iet  blev genv ejen til en do mm ers t i l 

ling, og siden 1830-erne var st il l ingen som 

d o m m e r  blevet en slutstilling.

F,n jurist  som Ørs t ed  blev højes tere ts

d o m m e r  som 32-år ig og for lod få år  efter 

ret ten for at  blive deput er e t  i Kancell iet .  Se

nere  blev det  omvend t .  E n  st il l ing i do m s to 

lene blev sluts tenen på en jur idisk karr iere.  

Det  betød,  at  d o m m e r n e  i kke  behøvede at 

skele til k a r r i é remul ighederne ,  når  de traf 

deres  afgørelser.

I en særl ig bes t emmel se  i g rund l oven  

blev de t  fastslået,  at doms tol enes  o rd n in g  

skul le  fastsættes ved lov, og de t  blev stillet i 

udsigt ,  at retsplejen skul le adski l les fra for

val tningen.

E n d n u  var d o m m e r n e  i unde r in s t anse r 

ne tillige udøvere  af po l i t imynd ighed  og 

flere steder også borgmest r e .  Disse embeds -  

m æ n d  v ar  ikke  omfat te t  af reglerne om uaf- 

sættel ighed.  De t  råcledes de r  bod på med  

retsplejeloven,  tier t rådte  i kraf t  1919, men  

nogen  særregler  om udnævnelse  af d o m m e 

re blev heller i kke  genn emf ø r t  ved denne  

lej l ighed.  De t  v edblev at  være jus t i t sminis

terens domæne.

Ta nk en  om  at tler bu rde  indføres en o r d 

ning,  der  flyttede udnævne lse skompetencen

til t l ommerne  selv, har  dog flere gange  været 

nævnt .  1 1880 sagde EC.  Zahle:  » X å r  man  

lever i et konst i tut ionel t  land,  må  der  på en 

eller anden  måde  findes en vej, ad hvilken 

domto lene  ku n n e  supplere sig selv og i ndt a 

ge den selvstændige stilling i staten,  som ef

ter  for fatningen t i l kom mer  dem.«

T an k en  t l ukkede  op igen i 1901, men  

samt id ig  f r emhævedes  også faren for, at 

d om m e rs t a n d en  på den m åd e  ku n n e  blive 

en l ukke t  stand.

De r  har  i kke  i per ioden siden g r u n d 

lovens vedtagelse i 1849 ku n n e t  påvises 

eksempler  på, at just i tsministeren har  mi s

b rug t  mynd igheden  til at udpege do m m er e  

til at indsætte ukvali f icerede personer,  poli

tiske med løbere  eller overhovedet  har  på

tvunget  domstol ene  en person som dommer .

Af s a m me  g r u n d  v ar  det  i et så p r a g m a 

tisk land som D a n m a r k  vanskel igt  rigtigt  at 

skabe engage me n t  o m k r in g  en o rd n in g  af 

dom m eru dn æv ne l s e rne ,  tier -  som det  er 

t i lfældet i m ang e  lande -  lader  u d n æ v 

nelserne foregå ved et uafhæng ig t  organ.

De t  var  den  såkaldte  Tami l -s ag og den 

kr i t ik  af Just i t sminister iet ,  der  fulgte af 

tlen, som satte diskuss ionen om en n yo rd 

n ing  i gang.  Tradi t ionel t  rekrut te re s  en del 

d o m m e r e  fra Just i t sminister iet ,  d er  da også 

t i lbyder  en alsidig uddanne ls e  inden for 

retsvæsenet.  Det  har  m an  længe vidst,  og de 

i Jus t i t sminister iet  u d d an ne d e  dom m ere s  

faglige kval i f ikat ioner  har  været  svær at be

nægte,  men  Tami l- s agen gav nu  en an l ed 

n ing  til at  tage kompetencespø rgsmå le t  op 

og til s amt idig  igen at rejse spørgsmålet  om 

en mere  alsidig r ek ru t t e r i ng  til domstol ene .  

A l t s a mme n  uden  at  nogen ku n n e  rejse no 

get,  som blot  lignetle kr i t ik ,  af tlen måde,  

hvorpå doms tol e fungerer.



Det  skul le da lige være lange be r am mel -  

sestider,  me n  det  kan vanskel igt  t i lskrives 

d o m m e r n e s  ba gg ru nd  i retsvæsen eller Ju- 

s t i s tminis ter i um.

N å r  det  er sagt, skal det  det  da også 

f remhæves,  at  den hidt idige o rd n i ng  p ri nc i

pielt  var forker t ,  og at  det  er en rigtig 

videreførelse af g rundlovens  kons t i t ut i onel 

le pr i nc ipper  at  nedsætte  en selvstændig 

domstolsstyrelse og at  give doms to l ene selv 

en højere grad  af formel  indflydelse på u d 

nævnelserne  for derved at unde rs t rege  uaf 

hængigheden  af den udøvende  magt .

Nye t i d e r

Ved lov nr. 401 af 26. juni  1998 om D o m -  

s tolss tyrelsen i nd fø r t e s  en d om s t o l s s t y 

relse og et særl igt  d om m eru dnæ vne l s e s -  

råd.  Domstolss tyrelsen er en selvstændig 

s ta tsinst i tut ion,  der  ledes af en bestyrelse og 

en di rektør .

Styrelsen skal varetage domstol enes  be

vi l l ingsmæssige og adminis t ra t ive  forhold.  

Forskel l ige mul ighede r  blev drøf tet ,  h e r 

un de r  en henlæggelse af doms to l ene un de r  

Folke t inge t  eller Statsminister iet ,  me n  re

sul tatet  blev en selvstændig styrelse i t i l

kny tn ing  til Justi tsministeriet .

Bestyrelsen er s am mensa t  af en højes te

r e t sdommer ,  to l andsdommere ,  to byrets

do m m er e ,  repræsen tan t er  for det  øvrige j u 

ridiske og det  admins t r a t i ve  personale og 

en advokat .  De  jur idiske fakul teter  -  der  jo 

t rods alt er de steder,  hvor  d o m m e r n e  får 

deres basale uddanne ls e  -  er  i kke  r epræsen 

teret.  Ti l  gengæld udpeges  to m e d l em m er  

»med  særl ig ledelsesmæssig og s a m fu n ds 

mæssig indsigt« efter indst i l l ing fra Lands-  

arbe jdsråde t  og Rektorkol legiet .  Hvo r fo r

netop disse to organer ,  der  jo i kke  har  m e 

get  med  doms to l ene at gøre,  har  fået denne  

kompetence ,  kan  nok undre .

Det  s am me  gælder  s ammensætningen  

af det  særl ige dommerudnævne l s e sudva lg ,  

de r  afgiver  indst i l l ing til just i t sministeren 

om do mm erudnævne l s e r ,  og som omtales  i 

retsplejelovens S 43 a og b. Udvalge t  består  

af en højes te re tsdommer,  en l andsdommer ,  

en by re t sdom me r  og en advokat  s amt  to re

præsen tan te r  for »offent l igheden«.

De  to of f en t l i ghedsr epræsentant er  be 

skikkes  efter indst i l l ing fra Am ts r åd s f o r 

eningen  og K o m m u n e r n e s  Lands fo r en ing  i 

for ening og Dansk  Folkeoplysnings  S a m 

råd. Også  i det te ti lfælde må  m an  be und re  

lovgivers opf indsomhed ,  når  det  gælder  om 

at f inde ut radi t ionel le  løsninger.

Det  er svært at se, hvi lke tvingende 

g runde ,  der  ha r  ført til, at ne top clisse o rga 

ner  er  ti llagt denne  indsti l l ingsret ,  d er  ti l

med er gjor t  b indende ,  idet  reglen i ligestil- 

hngsloven om,  at de r  skal indsti lles såvel en 

mand l ig  som en kvindel ig  kand ia t  ikke 

gælder.  Det  har  været  magtpå l i ggende for 

Folket inget  at s ikre,  at jus t i t sministeren i n 

tet r åd e r um  fik.

I bet r ag tn ing  af, at de r  som nævnt  på i n 

tet t i d spunk t  har  k un ne t  rettes i n dv end in 

ger  m o d  nogen dommeru dnæ vn e l s e ,  er  det  

vanskel igt  at forstå, hvor for  en indst i l l ings

ret i kke  l igger hos den par l amentar i sk  a n 

svarlige minis ter  f r emfor  i foreninger  uden  

noget  egent l igt  folkeligt m a n d a t  endsige 

særl ig indsigt  i domstolsforhold.

A f  be tydn ing  for domstol enes  u a fh æ n 

gighed  er tillige den diskussion,  der  har  

verseret  om d om m er e s  bibeskæftigelse,  og 

som nu  er resul teret  i bes t emmel serne  i rets

plejelovens § 47 a og b, hvoref ter  d o m m er e



årl igt  skal afgive en i ndbe re tn ing  om intl- 

tægtsgivende hverv og evt., h \  is v e d k o m 

me nde  ret spræsident  f inder  det  fornødent ,  

skal redegøre for t idsforbruget  i den  fo rb in

delse og evt. også indtægter .

Bestemmel sen er  et ko m p ro m is  mel lem 

flere opfattelser.  En  mere  vidtgående,  iler 

k ræver  fuld offent l ighed om d om m er es  bi 

erhverv,  og en restriktiv', de r  vil henføre så

d an ne  oplysninger  til privatl ivet .  Danske  

d o m m e r e  har  da også i forhold til mange  

and re  lande en meget  vid ad gan g  til b ihverv 

og b i indtægter .

Jeg er indrer ,  da jeg spurgte  en d o m m e r  

i den syda fr ikanske  for fa tningsdomstol ,  om 

han havde mu l ighed  for bihverv,  at han 

s impe l then i kke  forstod spørgsmålet .  U a f 

hængighed  var noget  helt  bogstav eligt.

Der  kan være mange  opfat telser af det te 

spørgsmål .  Den  almindel ige  opfattelse er vel

den,  at dom m ere s  bihverv giver  d o m m e rn e  

en prakt isk erfar ing,  der  kan være nyttig. 

Til gengæld kan man  spørge,  om ikke fulil 

of fent l ighed om bi indtægter  er  et natur l igt  

korre la t  til domstolenes  uafhængighed.

D o m m e r g e r n i n g e n  er noge t  særl igt ,  

og ile seneste regler om en selvstændig 

Domstolss tyrelse  ha r  yder l igere  u nd e r s t r e 

get  dette.  Diskus s ionen o m  doms tol enes 

ua fhæng ighed  er næppe  ført  til ende med  

de seneste love og lovændr inger .  Det  bør  

den  hel ler  i kke  være. Doms tol enes  ua f hæ n

g ighed  er så v igt ig at værne  om.  at d i sk us 

sionen i kke  kan  anses som afsluttet .  Der  

må  hele t iden ske en t i lpasning til s a m fu n 

dets krav.

Som den be rømte  forfat ter  af værket  om 

»Roms S torhed og Fald« E d w a r d  ( í i bbon  

skrev : »T he  first of ear thly blessings, inile- 

pendence« ■

Di t l e v  T a m m ,  født 1 9 4 6 .  P r o f e s s o r  i r e t s h i s t o r i e  v ed  Det R e t s v i d e n -  

s k a b e l i g e  I n s t i t u t  A, K ø b e n h a v n s  U n i v e r s i t e t ,  dr. jur.  & phi l .





Forholdet mellem 

domstolene og Folketinget

Af p r o f e s s o r  C l a u s  H a a g e n  J en s e n

Med H ø j e s t e r e t s  a f g ø r e l s e  i M a a s t r i c h t - s a g e n  og T v i n d - s a g e n  har  

d o m s t o l e n e  b e v æ g e t  s i g  ud af  p r o v i s o r i e t i d e n s  s l a g s k y g g e .  D o m 

s t o l e n e  h ar  m a r k e r e t ,  at de har e n e k o m p e t e n c e  på et o m r å d e ,  som  

de er p a r a t e  ti l  at v æ r n e  om, og at de er v i l l i g e  ti l  at f o r e t a g e  en 

t æ tt e re  p r ø v e l s e  af, om l o v e n e  h a r m o n e r e r  med g r u n d l o v e n .  Å r s a 

g er n e h e r t i l  er f lere,  b l . a .  p å v i r k n i n g  og p re s fra i n t e r n a t i o n a l e  

d o m s t o l e  s a m t  ø n s k e t  om at b ru g e g r u n d l o v e n ,  s å  den m ø d e s  med  

r e s p e k t ,  s k r i v e r  p r o f e s s o r  C l a u s  H a a g e n  J e n s e n .  Han men er,  at 

T v i n d - d o m m e n  må føre ti l ,  at d o m s t o l e n e  i k k e  l æ n g e r e  a c c e p t e r e r  

de s å k a l d t e  e n d e l i g h e d s k l a u s u l e r ,  der  a f s k æ r e r  d o m s t o l s p r ø v e l s e  

af a d m i n i s t r a t i v e  a f g ø r e l s e r .

Allerede i g rund lovens  ^ 3 om  magtens  tre- tig rolle i det  danske  statsstyre: - D e n  lov- 

delmtr  signaleres,  at doms tol ene  har  en vis’- uivende masit er hos koniien oir Fo lket ingetÍ“* r ' r ' t 1 r' r* c* r '



i forening.  Den  udøvende  mag t  er  hos k o n 

gen.  Den  d ø m m e n d e  m ag t  er hos d o m s to 

lene.«

Gru nd lo ve n  opdeler  således s t a t s funk

t i onerne  i tre ka tegor ier  og placerer  den ene 

af de m -  den  d ø m m e n d e  funkt i on  -  hos 

domstol ene .  At  g rund loven  ti l lægger d o m 

stolene be tydning,  unde rbygges  bl.a. yder l i 

gere af, at  g rundlovens  kapitel  VI (§§ 59- 

65) hand l er  om domstol enes  organisat ion 

og uafhægighed ,  og at doms tol en  i g ru n d l o 

vens regler om menneske re t t i ghede r  t i lde

les en række  vigtige kompetencer .

D en ne  rol lefordel ing me l lem de øverste 

s ta tsorganer  har  siden den første g rundlov  

af 1849 hvilet  på i alt  væsentl igt  de s am me  

for fa tningsbes t emmel ser .  Få de nn e  b ag 

g r u n d  ku nn e  ma n  vel fo rmode,  at alle væ

sentl ige tvivlsspørgsmål for længst er  a fk la 

ret. Således er  det  ikke.  Navn l i g  i b e t i n

gelser mel l em doms to l ene og Folket inget  

ha r  retst i ls tanden på vigtige pu n k t e r  været  

usikker.  G e n n e m  mange  år  er vi ikke k o m 

me t  en a fk l ar i ng  nærmere ,  men  specielt si

den 1996 er  der  faldet  tre høj es t er e tsdom

me,  som til en vis grad gør  op med de til

vante  foresti l l inger om domstol enes  rolle i 

forhold til Folket inget .  D o m m e n e  m a r k e 

rer u tvivlsomt en nyor i en te r ing  og begyn 

delsen på en ny fase i det  l angvar ige samliv 

mel lem de to insti tut ioner.  Samt idig  skal 

betones,  at  d o m m e n e  er  konk re t e ,  og at i n 

gen i dag  m ed  s i kke rhed kan  sige, hvordan  

samlivet  vil udvik l e  sig i de k o m m e n d e  år.

Det  er  t i lf redsst i l lende at beskæft ige sig 

med  forholdet  mel lem doms tol ene  og Fo l 

ket inget  på et t i dspunk t ,  hvor  der  ko r t  for

inden er sket  noget  væsentl igt  nyt, og hvor  

det  nye s amt idig  ikke på nogen måde  er  den 

definitiv e a fkl ar i ng  af relat ionen mel l em de

to s tatsorganer.  1 denne  si tuat ion er emne t  

både  aktuel t  og udfo rdr ende.

Fremst i l l ingen af de gældende  regler 

om forholdet  me l l em doms to lene og Fo lke 

t inget  falder i tre hoveddele .  I den første 

undersøges,  om domstol enes  og Fo lke t in 

gets f unk t i onsområde r  er adski l te,  eller om 

de kan  gribe ind på h inandens  områder .  

Hovedspø rgsmåle t  er her  utvivlsomt ,  om 

Folke t inge t  ge n ne m  lovgivning kan afgøre 

spørgsmål ,  som i hver t  fald no rma l t  h e n 

hø re r  unde r  domstol ene ,  eller om disse kan  

siges at have en »enekompe tence«.

I den anden  del af undersøgelsen tages 

det  op, om de to organer  i organisator isk 

henseende  kan påvirke h inanden.  Det  cen 

trale p un k t  er her  spørgsmålet  om d om s to 

lenes uafhængighed  af Folket inget .

Den  tredie og sidste del af ud redn i ngen  

beskæft iger  sig med,  hvem af de to organer ,  

der  har  det  sidste o rd  at sige om loves for

enel ighed med  g rundloven.  Ud t ry k t  på en 

anden  mat le er det  spørgsmålet  om d o m s to 

lenes adgang  til at prøve loves grund lovs-  

mæssighed.  Denne  problemst i l l ing er for så 

vidt  et spørgsmål  om o rgane rnes  f u n k 

t i onsområder ,  men  det  er dog  så specielt ,  at 

jeg finder  tlet rigtigst at behand le  det  for 

sig. I et afs lut t ende afsnit  vil jeg dels v u r d e 

re mul ige  å rsager  til den nyor ienter ing,  der  

t i l syneladende afspejles i de  seneste års rets

praksis,  og dels gå ind i en vu rde r ing  af, om 

gældende  ret på om rå de t  kan anses for til

fredssti l lende.

A d s k i l t e  k o m p e t e n c e o m r å d e r ?

Det  fo r e k om me r  mig  lettest at  belyse p ro 

blemst i l l ingen ved at tage u d g an g sp u nk t  i 

Folket ingets  hoved funk t i one r  og i relation



til hver  al  d e m  at  vurder e,  hvi lke konf l ik t er  

der  kan  fo r e k om me  i relation til doms to l e 

ne, og hvo rdan  disse skal løses. Folket inget  

har  tre hovedfunkt i oner :  a) at  lovgive s a m 

men  med  reger ingen,  b) at tage stilling til, 

hvi lke økono misk e  midl er  der  skal stilles til 

r åd ighed  for forval tningen (bevi l l ingskom- 

petencen)  og c) at føre kont ro l  med  forval t 

ningen.  Det  første af disse pu n k t e r  er helt  

do mi ne ren d e  i det  følgende,  men  tle to øv 

rige hoved funk t i one r  for Folke t inge t  m e d 

tages for f u lds tænd ighedens  skyld.

E n e k o m p e t e n c e  for l o v g i v e r e n ?

Der  er ingen tvivl om,  at ud t rykke t  »lovgi

vende magt« omfat t er  fastsat teisen af gene

relle forskrifter ,  og at denne  funkt ion både 

historisk og aktuel t  udgø r  den helt  do m i n e 

r ende del af lovgivningen.  U den  foreløbig at 

gå ind på, om lovgiveren også kan  træffe be

s l utninger  om konk re t e  sagsforhold -  he r 

om side 28 -  kan der  være g ru n d  til at  spør 

ge, om udstedelse a f  generel le retsforskrif ter  

er  en enekompe tence  for lovgiveren.

I forhold til den  udøvende m agt ( forval t

ningen)  er det  åbenbar t ,  at m an  ikke kan  t a 

le om en enekompe tence  for lovgiveren.  

Denne  kan om end næppe  ubegrænset  dele

gere beføjelser til at  uds t ede  generel le be

s t emmelser  til adminis t ra t ionen.  Det te  sker 

i meget  stort omf ang  og må antagel ig i t lag 

anses for at v a r e  en prakt isk nødvend ighed .

H e r m e d  er tlet i kke  ud e lukke t ,  at  tler 

gæ lde r  noget  ande t  i forhold til domstolene, 

som helt  en tyd ig t  er  indre t t e t  på at b e h a n d 

le konk r e t e  sager,  og som både d i r ek t e  og 

i nd i r ek te  savner  et dem ok ra t i sk  manda t .  

De t  ville passe f int  me d  tlen klassiske 

mag tadsk i l le l ses tankegang.  hv is m an  delte

opgaverne  såletles, at  én instans -  lovgive

ren -  skul le f o rmu ler e  tle generel le  regler,  

medens  en ant len star  for tlisses anvendel se  

i forhold til konk re t e  sager. Hv e r  instans 

udv ikler  sin eksper t ice,  og s amme nfa ld  af 

ma g t  med  heraf  følgende trussel mod  rets

s i kke rheden  undgås .

De r  kentles ingen eksemp le r  på, at lov

giveren har  medde l t  en domstol  b e m y nd i 

gelse til at uds t ede  bekendtgørelscsrcglcr .  

De r imod  er det  på en tiel om r åd e r  vel

ken d t ,  at  lovgiver over l ader  til doms tol ene  

at udvikle ,  hvad de r  skal være ret. Som e k 

sempler  kan  henvises til hovedpa r t en  af e r 

s ta tningsret ten og til de såkaldte  »general -  

klausuler« i bl.a. aftaleloven og m a r k e d s 

før ingsloven.  De r  er metl and re  ord  ikke 

g r u nd l a g  for at hævde,  at doms to l ene kun  

skal »anvende« ret og ikke »skabe« ret. Der  

er  tlog to vigtige tilføjelser. Fo r  tlet første 

gå r  praksis i kke  længere entl til at  over l a

de doms to l ene beføjelse til at »skabe« ret i 

konk re t e  sager.

Retsdannelsen sker  metl tlen konkret e  

sags forholtl  som u dg an gsp un k t  og er u m i d 

delbar t  kun  b indende  i denne.  Fo r  tlet andet  

viser retspraksis mange  eksempler  på, at 

domstol ene  viger ti lbage fra at gå intl på et 

generel t  spørgsmål  metl den  begrundelse ,  at 

en generel  a fkl ar i ng bør ske gen ne m lovgiv

ning.  Som eksempel  kan henv ises til U 1994 

536 H K  vedrørende  tlen daværende  danske  

praksis for konst i t uerede  d o m m e re  og d e n 

nes forhold til Den  Europæi ske  Menneske 

r et t i ghedskonvent i ons  art ikel  6, stk.l.

Konk lus ionen  på tlet f or ans tående er, at 

t ier i hve rt  fald i kke  eksisterer  en e n e k o m 

petence for lovgiveren,  som u de lu k ke r  d e n 

ne fra at over lade -  ekspl ici t  eller st i l t iende

-  doms to l ene a t lgang til at  skabe ret, når



det te sker  på g r un d l ag  af og umidde lba r t  

kun  med  v i rkning  for en konk re t  sag. Det  

skal s amt idig  unders t reges ,  at lovgiveren 

be st emmer ,  om doms tol ene  skal have denne  

opgave eller ej, og en kon f l ik tmu l ighed  

forel igger ikke.  Retspraksis  viser tillige, at 

doms to l ene har  forståelse for, at en generel  

a fk la r i ng  af retst i ls tanden på et omr åde  bor 

ske g enn em  lovgivning.

E n e k o m p e t e n c e  for d o m s t o l e n e ?

Ligesom ma n  kan spørge,  om  lovgiveren 

har  en enekompe tence ,  er  der  g ru n d  til at 

tage op, om doms to l ene  har  beføjelser,  som 

ikke  kan  varetages af and re .  I nærværende  

s a m m e n h m n g  er spørgsmålet ,  om  d o m s to 

lene har  f unkt ioner ,  som end i kke  lovgive

ren kan  over t age  og t ræffe afgørelse om 

ved lov.

Indl edningsvi s  bør  f remhæves ,  at  d o m 

stolene generel t  skal vi rke på g r und l a g  af 

lovene.  Det te  l igger i 1. p u n k t u m  af g r u n d 

lovens íj 3 om  tlen lovgivende mag t  og 

f r emgår  yderl igere af navnl ig  § 64 om d o m 

stolenes funkt ionel le  uafhængighed .  Reage

rer Folke t inge t  og reger ingen mod  i ndho l 

det  af en do m  ved at ænd re  den  pågælden 

de lov, må  doms to l ene for f r emt iden  justere 

deres praksis i overens s temmel se  med  tlen 

nve lov. Domsto l ene  er såletles i ud ga n gs 

punk t e t  »unde ro rdne t«  lovgiveren og d e r 

med  Folket inget .

D e r m e d  er  tlog i kke  ude lukke t ,  at 

doms to lene  kan have en vis enekompe tence  

til at  træffe konk re t e  afgørelser ,  hvis g r u n d 

loven i ndeholde r  belæg herfor.  Det  gør  

g rund loven  utvivlsomt  i en række  specielle 

s a mm enh æn ge ,  hvor  bes t emmelser  u d t r y k 

kel igt  henlægge r en opgave til domstolene.

Som eksemp le r  kan  henvises til g r u n d l o 

vens §§ 64, 71, 72, 73, 77 og 78. Det te  vil 

ingen bestride.  Mere  u s ikke r t  er tlet, om 

doms to l ene  også kan støtte en e n e k o m p e 

tence på tlen bredest  holdte  bes t emmelse  i § 

3, 3. p u nk tu m :  »Den  t l ommen t l e  mag t  er 

hos domstolene.« Det te  spørgsmål  belyses 

på tle følgende sitler. Domstolenes  eventue l 

le enekompe tence  til at prøve fo rva l tn in

gens afgørelser efter  § 63 udgø r  et særligt 

probl em,  som behandle s på sitie 32.

E n e k o m p e t e n c e  for d o m s t o l e n e  

st ø t t e t  på g r u n d l o v e n s  §  3

Lovgiveren har  i praksis langt  fra holdt  sig 

til at uds t ede  generel le  retsforskrif ter .  I 

en række tilfæltle -  metl eller uden  støtte i 

specielle g rundlovsbes t emmel se r  -  er tler 

vetl lov taget st il l ing til konk re t e  sagsfor

hold.  1 såt lanne si tuat ioner  er tler no rma l t  

sket  tlet, at en afgørelse,  tler ellers skul le 

være t ruffet  af forval tningen i henholt l  til 

en generel  lovforskrif t ,  er  taget  d i r ekte  af 

lovgiveren.

Den  helt  overvej ende tiel af tle statsretl i

ge forfat tere antager ,  at denn e  praksis er 

grundlovsmæss ig ,  fordi forval tningen ikke 

kan  basere en enekompe tence  på ud t ry kke t  

»tlen udøvende magt« i g rundlovens  S 3, 2. 

pkt.  Det te  forklares navnl ig  metl,  at  u d 

t rykke t  er mege t  vagt,  og at Fo lket inget  i 

kraf t  af pa r l amenta r i smen  ha r  a fgørende 

indflydelse på tlen minis ters tyrede tiel af 

forval tningen.  (Der  kan bl.a. henvises til 

Poul  Ant lersen,  Dansk  Stat sforfatningsret ,  

1954, s. 307.)

Ve d r ø r en de  tlet paral lel le  spørgsmå l  

om enekomp e te nc e  på g ru n d l ag  af u d t r y k 

ket  »tlen d ø m m e n d e  mag t«  i i} 3, 3. pu n k -



t um,  er me n in ge rn e  ilel te i t len statsretl ige 

teori.  Den  overve j ende opfat telse er, at be 

s t emmel sen  sætter  visse g rænse r  for lovgi

veren.  (Se bl.a. Poul  Ande r sen ,  a.st., s. 564 

ff., Jens Peter  Chr i s t ensen,  Fo r f a tn ings r e t 

ten og  det  les ende liv, 1990, s. 208, Max Sø

rensen,  Stats for fatningsre t ,  2. uilg.,  1973, s. 

289, og Peter  ( i e rmer ,  Stats for fatningsre t ,  

2. uilg.,  1996, s. 17.) He rove r fo r  har  navnl ig  

Alf Ross afvist,  at  g rund l ovens  § 3, 3. pkt. ,  

b egrænser  lovgiveren (jfr. Statsret l ige S tu 

dier,  1959, s. 68 ff., og Da nsk  Sta t sfor fa t 

ningsret ,  3. uilg. ved Ole Fspersen,  198,0, s. 

237 ff). Zahl e  fulgte op rinde l i g  i resul tatet  

Ross, jfr. Da nsk  Fo r f a tn ings r e t  2, 1989, s. 

75 ff., men  har  i d en  seneste udgave  af s a m 

me  bog fra 1996, s. 102 ff. lagt  sig nærme re  

hovedl i nien  i teor ien.

For  dem,  der  f inder en sk r anke  for lov

giveren i g rundlovens  5j 3, 3. p u n k tu m ,  d æ k 

ker  ud t rykke t  »den d ø m m e n d e  magt« ty

pisk retstvister mel lem private,  ikendelse af 

straf og tvister mel lem forv a l tningen og p r i 

vate. Disse spørgsmål  er forbeholdt  do ms to 

lene med mege t  begrænsede mu l igheder  for 

at gennemfø re  modi f i ka t i oner  ved lov.

På g ru n d  af uen igheden  i teorien og 

us ikkerhei l  om,  hvad ile tre forbeholdte  

s agskategor ier  nærmere  dække r ,  og fordi 

der  i kke  har  været  retspraksis om emnet ,  

ha r  iler indtil  februar  1999 været  betydel ig 

tvivl om retst i ls tanden.  Med Højesterets  

do m  a f  19. februar  1999 i Tv ind - sagen  (i det  

følgende omta l t  som »Tv ind - i l om men «)  er 

en del af denne  us ikkerhei l  fjernet.

T v in d - i l o m m e n  udspr inge r  a f  lov nr. 

506 af 12. juni  1996 om ænd r ing  af lov om 

højskoler,  efterskoler,  husholdningsskol er  

og håndarbej i l sskoler ,  lov om fr iskoler og 

private g rund sko l e r  mv.,  lov om  gymnas ie t

niv. og lov om kur sus  til højere  forberedel 

seseksamen og om stui l ieforberedenile e n 

kel t fag sunde rv isning  for voksne  mv. Alle 

de nævnte  skoler  og kurser  var pr ivate og 

mod t og  betydel ig statsstøtte efter  lovenes 

a lmindel ige  bestemmelser .  Yeil ænd r ings lo 

ven gennemfø re s  ensar tede ændr inge r  på 

tre punkter :

a) De  h idt idige generel le bet ingelser  for at 

opnå godkendel s e  og mod tage  ti lskud 

skærpes,  og adgangen  til at t i lbagekalde 

meddel t e  bes lutn inger  om godkendel se  

og ydelse af t i l skud udvides.

b) Det  bes t emmes,  at iler i en to-år ig per i o

de fra 1. juli 1996 ikke skal ku n n e  g o d 

kendes  og viles t i l skud til nye skoler.

c) For  så viilt angår  32 ud trykke l i g t  o p re g 

nede skoler,  som alle var  knyt t et  til S k o 

lesamvi rket  Tv in d ,  bes t emmes  i lovens 

§§ 6 og 7, at de efter udgangen  a f  1996 

i kke  skal k u n n e  mod tage  statsl ige eller 

k o m m u n a l e  t i l skud.  Ba g g r un de n  for 

d e n n e  u sædvan l i ge  be s t emm el se  var 

ifølge be mæ rk n in ge rn e  til lovforslaget 

(s. 6-7), at  undersøgelser  foretaget  af 

Underv isningsmini s t er ie t  selv. Rigsrevi

sionen og et privat  revis ionsfirma bl.a. 

havde  vist, at skolerne i kke  opfyldte den 

centrale t i lskudsbet ingelse om at være 

selvejende inst i tut ioner,  og at  offentl ige 

midl er  bevilget  til skoleformål  sys tema

tisk blev t r u kk e t  ud a f  skol erne  og a n 

vend t  til u v e d k o m m e n d e  formål .  Min i 

s teren e rkend t e  i lov forslagets b e m æ r k 

n inger  at  have h j emmel  til afgørelser,  

der  s topper  for f remt idig  t i lskudsui lbe-  

taling. H a n  foreslog imidl er t id  et lov



gis ningsmæssigt  i ndg reb af to g runde.  

Dels fordi l ukn i ng  af et så stort  antal  

skoler  er et så usædvanl i gt  og principiel t  

skr idt ,  at det  var nødvend ig t  at  s ikre sig 

en st i l l ingtagen herti l  fra Folket ingets  

side. Dels ville »en adminis t ra t iv  løs

ning  mere  sandsynl igt  end en lovgiv- 

ningsmæssig løsning .... resultere i et 

stort  antal  retssager,  iler i cn å r ræ k ke  vil 

betyde store og mangea r t ede  o m ko s t 

n inger  for s amfunde t . «

Allerede ko r t  efter  lovforslagets f r emsæt

telse blev det te kri t i seret  i den offentl ige 

debat  for at med føre  en over t rædelse  af fle

re forskell ige bes t emmelser  i g run d l o se n  

og Den Fu ropæi skc  Menneskere t t i gheds

konvent i on.

Formen t l i g  foranlediget  heraf  i ndhen t e 

de Underv isningsmini s t er ie t  en vu rde r ing  

fra Just i t sminister iets lovafdeling.  I et notat  

af 13. maj  1996 kon k lu de r ede  lovafdel in

gen,  at de r  hverken  i g rund loven  eller k o n 

vent ionen var retlige h in d r inge r  for, at los 

forslaget ku n n e  vedtages.  Samt idig  po int e 

rede lovafdel ingen,  at den foreslåede lov- 

g i s n ing  gav an l edn ing  til principielle rets- 

poli t iske overvejelser,  og at  bes t emmelser  

som forslagets §§ 7-10 (losens §§ 6-9) kun  

buri le anvendes ,  når  der  forelå t ung tve j en 

de g run de  for det  (Notatets  s. 28 f.).

Ff t er  at jeg den  19. maj  1996 havde afgi- 

set  et r esponsum til Socialistisk Folkepar t i  

med  den hovedkonklus ion ,  at forslaget var 

i strid med båtle g rundlovens  § 3, 3. p u n k 

tum  og Den Furopæiskc  Menneske re t t ig 

hedskonvent i ons  art ikel  6, blev sagen på ny 

overvejet  i lovafdel ingen,  der  i et nyt  notat  

af 24. maj  1996 fastholdt  sin t idligere stil

l ingtagen.  Lovforslaget  bles vedtaget  af et

forholdsvis stort flertal i Folket inget ,  men  

mod  lovforslaget s temte et anseel igt  m i n 

dretal ,  som talte m e d l e m m e r  fra ile fleste af 

Folket inget s  partier.

Fn  af ile skoler,  som efter lovens § 7 blev 

afskåret  fra at mod tage  t i lskud,  an lagde 

ret ssag m od  Und e rv i sn ings min i s t e r i e t .  

Skolen påstod pr incipal t  Unde rv i s n ing sm i 

nisteriets anerkendel s e  af, at losens § 7 er 

ugyldig i forhold til den.  Denne  påstand 

støttedes på, at § 7 efter sagsøgerens opfa t 

telse s a r  i strid med  $ 3, 3. p u n k t u m  i 

grund loven .  De r  ncdlagdcs  en subsidiær 

pås t and om ers ta tn ing med  henvisning til, 

at be st emmelsen indebar  et ekspropr ia t iv t  

i ndgreb i forhold til skolen,  men  denne  på 

s tand er uden  be tyd n in g  i næ rvæ ren de  

s a m m e n h æ n g  og skal i kke  forfølges yder l i 

gere i det  følgende.

Lands r e t t en  fulgte U n d e rv i s n in g s m i 

nis teriets  f r i f i nde lse spås t and,  me n  de II 

d o m m e r e  i Højes t ere t  s a r  enige om at tage 

den  sagsøgende skoles pr incipale påstand til 

følge. Højes t ere t  konst aterede ,  at Fo lke 

t inget  havde t i lsluttet sig unde rv i sn ingsmi 

nis terens generel le mistil lid til Tv ind - sko -  

lerncs s ilje til at admini s t r er e  offentl ige til

skud i overenss temmel se  med  lovgivningen 

og har  seil losens § 7 frataget  bl.a. F r i sko 

len i Ycddinge Bakke r  adgangen  til på lige

fod med fr iskoler uden t i lknytn ing  til Sk o 

lesamvi rket  T v in d  at mod tage  offentl ige 

t i lskud til sin skol evi rksomhed.

»Lovg ivn ingsmag ten har  herved med 

s i r kn ing  for ile skoler, der  er nævn t  i § 7 -  

he run de r  Fr i skolen i Ycdd inge  Bakker  -  af

gjor t  uoverenss temmel sen mel lem T v in d -  

skolerne og Undervisningsminis ter ie t ,  der  

var af den opfattelse,  at skolerne -  uanset  

deres t i lkendegivelser og løfter — ikke ove r 



holdt  og heller i kke  i f r emt iden ville oser -  

holde bet ingelserne for offentl ige ti lskud til 

skoledrif t .  Et  sådant  l ovindgreb -  der  havde 

som konsekvens ,  at T \  indskolerne blev af 

skåre t  fra domstol sprøvel se  af deres t i I- 

skudsberet t igelse -  er reelt en endelig afgo- 

relseafe/i /{onfyet retstvist (min fremhævelse).  

Efter  g rundlovens  § 3 henho re r  en sådan a f

gørelse ikke unde r  l ovgivningsmagten,  men 

unde r  den d ø m m e n d e  mag t  metl de deri  l ig

gende  ret sgarant ier  for borgerne.  Højesteret  

fintier derfor,  at ij 7 i lov nr. 506 af 12. juni 

1996 er ugyldig i forhold til Fr i skolen i Ved- 

d inge  Bakker  som s t r idende mod  g ru n d l o 

vens § 3, .5. pkt.«

Hv i lken  a fk l ar i ng  har  Tv in t l - t l ommen  

brag t  ved rø rende en en ekompe tence  for 

doms tol ene  i med fø r  af g rundlovens  § 3? 

F o r  det  første har  d o m m e n  fastslået, så det  

i kke  kan overses,  at g rundlovens  § 3, 3. pkt.

-  som hævdet  af den overvejetl t le del af den 

statsretl ige l i t t eratur  -  sætter  grænser  for, i 

hv i l ke t  o m f a n g  l ovg iv n in gs ma g t en  kan  

træffe bes t emmelser  om enkel t e  personers  

retsforhold.  Med hensyn til indho lde t  af be 

grænsn ingen  i lovgivers kompe tence  skal 

m an  hæfte sig ved fo rmu le r ingen  »endelig 

afgørelse af en kon k re t  retstvist«.  Af gø 

relser af t l enne type er efter t l omm en  et re

serveret  d om æ n e  for domstol ene .  O m  rets

tvisten står mel lem to borgere eller mel lem 

en privat  og en offent l ig mynd i ghe d  synes 

uden  betydning.

H v o rn å r  står vi så over  for »endelig af 

gørelse af en retstvist«? N a r  ma n  s a m m e n 

holde r  d o m m e n  og no ta t erne  fra Jus t i t smi

nisteriets Lovafdel ing  kan  ma n  sige noget  

forholdsvis præcist  he rom.  Støt tet  på e k 

s emplerne  i Poul Ander sens  og Max Sø ren 

sens f remst i l l inger  antog  lovafdel ingen,  at

tle uti l ladelige l ovindgreb var dels o m g ø 

relse af en al lerede afsagt t lom og dels i n d 

gr iben i en konk re t  tvist, hvis pådømmelse  

umidde lba r t  henhø re r  un de r  doms tol ene  

(f.eks. en st i l l ingtagen til et e r s ta tn ings

spørgsmål  efter, at en skadegø rende  h a n d 

ling er foretaget).

Denne  afgrænsning  omfat t ede netop i k 

ke Tv ind - loven ,  tla tler i forholtl  til Tvini l -  

skolerne en d n u  i kke  var t ruffet  en a d m i n i 

strativ afgørelse.  Sagen k u n n e  tlerfor siges 

i kke  » u m id de lb a r t «  at  h e n h ø re  u n d e r  

domstolene.  På tlette pu n k t  gik Højes teret  

et skr idt  videre,  idet  man  med to g  tilfælde, 

hvor  tler »reelt« foreligger endel ig afgørelse 

af en retstvist.  Således som Underv i sn ings 

minister iets  og skolernes s t and pun k t e r  var 

t r u kk e t  op o se r  for h inanden  for losens 

vedtagelse,  f o r e ko mm e r  det  velbegrunde t  

i kke  at lægge a fgø rende  vægt på, om tler 

f ormel t  s a r  umi dde lba r  mu l ighed  for i n d 

bringelse af spørgsmålet  for domstolene.

I tilfælde, hvor  en domstolsprøvelse  for

mel t  forudsæt ter  en adminis t ra t iv  afgørelse,  

som en d n u  i kke  foreligger,  er tlet særligt 

nær l i ggende  som generel t  an fø r t  af Max Sø

rensen at  lægge vægt på, o m  par t erne  har  

f ormuler e t  tieres kras og pås t ande unde r  

henvisning til gældende  ret, Max Sørensen,  

a.st., s. 290.

Det  er interessant,  at Tvin t l - t lommen 

slet ikke går  ind på Justi tsministeriets (og 

Unt ie r  visningsministeriets)  ho veda rgumen t  

for, at losens § 7 m.  fl. i kke  s a r  ud t ryk  for 

» d ø m m en d e  magt«.  Ar gu men te t  gik på, at 

loven alene bestemte,  h se m  tler fremover 

skul le være beret t iget  til at  mod tage  ø k o 

nomiske  t i lskud,  medens  tler ikke blev g r e 

bet intl over for hidt idig adfærd.  (Nota t et  af 

13. maj  s. 20 og notatet  af 24. maj  navnlig



s. 6 f.) At  strielen angår  f remtidige ydelser, 

ude lu kke r  ikke i sig selv, at der  er tale om en 

retstvist i relation til grundlovens § 3. I en 

s i tuat ion,  hvor  hade  u n d e r v i sn in g s m in i 

sterens og folket ingsudvalgets  a r g u m e n ta 

tion for § 7 m.fl.  var haseret  på Tv ind -sko-  

lernes f ormodede uvilje til at efterleve til

skudsbet ingelserne ,  er  der  heller i kke  efter 

min  opfat telse nogen an ledn ing  til at  lægge 

vægt på, om de oms tr i dte  ydelser er  f r emt i 

dige eller ej.

D o m m e n  giver  i kke  d i r ek t e  noget  

g rund l ag  for at vurder e,  hvor ledes d om s to 

lene vil stille sig til l ovgivnings indgreb  i 

domstol enes  a lmindel ige  enekompe tence  til 

at  i d ø m m e  straf.  Den  k lar e og relativt  

håndfas te  måde ,  hvorpå  Højes t ere t  afgræn-  

ser de civilretl ige retstvister,  l ader  dog  for

mode ,  at doms to lene  k un  vil acceptere m e 

get  snævre r a m m e r  for eventuel le beg ræns

n inger  af domstol enes  almindel ige  beføjelse 

til at  ikende straf. Der  er  ingen g r u n d  til at 

tro, at  doms to l ene vil se me re  lempel igt  på 

i ndg reb i s t ra f f ekompetencen  end  på i n d 

greb  i den civilretl ige domsbeføjelse.

D o m s t o l e n e s  p r ø v e l s e s r e t  

i Forhold t i l  den  
o f f e n t l i g e  f o r v a l t n i n g

N å r  man  læser § 6 3 s klare angivelse af 

domstolenes  ret til at prøve e thver t  spørgs

mål  om øv r ighedsmyndighedens  grænser ,  

skul le man  tro, at l ovgivningsmagten var af 

skåret  fra selv på specielle felter at afskære 

domstolsprøvelsen.  Ikke  desto min d re  har  

man  siden de første år efter g rund loven  af 

1849 set lovbestemmelser ,  der  på specielle 

felter angiver,  at visse afgørelser ikke kan 

indbr inges  for domstolene.  Det te sker  i reg

len gennem  bestemmelser ,  de r  erk lærer  en 

adminis t ra t iv  mynd igheds  afgørelser for e n 

delige,  hvorfor  disse lovforskrif ter  no rma l t  

betegnes som aldeligheiUklausaler. (Se h e r 

ved navnlig ( )le Kra rup ,  Ø v r ig hed sm ynd ig 

hedens  grænser ,  1969, s. 487 ff. og Jørgen 

Mathiassen i »Forval tningsre t  Almindel i ge  

emne r« ,  3. udg. ,  1997, s. 377ff).

Disse endel i ghedsk lausu le r  er t radi t io

nelt blevet respekteret  eller dog  tillagt be 

t ydning  af domstol ene .  Speciel t  i den  sidste 

halvdel  af det te å rh u nd r ed e  synes de r  dog 

at være en voksende  tendens  til at  for tolke 

endel i ghedsk l ausu le rne i n ds k ræ nke nd e  el

ler endog  k un  at anse de m  for at være d e 

klarat ive.  Kndel ighedsklausul ernes  antal  er 

i øvrigt  blevet s tærkt  f o rmindske t  i de s ene

re år t ier  og findes nu kun  på få områder .  

Kfter T v i n d - d o m m e n  er de r  g r un d  til at 

spørge,  om ikke  endel i ghedsk lausu l erne  nu 

er gaet  helt  over  i retshistorien.

Tv ind -sagen  angår  en si tuat ion,  hvor  

den privates mu l ighed  for at  få doms tol s 

prøvelse er a fhængig  af, at de r  for inden er 

t ruffet  en administrat iv'  afgørelse i sagen. 

Det  vil sige, at doms tol s funk t ionen  i sagen 

vedrører  en forval tningsafgørelses lovl ig

hed.  De r  er for så vidt  tale om en § 63-si- 

tuat ion,  hvor for  der  ku n ne  være an ledn ing  

til at d iskutere  spørgsmålet  om endelig-  

hedsklausul .

Hvis  en sådan skul le respekteres ,  hv o r 

for var det  så i kke  beret t iget  at  afskære så

vel domstolsprøvelsen som den ad min i s t r a 

tive prøvelse? O g  mods tående:  N å r  H ø je 

steret  u n de rk en d e r  lovbes temmelsen med 

den  begrundel se ,  at den  a fskærer  doms tol s 

prøvelsen,  hvo rdan  kan ma n  så fremt idig  

respektere  ende l i ghedsk l ausu l er  -  i hver t  

fald, hvis disse skal have mere  end dek l a r a 



tiv be tydning? F.fter m m  opfat telse kan  der  

næppe  t i lvejebringes ha rm on i  mel l em pa 

den ene side den t radi t ionel le opfat telse af 

endel i ghedskl ausuler s  be tydn ing  og på den 

ande n  side T v in d - d o m m e n .  Da mods t r i 

dend e  resul tater  er  uacceptable,  f o r e ko m 

mer  det  nær l i ggende  at holde sig til d en  nve 

højes tere tsdom og lægge til g ru n d ,  at entle- 

l i ghedskl ausuler  i f r emt iden  i hver t  fald 

k un  kan have deklarativ'  be tvdning.

D o m s t o l e n e s  fo rho ld ti l  

F o l k e t i n g e t s  b u d g e t k o m p e t e n c e

F.fter g rund lovens  § 46 ha r  Folket inget  

kompetencen  til at bes t emme ,  hvi lke ø k o 

nomiske  midle r  der  er til r ådighed for stats

lige mynd igheder .  Det te  sker  navnl ig  ved 

ile et-år ige finanslove.  De nne  beføjelse til at 

sætte de økono misk e  r a m m e r  gælder  i fo r

hold til doms to l ene savel som til forval t

ningen.  Folke t inge t  kan herved øve en væ

sentl ig indflydelse pa de vilkår,  hvo ru nde r  

doms tol ene  kan virke.  Hvis  Folket inget  

måt te  ønske  det,  kan  det  »udsul te« d om s to 

lene ressourcemmssigt ,  uden  at clisse kan 

stille noget  op  heroverfor .  Pj i  udsu l t ning  

kan  blive så omfat tende,  at doms to l ene ikke 

har  nogen mu l ighed  for at udfylde  de op g a 

ver, som g rund loven  ti ldeler dem.  F.n sådan 

si tuat ion,  som vi a ldr ig  har  be funde t  os i, vil 

i ndebære  en krise,  til hvi lken der  i kke  f in

des nogen retlig løsning.

D o m s t o l e n e s  f o rho ld ti l  

F o l k e t i n g e t s  kont r ol  

med f o r v a l t n i n g e n

Folke t inge t  kan  pa forskell ige mat ler  føre 

en »par l amentar i sk« kont rol  med  forval t 

n ingen.  Det te  kan  navnl i g  ske g en n em  

spø rgsmå l  til min i s t r ene ,  g e n n e m  for e

spørgselsdebat ter ,  g enn em  stats- og r igsre

visionen og -  nu om dage -  i kke  minds t  

gen ne m  Folket inget s  s tående udvalg.

Samt id ig  har  doms tol ene  en ko n t r o l 

funkt i on  i forhold til forva l tn ingen  i kraf t  

at navnl i g g rund lovens  $ 63. Disse to k o n 

t rolsys temer  er  i kke  fo rbunde t  af re t sreg

ler. De kan hver  for sig udøves pä egne be

tingelser.  De  kan beskæft ige sig metl  fo r 

skel l ige spørgsmål ,  men  der  er  heller intet 

til h i nde r  for, at de beskæft iger  sig metl  tle 

s am m e  sager. Man kan  u d t r y k ke  forholdet  

således,  at tler er tale 0111 frit k o n k u r r e r e n 

de kon t ro lo rdn inge r .

G e n s i d i g  o r g a n i s a t o r i s k  

p å v i r k n i n g ?

H ve rk e n  Fo lke t i nge t  eller doms tol ene  har  

nogen  intlf lydelse pa konstitueringen  af tlen 

anden  instans.  Do mmeru t l næv  nelser skal 

i kke  godke nde s  i Folket inget ,  og det te  har  

ingen rolle i forbintlel.se med  afskedigelse 

af do m m e re .  Mods tående afgor  Fo lk e t i n g 

et selv ef ter  g rund lovens  $ 33 gy ld igheden  

af sine m ed l e m m er s  valg samt  spørgsmål  

om,  hvorv id t  et me d l em  har  mistet  sin 

valgbarhed.

Domstol ene er  uden  mu l ighed  for at på

virke fo lke t i ngsmed lemmernes  uafhæ ngig

hed. Det  kan  i s a m m e nh æ n ge n  bemærkes ,  

at hvis f o lke t i ngsmed lemmer  ha r  foretaget  

sig handl inger ,  som kan f r emka lde  retlige 

skr idt ,  k ræver  g rundlovens  § 57 i vidt o m 

fang s amtykke  fra Folket inget .  Det  gælder  

således,  hv is et fo lke t i ngsmedlem skal ti l ta

les eller »unde rkas tes  fængsl ing af nogen 

art« uden  at være grebet  pa fersk gerning.



Det  s am me  gælder,  hvis m an  ønsker  at d r a 

ge et fo lke t i ngsmedlem til ansvar  for sine 

y t r inger  i Folket inget  uden  for s amme .  Det  

er  forment l ig  me re  realistisk, at Folket inget  

søger at påvi rke  domstol enes  st i l l ingtagen 

og d e r m ed  anfægter  deres uafhængighed .  I 

denne  forbindelse er det  vigtigt ,  at g r u n d 

lovens § 64, 1. pkt. ,  s i krer  d o m m e rn e s  

funkt ionel le  ua fhæng ighed  g enn em  kravet  

om,  at d o m m e r n e  »i deres  kald alene (har) 

at rette sig efter  loven«.

Ho ved indho lde t  af bes t emmelsen  er, at 

d om m e rn e ,  når  de dø mm er ,  kun  skal rette 

sig efter gældende  ret, og nav nlig i kke  må 

modtage  in s t ruk t i oner  fra nogen.  Det  gæl

der  også ins t ruk t i oner  fra Folket inget  eller 

et af det tes udvalg.  (]fr. herved Zahle ,  a.st., 

114 og G e nn e r ,  a.st., s. 164). Det  kan ikke 

anses for en trussel imod do m m er ne s  uaf 

hængighed ,  at  der  ved retsafgørelser lægges 

betydel ig vægt på en lovs forarbejder .  Disse 

kan  siges at u d t ry kke  ile forudsætninger ,  

hvo ru nd e r  loven er vedtaget.

Kn tilsv a rende  be tydning  kan ma n  ikke 

lægge på de såkaldte  »ef t erarbejder«,  dvs. 

ef ter følgende udsagn fra Folket inget  eller 

dets udvalg  om,  hvo rdan  t idl igere vedtagne 

love skal forstås. Det  er næppe  i l legitimt,  at 

sådanne  udtalelser  vedtages og o ffent l iggø

res, me n  ne top  ua fh æ n g ig h ed e n  sæt ter  

snævre g rænse r  for, hvor  megen  vægt d o m 

stolene kan lægge på dem.

S t r a fudmå l ingen  er  et punk t ,  hvo r  der  

jævnl ig  f o r e k o m m e r  men ings fo r ske l l e  

mel l em doms to l ene og et flertal i Fo lke 

tinget.  Typisk vil forholdet  være det ,  at  Fo l 

ket inget  ønske r  en æ nd r in g  af den h id t id i 

ge s t r a fudmål ing  -  i skærpende  eller lem- 

pende  retning,  medens  doms to l ene  er util- 

bøjl ige til at fravige sin praksis.

Det  er  utvivlsomt ,  at doms to lene  er  ene 

kompe ten t e  til at træffe bes t emmelse  om 

s t ra fudmå l ingen  i den enkel t e  sag. Det te  er 

en del af begrebet  »d ø m m e n d e  magt«  i 

g rund lovens  § 3, 3. pkt. ,  jfr. side 28. S a m 

tidig fo r e ko mm e r  det  legi t imt ,  at Fo lk e 

t inget  og reger ingen presser på for at få 

gen nemfø r t  generel le jus ter inger  af s t raf 

udmå l ingen ,  og at  man  nogle gange  er u fo r 

s tående over for, hvad der  f o r e k om me r  at 

være ut i lbøj l ighed hos doms to l ene til at 

skifte kurs.  Folket inget  er imidler t id  a fskå

ret fra at søge anden  påv i r kn ing  af s t r a fud 

mål ingen  end den,  der  kan  skrives ind i g e 

nerel le  lovbes t emmel se r .  I n d b l a n d in g  i 

konkre t e  sager v il være ulovlig.

P r ø v e l s e s r e t t e n  v e d r ø r e n d e  

l o v e n e s  f o r e n e l i g h e d  

med g r u n d l o v e n

Grund love ns  bes t emmelser  -  he r un de r  § 88 

om proceduren  for g rund lovsændr inge r  -  

viser tydeligt ,  at a lmindel ige  love er  u n d e r 

o rdne t  g rund loven  og skal vige for denne.  

H e r o m  har  der  a ldr ig  været  uenighed.  P r o 

b lemet  har  været,  hvem der  skulle have det  

sidste o rd  at sige om  fo r t o lkn ing en  af 

g rundloven:  Doms tol ene  som den d ø m 

m end e  mag t  eller lovgiveren som det  g en e 

relt øverste statsorgan.  På det te p u nk t  har  

men inge rne  -  også mel lem de poli t iske p a r 

tier -  været  stær tk d ivergerende.

Gru nd lo ve n  indeho lde r  ingen b e s t em

melser,  de r  angiver  noget  om,  hvi lken i n 

stans der  skal have prøvelsesret ten.  Svaret  

på spørgsmålet  måt te  der for  k o m m e  til at 

a fhænge af udv ik l i ngen  i praksis,  dvs. om 

det  lykkedes  doms to l ene  eller lovgivnings

mag ten  at  hævde en prøvelsesret .  Indt i l



1921 henstod de t  som usikker t ,  om  d om s to 

lene selv anså sig for beret t igede til at prøve- 

loves grunt l l ovsmæss ighed.  Ved fem d o m 

me  fra 1921 -  U 1921 148 H,  15.? H ,  168 H,  

169 H  og 644 H  -  lagde Højes t ere t  im id l er 

tid til g run d ,  at doms to l ene ha r  en prøvel- 

sesret i forhold til love.

I ingen af sagerne førte prøvelsen af lo

vene dog til en underkende l s e  af disse, selv 

om meninge rne  i Højesteret  var delte. (Jfr. 

herved Poul Ander sen  i »Den  Danske  Rigs

dag«,  1953, bind 5, s. 546 ff). I d en sidste af 

d o m m e n e  -  »F æ s t e a f l ø s n i ngs dom me n« ,  

hvor  s t emmerne  i Højes teret  stod 6-5 for fri

findelse -  udtryktes ,  at »det  ikke med  den 

S ikkerhed ,  som maat te  kræves,  for at D o m 

stolene skulle k u n n e  tilsidesætte Bes tem

melser  i en paa grundlovsmæss ig  Maade 

vedtaget  Lov som grundlovsst r idig,  (kan) 

statueres,  at  (ejeren) ikke vil faa fuld Frstat-  

n ing  for F . j en do m me n . ..«

Den linie, som afspejles i d o m m e n e  fra 

1921, ha r  været  fulgt  indtil  s l utn ingen af 

1990-erne. Domsto lene  har  på den ene side 

fastslået sin prøv elsesret, men  på den anden  

side udøvet  denne  med  en betydel ig marg in  

for lovgiveren.  R u n  hvis loven klar t  eller 

med  s i kkerhed  k u n n e  siges at st ride mod  

g r un d l ov en ,  skul le  den  t i ls idesidesættes.  

Konsekvensen  i praksis var, at  doms tol ene  

kun  i to sager og i begrænset  omf ang  satte 

sig ud over lovgiverens bes t emmel ser  og til

kend t e  en ekspropr ia t ionse rs t atn ing,  jfr. U 

1971 299 H  og U  1980 955 ØL .

Fra  1996 er  der  k o m m e t  flere nye sig

naler  fra doms to l ene ved rø rende prøvelsen 

af love i forhold til g rund loven .  I 1994 hav 

de landsre t t en afvist et søgsmål fra 11 b o r 

gere mod  s ta tsminis teren med  pås t and om,  

at den danske  lov om ti l t rædelse af M aa 

st r icht - t rakta t en  var i strid med g r u n d 

lovens § 20, fordi de r  ikke kun  var tale om 

suveræni tetsafgivelse »i nær mer e  bestemt  

omfang« .  Ifølge landsret ten havde  de på 

gældende  borgere i kke  ko n k r e t  og væsent 

lig interesse i at få deres på st ande  prøvet ,  

hv i l ke t  sva r ede  til h i d t i d ig  ret spraks is .  

U n d e r  appel s agen  o m g j o r d e  Hø je s t e r e t  

l andsret tens  kendelse  og ane rke nd t e  de 11 

borgeres  søgsmålsret ,  jfr. U 1996 1300 H.

Da de pågældende i kke  havde nogen 

speciel interesse i en prøvelse,  er d o m m e n  

ud tryk  for, at Højes t ere t  i hver t  fald i sager 

vedrørende  g rundlovens  § 20 vil acceptere- 

søgsmål fra enhver ,  og at doms to l skont ro l 

len for såvidt  ædres til en generel  n o r m k o n 

trol. Højesteret  beg rundede  s t andpunk t e t  

med,  at t i l t rædelsesloven har  generel  og i nd 

g r ibende  be tyd n in g  for den  dansk e  be 

folkning,  og at sagen adski l te sig fra sæd

vanlige sager om prøvelse af loves forenel ig

hed med grund loven .  Med sidstnævnte be

m æ rk n i n g  har  Højes teret  antagel ig navnlig 

tænk t  pä sager om overholdelsen af g r u n d 

lovens menneskere t t igheder ,  hvor  tlet er  let 

at  udpege  individuel le interessenter.

Med U 1998 800 H  fulgte Højes t ere t  op 

på afgørelsen fra 1996 om søgsmålsret  med  

en d o m  om real i teten i borgernes  søgsmål 

mod  statsminis teren.  Ved t l o mm en  frifantl- 

tes sta tsminis teren,  men  tlet er navnl ig  i n 

teressant ,  at Højesterets  præmisser  er  langt  

me re  i ndgående entl set i nogen t idligere 

t lom om loves g rundlovsmæss ighed .  Det te  

angive r  en tæt tere prøvelse entl hidtil .

Det  er  ligeledes af stor interesse,  at  H ø je 

steret  nok accepterer,  at tler k un  er overladt  

F^U beføjelser »i nærmere  bes t emt  omfang« ,  

men  at t lenne vu rde r ing  er knyt t et  til en for

holdsvis snæver forståelse af t raktatens  ar t i 



kel 235 og et forbehold om,  at danske  d o m 

stole ikke kan fratages adgangen  til at p rø 

ve, om en F.F-retsakt overskr ider  grænserne  

for den danske  suverænitetsafgivelse.  H e r 

ved gives en tydel ig advarsel  til reger ingen 

om klin at  acceptere en snæver anvendelse a f  

art ikel  235 (Ams te rdam- t r ak t a t ens  art ikel  

308), da FF- r e t sakt en ellers vil blive u n d e r 

ken d t  a f  domstolene.

Den  seneste do m  om prøvelsesret  er  den 

foran omtal t e  T v in d - d o m  af 19. februar  

1999. Ved denne  do m  ti lsidesættes en lov og 

for første gang  nogen s inde i den form,  at  en 

l ovbes temmelse unde rkend t e s  som ugyldig.  

Det  er ligeledes betydningsfu ldt  at notere 

sig, at t i ls idesættelsen sker  på g r u nd l a g  af 

en så vagt  f ormu le r e t  bes t emmelse  som 

grundlovens  § 3, 3. pkt.

Det te  må  betyde,  at  den  »forsigt igheds-  

dokt r i n« ,  iler har  været  anvend t  siden Fæs- 

t e af l øsningsdommen fra 1921 nu  i hver t  

fald ikke længere f inder  generel  anv en 

delse. S a m m e n  med d o m m e n e  fra 1996 og 

1998 m ar ke re r  T v i n d - d o m m e n  en vilje hos 

doms to l ene til i større o mf an g  at gå ind i en 

prøvelse af, o m  g rund loven  er overholdt ,  og 

til at  foretage en mere  i ndgående prøvelse 

end hidtil .

A f s l u t t e n d e  b e m æ r k n i n g e r

Med det  f orans tående m en e r  jeg at have på

vist, at doms tol ene  inden for de seneste år 

har  markere t ,  at  de har  et enekompe tence 

område ,  som de er parate til at  værne om,  og 

at de er gået  inil i tættere prøvelse af lovens 

forenel ighed med  g rundloven  end tidligere.

Man  kan spørge,  hvor for  det  beskrevne 

skift er indt rådt .  Ff ter  m in  opfat telse er  der  

tale om et s ammens tød  af en række  årsager.

En  af de m  er antagel ig,  at det  er  ut i l f reds

st i l lende at  have en g rundlov,  hvis den  ikke 

efterleves og der for  mødes med  respekt.  

Hel t  grotesk bliver det ,  hvis iler arbejdes 

med  prøvelsesforudsætninger ,  der  s impe l t 

hen i praksis u de luk ke r  sager om noget  så 

central t  som lovl igheden af vort  m ed l em s 

skab af F F  (nu FU).  Fn  anden  mul ig  for 

k l ar i ng  er det  stadig tæt tere internat ionale  

samarbe jde  også i retlig henseende.

Vort  med l emsskab  af navnl ig F U  og 

Den Furopæiskc  Menneske re t t i ghedskon 

vention lægger  et pres på danske  domstole.  

F o r  disse -  og for D a n m a r k  -  er  det  u be h a 

geligt,  hvis en do m  om frifindelse for ove r 

trædelse af g rund loven  følges op af en dom 

i S tr asbourg  eller L u xe m b ou rg  for ove r t ræ

delse af menneske -  eller g rund re t t i ghede r .

Det te  f orhold kan have været  v i rksomt  i 

Tv ind -sagen .  For  det  t redie har  det  in t e r 

nat ionale s amarbe jde  b ragt  danske  do ms to 

le i kon t a k t  med in t ernat ionale  domstole ,  

som følger en anden  og mere  akt iv linie, 

end vi er vant  til. De r  er ingen g ru n d  til at 

tro,  at danske  domstol e over t ager  de in t e r 

nat ionale domstol es  for tolkningsst i l ,  men  

eksemple t  kan  give en vis afsmitning.  For  

det  f jerde kan doms to lene  vel have den v u r 

der ing,  at de i d ag  nyder  en sådan anseel

se, at  en mere  intensiv prøvelse vil blive 

br ed t  accepteret .

Prøvelsen af loves grundlov'smæssighei l  

er  for de danske  doms tol e startet  dår l ig t  i 

forrige å r h u n d r ed e  med ane rkendel s en  af 

provisorielovene.  Det te  efterlod mange  ste

der  et i nd t ryk  af, at  doms to l ene gik ind i et 

poli tisk spil på hø jr ereger ingens  side, og 

forholdet  kan  være en del af bag g ru nd en  

for ilen mege t  forsigtige prøvelse,  som slog 

i gennem i det te å rhu nd re des  begyndelse.



N u  er  s lagskyggen fra provisorict iden helt 

og aldeles væk.  F.ndelig -  for det  femte -  

kan  det  ikke afvises, at  t i l fældigheder  kan 

spille ind. ]eg har  svært  ved at forestille mig 

en sag, som er bed re  egnet  end Tvind -sagen  

til at  være g ru nd l a g  for en intensiv prøvelse 

og en underkende l se .

De omst r i dte  bes t emmelser  i loven var 

meget  snævre,  og en underkendel se  ville i k 

ke have større prakt iske  konsekvenser .  F.nd- 

videre var meninge rne  om loven forskellige 

på tværs af par t igrænserne,  og selv blandt  

t i lhængerne  af lov en var de r  en udb red t  a n 

erkendelse af, at selv om loven mat te  være 

forenelig med  g rund loven ,  var den udt ryk 

for et be tænkel igt  b rud  med almindel igt  

ane rkend t e  ret ss ikkerhedspr incipper .

Hvis  jeg for mere  end tre år  siden v ar  blevet 

bedt  om en ret spoht i sk vu rde r ing  af forhol

det  mel lem doms to l ene  og Folket inget ,  vil

le jeg hav e ud t ryk t  kri t ik på netop tle p u n k 

ter, hvor  de tre hø je s te re t sdomme  fra 1996, 

1998 og 1999 har  sat ind. Med disse tre d o m 

me  f inder  jeg, at der  er sket  en nytt ig s tyr

kelse af domstol enes  placer ing i statsstyret.

Nogle  foresti ller sig måske,  at vi står ved 

i ndgangen  til en per iode med  en v id tgåen 

de jut l icialisering af mange  g rund lægg end e  

poli t iske spørgsmål .  F n  frygt af denne  art  

deler  jeg ikke.  Der  er sket  en vigtig jus te

ring,  men  i kke  en omvæl tning ,  og |eg tviv 

ler ikke på de danske  domstoles  evne til at 

holde balancen mel lem ef t erg ivenhed og 

jur idisk akt i visme ■

C l a u s  H a a g e n  J e n s e n ,  født 1 9 3 7 .  P r o f e s s o r  ved A a l b o r g  U n i v e r s i t e t  

s i d e n  1 9 7 8 .





Domstolskontrol  i det 

21.  århundrede

Af k o m m i t t e r e t  Jon A n d e r s e n

G r u n d l o v e n s  r e g e l  om d o m s t o l e n e s  k o n t r o l  med f o r v a l t n i n g e n  

t r æ n g e r  ti l  et st or t e f t e r s y n  og bør æ n d r e s  ved en g r u n d l o v s r e v i -  

s i o n .  Der bør s a m t i d i g  o p r e t t e s  en r æ k k e  f o r v a l t n i n g s d o m s t o l e  med  

en ø v e r s t e  f o r v a l t n i n g s d o m s t o l ,  so m er s i d e o r d n e t  H ø j e s t e r e t ,  m e 

ner k o m m i t t e r e t  Jon A n d e r s e n .  For at r åd e bod på u n d e r r e t t e r n e s  

t i l b a g e h o l d e n h e d  med at prøve r e g l e r s  f o r e n e l i g h e d  med f . e ks .  

g r u n d l o v e n  f o r e s l å r  h an ,  at s å d a n n e  s a g e r  kan f o r e l æ g g e s  p r æ j u 

d i c i e l t  v ed de ø v e r s t e  d o m s t o l e .  Jon A n d e r s e n  s e r  et p r e s s e r e n d e  

b e h o v  for at få l o v f æ s t e t  f ø l g e r n e  af, at en m y n d i g h e d  har t i l s i d e s a t  

de f o r v a l t n i n g s r e t l i g e  regler.  Det er hel t  u f o r u d s i g e l i g t  -  i n o g l e  t i l 

f æ l d e  n æ r m e s t  v i l k å r l i g t  -  hv ad  k o n s e k v e n s e n  af  m y n d i g h e d s f e j l  er.

I’a bagg rund  af den brede og bedagede  har  der  udvikl et  sig en omfa t t ende  og n u 

sproglige beskrivelse af provel sesadgangen anceret  praksis om provelsens grundl ag .
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i ndhold og følger. 1 sin sproglige fo r mu le 

r ing har  prøvel sesadgangen stået uændre t  

siden den første g rund lov  i 1849. Praksis på 

bagg run d  af bes t emmelsen har  de r imo d  i 

den  lange per iode unde rgåe t  meget  be tyde

lige ændringer .

Prøvelsespraksis udv ik le r  sig fortsat og 

er i de seneste år  generel t  blevet dyberegåen 

de og præget  af en skarpere  holdn ing  over 

for f orva l tn ingens  over t rædelse r  af gæ l 

dende  ret end tidligere. De r  afsiges dog  for t 

sat d om m e ,  som repræsenterer  en ældre o p 

fattelse af prøvelsens indhold.  Det  er  derfor  

vanskel igt  at give et præcist  bil lede af p rø 

velsens indhold.  I det  følgende forsøger jeg 

dog  at beskr ive hovedt endenserne i prøvel

sespraksis.  De rnæs t  peger  jeg på en række 

problemst i l l inger,  som for mig  at se bør  v u r 

deres nærmere  i forbindelse med  en even tu 

el grundlovsrevision.

P r o c e s s u e l l e  s p ø r g s m å l

Prøvelsen udøves af alle de almindel ige  

doms tol e (Højes teret ,  tle to landsret ter ,  by 

ret ter  og Sø- og Handel s r e t t en  i K ø be n 

havn).  Fo r  at indbr inge  en sag til prøvelse 

for doms tol ene  skal sagsøger  have retlig 

interesse i søgsmålet .  I praks is  er de r  en t en 

dens  til, at  også and re  end di rek t e  interesser 

i en sags udfa ld giver g ru nd l ag  for søgs- 

må lskompetence .  Især har  doms to lene de 

senere år  været  im ø d e k o m m e n d e  over  for 

søgsmål om mere  generel le spørgsmål  an 

lagt af interesseorganisat ioner.

Der  er  ek semp le r  på, at faglige o rga n i 

sat ioner  ha r  ku n n e t  anlægge sager om så 

ov e ro rdnede  emner ,  at doms to lens  afgø

relse får ka r ak t e r  af et jur idisk r esponsum.  

Det  særegne ved den nuvæ rend e  retsti l

s tand er  imidl er t id ,  at a fg rænsn ingen  af, 

hvem der  som borger  kan  gøre  b rug  af p rø 

velsesret ten,  foretages af doms tol ene  selv. 

De r  er  hve rken  i g rund l oven  eller i re t s

plejeloven foretaget  en p ræciserende af 

g ræ nsn ing  heraf.

H ve rk en  g rund loven  eller retsplejelo

ven tager  stil ling til, hvi lke myn d i gh ede r  

de r  er  u n de rg iv e t  dom s t o l sko n t r o l .  I 

g rundlovens  § 63 tales blot  om  »øvrigheds-  

my nd igheden« .  U d t ry kk e t  er et for længst 

for ladt  og de rfor  nu meget  upræcist  ud t ryk  

for, at prøvelsesret ten ret ter  sig imod den 

offentl ige forval tning.  O m  den omfa t t e r  

halvoffent l ige organer ,  såsom offent l igt  e je

de selskaber,  pr ivate foreninger  med  store 

offentl ige t i lskud osv., er  us ikker t .  I praksis 

sættes det te spørgsmål  dog  sjældent  på spid

sen, idet  de a lmindel ige  doms to l e  har  en ge 

nerel  kompe t ence  til at  afgøre retstvister, 

i kke  alene me l l em offentl ige mynd igh ede r  

og private,  men  også mel l em private parter.

P rak t i ske prob l emer  volder  den m a n g 

lende a fgrænsning  dog,  når  det  skal a fk l a 

res, hvi lken myn d ighed  der  i den enkel te  

sag skal op træde  som procespart .

U s ik ke r he den  kan i l lustreres ved to e k 

sempler :  arbejdsskadesager ,  som er  afgjor t  

af Arbejds skades tyre ls en  i første instans og 

af Den  Sociale Ankestyre lse  som k l age 

instans,  anlægges i praks is  mo d  Den  Socia

le Ankestyrelse .  Skat tesager ,  de r  er afgjor t  

a f  L an d s s k a t t e r e t t e n  som k l age ins t ans ,  

an lægges  i p raks i s  m o d  S k a t t e m i n i s t e 

riet. Forske l lene  på praksis  på de to o m r å 

de r  er f orment l ig  his tor isk bet ingede.  Re 

sul tatet  er imidl er t id  for skat tesagers  v ed 

k o m m e n d e ,  at den offent l ige procespar t  er 

en anden  end  den ,  de r  har  t ruffet  den  a n 

fægtede afgørelse.



De  fleste sager føres som civile sager og er 

de rm ed  underg ive t  forhandl ingspr inc ippet ,  

k r avene  om u m i dd e l ba r  bevisførelse og 

mund t l i ghed .  De r  er  fri ad ga n g  til at i n d 

b ringe  nova osv.

Prøvelse kan imidl er t id  også ske i straf- 

feretsplejens former  s amt  efter  det  særlige 

officialprincip,  som er fastsat i bl.a. retspleje

lovens kapitel  43a for sager om admi n i s t r a 

tiv fr ihedsberøvelse.  De r er i kke  udfo rme t  

generel le  regler med  særl igt  sigte på clom- 

stolsprøvelsessager -  bortset  fra på visse 

særområcler.  Prøvelsens intensi tet  og resul

tat kan de rfor  være påv irke t  af, hvi lken 

processuel  sags type prøvel sen for egår  i. 

S a m m e  retlige spørgsmål  kan  der for  tæn 

kes at få forskel l igt  udfald un d e r  et civil

processuel t  anerkendel sessøgsmal  og i en 

sag om straf for ti lsidesættelse af et påbud  

fra en forval tn ingsmyndighed .

B e d ø m m e l s e s g r u n d l a g e t

1 p r aks i s e r  »øvr ighedsmynd ighedens  g ræ n 

ser« ensbe tydende  med  »gældende ret«. 

Domstolene  kan  og skal efter § 63 påse, om 

forval tningen efterlever gældende  ret. G æ l 

dende  ret er natur l igvis skrevne nat ionale 

regler, dvs. g rund los ,  lov, anordn inger ,  kol 

lekt ive overenskomster  osv. Dert i l  k o m m e r  

de almindel ige  ulovbestemte re t sg rundsæt

ninger ,  som er  udv ik l e t  i admin is t ra t iv  

praksis,  ombuds man dsp ra ks i s  og navnl ig 

domstolenes  egen praksis.

I de senere år  er g rund l age t  bleset  su p 

pleret  med  EU- re t l ige  krav,  kras- fra Den  

Eu ropæ i ske  Me nn es ke re t s ko nv en t i o n  og 

kr as ,  som udspr inge r  af in t ernat ionale  k o n 

ventioner ,  som ikke  er  blese t  d i r ekte  i n 

korpo rer e t  i d ansk  ret. I nt erna t iona l i se r i ng

en af retssystemet  er særl ig m a r kan t ,  fordi 

EU- t r ak t a t en  og Den  Europæi ske  M e n n e 

skeret skonvent ion  ha r  deres egne domstol e 

og d e r m e d  t ieres egen p raks i sdanne l se .  

D e r m e d  i ndg å r  ko nven t i onsdom s to l enes  

praksis som en del af domstol enes  prøse l -  

sesgrundlag.

Så længe g rund l age t  er nat ional  lovgiv

ning,  ha r  danske  doms tol e i kr af t  af § 63 

t len endel ige ko mpe tence  til at  fast læg

ge i ndholde t  af gæ ldende  ret. X å r  tler er  t a 

le om E U - n o r m e r  eller Den  Europæi ske 

Menneske re tskonvent i on ,  l igger den  e n d e 

lige jur idiske st i l l ingtagen hos ant l re end 

doms tol ene  selv. Det te  forhold rejser en 

r a k k e  kompl i cer ede prob l emer  om,  hvor l e

des konf l ik t er  mel lem re t sgrundsætninge r  

udviklet  af de t lanske doms to l e  og rets

g rund sæ tn inge r  udvikl et  af de in te rna t i o

nale domstol e bør  løses, om de t lanske d o m 

stoles mu l ighed  for s am men  metl  nat ionale 

doms tol e i and re  lantle at påvi rke  tle in te r 

nat ionale  domstoles  praksis,  om ha rm on i se 

ring af tle processuelle regler met l  processen 

vetl tle in t ernat ionale  doms to le  osv.

E U- re t  og europæisk  menneske re t  er i 

løbet af tle sidste få år  blevet en fast i n d a r 

bejdet  tiel af tle t lanske domstol es  b e d ø m 

mel sesgrund lag  i prøs elsessager. De t  er d e r 

imod  for tidligt  at utltale sig om tieres ho ld 

ning til konf l ik t er  mel lem tle internat ional t  

f unde rede  og tle nat ional t  f underede  regler. 

De r  er  tegn på, at nat ionale regler fo r e t ræk

kes, hvo r  tler kan  være tvivl om tlen in t e r 

nat ionale  regels indhold.

B e d ø m m e l s e n  af  r e t l i ge  s p ø r g s m å l

Ud ga ng sp u nk t e t  er, at doms tol ene  prøver  

g r u n d l æ g g e n d e  jur i t l i ske p r o b l e m e r  til



hunds .  O m  der  er  ti l s t rækkel ig h j emmel  for 

et gebyr,  om  en lov k;in benyttes før sin 

i kraf t t rædelsesdato,  om  et bibl iotek kan 

forbyde k u nd e rn e  at tage hu n d e  med  på læ

sesalen, om en k o m m u n e  har  mistet  sin på 

taleret  efter  en servi tut  på g ru n d  af passivi

tet, tager  doms to l ene  i pr i nc ippet  st il l ing til 

uden  at vise t i lbageholdenhed.

Vurde r i ng en  af for to lkn ingsspø rgsmål ,  

dvs.  spørgsmål  om at  fastlægge indholde t  

af teks ten i en skr even regel,  foregår  som 

ud ga n g sp u n k t  også uden  begrænsninger .  

De r  er tlog en t i lbøjel ighed til, at  d o m s to 

lene er forsigt ige med  at u n d e rk e n d e  en 

for t olkning,  som ha r  været  fulgt  af en fo r

va l t n ingsmynd ighed  i l ang titl, selv om 

mynd ig hed ens  for t olkn ing  i kke  er  i nd ly

sende rigtig,  m en  på tlen anden  sitie har  n o 

get  for sig.

1 praksis synes det  også at  have en be 

tydn ing,  hvor  store interesser  tler er  på spil 

for henholdsvis  m y nd ig he d e r ne  og bo rg e r 

ne. Det  spiller også en vis rolle, om for

t o lkn ings spørgsmå le t  t l ukke r  op i en s t raf 

fesag eller i en civil sag, s amt  om tlet rejser 

principiel le spørgsmål  om  m en n es k e r e t 

t igheder.

Den konk re t e  anvendelse  af reglerne og 

den heri  liggentle fo r to lkn ing  af reglerne 

prøves lidt  me re  forsigt ig entl t len rene jur i 

diske a fg rænsning  af en regels anvende l 

sesområde.  Domsto l ene  er  ti lbøjelige til at 

acceptere en vis ma rgen  for forval tningens 

konk re t e  subsumpt ion .

H v o r  d y b tg å en d e  prøve lsen bliver,  

hænger  tlog meget  s a m me n  med tlen måde ,  

sagen bliver ført på. Hn g ru nd i g  a r g u m e n 

tat ion fra pa rt erne kan  såletles resul tere i en 

t i lbundsgående  prøvelse af den konkre t e  

subsumption .

F o r v a l t n i n g e n s  s k ø n

I mange  år  hersket le i teorien tlen opfa t 

telse, at doms tol ene i kke  prøvede forval t

ningens  skønsmæssige afgørelser.  Ved skøn 

sigtes til afgørelser,  tier bygger  på regler, 

som i me re  eller m in d re  vid uds t rækn ing  

over l ader  tlet til forval tningen at bes t emme,  

hvad tler skal gælde  i tlet enkel t e  ti lfælde, 

f.eks. om tler skal t l ispenseres fra bygnings 

r eglementet ,  om  en person skal afsketliges 

fra sin stil ling, om en lejlighetl kan nedlæg

ges, om et skilt  mctl færdsel f orbudt  i en 

skov, som er  åben for a lmenheden ,  kan  for

langes fjernet,  om  en skat tegæld skal efter- 

gives, om en person skal i ndka ldes  til o r i en

te rende  kørep røve  osv. Opfat t el sen var i æl

d re  teori,  at doms to l ene i kke  ku nn e  prøve 

skønnet  m e d m in d r e  tler forelå m a g t fo r 

dre jning,  usagl ig for skelsbehandl i ng eller 

formelle mangler .

Praksis har  udvikl et  sig på en såtlan m å 

de,  at  skønne t  i kke  kan  hævdes at være 

holdt  utlen for prøvelsen.  Domsto l ene v u r 

derer ,  om tler har  været  i nddrage t  ulov lige 

kri terier ,  f.eks. om en af.sketligelse skyldes,  

at tlen ansat te er en kvint le,  om afslag på 

dispensat ion fra byggeregl erne  skyldes h en 

synet til k o m m u n e n s  økonomi ,  om ef tergi

velse af skat  er nægtet  af poli t iske grunt le  

osv. Det  prøves også, om skønnet  ulovligt  er 

sat unde r  en regel, samt  om afgørelsen er 

up ropor t iona l  i forholtl  til tlet formål ,  tlen 

forfølger.  Visse t l omme  er  gået  intl i en p rø 

velse af, om skønsafvejningen er  foregået 

ko r r ek t ,  f.eks. om poli t imæssige hensyn ve

jer t ungere  entl en res taurat ions interesse i 

at beholde en spiri tusbevill ing.

Ti l bage  af tlen gamle  skønsteor i  står, 

at skønsafve jn ingen  kun  i særl ige ti lfælde 

prøves,  at tle retlige e l ementer  i s kønne t



i kke  alt id prøves,  samt  at der  også i nye

re tid er  eksemp le r  på t l omme,  som u d 

t rykke l i gt  henv iser til, at  afgørelsen hviletle 

på et »frit skøn«.

S a g s  b e h ä n d  li n g s s p ø r g s m å l

O m  forval tningen bu rde  have fulgt  en a n 

den  procet lure end  sket,  prøver  doms tol ene  

på s a m me  m å d e  som tle retlige krav til a f 

gørelsernes indhold.  De r  var i en periotle en 

vis t i lbageholdenhed metl hensyn til at o p 

stille nye u lovbes t emte  p roc ed u r ek r av .  

G e n n e m  tle seneste år  er  tler en tendens  til, 

at doms to l ene  metl  støtte i o m b ud s m an de ns  

praksis  har  skærpe t  sine krav til forval t 

n ingens  sagsbehandl ing.

Det te  giver  sig tlels uds l ag i a n e rk e n 

delse af helt  nye sagsbehantl l ingsregler ,  tlels 

i en ud v idende  for t olkn ing  af tle lovfæstede 

sagsbehant l l ingskrav,  især i forval tningslo

ven. Fo rva l t n ingen  gives tlog en v is ma rgen  

til at begå fejl, me n  tlen viser sig vetl fast

sættelsen af følgerne af, at  tler foreligger 

formelle mangler .  Mest m a r k a n t  har  været 

domstol enes  reakt ion over  for væsentl ige 

sagsbehantl l ingsfejl .  De r  er ek semp le r  på, 

at fej lene -  fo ruden  ugylt l ighed -  er  blevet 

s ankt ionere t  metl  t i ldel ing af godtgørelse,  

e rs ta tning,  kr i t i k samt  ophævelse af sags

omkos tn inge rne .

B e d ø m m e l s e n  af  f a kt u m

Vetl bedømmelsen  af om  tler forel igger ret 

lige mangler ,  i ndgår  også en vu rde r ing  af 

tle fakt iske oplysninger ,  tler er  indgået  i for

val tningens afgørelse,  og nav nlig af forval t 

n ingens  bedømmel se  af tlisse spørgsmål .  I 

pr i nc ippet  prøves s ådanne  spørgsmål  i n d 

gående,  men  prøvelsens tlybtle beror  i vid 

uds t r æk n ing  pa tlen made,  pa rt erne har  ført 

sagen på. Bevisførelsens om fa n g  er central ,  

men  også proceserklær inger  og bevisbyrde-  

regler spiller en rolle for udfa ldet  af t lennc 

tiel af prøvelsen.

I m ang e  sager er  prøvelsen af f ak tum 

tlet centrale.  Det  prøves,  om  m y nd i g he de r 

ne har  forstået  sagens f ak tu m korr ek t ,  om 

bevis l i gheder  er bc i l ømt  på en jur idisk 

holdbar  måt le osv. Domsto l enes vu rde r ing  

af tlisse spørgsmål  beror  ofte på en o mf a t 

tende bevisførelse vetl ret ten -  ofte på et 

mege t  me re  solidt oplysn ingsgrund lag  entl 

mynd ig hed en  havde,  tla tlen prøvede afgø 

relse blev truffet .  Denne  tiel af prøvelsen 

ga r  t lerfor ofte videre entl til ef terprøvelse 

af, om mynd igh ede ns  bedømmelse  af f ak 

t um  v ar  holdbar ,  og må anses for en helt  ny 

st i l l ingtagen til sagens fak tum.

P r ø v e l s e n s  r e s u l t a t

Følger  af kons t a te rede  retlige ma ng l e r  er 

i kke  fastlagt i § 63 og k un  undtagelsesvis 

i lovgivningen.  O m  en retlig mange l  skal 

have følger, og i bekræf t ende faltl hvilke,  

beror  såletles i hovedsagen også pa do ms to 

lene selv. Denne  praksis rejser mange  d e 

tai lspørgsmål og har  en tiel nuancer .  H o 

vedreglen er, at h j em mel sm ang le r  fører til 

annu ll a t i on  af afgørelsen,  tlog metl  u n d t a 

gelse af h j emmel smangler ,  som må anses 

for uvæsentl ige.

Sagsbehant l l ingsfej l  fører k u n  til a n n u l 

lation,  hv is tle er  væsentlige.  Ved t lenne væ- 

sentlighetlsv ur t le r i ng i ndgår  doms to l ene i 

en vis uds t ræ kn ing  på en konk re t  væsent-  

lighedsv ur t ler ing,  tlvs. på en bedømmel se  af 

om fejlen ogsa i tlet enkel te  t i lfælde har  haft



betydning  for udfa ldet  af sagen.  H v o r  skarp  

prøvelsen er, hænge r  s am m en  med  d o m s to 

lenes ho ldn ing  til den  konk re t e  væsentl ig- 

hedsvurder ing .  I øjebl ikket  synes der  at bl i 

ve fulgt en u jævn praksis på det te område.

Gene re l t  forbeholder  domstol ene  sig at 

opre tholde  afgørelser som gyldige,  selv om 

de er behæftet  med  væsentl ige retlige m a n g 

ler. Domsto l ene tager  i d enne  forbindelse 

hensyn til borgere,  som i god tro ha r  i nd re t 

tet sig på en retligt mangel fu ld afgørelse.  

Også and re  m o m en t e r  -  såsom den tid, der  

er gået,  siden afgørelsen blev truffet ,  om  en 

annul la t ion er til skade for en t redjepar t ,  om 

den vil føre til tab af samfundsværdi er  osv. -  

spiller en rolle.

Doms tol ene  har  de suden  i en vis u d 

s t rækn ing  benyt te t  a nd re  retsfølger end a n 

nul lat ion,  f.eks. rettelse,  e rs ta tning,  o m 

vend t  bevisbyrde,  ophævelse af s agsomkost 

ninger ,  kr i t ik  osv.

Er der  b e h o v  for æ n d r i n g e r ?

I t i lfælde af en grundlov' srevision er  det  i n d 

lysende,  at de r  bør  ske en mode rn i se r i ng  af 

den nuværende  beskrivelse i § 63 af d o m 

stolsprøvelsen.  Den  bør  afspejle de real i te

ter, de r  gælder  i praksis.  Prøvel sesgrund-  

laget bør  de rfor  angives som »gældende  

ret« og i kke  som »øvr ighedsmyndigheclens  

grænser«.  På s a m me  måde  bør  der  tales om 

»den offentl ige forval tning« og i kke  om det  

nu helt  forældede »øvr igheclsmyndighed«.

Et  central t  spørgsmål  er, om prøvelsen 

fortsat  skal udøves af de a lmindel ige  d o m 

stole, eller om tler bør  indføres  forval t 

ningsdomstole .

I de fleste and re  vesteuropæiske l ande er

domstole.  I D a n m a r k  har  denne  mu l ighed  

været blokeret  af kravet  i § 63 om,  at even 

tuelle forval tningsdomstoles  afgørelser skal 

ku nn e  indbr inges for Højesteret ,  dvs. for 

den øverste a lmindel ige domstol .  I stedet 

har  behovet  for, at kontrol len udøves af sær

ligt sammensa t t e  og judicielt  prægede o rga 

ner  været i m ød ek o m m et  g enn em  opret telse 

af et stort antal  klagenævn,  f.eks. Den Soci

ale Ankestyrelse,  Flygtningenævnet ,  Na tu r -  

klagenævnet ,  Landsska t te r e t ten ,  Arbe jd s 

markede t s  Ankenævn ,  K on ku r r en ce a nk e 

nævnet  og Mi l jøklagenævnet .  Disse nævn 

opfylder  imidler t id ikke de krav til u a fhæ n

gighed,  s ammensætn ing  og proces, som må 

kræves af en egentl ig domstol  -  der  er tale 

om adminis t rat ive reku rsmyndigheder .

Det  bør derfor  overvejes at indføre et 

system af forval tningsdomstole,  som k o m b i 

nerer  fordelene ved klagenævnenes  skr i f t 

lige sagsbehandl ing,  specialisering og a n 

vendelse a f  et officialprincip,  med  de s tærke 

sider ved de a lmindel ige doms tol e -  mu l ig 

hed for en umidde lba r  og mund t l i g  bevisfø

relse og s ikr ing af personel og materiel  ua f 

hængighed  af reger ingen.

Fo rva l tn ingsdoms to l e  kan  dog  k un  bl i 

ve en realitet,  såf remt  stk.  2 i d en nugæl 

dende  63 ændres ,  således at det  i kke  er  et 

krav,  at forval tningsdomstolenes  afgørelser  

skal k u n n e  indbr inges  for Højesteret .  I l ig

hed med  hvad der  gælder  i de  lande,  hv o r 

fra vi har  hentet  den største forval tn ingsre t

l ige inspi rat ion -  Tysk l and ,  Sver ige og 

F ra n k r i g  -  bør  det  overvejes at opret te  en 

øverste forval tningsdomstol ,  som er  s ide

o rdne t  med  Højesteret .

Hvis  i kke  en grundlovsrevi sion bliver 

aktuel  i d en nærmes te  f remt id,  bør  det  

overvejes at re formere  processen ved de al 



mindel i ge  doms to l e  i prøvclscssager,  samt  

for de centrale k l agenævn,  som i en vis u d 

s t ræ k n i ng  fu n g e r e r  som special forval t -  

ningsdomstole .

B e d ø m m e l s e s g r u n d l a g e t

Som et led i en grundlovsrevi sion bør  d o m 

stolsprøvelsens g ru nd l ag  søges præciseret  i 

teks ten og/el ler  f or arbejderne  hertil .  Flere 

forskell ige tv ivlsspørgsmål bør  søges a fk la 

ret. Fo r  det  første bør  det  præciseres,  hvi lke 

ret ski lder  der  i ndgår  i g rund lage t ,  dvs. sa

vel de skrev ne som ulovfæstede r e t sg run d 

sætninger ,  nat ionale  og in t ernat ionale  reg

ler, subsidiære som p r imære  ret ski lder  samt  

hovedp r inc ipperne  for re t ski ldernes  i n d 

byrdes  forhold.

Et  af for t idens spøgelser -  tlet a d m i n i 

strative skøn -  mater ia l i serer  sig fortsat  i 

retspraksis .  Hovedp rob l ems t i l l i ngen  o m 

k r in g  skønne t  er, om  det  f orhold at en sk r e 

ven regel er upræcist  fo rmu ler e t ,  ef ter lader  

et område ,  som doms to lene  i kke  skal k u n 

ne prøve eller ku n  skal prøve delvist.

Bag p rob l emfo rmu ler ingen  ge m m e r  sig 

både et retspoli tisk og ret sdogmat isk spørgs

mål .  Det  re t sdogmat iske  er, om domstol ene  

rent  faktisk for øjebl ikket  prøver  skøns

mæssige afgørelser,  om der  er  en vis prøvelse 

af alle skønsmæssige afgørelser,  eller om 

prøv elsen af skønnet  beror  pa andre  forhold 

end ret sgrundlaget ,  f.eks. afgørelsens betyd

ning  for borgeren,  tlens s amfundsmæssige  

be tydning,  om tler kan påvises formelle 

mangler ,  og o m  doms tol ene  har  dårl ige e r 

far inger  med  tlen pågældende  myndighed .  

Det  retspolitiske spørgsmål  er, om tlen a k t u 

elle praksis -  i t len udst rækn ing  tlen kan be 

skrives -  bør  ændres.  Bør skønnet  kun ne

prøves fuldt  og helt,  således at domstol ene  

s impel t hen  ers ta t t er  f orva l tn ingens  skøn 

med  sit eg e t : F^n sådan løsning ville stille 

doms tol ene  som en slags appel instans i for

hold til f orval tn ingsmyndighederne .

Ft  så radikal t  skr idt  forudsætter  en æ n

d r ing  i såvel domstolenes  sammensætning ,  

procet lurer  og ressourcer,  som tlet ikke fore

k o m m e r  fornuft igt  at gennemføre .  Men og- 

sa m in d re  ændr inger  i henseent le til p rø 

velse af skønsafgørelser  vil påvi rke  d o m 

stolsprocessen. P robl emet  har  s a m m e nh æ n g  

med  tle spørgsmål ,  som net lenfor diskuteres  

i afsnit tet  »Prøvelsesmaden«.

Kt ande t  presserent le p rob lem er tle sub 

sidiære retski lders be tydning,  især forarbej 

dernes.  P robl emet  er for så vidt  af generel  

re t ski ldemæssig karakt er ,  men  får en særlig 

prakt isk  be tydn ing  i sager ved rø rende  p r ø 

velse af forval tningens afgørelser.  Kr for

a rbe jder  en tiel af lovteksten,  eller er det  

ku n  mater iale  til belvsning af lovtekstens 

indhold og forudsæ tn ingerne  for et even

tuel t  skøn.: Hv i lken  frihetl har  doms tol e 

ne over  for lovfors l agsbemærkninger ,  stim 

klar t  bygger  på faktuel le eller retlige vi ld

farelser, eller som reelt har  ka rak t e r  af ef- 

terarbejder.

Der  bør  også tages stil ling til, med  hvil

ken vægt  en ef ter folgende t i lkendegivelse 

fra Folket inget  eller et folket i ngsudvalg om 

forståelsen af en lovbes temmelse eller om et 

andet  retligt prob lem skal ti l lægges, nar  til

kendegivelsen i kke  vedtages som lov.

Det  betænkel ige  ved at  lade forarbejder  

og ef terarbej t ler  indgå mctl stor vægt er jo, 

at tle i kke  sættes til a f s temn ing  i Fo lke t i ng 

et, at tle ikke kunt l gøres  som selve teksten,  

samt  at tle i kke  omfo rmu le r e s  såf remt  lov 

teksten ændres  undervej s  i lovprocessen.



I)c internat ionale  ret ski lder  udgø r  et sær

ligt probl em.  Nog le  af d e m  er en del af gæl

dende  dansk  ret og ha r  f or r ang  for dele af 

dansk  lovgivning.  Det  gælder  en række  

KU-regler  og den europæiske  me n ne s k e 

retskonvent ion.  Mere  u s ikke r t  er  det ,  om 

De n  Huropæi ske  M en ne sk e re t s dom s t o l s  

praksis fra t iden efter den  t lanske i nk o rp o 

rat ion af Den  Huropæiske  Menneske re ts 

konven t i on  har  ka r ak t e r  af gældende t lansk 

ret, eller om tlen principiel t  k u n  har  be tyd

n ing  for vu rde r ingen  af, om tlen t lanske stat 

opfylder  sine in t ernat ionale  forpligtelser.

Kt v ider egående prob lem er, hvi lke af 

tle utal l ige t rak ta t er  og konven t i one r  D a n 

m a r k  har  ratificeret ,  skal intlgå som en tiel 

af re t sgrundl aget ,  og om det  i givet  faltl bli

ver som en subsidiær retski lde metl indf ly

delse g enn em  g runds æ tn inge rne  om for

tolkning,  f o rmodn ing  og ins t rukt ion.  I d e n 

ne forbindelse bliver tlet især væsentl igt  at 

få kor t lagt  tle in t ernat ionale  regler, som 

overhovede t  skal intlgå, tlvs. hvorledes tler 

kan  skelnes mel lem tle m ang e  forskell ige 

in t ernat ionale  t raktat tekster .

Kntlelig må det  forsøges præciseret ,  om 

re t sgrund lage t  er  tælles for alle forval t 

n ingsmynd igheder ,  og derved  om d om s to 

lene kan  b ruge  hele re t ski l dcklavi aturc t  i 

alle sager. Metl and re  ord: skal tendensen 

til, at f o rva l t n ingsmyndighede r  oparbe jder  

tieres eget re t ski ldeunivers  og retskil i letra- 

tl it ion, respekteres  af domstolene.5 N ä r  Den 

Sociale Ankestyrelse  har  for vane at be

grænse  sin ret sanvendelse til t lansk ret og 

k un  dele af t lansk ret, skal doms to l ene  tla 

gøre  tlet s a m m e  i tlisse sager.1 Hfter min 

men i ng  må  svaret  blive nej. Spørgsmåle t  

t rænger  tlog til såvel g e n n e m t æ n k n in g  som 

præcisering.

B e d ø m m e l s e s m å d e n

I teorien arbejdes metl begreber  som int en

siv prøvelse og t i lbageholdende prøvelse, og 

tier tales om en offensiv prøvelsesstil og en 

mere  defensiv sådan.  Kntlelig er tler peget 

på, at prøvelsen også har  s am m en hæ ng  metl,  

om  den lægges principielt  an eller g e n n e m 

føres mere  konkret .

Skal prøvelsesstilen være op til d om s to 

lene selv, eller skal tlet bes t emmes  i g r u n d 

loven eller tlens forarbejder ,  hvorledes prø- 

velsesmådcn bør  være? Umidd e l ba r t  fore

k o m m e r  det  farl igt  at b inde  doms to l ene for 

meget  i t lenne henseende.  Det  er tlog n ø d 

vendigt  at forholde sig til, om  tlen ene eller 

anden  prøvelsesstil overhovet iet  skal ku n n e  

an lægges ,  ide t  forskel l ig  prøvel se  båtle 

stiller forskell ige krav til såvel processen 

som doms tol ens  s amme nsæ tn ing  og place

ring i domstolshicrakiet .

Så fr emt  tlet ønskes eller accepteres,  at 

doms to l ene skal k u n n e  erstat te forval tn in

gens op lysn ingsgrundl ag  metl  sit eget,  for

udsæt t er  tlette regler,  som giver  doms tol ene  

minds t  s a m m e  mu l ig he de r  som forval t 

ningen til at skaffe oplysninger.  I sådanne  

t i l fælde vil f o rhan d l i ngs p r i nc ipp e t  være 

mi nd re  hensigtsmæssigt .  T i l sva rende  for

d re r  tlet ænd r inge r  i tle nuværende  proces

suelle regler,  så f remt  doms to len  skal ku nn e  

prøve s agkyndige  vu rde r inge r  til bunds ,  

f.eks. i pensionssager  eller miljøsager.  H e r 

til ma  som tlet minds t e  kræves,  at doms tol e 

ne kan/skal  i ndd rage  tieres egen ekspert ise 

på område t .

Jo dybe regående en prøvelse doms tol e 

ne får mu l ighed  for i forhold til f ak tum,  jo 

større er r isikoen for, at  doms to lene  taber  

sagens principielle aspekt er  af syne. De t  bør 

tlerfor overvejes,  hvorledes tlette kan  u n d 



gås, hvis ønske t  er  fortsat at bevare d om s to 

lenes prøvelse som et r e t sudvikl ende  ele

men t  i forval tningsret ten.

Det te  spørgsmål  har  in t im s a m m e n 

hæng  med spørgsmålet ,  om  provelsen skal 

henlægges  til et system af f o rva l t n ingsdom

stole, og navnl i g med  hvo r  specialieerede 

s ådanne forval tn ingsdomstol e skal være.

Mit  eget bud  vil være,  at der  bør  a rbe j 

des med  et genere l t  forval tningsdomstols-  

system i m inds t  to instanser,  som skal k u n 

ne behandl e  de kon fl ik t er  me l l em borger  

og forval tning,  som de a lmindel ige do ms to 

le for ø jebl ikket  tager  sig af. Det te  system 

bør  overvejes suppleret  med  specialiserede 

doms tol e i første instans inden for de tal

mæssigt  t yngende  sagsområder ,  dvs. især 

skat t eområde t ,  tlet sociale o m r ad e  og mi l j ø

ret ten,  metl appel  til en højere og mere  ge 

neral iseret  forvaltningst i  omstol .

U g y l d i g h e d s l æ r e n

Det  bærende  e lemen t  i domstolsprøvelsen 

er ugyldighedslæren.  og den  er -  bortset  fra 

lovbes temmel ser  af meget  speciel ka rak t e r

-  ulovfæstet .  Der  er  saledes i kke  i lovgiv

ningen  taget  generel  st il ling til følgerne af, 

at en mynd i ghe d  ti lsidesætter tle forval t

ningsret l ige regler.

Domstolsprøvelsens  resultat  bærer  præg 

af uensa r t e t hed  og er v anskel igt  f oruds ige

ligt. Hn advokat ,  tler skal råtle en kl ient  i en 

sag mod  en mynd ighed ,  står i en ove ro r 

dent l ig  vanskel ig  si tuat ion.  Ved foruds i 

gelsen af et domsresu l t a t  vil rådgivn ingen  i 

nogen  g rad  a fhænge af u v e d k o m m e n d e  

hensyn,  såsom o m  sagen vil blive behandle t  

a f e n  pr agma t i sk  t l ommer ,  en forval tnings-  

venlig d o m m e r  eller en principiel t  indsti llet

t l ommer .  Også  and re  principiel t  u v e d k o m 

me nde  forhold,  såsom borgerens  personl ig

hed,  hans  si tuat ion som helhed osv., vil 

k u n n e  spille en rolle.

Især i forhold til afskcdigclsesafgørel-  

ser har  nyere ret spraksis  f r em b ud t  e k se m 

pler på, at u s ikke rheden  om ugyldigheds-  

lærens indhold  giver  uforudsigel ige -  ja 

nærmes t  vi lkårl ige resultater.  Par t shør ings-  

fejl k an  eksempelvi s  i visse ti lfælde føre til 

annul l a t i on  af en afskedigelse,  i at ter  a n 

dr e  ti lfælde opre tholdes  afgørelsen uanset  

par t shør ingsfej len,  fordi den  er blevet a n 

set for ko n k r e t  uvæsentl ig.  I ant l re ti lfæl

de er doms tol ene  gået  en mel lemvej  og har  

t i lkendt  par t en  en (betvdelig) godtgøre l 

se som følge af en part shøringsfej l ,  selv om 

fejlen i kke  ses at have haft  indflydelse på 

afgørelsen.

Det  bliver såletles nødvend ig t  at ove r 

veje mu l ighede rne  tor vetl lov eller i en nv 

g rund lov  at fastlægge i hver t  faltl hov ed ind 

holdet  af læren om følgerne af kons t aterede  

retlige mangler .  Som tlet minds t e  må  tlet a f 

klares,  hvi lke sankt ionstyper  tier overhove 

det  kan  blive tale om,  dvs. om ugylt l ighed 

skal suppleres metl  r eakt ione r  som real u d 

l igning,  ers ta tning,  godtgørelse,  omv end t  

bevisbyrde,  ophævelse af s agsomkos tninger  

eller konstater ing.  Ligeledes må  de g r u n d 

læggende  bet ingelser  for anvendel se  af tle 

enkel t e  s ankt ions typer  overvejes.

U d v i k l i n g e n  af  

f o r v a l t n i n g s r e t l i g e  k r a v ?

Hn række  af tle krav,  tler stilles til forval t

n ingens  skønsudøvelse  og tlele af forvalt- 

ningsprocessen,  bygger  på praksis i sager 

rejst i henholt l  til g rundlovens  § 63.



Efter  opret telsen af Folket ingets  O m b u d s 

m a n d  sker  r e t sudv ik l i ngen i et  samspil  

me l l em  doms to l e ne  og o m b u d s m a n d e n .  

N å r  det  dre j er  sig om sagsbehandl ingskrav,  

synes ini t iativet  til at påvi rke  udv ik l ingen  

at l igge hos o m b u ds m a nd en .  Domstolene 

begrænser  sig ofte til ef ter følgende at fo r 

holde sig til o m b u d s m a n d e n s  retsopfat tel 

se ved at  t i l t ræde,  eventue l t  forkaste eller 

ænd re  den.

Det  kan og bør  diskuteres ,  om de g en e 

relle forval tningsret l ige krav  fortsat skal 

udvikles  på den  måde ,  eller om de bør  re

guleres ved lov. E rf a r i ngerne  fra forval t 

ningsloven viser, at den effektive ef ter le

velse af generel le forval tningsret l ige krav 

forsta' rkes,  når  k ravene har  fæste i skrevne 

regler. Det  bør  med and re  ord  overvejes,  og 

der  bør  tages st il ling til, om  og på hvi lken 

måi le doms tol ene skal medv i rke  ved u d v i k 

l ingen af generel le forval tningsret l ige krav.

D o m s t o l s k o n t r o l l e n s  

f o r f a t n i n g s m æ s s i g e  s t a t u s

Domstolsprøvelsen reguleres i visse s a m 

menhænge  i særlovgivning.  Typisk sker  det 

på den måde,  at prøv elsen intensiv eres i for

hold til »normal  prøvelse«,  f.eks. i forhold 

til personer,  tler bliver adminis t ra t iv t  fri- 

hetlsberøvetle eller får i nddrage t  e rhvervs

mæssige tilladelser. Nogl e  af tlisse skærpede 

krav beror  på and re  grundlovsbes t emmelse r  

entl § 63. I ant l re ti lfælde fo r e ko mme r  tlet 

lidt t i lfældigt,  om  prøvelsen skærpes.

Hoved l i n i e rne  i t lenne lovg ivn ingsp rak 

sis ku n ne  tlet overvejes at fastsætte i selve 

g rund loven .  Væsent l igere  er, at prøvelsen 

også begrænses ved lov. Ja, i visse tilfælde 

afskæres tlen. Det  sker  bl.a. vetl tle såkaldte

endel i ghedsbes temmelser  s amt  vetl an e r 

kendelse  af, at t len pågældende  konf l ik t  

mel l em borgere  og forval tning er  henlagt  til 

afgørelse vetl voldgift .  Retspraksis  om k r in g  

spørgsmålet  ha r  i nyere tiel været  ujævn.

Kt eksempel  herpå  er praks is  ved rø ren 

de tle såkaldte  endel i ghedsbes temmelser ,  

dvs.  l ovbes temmel ser  hvoref ter  en a fgørel 

se i kke  kan indbr inges  for en domstol .  U- 

m id d e l b a r t  synes så t lanne be s t emmel se r  

uforenel ige med g rundlovens  § 63. E n d e 

l i ghedsbes t emmelser  anses tlog for grunt l -  

lovsmæssige i kraf t  af en meget  lang lov- 

givnings-  og retspraksis.  I en tiel å r  var 

doms to l ene m in d re  ti lbøjelige til at respek

tere endel i ghcdsbes temmelser .

En ny højes tere tsdom har  imidler t id  re

spekteret  en ent lel ighet l sbestemmelse i u d 

lændingeloven ved rø rende F lyg tn ingenæv

nets afgørelser.  D o m m e n  er  i kke  u m id de l 

bart  forenel ig med  tlen h idt idige modvi l je  

inotl såt lanne bestemmelser .  Mest  b e m æ r 

kelsesværdigt  er, at de r  er tale om en ent le

l i ghe t l sbe s t emmel se  ve d rø r e n d e  mege t  

vid tgående i ndg reb i tle pågældende  b o rge 

res forhold.

I m a n g e  år  a ccep t e r ede  doms to l en e  

uden  videre,  at  over enskomstansa t  perso

nale i det  offent l ige ikke selv ku nn e  an læg

ge sag om tieres personaleforhold,  såf remt  

sagen havde været prøvet  eller ku n n e  p rø 

ves vetl Arbejds re t t en  eller et afskedigel 

sesnævn.  Nye re  retspraksis t i l lader i en vis 

u ds t rækning ,  at  tlen ansat te i visse ti lfælde 

k an  indb r inge  sagen for tle a lmindel ige  

doms to l e  til kont rol  i henhold  til § 63. Det  

retlige g r un d l ag  for t lenne nye tent lens i 

retspraksis har  tlog v a r e t  Den  Europæiske  

Menneskere tskonv ent ions art ikel  6 og i kke  

g rund lovens  § 63.



O g s å  d i s s e  s p ø r g s m å l  

t r æ n g e r  ti l  en a f k l a r i n g

Som nævnt  foran impl icerer  den  jur idiske 

bedømmelse  hypp ig t  en st i l l ingtagen til for 

holdet  me l l em forskell ige ret ski lder  såsom 

en anordn ings  forhold til bemyndige ls es 

loven,  f o r ene l i gheden  af ad min i s t r a t i v  

praks is  me d  u lovbestemte  r e t sg run ds æ t 

n inge r  osv. Nog le  a f  disse re t sk i l dekon f l ik 

ter  l igger på så høj t  ret ski ldeniveau,  at  de 

rører  ved selve for fatningens  fundamen t .  

De t  gælder  vu rde r ingen  a f l oves  eller and re  

re t sk i l der s  g r u n d l ov sm æ ss ig h ed  s amt  

spørgsmål  om  nat ionale  reglers forenehg-  

hed med  in t ernat ionale  regler me d  egent l ig 

for rang.  Skal s ådanne spørgsmål  også a fgø

res a f  de domstol e,  som kont rol l ere r  for

val tningens  efterlevelse a f  gældende  ret?

Fo r  et bek ræf t ende svar taler, at  sådanne  

p robl emer  hyppigt  opstår  som et integreret  

e lement  i de  jur idiske p robl emer  i prøvel-  

sessagerne.  G ø r  en borger  eksempelvis  i nd 

sigelse om,  at  en husunder søgels e er foreta

get  m ed  uret te,  kan  a rgum en ta t i on en  m e 

get  let tænkes  at  bevæge sig på adski l l ige 

retski ldeniveauer .

Indsigelsen kan  være,  at i ndgrebe t  er 

sket  uden  fornøden  h j emmel  i dansk  ret. 

De rnæst  kan  borgeren  tænkes  at gøre  gæl

dende ,  at indg rebe t  bu rde  være beslut tet  

ved ret skendelse ,  jfr. g rund lovens  § 72. 

De nn e  indsigelse rejser i hver t  fald to for

t o lknings spørgsmål  i relation til Í; 72; gæl

de r  § 72 uden  for st rafferetsplejen,  og hvo r 

ledes kan  bes t emmelsen  om,  at  retskendelse 

ikke  er  påkrævet ,  hvis en lov »hj emler  en 

særegen undtagelse« i § 72, opfyldes? E r  det  

t i l s t rækkel igt ,  at de r  i d en  relev ante  lovbe

s t emmelse  står, at  forval tn ingen kan  foreta

ge husunder søgelse  med bis tand fra politi-
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et? Den  næste indsigelse ku n n e  være,  at 

i ndgrebe t  er omfat te t  af D en  Europæi ske  

Menneske re tskonvent i ons  art ikel  8, og at 

k ravene  i denne  bes t emmelse  til d en  nat i o

nale h jemmel sregel  i kke  er  opfyldt.

Endel i g  ku n n e  det  tænkes,  at  h u s u n d e r 

søgelsen er  h jemle t  i en regel,  der  imple 

men t e r e r  et EU-di rekt iv ,  og at indsigelsen 

går  på, at  imp lemen te r i ngen  ikke  er sket  

kor r ekt .

De  fleste a f  disse indsigelser forudsætter ,  

som det  ses, doms to lens  st i l l ingtagen til for 

holdet  mel l em de forskell ige retskildetyper .

Nog le  af disse hører  natur l i gt  h j e m m e  i for

bindelse med  doms tol skont rol l en .  And re  

impl icerer  så ove ro rdnede  retlige probl e

mer,  at der  med  vægt  k u n n e  a rgumen ter e s  

for, at den  endel ige afgørelse bu rde  høre  

un de r  en for fa tn ingsdoms tol .  Eventuel le  

EU- ret l i ge  p rob l emer  kan  a f  doms tol en  

forelægges præjudiciel t  for EF-Doms to l en .

Fo r  øjebl ikket  ha r  en domstol  i kke  s am me  

mu l ighed  med eventuel le menneskere t l ige  

spørgsmål  eller med  danske  for fa tn ingsre t 

lige problemer .

De  hidt idige e r f ar inger  viser, at navnl ig 

de lavere doms tol e er t i lbageholdende med 

at un d e r ke n de  t r inlavere regler som g r u n d 

lovsstr idige,  i s t rid med Den  Europæi ske  

Menneskere t skonven t i on  osv. De nn e  p r a k 

sis er såre forståelig; det  er vanskel igt  at be

brejde,  at  en by re t sdommer ,  som u nde r  en 

fogedsag s tøder  på et central t  og principiel t  

probl em med  hensyn til f or to lkningen af 

g rundloven ,  i kke  slår til og giver  sit bud på 

probl emet s løsning.

En sådan praksis  metl  drist ige og friske 

g rund lovsfor t o lkn inger  i alle mul ige  by- 

retssager ville natur l igvis heller i kke  være 

ønskel ig.  E r f ar i ngen  viser imidler t id  også.



at byret terne g en n em g åe nd e  er så t i lbage

holdende og forsigtige, at  det  svækker  de 

ove ro rdnede  reglers gennems lagskraf t .

Kan  det te probl em løses, f.eks. ved at 

der  skabes en pendan t  til d en præjudiciel le 

forelæggelse i F.U-ret ten vedrørende  d a n 

ske forfatningsret l ige probl emer? Fo re læg

gelsen måt t e  i givet fald k u n n e  ske for den 

domstol  -  Højesteret ,  en eventuel  F o r f a t 

ningsret ,  eller en højeste f o rva l t n ingsdom

stol -  som i sidste instans afgør  spørgsmål  

om loves grund lovsmæss ighed.

S a m m e n f a t n i n g

G e nn em ga n ge n  foran viser, at doms to l s

kontrol len i 150-året for den første g rundlov  

og på tærsklen til et nyt å r t us inde  t rænger  

til, hvad b i lbranchen vil ka lde  et stort ef ter

syn. F t  væld af problemst i l l inger  har  måt te t  

finde deres løsning i de a lmindel ige do ms to 

les udøvelse af domstolskontrol len.  I mange  

år  var doms tol ene  i s tand til at præstere g o 

de og acceptable løsninger  på problemerne.

Den  retlige udv ik l i ng  går  imidler t id  for 

ø jebl ikke t  så hu rt ig t ,  at  t i lpasningen til 

kont rolbehovet  næppe  længere kan ske ale

ne ge nne m æ ndr ing  af retspraksis.  Især p ro 

b l emerne  o m k r i n g  hånd te r i ngen  af det  m e 

re og mere  komplekse  retssystem samt  fast

læggelse af en fast linie i ugyldighedslæren 

er umid de lb a r t  presserende.

Afk la r ingsbehove t  er  dog af så generel  

og massiv karakt er ,  at den  ideelle løsning 

vil være en samlet  reform af reglerne om 

domstol skont rol l en .  Fn  grundlovsrevi sion 

vil natur l igvis  være en indlysende an l ed 

ning  til at påbegynde  et sådant  arbe jde  ■

Jon A n d e r s e n ,  født 1 9 4 7 .  K o mm i t t e r et  h o s F o l k e t i n g e t s  O m b u d s m a n d .
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»Inden 24 timer«

Af a d v o k a t  G u n n a r  H o m a n n

D o m s t o l e n e  t a g e r  i k k e  g r u n d l o v e n  og r e t s p l e j e l o v e n  a l v o r l i g t  n ok  i 

f o r b i n d e l s e  med g r u n d l o v s f o r h ø r .  Det f o r e k o m m e r  f . e k s . ,  at a n 

h o l d t e  f r i h e d s b e r ø v e s  u d e n k l a r  l o v h j e m m e l ,  h v i l k e t  er i s t r i d  med  

g r u n d l o v e n .  Det s k e r  s å l e d e s  » i k k e  hel t  s j æ l d e n t « ,  at en a n h o l d t  

f r e m s t i l l e s  for en d o m m e r  kort før 2 4  t i m e r s  f r i s t e n ,  men s t r a k s  e f 

ter  f ø re s  ud af  r e t s s a l e n  for at b l i v e f r e m s t i l l e t  i g e n eft er 2 4  t i m e r s  

f r i s t e n s  u d l ø b .  U d s æ t t e l s e n  s k e r  f . e k s . ,  fordi  d o m m e r e n  ha r t r av l t  

med a n d r e  s a g e r .  Me n d er  er i n g e n  l o v h j e m m e l  ti l  at h o l d e  d en a n 

h o l d t e  f r i h e d s b e r ø v e t  på d e n n e  m å d e ,  når d o m m e r e n  i k k e  h ar  b e 

s l u t t e t  e n t e n  at f o r l æ n g e  a n h o l d e l s e n  tre g a n g e  2 4  t i m e r  e l l e r  v a 

r e t æ g t s f æ n g s l e  de n a n h o l d t e ,  s k r i v e r  a d v o k a t  G u n n a r  H o m a n n .

» U D S K R I F T  A F  R E T S B O G E N  

FOR

K Ø B E N H A V N S  B Y R E T S  A F D E L I N G  

FOR G R U N D L O V S F O R H Ø R  M. M.

Ar 1997, den 12. dec. kl. (S.40 sattes ret ten i 

offent l igt  mode  i byret tens  lokale,  Poli t i 

gå rden ,  og beklædtes  af by re t sdo mm er  US.

P rotokol før er  var P).



Der  foretoges sag nr. 27328/97 (adv. S)

ank l age myn d ig hed en

mod

anholdt e  N N  

cpr.nr.  2 1 1069-xxxx

For  ank l age myn d ig hed en  mød te  vicekri- 

minal i nspektø r  ( ) 0 ,  der  f r emlagde  r appor t  

og bilag.

Kl. 8.40 fremst i l ledes anhold t e  N N ,  der  be

kræf t ede  at være anho ld t  g.d.  kl. 8.45 og væ

re f. den 21. oktober  1969.

D o m m e r e n  besk ikkede  advoka t  G H ,  der  

var  mø d t  som forsvarer for anholdte .

Retsplejelovens § 754 stk. 1, jf. S 752 stk. 1, 

s amt  § 764, stk.  3, blev iagttaget.

Anho ld t e  blev gjor t  bekend t  med,  at han 

sigtes for over t rædelse  af st raffelovens § 192 

a ved den 9. dec. 1997 i et kæ lde r r um  ved 

X-gade nr. 17 at  have været  i besiddelse a f  

1 maskingevær ,  3 maskinpistoler ,  2 US k a 

rabiner,  håndg ranat e r ,  2 revolvere,  a m m u 

nit ion m.v.

Anho ld t e  midle r t i dig t  ført ud kl. 8.42. 

Anho ld t e  N N  fremstil let  påny kl. 9.35. 

Ank lage ren  begærede dørene  l ukket . «

Det  er ikke  m ang e  ord,  der,  afledet af eller 

sammenst i l le t  med  o rde t  »g rundlov« ,  er 

indgået  i a lminde l i g  sprogbrug.

»Grundlovs fo rhø r«  er  imidler t id  et a f  

dem.  Mon ikke  de fleste voksne  ha r  en ret

klar  opfat telse af, at  grund lovs fo rhø r  er n o 

get  med,  at  en person,  tier er  anholdt ,  inden 

24 t imer  skal stilles for en dommer .  Ellers 

skal han  løslades.

Grun d lo ven s  regel om fremst i l l ing for 

en d o m m e r  i nden 24 t imer  er i øvrigt  en 

gam m el  regel. Den  går  helt  t i lbage til t iden 

før g rund loven  af 1849. På den  bagg run d  

kan det  give an l edn ing  til und ren ,  at  de r  

b l andt  jur ister  i d ag ikke ser ud til at være 

enighed om,  hvo rv id t  den  f r emgangsmåde ,  

de r  blev fulgt  i re t smødet  beskrevet  i i n d 

ledningen,  er fuldt  forenel ig med g r u n d l o 

sen  eller ej. 1 eksemplet  nåede  anho ld t e  -  

med  j argonen fra d om m er va g t e n  -  lige a k 

ku ra t  at  » k o m m e  ind og vende« for d o m 

meren  inden 24 t imers  fristens udløb for 

deref ter  -  uden  formel  st i l l ingtagen -  at bli

ve ført  ud påny med henbl i k på g en f r em 

stilling lidt senere,  når  det  k u n n e  passes ind 

i a rbejdsplanen.

E m n e t  for denne  art ikel  er  en d rø f te l

se a f  de p robl emer  metl tidsfrister,  de r  u n 

dert i t len opstår  i forbindelse med  g r u n d 

lovsforhør.

Grund lovens  § 71 stk. 3, I. og 2. pkt .  ly

der  såletles: »Enhver ,  tler anholdes ,  skal 

intlen 24 t imer  stilles for en t lommer.  Hvis 

tlen anholdt e  i kke  st raks kan sættes på fri 

fotl, skal d o m m e re n  ved en af grunt le  ledsa

get kendelse,  tler afsiges snarest  mul ig t  og 

senest intlen 3 tlage, afgøre,  om han skal 

fængsles, og hvis han kan løslades mod  sik

kerhed  bes t emme tlennes ar t  og størrelse«. 

Her t i l  knyt t er  sig bes t emmelsen i g r u n d 

lovens § 71 stk. 4, hvoref ter  tlen kendelse,  

som d o m m e re n  afsiger, af ve d ko m m en d e  

straks særskil t  k an int lbringes for højere ret.

I be mæ rk n in ge rn e  til forslaget til 1953- 

grunt l l oven udta l er  For f a tningskommiss io-



nen,  at  ud t r ykk en e  »anholdes« og »fængs- 

les« anvendes i den t radi t ionel le betydning:  

fr ihedsberøvelse,  der  f inder  sted som første 

led i en st rafforfølgning.  Anvende l s e sområ 

det  er  således fr ihedsberøvelser  inden for 

strafferetsplejen.

De t  nærme re  indhold af anholdelses-  og 

fængsl ingsbet ingel serne  siger g rund l oven  

intet  om.  Betingelserne må  fastsættes ved 

lov, jfr. lovh j emmel skrave t  i g rund lovens  § 

71 stk. 2.

2 4  t i m e r s  f r i s t e n s  

b e g y n d e l s e s t i d s p u n k t

Gru nd l ov ens  24 t imers  frist må  regnes fra 

anholdel sen,  det  vil sige fra selve den  fysi

ske pågribelse,  hvad en ten  anholdel sen  er 

foretaget  af pr ivate eller af politiet.

Måt te  der  være tale o m  en privat anho l 

delse,  f.eks. but i ksdet ekt i vens  pågribelse af 

en person mi s tænk t  for but ikstyveri ,  er der  

efter  retsplejelovens § 755 stk. 2, 2. pkt .  pligt 

til snarest  mu l ig t  at overgive den  anholdt e 

til politiet og i øvrigt  med  oplysning om t ids

punk t e t  for pågribelsen og g ru n de n  hertil .

Probl emst i l l i ngen med  fr isterne ved a n 

holdelser vil jeg heref ter  prøve at  illustrere- 

ved at  se på forskell ige ophørssi tuat ioner .

S i t u a t i o n  i

[Poli t iet  løslader anholdt e,  i nden der  er g å 

et 24 t imer  fra anholdel ses t idspunkte t . |

Selv om g rund loven  taler om,  at enhver,  

der  anholdes  i nden 24 t imer,  skal stilles for 

en dommer ,  er  tanken i kke  den,  at  løsladelse 

ku n  kan besluttes a f  retten.

De t  følger a f  s ammenh æn gen ,  at  f r em 

stil lingen i ret ten kun  er krævet  som en be

tingelse for, at anholdelsen kan overgå til 

varetægtsfængsl ing.

Det  følger i øvrigt  af retsplejelovens § 

760, at enhver ,  der  anholdes ,  skal løslades, 

sä snar t  beg runde l sen  for anholdel sen  ikke 

længere er til stede.

Værne t  mo d  den  eventuel t  uberet t igede 

ko rtvar ige  anholdelse  må søges dels i de 

s t rafferetl ige og/el ler  tjenst l ige regler for 

politiets opt ræden  og dels i den foruret tedes 

mu l ighed  for at få ers ta tn ing efter reglerne 

i retsplejelovens kap.  93 a.

S i t u a t i o n  2

[Anho ld t e  fremstil les for en dom me r ,  der  -  

inden de r  er gået  24 t ime r efter  anholdelses-  

t i d spunkt e t  -  t ræffer  afgørelse om løsla

delse,  opretholdelse  af anholdelsen i tre x 24 

t imer  eller varetægtsfængsl ing. ]

De nn e  si tuat ion er vel normal s i t ua t i o

nen.  G run d l o ve n  sikrer,  at den  uprøvede og 

for e løbige  f r ihedsberøve l se ,  som a n h o l 

delsen indebærer ,  bliver kor tvar ig ,  og at  det  

bliver en d o m m e r  -  med  de uafhængig-  

hedskrav  det te indebærer  -  der  skal træffe 

afgørelsen om,  hvad de r  videre skal ske.

Grund lovens  bes t emmelser  må  også for

udsætte,  at anho ld t e  (på ny) gøres bekendt  

med  ilen fo rmuler ede  sigtelse, og hvad d e n 

ne støttes på, og at  den  anholdt e får m u l ig 

hed for at udtale sig he rom,  således at  der  

kan ti lvejebringes et g rund l a g  for d o m m e 

rens kendelse.  Udfa lde t  på g rund lovsforhø

ret må  blive løsladelse, opretholdelse af a n 

holdelsen i indtil tre dage  eller fængsling.  

Ret ten kan  ikke tillade, at den  s igtede over 

gives til poli tiet på ny og t i lbageholdes i, 

hvad de r  måt te  være ti lbage a f  de 24 t imer  

fra anholdelsest idspunktet .



S i t u a t i o n  3

[Anho ld t e  fremstil les inden 24 t imer  for en 

do mm e r ,  m en  re t smødet  t ræ kk e r  ud.]

Gru nd lo ve n  i ndsk r æn ke r  sig til et krav 

om,  at  anho ld t e  inden 24 t ime r skal stilles 

for en dom me r ,  og at d o m m er en s  a f  g ru nd e  

ledsagede kendelse  om eventuel  vare tægt s

fængsl ing skal afsiges snarest  mu l igt  og se

nest inden tre dage.  D o m m e r e n  kan  således 

vente med  sin afgørelse til re t smødet s s lut 

ning.  Der  er  i kke  k rav om,  at  en formel  be 

s lu tn ing om opretholdelse  af anholdelsen 

skal træffes straks,  når  ma n  passerer det  

klokkeslæt ,  hvo r  der  er gået  24 t imer  fra a n 

holdelsen.

O m  g r u n d en  til, at  ret tens afgørelse i k 

ke kan  nå at  blive t ruffet  i nden 24 t ime r fra 

anholdelsen,  er  den,  a t  politiets f remst i l l ing 

a f  anho ld t e  er  sket  i sidste øjebl ik,  eller om 

g ru n de n  må  søges i, at  sagen er kompl icer et  

og k ræve r omfa t t ende  b i l ag sdokumen ta -  

tion og måske  en langvar ig a fhø r ing  a f  a n 

holdte,  er  unde ro rdne t .

Gru nd lo ve n  stiller som anfør t  blot  krav 

om,  at  d o m m er en s  kendelse afsiges snarest  

mul igt .  Det  betyder  ikke,  at  poli tiet altid 

kan  vente med  en f remst i l l ing a f  anholdt e  

til umi dd e lba r t  før 24 t imers  fristens udløb.  

F r i hed sbe rø ve l s en  m å  i kke  u ds t r æ kk es  

unødigt ,  og reglen i retsplejelovens § 760 

stk. 2 om fremst i l l ing -  med  mi nd re  løs

ladelse er  sket  for inden -  inden 24 t imer  ef 

ter anholdel sen  fortolkes således, at også 

fremst i l l ingen skal ske snarest  mu l igt  og se

nest i nden 24 t imer.

S æ r l i g t  om o p r e t h o l d t  a n h o l d e l s e

Udfalde t  på et g rund lovs fo rhø r  må  blive 

enten  varetægtsfængsl ing eller løsladelse,

eventue l t  mo d  s i kkerhed ,  men  g rund loven  

åbner  tillige for en t redje  mu l ighed  i og 

med,  at  d o m m er e n s  kendelse  om eventuel  

varetægtsfængsl ing alene skal foreligge »se

nest inden 3 dage«.

D e nn e  regel er udbygget  i retsplejelo

vens § 760 stk.  4. I si tuat ioner,  hvor  vare

t ægtsfængsl ing ikke  er ude lukke t ,  og o m 

vendt  anholdt e  ikke  findes at  k u n n e  løsla

des s traks,  kan ret ten,  hvo r  de forel iggende 

oplysninger  er  ut i l s t rækkel ige,  eller de r  af 

anden  g r u n d  i kke  s t raks kan  tages stil ling 

til spørgsmålet  o m  varetægtsfængsl ing,  be

s t emme  opretholdelse  af anholdelsen.

De t  følger af retsplejelovens § 760 stk. 5, 

at den,  overfor  hvem anholdelsen således er 

opre tholdt ,  hvis løsladelse i kke  er sket  for

inden,  på ny skal fremstil les for en domm er ,  

der  inden tre x 24 t ime r  efter  afs lutningen 

a f  det  første re t smøde træffer  bes t emmelse  

om løsladelse eller varetægtsfængsl ing,  he r 

un de r  i surrogat .

H e r  er det  i relation til fr is tspørgsmålet  

værd at  mæ rk e  sig to forhold:  For  det  første 

er  det  i kke  nok ,  at genfremst i l l i ngen finder  

sted inden tre x 24 t imer  efter  afs lutningen 

af det  første re t smøde.  Også  ret tens k e n 

delse skal forel igge inden de tre x 24 timer.  

Altså en anden  si tuat ion end gældende  for 

den første 24 t imers  frist. Fo r  det  andet  kan 

de forskell ige ordva lg  i g rund loven  og i 

retsplejelov en føre til forskell ige udløbs t i ds

punk ter ,  men  anho ld t e  kan natur l igvis  ikke 

stilles r ingere end hjemlet  ved grund loven .

F r  et g rund lovs fo rhø r  f.eks. påbegyndt  

den 12. dec., men  t række r  ud til over  m i d 

nat ,  m å  grundlovens  regel, jfr. ud t ry kke t  

»senest  inden 3 dage«,  føre til, at en even tu 

el fængsl ingskendelse skal afsiges senest ved 

udløbet  af den  3. ka l enderdag,  d.v.s. den  15.



dec. kl. 24.00, selv om der  en d n u  i kke  er  g å 

et tre x 24 t ime r  fra kendelsen  om op re t 

holdt  anholdelse  blev afsagt  ved g rund lovs 

forhørets  afs lutning.  I de -  oftest f o r ek om 

m en d e  -  si tuat ioner,  hvor  reglen i retspleje

lovens § 760 stk.  5 fører til et for anholdt e  

guns t igere  resultat ,  må  denne  følges.

Såvel g rundlovens  som retsplejelovens 

frister er  maks imal f r i s t er ,  og der  er således 

ved en bes lutn ing om opre thold t  anholde l 

se i kke  noget  til h i nde r  for, at d o m m e re n  

fastsætter en kor t ere  frist. O m v e n d t  kan 

den samlede  t idsmæssige u ds t ræk n in g  af en 

anholdelse  i nden for såvel g rundlovens  som 

retsplejelovens r a m m e r  i s jældne ti lfælde 

k o m m e  op på mere  end fire x 24 t imer.  Det  

vil f.eks. være si tuat ionen,  hvis f remst i l 

l ingen i g rundlovs fo rhø r  sker  dagen efter 

anholdel sen ,  men  i nden 24 t ime r  fra denne ,  

og g rundlovs fo rhø re t  t ræk ke r  ud -  dog 

uden  datoskif t  -  således at  kendelsen  om 

op re tho ldt  anholdel se  i indti l  tre x 24 t imer  

først afsiges på et t i d spunkt ,  hvo r  de r  er  gå 

et me re  end 24 t ime r  fra anholdelsen.

S i t u a t i o n  4

[A n h o ld t e  f remst i l les  i n den  24 t im e r  i 

g rundlovsforhør .  Ret smødet  afbrydes uden 

egent l ig  st i l l ingtagen til opretholdelse  a f  a n 

holde lsen  el ler  var e tæg t sfængsl i ng .  A n 

holdte  fremstil les påny efter  udløbet  af 24 

t imer s fristen.]

De nn e  si tuat ion -  som retsbogsudskr i f -  

ten i indl edn ingen  er et eksempel  på -  er 

vist nok  i kke  hel t  s jældent  f o r ekommende .

I det  prak t i ske retsliv er  det  navnl ig  en 

eller flere af følgende g runde ,  der  anføres 

som årsag til, at det  påbegyndt e  g rund lovs 

forhør  i kke  s t raks føres til ende:

•  d o m m e r e n  må på g r u n d  a f  an d re  em-  

bedsfor re tn inger  udsætte  g rund lovs fo r 

høre t  til senere,

•  udsættelsen sker,  fordi m a n  venter  på 

f r em mø d e  af en tolk,

•  anho ld t e  ønsker  en bes t emt  forsvarer,  

der  først kan  møde  senere.

Den  første g r u n d  -  and re  embedsfor r e t -  

n inge r  -  kan være afvikl ing a f  and re  i for

vejen b e r am m ed e  sager og kan  vel n a v n 

lig udgø re  et p rob lem i provinsen.  Også  

med  do mm erv ag t so r dn in ge n  i København  

kan  de r  imidler t id  opstå t idsmæssige p r o 

blemer,  navnl ig hvor  der  er tale o m  et stort 

antal  anholdelser .

Det  var vist i overvej ende g r ad  i såvel te

ori som praksis accepteret ,  at ma n  k u n n e  

følge f r e mg ang sm åde n  med  en kor t  f r e m 

stil l ing for d o m m e r e n  med  kons t a t er i ng  af 

anholde l ses t idspunkt ,  navn og sigtelse, og 

deref ter  hensæt te  anhold t e  »på do m m e re n s  

ansvar«,  indtil  g rundlovs fo rhø re t  prakt isk  

lod sig gennemføre .

En  i UfR  1994.734 Offent l iggjor t  k e n 

delse fra Vestre Landsr e t  har  imidler t id  sat 

et kraf t ig t  spørgsmål stegn ved lovl igheden 

af f r emgang små de n ,  og pustet  nyt liv i d e 

bat ten.  I den pågældende sag var to perso

ner  anho ld t  sigtet for over t rædelse  a f  s t raf

felovens § 191 -  heroinhande l .

De  blev den følgende dag  og inden 24 ti

me r  efter  anholdel sen  fremsti l let  i Ret ten i 

Esbjerg,  hvoref ter  de afførtes midler t idigt ,  

og retsbogen siger herom:  » D o m m e r e n  be

mærk ede ,  at det  på g r un d  af and re  embeds-  

f o r r e tn in g e r  er  n ø d v e n d ig t  a t  udsæt te  

g rund lovsforhøre t  til senere.  Ef ter  en d rø f 

telse aftaltes det ,  at grundlovsforhøret . . . .  

foretages kl. ca. xxyy.«



Ved tlen senere fremst i l l ing s am me  tlag ef

ter  24 t imers  fristens ud løb blev tlen ene 

person varetægtsfængslet  og tlen anden  løs

ladt .  A n k l a g e m y n d i g h e d e n  k æ red e  løs

l adelsen,  og  l an ds r e t t en  udt a l te ,  at  da 

g rundlovs fo rhø re t  første gang  blev a fbrud t ,  

uden  at de r  blev t ruffet  afgørelse o m  enten 

op re tho lde l se  af anho lde l sen  eller va r e 

tægtsfængsl ing,  har  tler i kke  været  noget  

retsligt g ru nd l a g  for fortsat at holtle tiltalte 

fr ihedsberøvet .  Pågældende  bu rde  t lerfor a f  

t lenne grunt l  og al lerede på det te t i dspunk t  

have været  løsladt. Landsr e t ten  t i l t rådte i 

øvrigt ,  at  tler efter  tlet oplyste i kke  var 

beg runde t  mi s tanke  om,  at tiltalte havde 

g jor t  sig skyldig i det  påsigtede forholt l  og 

kendelsen  statlfæstetles.«

Kendelsen  er sitien ko m m en te r e t  bl.a. a f  

k r i m i n a ld o m m e r  Peter  G a r d e  i UfR  1995 B 

s. 43 ff. Peter  G a r d e  a r g um en t e r e r  for en 

videreførelse af hidt idig praksis,  de r  dels i k 

ke er  f orbudt  ved en utvetydig regel i rets

plejeloven og dels bæres a f  s tærke reale 

g runde ,  he r un de r  også hensyn til t len a n 

holdtes re t ss i kkerhed i v ider egående for

s tand,  itlet G a rd e  bemærke r ,  at  forsvarerne 

og no rm a l t  også tle anho ld t e  selv altid s a m 

tykke r  ved udsættelsen,  som også giver  t lem 

bedre  mu l ighed  for at gennem dr ø f t e  sagen 

metl tle anholdt e.  G a rd e  anbefaler,  at  tler i 

g rænseom råde t  ti l lægges anholdt es  (og d e n 

nes forsvarers) indforståelse vægt.

Ga rde  er intle på, at g rundlovens  § 71 

stk. 3 næppe kan  fortolkes som indeho lden 

de et forbud mod  at udsætte g rund lovsfor 

høre t  utl over  24 t imers  fristen metl henbl ik 

på at ekspet lere ant l re sager i mel lemper io-  

t len, men  anfører  tlog også, at Vestre La nd s 

rets resultat  må  siges at  have en vis støtte i 

retsplejelovens § 760 stk. 4, tier gengiver  tlet

mu l ige  ud fa ld  som løsladelse » st raks«,  

fængsl ing »straks« eller en beg runde t  be 

s lutning om opre thold t  anholdelse.  Ef ter  

min  opfat telse må  retsplejelovens § 760 stk. 

4 anses t i ls t rækkel igt  klar  -  og udsættelse 

utl over  24 t imers  fristen på ant l re embet ls-  

f or re tn inger  må  i hver t  fald efter Vestre 

Landsre t s  kentlel.se være udelukket .

Som al lerede an fø r t  er tler i kke  noget  til 

h i nde r  for, at et re t t idigt  påbegyndt  g r u n d 

lovsforhør  t r æk k e r  utl. Pauser  i re t smøde t  

a f  hensyn til bespisning,  toiletbesøg,  a n 

holdtes  samtale(r)  metl  forsvareren,  jfr. rets

plejelovens § 764 stk.  3 o.a. må  tolereres.  I 

s i tuat ioner,  hvor  tler er  flere nogenlunde  

samt idig t  anho ld t e  i s a m me  sagskompleks ,  

og hvor  tle anho ld t e  fremstil les for tlen 

s a m me  t l ommer ,  bør  tler efter  m in  op fa t 

telse også være mul ighet l  for, at d o m m e re n  

hører  flere af tle f remst i l ledes forklar inger ,  

intlen tler træffes afgørelse for hver  enkel t .

At  tlen enkel te  anholdt e  midler t idigt  fø

res utl fra retslokalet,  fortli v ed ko m m e nd e  

i kke  skal have lejlighetl til at  overvære tle 

medsigtedes forklar inger ,  jfr. herved rets

plejelovens § 748 stk. 1, 1. og 2. pkt. ,  i nde

bærer  ikke en såtlan afbrydelse a f  g r u n d 

lovsforhøret ,  at  det te  bør  f remtvinge  en 

egentl ig bes lutning om op re tholdt  anho l 

delse. Vestre Landsrets  kendelse ser jeg d e r 

for alene som vendt  mod  udsættelser på 

grunt l  af ant l re u v ed k o m m e n d e  embedsfor-  

retninger ,  me n  he run de r  således også f r em 

stilling i g rundlovsforhør  af ant l re anholdte ,  

der  i kke  int lgår i s am me  sagskompleks .

De t  er  bl.a. a f  Eva Smi th  (Straffeproces,  

3. utlg. 1994, s. 119) anfør t ,  at  tlet er  en væ

sentl ig re t ss i kkerhedsgarant i ,  at  d o m m e r e n  

ha r  t i l s t rækkel ig tid til tlet enkel t e  g r u n d 

lovsforhør ,  såletles at  sagen kan belyses



bedst  mul igt .  Det te  kan  jeg da k un  være 

enig i, men  synspunkt e t  fører vel blot  til, at 

hvis d o m m e r e n  i kke  f inder  s t raks at k un ne  

løslade eller varetægtsfængsle,  så går  vejen 

over  en egent l ig bes lutn ing om op re tho l 

delse a f  anholdelsen.  Na vn l i g  må det  være 

uantagel igt ,  at  d o m m e r e n  i t i dnød  latler sig 

friste til at varetægtsfængsle på et for sp in

kel t  g rundl ag.  E r  der  tvivl om,  hvorv id t  va- 

re tægt sfængsl ingsgrundlaget  er t i l s t række 

ligt, må  der  ske løsladelse eller tys til en be

s lu tn ing om op re tho ld t  anholdelse.

Fo rde lene  ved at  f remtvinge  en egentl ig 

afgørelse om  op re tho ld t  anholdelse  er flere:

• 3 x 24 t imersfr i s ten sættes i gang,

•  beslutn ingen skal beg rundes  og kan  af 

anholdt e  st raks påkæres,  jfr. retsplejelo

vens § 968,

• en sådan praksis  må  formodes at  ti l

skynde politiet og re t terne til en bedre 

t i l re t t elæggelse  a f  f r ems t i l l i nge rne  i 

grundlovsforhør .

På u l empes iden ku n n e  anføres:  Hv or fo r  

dog  sætte disse formal i te ter  i gang,  hvis tler 

blot er  behov for en forholdsvis ko rtvar i g  

udsættelse. '  I disse teks tbehandl ingsanlægs-  

t ider  kan  der  dog  hu rt ig t  hentes  hjælp til 

det  formuler ingsmæssige .  Merarbe jde t  sy

nes der for  i kke  stort  og kan i kke  bære en 

svækkelse af ret sgarant ierne.

N å r  tlen f r ihedsberøvede,  overfor  hvem 

ret ten har  opre thold t  anholdelsen,  deref ter  

fremstil les påny,  har  ret ten imidl er t id  ku n  

to mu l ighede r  t ilbage. En t en  løsladelse eller 

også en kendelse  om varetægtsfængsl ing 

(he runde r  forans ta l tn inger  efter  retspleje

lovens § 765). Selv om  g rund loven  ikke 

klar t  afviser mu l igheden  af, at d o m m e re n  

udskyder  sin afgørelse yderl igere i nden for

tre tlages fristen, er  retsplejelovens § 760 

stk.  5 utvetydig.

Løsningen »opre tholdt  anholdelse« kan 

altså k u n  bruges  én gang,  og politiet,  d er  vel 

i praksis ofte vil have et vist medansvar  for 

tlen sene fremst i l l ing og de rm ed  ret tens 

udsættelsesbehov,  forskertser  således m u l ig 

heden  for, når  ret ten sættes påny,  a t  begære 

anholdel sen  op re tho ld t  yderl igere.  Men tlet 

er vel heller i kke  så betænkel igt .  N å r  ret ten 

sættes på ny efter en af d o m m e r e n  besluttet  

opretholdelse  af anholdel sen,  må  det,  hvis 

d o m m e r e n  nu  bes t emmer  løsladelse,  også 

være en konsekvens a f  reglerne,  at t ler i kke  

kan  ti l lægges et eventuel t  kæremå l  fra an 

k l agemynd ighedens  side opsæt t ende v i rk 

ning,  jfr. U fR 1962.796 Ø L K  og Lint le-  

gaart l ,  Jur isten 1962.158 ff.

Var kendelsen  om løsladelsen de r imod  

blevet afsagt i selve g rundlovsforhøret ,  ville 

de r  i kke  være noget  til h i nder  for, at et k æ 

remål  k u n n e  få til lagt suspensiv v i rkning,  

retsplejelovens § 968, jfr. 969 stk. 2. Også i 

t l enne si tuat ion må  samspil let  med  g r u n d 

lovens § 71 stk. 3 tlog have til konsekvens ,  

at har  l andsre t t en i kke  i løbet af de tre dage  

t ruffet  bes t emmelse  om fængsl ing,  må  a n 

holdt e løslades, ( ¡ r und lovens  frist for en d e 

lig st i l l ingtagen til fængsl ingsspørgsmålet  er 

udløbet .  De t  må  -  også -  anses for u d e lu k 

ket  at  lade anho ld t e  sidtle »på do m m er e ns  

ansvar« ud over 24 t imers  fristen på afven-  

telse af en tolk,  eller på at  en ønske t  forsv a 

rer m ø de r  frem.

T a v s h e d  om b å d e  t o l k e -  

og f o r s v a r e r s p ø r g s m å l e t

Den Europæiske  Men neske re t t i ghedskon 

vention (E M R K )  be s t emmer  i art ikel  5 stk.



2, at enhver ,  der  anholdes ,  snarest  mu l ig t  og 

på et sprog,  som han forstår,  skal u n d e r r e t 

tes o m  g r u n d e n  til anho lde l s en  og om 

enhve r  mod  ha m  ret tet  anklage ,  og en til

svar ende regel er  indeho ld t  i »fair t r ia l« -be- 

s t emmelsen i art ikel  6 stk.  3 a.

D e t  er  ret ten,  der  skal tage stilling til 

spørgsmålet  om varetægtsfængsl ing.  Rets

plejelovens § 764 bes t emmer ,  at en sigtet, 

d er  er  til stede i landet ,  skal afhøres i ret ten 

o m  sigtelsen og skal have lej l ighed til at  u d 

tale sig, inden afgørelsen træffes,  metl  m i n 

d re  ret ten fintier, at  f remst i l l ingen a f  særl i 

ge g r u nd e  må  anses for nytteløs eller skade 

lig for sigtetle. Bes t emmer  ret ten vare tægt s

fængsl ing,  utlen at sigtetle ha r  haf t  lej l ighed 

til at udtale sig i ret ten,  skal han fremstil les 

i ret ten intlen 24 t imer  efter, at  han er  i n d 

b ragt  her  til landet ,  eller h ind r ingen  for 

fremst i l l ingen er  ophør t .

Sygdom eller bevidst løshed kan  således 

føre til, at  en anhold t ,  tler ønskes  vare tægt s

fængslet,  und lades  fremstil let ,  men  a fgø 

relsen er rettens.  F remst i l l ing  bør  de r imod  

ikke  undl ades  met l  henvisning til, at sp rog 

lige hin t l r inger  og um u l igh ede n  a f  at f r e m 

skaffe en tolk vil gøre  f remst i l l ingen nyt t e

løs, jfr. b e tæn kn in g  728/1974 s. 41 og 73 ff.

Retten kan således heller ikke ud sk y 

de g rund lovsforhøre t  utl over  24 t imers  fri

sten på, at en tolk skal k o m m e  til stede. 

Den  mang l end e  komm u n i k a t i o ns mu l i gh ed  

med  anho ld te  kan  dog mu l ig t  føre til, at 

d o m m e r e n  fintier tle forel iggende op lysnin

ger  ut i l s t rækkel ige og benyt t er  mu l igheden  

for at  opre tho lde  anholdel sen  i indtil  tre x 

24 t imer  ved en egentl ig beg ru nd e t  bes lut 

n ing  herom.

Ko mbina t i onen  a f  mennes ke re t t i gheds 

konvent i onens krav  om »ufor tøvet« og r e 

glen i retsplejelovens § 764 stk. 2 må føre til, 

at hvad enten  udfa ldet  bliver en bes lutning 

om opre thold t  anholdelse  eller en vare- 

tægt sfængsl ingskendelse ,  skal der  -  hvis 

m a n  i kke  unt l er  g ru nd lo vs fo rh ø re t  ha r  

k un ne t  k o m m u n i k e r e  med  anho ld t e  på et 

sprog,  som han forstår  -  ske en ny f remst i l 

ling i ret ten snarest  mul igt  og senest 24 ti

me r  efter,  at  man  har  k un ne t  skaffe en tolk.

Gru n d l o ve n  siger heller ikke  noget  om 

ret ten til en forsvarer.

Menn es ke r e t t i gh ed sk onv en t i on en  s i k

rer enhver  ankl age t  ret til at forsvare sig 

personl igt  eller vetl bis tand af en sagfører,  

som han  selv ha r  valgt ,  og hvis han i kke  har  

t i l s t rækkel ige midl er  til selv at  betale,  tla at 

mod tage  tlen utlen betal ing,  når  re t færd ig 

hedens  interesser k ræve r  tlet, F M R K ,  a r 

tikel 6 stk. 3 litra c. En  hertil  svar ende re

gel findes ikke  i art ikel  5, de r  om »g rund -  

lovs fo rhø rss i tua t i onen« alene  s i krer  den 

anholdt es  ret til personl igt  fore t ræde for 

do mm ere n .

Retsplejelovens regler o m  forsvarerbi-  

stantl ved tlen mul ige  straffesags i nd l edning  

er me re  vidtgående.  Enhver ,  tler er sigtet 

for en forbrydelse har  ret til at vælge en for

svarer,  retsplejelovens § 730 stk. 1, og bliver 

en sigtet f remstil let  i g rund lovs fo rhø r  med  

henbl i k på varetægtsfængsl ing eller op re t 

holdelse af anholdel sen,  skal der  for så vidt  

sigtede i kke  selv har  valgt  en forsvarer,  eller 

den  valgte f orsvarer  udebliver,  beskikkes  en 

offent l ig forsvarer,  tl.v.s. en forsvarer fra 

k redsen  af såkaldte  besk ikkede  advokater ,  

jfr. retsplejelovens § 733 stk.  1.

H a r  anho ld t e  ønske t  at  få en bes t emt  

forsvarer  -  i eller utlen for tle beneficieretles 

kreds  -  kan grund lovs fo rhø re t  mod  rets

plejelovens klare regler i kke  udsættes u d 



over  24 t imer  fra anholdelsen -  heller ikke 

på »d om m ere ns  ansvar« -  og heller ikke 

ge n ne m  en bes lutn ing  om opre thold t  a n 

holdelse.  E r  den  valgte forsvarer  i kke  mø d t

-  eller kan  han  ikke  mø de  -  i nden 24 t imers  

fristens udløb,  m å  han anses for »udebl e

vet«. Grund lovs fo rhø re t  må  inden for fris

ten gennemføres ,  og anholdt e  må  bistås af 

den  t i l s tedeværende,  vagthavende  forsvarer,  

som han skal have lej l ighed til at  tale med,  

i nden der  eventuel t  afgives forklar ing,  rets

plejelovens § 764 stk. 3. Et  ev entuel t  forsva

rerskif te må  så ef ter følgende gennemfø re s  

efter  de d e r o m  gæld ende  regler.

U n d e r  an d re  h immel s t røg  eller måske  

blot  til and re  t ider  er det  sket,  at den  a n 

holdte  i politiets varetægt  er  blevet u n d e r 

kastet  to r t ur  eller anden  umenneske l i g  og 

nedværd igende  behand l i ng  med  henbl ik  på 

at  opnå en hu r t i g  tilståelse. Også  selv om 

poli t iet  un d e r  de i nd l edende  a fhø r inge r  

fuldt  ud  op t ræde r  ko r r ek t ,  kan de r  næppe 

være tvivl om,  at  den anho ld t e  ofte vil føle 

sig unde r  et s tærkt  psykisk pres.

Da g rund loven  med  k ravet  om den a n 

holdtes hur t ige  fremst i l l ing for en ua fh æn 

gig d o m m e r  netop derved skal søge at be

grænse  omfange t  af ulovlige f r ihedsberøvel

ser -  og he r un de r  også frihedsberøvelser,  

hvor  ut i lbørl igt  f r emtvungne  tilståelser på 

beråbes som fængs l ingsgrundlag  -  må  det  

anses betænkel igt  at ti llade 24 t imers  fristen 

suspendere t  på g rund l ag  af den fr ihedsberø-  

vedes samtykke ,  også selv om det  blot sku l 

le være for at vente på en anden  forsvarer.

S i t u a t i o n  5

[Anho ld t e  når  i kke  at  blive fremstil let  for 

en d o m m e r  i nden 24 t ime r  fra anholdelsen.

Poli tiet und l ade r  at  løslade og fremst i l ler  

anho ld t e  i ret ten efter  fr istens udløb  med 

henbl i k på varetægtsfængsl ing (eller op re t 

holdelse af anholdelsen) . ]

Gru n d l o ve n  siger heller i kke  noget  om 

konsekvenserne  af en sådan fr is toverskr i 

delse. En for sen fremst i l l ing af anho ld te  

kan i ndebære  ers ta tn ingsansva r  og over  for 

den eller de i nvolverede pol i t i t j enes temænd 

tillige discipl inært  ansvar  eller måske  l ige

f r em st rafansvar  (s traffelovens §§ 147, 148, 

154, 157 og 261).

D o m m e r en ,  de r  bliver bek end t  med en 

fr istoverskridelse,  skal a fkræve  poli tiet en 

redegørelse he rom,  jfr. retsplejelovens § 746 

stk. 2. En  redegørelse,  tler vil k u n n e  indgå i 

bes lutningsg rundl aget  for tlen ef t er følgen

de afgørelse af, hvorledes tler skal forholdes 

over  for de ansvar l ige for forsinkelsen.

Oversidt lelsen a f  fristen fører der imod 

ikke au tomat i sk  til løsladelse. D o m m er en  

må  i g rund lovsforhø re t  selvstændigt  overve

je, om bet ingelserne for varetægtsfængsl ing

-  eller opretholdt  anholdelse -  er til stede, 

jfr. retsplejelovens § 746 stk. 2 in fine og til

lige Uf i l  1972.164 V, hvor lands-ret ten efter 

en fængslingsfrists udløb -  fristen ku nn e  ef

ter  de dagældende  regler have været  a fbrudt  

a f  en før fristens udløb indgivet  forundersø-  

gelsesbegæring -  fastslog, at byret ten ikke 

automat i sk  burt le have ophævet  fængsl in

gen på grunt l  af forsinkelsen,  men  selvstæn

digt  have taget stilling til, om  fængsl ingen 

burt le opretholdes  eller ophæves.

Probl emst i l l i ngen må  som f r emhæve t  af 

bl.a. G am m el to f t -H an se n ,  Strafferetsplejen

II (1989) s. 124 ses på bag g ru nd  af, at vi i k 

ke i t lansk ret ha r  nogen generel  dokt r in  

om,  at ti lsidesættelse af formel le regler fore

skrevet  til betryggelse for sigtetle, a u to m a 



t isk skal i ndebære ,  at det  pågældende  rets

skr id t  bør  udelukkes  eller annul leres ,  eller 

at andre  s ank t i one r  (af t jenst l ig eller erstat- 

ningsmæssig art) udløses.

S i t u a t i o n  6

[ D o m m e r e n  har  i g rund lovsforhøre t  be

slut tet  opretholdelse  af anholdelsen.  Poli tiet 

genfremst i l le r  imidler t id anho ld t e  for sent.]

O m  denne  si tuat ion må  som u dg a ng s 

p un k t  gælde det  s amme ,  som anfør t  oven 

for om si tuat ion 5. Hense t  til den længere 

tid,  politiet har  haft  anho ld t e  i sin varetægt ,  

kan  forsinkelsen mege t  vel tænkes  mind re  

undskyldel ig.

Kravet  i retsplejelovens § 760 stk. 5 om,  

at ret tens afgørelse som u dg an g sp u n k t  skal 

foreligge inden fristens udløb,  peger  i re t 

n ing  af tlen forståelse,  at hvis ank l a ge 

mynd i ghe den  i kke  inden fristens udløb  ha r  

ku nn e t  overbevise d o m m e r e n  om,  at der  

forelå fængsl ingsgrund,  således at kendelse  

he rom ku nn e  blive afsagt,  må der  f inde løs

ladelse sted, og løsladelse må  så meget  desto 

mere  være konsekvensen  ved den for sene 

fremstil l ing.  Der  vil i disse si tuat ioner  også 

ku n n e  være tale om fremst i l l ing,  der  l igger 

tæt på fire døgn  eller senere i forhold til det  

opr indel i ge  anholde ls es t id spunkt ,  og det  

betyder ,  at  der  nu  meget  vel tillige vil k u n 

ne foreligge en konvent i onsk rænkel s e  på 

s a m m e  m åd e ,  som hvis pol i t iets  første 

fremst i l l ing af anho ld te  for en d o m m e r  var 

t r uk ke t  t i l svarende ud.

A f s l u t t e n d e  b e m æ r k n i n g e r

Alt  i alt g år  det  jo meget  godt .  Vi plejer 

at  brøste os af, at vi me d  vore regler om

grundlovsforhør  l igger fint i forhold til reg

lerne i Den  Huropæiske  Menneske re t t i g 

hedskonvent i on  og i F N  Konven t i onen om 

( avi le  og Poli t iske Ret t igheder  (CPR a r 

tikel 9). Fo r  så vidt  angå r  anholdelsessi tua-  

t ionen stiller F M R K  art ikel 5 stk. 3, jfr. stk. 

1 c i fr istmæssig henseende  alene krav om,  

at anholdt e  »ufor tøvet« skal stilles for en 

d o m m e r  eller an den  øv r i ghedsperson,  der  

ved lov er bemynd ige t  til at  udøve d o m s 

mynd ighed .

O m  en fremst i l l ing er sket  »ufor tøvet«,  

antages at måt t e  bero på en konk r e t  be

dømm el se  i hve rt  enkel t  ti lfælde. Vor 24 t i 

mer s  regel og reglen om opretholdelse  af 

anholdel sen  i tre x 24 t imer  synes de rfor  i k 

ke at  ku n ne  r u m m e  nogen p robl emer  i fo r 

hold til den  do m  fra Menneskere t t i gheds

doms tol en ,  de r  sædvanligvis henvises til, 

E M I )  145 B Brogan m.fl. ,  hvor  de bri t iske 

mynd ig hed e r  i h enho ld  til en særl ig t e r ro 

r i s t lovgivning havde  f r ihedsberøvet  nogle 

personer,  der  var m i s tænk t  for og blev af 

hør t  om nogle t e r ro rhand l i nger  og m e d 

l emskab  af det  illegale IRA og uden  at  blive 

stillet for en domstol .

De r  fandtes at være sket  konvent i ons-  

krænkelser .  Den  korteste af per i oderne  var 

på fire dage  og seks t imer.

I forhold herti l  er 24 t imer  jo ganske 

kor t ,  m en  er det  t i l s t rækkel igt  til at  ga rder e  

mo d  konven t i on sk r æn ke l s e ,  hvis a n h o l 

delsen opre tholdes  i tre x 24 t imer,  og hvis 

der  alene er tale o m  en helt  ekspedi t ions-  

mæss ig opretholdelse  af anholdel sen  uden 

nogen som helst real i tetsprøvelse? O g  hvor  

gå r  den t idsmæssige grænse  i øvrigt?

I Brogan-sagen v a r d e n  korteste  fr iheds- 

berøvelsesper iode ti lfældigvis på fire dage 

og seks t imer.  Ville der  også have været  tale



om krænkelse ,  hvis per i oden havde  været 

en d n u  kor t ere?  Kn anden  problemst i l l ing 

bør  også f remdrages .  HMRK. art ikel  5 stk.  1 

fastslår, at ingen må  berøves f r iheden u n d 

tagen i nogle nærm er e  angivne  ti lfælde -  

he r un de r  lovlig anholdelse  af en mi s tænkt  -  

og k u n  når  det  er i overens s temmel se  med  

den ved lov foreskrevne f r emgangsmåde .  

L o v h j e m m e l s k r a v e t  k e n d e r  vi også fra 

g rundlovens  § 71 stk. 2.

Selv om konvent i onen  -  ut lover hvad 

tler måt te  k u n n e  udledes af »ufor tøvet« -  

såletles i kke  stiller specif ikke krav til de i 

tlen nat ionale  lovgivning gæ ldende  regler

om tidsfrister,  vil tlet alligevel ku nn e  være 

en konvent i onsk rænkel s e ,  hvis indgrebet  

ikke  har  t i l s t rækkel ig h j emmel  i nat ional  

lovgivning.

Det te  bør mane  til ef ter tanke,  klarest  for 

sa vidt angå r  overholdelsen af fristen for 

fremst i l l ing intlen for 24 t ime r fra a nho l 

delsen eller intlen tlen nye fastsatte fremstil-  

lingsfrist i t i lfælde af opre tholdt  anholdelse.  

Men  konven t i onens  oe g rund lovens  lov-
O  O

h jemmel sk rav  bør  vel også fore til tøven 

med  hensyn til »hensættelse på do m m e re n s  

ansvar  på g ru n d  af and re  embeds for r et -  

ninger« ■

G u n n a r  H o m a n n ,  født  1 9 4 3 .  A d v o k a t  og p a r t n e r  i a d v o k a t f i r m a e t  Kø -  

n i g ,  H o m a n n  & E r i c h s e n ,  K ø b e n h a v n .





Frihedsberøvelse

Af a d v o k a t  H e n r i k  S t e e n  A n d e r s e n

Det er s å  b e t æ n k e l i g t  at v a r e t æ g t s f æ n g s l e  en p e r s o n  a l e n e  af  h e n 

s y n  ti l  b e f o l k n i n g e n s  r e t s f ø l e l s e ,  at d e n n e  m u l i g h e d  bør f o r b y d e s  

ved en k o m m e n d e  g r u n d l o v s r e v i s i o n ,  m e n e r  a d v o k a t  H e n r i k  S t e e n  

A n d e r s e n .  I f o rh o ld  t i l  det ,  der  o p r i n d e l i g  v a r  f o r m å l e t  med v a r e 

t æ g t s f æ n g s l i n g ,  n e m l i g  at » s i k r e  T i l s t e d e b l i v e l s e n  til  D o m s s a g e n « ,  

er der  s k e t  et v o l d s o m t  s k r e d .  F o l k e t i n g e t  v i s e r  i k k e m e g e n  r e s p e k t  

for p r i n c i p p e t  om, at e n h v e r  s k a l  b e t r a g t e s  so m u s k y l d i g ,  i n d t i l  det  

m o d s a t t e  er b e v i s t .  O g s å  u d e n  for s t r a f f e r e t t e n  gå r F o l k e t i n g e t  på 

a k k o r d  med p r i n c i p p e r n e  i g r u n d l o v e n .  E k s e m p e l v i s  har  p s y k i a t r i 

s k e  p a t i e n t e r  i kk e l æ n g e r e  m u l i g h e d  for at i n d b r i n g e  en a d m i n i s t r a 

tiv f r i h e d s b e r ø v e l s e  d i r e k t e  for d o m s t o l e n e .

D a n m a r k  er et u n d e r l i g t  l a n d ;  

F r i h e d en  

er en S - t o g s s t a t i o n

(en ud l ænd ing  om D a nm ar k )

I et demokra t i sk  s amfund  betragtes den 

personlige fr ihed som den vigtigste af en 

r a k k e  fr ihedsret t igheder .  Mods tykket  he r 

til f r emgå r  af st raffeloven.  Lovens  s t r enge

ste straf er fængsel.  D u  bliver spærret  inde -



i værste fald for livstid. Berøvet  ret ten til at 

bevæge tlig frit, til at skifte opholdssted og 

til at vælge, hvem du  vil være s a m m en  med.

Den  personlige fr ihed har  imidl er t id  i k 

ke alt id været  en selvfølge. Den ha r  krævet  

kampe.

H i s t o r i s k  t i l b a g e b l i k

De  amer ikan sk e  fristaters k a m p  m od  det  

engelske ove rh e r r e dø mm e  førte til u a fh æ n 

g ighedserklær ingen  af 4. juli 1776. »Vi r eg

ner  følgentle s andheder  for selvindlysende: 

at alle menne ske r  er skabt  lige; at tieres ska 

ber  har  givet  d e m  visse umistel ige re t t i ghe

der;  at b land t  tlisse er  liv, fr ihed og st ræben 

efter  lykke ...«

Det  er i kke  svært at gennem sku e ,  at der  

bag tlisse høj t idel ige ortl g e m m e r  sig en ide

ologi, tler har  r ødde r  ti lbage i na tur re t t en  

og tlens t anke r  om,  at  en højere ma g t  har  

givet  menne ske r  visse ufor tabel ige ret t ig

heder ,  hævet  over  al jordisk magt .  U a f h æ n 

g ighedserklær ingen  gav tlog -  t rods tle fi

ne ord -  i kke  an l edn ing  til nogen fo r an 

d r in g  i slaveriet.  »Alle dyr  er lige -  men  

nogle dyr  er me re  lige entl andre,« som 

George  Orvvell sagtle.

Via tlen franske revolut ion,  tler lance

rede begrebet  m enneske re t t i ghederne ,  og 

s t r ømn inge r  i Eu ro pa  blev f r ihedsr et t ighe

de rne  optaget  som vigtige best anddele  af 

tlen danske  j uni -grund lov  fra 1849. I Ve r

de ns e r k l æ r i ng e n  o m  M e n n e s k e r e t t i g h e 

der,  vedtaget  a f  F N  i 1948, hedde r  de t  i 

art ikel  1: »Alle mennes ke r  er  født frie og 

lige i vært l ighed og ret t igheder .  De  er u d 

styret  me d  fornuf t  og samvit t ighet) ,  og de 

bør  handle  mod  hverand re  i en b rode r ska 

bets åntl.«

Konven t i onen  til beskyttelse af m e nne sk e 

ret t i gheder  og g rund lægg end e  f r ihedsr et 

t igheder ,  vedtaget  a f  De t  Europæi ske  Råd i 

1950, henviser  til ve rdenserklær ingen  om 

menneskere t t i gheder .  Men  sp rogbrugen er 

anderledes.  Fo r  eksempel  hedde r  tlet i a r t i 

kel 1: »De høje kon t r ahe rend e  par t er  g a 

rant ere r  enhve r  person unde r  deres jur is

d ik t ion  tle re t t i gheder  og fr iheder,  der  a n 

gives i t lenne konven t i ons afsni t  1.«

Der  er i kke  noget  gal t  med  ordet  m e n 

neskeret t igheder .  Men det  er  nok  værd at 

unders t rege,  at tle er menneskeværk  og for

mu ler e t  på et bes temt  t i d spunk t  i tlet his to

riske forløb. De  kan  ændres  igen eller for

tolkes dynamisk  untler  hensynt agen til s a m

fundsudvikl i ngen.

N å r  vi taler om menneskere t t igheder ,  

bør  tlet heller ikke g lemmes ,  at  de bygger  på 

en europæisk,  kristen t ankegang  og ville 

have set ganske  ander l edes  utl, hvis tle var 

fo rmu ler ede af is lamisk eller buddhis t i sk 

or ienterede personer.

På vej  mod år 2 0 0 0

På tærsklen til år  2000 tales tler i ma ng e  l an 

de om  mode rn i s e r i ng  af ( demokrat i ske)  

forfatninger .  De t  er a lminde l i gt  at  stille 

krav om,  at tler i g ru nd lovene  optages et k a 

talog over menneskeret t igheder ,  tler er  så 

bredt ,  at tlet også omfa t t e r  beskyttelse af na 

tur  og miljø! De t  har  jeg intet  imod  -  men  

jeg er bange for, at  tlet s m u k k e  ideal » m e n 

ne sk e r e t t i gh ede rne «  udvan des ,  hvis det  

bruges  i t ide og utide.

Den  t lanske g rundlov  ha r  som sin første 

opgave at fastlægge,  hvem tler er  tle øver 

ste s ta tsorganer  og omfange t  a f  tieres k o m 

petence.



A f  de i alt 89 paragraf fer  handl er  de første 

65 om  den lovgivende magt ,  t len udøvende  

mag t  og tlen d ø m m e n d e  magt .  De rnæst  

i ndeh older  g rund l oven  en række  f r iheds

ret t igheder .  Disse kan med  A l f  Ross’ te r 

minologi  inddeles  i tre g ruppe r :  1) f r iheds

ret t i gheder  til beskyttelse a f  re t ss i kkerhe 

den (f. eks.  privatl ivets uk rænke l i ghed ) ,  2) 

f r ihedsr et t igheder  af først og f r emmest  po 

litisk tilsnit ( he runder  y t r ingsf r iheden)  og 

3) f r ihedsr et t igheder  der  i n d r ø m m e r  b o r 

gerne  f r iheder  eller gode r  af social og k u l 

turel  a r t  (f. eks.  erhvervsfr iheden) .

Social ist isk Fo lkepa r t i  h a r  i f eb rua r  

1999 uds end t  et pr i sværd ig t  deba top læg  

» D a n m a r k s  G ru n d lo v  -  200?« H e r  ope 

rerer  man  met l  overbegrebet  m e nne sk e re t 

t igheder ,  som opdeles  i tle poli t iske f r iheds

ret t i gheder  og tle sociale ret t igheder.  F t  

ganske  godt  ud t ryk  for, at  ma n  er sig be

vidst,  at reglernes nær mer e  indho ld  fast læg

ges a f  mennesker .

De r  skelnes  ti ll ige me l l em  nega t i ve  

me nne ske re t t i ghede r  og positive m e n n e 

skeret t igheder ,  forstået  på tlen måde ,  at  tle 

negat ive re t t i ghede r  giver  borger en  fr ihed 

for staten (områder ,  hvor  staten ikke må 

b lande  sig), mens  de positive ret t i gheder  gi 

ver borge ren et krav på staten.  Som jurist 

p å s k ø n n e r  jeg t l enne  k l a r e  so nd r ing  

mel l em beg rebe rne  -  men  mi t  hjer te er  i k 

ke metl ,  når  tler tales om  »negat ive m e n 

neskeret t igheder .«

Fr ihedsr e t t i ghederne  lægger  båntl  på de 

øverste statsorganer  og begrænser  tieres ret 

til at  udøve magten  i forhold til borger 

ne. Lovgiv n ingsmagten kan såletles ikke a n 

o rdne  vilkårl ige indg reb  i e jendomsre t ten  

eller tiltage sig tlen udøvende  magt .  A t  der  

er realitet bag tlisse principper ,  så man  et

k la r t  ek sempe l  på i Tv in d - s a ge n ,  hvor  

Højes teret  s tatuerede,  at en række  bes t em

melser  i en særlov var ugyldige.  N å r  fri

hedsr et t i ghederne  findes i g rund loven ,  be

tyder  det  ikke,  at de har  evig eller g u d d o m 

mel ig gyldighed,  blot at tle betragtes som så 

fundamen ta l e ,  at de ikke skal ku n n e  ændres 

ved pludselige bes lutninger  fra dag  til dag.

Hvat l  tler betragtes som fundamen ta l e  

fr ihedsret t igheder ,  veksler i kke  alene fra tid 

til anden ,  m en  også fra lantl til land.  E k 

sempelvis indeholder  tlen norske  g rund lov  

et f orbud mod  at  give love metl  t i lbagevir

kende  kraf t ,  s om ikke  genf indes  i den d a n 

ske grundlov.  Ef ter  2. verdenskr ig  k r i m i n a 

l iserede vi handl i nger ,  som ikke  var s t raf

bare,  tla tle blev foretaget.

Ret t ighede r  tig pl igter  følges no rmal t  

ad.  »Spørg i kke  hvatl Amer ik a  kan gøre for 

tlig, men  hvatl tlu kan  gøre  for Amer ika ,«  

udtal te  en vis ame r ikansk  præsident .  Den  

t lanske g rundlov  i ndeholder  i kke  mange  

pl igter  for borgerne ,  men  enkel t e  findes: 

»Den ,  tler ikke selv kan  e rnære  sig eller si

ne, og hvis forsørgelse i kke  påhvi ler  nogen 

anden ,  er  beret t iget  til hjælp fra det  of fent 

lige.« (§ 75).

Det  his tor iske u d ga ng sp u nk t  er  -  hvad 

m ang e  synes at have g lemt  -  at ma n  har  

pligt  til at e rnære  sig eller sine, hvis man  

kan.  »Foræl t l re eller værger  har  ret til selv 

at sørge for, at  børn  i t len undervi snings -  

pl igtige alder  får en unde rvi sning,  tler kan 

stå mål  metl ,  hvatl tler a lmindel igvis  kræves 

i folkeskolen«.  O m v e n d t  har  tle pligt til at 

sørge for, at bø rnene  undervises  (§ 76). » E n 

hver  våbenfør  m a n d  er forpl igtet  til med  sin 

person at  bidr age  til fædre l andets  forsvar 

efter tle nærmere  bestemmelser ,  som loven 

foreskriver« (§ 81).



i 9 5 3 - S ru n d l o v e n

G run d l ov en  er sprogligt  præget  a f  korte,  

fyndige og lidt gamm eld ags  vendinger .  Det  

gør  efter m in  sm ag  ikke  noget.

En g rund lov  kan i kke  beskrive alt  i d e 

taljer, og den  skal bestå i m ang e  år. Man  kan 

frygte -  hvis eller når  g rund loven  skal æ n 

dres -  at  den først får en t ur  gennem Justits

ministeriets lovafdel ing og deref ter  f remst år  

som 343 paragraffer  m ed  pædagogiske  defi 

ni t ioner  ad m od um :  »Ved kongen  forstås i 

d enne  lov...« Den  personlige fr ihed er n e d 

fældet i g rund lovens  § 71 og lyder således:

•  stk. 1. Den  personlige fr ihed er u k r æ n 

kelig. I ngen dansk  borger  kan på g ru n d  

a f  sin poli t iske eller religiøse overbevis

ning eller sin a fs t amn ing  underkas tes  

nogen form for fr ihedsberøvelse.

•  stk. 2. Fr i hedsberøvel se  kan k u n  finde 

sted med  h j emmel  i loven.

• stk. 3. Enhver ,  der  anholdes ,  skal inden 

24 t ime r  stilles for en do mme r .  Hvis  den 

anholdt e  i kke  s t raks kan  sættes på fri 

fod, skal d o m m e r e n  ved en af g r un de  

ledsaget  kendelse,  de r  afsiges snarest  og 

senest i nden  3 dage,  afgøre,  om han skal 

fængsles,  og hvis han  kan  løslades mod  

s i kkerhed ,  bes t emme  dennes  ar t  og s t ør 

relse. D en ne  be st emmelse  kan for ( ¡ r øn-  

lands v e d k o m m e n d e  fraviges ved lov, 

for så vidt  det te efter  de stedlige forhold 

må anses for påkrævet .

•  stk. 4. Den  kendelse,  som d o m m e r e n  a f 

siger, kan  a f  v e d k o m m e n d e  st raks sær 

skilt indbr inges  for højere ret.

• stk. 5. Ingen kan underkas tes  v are tægt s

fængsel for en forseelse, som k un  kan 

medfø re  s t r af  af bøde eller hæfte.

• stk. 6. Uden fo r  st rafferetsplejen skal lov

l igheden a f e n  fr ihedsberøvelse,  der  ikke

er besluttet  a f  en d ø m m e n d e  m y nd i g 

hed,  og som ikke ha r  h j emmel  i lovgiv

ningen om ud lændinge ,  på begær ing a f  

den,  der  er  berøvet  sin fr ihed,  eller den,  

der  hand le r  på hans vegne,  forelægges de 

almindel ige  domstole  eller anden  d ø m 

mende  mynd ighed  til prøvelse. N æ r m e 

re regler he rom fastsættes ved lov.

•  stk. 7. Behandl i ngen a f  de i stk. 6 n æv n

te personer  undergives  et a f  |F | o lke t in -  

get  valgt  tilsyn, hvorti l  de  pågældende  

skal have adgan g  til at ret te henvendelse.

Stk.  3 -  5 er  (med uvæsentl ige sproglige m o 

derniser inger)  en gentagelse a f  1849-lovens 

§ 85, de r  ku n  bestod a f  disse tre stykker.  

Sætningen vedr.  de særlige g røn l andske  for

hold måt te  indsættes i 1953, da Grøn l and  

blev en del a f  riget. Det  nugældende  stk. 1 

blev tilføjet i 1953 -  men  fandtes allerede i 

det  grundlovsforslag,  som blev vedtaget  a f  

Rigsdagen i 1938-39, men  bort faldt  ved fol

keafs temningen  den  23. maj  1939. Bestem

melsen skal ses som et værn mo d  opret telsen 

af koncentrat ionslej re  m.v. -  me n  beskyt ter  

umidde lba r t  kun  danske  borgere.  Stk.  2, 6 

og 7 s t amm er  alle fra revisionen i 1953.

A t  den personl ige fr ihed er » u k r æ n k e 

lig« (l igesom boligen og e j endomsre t t en)  er 

en s andhed  med  modi f ikat i oner  og må  o p 

fattes som en p rog ramerk lær ing .  Bes t em

melsen k u n n e  lige så vel lyde således: » Den  

personlige fr ihed kan  k rænkes  unde r  føl

gende  betingelser. . .«

De t  er klar t ,  at  ma n  i et m od e r ne  s a m 

fund  må unde rkas t e  sig en række  begræns

n inger  i bevægelsesfr iheden.  Man må  i kke  

køre  over  for rødt  lys, græsset  må  ikke  be 

trædes,  mind reå r i ge  må blive h j emme ,  hvis 

mo r  siger det ,  og så fremdeles.



Man kan  kon t r ak t l i g t  have forpligtet  sig til 

i kke  at for lade arbejdspladsen,  når  det  pas

ser én,  eller have afskåret  sig fra at rejse til 

udl ande t ,  fordi  ma n  i kke  har  gyldigt  pas.

Man  kan forment l ig  nøjes med  sige, at 

den personlige fr ihed ikke  i s ådanne ti lfæl

de er  k rænket .  En  enkel t  g r upp e  er  ikke 

fuldt  ud beskyt te t  a f  § 71 -  neml ig de pe r 

soner,  der  hø re r  til for svarsmagten ,  § 85. 

De t  giver hel ler  i kke  an l edn ing  til mange  

overvejelser,  at  m a n  kan  f r ihedsberøves  

(fængsles), hvis ma n  ved d om  findes skyldig 

i en alvorl ig lovovertrædelse.  G run d lo ven  

for langer  blot,  at  en sådan fr ihedsberøvelse 

skal have h j emmel  i loven.

V a r e t æ g t s f æ n g s l i n g  og i s o l a t i o n

§ 71 stk.  3 - 5  hand l er  om anholdelse  og va

retægtsfængsl ing.  De t  er forudsat ,  at poli t i

et kan anholde  personer ,  der  mi stænkes  for 

en lovover trædelse,  men  løsladelse skal ske, 

m e d m in d r e  den  pågældende  inden 24 t imer  

stilles for en dom me r .  D en ne  regel,  som vist 

kendes  a f  de fleste, har  g rund lovsfædrene  

ikke  æren af. D en  fandtes al lerede un de r  

enevælden i f o ro rdn ing  af 3. juni 1776 § 25.

K u n  en d o m m e r  kan bes t emme,  at fr i 

hedsberøvelsen skal opretholdes.  D o m m e 

rens kendelse kan st raks indbr inges for høje

re ret, hvi lket  a fskærer  l ovgivningsmagten 

fra at bes t emme,  at visse afgørelser i kke  el

ler k u n  med særl ig til ladelse kan  appel l e

res. Ligeledes er l ovg ivningsmagten a f skå 

ret fra at h jemle varetægtsfængsl ing for en 

forseelse, der  k u n  kan  medfø re  straf a f b ø 

de eller hæfte.

Gru n d l o ve n  nævner  særskil t ,  at de r  -  

uanset  at  bet ingelserne for vare tægt sfængs

l ing i øvrigt  er  til stede -  ka n  ske løsladelse

mod  s i kkerhed.  De t  kan  være udslag a f  en 

særl ig dansk  l igest i l l ings t rang,  at  denne  

mu l ighed  a ldr ig  benyttes.  En amer ikan e r  

forstår  i kke  dansk  praksis  på det te punkt .

Varetægts fængsl ing er for så vidt  en 

grov krænkel se  af den personlige fr ihed -  

i kke  minds t  når  den  kombine re s  m ed  isola

tion (som ikke  omtales  i g rundloven) .  F r i 

hedsberøvelsen f inder  neml ig sted på et 

t i dspunkt ,  hvor  det  ikke er s ikker t ,  at den 

pågældende  kan d ø m m e s  for den forbry

delse,  som politiet har  rejst sigtelse for. Det  

k ræve r  en orden t l ig  moral  hos ank l ag e 

m ynd ig he den  i kke  at  rejse sigtelser, der  

skyder  over  målet .

»Enhver ,  de r  anklages  for en lovover

trædelse,  skal anses for uskyldig  indtil  hans 

skyld er  bevist i overens s temmel se  med lo

ven,« siges det  m a r k a n t  i Den  Europæi ske 

Menneskere t t i ghedskonven t i ons  ar t ikel  6 

stk. 2, som nu er gæ ldende  dansk  ret. I k 

ke alle, de r  varetægtsfængsles og oplever  

deres sag omta l t  i medi erne ,  føler, at  denne  

regel efterleves.

Det  er  sagt før, men  tåler at  blive g en t a 

get: Det  er  s tærkt  betænkel igt ,  at dansk  ret 

h j emle r  varetægtsfængsl ing alene a f  hensyn 

til »re t shåndhævelsen« (læs den  a lminde l i 

ge borgers  ulyst til at  møde  ve d k o m m e n d e  

på gade og vej), jfr. retsplejelovens § 762 

stk.  2. Folke t inget  viser i kke  megen respekt  

for pr i nc ippet  om,  at enhve r  skal bet ragtes  

som uskyldig,  indti l  det  modsa t t e  er bevist,  

nå r  m an  går  så langt  som at bes t emme,  at  en 

person,  de r  er sigtet for vold, kan  varetægts

fængsles,  når  der  er særlig bes tyrket  m i s t an 

ke om,  at  han er skyldig,  og han  i øvrigt  

skønnes at  stå til m inds t  60 dages fængsel.  

N å r  g rund loven  tages op til revision, bør  § 

71 suppleres  med  følgende bestemmelse:



»Ingen kan  varetægtsfængsles alene a f  h e n 

syn til re t shåndhævelsen.«

Gru nd lo ve n  nævner  intet  om,  hvorvidt  

den,  der  kræves  v aretægtsfængslet ,  har  krav 

på, at nogen står ham bi og h jælper  ha m  

mod  sta t smagtens  repræsentanter .  De t  er 

over ladt  til l ovg ivningsmagten at fastsætte 

de eventuel le regler herom.  De  findes nu  i 

retsplejeloven,  der  t rådte  i kraf t  i 1919. 

H v o rd a n  var  det  så i t iden Ira 1849 til 1919?

Den l a n g e  vej

Før  retsplejeloven var det  uden  for K ø b e n 

havn således, at  d o m m e r e n  tillige var poli t i

mester.  I Kø benh avn  lededes politiet,  som 

også i dag,  af en pol i t idirektør ,  de r  i givet 

fald måt t e  an m od e  ret ten om at t ræde i 

v i rk somhed .  U den  for København  ku nn e  

et forundersøgelsesforhør ,  hvor  iler i kke  

var behov for en fo rudgående e f t er for sk 

n ing  (ved poli tifolk),  iværksæt tes utlen vi

dere  på dommerens /po l i t i mes t e r ens  eget 

initiativ. Hel t  op til 1933 var tlet en dn u  så

dan,  at d o m m e r e n  un de r  selve do ms fo r 

hand l i ngen  var tlen, tler a fhør te  tiltalte. 

Deref t er  ku n n e  ankl age r  og forsvarer  få lov 

at stille suppl er ende  spørgsmål .

I Den  Danske  Krimina l -P roces  fra 1888 

skrev C. Goos  b l andt  andet :

»Såt lanne m od  tlen sigtetle ret tede F o r 

holds regler  som Varetægts fængsel ,  H u s 

undersøgelse  og desl ige høre  un de r  Unt ler -  

søgel sesdommerens  kompe tence  og h j e m 

falde der for  un de r  Inkvisi t ionsprincippet .  

De r  bliver t lerfor i kke  Spørgsmaal  o m  sær

egne For svars re t t i gheder  niotl t lem,  u n d t a 

gen met l  hensyn  til Re t smid l e rne .  Fø r  

Gru nd lo ve n  gali lt  i så henseende tle s am me  

Regler,  som med  hensyn til Appel ,  med

hvi lken Appel len  mod  tlisse Fo rholdsregl er  

maat t e  følge. Efter  G run d lovens  § 80 er det  

nu  Regel,  at Kendelser  om Vare tæg ts fæng

sel ku n n e  af V ed k o m m e n d e  særskilt  i n da n 

kes for højere Ret. Appel len som altså ske 

særskil t  og strax,  maa  nu foretages af Ved 

k o m m e n d e  selv, i kke  ved officiel F o r a n 

stal tning,  lige som tler heller ingen Fo rsva 

rer beskikkes«.

»Ifølge Inkvisi t ionsprincippet  har  tlen 

mi stænkte  en Retspl igt  til at sige Sandhet len 

og altså til, hvis han  er skyldig,  at afgive 

sandfærdig  Tilstaaelse herom.  Ved Forhø re t  

over tlen mi s tænk te  gives der  ha m  Lejl ighed 

til at opfylde t lenne pligt, men  Fo rhøre t  er 

tillige et middel  til at  f r emtvinge  tlen Opfy l 

delse,  der  ikke ydes frivillig.«

Interessant  er  tlet at  læse, hvad Goos 

mente  om behovet  for varetægtsfængsl ing.  

H a n  skrev metl henvisning til tle tla gæl

dende  regler i Danske  Lov: »Metl  t len u d 

s t rakte  adgan g  til F r i hed  mod  S ikke r hed s 

stillelse, se 1.1.9.1 in fine jfr. 1.23.1 er  t lenne 

slet i kke  beregne t  på et s ådant  inkvisi torisk 

Do mmer fo r hø r .  Den  aabenba re r  tydelig,  at 

Fængsl i ngens  eneste Hensig t  er at s ikre Til -  

stedeblivelsen til Domssagen.« Det  tør nok 

siges, at tler vetl u t l gangen af det  tyvende 

å r h un d r ed e  er sket  en utlvikl ing.

De t  er nem t  at få en person vare tægt s

fængslet  i D a n m a r k  -  alt  for nem t  efter 

manges  mening.  En af fork l ar i nge rne  kan 

være,  at  tler i kke  sættes præcise g rænse r  fra 

lovgivers sitie.

Det  overlades til d o m m e r e n  at afgøre,  

hvatl man  tror,  tlen mi s tænk te  vil gøre,  hvis 

og såf remt  han i kke  fængsles.  Især t roen 

på, at tlen mi s tænkte  på fri fod vil og kan 

modv i rke  e f t e rfor skningen,  navnl ig  vetl at 

advare  eller påvi rke  and re  (skønt  det  vel er



tlet dumm es t e ,  den mi s tænk te  kan  gøre),  er 

udb redt ,  i kke  minds t  hos a nk l a g e m y nd ig 

hed og politi. O g  mange  d o m m e r e  ha r  m u 

ligvis tlen opfat telse,  at  de i kke  vil være 

skyld i, at politiets mu l ighed  for at ef t er for 

ske en begået  forbrydelse vanskel iggøres 

ved en løsladelse.

Varetægts fængsl ing a f  hensyn til e f t er 

for skn ingen  ledsages hypp ig t  af en bes lut 

n ing  om,  at  den fængslede skal anbr inges  i 

isolation -  dvs. uden  fællesskab metl ant l re 

indsat te og uden  mu l ighed  for at modtage  

besøg af pårørent le.  De t  skal tlog siges, at 

poli tiet ganske ofte a r r ange re r  kon tro l l er e 

de besøg, hvo r ægtefæl ler  eller andre  næ 

re på rø r ende får lej lighetl til at  tale metl 

den  fængslede -  me n  overvåget  a f  en k r i m i 

nalassistent.

De t  er dok um en te r e t  g enn em  adskil l ige 

undersøgelser ,  at  nogle personer  psykisk 

kan  tage skade  af at sidde isoleret. Skat len 

kan  indt ræffe selv efter relativt kor t  titl. A n 

d re  kan klare at  sidde i isolation i må n ed s 

vis. Ingen er  i tvivl om,  at  isolation er en 

alvorlig belastning,  men  at kalde tlet tor tur

-  som er  en klar  menneskere t sk rænkel se  -  

er begrebsforvi rr ing.  Den,  der  har  sidtlet a n 

sigt til ansigt  med  en person og hør t  på be 

retninger  om,  hvad tor tur  er, og hvad tlet 

kan  gøre ved mennesker ,  har  svært ved at 

tage det  alvorligt,  når  isolation i et t lansk 

fængsel sidestilles med  tortur.  Ikke  tiesto 

m i nd r e  skal r i sikoen ved isolation tages al

vorligt.  Det  er et oplagt  em ne  for en k o m 

me nd e  grundlovskommis s ion  at tage fat på.

A d m i n i s t r a t i v  f r i h e d s b e r ø v e l s e

Frihedsberøvelse kan  (kun )  f inde sted med  

h j emmel  i loven (§ 71 stk. 2). Dvs.  at tlet i k 

ke k u n  er  i nden fur st rafferetsplejen,  at  fr i

hedsberøvelse kan  k o m m e  på tale. Det  er i 

over ens s temmelse  metl  g rund l ov en ,  hvis 

Folket i nge t  vedtager  en lov, hvoref ter  pe r 

soner,  der  i kke  har  begået  kr iminal i te t ,  kan  

underkas t es  fr ihedsberøvelse.  Blot foreskr i 

ver § 71 stk. 6, at lovl igheden a f  en f r iheds

berøvelse,  der  i kke  er beslut tet  af en d ø m 

m en de  mynd i ghed ,  på begær ing  af den,  tler 

er berøvet  sin fr ihed,  skal forelægges tle al

mindel i ge  domstol e eller and en  d ø m m e n d e  

mynd ig he d  til prøvelse. F r  f r ihedsberøvel 

sen sket  metl  h j emmel  i l ovgivningen om 

ud lænd inge ,  er  doms to l skon t ro l l en  ikke  

grundlovss ikre t .  Men en t i lsvarende k o n 

trol er dog  genne mf ø r t  i ud lændingeloven.

§ 71 stk. 6 skal natur l igvis  læses metl stk. 

1 in ment e.  Men  de r udove r  angiver  be s t em

melsen ikke,  hv ilke g r u nd e  de r  kan legiti

me re  fr ihedsberøvelse ved lov. I mo ds æt 

n ing  hert i l  i ndeho lde r  D en  Eu ropæi ske  

Menneskere t skonven t i on  i art ikel  5 en u d 

tø m m e n d e  op regn ing  heraf.

Flere  danske  love indeho lder  h j emmel  

for adminis t ra t iv  fr ihedsberøvelse,  men  det  

er  især »psykiat r i loven« og lov om  social 

service (tidl. bistandsloven),  de r  i antal  på 

ka lde r  sig interesse.

P s y k i a t r i l o v e n

F.fter psykiatr i loven kan tler ske tvangs ind 

læggelse og tvangst i lbageholdelse  a f  perso

ner,  tler er sindssyge,  og det  vil være u fo r 

svarligt  i kke  at fr ihet lsberøve den pågæl 

dend e  med  henbl ik  på behand l i ng ,  fordi:

1) uds igten til helbredelse eller en be tyde

lig og afgø rende fo rbed ring af t i ls tan

den  ellers vil blive væsentl igt  for r inget  

(»gule papi rer«)  eller...



2) cien pågældende  f r embyde r  en nær l i g

gende  og væsentl ig fare for sig selv eller 

and re  (»røde papirer«).

Loven i ndeholder  en række  bestemmelser ,  

der  skal sikre pat ienten,  dels at  i ndlæggel 

se/ t i lbageholdelse kun  f inder  sted, nå r  det  

er  tv i ngende  nødvendigt ,  dels at bes lutnin

gen løbende revurderes .  Desuden  skal der  

uda rbe jdes  p laner  for behand li ngen .

Fra  lovens ik ra f t t ræden  den 1. ok tober  

1989 var o rdn ingen  den,  at afgørelser vedr. 

tvangsindlæggelse og tvangst i lbageholdelse 

på begær ing  af pat ienten (eller dennes  pat i 

ent rådgiver )  skulle indbr inges  d i rek t e  for 

ret ten i henho ld  til reglerne i retsplejelovens 

kap.  43 a. (hvi lket  bl.a. indeba r  ad voka tbe 

skikkelse  for pat ienten) ,  mens  bes lutninger  

om and re  t vangsmæssige foransta l tninger  

ku n n e  begæres i ndbragt  for pat ientklage-  

nævnene.  Fra  1. j anuar  1999 er reglen den,  

at alle k lager  først skal indbr inges  for pa t i 

en tk lagenævnene.  Førs t  deref ter  kan  af 

gørelser  om fr ihedsberøvelse begæres i n d 

brag t  for retten.

Psykiat r i loven og ud lænd ingeloven  sy

nes at  dele skæbne.  De  indehold t  begge o p 

r indel igt  nogle mege t  s tærke  retsgarant ier ,  

baseret  på principielle synspunkter .  Det  sy

nes, som om Folke t inget  taber  det  p r i nc i 

pielle af syne, som t iden går,  og behov for 

lovændringe r  opstår.

F t  flertal i »Kal lehauge -udva lge t«  fore

slog, at k lager  over fr ihedsberøvelse først 

skul le forelægges lokale pa t i entkl agenævn,  

mens  mindre t a l l e t  gik ind for, at  a fgø

relserne skul le k u n n e  indbr inges  d i r ekte  

for domstolene.

Just i t sminis ter iet  skrev i b e m æ r k n i n 

ge rne  til lovforslaget :  »Jus t i t sminis ter ie t

f inder,  at f r ihedsberøvelse er  et så alvorl igt  

indgreb,  at  det  af re t ss i kkerhedsmæssige  

g ru n d e  må foret rækkes,  at sager om tvangs 

indlæggelse og tvangst i lbageholdelse efter 

begær ing  så hur t ig t  som mul igt  indbr inges  

di rek t e  for en domstol .  Det  kan efter  Ju 

st i tsministeriets opfat telse i kke  undgås ,  at 

en fo ru dg åe n de  admin i s t r a t i v  lokal  be 

hand l i ng  af en s ådan sag vil medfø re  en for

sinkelse af den  retlige prøvelse,  uanset  hvor  

smidig og effektiv den  adminis t ra t ive  be 

h an d l i ng  t i l ret telægges.  Jus t i t sminis ter ie t  

kan  der for  t i l t ræde mindre t al l et s  syn sp un k 

ter på det te punk t . «  Man har  et s t andpunk t ,  

til m an  tager  et nyt.

Doms tol ene  har  i de  for løbne år  taget 

st il ling til m ang e  sager vedr.  t vangs ind læg

gelse og tvangst i lbageholdelse.  Det  siger 

næsten sig selv, at  det  er meget  vanskel igt  

for en d o m m e r  på egen hån d  at vurder e,  

om en person er sindssyg,  behandl i ngsk ræ-  

vende og farlig. Men  sagerne er blevet taget  

alvorligt ,  og b l and t  andet  de rfor  har  det  ved 

ma ng e  ret ter  været  hovedregl en ,  at Retslæ

ge råde t  blev bedt  o m  at foretage en kont ro l  

af over lægernes skøn.  Det  betød til g e n 

gæld,  at  s agsbe han d l i ngs t i de n  t r ak  ud.  

Domsto l ene  har  i kke  holdt  sig tilbage, hvis 

det  ku n n e  konstateres ,  at formel le regler i k 

ke var  overholdt .  N å r  loven til eksempel  

foreskriver,  at  en overlæge skal foretage en 

vu rder ing ,  nyt ter  det  ikke,  at en reservelæ

ge ha r  op t r åd t  i stedet.

Adski l l ige tvangst i lbageholdelser  er  b le

vet ke nd t  ulovlige,  fordi lovens forskri f ter  

i kke  var blevet fulgt.  Ligeledes ha r  ma n  fra 

domstol enes  side grebet  ind,  hvis det  a f  sa

gen f remgik ,  at  de r  i kke  ku n n e  gives pat i 

enten  nogen  form for behandl i ng.  Så måt te  

v e d k o m m e n d e  udskrives.



Jeg tror,  det  be tyder  noget  for de psykiat r i 

ske hospitaler,  at de ved, at  de bliver k ig 

get  over  skuldrene .  Det  er  i kke  m or so mt  at 

få en domstol s  ord  for, at en t vangs t i lbage

holdelse har  været  ulovlig. O m  der  vil være 

den  s a m me  respekt  for pa t i en tk l agenæ\  ne 

ne, kan  k u n  t iden vise. Fo r  m ig  har  det  u n 

der t iden været  på fa ldende  at  konstatere ,  

hvor  hu r t i gt  en pat ient  k u n n e  udskrives,  

efter  at der  var  indgivet  begær ing  om d o m 

stolsprøvelse.

De t  må  enten  betyde,  at indbr ingelse 

skærper  op mæ rks om hed en / ang s t e n  for u n 

derkendel se ,  eller at den  m od e r ne  psykiatri  

ved hjælp a f  medi c ine r i ng  hu r t i gt  er  i s tand 

til at  l indre t i ls tanden selv hos s tærkt  for

pint e pat ienter .  Over læger ,  som jeg har  

m ø d t  i ret ten,  har  forsikret  mig,  at det  

s ids tnævnte er tilfældet.

§  7 i - t i l s y n e t

De t  af Folket i nget  i h enhold  til g rund loven  

nedsat te  § 71 tilsyn afgiver hver t  år  ber e t 

n ing  om sin v i rksomhed.  Dets  opgave er 

alene at føre tilsyn med  behand l i ngen  af de 

personer,  der  er  f r ihedsberøvede i henho ld  

til stk.  6.

Det  f r emgå r  med  al tydel ighed,  at det  er 

et udvalg,  som tager opgaven  alvorl igt  -  

navnl i g ved at aflægge anm e ld t e  og u a n 

meld t e  besøg på ins t i tut ionerne,  men  også 

ved at tage principielle spørgsmål  op til 

drøftelse med  de berør te  ministerier .  U d 

valget kan i kke  træffe beslutninger ,  men  

k u n  f r e m k o m m e  med  henst i l l inger.  Det  er 

et spørgsmål ,  om ma n  ved en g rund lo vsæ n

d r in g  skul le ti l lægge udva lge t  kompet ence  

til at f remsætte  krav -  i kke  minds t  i b e

t r ag tn ing  af, at udvalget  gang  på gang  må

pege på, at  de lokalemæssige forhold i kke  

alt id er  ti lfredsst i l lende.

Unde r t i den  er  k r i t ikken  endo g  meget  

skarp.  I den  forbindelse vil jeg min de  om,  at 

Kal lehauge-udva lge t s  flertal foreslog,  at der  

i loven blev op taget  et ud t rykke l i g t  katalog 

over  visse goder ,  som f r ihedsberøvede pa t i 

ente r  skul le have ret til, såsom enestue,  når  

det  er  lægeligt  indiceret ,  passende værelses- 

stand mv. og minds t  en t imes ophold  i frisk 

luft dagligt .  Disse anbefa l inger  fulgte Fo l 

ket i nget  imidler t id  ikke.

T v a n g s f j e r n e l s e  af  børn

H ver t  år  tvangsf jernes adski l l ige børn  fra 

deres forældre i med fø r  af reglerne i lov om 

social service. Hvis  man  ha r  blot  en smule  

sans for sprog,  sku r r e r  det  i ørerne,  at r eg

lerne om tvangsfjernelse af bø rn  findes i en 

lov om social service. De  bu rde  overføres til 

en særl ig lov.

Det  er  i første o m g an g  det  k o m m u n a 

le Børn-  og ungeudvalg,  de r  t ræffer afgø

relse, når  en socialforval tning finder,  at  et 

barn  mod  forældrenes vilje skal fjernes fra 

h jemmet .  Udvalge t  består  af i alt fem pe r 

soner,  hvoraf  den ene er den  lokale byrets

do mme r .  Afgøre l serne  kan indbr inges  for 

Den  Sociale Ankestyrelse ,  hvis afgørelser 

igen kan  begæres i ndb rag t  for landsret ten 

som første instans.

Landsr e t t en  t i l t rædes af en do mm er ,  der  

er  sagkyndig  i børneforsorg,  og en dommer ,  

der  er s agkynd ig  i børne-  eller u n g d o m s 

psykiatri  eller i psykologi.  Det  er en 1 iclt 

t r ang  vej, før s ådanne sager når  f rem til en 

egent l ig domstol sbehandl i ng .  For  de be rø r 

te forældre er  det  ofte en f rus t r erende  ople

velse at  mø d e  i l andsret ten,  fordi  de r  læses



så meget  op fra socialforval tningens akte r  

med  udtalelser,  de r  i kke  alt id er  smig rende  

for forældrene.

De r  er  næppe  nogen tvivl om,  at både 

Børn-  og ungeudvalge t  og de øvrige i ns tan

ser foretager en virkel ig prøvelse af, om det  

nu også er  s t rengt  nødvend ig t  at f jerne et 

barn,  og om der  fra de sociale m y n d i g h e 

ders side har  været  forsøgt m in d re  i ndg r i 

bende  foranstal tninger .

Det  har  t idl igere været  diskutere t ,  om 

de her  o mh an d l ed e  indg reb  overhovedet  

var  omfat t e t  a f  g rundlovens  § 71, men  der  

er  i d ag  a lmindel i g  enighed om,  at  en bar-  

nefjernelse i det  mindst e  må betragtes som 

et i ndg reb i barnet s  ret til at være hos for

ældrene.  De t  kan  passende præciseres i 

grund loven .

R e f o r m e r ?

Hvis man  spørger,  om de nugældende  re

gler om fr ihedsberøvelse f ungerer  t i l f reds

stil lende, vil ma n  natur l igvis  få forskell ige 

svar, alt efter  hvem ma n  spørger.  Hvis  jeg 

var ansat  i poli tiet eller ank l a ge m y nd ig he 

den,  ville jeg nok være ganske  god t  tilfreds.

Det  f r em m e r  ofte den  mi stænk tes  lyst 

til at  fortælle om sagen,  at han  s idder  fængs

let og end nu  mere,  hvis han  er isoleret.  

O m v e n d t  kan  m a n  i social forval tningerne 

møde  den opfattelse,  at de t  er  for svært  at 

tvangsf jerne børn.

Kfter m in  opfat telse skal de t  være svært 

at f r ihedsberøve voksne  som børn.  Vi k o m 

me r  næppe uden om,  at det  under t i den  er 

nødvendig t  -  og det  f r emgår  også af b landt  

ande t  Den  Eu ropæiske  Me nne ske re t skon 

vention.  De t  må  så være pol i t ikernes o p 

gave at  tage stil ling til, hvor  svært  det  skal

være,  og at  indsætte de nødvend ige  be

g rænsninge r  i g rund l oven  -  således at r eg

lerne ikke kan  laves om fra den ene dag  til 

d en  anden.

Pol i t ikerne må i den forbindelse meget  

gerne  koncent r er e  sig om de principielle 

hovedlinier ,  hvad de ofte har  svært  ved. Vi 

ser alt for m ang e  hovsa- lovgivningsini t iat i -  

ver, der  udspr inge r  af pol i t ikernes u b æ n d i 

ge lyst til at  b lande sig i enkel tsager ,  der  g i 

ver adgan g  til omta l e  i medi erne .

Hvis  man  -  som i m ang e  andre  lande -  

vil gøre det  svært  eller blot sværere at  k o m 

me  igennem med krav  o m  fr ihedsberøvelse,  

må  ma n  se i øjnene,  at det  er  vanskel igt  at 

udtale  sig med blot  r imel ig s i kke rhed om,  

hvad en person må  forventes at gøre  i f r em 

tiden.  Men  tlet er i alt overvej ende g rad  den 

opgave,  ma n  stiller doms to l ene  overfor.  

I nden  for st rafferetsplejen er  tlet mest  ef

fekt ive værn mo d  fr ihedsberøvelse g r u n d 

lovens ortl om ,  at tler i kke  kan varetægts-  

fængsles for en forseelse, som k u n  kan  m e d 

føre straf af hæfte eller bøtle.

Retsplejeloven har  skærpet  kravet ,  såle

des at varetægtsfængsl ing kun  kan a n v en 

des,  nå r  lovover t ræde l sen  kan  m edf ø re  

fængsel i 1 år  og 6 månede r .  Ti l  gengæld har  

f o lke t i ngsmed lemmerne  været  f l inke til at 

opfylde det te kras1 om en bes t emt  st raffe

r a mm e ,  når  nye s t raf febes temmelser  skulle 

vedtages eller gamle  ændres .  De r  k u n n e  

være behov for faste regler om,  hvor  længe 

en person kan sidde varetægtsfængslet ,  g a n 

ske kor t e  og ufravigel ige bes t emmelser  om 

hvor  længe isolation må udst rækkes  (uf r a

vigelige i den forstand,  at tler ikke  bevids t 

løst gøres undtage l se r  for n a r kok r i mi na l i 

tet) og gerne  regler om,  hvor  lang tid tler 

må  gå fra en sigtelse formuler es  og til t i l ta



le rejses. Te mp oe t  i s t rafferetsplejen er et 

s t igende og stort probl em.  Som t idligere 

nævnt  er  jeg mods t an de r  af, at  der  ove rho 

vedet  kan varetægtsfængsles alene af h e n 

syn til re t shåndhævelsen.  De t  s t emmer  så 

dår l igt  med  pr i ncippet  om,  at  enhver  har  

krav på at blive anset  for uskyldig,  indti l  det  

modsat t e  er bevist.

Det  overvejes at  ophæve  hæfte som en 

særskil t  st rafar t ,  hvoref ter  der  k u n  bliver 

bøde og fængsel ti lbage.

Spørgsmåle t  er, om  ma n  kan g e n n e m 

føre en sådan regel uden  at  k o m m e  på ko l 

l i sionskurs med  § 71. De t  er  metl s i kke r 

hed forudsat  i g rund loven ,  at  de r  f indes en 

form for f r ihedsberøvelse (hæfte),  tler ikke 

er  så in f amerende,  at tlen kan  give a n l e d 

ning  til varetægtsfængsl ing.  Det te  forbud 

kan  man  næppe  k o m m e  utlen om blot vetl i 

de  enkel t e  s t raf febes temmel ser  at erstatte 

»bøde eller hæfte« metl »bøtle eller fængsel 

indtil  4 månet ier .«

For  tle adminis t ra t ive  fr ihedsberøvelsers 

v e d k om m en de  bør  tlet indføjes i g ru n d l o 

ven, at  reglerne om domstol skont rol  også 

gælder  for unge u nde r  18 år. Det  ville h a r 

mone re  godt  metl  FN -ko nv en t i o nen  om 

børns ret t igheder.

)eg anser  det  -  som Just i t sminister iet  i 

sin tid -  for et gotle,  at  f r ihet lsberøvede kan  

begære sagen i ndbrag t  d i rek t e  for do ms to 

lene, og jeg er  be tænkel ig  vetl den u dv ik 

ling, tler synes sat i gang,  hvoref ter  man  

først latler diverse nævn se på sagerne.  Man  

skal ikke  forvente,  at  hve rken  nævn eller 

doms to l e  på egen håntl  vil t i lsidesætte sag

kyndiges  skøn om,  at  en f r ihedsberøvelse er 

tv ingende nødvendig .  Men ma n  kan fast

sætte nogle præcise regler ved rø rende f r e m 

g an gsm åde n  og behand l i ngen  -  jfr. Kalle- 

hauge-udvalge t  — og tlen t idsmæssige u d 

s t rækn ing  af fr ihedsberøvelsen.  Retspraksis 

viser, at  det  er på »fotlfejl«,  tle admi n i s t r a 

tive myn d i ghe de r  dø m m es  -  og selv om tlet 

er i r r i t erende metl  alt for m ang e  formkrav ,  

er tle nødvend ige  for ans tændig  me nn es k e 

lig adfærd.

Til l id er godt  -  men  kont rol  er  betlre ■

H e n r i k  S t e e n  A n d e r s e n ,  født 1 9 4 0 .  A d v o k a t ,  K ø b e n h a v n .
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Offentlighed og mundtl ighed  

i v idest  muligt omfang

Af a d v o k a t  O l u f  E n g e l l

Trods g r u n d l o v e n s  krav om o f f en tl i g h ed  og m u n d t l i g h e d  i r e t s p l e j e n  i 

v i d e s t  m ul ig t  o m f a n g  s y n e s  u d v i k l i n g e n  at gå i r e t ni n ge n af, at s k r i f t 

l i gh e d v i n d e r  frem på b e k o s t n i n g  af den m u n d t l i g e  og o ff ent l ig e pro-  

c e s fo r m.  Dette s k y l d e s  i kke al t i d p r i n c i p i e l l e  o v er v e j e l s e r ,  men » h e n -  

s i g t s m æ s s i g h e d s s y n s p u n k t e r «  og r e s s o u r c e p r o b l e m e r .  Det kan b e 

kymre,  s k r i v e r  a d v o k a t  Ol uf  E n g e l l .  H vi s  u d v i k l i n g e n  fortsætter,  kan  

det i s in y d e r s t e  k o n s e k v e n s  b et yd e ,  at p r o c e s r e g l e r n e  s a m m e n  med  

H ø j e s t e r e t s  v o t er i n gs f o r m  k o m m e r  i konfl i kt  med g r u n d l o v e n s  krav  

om m u n d t l i g h e d  i v i d e s t  m ul ig t  o m f a n g  og i n d i r ek t e med kravet om 

o f f en tl i g h ed  -  med r i s iko for at dette kan brede s i g  til  de ø vr ige d o m 

st o l e .  I s å  fald vi l  g r u n d l o v e n s  krav væ re  re d uc er e t  til  en tom s k a l .

Jun ig rund lovcn  fra 1849 int lforte en nv for- Sta t smagten skulle deles i tre: den lovgiven- 

fa t ningsorden.  Knevælden blev afskaffet .  de,  den  udovende  og den d o m m e n d e  magt .



w
Siden da har  domstol enes  ua fhæng ighed 

været  grundlovss ikre t ,  bl.a. ge nne m g r u n d 

lovens bes t emmelse  om,  at  udøvelsen af den 

d ø m m e n d e  mag t  k un  kan  ordnes ved lov. I 

dag  er det  en selvfølgel ighed.

N o k  så bemærkel sesværdigt  var Jun i

g rund lovens  pålæg til l ovgivningsmagten 

om,  at  of fent l ighed og mun d t l i ghed  i rets

plejen skulle gennemføres  »så snar t  og så 

vidt  mul igt«.  Set i historisk perspekt iv er  det  

i kke  nogen selvfølgel ighed,  at retssager skal 

være offentl ige,  eller at sagerne skal afgøres 

på g rund l ag  af, hvad de r  f remføres  m u n d t 

ligt d i r ekte  over for den  d ø m m e n d e  ret.

Det  er velkendt ,  at præsten,  højskole

m an d en  og s a lmedigteren  N.F.S. G r u n d t 

vig (1783-1872) var tlen, der  Fik det te pålæg 

til lovgivningsmagten  »listet ind« -  som 

han  t l engang selv beskrev tlet -  i g r u n d l o 

ven fra 1849. Bestemmel sen var et krav  og 

et løfte om reform af tlen hidt idige retspleje

ordn ing ,  som blev anset  for u t idssvarende 

og uforenel ig  metl  k ravene til re t færdig og 

ef fekt iv  r e t te rgang .  S t r afproces sen ,  som 

nok optog grunt l l ovsfædrene  mest ,  var in

kvisi torisk metl  lukket le  undersøgelsesfor-  

hør  utlen k l ar  adski l lelse me l lem ef t e r 

fo r skn ing  og re t te rgang .  Civi lprocessen,  

tler i tlet væsentl ige var baseret  på par ternes  

skrift l ige indlæg,  var oms tænde l i g  og lang 

sommel ig.  Stør re  og hur t i gere  re t færdighed 

skul le sikres i en offentl ig,  me re  koncen t r e 

ret og d e r m ed  mere  effektiv retspleje.

His tor i sk stod retsplejen for Højes t ere t  

som en undtagelse.  Sitien opret telsen i 1661 

har  Højes t ere t  metl  begrænsede  und t age l 

ser afgjor t  de i ndb rag te  sager efter offent l ig 

og m u nd t l i g  domsfo rhand l i ng .  Ti l svarende 

har  været  gæ ldende  for Sø- og Han de l s r e t 

ten sitien opret telsen i 1861.

Gru nd tv ig s  grund lovspå læg til lovgivnings

magten  blev i kke  indfr iet  i hans levetid. 

De r  skulle gå mere  entl 70 år, før offent l ig

h ed og mund t l i gh ed  blev fuldt  gen nemfø r t  

med  retsplejelovens i kr a f t t ræden  den  1. 

ok tobe r  1919. D e r m e d  skif tede g ru n d l o 

vens krav til ret splejeort lningen også k a 

rakter.  Den  gæ ldende g rund lovs  § 65, stk.  1, 

er i kke  længere et løfte om reformer ,  men  et 

fo rbud mo d  at  afskaffe offent l i ghed og 

mund t l i g hed  i retsplejen.  De t  vil i kke  k u n 

ne ske utlen en g rund lovsændr ing .

Grund love ns  krav til procesor t lningen 

er imidler t id  i kke  ganske  præcist.  O f f e n t 

l ighed og mund t l i g hed  skal gennemfø re s  »i 

videst  mul igt  omfang«.  Det  åbne r  m u l ig 

hed for en afvejning over for ant l re hensyn.  

Jur idisk er det te  i kke  problemfr i t .  H v o r  

langt  kan  ma n  gå i r et ning af at i n ds k ræ n

ke,  hvad tler i d ag  gælder  metl  hensyn til of

fent l i ghed og m u n d t l i g h e d  i ret splejen,  

utlen at k o m m e  på kan t  metl  g rund lovsbu-  

det  om offent l ighed og mund t l i gh ed  i vi

dest  mu l ig t  o m f an g  :

Spø rgsmålet  latier sig næppe  besvare- 

særlig præcist.  I et vist o mf an g  må retspleje

or t ln ingen følge titlens retspoli t iske bølge

slag. O g  bølgerne  kan  tage forskell ig re t 

ning.  Mens  k ravene  om offent l ighed i rets

plejen synes at vokse i et statl igt me re  

med ieor i en tc rc t  s amfund ,  kan  tler omv end t  

spores tegn ]iå, at  k ravet  om mund t l i g hed  i 

re t sp le j en  t i l lægges m i n d r e  be tydn ing .  

Nog le  t ræk i tlen nyeste udv ik l ing  kan  t je

ne som eksemp le r  herpå.

Gru nd l ov ens  pålæg til l ovg ivningsmag

ten o m  at gennemfø re  offentl ighet! i rets

plejen i videst mul igt  om fa n g  suppleres  af 

det  absolut te krav  i Den  Eu ropæiske  M e n 

neskere t t i ghedskonven t i on  (art ikel  6) om,



at enhve r  har  ret til en »re t færdig  og of fent 

lig re t tergang«.  Offen t l ighed  i retsplejen 

skal modv i rke  ur e t færdighed og overgreb i 

det  skjul te og medv i rke  til at fastholde tilli

den  til doms to lene og d e rm e d  til r e t sanven

delsen.  I udg an gs pu n k t e t  var  offent l ighed 

nær t  knyt t et  til k ravet  om mund t l i gh ed  i 

retsplejen og offent l i ghedens  mu l ighed  for 

de r i g ennem  at følge med  i, hvad der  passe

rer i offentl ige ret smøder .  I a lmindel i ghed  

er der  ikke mange ,  som benyt t er  sig af d e n 

ne adgang.  Alligevel har  of fent l ighedens  

principielle adg an g  sin betydning.

P r e s s e n s  rolle

I praks is  er  o ffent l i ghedens  rolle som t i lhø

rer afløst a f  pressens mu l ighede r  for at  føl

ge med  og referere fra retssalene. De t  er 

der for  et t i lbageskridt ,  at med i e rne  har  o p 

givet  t idl igere t iders løbende og kyndige  

retsrepor tage.  Mediernes  omtal e  af retssa

ger  er  blevet sporadisk og mere  journal i s

tisk. Alligevel ti l lægges pressen her  som på 

a n d r e  af samfunds l i ve ts  o m r å d e r  stadig 

større betydning.

Et  eksempel  herpå  er det  forslag, som 

jus t i t sminis teren f r emsat te  i oktober  1998, 

om æ ndr ing  af retsplejeloven med  henbl ik  

på styrkelse af » samarbe jde t  me l lem re t ter 

ne og pressen«,  og som snar t  kan  forventes 

gennemfø r t .  Ef ter  forslaget skal journal i s 

ter  -  hvo rdan  de så i praks is  nærmere  af- 

grænses  -  have særl ige krav  på ak t i nds igt  i 

retssager og medindf lydelse  i spørgsmål  om 

dø r lukn ing ,  ref era t forbud og navne fo rbud.  

Fors laget  har  forskell ige regler for st raffe

sager og civile sager.

I st raffesager skal journal i s ter  have a d 

gang  til ank lageskr i f te r  og a nk l a g e m yn d i g 

hedens  r et smødebegær inger ,  me d  min d re  

der  er  tale om re t smøde r  for l ukkede  døre.  

Endv ide r e  skal journal i s ter  både  i st raffesa

ger  og i civile sager efter do ms fo rh an d l i n 

gen  have akt i nds igt  i ret sbøgerne,  bortset  

fra ret sbøger  fra mød e r  for l ukkede  døre.  

Journal is ternes b ru g  af stof, de således får 

adga ng  til, vil fortsat  være begrænse t  bl.a. af 

reglerne om referat-  eller navne fo rbud  i 

særl ige tilfælde, og i st raffesager skal for

ure t tede  og v idner  sikres anonymi te t .

I civile sager går  lovforslaget mere  for

sigtigt til værks.  Som begrundel se  angives,  

at civile retssager i mods ætn ing  til st raffesa

ger  fortr insvis er af »privat  eller for re t 

ningsmæssig ka rakt er« .

No ge t  rigtigt  kan  der  vel være i dette.  

Men hel t  d æ k k en d e  er det  ikke.  Også  civile 

sager kan  påka lde sig betydel ig offentl ig 

interesse, f.eks. forval tningssager  om »øv- 

r i ghedsmynd ighedens  grænser« eller for

fatningsret l ige sager. Også sager mel lem 

private par t er  kan  på g ru n d  af tieres s a m 

fundsmæssige  konsekvenser  have offentl ig 

interesse.  Men efter  lovforslaget skal det  

fortsat  være sådan,  at offent l i gheden og 

journal i s ter  i kke  har  akt i nds igt  i par ternes 

processkri f ter  og bilag. De  må  afvente  den 

mund t l i ge  domsfo rhan d l i n g  og dér  følge 

med,  så godt  de kan.

De r  skal ikke  her  forsøges nogen v u rd e 

r i ng af, om forslaget går  rigelig langt  i s t raf

fesager eller i kke  langt  nok i alle civile sa

ger. Men  den,  de r  hæfter  sig ved forskel le

ne, skal i kke  søge svaret  alene i en ideel a f 

vejn ing af hensynet  til den  sigtede i s t raffe

sager og hensynet  til p ar t erne  i et civilt søgs

mål .  Som det  f r emgår  af lovmot iverne ,  er 

o rdn ingen  i civile sager beg run de t  også i ri

s ikoen for, at  en væsentl ig udvidelse  af pres 



sens adgang  til ak t i nds igt  ku n n e  medføre ,  

at flere sager ville blive behand le t  ved vo ld 

gift,  der  foregår  tor l ukkede  døre,  i s tedet 

for ved domstol ene .  I civile sager har  par t e

ne et al ternat iv.  Det  ha r  den sigtede i en 

straffesag ikke.

Ti l s tedeværende journal i s ter  skal ikke 

blot  have akt i ndsigt ,  men  også ret til at  u d 

tale sig, inden ret ten træffer  afgørelse om 

dø r l uk n i n g  eller om referat-  og navne fo r 

bud.  O g  journal i s terne skal tillige have a d 

ga ng  til at  appe l l er e  re t ten s a fgørel se r  

he rom.  Nog le  journal i s ter  ha r  været  be tæn

kelige ved på denne  m åde  at  få et indi rekt e 

medansva r  for disse afgørelser,  me n  når  

lovforslaget er  gennemfø r t ,  skal adgangen  

nok blive brugt .  I forvejen er det  vist m e d i 

ernes a lmindel ige  opfat telse,  at de r  for ofte 

bes t emmes  d ø r l u kn in g  eller udstedes refe- 

rat- eller navneforbud.  Kr i t i kken  kan  m å 

ske i kke  hel t  afvises, me n  un de r  alle o m 

s tændighede r  vil det  blive vanskel igere for 

en interesseret  journal ist  at aff inde sig med  

beg rænsninger  uden  at  benyt te  sig a f  a d 

gangen  til at udtale  sig i ret ten og eventuel t  

deref ter  appel lere,  hvis afgørelsen går  m e 

dierne  imod.

I praksis vil de nye regler fo rment l ig  be

tyde en udvide t  offent l ighed og p res sedæk

n ing  navnl ig  i straffesager,  og også inden 

sagerne k o m m e r  til pådømmel se .  Be tæn

ke l i ghede rne herved ville måske  i kke  være 

store,  hvis medi ernes  interesse for sager

ne var  båre t  a f  de ret ss i kkerhedsmæssige  

hensyn,  som l igger bag k ravet  om offent l ig

hed i retsplejen.  N å r  ma n  imidler t id  har  

oplevet  pressens i snende polar storm,  f.eks. 

mod  den de nga ng  sigtede i sagen om de 

mange  dødsfald på p l e j eh j emmet  »Pleje

bo«,  må  man  håbe,  at  de nye regler vil gå

hånd  i hånd med større respekt  for sigtede 

personer  og øget  ansvarsfølelse over  for den 

udsat te  stil ling, som de og deres  pårør ende  

bef i nder  sig i, indti l  doms to lene  har  afgjort  

skyldspørgsmålet .

Jus t i t smini s ter ens  lovforslag »fas t f ry

ser« i øvrigt ,  hvad de r  i d ag  gælder  med 

hensyn til d i r ek te  t ransmission fra o ff en t 

lige ret smøder .  De t  k ræver  fortsat  d o m m e 

rens ti l ladelse i hver t  enkel t  ti lfælde, og til

ladelsen skal k u n  k u n n e  gives undtagel ses

vis. Det  forudsættes i l ovbemærkn inge rne ,  

at der  a ldr ig  gives ti l ladelse til optagelse a f  

tiltaltes eller vidners  fo rkla r i nger  i s t raffe

sager,  og at der  i civile sager k u n  gives tilla

delse med alle involveredes samtykke .  Med 

e r f ar inger  fra ud l ande t  in men t e  skal man  

nok være ti lfreds med,  at denne  særlige 

form for offent l ighed i retsplejen i kke  for e

slås udvidet .

Kilers k u n n e  det ,  d er  a f  G ru n d v ig  og 

g rund lovsfædrene  var tænk t  som et værn 

mod  ure t færd ighed,  slå om til det  m o d s a t 

te og blive en ubehagel ig  trussel for den,  

som -  med eller uden  egen skyld -  stilles for 

ret ten og i så fald måt te  frygte den of f en t

lige men ings  d o m  på foreløbige eller u fu l d 

stændige  præmisser  me re  end doms tol e 

nes afgørelse.

S m å s a g e r  u d e n  o f f e n t l i g h e d

Selv om  t idens bølgeslag går  mod  øget  o f 

fent l ighed i retsplejen,  navnl ig  i forhold til 

med ierne ,  er de r  også mod gå end e  s t r ø m 

ninger .  Et  eksempel  herpå er  forslagene i en 

be t ænkn ing  fra 1997 om en ny, sum mar i s k  

småsagsproces,  som vil blive omta l t  senere.  

Hvis  den foreslåede småsagsproces måt te  

blive genn emf ø r t  -  hvad iler heldigvis for



t iden i kke  synes umid de l ba r  udsigt  til -  vil 

det  i real i teten have som konsekvens ,  at 

offent l ighed afskaffes i ma ng e  af dagl igl i 

vets små civile retssager ( unde r  20.(100 kr.). 

Forslagsst i l lerne mene r  ikke,  at det te  vil 

være i strid med  g rundlovens  § 65 (eller 

med  art ikel  6 i Den  Huropæiske  Menn es ke 

re t t i ghedskonvent i on) .  Hel t  overbevisende 

fo r e ko mm e r  det te ikke.  1 hver t  fald vil det  

være et t i lbageskridt ,  som vanskel igt  kan 

forenes med kravet  om offent l ighed i »vi

dest  mu l igt  omfang« .

M u n d t l i g h e d

Gru nd l ove ns  krav om mund t l i gh ed  i rets

plejen blev for 150 år siden anset  som en 

nødvend ig  forudsætning  for offent l ighed i 

retsplejen.  Den  mund t l i ge  procesform med  

en koncen t r e re t  domsfo rh and l i ng  d i rekt e  

for den  domstol ,  de r  skal afgøre sagen,  har  

imidler t id  også sine egne fordele.  Det  er  så

ledes værd at  notere,  at g rundlovs fædrene  

efter e r f ar i ngerne  med  da t idens  overve j en 

de skr i f t l i ge  p roce s form  ha r  an se t  den  

mund t l i ge  doms fo rha nd l i ng  for bedre  eg 

net  til at  sikre en effektiv'  og ret færdig rets

pleje. De t  er der for  bemærkel sesværdigt ,  at 

de sporadiske  tilløb, der  siden er gjor t  i re t 

n ing  af at begrænse  m und t l i g hed  i retsple

jen, ligeledes beg rundes  med  forventn inger  

om større effektivitet .

Som tidl igere omta l t  havde  grund lovens  

k rav  om  mu nd t l i g hed  i kke  adresse til H ø 

jesteret,  der  al lerede i henved 200 år hav 

de haf t  en p roce s form  me d  de  h o v e d 

e lementer ,  som kendes  i dag: f orberedende  

skr i f tveksl ing,  offent l ig domsfo rhand l i ng ,  

mu nd t l i g  forelæggelse med  dok um en ta t i on  

a f  sagens fakt iske oms tænd ighede r ,  m u n d t 

lig procedure ,  voter ing umidde lba r t  efter 

doms fo rha nd l i ng  og hur t igst  mul ig  d o m s 

afsigelse. Indførelsen af den  mund t l i ge  p ro 

cesform ved landets  øvrige domstol e gik 

imidler t id  ikke hur t ig t  og blev m ang e  ste

der  m ø d t  med skepsis ved retsplejelovens 

ik ra f t t ræden  i 1919. Kn t idl igere præsident  

for Vestre Lands re t  har  genfor tal t ,  hv o r 

ledes de r  i Viborg var »nærmes t  rædsel« 

b l and t  overretsassessorerne ved t anken  om,  

at de -  nu som l and sd om m ere  -  skul le sl ip

pe i kke  alene advokate r ,  me n  også pa r 

ter ind i ret ten.  Men  den nve o rdn in g  blev 

genne mf ø r t  og har  siden stået sin prøve,  så

ledes at den  i dag  af de fleste opfat tes som en 

selv følgelighed.

N u  forhandles  alle retssager mundt l ig t .  

Det  gælder  i alle instanser.  Kæremal ,  der  i 

tlet væsentl ige dre j er  sig o m  processuelle 

spørgsmål ,  afgøres dog  i a lminde l ighed på 

skrif t l igt  grundl ag.  O g  i ankesage r  kan  re t 

ten i særl ige ti lfælde bes t emme,  at do ms fo r 

hand l i ngen  skal være skrift lig.  Bortset  fra 

sager,  som både efter  Højesterets  og pa r t er 

nes opfat telse oplagt  egner  sig til afgørelse 

på skrif t l igt  g ru nd l a g  -  f.eks. sager om 

overskuel ige lovfor to lkningsspørgsmål  og 

med  ukompl icer e t  f ak tum -  har  Højes t ere t  

hidti l  ku n  ano rd ne t  skrif t l ig behand l i ng  i 

mege t  begrænset  omfang.

På g r und  af s agsmængden  og for lan 

ge berammel se st ider  er det  imidler t id  ved 

forskell ige lej l igheder  blevet t i lkendegivet ,  

at  Højes t ere t  kan f inde tlet nødvend ig t  at 

an o rd ne  skrif t l ig behand l i ng  i videre o m 

fang.  Højes t ere t  vil på den m åde  ku nn e  

spare noget  af den  tid,  som ellers vil gå med 

den  mund t l i ge  domsforhand l ing .  Til g e n 

gæld vil a d v ok a t e rn e s  a rb e jde  m ed  de 

skrif t l ige p rocedu re ind læg  blive mere  o m 



fa t tende og tage mcrc  tid,  al lerede fordi 

indlæggene må u darbejde s og algives suc

cessivt og e h e r  tur.

Det  må  blive en afvejning,  som n æ p 

pe alt id vil være let, af på den  ene side u l e m 

perne  ved generel t  for lange berammel ses -  

t ider  og på den anden  side svaghede rne  ved, 

at  i len konk re t e  sag afgøres uden  m u n d t 

lig domsforhand l ing .  I det  samlede  r eg n 

skab er der  næppe  udsigt  til væsentl ige t ids

mæssige besparelser,  og hel t  t i lf redsst i l len

de kan det  i kke  blive, at kapaci tets-  og res

sourceprobl emer  i landets  øverste domstol  

skal være s tyrende for Højesteret s  ef ter le

velse af g rundlovens  krav om mund t l i ghed  

i retsplejen.

S m å s a g e r  u d e n m u n d t l i g h e d  

og o f f e n t l i g h e d

Principiel t  nok så betænkel ige er forslagene 

i den t idl igere omtal t e  be t ænkn ing  fra 1997 

om en ny, sum mar i s k  småsagsproces.  F o r 

slaget omfa t t e r  som nævnt  de fleste civile 

sager om beløb på -  i første om ga ng  -  op til 

20.000 kr. Fors laget  er båre t  af et ønske  om 

at effektivisere behand l i ngen  af disse sa- 

ka ld t e »småsager« og i det  hele gore  d o m 

stolsbehandl ingen mere  t i l t rækkende.

Målet  er, at flere sager skal i ndbr inges  

for og afgøres af domstol ene .  Hndvidere  vil 

forslagene give udvidede  opgaver  og øget  

beskæft igelse for domstol enes  jurister. Til 

gengæld indebære r  den  foreslåede småsags

proces afskaffelse af mund t l i g hed  (og d e r 

med  offent l ighed)  -  og tillige af advokate rs  

medv i rken  -  i et stort  antal  af dagliglivets 

civile sager.

Fors laget  rejser adski l l ige principielle 

retsplejemæssige og re t ss i kkerhedsmæssige

spørgsmål ,  som falder uden  for r a m m er n e  

her. Det  kan  i flere henseender  vise sig en 

farl ig vej at be træde -  også for doms tol ene  

og deres a lminde l ige  o m d ø m m e .

Hvis  mund t l i ghed  (og offent l ighed)  -  og 

ret ten til at møde  med advoka t  -  i a lm ind e 

l ighed anses for vigtige garant ier  mod,  at 

der  sker  uret ,  er det  ikke let at acceptere,  at 

disse garant ier  kan undværes  i almindel ige 

menneske rs  småsager.  R an  ønsket  om at 

sikre borgerne  en ret færdig retspleje gøres 

relativt i forhold til beløbenes størrelse -  og 

hvor  skal g rænserne  i så fald t rækkes  unde r  

t idernes omski f t e l se r2 Det  er  vel rigtigt,  at 

effektivitet  og t empo  er vigtige led i en o r 

dent l ig retspleje, men  det  bu rde  også i m i n 

dre  sager være mu l ig t  at forene kravene  he r 

om med g rund lovsbudene  om  offent l ighed 

og mund t l i ghed  i retsplejen.

I småsagsucK algets be tænkn ing  a r g u 

menteres  med,  at  g rund lovens  »bud« om 

mund t l i g hed  i retsplejen i teori og praksis 

i kke  er blevet opfat tet  som noget  »absolut  

krav«.  Fors laget  om skrift l ig behand l i ng  af 

småsager  begrundes  deref ter  med  »henigts-  

mæssighedsovervejel ser«.

Arg um en ta t i on en  fo r e k om me r  letbenet  

og udva lget s  forslag be tænke l ige .  Juni -  

g rund loven  fra 1849 k rævede mun d t l i ghed  

i retsplejen i større omf an g  end t idligere 

med  »m und t l i ghed  i videst  mul igt  o m 

fang« som målet .  Det te  mål  har  været  fast

holdt  unde r  alle senere g ru n d l ov sæ nd r in 

ger. F r  det  forenel igt  he rm ed  ikke blot at 

begrænse,  men  hel t  afskaffe mun d t l i ghed  

(og offent l ighed)  i et mege t  stort  antal  d o m 

stolssager? Hvis  forslagene måt t e  blive g en 

nemfør t ,  må  man  i hver t  fald have lov til 

at spørge,  om bølgeslaget fra 1849 er ved 

at  vende.



S k r i f t l i g  f o r b e r e d e l s e  -  
m u n d t l i g  d o m s f o r h a n d l i n g

Rigtigt  t i lret telagt og gen nemfø r t  kan den 

mundt l ige  domsfo rhand l i ng  med forelæg

gelse, bev isførelse og procedure ge nn em fø 

res på kor t ere  tid end det  vil tage at u d a r 

bejde,  udveksle og besvare skrift lige indlæg

-  også selv om ma n  til var i gheden af selve 

domsfo rh and l i ng en  lægger  den tid,  som 

medg å r  til d en skrift lige forberedelse af sa

gen og forberedelsen af domsforhand l i ngen .

En  skrif t l ig eller overvej ende skrif t l ig 

procesform kan føre til øget  r i siko for vidt- 

løft iggørelse og t række  sagerne i l angdrag.  

Den,  tier i kke  har  sin m o d p a r t  d i r ekte  over 

for sig, må  tage flere eventual i te ter  i be 

t ragtning.  De t  kan  være vanskel igere at be

dø m m e ,  hvad  tler k ræve r  enten  f r em h æ 

velse eller imødegåelse.  Papi re t  er  også m e 

re t å lmodig t  end de fleste domm ere .  Fr i s

telsen til -  med  en heros t rat isk frase -  at 

»skrive sig ud af« en vanskel ig p robl emst i l 

l ing kan være betydel ig.  Tanke ræk ke r ,  der  

ikke  mø de r  modsigelse,  mens  de neds k r i 

ves,  a f r egnes  le t tere  k o n t a n t  u n d e r  en 

mund t l i g  domsforhand l ing .

Til  gengæld stiller den mund t l i ge  p ro 

cesform utvivlsomt  meget  store krav til 

do m m er n e .  Det  l igger i nogen grad i selve 

den kon t r ad ik to r i ske  procesform.  P a r t e r 

nes advokat e r  taler for mods t ående  syns

pun k t e r  og vil på a fgørende  pu nk t e r  være 

uenige  om sagens fakt iske om s t æn d ig he 

de rne  eller om  indholde t  af gæ ldende ret -  

ofte om begge dele -  og der for  mods ige  h in 

anden.  Til t ider  må  det  k ræve  meget  af 

d o m m e r n e  at fastholde koncen tr a t i onen  og 

ov erbl ikket .  F.n skrif t l ig procesform kan  gi 

ve bedre  mu l ighed  og tid til fordybelse og 

egne overvejelser.

Mund t l i ghed  og skr i f t l ighed er  imidler t id 

i kke  absolut te modsætn inge r  i retsplejen.  

Selv om retssager domsfo rhand le s  m u n d t 

ligt, f orberedes de skrift ligt.  Sagt  i a lm in d e 

lighed fastlægges sagens r a m m e r  skrift ligt.  

Den mund t l i ge  doms fo rha nd l i ng  skal hol 

des i nden  for disse r ammer ,  men  særkendet  

for den  mund t l i ge  procesform er, at d o m 

stolene skal træffe deres  afgørelse på g r u n d 

lag af, hvad der  mund t l i g t  f remføres  d i r e k 

te over  for den d ø m m e n d e  ret. H vad  der  

i kke  er sagt,  er  i kke  hørt ,  og kan  ikke tages 

i b et r ag tn ing  af ret ten ved sagens afgørelse.  

Ko mbina t i onen  af og samspi l let  mel lem 

den skrif t l ige forberedelse og den m u n d t 

lige domsfo rhan d l i n g  kan indret tes  forskel

ligt. I mange  lande er skr i f t l ighed d o m i n e 

r ende i processen,  navnl ig  for de øverste 

domstole.

I US A’s højesteret ,  Sup rem e  C our t  i 

Wash ing ton  -  de r  i øvrigt  er  nødt  til at  væ

re ek s t r emt  selektiv i udvælgelsen af de sa

ger, som ti llades i ndb ragt  -  er par t ernes  

mund t l i ge  indlæg i a lminde l ighed  beg ræ n

set til i kke  over en halv t imes var ighed.  Det  

er også velkendt ,  at de r  for De  F.uropæiske 

Fællesskabers  Doms tol  ef ter  kon t i nen ta l  

r e t s t r ad i t i on  k u n  t i l lades me g e t  ko r t e  

mund t l i ge  indlæg fra par t ernes  advokater .  

O g  ofte går  en del af den k nap t  udm å l t e  tid 

med  advoka te rne s  besvarelse af spørgsmål  

fra ret tens med l em mer .  Med s ådanne be

g rænsn inge r  får den mund t l i ge  procedure  

s e ku ndæ r  be tydn ing  i retsplejen.  Der  kan 

uddybes ,  unders t rege s og besvares spørgs

mål ,  me n  chancerne  for at vende neder l ag  

til sejr un d e r  den  mund t l i ge  procedure  eller 

for a fgø rende  at  påv irke udfa ldet  må  være 

beskedne.  Tyngden  må  lægges i de f o rudgå 

ende  skrif t l ige indlæg.



I dansk  retspleje er det  anderledes.  I nden 

for r am m er n e  af den  skrif t l ige forberedel 

se l igger t yng d ep un k t e t  i d en  m u n d t l i 

ge domsforhand l ing .  Det  er  na tur l i gt  i by 

ret terne,  l ands re t t erne  og Sø- og H an de l s 

ret ten,  hvor  a fhør inge r  af parter,  v idner  og 

eventue l l e  s a gk ynd ig e  fore tages  u nd e r  

domsforhand l i ngen .  Men  det  har  også i fle

re h u nd re de  år  været  gældende  i Højesteret ,  

selv om der  ikke  dér  foretages afhør inger .

O m v e n d t  har  den skrif t l ige forberedelse 

for Højes t ere t  t radi t ionel t  været  begrænset .  

Typisk har  den  blot  bestået  i en kor t fat te t  

ankes tævn ing  med  angivelse af den  i n d an 

kede  doms  konklus ion  og appel l antens  på 

stand for Højesteret .  Hvis  den  appe l i n d 

stævntes modpås t and  alene går  ud på, at 

Højes t ere t  skal stadfæste den foregående 

instans dom ,  har  svarskri f t  fra appe l i nd 

stævnte eller and re  processkri f ter  i kke  væ

ret påkrævet .

H ø j e s t e r e t s  v o t e r i n g s f o r m

Selv om m un d t l i g hed  (og offent l ighed)  har  

været  genne mf ø r t  i Højes teret ,  længe inden 

k ravet  blev grundlovsfæst et  i juni 1849, har  

de r  i de seneste år  været  tendenser  i m o d g å 

ende  retning.  F.t første tegn for en halv snes 

år  siden var Højesterets  henst i l l ing til p a r 

terne om senest  én uge før d o m s fo rh a n d 

l ingen at  i ndsende  oversigter  over  relevante 

lovforarbejder  og relevant  retspraksis  samt  

jur idisk li t teratur.

I forbindelse med nve generel le regler 

he rom indfør te  Højes t ere t  i 1998 efter  for

hand l i ng  med  bl.a. Advo ka t r åd e t  et yde r 

ligere krav om,  at par t erne  senest én uge 

før domsfo rhand l i ngen  skal indlevere på- 

s t and sdo ku men te r  med  oversigt  over  s am t 

lige a n b r i n ge nd e r ,  ge rne  i f o rm a f  et 

s am menfa t t ende  processkri f t ,  med  ret u d 

førlig redegørelse for, hvad tier gøres  gæ l

dende  i sagen.  Højes teret  vil he r i gennem på 

forhånd have kendsk ab  til hovedpu nk t e rn e  

i den  mund t l i ge  procedure.  De  nye regler 

afhjælper  mang l en  af den  udfør l ige skr if t l i 

ge forberedelse,  som anvendes  for l andsre t 

terne,  og bu rde  i kke  i sig selv give an l ed 

n ing til principielle overvejelser.

N å r  de nye skrift l ige e l emen ter  i forbe

redelsen af højesteretssager  alligevel påka l 

de r  sig nogen interesse,  har  det  s a m m e n 

hæng  med  Højesterets  t radi t ionel le og sær

egne voter ingsform.  Højesteret s  voter ing 

påbegyndes  i reglen s t raks efter, at den 

mun d t l i g e  d o m s fo rh an d l i ng  er  afsluttet .  

D o m m e r n e  voterer  efter  embedsa lder  ne

defra,  således at den yngste rejser sig og vo 

terer  først,  så snar t  de p rocederende ad vo 

kater  og t i lhørerne har  for ladt  retssalen.

Man  kan  forestille sig, at  det  må  være 

noget  af et kuns t s tykke  for den  eller tle 

førs tvoterende d o m m e r e  at leve op til H ø j e 

sterets ifølge sagens na tur  meget  høje krav 

til g ennem ar be jde de  og ho ldba re  afgørelser 

jiå tlisse betingelser.  Det te var  måske  i sin 

tid m ed v i rke nd e  til en e j endo mm el ig  o r d 

ning,  som Højes t ere t  prakt iser ede  for god t  

.$()() år  sitien, m ed  to bl andt  hø je s te re t sdom

mer ne  udpeget le  referant larer,  som pa r t e r 

ne mød te  på t lagen før domsfo rhand l i ngen  

for udfør l igt  at redegøre for sagen,  såletles 

at  r e f e randarerne  i nden do ms fo rh an d l i n 

gen ku nn e  give Højes t ere t  »all fornøtlen 

Unde rr e tn ing«.

O rd n in g e n  er  for længst  for ladt  og ville 

i kke  af nogen blive anset  for gangba r  i tlag. 

Men tier er  i kke  s lækket  på k ravene  til tle 

før s tvot erende ,  som nu int len t lomsfor -



hand l i ngen  minut i øs t  selv g e nn em gå r  den 

i nd ankede  d o m  og det  forel iggende bi lags

mater ia le  (eks t rakten) ,  par t ernes  skrift l ige 

indlæg,  h e r u n d e r  deres  s a m me n fa t t en de  

processkri f ter ,  suppl ere t  med  omfa t t ende  

egne s tudier  ved rø rende de re t sområder ,  

som må  antages at have særl ig betydning.

Inden do ms fo rhand l i ngen  har  de først

voterende udveksl et  resul ta terne af deres 

undersøgelser  og uda rbe jde t  et udkas t  -  el

ler i hver t  fald skelettet  -  til forslag om,  

hvorledes sagen bør  afgøres.

For  udenfor s t ående  for taber  det  sig, i 

hvo r  høj g rad  den eller de førstvoterende 

herved i real i teten lægger  sig fast på afgø 

relsen inden domsforhand l i ngen .  Det  kan 

vel fra tid til anden  ske,  at de æn d re r  opfa t 

telse efter  at  have hør t  den  mund t l i ge  fore

læggelse og par t ernes  procedure .  Tilbage- 

står imidler t id  r isikoen for, at par t erne  med 

Højesteret s  skærpede  krav til d en skrift l ige 

forberedelse kan få en opfat telse af, at de 

ved dom sf o rhand l i ngen  står  over  for d o m 

mere  med  forudfa t t ede  m en i ng e r  og m a n g 

lende l ydhørhed over  for, hvad  der  f r emfø 

res mund t l i gt .

I sin vderste konsekvens  kan  m an  f ryg

te, at  den mun d t l i g e  procesforms betydning  

i højesteretssager  indsk rænkes  og beg ræn

ses i r e t ning af, hv ad tler gælder  f.eks. i tlen 

ame r ikanske  højesteret  eller for De  Huro 

pæiske Fællesskabers  Domstol .  Kn såtlan 

udvikl ing synes i kke  forenel ig med  g r u n d 

lovens krav om  mun d t l i g hed  i videst mul ig t  

omfang.

Indti l  et gotl t  s tykke op i det te å r h u n 

d rede  blev tlet vist nok -  i hver t  faltl b landt  

højesteretssagførere -  anset  for uti lstedeligt,  

hvis Hø je s t e r e t s  d o m m e r e  ove rho ved e t  

havde  gennemlæs t  sagens bilag (ekst rakten)

inden domsforhand l i ngen .  Den  opfat telse 

er nu forladt.  De t  f o r e k om me r  heller ikke 

meningsfyldt  at sætte spørgsmål stegn ved 

tle senere års skærpede krav til d en  skr if t l i 

ge forberedelse af højesteretssager.  Til  sy

vende og sidst må  det  være i alles interesse, 

at  Højes t ere t  har  tle bedst  mu l ige  forudsæt 

n inger  for at træffe gennem a rbe jde de  og 

holdbare  afgørelse i tle forelagte sager.

Til  gengæld er det  måske  værd alvorligt  

at overveje en æ nd r in g  af Højesteret s  sær 

egne voter ingsform,  såletles at  højes terets

d o m m e r n e  -  og navnl i g tle førs tvoterende -  

får tlen nødvend ige  tid til at forberede  deres 

voter ing og formuler e  deres forslag til a fgø 

relse, efter  at den  mund t l i ge  d o m s fo rh a n d 

ling har  f undet  stetl.

Fors laget  er  i kke  nyt. Al lerede intlen 

re t sple j ereformen blev genn emf ø r t  i 1919, 

var Højesteret s  daværende  præs ident  ( j u

st it iarius) Niels  Lassen i en ar t ike  » O m  H ø 

jes te re tsdommenes  Præmisser« (Ugeskr i f t  

for Retsvæsen 1912 B sitie 249 ff.) intle på 

tlen tanke ,  at tlet ved lov skul le t i llades H ø 

jesteret at udsæt t e  domsafsigelsen eller i 

hver t  faltl offent l iggørelsen af præmisserne  

en uges tid efter domsforhand l i ngen .  H v o r 

dan  nu reglerne nærmere  kan  ud formes  -  

og tlet k ræve r  næppe  lovgivning -  vil fo r

slaget selvsagt betyde en æ ndr ing  af H ø j e 

sterets t radi t ionel le arbejdsform.

Til  gengæld k u n n e  tlet være m ed v i r 

kende  til at unt lgå r isikoen for, at g ru n d l o 

vens krav om »mund t l i gh ed  i v idest mu l ig t  

omfang«  eroderes og ende r  med  en accept 

af mu nd t l i g he d  i minds t  mu l ig t  omfang ,  

som det  kentles i udlandet .  Hvis  den særeg

ne voter ingsform fører til b egrænsn ing  af 

tlen mund t l i ge  procesforms be tydning  for 

Højesteret ,  k an  man  frygte s a m m e  ut lvik-



l ing i landsre t t erne  og de un de r o r dn ede  ret- g rund lovens  krav om mun d t l i ghed  i rets- 

ter. I sa fald vil ticlens bølgeslag have gjor t  plejen til en t om skal ■

O l u f  En g e l l ,  født 1 9 4 5 .  A d v o k a t  og m e d i n d e h a v e r  af  H j e j l e ,  G e r s t e d  

& M o g e n s e n ,  K ø b e n h a v n .







Rigsretten og menneske

rettighedskonventionen

Af p ro f e ss o r ,  dr. jur.

H a n s  G a m m e l t o f t - H a n s e n

R i g s r e t t e n  er i s i n j u r i d i s k e  k o n s t r u k t i o n  h v e r k e n  mere s a r t  e l l e r  r o

b u s t  i m e n n e s k e r e t l i g  h e n s e e n d e  end l a n d e t s  ø v r i g e  d o m s t o l e ,  s k r i 

ver  F o l k e t i n g e t s  O m b u d s m a n d ,  p r o f e s s o r  H a n s  G a m m e l t o f t - H a n s e n  

og i m ø d e g å r  d e r m e d  a n g r e b e t  på R i g s r e t t e n  u n d e r  d en s e n e s t e  

r i g s r e t s s a g .  Det f o r h o l d ,  at F o l k e t i n g e t  b å d e  u d p e g e r  den ene h a l v 

d el  af R i g s r e t t e n s  d o m m e r e  og o p t r æ d e r  so m a n k l a g e m y n d i g h e d  

u d g ø r  i k k e i s i g  s e l v  et p ro b l e m  i f o rh ol d ti l  m e n n e s k e r e r e t t i g h e d s -  

k o n v e n t i o n e n s  krav om u p a r t i s k e  d o m m e r e .  M e n n e s k e r e t t i g h e d s 

d o m s t o l e n  vi l  s å l e d e s  n æ p p e  t i l l æ g g e  d e n n e  d o b b e l t r o l l e  b e t y d 

n i ng,  v u r d e r e r  H a n s  G a m m e l t o f t - H a n s e n

Inden for r am m er n e  al et skrift ,  hvis nver-  o p m x r k s o m h e d e n  henvend t  pa Rigsretten 

o rdnede  t ema er g rund loven  og retsplejen.  som en g rundlovfxs t e t  del af vort retsple- 

har  r edakt i onen natur l igt  nok ogsa halt  ]esvstem.



Lige så natur l i gt  har  ma n  men t ,  at cn even 

tuel kri t i sk vu rde r ing  af Rigsr etskons truk-  

t ionen i særlig grad  måt t e  beskæft ige sig 

med  forholdet  til de  generel le krav,  der  i 

Den Kuropæiske  Men nes ke re t t i ghedskon 

vention (F.MRK) og i den t i lhørende p r a k 

sis fra konven t i onsorgane rne  stilles til d o m 

stole, i kke  minds t  s t raffedomstole.

Det te  spørgsmål  fik aktual i te t  i fo rbin

delse med  den seneste r igsretssag (Rigsrets

sag nr. 5, anlagt  i 199.} mod  en fo rhenvæ

rende jus t i tsminister  og afslut tet  med  Rigs

ret tens do m  af 22. juni 1995 -  heref ter  be

nævnt  R R D  5). I denne  sag angik  en meget  

væsentl ig del af f ormal i te t sproceduren ne t 

op  spørgsmålet  om forholdet  me l l em Rigs

ret ten og F.MRK, idet  forsvarerne i vidt  

o m f a n g  b eg ru n d ed e  deres  a fv i sn ingspå 

stand med,  at en gennemføre l se  af sagen 

ville v ære i strid med konv ent ionen.

Rigsret ten er f o r ankre t  i g rundlovens  

§§ 16, 59 og 60; næ rme re  regler er givet  ved 

rigsretsloven (lovbkg.  641/1986).  Rigsre t 

tens s am mensætn ing ,  der  er  fastsat ved 

g rund lovens  § 59, udgø res  af indtil  15 h ø 

j e s te re t sdommere  samt  et t i l svarende antal  

m e d l e m m e r  valgt  af Folke t i nge t  ef ter  for

holdstal ,  d.v.s. på en sådan m åde  at det  a f 

spej ler de pol i t i ske part iers  manda t t a l  på 

valgets t i dspunkt .

De  valgte m e d l e m m e r  må  i kke  selv h a 

ve sæde i Folket inget ,  og de vælges for en 

per iode på seks år  for derved  at sikre m e d 

l e m m e rn e  en v is uafhæng ighed  af tle ski f

tende poli t iske forhold.  I t i lfælde af forfald 

kan  Rigsret ten fungere  med  et m in d re  a n 

tal do m m e re ,  dog  i kke  u nd e r  18 og alt id 

un de r  iagt tagelse af par i tet  mel l em hø je 

s t e r e t s do m m er ne  og de folket i ngsvalgt e 

med l emmer .

Rigsret ten behand l e r  st raffesager (og ers ta t 

ningssager)  mod  minis t re  i an l edn ing  af d e 

res embedsførelse.  Sagerne  rejses af Fo lke 

t inget  eller Reger ingen.  Ret ten var i p er i o

den 1849-1910 i funkt i on  fire gange;  den 

femte rigsretssag,  der  fandt  sted 1993-95, er 

nævnt  ovenfor.  I alle fem sager er ti ltalen 

rejst af Folket inget .

Rigsret ten blev inst i tueret  ved 1849- 

g rund lo ven ;  m en  be s t emmel se rne  måt t e  

ændres  med 1953-grundloven som følge af 

Landst ingets  afskaffelse.  Indt i l  da var det  

Landst inget ,  de r  b landt  tingets egne m e d 

l em mer  udpegede  de 15 d o m m e re  og deres 

stedfort rædere.  Or dn in g en  var således in

spireret  af andre  lande (bl.a. Xorge,  Hng- 

land og USA)  med  toka inmer -sy st emer ,  

hvor  den d ø m m e n d e  funkt ion er  knyt te t  til 

fø r s tekammeret ,  mens  ank l age r funkt i onen  

er henlagt  til a nde nk am me re t .  Med indfø

relsen af e t kammersys t eme t  i 1953 blev man  

nødt  til at knyt te  begge funkt i oner  til Fo lke 

tinget,  men  altså således, at f o lke t i ngsmed

l em mer  ikke selv ku n ne  have sæde i Rigs

ret ten,  og med  en fast valgper iode på seks år.

F.MRK blev vedtaget  i 1950 som den u d 

byggede vesteuropæiske version af de g lo

bale best ræbelser i FX- reg i e  for at  f r e mm e  

og fastslå respekten for de g rund lægg end e  

menneskere t t ighede r .  Konvent ionen  t rådte  

i kraf t  i 1953 (altså i s am me  per iode som vo 

res nuværende  g ru n d l o v ).

De t  mest  bemærke lse sværdige  ved k o n 

vent ionen var, at den ud over  ka taloget  af 

g rund læg ge nde  ret t i gheder  for det  enkel te  

i ndivid  også e tab le rede  særl ige o rga ne r  

(Kommis s ionen  og Domstolen) ,  der  skulle 

gøre  konvent ionsbeskvt te l sen operat iv og 

effektiv g enn em  undersøgelse  og b indende  

pådømmelse  af k lager  over k rænkel s er  af



de i konvent ionen op regnede  g ru nd re t t i g 

heder.  Konvent ionen  er sitien blevet supp le 

ret med  en række  protokoller ,  som på for- 

skel l ig vis ud byg ge r  konvent i onsbesky t -  

telsen. Den  r igholdige praksis,  de r  gennem  

årene  er  udv ik le t  al  Kommis s ionen  (som i 

øvrigt  blev nedlagt  i 1998) og Domstolen ,  

udgø r  det  egent l ige indhold  af den beskyt 

telse, som personer  kan k ræve overholdt  af 

Huroparådet s  medlemsstater .

D a n m a r k ,  de r  t id l i gt  ra t i f i cerede  

K M R K  og d e rm ed  var forpl igtet  til at over 

holde tlens krav,  tog i 1992 det  yderl igere 

skr id t  at i nko rporer e  konvent i onen .  Det  

skete ved lov 285/1992, der  d i r ekte  gjorde  

konvent i onen  til en bestanddel  af dansk  ret 

på linie med  al anden  dansk  lovgivning.

I n d v e n d i n g e r  mod R i g s r e t t e n

N å r  tlet gælder  spørgsmålet  o m  Rigsret ten 

som inst i tut ion set i forholtl til KM RK,  er 

tlet først og f r emmes t  konvent i onens  art ikel  

6 stk.  1 og tlen hertil  knyt tet le praksis,  tier 

ud gø r  grundl aget :  »Knhver  skal,  n år  tier 

skal træffes afgørelse angaende  en mod  

h am  rettet ank lage  for en forbrydelse,  være 

beret t iget  til en ret færdig re t t ergang inden 

en rimel ig frist for en ved lov opret tet ,  ua f 

hæng ig  og upar t isk  domstol«.  Spørgsmåle t  

er med  andre  ortl,  om  Rigsret ten i sin k o n 

st rukt i on  opfylder  k ravet  om at være en 

»uafhæng ig  og upar t isk domstol .«

Det te  spørgsmål  er ganske  intensivt  be

lyst i forbindelse med formal i te t sprocedu-  

ren i R R D  5, hvo r  tiltalte og forsvaret  som 

anfør t  påstod sagen afvist fra Rigsret ten 

bl.n. med  henv isning  til, at t lens g e n n e m f ø 

relse ville stritle mod  K M R K  art ikel 6. Fo r 

svarets p rocedure  ved rø rende det te spørgs

mål  var yderst  g ru nd ig  -  og afs t ikker  d e r 

med  en natur l i g r a m m e  for tle mul ige  i nd 

vendinger ,  tler med  u dg an g sp u n k t  i K MR K 

overhovet iet  kan  tænkes  anfør t  mod  Rigs

ret tens kons t ruk t i on .

De r  blev fra forsvarets sitie også f remfør t  

andre  KMRK-basere t l e  i ndvendinge r  mod  

gennemføre l sen  af rigsretssagen end dette,  

at Rigsret ten i kke  opfyldte kravet  om at væ

re en upar t isk domstol .  De  ang ik  nav nlig 

spørgsmålet  om,  hvorvidt  tiltalte unde r  tle 

giv ne forholtl ku n n e  forvente en »ret færdig 

ret tergang« i art ikel  6 stk. l's forstand.

Forsvarets bet rag tn inger  vedrør te  her  

forst  og f r emmes t  spø rgsmå le t  om tlen 

umidde lbar e  bev isførelse for Rigsretten,  tler 

hævdedes  umu l igg jor t  vetl t len meget  o m 

fat tende t iommerunt lersøgelse ,  stim var gået 

forud,  og hele ka r akt e r en  af t lenne under -  

sogelse. Kntlvidere i nddrog  man  art ikel  6 

stk. l's krav om »ret tergang inden en r ime 

lig frist« i g rund l age t  for afvisningspås tan

den.  ( )gså art ikel  6 stk. 2, hvoref ter  »enhver,  

tler anklages  for en lovovertrædelse,  skal a n 

ses for uskyldig,  indtil hans skyld er bevist i 

overenss temmel se  med  loven«,  blev anfør t  

af forsvaret  un de r  henvisning til t len fo ru d 

gående  -  og efter forsvarets opfat telse ten

dentiøse -  med ieomta l e  af sagen.

Alt  tlette angå r  probl emer ,  tler ikke er 

nødvend ig t  f o rbu nd ne  med  rigsretsinsti -  

tu t ionen som sådan,  og skal tlerfor forbigås 

her. Det  s am me  gælder  for så vidt  tlen ene 

halvdel  af forsvarets begrundel se  for i t len 

konk re t e  sag at  karak t er i se re  Rigsret ten 

som en i kke-upar t i sk  domstol .

Som anfo r t  består  halvdelen af Rigsret 

tens m e d l e m m e r  af høj es te re tsdommere.  

Forsvare t  pegetle i t lenne forbindelse på, at 

tlen fo rudgående  undersøgelse  havtle været



ledet af en hø je s te re tsdommer ,  de r  altså til

hør te  s a m me  kollegiale ret som halvdelen af 

r i gs re t sdommerne .  Det  kollegiale s amvær  i 

t len langvar ige periode,  undersøgelsen stod 

på, s am me n ho ld t  med  omve r denens  mul ige  

(men uko rr ek t e)  indt ryk  af, at  Højes t ere t  

selv så at  sige stod for undersøgelsen ved at 

lægge lokaler  til mv,, for anledigede forsva

ret til at hævde,  at de med v i rke nde  højes te

r e t sdommere  i kke  k u n n e  fremstå som u- 

part i ske m e d l e m m e r  af Rigsretten.

Som yderl igere m o m en te r  pegede fo r

svaret  på, at  Højes t ere t  også ved ove rhove

det  at  medv i rke  til udpegn ingen  af under -  

søgel sesdommeren -  trods visse, senere til

kendegivne ,  betænke l ighede r  fra højes te

ret spræsidenten ved på denne  måde  at i n d 

d rage  doms to l ene i poli t isk kontroversiel le 

sager -  samt  ved at have afgjor t  kæremål  

over nogle af undersøgelsesret tens  a fgørel 

ser havde involveret  sig i sagen på en inha-  

b i l i t erende måde.

Denne  del af indsigelserne mod  rigsret 

do m m e rn es  upar t iskhed  er imidler t id  nøje 

fo rbunde t  med  de konk re t e  om s t æn d ig he 

der  i sagsforløbet og vedrører  i kke  Rigsret 

ten som sådan.  De  skal der for  ligeledes la

des uomtal t e  her.

De r imod  g jorde  forsvaret  -  natur l igt  

nok  -  i kke  gæ ldende ,  at  r i gsre t sproce-  

du rens  ude lukkel se  af doms tol sbehandl i ng  

i to instanser (appe lmul igheden)  var i strid 

med  HMRK.  Retten til t o- ins t ansbehand-  

ling i st raffesager er ellers fastslået i P ro to 

kol nr. 7 art ikel  2 stk. 1. Men i stk. 2 gøres 

der  netop  en undtagelse fra pr i nc ippet  i de 

tilfælde, hvor  en person i første instans er 

blevet stillet for den højeste domstol ;  og i 

bem æ rk n in ge rn e  til b es t emmelsen nævnes 

ud trykke l i g t  sager mod  en minis ter  som e k 

sempel  på undtagel sesbes temmel sens  a n 

vendelsesområde.

K o n v e n t i o n e n  og g r u n d l o v e n

I ndvend ingen  mod  den anden  halvdel  af 

r i gs re t sdommerne  udsp r ang  af det  f orhold,  

at disse d o m m e r e  udpeges  af Folket inget ,  

tler s amt idig  op t ræder  som a n k l a g e m y n 

dighed  i rigsretssager;  det  næ rme re  i ndhold 

a f  denne  synsmåde  uddybes i det  følgende 

afsnit.  Men når  spørgsmålet  går  ud på, om 

Rigsret ten på bagg rund  af denn e  g rund lov -  

fæstede forbindelse mel lem an k l a g e m y n 

dighed  og dommerko l l eg i e t  er forenel ig 

med  k ravene i F M R K  -  og u d g a n g s p u n k 

tet for overvejelsen tages i R R D  5 -  må  det  

f remhæves,  at forsvaret  ikke  på noget  t ids

p u n k t  formel t  hævdede,  at Rigsret ten som 

sådan var i strid med  F M R K  art ikel 6.

Det  blev fakt isk ustandsel ig anfør t  u n 

de r  forsvarets procedure ,  at m an  i kke  gen e 

relt hævdede,  at den  danske  g rundlov  (§ 59) 

var uforenel ig  med  F M R K  art ikel  6 stk. 1.

Um idd e l ba r t  kan det  und re ,  hvorledes 

m an  på en gang  kan hævde,  at den ud p eg 

ning  af den ene halvdel  af r i g s r e t sdommer 

ne, som er fastsat ved g rund lovens  § 59, be 

tager disse d o m m e r e  mu l igheden  for at 

f r emt ræde  som upar t iske  i FMRK.  art ikel  6 

stk. l ’s forstand,  og samt idig  fastholde,  at 

ma n  i kke  d e rm ed  har  påstået ,  at Rigsret ten 

som sådan er konvent ionsst r idig.

Forsvarets  f orklar ing på denne  t i lsynela

d ende  umu l ige  dobbeltposi t ion bestod i en 

henvisning til, at Menneske re t t i ghedsdom

stolen ved vurde r ingen af, om de processu

elle g rund re t t i ghede r  måt te  være krænket ,  

sædvanligvis anlægger  en helhedsvurder ing.  

Domsto l en  tager så at sige alle sagens tvivl



so m me  (og aflastende) e l ementer  i øjesyn og 

foretager  så en samlet  vurde r ing  af, om  dis

se e l ementer  i deres sum udgø r  en k r æ n 

kelse af konvent i onens  ret t igheder.

Det  er kor r ek t ,  at Menneske re t t i gheds 

doms to len  i sin hidt idige praksis  ofte (men 

dog  i kke  alt id) anvende r  en sådan metode,  

hvorved  et enkel t  e l ement  i sagen jo u d 

m æ rk e t  kan  være belas tende i forhold til 

konvent i onens  krav,  uden  dog  i sig selv 

fuldt  ud at udgø re  en konven t i onskræn-  

kelse. På denne  b agg run d  k u n n e  forsvaret  

så gøre  gældende ,  at Folket inget s  u d p e g 

ning  af halvdelen af d o m m e r n e  gør  Rigs

ret ten til »en jur idisk sart kons t ruk t i on« ,  

som på fo rhånd gør  de t  vanskel igt  (men 

altså ikke principiel t  umul ig t )  for Rigsret 

ten at  f remstå  som en ua fhæng ig  og u p a r 

t isk domstol .

O g  i forbindelse med alle de øvrige i n d 

vendinger ,  der  udsp r ang  af det  konkre t e  

sagsforløb,  mod  r igsre t sbehandl ingen var 

det  da,  at Folket inget s  ud peg n in g  af ha lv

delen af d o m m e r n e  fik sin be tydning  v ed at 

b idr age a fgørende til d en samlede sum af 

tv ivlsomme  e l ementer  i procesmåden og 

de rm ed ,  efter  forsvarets opfattelse,  gjorde  

den konk re t e  sag umu l ig  at  behand le  uden 

at k o m m e  i strid med F.MRK.

De t  er fo rment l ig  en fu lds tændig k o r 

rekt  opfat telse fra forsvarets side, at en 

eventuel  afgørelse fra Menneske re t t i gheds 

doms to l en  aldr ig  ville gå ud på -  i hver t  

fald ikke d i rek te  og næppe  hel ler  indi rekt e

-  at Rigsret ten som sådan er uforenel ig  med  

F.MRK art ikel  6 stk.  1. D e r m ed  k u n n e  man  

for så vidt sige, at hovedspø rgsmåle t  var be

svaret: Den  danske  Rigsret  er i kke  i strid 

med  F3MRK. Men  herved kan ma n  n a tu r 

ligvis i kke  blive stående.  De t  interessante

spørgsmål  er, om  udpe gn ing sm åde n  af de 

valgte r i g sr e t sdommere  overhovet ie t  er a f  

be tydn ing  i forhold til F.MRK art ikel  6 stk. 

I; om Menneskere t t i ghedsdoms tol en  metl 

and re  ortl må  forv entes at  be t ragte  tlet som 

et relevant  k r i te r i um af en vis, negativ vægt 

i en samlet  vu rde r ing  af en eventue l t  påk l a 

get rigsretsafgørelse.

Før  man  vender  sig til tlet i ndho ld smæs

sige i probl emet ,  kan  tler v ære g ru n d  til at 

f r emdrage  et formel t  spørgsmål .  Som a n 

ført er F M R K  gjor t  til en dansk  lov ved in- 

ko rporer ings loven a f  1992. Unt ier  en nat i o

nalret l ig synsvinkel  er  F .MRK art ikel  6 d e r 

m ed  som lovbes t emmel se  en t r in l aver e  

n o rm  end g rundlovens  § 59 og kan såletles 

pa ingen m åde  anfægte  tlen grundlovfæs te-  

tle udpegn in gs måd e  at r i gs re t sdommerne .  

Men tlette er som sagt en rent  nat ionalret l ig 

synsmåde.  Spørgsmåle t  er, om  E M R K  i sig 

selv, og såletles som tlen forstäs og anvendes  

af Menneske re t t ighedsdoms tol en ,  viger for 

nat ionale  for fatningsbestemmelser .

Det te spørgsmål  er for så vidt  enkel t  at 

besvare.  1 og metl  at D a n m a r k  ha r  rat if i

ceret  E M R K ,  har  ma n  påtaget  sig en fol

keret l ig forpligtelse til at opfylde konven t i o

nens krav. Det te  medfører ,  at t len danske 

stat i kke  i en eventuel  sag for Menne ske re t 

t ighedsdomstol en  vil k u n n e  k o m m e  igen

nem metl  tlet synspunkt ,  at en eventuel  

konven t i onskrænke l se  t l isculperes,  idet tlen 

er  en ko nsekvens  af r igets f or f a tn ings 

bestemmelser .  De r  er såletles heller intet  i 

M e n ne s ke re t t i g he ds d om s t o l e n s  praks is ,  

som ty tler på, at  ma n  i t len konk r e t e  vu rd e 

r i ng a f  en sag v ille vise særl ig t i lbagehol

den hed ,  fordi tle påståetle k rænkel se r  helt 

eller tiel vist måt t e  fremstå som konsekv en 

ser af nat ionale for fatningsbestemmelser .



Betragtninge r  af formel  ka r ak t e r  om rets

k i ldernes  r ango rden  løser således i kke  p ro 

blemet.  Man er nødt  til at angr ibe  tlet i n d 

holdsmæssigt ,  il.v.s. s a m me nho ld e  utlpeg- 

ningsmåt len  af r i g s r e t sdommerne  og tlens 

mu l ige  konsekvenser  med  FMRK.  art ikel  6 

stk.  1 i lyset af tlen praksis,  tier f indes om 

denne  bestemmelse.

H v a d er » u p a r t i s k « ?

Ud ga n gs pu nk t e t  for for to lkningen af be 

grebet  »upar t isk« i art ikel  6 stk. I tages t r a

di t ionel t  i sondr ingen mel lem tlet, tler be 

skrives som henholdsvis  tlen »subjekt ive« 

og tlen »objekt ive« test. Begge tlisse k r i te 

rier i ndgår  i Menneske re t t i ghedsdomsto 

lens vu rde r ing  af spørgsmålet  om inhabi l i 

tet eller »par t iskhed« på tlen måde ,  at et g i 

vet forhold i begge henseender  skal v u rd e 

res som ko rr ek t ,  for at  k r avet  om upa r t i sk 

hed kan anses for opfyldt .

Den  subjekt ive test angå r  spørgsmålet  

om,  hvorvidt  tler er konk re t e  forhold,  som 

gør  et eller flere m e d l e m m e r  af domstol en  

inhabil  på g r u n d  af interessekonfl ikter ,  ty

pisk i form af en eller anden  t i lkny tn ing  til 

t len ene af sagens parter,  og såletles at tle 

u v e d k o m m e n d e  hensyn må  antages at  have 

spillet en rolle ved sagens afgørelse.  Den  o b 

jekt ive test ved rører  de r im od  tlen made,  

hvorpå doms to l en  måt t e  blive opfat tet  af 

udenfor stående.

Selv om tler ikke rent  fakt isk er  tale om 

en svækkelse af doms tol ens  sagl ige b e d ø m 

melse som følge af u v e d k o m m e n d e  interes

ser hos et eller flere af tlens med l emmer ,  

kan  tler tlog all igevel være s ådanne forhold,  

som i omve r den en  svække r  ti l l iden til d o m 

stolens liv ildighetl.

Begrebsapparate t  og dets betegnelser  (»sub 

jekt iv« og »objekt iv« test) f o r e ko mm e r  i k 

ke særlig hensigtsmæssigt .  Det  er  stort  set 

tle s am me  typer  af forhold,  som tages i b e

t r ag tning  ved såvel tlen subjekt ive som den 

objekt ive test, neml ig en mul ig  interesse

konf l ikt ,  no rma l t  som følge af en eller a n 

den form for t i lknytn ing  til den ene af sa

gens par t er  eller and re  med interesse i sa

gens udfald.  Det ,  tler adski l ler,  er alene til

knytn ingens  klarhet l  og intensitet .

Hv is en person,  tler t idligere som a n k l a 

ger  har  t ruffet  bes lutning om at rejse tiltale, 

nu sidder  som t l omm er  i t len s am me  sag, 

falder den pågældende al lerede for tlen sub 

jekt ive test. Hvis  han de r imo d  blot har  væ

ret t i lknyt tet  t len an k l agemynd ighed ,  som 

har  rejst t i l talen, men uden  selv at  have del 

taget  i sagens behandl i ng ,  vil spørgsmålet  

om hans  eventuel le inhabi l i tet  som t l ommer  

i sagen henhø re  un de r  tlen objekt ive test.

Langt  me re  t ræffende er tlet at bet ragte 

tlet stim en skala,  hvor  interessekonf l ikten i 

tlen ene ende må  anses for meget  nær l i g

g ende  eller l igefrem indlysende,  mens  risi

koen for inddragelse  af u v e d k o m m e n d e  

interesser af tager  og ud tyndes  undervej s  ad 

skalaen.  Det te har  intet  at gøre  med  hv e r 

ken noget  specifikt  »subjekt ivt« eller »ob

jekt ivt«.  Hvis  ma n  ville anvende  adækvat e  

betegnelser  for tle forskell ige om rå de r  på 

skalaen,  er ud t ryk  som henholdsvis  »k on 

kret« fare og »abst rakt« risiko for, at uved 

k o m m e n d e  interesser kan spille ind i sagens 

afgørelse,  me re  nærl iggende.

Forholde t  er  nu det ,  at Menneske re t t i g

hedsdomsto l en  har  tillagt også tlen mere 

abs t rakte  risiko en vis vægt,  ud fra tlen be

t ragtning,  at selv om tler i kke  kan  påvises 

en så kon k re t  og nær l i ggende  fare for par-



t iskhecl, at en påv i rkning  al  de u v e d k o m 

m en de  hensyn må antages eller l igefrem 

anses for godtgjor t ,  sä vil tlog også den rent 

abs t rakte  risiko her for  efter  om s t æn d ig he 

de rne  k u n n e  svække  omve r denens  tillid til 

domstolen.

A t  der  un de r  alle oms tænd ighede r  skal 

foreligge en vis g rad  af r isiko (og altså i k 

ke blot  en rent  subjektiv følelse hos tiltalte 

eller andre) ,  f r emgår  af, at der  kræves en 

»beret t iget« tvivl om doms to lens upar t isk-  

hed,  for at en krænkels e af art ikel  6 stk.  1 

kan k o m m e  på tale.

D o m m e r n e s  b a g g r u n d

At Menneske re t t i ghedsdoms to l en  ud fra 

t i l l idssynspunktet  er indsti llet pa at ti l lægge 

også den mere  abs t rakte  risiko vægt,  i l lu

streres ganske  god t  af Ho lm-sagen  (Ho lm 

mo d  Sverige,  Ser. A 2.34-C), de r  da ogsa 

spillede en f r emt rædende  rolle i formali tets-  

p roceduren  un d e r  R R D  5.

Sagen ang ik  et injur iesøgsmål  i an l ed 

ning  af en bog,  udgivet  på et soci aldemo

krat isk ejet forlag, i hvi lken de r  var givet 

en omfa t t ende  beskrivelse af H o lm  som en 

yderst  akt iv høj r eeks t r emi st  med  nærmes t  

racistiske synspunkter .  H o l m s  søgsmål mod 

for fa t t eren  og for laget  skul le  behandl es  

efter  reglerne i den svenske t r ykkef r i heds-  

f oro rdning  (der har  for fatningsrang) ,  hvi l 

ket  bl.a. betød,  at sagen skul le p adø mm es  

af en jury på ni med l emmer .  F i t er  par t e r 

nes udskydelse  og foretagelse af l od t ræ k

n ing  endte  ma n  med  en jury, tler alle var 

e rk lærede m e d l e m m e r  af poli t iske par t i 

er, fem soci aldemokrater ,  én k o m m u n i s t  og 

tre borgerl ige;  de soci aldemokrat i ske  m e d 

l em m er  af juryen havde  alle aktuel le  el

ler t idl igere t i l l idsposter i partiet .  I n jur ie 

sagens inappel lable afgørelse faldt  ud til 

frifindelse.

Mennes ke re t t i g hed sd oms to l e ns  flertal 

fandt ,  at  der  unt ler  disse oms tændigheder ,  

s am me n ho ld t  med  sagens karakt er ,  ku n ne  

herske  tvivl om de fem soci aldemokrat i s

ke m ed le mm ers  upar t i skhed ,  og s t atuerede 

pa det te g rund l ag ,  at sagen i kke  havde  o p 

fyldt art ikel  6 stk.  l's krav om en upar t isk 

domstol .  De r  var  i kke  på vist ko nk re t  i nha 

bilitet hos nogen af j u ry -m ed l emm ern e ,  så 

det  var alene tlen mere  abs t rakte  risiko med 

dens  t i l l idsundergrav ende  konsekvense r ,  

der  førte til unde rkende l s e  af p roce småden  

i Holm-sagen .

Afgørelsen i Ho lm-sagen  er utvivlsomt 

den mest  be tydningsfulde  i Menneske re t 

t i ghedsdomstol ens  praksis ved vurder ingen  

at forholdet  mel lem Rigsret ten og KMRK,  

fordi den  d i rek te  vedrører  spørgsmålet  om 

v i rkningen  af d o m m e re s  poli t iske ståsted i 

sager,  hvor  vu rde r ingen  kan være præget  af 

poli t iske holdninger .  Det te  sidste vil for

ment l i g  alt id k u n n e  hævdes  at være ti lfæl

det  i sager,  der  fores mod  minis t re  i an l ed 

ning  af tieres embedsførelse,  om ikke  af a n 

den g ru nd  så fordi minis t re  er f r em t r æd e n 

de poli t iske personer.

Utl over selve tlet formelle spørgsmål  

om ti l ladel ighet len af, at s a m me  inst i tut ion 

udpege r  d o m m e r e  og funge rer  som a nk l a 

gemynd igh ed  (tler omtales  nærm er e  n e d e n 

for), ma  ma n  således ogsa gä ind i be t r ag t 

n inger  over,  hvad tlet rent  fakt isk er for 

personer ,  der  vælges som r igs re t sdommere .  

Det te  a spekt  ville efter  Me nn eske re t t i g 

hedsdomstol ens  praksis og fortolkningsst i l  

utvivlsomt blive indd rage t  og tillagt be tyde 

lig vægt,  såletles som bl.a. Ho lm-sagen  viser.



Igen kan m an  tage ud ga n gs pu nk t  i forsva

rets fo rmal i te t sprocedure  unde r  R R D  5, 

hvor  det  bil lede, der  må t t e  møde  o m v e r d e 

nen af en folket ingsvalgt  r igs re t sdommer ,  

tegnes med  stærkest  mul ig  kri t ik.

Det  unders t reges ,  at valg efter f orhold

stal forudsætter  en rent  part ipol i t isk ud p eg 

ning  (en f r emgangsmåde,  der  ikke i s am me  

grad  var forudsat  eller ku n ne  forudsættes 

ved Rigsret tens indførelse med 1849-grund- 

loven), og at de i Folket inget  repræsenterede 

politiske part ier  i deres udpegningspraksi s  

klar t  vælger personer  med  et nært  og akt ivt  

forhold til part iet .  De personer,  iler vælges, 

vil no rmal t  indtage eller have i ndtaget  vigt i

ge poli tiske t i ll idsposter i det  pågældende 

poli tiske parti ,  i nogle t i lfælde endda  således 

at væsentl ige dele af deres indtægter  h id rø 

rer fra sådanne  poster. Det te fører forsvaret  

til at hævde,  at man  un de r  Menneske re t t i g

hedsdomstol ens  synsvinkel må  betragte dis

se r i gs re t sdommere  som »trofaste og loyale 

par t igængere«.

I sin kendelse af 5. j anuar  1994 tager 

Rigsr et t en  k l a r t  a f s tand fra det te  syns

punk t .  Retten finder  det  »natur l i gt  og legi

t imt«,  at de folket ingsvalgte m e d l em m er  

har  t i lkny tn ing  til de poli t iske partier.  H e r 

af kan  det  imidler t id  i ngenlunde  udledes ,  at 

de i deres f unk t i on  som r i gs re t sdommere  

kan betragtes som par t igængere ,  der  i et el

ler ande t  o mf an g  vil lade sig lede af, hvad 

tieres poli tiske bagland må t t e  mene  om tlen 

konk re t e  sag.

M e n n es ke re t t i g h ed s do m s t o l e n s  a fg ø 

relse (tler blev t ruffet  metl  tiissens) i H o l m 

sagen må antages at m a r ke re  en g rænse  for, 

hv o rnår  poli tisk t i lhørsforhold kan betage 

en domstol  tlens upa rt i skhed .  Man  skal fo r

ment l i g bef inde sig på et niveau svar ende til

Ho lm-sagens  oms tænd igheder ,  før D o m 

stolen metl t l enne beg rundel se  ville stille 

spørgsmål  ved,  om k ravet  om ua fhæng ig 

hed og upa r t i skhed  er opfyldt .  O g  herved 

falder navnl ig  to t ing i øjnene,  som klar t  

adski l ler  r igsretssager (også R R D  5) fra 

Ho lm-sagens  oms tænd ighede r .

For  tlet første var tler i t len svenske sag 

tale om en di rek te  bedømmel se  af poli t iske 

anskuel ser  i forhold til in j ur ielovgivningens  

forholdsvis vage s t andarder .  Selv om tlet 

som anfør t  er vanskel igt  at tænke sig en 

rigsretssag,  hvor  tle personl ige poli t i ske 

ho ldn inger  i kke  vil k u n n e  inf luere på i tlet 

minds t e  grat ien af sym- eller ant ipat i  over 

for den tiltalte og tle i sagen påtal te forhold,  

vil processens i ndhold  tlog i kke  bestå i en så 

di rek te  vu rde r ing  af rent  poli t iske a n s k u 

elser og un de r  så vage retlige standart ler ,  

som ti lfældet var  i H o lm s  injuriesøgsmål.

Fo r  tlet andet  var juryen i Ho lm-sagen 

vetl udskydningsr e t t ens  og ti lfældets ugunst  

k o m m e t  til at bestå af et flertal af m e d l e m 

mer  metl ganske  s am me  poli t iske ståstetl 

som tie sagsøgte.

Selv om u dg ang spu nk t e t  må  være,  at 

blot  en enkel t  t l omm er  i et ko l l egium er in- 

habil i teret ,  r a m m e r  tlet kol legiet  som såtlan 

og d e rm ed  dets afgørelse,  så vil det  dog  

u nde r  tlen mere  pr agmat i sk  prægetle hel- 

he t l vur t ler i ng ,  som Me n ne s ke re t t i g he d s 

doms tol en  anlægger,  ku n n e  have ent log væ

sentlig be tydning,  om tler er  tale om et f ler

tal, et mind re t a l  eller måske  k un  en enkel t  

t l ommer .  Men  dert i l  k o m m e r  som noget  

nok så betydningsfuldt ,  at selv om nøjagt ig 

halvdelen af Rigsret tens m e d l e m m e r  er po 

litisk valgte,  så er  tlet jo ikke metl  et for f ler

tallets v e d k o m m e n d e  ensar te t  poli tisk for

tegn,  tvær t imod.



U dpe gn i nge n  ved forholdstalsvalg sikrer  

netop,  at alle de forskel l igar tede  poli t i 

ske opfattelser,  som på det  pågældende  t ids

p u n k t  r u m m e s  i Folket inget ,  vil være re

præsenterede.

Hvis  der  overhovede t  måt t e  være tale 

om en eller an den  form for poli t isk bias, vil

le ma n  k u n n e  hævde,  at de folket ingsvalgte 

d o m m e r e  i deres  s amme nsæ tn ing  så at  sige 

neutral i serer  hverand re  i denne  henseende.

Det te er  natur l igvis i kke  i sig selv til

fredsst i l lende -  m a n  ville jo heller i kke  ef

ter  dansk  ret k u n n e  hævde  i en egent l ig in- 

habil i tetssag,  at  blot inhabi l i teten fo r ek om 

me r  i t i l s t rækkel igt  om fa ng  og med  m o d 

sat ret tede for tegn,  så er alt  i o rden  -  men  at 

det  adski l ler  Rigsret tens kons t ruk t i on  fra 

om s t æ nd ighede rne  i Holm-sagen ,  er i ndly

sende.  O g  der  er  næppe  tvivl om,  at det  vil

le spille en væsentl ig rolle for M en nes ke 

r e t t i ghedsdoms tol ens  eventuel le vurder ing.  

Rigsret ten er  i begrundel sen  for sin k e n 

delse inde på det te  forhold,  idet  det  u d t r y k 

kel igt  anføres,  at  r i gs r e t sdommerne  vælges 

efter forholdstal  og derved  afspejler  m a n 

dat fordel ingen i Folket inget .

F o l k e t i n g e t s  d o b b e l t r o l l e

Ved siden a f  det  særl ige poli t iske aspekt  ved 

r igsretssager kan  man  rejse det  me re  al 

mindel ige spørgsmål  om,  hvi l ken be tyd 

n ing  det  må t t e  have,  at s a m me  inst i tut ion,  

Folket inget ,  udpege r  halvdelen af Rigsret 

tens d o m m e r e  og fungerer  som ank l age 

mynd ig he d  i den konk re t e  sag. Det te  er 

som anfør t  et spørgsmål ,  iler ku n n e  rejses i 

forhold til en hvi lken som helst sag eller 

domstol ,  hvor  der  måt t e  være eller have væ

ret en eller an den  forbindelse me l lem a n 

k l a gemynd igheden  og de personer ,  der  er 

d om m er e ,  det  være sig af k o nk re t  eller a f  

o rganisator isk art.

I D a n m a r k  har  det  f.eks. fra visse sider 

været  hævdet ,  at  den såkaldte  Præsteret  

(etableret  ved lov 336/1992 om doms to lsbe

hand l i ng  af gejstl ige læresager)  er i strid 

med  F M R K  art ikel  6 stk. 1. Man  henviser  

herved til, at Ki rkemini s t er ie t  -  efter i n d 

sti l l inger fra en række  instanser  og o rgan i 

sat ioner -  ud færd ige r  grund l i s t en  over de 

teologiske fagkyndige ,  b land t  hvi lke d o m 

mer ne  til de konk re t e  sager f indes ved lod

t rækning ,  samt id ig  med at minis teren  er 

beføjet  til som »anklager« at rejse sag ved 

Præsteret ten.

I Menneskere t t ighedsdoms tol ens  p r a k 

sis er  der  ikke (sammenl ignel ige)  afgøre l 

ser, som di rekt e  vedrører  udpegn ingsp ro -  

b lema t ikken .  Men der  er adski l l ige afgøre l 

ser, som på anclen vis beskæft iger  sig med 

spørgsmålet  om t i l ladel igheden af forskel 

lige fo rmer  for forbindelse me l l em a n k l a 

gem yn d ig he d  og domstol  i relation til en 

k on k re t  sag.

F n  a f  de mes t  re t ningsgivende b landt  

disse afgørelser er  Piersack-sagen (Piersack 

mod  Belgien,  Ser. A 53).

Sagen dre j ede sig om pådømmel se  ved 

nævninge t i ng  af en tiltale for to drab.  Rets

fo r ma nde n  i sagen havde før sin over t agel 

se af d o m m e r e m b e d e t  været  chef for det  

kon to r  i ank l age myn d igh ede n ,  hvor  tiltalen 

blev forberedt ,  uden  dog selv at  have del 

taget  i sagens behandl i ng .  N ævn in ge rne  

fand t  tiltalte skyldig,  men  med  en så lille 

s t emmeovervægt ,  at de tre jur idiske d o m 

mere  efter  reglerne i den belgiske retspleje 

selvstændigt  skul le votere om skyldspørgs

målet .  De  j ur idiske d o m m e r e  t i l t rådte næ v



ningernes  kendelse,  og de r  skete på det te 

g r un d l ag  domfældelse.

Menneske r e t t i gh eds dom s t o l e n  udta l te  

indledningsvis ,  at den blot te om s t æ nd ig 

hed,  at en d o m m e r  t idl igere har  været  a n 

sat i ank l age myn d igh ede n ,  i kke  i sig selv 

giver  g r und l a g  for at tvivle o m  hans  u p a r 

t i skhed.  Men  hvis han har  været  ansa t  på en 

sådan m åd e  og på et sådant  t i dspunkt ,  at 

han  har  haft  mu l ighed  for at øve i ndf lydel 

se på t i l talespørgsmålet ,  k an han i kke  som 

d o m m e r  beskæft ige sig med  den s am me  

sag; og det te gælder,  uanset  at det  må  lægges 

til g ru nd ,  at han rent  fakt isk i kke  har  haft  

noget  med  sagens behand l i ng  i ank l ag e 

mynd i gh ede n  at  gøre.

Søger  ma n  at anv ende Piersack-afgørel -  

sen (der l igesom Ho lm-sagen  spillede en 

f r emt rædende  rolle i forsvarets formali tets-  

p rocedure  i R R I )  5; der  er  i kke  siden f r e m 

k o m m e t  d o m m e  fra Menneskere t t i gheds

domstol en ,  som i s a m me  g rad  berør er  p ro 

blemst i l l ingen)  på spørgsmålet  om de fol

ket ingsvalgte  r i gs r e t sdommere ,  kan  man  

umi dde lb a r t  konstatere ,  at da t l omm ern e  

i kke  må vælges b land t  Folket inget s  egne 

med l emmer ,  har  de følgelig heller i kke  haft  

mu l ighed  for at øve indflydelse på t i l ta

lespørgsmålet .

Det te  forhold anføres  da også i b e g ru n 

delsen for Rigsret tens kendelse  om ikke  at 

tage a fvi sningspåstanden til følge.

U nd e r  en mere  generel  synsvinkel  u d 

siger Piersack-afgørelsen (på s a m me  måde  

som en række  and re  afgørelser  fra M e n 

neskeret t ighedsdomstol en) ,  at også den  ab 

st rakte r isiko for, at do m m e r e n  k u n n e  være 

påv i rke t  af sin t idl igere beskæft igelse  i 

ank l age mynd igheden ,  efter  om s t æn d ig he 

derne  kan  være i strid med  kravet  om  u 

pa r t iskhed i art ikel  6 stk. 1 , men  k u n  til en 

vis grænse.

Den  blot te oms tænd ighed ,  at halvdelen 

af Rigsret tens d o m m e r e  på et t i d spunk t  er 

blevet udpege t  for en seks års per iode af 

Fo lke t i nge t  (som ins t i tut ion,  d.v.s. i kke  

nødvendigvi s  af det  s a m me  Folket ing ,  tler 

senere måt te  fungere  som ank l a g e my n d i g 

hed i en ko nk re t  sag), må  efter  alt at  d ø m 

me  ligge uden  for t lenne grænse.

Selv om tler ikke foreligger udt rykkel i ge  

(sammenl ignel ige)  afgørelser fra Me nneske 

re t t ighedsdomstolen om selve ut lpegnings-  

spørgsmålet ,  og selv om domstolens  s åka ld

te dynamiske  for tolknings stil altid må o p 

fordre til v ar somhed med  forudsigelser om 

dens  afgørelser i end nu  i kke  ef terprøvede 

spørgsmål ,  må  tlet tlog med betydel ig s ik

kerhed  ku n ne  hævdes,  at tlet formel t  præge

tle s ammenfa ld  af ank lage r funk t ion  og ud-  

pegningsinstans næppe  vil blive tillagt be

t ydn ing  ved vurder ingen  af, om art ikel  6 

stk. l ’s krav om upar t iskhed er overholdt .

Det  s amme  ville i øvrigt  ku n ne  siges 

vedrørende  tlet ovennævn te  og til dels pa ra l

lelle spørgsmål  om udpegningen  af fagkyn 

dige d o m m er e  i tle gejstl ige læresager.  Det  

a fgørende er, at ikke en hvi lken som helst 

ab s t r ak t  r isiko kan  tages i b et r ag tn ing .  

Menne sk e re t t i ghe ds do ms t o l e n  d r ag e r  en 

grænse et sted på skalaen mel l em den k o n 

krete fare for uv ed k o m m en d e  påvi rkn ing  

og tlen helt f jerne abs t rakte  risiko. O g  selv 

om Menneskere t t ighedsdomstolen  a f  h en 

syn til opretholtlel.se af omve rdenens  og til

taltes tillid til tlen nat ionale domstol  t l rager 

grænsen forholdsvis langt  utle på skalaen,  så 

peger  afgørelserne tlog klar t  i re t ning af, at 

formelt  prægetle forholtl af rent  organi sa to

risk eller s t ruktur el  karakter ,  hvor  enhver



tænkel ig  dobbel t funkt ion i forhold til den 

konk re t e  s a g e r  pr incipielt  ude lukket ,  falder 

helt  uden  for denne  grænse.

Konk lus ionen af det  foregående er, at de 

forhold,  tler gør  sig gæ ldende  vedrørende  

udpegn ingen  af tlen folket ingsvalgte halv

del af r i gs r e t sdommerne ,  i kke  kan  antages 

at  intlgå metl  nogen særl ig vægt i v u r d e 

r ingen af, om  en sag for Rigsret ten måt te  

have været uforenel ig  metl  tle krav,  tler stil

les i E M R K  art ikel  6 stk.  1. Rigsret ten er i 

sin jur idiske kons t ruk t i on  formen t l i g  h v e r 

ken mere  eller m i nd r e  sar t  eller robust  i 

menneske re t l i g  henseent le entl landets øvr i 

ge domstole.

L æ g d o m m e r e  e l l e r  s a g k y n d i g e ?

Men hvis det  nu  mod  al f o rventning  skulle 

ske -  f r emt ræde nde  doms tol e kan jo u n d e r 

tiden bvtle på virkelige overraskelser  -  at 

r i gs re tskons t rukt i onen blev t l raget i tvivl af 

Mennesk e re t t i ghe ds do ms t o l e n ,  eller hvis 

m an  i øvrigt  helt  uafhæng ig t  af E M R K  var 

af den  opfat telse,  at selv tlen formel t  p ræ 

gede forbindelse mel lem ank l age r funk t i on  

og d o m m c r u d p e g n i n g  i g run t len  bu rde  sø

ges undgåe t  -  hvad sår Hv i lke  ant l re veje 

entl anvendel se  af Rigsret ten i t lens n uvæ 

rende  konst ruk t i on  ku n n e  tænkes  at være 

farbare  i tle tilfælde, hvor  tler ønskes en 

judiciel afgørelse at sager ved rø rende m i n i 

s teransvar?

Svaret  på tlette spørgsmål  deler  sig n a 

tur l igt  i to forgreninger ,  alt efter  o m  man  

overvejer  spørgsmålet  intlen tor r a m m er ne  

a f  den  nugældende  retst i ls tand,  eller om 

m an  forudsæt ter  gennemføre l se  af den  for 

t iden så livligt deba t t erede  g rund lo vsæ n

d r ing,  tier i givet  faltl åbner  for tantasiens

trie løb i henseent le til f o r and r inger  i k o n 

s t ruk t i onen  af en i øvrigt  bevaret  Rigsret.

Ser ma n  på pe rspekt ive rne  unt ler  tlen 

nuværende  retst i lstand,  består  tler jo alt id 

tlen såre p ragmat i ske  mu l ighed ,  at m an  i 

praksis ophø re r  metl  at anvende Rigsret ten.  

Man  kan  i kke  just påstå,  at eksistensen a f  en 

doms to l ,  der  ha r  været  i f unk t i on  tem 

gange  i løbet af 150 år (eller to gange  i løbet 

af tlette å rh un d r ede )  er nødvendigg jor t  af 

et mege t  presserent le behov.

Gan ske  uanset  hvatl m a n  i øvrigt  måt te  

mene  om dens  kons t ruk t i on ,  er  tlet tla også 

højst tænkel igt ,  at  tlet unt ler  alle om s t æ n 

d ighede r  går  såletles, at Rigsret ten rent  f ak 

tisk ophø re r  metl  at blive anvendt .  Behovet  

tor Rigsret ten som in s t rumen t  er  jo -  i 

hver t  tald u nd e r  en teoret isk synsvinkel  -  

helt  ander l edes  begrænset  i et system, hvor  

pa r l amen ta r i smens  pr incip er  gennemfø r t ,  

entl i t len epoke,  hvo r  reger ingen bestod af 

kongens  ministre.

Skul le  tler undtagelsesvis være behov 

for en jutliciel afgørelse af sager om m in i 

s teransvar ,  ku n n e  ma n  mul igvis  lade det te 

ske vetl tle a lmindel ige  domstole .  Hvorv id t  

det te lader  sig gøre,  er tlog u sikker t ,  idet  tlet 

f r emst år  som et uafkl are t  spørgsmål ,  om 

Rigsret ten har  tlen eksklusive kompe tence  

til at træffe jutliciel afgørelse af sager mod  

minis t re  ved rø rende tieres embedsførelse,  

eller om også tle a lmindel ige  domstol e har  

en parallel kompe t ence  i så henseentle.  Sv a 

ret a fhænge r  af, hvorledes man  opfat ter  for

målet  me d  r igsret s inst i tut ionens e tabler ing

-  om tlet folket ingsvalgte e lemen t  alene 

blev indfør t  så at sige i demokra t ie t s  in t e r 

esse, eller om det  tillige t i lsigtede at yde en 

tiltalt eller sagsøgt minis ter  tlen særl ige rets

garant i ,  at  sagen skulle på t l ømmes  af en



domstol ,  d er  b l and t  sine m e d l e m m e r  talte 

personer  med  særl ig indsigt  i den  poli t iske 

verden og dens  vilkår.

En  endel i g a fk la r i ng  af spørgsmålet  vil

le i givet fald ku n n e  finde sted ved de  al

mindel i ge  domstoles  st i l l ingtagen til en a f 

visningspås tand u nde r  påberåbelse a f  Rigs

ret tens eksklusive kompe tence  i en sag a n 

lagt a f  ank l age myn d ig he den  med  Jus t i t smi

nis teren i spidsen efter  i ndhen te t  s amtykke  

fra Folket inget .

Drej er  en s ådan sag sig klar t  om spørgs

mål  vedrørende  minis terens  embedsførelse  

og forholdet  til minis teransvar l i ghedsloven,  

er  det  vel mest  sandsynligt ,  at  Rigsret tens 

eksklus ive  kompe t enc e  vil blive lagt  til 

g r u n d  og sagen afvist fra de almindel ige  

doms tol e (jfr. herved UfR  1946.902H,  hvor  

Fløjesterets flertal afviste behand l i ng  ved de 

a lmindel ige  doms tol e a f  en række  forhold,  

der  fandtes  at  være ud fø r t  a f  tiltalte i hans 

egenskab  af minis ter  og som led i rege r i n

gens politik).

Som an før t  indeho ld t  forsvarets i n d 

vend inge r  i R R D  5 mod  de folket ingsvalgte 

r i g s r e t sd o m m e re  to ( s a m m e n h æ n g e n d e )  

led: Seh  e det te  at  udpegn ingskompe tencen  

og ank l age r funk t i onen  er  henlagt  til s a m 

me  inst i tut ion,  og dert i l  at  m a n  i praksis u d 

peger  personer  med tæt t i lkny tn ing  til de 

poli t iske part ier ;  ma n  k u n n e  ko r t  kalde 

d e m  henholdsvis  »den organi sa tor i ske  i n d 

vending« -  og med  forsvarets eget  ud t r yk  -  

»pa r t i gænger ind  vend ingen«.

Den  organi sa tor iske  i ndvend ing  lader  

sig un d e r  de gældende  g rund lovsbes t em

melser  selvsagt i kke  løse. De t  s a m me  gæl

de r  de r imod  ikke  pa r t igænge r indvend in -  

gen,  der  jo alene udspr inger  a f  den  a f  Fo l 

ket i nget  fulgte praksis,  nå r  t inget  udpege r

de konk re t e  personer  som m e d l e m m e r  a f  

Rigsret ten.  De r  er  teoret isk set intet  i vejen 

for, at  Folket inget  ænd rede  denn e  p r a k 

sis, og at  par t ie rne  enedes om at  udpege  pe r 

soner  uden  et s tærkt  ma rk e re t  poli tisk til

hørsforhold.

Man  k u n n e  hævde,  at det te ville st r i 

de mod  forudsætningen om,  at  Rigsret ten 

skal indeholde  m e d l e m m e r  med  særl ig i n d 

sigt i det  poli t iske liv og dets vilkår,  en art  

» f agdommere«  på linie med  f.eks. Sø- og 

Ha n d e l s r e t t e n s  f a gky nd i ge  m ed l e m m e r .  

Her t i l  er imidl er t id  at bemærke ,  at tlet jo 

på ingen m åde  er  ekspl ici t  fastsat, at den 

ene halvdel af Rigsret tens m ed l e m m e r  skal 

besidde en sådan særlig indsigt .  O g  hvis 

ma n  med  indsigt  men e r  den særlige forstå

else, der  g r u n d e r  sig på egen personl ig v i rk 

somhed og erfar ing,  må  det  konstateres,  

at det  langt  fra er alle b land t  de hidtil  valg

te m e d l e m m e r  af Rigsret ten,  der  besidder  

d enne  bagg rund .

I vi rkel i gheden er det  vis tnok ku n  et 

mind re t a l  af Rigsret tens valgte m e d l e m 

mer ,  de r  selv ha r  været  f r emskud te  ak tør er  

i de t  folket ings- og reger ingspol i t i ske mi l 

jø, hvori  en tiltalt minis ters  hand l i nge r  har  

udspi l let  sig.

Mange  har  haf t  t i l l idsposter i de poli t i

ske par t ier s  o rgan i s a t i one r  eller på clet 

k o m m u n a l e  og a m t s k o m m u n a l e  plan.  Den  

poli t iske indsigt ,  som de folket ingsvalgte 

r i gs r e t smed lemmer  besidder,  må  således for 

en ydre  be t r ag tn ing  snarere  karakter i seres  

som en mere  a lmindel ig  indsigt ,  d er  opnås 

a f  den,  som nærer  en betydel ig og akt iv 

interesse for poli t ik og det  poli t iske liv; de 

pågældende r i gs re t sdommere  bef i nder  sig 

således et sted på skalaen imel l em klar t  fag

kyndige  d o m m e r e  og a lmindel ige læ g d o m 



mere.  O g  en sådan indsigt  kan  utviv lsomt 

også besiddes uden  nødvendigvi s  at  være 

kom bine re t  med  et udadt i l  mege t  ma rke re t  

poli tisk ståsted.

Hvis  Folke t inge t  og de poli t iske part ier  

ove rhovede t  måt t e  ønske  -  hvad der  altså 

som anfør t  i kke  er nogen tv ingende m e n 

neskeret l ig g r u n d  til -  at ænd re  den k o n 

k re t e  ud pegn ingsp raks i s ,  er  de r  således 

næppe a fgø rende  saglige synspunkt er  til 

h i nde r  herfor.

A l t e r n a t i v e  m o d e l l e r

Den  sam me  afvejning ville i givet fald og 

så være aktuel  i t i lfælde af en g rund l ovs 

ændr ing.  H e r  v ille valget fo rment l ig  stå i- 

mel l em helt  at afskaffe r igsretsinst i tut ionen 

og i s tedet henlægge minis teransvarssager-  

ne til de a lmindel ige  domstol e,  eller at  o p 

re tholde  Rigsret ten i dens  nu værende  eller 

en ændre t  skikkelse.

Vælger  ma n  den første mu l ighed ,  må  

det  samt idig  fastholdes,  at Folke t inge t  og 

reger ingen er  de al ternat ive på ta l emynd ig 

heder ,  l igesom det  ville være natur l i gt  at  g ø 

re Højes t ere t  til det  d i r ek te  værnet i ng  for 

minis teransvarssagerne.

Ø ns k e r  man  de r i mod  at  bevare Rigsre t 

ten som et pari tet isk s am mensa t  o rgan af 

hø j e s t e r e t sdommere  og an d re  do m m e re ,  

nødes man  til at gå ind i nærme re  overve

jelser om,  hvad det  er  for formål ,  der  ønskes 

t i lgodeset  m ed  de andre  d omm ere .

I v i rkel i gheden kan m a n  sige, at  g r u n d 

lovsændringen i 1953 medfør te  et slags a m 

f ibium me l lem på tlen ene side en o rdn ing  

me d  pådømmel se  af egent l igt  f agkynd i 

ge d o m m e r e  og »peers« og på den anden  

side en særl ig udgave  af den  læ g d o m m e r 

medv i rken ,  som er det  a lminde l ige  rets

plejeprincip i st raffesager af me re  alvorlig 

betydning.

Fø rhen  var det  akt ive r igsdagspol i t ikere 

( l andst ingsmed lemmer ) ,  der  var domm ere .  

Det te  var ganske  i overens s temmel se  med 

de uden l andske  forbil leder,  de r  havde  in

spireret  til d en  danske  Rigsret ,  og som sta

dig  findes.  He rved  tog ma n  klar t  part i  for 

hensynet  til poli t isk kynd ighed  og erfar ing  

s amt  pr i ncippet  om pådømmel se  ved ti l tal

tes »peers«.  Samt id ig  blev det ,  d e r  ovenfor  

er ka ld t  pa r t i gænger indvend ingen ,  n a tu r 

ligvis ti lsidesat, dels fordi begrebet  poli tiske 

par t ier  d en gan g  k un  var i sin vorden,  men  

vel også i bevidst  eller ubev idst erkendel se  

af, at disse to hensyn er aldeles uforenel ige.

Man  kan ikke på én gang  kræve en på 

poli tisk er far ing  g ru n de t  indsigt  og samtidig 

sige, at de pågældende  d o m m e r e  ikke må 

hav e et ma rke re t  poli tisk t i lhørsforhold.  At  

pa r t igænger - indvend ingen kan  r u m m e  m e 

gen realitet i en sådan o rdning ,  skal n a tu r 

ligvis i kke  benægtes;  t len i begyndelsen a f  

1999 gennemfø r t e  impeachinent -sag  mod 

den  amer ikanske  præsident  fandt  til ek se m 

pel sin afgørelse i Senatet  efter linier, der  

næsten fuldstændigt  fulgte part iopt lel ingen.

Lands t i ngets  afskaffelse i 1953 medfør te  

så tlen nuværende  ort lning,  hvor  man  på 

den  ene sitie ha r  bevaret  noget  af foresti l

l ingen om,  at pol i t ikere skal være med  til at 

p å d ø m m e  poli t ikeres embedsførelse  i deres 

egenskab  a f  minis t re ,  men  på den  ande n  si

de fik et system, tler snarere  bærer  m i n 

delser om den  a lmindel ige  læ g d o m m e r o r d 

n ing  i straffesager,  o m en d  i en særl ig u d 

gave som følge af sagernes i flere henseen 

de r  specielle karakter .  (Også udpegn ingen  

af de a lminde l ige  lægd om me re  i st raffesa



ger  har  jo sit ud spr ing  i det  poli tiske liv 

ge nn em  de k o m m u n a l e  udvalgs  e tabler ing 

af grundl is terne) .

Samt idig  blev det  i mods ætn ing  til t idl i 

gere mu l igt  at f r emføre  den ovenfor  næ vn 

te organi sa tor i ske  i ndvend ing,  idet  dom -  

m e r u d p e g n in g e n  og a n k l a ge r f u nk t i o n en  

begge blev placeret  i Folket inget .

M e d m in d re  man  i forbindelse med en 

g rund lo vsæ ndr in g  be s t emmer  sig for enten 

helt  at  afskaffe Rigsret ten eller at bevare 

den i uæ ndre t  skikkelse,  må  ma n  således 

overveje,  hvi lke formål  der  ønskes vare t a

get g enn em  dubl er i ngen  af hø j es t er e tsdom

mern e  med de and re  domm ere .

Man kan lægge hovedvæg ten på, at de 

i disse særlige sager skal repræsentere  straf- 

fer et spl ejens  l æ g d o m m e r - e l e m e n t .  Kl ler 

ma n  kan o m ve n d t  fastholde,  at  de i ove r 

enss temmelse m ed  den opr indel i ge  o rdn i ng  

og dens  forbi l leder skal ti lføre d o m m e r k o l 

legiet en særl ig f agk undskab  og indsigt  med  

henbl ik  på disse sagers specielle karakter .  

F'ndelig kan  m a n  ko mb in e re  det  sidste 

synspunkt  med  en be tr ag tn ing  om,  at m i 

nistre i givet  fald skal d ø m m e s  af deres 

»peers«.  Al t  ef ter  hvo r l edes  s åd ann e  

formålsovervejelser  falder ud,  t egner  der  

sig i hver t  fald tre model ler :

L æ g d o m m e r - m o d e l l e n

Ned » lægdommer -mode l l en«  lægges væg

ten i det  væsentl ige på, at  det  a lmindel ige  

pr i nc ip  om  læ g d o m m e re s  m e d v i r k e n  i 

st rafferetsplejen også skal f inde anvendelse  

i rigsretssager.

På s a m me  m åde  som k o m m un a l b e s ty 

relserne etablerer  Folket inget  en grundl is te ,  

eventuel t  efter inds t i l l inger  fra diverse o r 

ganisa t i oner  og instanser,  fra hvi lken d o m 

mer ne  til de eventuel le r igsretssager u d p e 

ges, f.eks. ved l od t rækn ing  forestået  af Flø

jesterets præsident .

Selv om Folke t inge t  -  i mods ætn ing  til 

kommuna lbes tyr e l s erne  -  s tadig fungerer  

som på t a l emynd ighed ,  er g rund l age t  for 

den  organi sa tor i ske  i ndvend ing  unde r  en 

o rd n in g  som den ski tserede ud tynde t  i en 

sådan g rad,  at m an  un de r  enhve r  synsvin

kel kan se bor t  fra den.

Også  pa r t i g æn ge r - i nd ven d in gen  må  

anses for p rakt isk  talt e l imineret ,  m e d m i n 

dre  Folke t inge t  og de poli t iske part ier  væl

ger  at  etablere grund l is t e rne  med  personer,  

som ha r  et ma rk e re t  poli tisk t i lhørsforhold.  

De r  kan  natur l igvis fastsættes regler -  vel i 

så fald i Folket inget s  f or re tn ingsorden som 

en slags for længelse af bes t emmelsen om,  at 

r i gs re t sdommere  i kke  må  være m e d l e m 

mer  a f  Folket inget  -  hvoref ter  der  i kke  må 

udpeges  personer,  der  bek læder  eller har  

b ek læ d t  pol i t i ske  t i l l idsposter .  S åd an ne  

regler vil imidl er t id  næppe  være realistiske, 

og de v il i hver t  fald være svære at p r ak t i se 

re med fu lds tændig k larhed.

Hvis  man  tænke r  sig, at  Rigsret tens læg- 

dommer -g ru nd l i s t e  i vidt  om fa n g  ko m  til 

at bestå af personer,  der  i det  mindst e  er 

m ed l em m er  af de poli t iske part iers vælger

foreninger  (sådan som ti lfældet i hver t  fald 

t idl igere var for de k o m m u n a l e  g ru n d l i 

sters ved kom m en de ) ,  er  par t igænger - ind-  

v end ingen  i kke  el imineret ,  o me nd  i nogen 

måde  udtyndet .

Unt ler  denne  forudsætning  buri le tlet 

t lerfor også overvejes at bevare tlet n u v æ 

rende  system metl ud pegn ing  efter  f orho ld

stal og med  personlige s t edfor t rædere  i ste

llet for l od t rækning ,  for de rved  at sikre sig



imod  den  si tuat ion,  at t i l fældigheder  fører 

til en s ammensætn ing ,  de r  k u n n e  vække- 

foresti l l inger om en vis ens idighed i de u d 

pegede d om m er es  poli t iske ståsted.

H v o rd a n  ma n  end  vender  og dre j er  det,  

k an  m an  som nævn t  ikke k o m m e  bor t  fra, 

at poli tiske ho ldn inger  vil k u n n e  hævdes  at 

spille en vis rolle ved pådømmel se  af rigs- 

retssager -  i mods ætn ing  til langt  største

par t en  af a lminde l ige  st raffesager -  om ik 

ke på anden  måde ,  så ved en g rad  af sym- 

eller ant ipat i  i forhold til tiltalte som en cen 

tral poli tisk personl ighed.

P o l i t i k e r - m o d e l l e n

Ved »Pol i t i ker -model l en« lægges der  afgø 

r ende  vægt på, at de valgte d o m m e r e  selv 

skal t i lhøre det  s a m me  poli t iske mil jø som 

den  tiltalte minis ter  og derved  tilføre d o m 

merkol l egie t  den  indsigt  og indføl ing,  der  

kun  opnås  ved egen personl ig deltagelse i 

og e r f ar ing  fra folket ings- og rege r ings

pol i t ikken.

Det te  be tyder  imidler t id ,  at  kun  folke

tingspol i t ikere kan  k o m m e  på tale. Hvis  et 

sådan system skul le etableres,  synes der  t ek 

nisk set at være to veje at gå, når  det  s amt i 

d ig  skal undgås  at  lægge sig fu lds tændig 

blot for den organi sa tor i ske  i ndvending.

Den  ene er teknisk set besværl ig,  men  

i kke  u igennemfør l ig .  Den  forudsæt ter ,  at 

r i gs r e t smed lemmerne  skal vælges b landt  de 

personer,  de r  på valgets t i d spunk t  er  m e d 

l em m er  af Folket inget ,  for sä vidt  svarende 

til o rdn ingen  før 1953, hvo r tle udpegede 

d o m m e r e  var  r i g sdags i ncd l emmer ,  men  

altså af Landst inget .

Det  f o ru dsæ t t e r  en f r e m g an gs m ad e ,  

hvo r Folke t inge t  udpege r  f.eks. 15 d o m m e 

re og 30 s t edfor t rædere,  men  således at de 

pågældende  45 m e d l e m m e r  heref ter  er  for- 

fa tningsmæssigt  a fskåret  fra at  del tage i 

enhver  f o rhand l i ng  eller be s lutn ing ved rø 

rende eventuel  rigsretstil tale.

O rd n in g e n  er som anfør t  i kke  teknisk 

u igennemfør l ig ;  me n  den r u m m e r  visse 

vanskel igheder ,  især i henseende  til de  på 

gældende  fo lke t i ngsmedlemmers  deltagelse 

i deba t t er  og udv a lgs samråd m.v. om sager, 

t ler teoretisk set i senere stadier  k u n n e  u d 

vikle sig til rigsretssager.

Den  ant len mu l ighed  består i at udpege 

r ig s r e t smedlemmerne  b landt  tidligere fol

ke t i ngsmed lemmer  og ministre.  Fn  sådan 

o rdn i ng  ville være langt  mere  enkel  at p r a k 

tisere. O g  selv om man  i kke  ganske  kan 

ude lukke  mu l igheden  af, at en r igsretsdom- 

mer  som t idligere fo lke t i ngsmed lem har  

del taget  i b ehand l i ngen af forstadier til en 

nu forel iggende rigsretssag, vil det  dog kun 

sjældent  være tilfældet,  og det  klares i givet 

fald let gennem  s t edfor t ræderordningen.

Den organisator iske indvending  vil efter 

et sådant  system formel t  set være el imineret ,  

mens par t i gænge r- indvendingen er klar t  til

sidesat i lighetl med  forholdene før 1953.

F a g d o m  m e r - m o d e l l e n

Ved »F agd omm er - mo de l l e n«  lægges der  

vægt  på, at r igsretssager bør  påt l ømmes  u n 

der  medv i rken  af en særlig indsigt  i poli t i

ske forhold,  men  i kke  en indsigt  opnåe t  

ge nn em  egen personl ig akt ivi tet  og de l t a 

gelse i de poli t iske organer s  arbejde.  Også 

her  foretager  Folke t inget  udpegn ingen  -  

efter  indst i l l inger fra ins t i tut ioner  og o rga 

nisat ioner  -  men  er  bu nde t  til at  vælge 

b landt  særl igt  s agkyndige  uden  for de akt i -



vc poli t ikeres kreds.  Typiske r i gsre t sdom- 

mere  u nde r  en sådan o rd n i ng  ville va r e  

universi tets lærere i poli tologi,  forval tnings-  

videnskab,  statsret,  m od e r ne  historie,  etc.

Også uden  for universi te terne findes der  

mange  personer,  som uden  selv at være a k 

tive pol i t ikere besidder  særlig indsigt  i det  

poli tiske liv og dets vilkår,  f.eks. som f r e m 

t rædende  r edak tø r e r  og komm en t a t o r e r ,  

t idligere høj t s tående e m b e d s m a n d ,  pol i t i 

ske biografer  m.fl.

Ht system af denne  ar t  ville ti lgodese be 

hovet  for særl ig f agkundskab ,  om end  af en 

delvis anden  ar t  end den  indsigt  og i nd l e

velse, som akt ive poli t ikere har  erhvervet ,  

og unde r  ti lsidesættelse af t ankegangen  om,  

at en minis ter  i givet  fald skal d ø m m e s  af 

sine »peers«.  Par t igænger - i n i l vendingen  er

el imineret ;  og g rundl aget  for den  o rgani s a

tor iske i ndvend ing  er helt  udtyndet .

Ved siden af de tre næ v nte g ru n d m o d e l 

ler -  der  bade  kan  varieres og suppleres  -  

består  de r  som an fø r t  den mul ighed  helt  at 

afskaffe Rigsret ten,  idet m an  fastholder  p å 

t a l ekompe tencen  hos folket ing og reger ing,  

og eventuel t  gør  Højes t ere t  til umidde lba r t  

og eneste værnet ing.  Kndelig ku n ne  man  

som ligeledes an fø r t  vælge at videreføre 

Rigsret ten stort  set i dens n u v x re n d e  sk i k 

kelse,  i beret t iget  tillid til at iler næppe  vil 

opstå  p ro b l em er  med  Den  Kuropæiske  

Menneskere t t i ghedskonvent ion  i den  a n 

ledning  -  og i en måske  lige så beret t iget  

tillid til, at Rigsret ten nok alligevel i kke  

vil bliv e bragt  i funk t i on  igen i en ove rskue 

lig f r emt id ■

H a n s  G a m m e l t o f t - H a n s e n ,  født 1 9 4 4 .  Pr of es s or ,  dr. jur. & l ic.  jur.  ved  

K ø b e n h a v n s  U n i v e r s i t e t .  F o l k e t i n g e t s  O m b u d s m a n d  s i d e n  1 9 8 7 .







Boligens ukrænkelighed

Af p r o f es s or ,  dr. jur.  

Je ns  Pet er  C h r i s t e n s e n

S å  l æ n g e  d er  er k l a r  l o v h j e m m e l  ti l  at k r æ n k e  h u s f r e d e n ,  er det  i k 

ke i s tr i d med  g r u n d l o v e n ,  at f o r v a l t n i n g s m y n d i g h e d e r  k an t r æ n g e  

ind h o s b o r g e r n e  u d e n  r e t s k e n d e l s e .  H e l l e r  i k k e ,  s e l v  om d er  f i n 

d e s  en s å d a n  h j e m m e l  i mere end 1 0 0  l ove.  P r o f e s s o r ,  dr. jur.  J en s  

P et e r C h r i s t e n s e n  m e n e r  i m i d l e r t i d ,  at d er  bør f o r e t a g e s  en k r i t i s k  

g e n n e m g a n g  af  a l l e  d i s s e  love med h e n b l i k  på at v u r d e r e ,  om m y n 

d i g h e d e r n e  har for vi d a d g a n g  til  h u s u n d e r s ø g e l s e  mv. Der er s a m 

t i d i g  b e h o v  for, at f o r v a l t n i n g s m y n d i g h e d e r n e s  p e r s o n a l e  o p d r a 

g e s  og får b e d r e  f o r s t å e l s e  for b o r g e r n e s  r e t s s i k k e r h e d ,  l i g e s o m  

d er  bør g e n n e m f ø r e s  l o v g i v n i n g ,  der  f o rh i n dr er ,  at b o r g e r n e  k o m 

mer ti l  at k r i m i n a l i s e r e  s i g  s e l v  i s a g e r ,  hvor de er m i s t æ n k t .

»S/(itl<le dog il(l{e denne Paragraph, og n a vn 

lig den fors/c Scetning »Boligen er iil{ræiil{e- 

Hg«, hvor og, om jeg saa tor sige, hoit 

/{hngende den er, dog i/(l(c henhore blandt

t/em,¡.„I som vansf(eligcn /{unde faae nogen 

pral(tisl( Petydnm g, fordi de enten .uge for m e 

get eller for lid e t.«

C.F.. Bardenf leth.  1849



Just i t sminister  C.K. Bardenf l eth  yt rede sig 

i kke  som nogen begejs t re t  b e u n d re r  af 

g r u n d lo v sb es t e m m el se n  om  bol i gens  u- 

k rænkel i ghed ,  da bes t emmelsen blev drøf-  

tet på Den  Grund lovg ive nde  Rigsforsam

lings fo rhand l i nge r  om af tenen,  f redag den  

13. april  1849. Bestemmel sen  var i kke  med  

i Mar tsminister ie t s  g rund lovsudkast ,  men  

var foreslået  af den komi té ,  der  med  ( ' .C.  

Hal l  som o rdfør er  behand lede  grund lovs-  

udkast ets  be st emmelser  om fr ihedsre t t ig

hederne  (den vedtagne Jun igrund lovs  ka p i 

tel VII og VIII) .

Just i t sminister  Bardenf l eth  fandt ,  a t  be

s t emmelsen  om bol igens u k r æ nke l i ghe d  

var  et hus i splid med  sig selv. Skul le  sæt

ningen  om,  at »Boligen er  uk rænkel i g« ,  t a 

ges på ordet ,  må t t e  den ,  fandt  Bardenf leth,  

næsten ud e l u kk e  bes t emmelsens  anden  del, 

ifølge hvi l ken »Husundersøgel se ,  Beslag

læggelse og Undersøgel se  af Breve og andre  

Papi r er  maa,  hvo r  ingen Lov h jemler  en 

særegen Undtagelse ,  alene skee efter en 

Retskjendelse«.  O m v e n d t  må t te  b e s t em

melsens første del »tabe mege t  af sit s m u k 

ke Udseeende« ,  når  det  måt t e  anses for en 

selvfølge, at loven måt te  være beføjet  til at 

fastsætte de nærm ere  regler for i ndgrebene 

(Fo rhand l i nge rne  på Den  G ru n d l ov g i ve n 

de Rigsforsaml ing 1848-49 sp. 2590).

T rods  Bardenf leths  i ndvendinge r  e n d 

te bes t emmelsen  om boligens uk ræ nk e l i g 

hed med  at blive ens t emm ig t  vedtaget  uden 

ændr inger .  Bestemmel sen blev optaget  i J u 

n ig rund loven  af 1849 som § 86: »Boligen er 

uk rænkel i g .  Huusunde rsøge l s e ,  Beslaglæg

gelse og Undersøgel se  af Breve og and re  

Papi rer  maa,  hvor  ingen Lov hj emler  en 

særegen Undtagelse,  alene skee efter  en 

Retskjendelse.«

Sådan  har  bes t emmelsen stået siden,  idet 

de r  dog  ved g rund lovsændr ingen  i 1953 

blev indføjet ,  at »b rud på post-,  telegraf-  og 

t e le fonhemmel igheden«  også skulle være 

omfat t e t  af bes t emmelsen.  Med  denne  æ n 

d r in g  har  g rundlovens  § 72 i dag  følgende 

ordlyd:  »Boligen er ukrænke l i g .  H u s u n d e r 

søgelse, beslaglæggelse og undersøgelse  af 

breve og a nd re  papi rer  s amt  b rud  på post-, 

t e l egraf -  og t e l e f o n h e m m el ig h ed en  må,  

hvor  ingen lov h jemler  en særegen u n d t a 

gelse, alene ske efter  en retskendelse.«

Den  G run d lovg ivende  Rigsforsamlings 

forhandl inge r  giver  et vist, begrænset  bi

d r ag  til forståelse af, hvad der  var be s t em

mel sens  sigte.  Komi t eens  o rd f ø r e r  C.C.  

Hal l  udtal te  således -  b l andt  andet  f or anle

diget  af Bardenf leths  be m æ rk n in ge r  -  at 

ko mi t e en  i kke  ville have  noget  særl igt  

imod,  om bes t emmelsens  første sætning om,  

at boligen er ukrænke l i g ,  udgik  eller blev 

ers tat tet  med  en anden,  idet  det  væsentl ige 

var indeho ld t  i b es t emmelsens  følgende led.

Det ,  komi t een  ti lsigtede med  b e s t em

melsen,  var, at den -  til t rods for »de M a n g 

ler, der  vilde være aldeles uadski l lel ige fra 

en Bestemmelse af denne  N a t u r«  -  kunne :  

»fyldestgøre det  dobbel te,  vigtige Formaal ,  

deels at rense Lovg ivningen for enkel t e  Be

s temmelser ,  hvor  Husunder søgel s e  er  be

s t emt  paa en Maade  og i Ti l fælde,  hvor  den  

i kke  kan  ansees nødvendig ,  og ial tfald sikre 

mod  at flere l ignende Bestemmel ser  kom 

ind deri ,  og deels ogsaa indeho lde  alvorlig 

O pfo rd r in g  til v e d k o m m e n d e  Retsbet jente 

om at vogte sig for overi let  a t  foretage slige 

Hand l i ng e r «  (sp. 2592).

Hal ls  udtalelse v idner  om,  at  der  ikke 

kan  ti l lægges g rundlovsbes t emmel sens  før

ste p u n k t u m  nogen særl ig betydning,  men



at det ,  som et formal  med  be s t em m e l 

sen som helhed,  har  l igget forslagssti l lerne 

på sinde,  at  g rundlovsbes t emmel sen  skulle 

føre til en vis t i lbageholdenhed med  at a n 

o rdne  husundersøgelse ,  hvo r  det  i kke  var 

nødvendigt .

Det d o b b e l t e  h j e m m e l s k r a v

Som lærer i statsret  e r farer  ma n  hur t igt ,  at 

g rundlovens  § 72 volder  s t uden te rne  be 

svær. Som Bardenf l eth var inde på, ser be

s t emmelsen  ved første øjekas t  ud af meget ,  

men  ende r  så i meget  mindre .  Man tror,  at 

be s t e mm el s en  u d e l u k k e r  k ræ n ke l s e r  af 

husf reden,  men  i vi rkel i gheden hand le r  be 

s t emmelsen om,  unde r  hvi lke bet ingelser 

husf r eden  kan krænkes .

I et forsøg på at få s t udent e rne  til at  for

stå dette,  gør  ma n  e rfar ingsmæssigt  klogt  

i at forsøge at  indp ren te  dem,  at der  -  i kraf t  

af g rundlovens  § 72 -  kræves  i kke  én,  men 

to h j emler  for forval tningens  i ndg reb  i hus 

freden.

Fo r  det  første skal der  være lovhj emmel  

for selve indgrebet :  Husundersøge lsen,  be

s laglæggelsen,  brev unde rsøgelsen etc. At  

de r  kræves l ovhj emmel  for sådanne indg reb  

følger imidler t id allerede af det  a lmindel ige 

legal i tetsprincip,  hvoref ter  i ndg reb i bo rge r 

nes retsfære k ræver  h j emmel  i lov. Det  s am 

me  ville med  and re  ord gælde,  hvis det  i 

1849 var gået,  som Bardenf leth ønskede,  og 

be s t emmel sen  i kke  var  k o m m e t  m ed  i 

grund loven .  For  så vidt står g rund lovens  § 

72 overflødig.

Det  skal i den  forbindelse bemærkes ,  at 

de r  i kke  i § 72 er  en bes temmelse,  de r  sva

rer til den  skærpelse af h jemmel sk rave t ,  

som findes i g rundlovens  § 71, stk. 2, hv o r 

efter  f r ihedsberøvelse k u n  kan  f inde sted 

»med h j emmel  i loven«.  Det  følger im id l er 

tid af det  a lmindel ige  legal i tetsprincip,  at 

intensive indgreb,  som de m § 72 o m h a n d 

ler, som regel må  kræv e en forholdsvis klar  

og s i kker  h j emmel .

For  det  ande t  kræves der  -  i ti llæg til sel

ve hjemlen til husunder søgelsen  mv. -  at 

myn d ighede rne  skal indhen te  en re t sken

delse, hvis ikke lovgivningsmagten har  be

s temt  anderledes.  Det  er her, at be tydningen 

af g rund lovens  § 72 viser sig: Fø r  my n d i g 

hede rne  med mag t  kan brase ind gennem 

borgerens  dør,  skal de have en do mm ers  

godkende ls e  -  m ed m in d r e  altså lov en i nde 

holder  en (særlig) undtagelse fra det te krav.

Borgerens  retsbeskyt telse består  i, at 

d o m m e r e n  nyder  en særl ig grundlovss ikre t  

ua fhængighed ,  personligt  og funkt ionel t ,  i 

kr af t  af g rundlovens  § 64. Fn  sådan uaf 

hængighed har  forval tningens  ansat te i k 

ke. T væ r t im od  kan  ma n  frygte,  at de vil 

være mere  opt agede  af ønske t  om indgreb  

og kont ro l  end af borgerens  ret ss ikkerhed.  

Der for  har  v i g rund lovens  § 72.

G æ l d e r  §  7 2  

u d e n  for s t r a f f e r e t s p l e j e n ?

I den forfatningsret l ige teori har  det  v æret 

omst r i dt ,  om  g rund lovens  § 72 f inder  a n 

vendelse også uden  for st rafferetsplejen.  

H e r  som i mange  and re  statsretl ige spørgs

mål ,  hævdede  Alf Ross et sær s t andpunk t ,  

som ef ter t iden har  anset  for forfejlet.

Ff t er  Ross'  opfat telse måt t e  g ru n d l o 

vens § 72 læses i nær  s a m m e n h æ n g  med 

g rund lovens  § 71 om den personlige fr ihed,  

der  før 1953 alene vedrør te  st rafferetsple

jen. Her t i l  kom,  at l ovgivningen efter Ross’



opfat telse var affat tet  ud fra en forudsæt 

ning  om,  at g rund lovens  § 72 ikke fandt  a n 

vendelse uden  for st rafferetsple]en.  Det  var, 

skrev Alf Ross, som om lovg ivningsmagten 

i kke  havde r egnet  med ,  at  l ovhj emmel  

skul le være nødvendig ,  for at hu sun de r sø 

gelse ku n n e  ske uden  retskendelse.  Efter  

Alf Ross’ opfat telse havde l ovg ivn ingsmag

ten overhovede t  i kke  regnet  med  noget  

probl em (Ross, Dansk  Statsforfatningsret  

1966, s. 526 ff). A t  det  k u n n e  være lovgiv 

n ingsmagten,  der  havde  vist for r inge re

spekt  for g rundloven ,  faldt  -  her  som a nd re  

s teder -  i kke  Alf Ross ind.

Andr e  samtidige statsretsforfat tere,  som 

Poul Andersen  og Max Sørensen,  delte ikke 

Alf Ross’ opfattelse.  Hve r ken  bes t emmel 

sens ordlyd eller dens forhistorie og forar

bejder  giver  da heller noget  ho l depunk t  for 

at anse bes t emmelsens  anvende l sesområde  

begrænset  til strafferetsplejen.  Som det  blev 

anfør t  af den komi té ,  de r  pñ Den G ru n d lo v 

givende For saml ing  foreslog bestemmelsen,  

skulle den netop være en »Betryggelse mod 

den Krænkelse  og øv rige Ulempe,  som en 

Ind t rængen i Borgernes Bolig eller en U n 

dersøgelse af tieres Breve og andre  Papirer  

alt id maa medføre« (sp. 2590). He r  var der  

ingen sond r ing  mel l em,  om ind t rængen  

skete i st rafferetl igt  eller ande t  øjemed.

I de forfatningsret l ige lærebøger,  der  for 

t iden anvendes  ved undervi sningen af lan

dets jur as tuderende,  er det  da også antaget ,  

at § 72 gælder  både i nden for og uden  for 

s t rafferetsplejen (Zahle,  Dansk  Statsforfat

ningsret  1997, s. 242 f; Ge n ne r ,  Statsforfat

ningsret  1995, s. 222). I nyere lovgivnings

praksis,  i om b ud s m an d en s  praksis (FOB 

90.227) såvel som i Justi tsministeriets r ede

gørelse af 19. december  1996 til Folket inget

om forva l tn ingsmynd ighede rs  adg an g  til 

privat  e jendom uden  retskendelse er en til

svarende opfat telse lagt til g rund .  Også  i 

retspraksis er det  fastslået, at grundlovens 

bes temmelse gælder  uden for st rafferetsple

jen. Nogen  højes teretsdom,  der  ud t r y k k e 

ligt tager stil ling til spørgsmålet ,  foreligger 

dog  ikke.  Senest  har  Højesterets flertal ladet 

spørgsmålet  stå åbent  i U fR  1976.184.

De r e t s s i k k e r h e d s m æ s s i g e  
p r o b l e m e r

N å r  det  antages,  at g rundlovens  § 72 finder  

anvendel se  uden  for strafferetsplejen,  rejser 

der  sig en række  særlige prob l emer  af for

fatningsret l ig og lovgivningspoli t isk art.

I nden for st rafferetsplejen er  reglerne 

om,  i hvi lke ti lfælde og un d e r  hvi lke be 

tingelser,  der  kan foretages i ndgreb af den 

art ,  som $ 72 omhand l e r ,  nogen lunde  k l a 

re og underg ive t  en samlet  r egul er i ng  i rets

plejeloven.

Den  re t s tekmske  hovedregel  i retspleje

loven er, at de r  kræves ret skendelse til r a n 

sagning (rpl. kap.  73), beslaglæggelse (rpl. 

kap.  75b) og indg reb  i me dde l e l s e shemm e

l igheden (rpl. kap.  71). Samt id ig  er det  dog 

bestemt ,  at poli tiet på egen hånd  kan  træffe 

bes lutn ing om at  foretage indgrebet ,  hvor  

øj emede t  ville forspildes,  hvis re t skendelse 

skul le afventes.  Politiet skal i givet  fald sna 

rest mul igt  og i nden 24 t imer  forelægge sa

gen for retten.

Pr incippet  i retsplejeloven er således, at 

loven nøje angiver ,  i hvi lke tilfælde tler kan 

ses bor t  fra k ravet  om forudgående  r e t sken

delse. Det  vil sige i hvi lke ti lfælde der  -  med  

g rund lovens  ortl -  skal gælde en »særegen 

undtagelse«.



S am m e  klare lovreguler ing  fineler ma n  i k 

ke for husunder søke ls er  mv. uden  for straf- 

feretsplejen.

De r  er i talr ige love h j em mel  til, at for

val t ningen kan  foretage husunder søgelse  

mv. som led i den a lmindel ige  kontrol  med,  

at lovgivningen overholdes  -  for eksempel  i 

f orm af besigtigelser,  undersøgelser  af fast 

e j endom og vi rksomheds lokal er ,  g e n n e m 

ga ng  af regnskaber ,  f or re tn ingsboger  og 

ko r r espondance ,  prøveudt agninger ,  r ansag 

ninger ,  beslaglæggelser og visitation. Men 

der  er  ofte i kke  fastsat særl igt  præcise regler 

om,  i hvi lke ti lfælde eller efter  hvi lke p roce

du re r  i ndg rebene  kan ske, l igesom det  no r 

male er, at i ndg rebene foretages uden den 

fo rudgående  domstol skon trol ,  som g r u n d 

losen omtaler .

I 1995 opgjorde  Berl ingske T ide nde  i 

forbindelse med  en større art ikelserie om 

g rundlovens  ij 72, at de r  fandtes 135 be 

s t emmel ser  i sær lovgivningen,  iler gav of 

fent l ige m y nd ig he d e r  ret til at foretage 

husunder søgelse  mv. uden  retskendelse.  Be

s t emmelserne  havde ma n  funde t  ved opslag 

på ordene  »uden  retskendelse« i t len e l ek 

t r oniske  udgave af Karnovs  Lovsaml ing.  

Senere k u n n e  m a n  supplere  l isten af u n d t a 

gelser fra k r ave t  om retskendelse med  op 

mod  en halv snes love, de r  indeho ld t  be

s t emmelser  om,  at poli tiet skal yde de a d 

minis t rat ive myn d i gh ed e r  bis tand ved g e n 

nemførelse  af husunder søge ls er  mv.

Sådanne be st emmelse r  om poli t ibistand 

har,  forudsat  de er kny t t e t  t i ls t rækkel ig 

klar t  til be st emmelser  om de adminis t ra t ive  

mynd ighede r s  adg an g  til husundersøgelse  

mv.,  t radi t ionel t  været for tolket  således,  at 

der  kan  gøres undtagel se  fra kravet  om 

retskendelse.

Rat ionalen bag denne  opfat telse er, at en be

s t emmelse  om politiets bis tand indebære r  

en anvisning på um idde lba r  ma g t a n ve n 

delse, der  må  betyde,  at k ravet  om  r e t sken

delse er  fraveget.  X å r  poli tiet foreskrives at 

være med ,  er det  for i givet  fald at k u n n e  slå 

døren  ind.

Som eksempel  på anvendelse  af sådanne  

pol i t ibis tandsbes temmelser  kan  nævnes,  at 

Vestre Landsr e t  i 1977 slog fast, at den  d a 

gæ ldende Miljøbeskyttelseslov § 51, stk. 2 -  

de r  indeho ld t  be st emmelse  om,  at  politiet 

skulle yde bis tand i forbindelse med  m y n 

dighede rnes  ad gan g  efter § 51, stk.  1, til of 

fent l ige og  private e j e nd om m e  -  måt t e  for

stås som en fravigelse af k rave t  om r e t sken

delse. De t  havde  bonden ,  de r  modsat t e  sig 

mynd i ghede rnes  ønske  om at udt age  v a n d 

prøver  på hans e j endom,  ikke  regnet  med 

(UfR 1977.1026).

Fo ran l ed iget  b l andt  ande t  af den  presse

debat ,  de r  fulgte i kølvandet  på Berl ingske 

T idendes  art ikelserie,  rejste part iet  Venstre 

i foråret  1996 en forespørgselsdebat  i Fo lke 

t inget  om,  hvad ma n  fandt  var en k r æ n 

kelse af grundlov ens § 72. Forespørgsel sde

bat ten den 21. maj  1996 endt e  med  ved ta 

gelse af en dagsorden,  tler pålagde reger in

gen at uda rbe jde  en redegørelse for u t l vik

l ingen i f o rva l t n ingsmyndigheder s  a t lgang 

til pr ivat  e j endom uden  retskendelse.

I Just i t sminister iets  redegørelse af 19. 

decembe r  1996 v ar  antal let  af love, i ndeho l

dende  regler om husunder søgels e mv. uden 

retskendelse,  opgjor t  til 111 (Berl ingske T i 

dendes  opgørelse ang ik  antal let  af bes t em

melser,  i kke  antal let  af love). En  oversigt  

over  tle love og bekendtgø re ls er  mv., tler 

g enn em  tlet seneste årt i  var offent l iggjor t  i 

Lovt i dende,  viel netle s amt idig  om,  at  tier



havde  været  en ikke ubetydel ig vækst,  om 

end en helt  præcis kvant i tat iv opgørelse i k 

ke lod sig foretage.

Den nævnte  t ingenes t i lstand giver  a n 

ledn ing til at stille to spørgsmål .  For  det  fø r 

ste: F r  seh e det  forhold,  at de r  så ofte gøres 

undtagel se  fra k ravet  om retskendelse,  u d 

t ryk for en krænke ls e  af g rund lovens  § 72.: 

For  det  andet :  F,r den  gæ ldende retst i lstand

-  ud fra brede re  forfatnings-  og lovgiv- 

ningsmæssige pr i ncipper  -  r imel ig og h en 

sigtsmæssig:

I den offentl ige deba t  har  der  været  en 

t i lbøjel ighed til at b lande  de to spørgsmål  

s ammen .  S am m enb lan d i ng en  kan  for så 

vidt  ikke undre ,  al den s t und  der  -  i hver t  

fald mcd i c mæss ig t  -  kan  viere særl igt  

s chw ung  i at  føre et retspoli t isk synspunkt  

frem unde r  påberåbelse af, at den  h e r s k en 

de t ingenes t i lstand er ud t ryk  for g ru nd -  

lovsbrud,  eller det ,  de r  er  værre.  I forbin

delse med  Herl ingske T idendes  ar t ikelserie 

tog fo rmanden  for Advoka t r åde t s  menne -  

sker et t i ghedsudvalg,  advoka t  F r an t z  Dahl ,  

utvivlsomt førsteprisen i så henseende ved 

at s ammen l igne  de m ang e  lovhj emler  for 

husunder søgelse  uden  ret skendelse og den 

ud hu l n i ng  af grundlov en,  der  de rm e d  ang i 

veligt fandt  sted, med  t i l s tandene i nazi t i 

dens  Ty sk l a nd  (Be r l ingske  T i d e n d e ,  9. 

ma r t s  1995). I den forel iggende s a m m e n 

hæ ng  kan der  imidler t id  være g r u n d  til at 

søge at skille kl inten fra hveden.

B l i v e r  g r u n d l o v e n  b r u d t ?

H va d  angå r  det  første spørgsmål  -  o m  den  

gæ ldende  retst i lstand,  således som den har  

f unde t  ud tryk  i de m ang e  love, der  giver 

fo rv a l t n ing smy nd ig hede r  h j em mel  til at

foretage indg reb  uden  fo rudgående rets

kendelse,  er  ud t ryk  for en krænkels e af 

g rund lovens  § 72 — har  Just i tsminister iets 

svar været  nej.

I den forfatningsret l ige l i t t eratur  er  det  

antaget ,  at de r  i ud t ry kke t  »en særegen 

undtagelse« l igger en vis beg rænsn ing  i lov

g ivn ingsmag tens kompe tence  til at fravige 

kravet  om retskendelse,  men  som anfør t  af 

Max Sørensen kan  der  næppe  lægges meget  

ande t  i det te udt ryk ,  end at en undtagelse  

fra k ravet  om retskendelse må  tage sigte på 

i nd g r e b  i nden  for et n æ r m e r e  be s t emt  

sagsområde.  Fn  lov, der  gav h j emmel  til, at 

der  for eksempel  i alle ti lfælde uden for 

st rafferetsplejen ku n n e  foretages h u s u n d e r 

søgelse uden retskendelse,  ville der for  være 

i strid med g ru nd loven  (Max Sørensen,  

Statsforfatningsre t  1973, s. 364).

No g en lu n de  t i l svarende anfører  H en r ik  

Zahle  i førs teudgaven af sin statsret fra 

1989, nt der  af passagen om »særegen u n d 

tagelse« i g ru nd loven  næppe kan afledes 

nogen kvanti tat iv fordel ing m ed  hensyn til, 

hv o rnå r  ret skendelse kræves eller ej (Zahle,  

1989, s. 194). I andenudg ave n  fra 1997 er 

det te synspunk t  dog  taget ud,  og ti lbage står 

alene den opfat telse,  at tier i passagen om 

»særegen undtagelse« ligger,  at loven som 

hovedregel  skal lade et i ndgreb  efter 72 

bero pä en retskendelse.

Også hos en anden  nut id ig  statsretsfor- 

fatter,  Peter  ( ¡ e rmer ,  ha r  opfat te l sen af 

g rund lovens  § 72 været  un de r  forandr ing .  

E n d n u  i 1967 anfør te  Peter  ( ¡ e rmer ,  at 

spørgsmålet  om,  hvorvidt  en lov kan gøre 

undtagel se  fra hovedregl en  i i} 72 om rets

kendelse  må bero på, om der  er et særl igt  

behov for at foretage husunder søgelse  niv. 

uden  fo rudgående  retskendelse.  »Men om



der  er  et s ådant  behov må va're et poli tisk 

spørgsmål ,  som er henlagt  til lovgivnings

magtens  endel ige afgørelse«,  fastslog G e r 

m er  (Genne r ,  Juristen 1967, s. 137 f).

I 1975 havde  G e r m e r  imidler t id  skiftet  

opfat telse og slog nu til lyd for, at  der  ikke 

med  g rundlovens  § 72 var  »givet lovgiv

n ingsmagten  frie hænder ,  idet  g rund lovsbe 

s t emmelsen har  en fast kerne ,  et væsensind-  

hold,  som lovgivningsmagten i kke  kan  gø 

re i ndgreb i.

Admini st ra t i ve  husundersøgelser  uden 

fo rudgående  retskendelse bør  kun  tillades| , |  

når  der  er et særl igt  behov derfor,  og d o m 

stolene bør i kke  uden  videre lægge lovgiv

n ingsmagtens vu rder inger  til g rund ,  men 

bør  for etage  en t i l b un ds gåe nd e  p røv e l 

se« (Geriner,  Juristen 1975, s. 99 f). En til

svarende opfat telse slår G e r m e r  til lyd for i 

sin statsforfatningsret  fra 1995, hvor  det  til

lige anføres,  at »erfar ingen viser, at lovgiv

ningsmag tens  vu rder ing  af behovet  for at 

gøre undtagelse  fra hovedregl en i g ru n d l o 

vens § 72 i kke  altid er  forsv arl ig« (Germer ,  

1995, s. 226).

Den  nyere statsretl ige teori har  således 

været  i bevægelse i r e t ning af at i n d r ø m m e  

lovgivningsmagten  et m in d re  spi l l erum for 

vu rder ingen  af, om retskendelse uden  for 

s t rafferetsplejen er  fornøden.  Samt idig  er 

de r  imidler t id  en del,  d e r  tyder  på, at lov 

g ivn ingsmag ten  ha r  været  i bevægelse den 

modsat t e  vej. Tendensen  synes som næv nt 

at  gå i r e t ning af, at  der  i s t igende o mf an g  er 

blevet gjor t  undtagel se  fra k rave t  om fo r ud 

gående retskendelse.

I bet r agtning af at den tradit ionel le op 

fattelse i den statsretlige teori har  været,  at 

grundlov ens § 72 overlader  lovgivningsmag

ten et vidt skøn til at vurdere ,  hvornår  der  er

behov for at fravige kravet  om retskendelse 

og i bet r agtning af, at lovgivningsmagtens 

kri ter ier  for dette skøn vanskel igt  lader sig 

underkas te  en i ndgående retlig prøvelse, må 

man  forvente,  at domstolene vil være meget  

t i lbageholdende med at ti lsidesætte lovgiv

ningsmagtens  vurder ing  af, om der  på et 

givet lovgivningsområde er g ru nd  til at gøre 

en »særegen undtagelse« fra k r a v e t o m  rets

kendelse.  Det  er derfor  også at skyde rigeligt 

højt,  hvis man  vil påstå, at den gældende 

retsti lstand er grundlovsst r idig.

Mens  det  næppe  er nær l iggende at for

vente,  at  doms to l ene und t agen  i hel t  ek s t r a

o rd i nære  s i tuat ioner  vil t i lsidesætte lovgiv

n ingsmag tens  vu rde r ing  af behovet  for en 

»særegen undtagelse« -  et spørgsmål ,  der  i 

øv rigt i en ko n k r e t  sag vil vedrøre en be 

s temt  lovreguler ing  og i kke  lovgivningen 

som helhed -  kan ma n  måske  med  større 

g ru n d  forvente,  at domstol ene ,  i lyset af ti

dens  tendens  til øget  o p m æ rk s om he d  om 

bo rge rens  ret sbeskyt tel sesbehov over  for 

forval tningen,  kan  vise sig t i lbøjelige til at 

stille krav  om,  at de r  skal foreligge en u d 

t rykke li g lovhj emmel ,  hvis de r  skal gøres 

undtagel se  fra k ravet  om retskendelse.

I så henseende har  lovgivningen uden  

for st rafferetsplejen t radi t ionel t  i kke  været 

klar. E n d n u  i 1967 ku nn e  Peter  G e r m e r  i 

sin undersøgelse  af den dagældende  lovgiv

n ing  konstatere ,  at der  uden  for retspleje

loven vist nok  i kke  fandt es  l ovbes t em

melser,  der  indeho ld t  ud t rykke l i g  h j emmel  

for husunder søgels e mv. uden  retskendelse 

(Germer ,  1967, s. 138).

Til  gengæld var  der  talr ige eksemp le r  

på i kke -ud t rykke l i ge  hjemler .  Sådan er det  

i kke  længere.  I de tilfælde, hvor  lovgiv

n ingsmagten har  udny tt e t  mu l igheden  for



at fravige grund lovens  hovedregel ,  er  de t  i 

d ag  norma l t  ud t rykke l i g t  bestemt ,  at  det  

pågældende  i ndg reb kan foretages »uden 

ret skendelse« (Just i tsministeriets r edegørel 

se af 19. december  1996, s. 3022).

De  såkaldte  »pol i t ibis tandsbes temmel-  

ser«,  der  fastsætter,  at  poli tiet skal yde bi

s tand ved gennemføre l s en  af det  pågælden 

de i ndg reb -  og som tradi t ionel t  er  blevet 

for tolket  som en undtagel se  fra k ravet  om 

retskendelse -  findes imidl er t id  s tadigvæk.

Ud  fra et e lementær t  ønske  om,  at også 

den borger,  der  er uden avancerede jur idiske 

kundskaber  eller på anden  måde  skrif tklog,  

skal have mu l ighed for at læse og forstå lo

ven, bør undtagelser  fra kravet  om rets

kendelse imidler t id ikke bero på mere  eller 

mindre  spidsfindige jur idiske for tolkninger.  

Poli t ibis tandsbestemmelserne er derfor  en 

ut ing,  der  bør  gøres op med.  Hve r ke n  for 

admini s t r a t ionen eller l ovg ivningsmagten 

kan det være noget stort besvær at erstatte 

disse bestemmelser  med  klar tale.

Som et eksempel  på, hvo rdan  tlet kan  

gøres,  forel igger i skr ivende  s t und Lov fo r 

slag nr. 73 om æ ndr ing  af ska t t ekont rol l o

ven m.m. ,  f remsat  tlen 29. ok tobe r  1998 af 

skat teminis teren.  Lovforslaget ,  tler er  en 

udløber  af Just i t sminister iets  opfølgning af 

redegørelsen af 19. decembe r  1996, i ndebæ

rer, at en lang række  poli t ibis tandsbes tem- 

melser  inden for told- og ska t t eområde t  

m .m .  e rs ta t t es  af u d t r yk ke l i ge  b e s t e m 

melser  om,  at tier gøres undtagel se  fra k r a 

vet om ret.skenilelse.

Bør der  k r æ v e s  r e t s k e n d e l s e ?

Ti lbage står imidler t id spørgsmålet ,  om  det  

ud fra bredere forfatnings-  og lovgivmngs-

mæssige pr i ncipper  er r imeligt ,  at der  i så 

vidt  omfang,  som ti lfældet er, i lovgivningen 

gøres undtagelse fra kravet  om retskendelse.

I be tæn kn in g  1039/1985 om  T v a n g s in d 

g reb  utlen for St rafferetsplejen var det  sag

kyndige  udvalg  -  tler havtle professor,  dr. 

jur. Bent  Chr is t en sen som fo r mand ,  og 

hvor  også Advo ka t r åde t  var repræsenteret

-  i kke  i tvivl: I t i lfælde, hvor  tvangsindgreb  

er h jemlet  af kon tro lhensyn  eller som oplys

ningsmidde l ,  bør  ma n  undl ade  at  stille krav 

om  retskendelse .  Udvalge t s  beg runde l s e  

var, at  langt  tle fleste indg reb  er  beg runde t  i 

kont rolhensyn ,  ofte s t ikprøvekont rol ,  og at 

det  ne top er  tlet s t ikprøvemæssige  — og d e r 

med  u foruds igehgheden  -  tler giver o r d 

n ingerne  værtli.

Beskrivelsen af de betingelser,  tler skal 

foreligge for at foretage indgrebene,  kan 

de rfor  vanskel igt  blive særl igt  præcis. H v or  

tler er tale om tvangs indg reb som oplys

ningsmidde l ,  er  bet ingelserne for indgrebe 

ne næsten alt id enkle  og let konstaterbare .  

Et  krav om retskendelse vil t lerfor ofte væ

re et unød ig t  omsvøb,  tler vil belaste d o m 

stolene med  unøt l ige sager og svække for

val t n ingsmynd ighedernes  kon t ro lm u l i ghe 

der,  uden  at  tler reelt  er vunde t  noget  i rets- 

s i kkerhedsmæssig  henseende  (s. 137).

Just i t sminister iet  har  så sent som i 1996 i 

redegørelsen om fo rva l t ningsmynd ighede rs  

a t lgang til pr ivat  e j endom utlen r e t sken 

delse erklæret  sig enig i Tv angsindgrebs-  

udvalgets  synspunkter :  »Det  er vanskel igt  

at se, hvi lket  formål  et krav om r e t sken 

delse skulle t jene i ti lfælde, hvor  doms tol e 

ne reelt  i kke  har  noget  at  tage stil ling til. I 

givet  faltl ville ret ten i real i teten blot skulle 

påse, at det  var  den  rette mynd ig hed ,  der  

havtle f remsat  begær ingen om at lgang til



den pågældende  lokal i tet«,  skrev Jus t i t smi

nisteriet  (s. 3023).

Fr a  k r i t i kere  af de ma nge  undtagel ser  

fra k ravet  om retskendelse er tlet ofte blevet 

anfør t ,  at  tlet er  ur imel igt ,  at t len, tler er 

m i s tænk t  for at have begået  en st rafbar  

handl i ng ,  skal have en bedre  retsbeskyttelse 

entl t len, som ikke  står u nde r  mistanke.  

Synspunk t e t  kan  mås ke  fo r e ko mm e  u m i d 

delbar t  besnærende,  men  tlet er  vel værd at 

m in de  om,  at det  ne top er  et af g r u n d p r i n 

c ipperne  i s t rafferetsplejen,  at  tlen, som 

sta t smagten mi s tænke r  for at have begået  

en forbrydelse,  er i en særlig udsat  position, 

og der for  har  behov for -  og lår  -  en særlig 

retsbeskyttelse,  som ikke vdes tlen, tler ikke 

er  mi stænkt .

Det  er  imidl er t id  ikke på forhåntl  givet,  

at der  i kke  kan være et formål  med  at stille 

et krav om retskendelse uden  for strafferets

plejen i t i lfælde,  hvo r t vangs indg reb  er 

hjemlet  af kon t ro lhensyn  eller som oplys

ningsmidde l .  I navnl i g to henseent ler  synes 

tlette at  ku n n e  være tilfældet.

For  tlet første kan  et krav om r e t sken 

delse t jene tlet formål  at  give doms to l ene  

mu l ighed  for at  påse, at en eventuel  adgang  

til at  foretage husunt lersøgelse  uden for 

st rafferetsplejen i kke  mi sbruges  til at  fore

tage r ansagning  i t i lfælde, hvor  en f o r m od 

n ing  om lovover t rædelser  i kke  er således 

underbygget ,  at  tler efter  retsplejelovens 

regler ville k u n n e  opnås  ret tens t illadelse til 

ransagningens foretagelse.

De r  kan endvide re  i tle tilfælde, hvor  

tler er  h j emmel  til at foretage husun t l ersø

gelse mv. i forbindelse me d  et r u t i nemæs

sigt eftersyn eller som led i en s t i kprøve

kont rol ,  være tlet formål  med  at stille krav 

om forut lgående retskendelse,  at doms tol s 

kont rol l en vil k u n n e  t jene som et værn 

imotl personforfølgelse og and re  fo rmer  for 

mag t fo rd r e jn ing  (Jf. Ge rmer ,  1967, s. 136).

H v i l k e n  vægt ,  de r  bør  t i l lægges tle 

nævnte  formål ,  som en doms to lskont ro l  i 

pr i nc ippet  vil k u n n e  t jene,  m å  imidler t id 

vurderes  i lyset af, hvi lke mu l ighede r  d o m 

stolene i praks is  vil have for at utløve en 

kont rol  som tlen omtal te.  I ma ng e  tilfælde, 

hvor  tler er  tale om omfa t t ende  ru t i nemæs

sige eftersyn og s t ikprøvekont rol ,  vil m u l ig 

hederne  forment l ig  ud fra en prakt isk  be

t r ag tn ing  være meget  begrænsede.

Væsent l igere end  kravet  om retsken- 

tlel se vil tlet være,  om tle eks is terende h j e m 

ler for husunt lersøgelse  mv. blev underg ive t  

en kri t i sk g e n ne m g a n g  med  henbl i k på at 

vurder e ,  om tle er affattet  bret lere,  entl h e n 

synet  til kon trol -  og t i lsynsvi rksomheden 

nødvendiggør .  I l angt  de fleste ti lfælde er 

tlet erhvervsmæss ige  indretn inger ,  lokaler 

og arealer,  tler er behov tor  a t lgang til -  og 

i kke  borgerens  private bolig og gemmer .

Det  er  fo rment l ig  nær l i ggende at an t a 

ge, at tle fo rva l tn ingsmyndigheder ,  tler u d 

arbe jder  lov ene -  og som bagef ter  selv skal 

kontrol lere ,  at lovene overholdes  og om 

nødvendig t  anme lde ,  hvis tlet i kke  sker  -  

i kke  alt id,  så at sige fra na tur ens  håntl ,  vil 

være t i ls t rækkel igt  o p m æ r k s o m m e  på, at 

h j emle rne  i kke  s t rækkes  videre entl n ø d 

vendigt .  N å r  m a n  som forva l tn ingsmynd ig 

hed er meget  tæt på tle hensyn og formål ,  

tler l igger bag ønske t  om regul er i ng  og 

kont rol ,  kan  tlet være svært at se sagen i tle 

rette propor t ioner .

De r  er  der for  god grunt l  til, at Justi ts

minis ter iet  i forbindelse med  tlen lov tekn i

ske ge n n e m g a n g  af ressor tminister iernes 

lov forslag ser kr i t i sk på ressortminister ier -



nes ønske r  om  adgan g  til i ndg reb a f d e n  art ,  

s om g rundlovens  § 72 omhandl er .

Den  poli t iske debat  om  de ma ng e  u n d 

tagelser fra k ravet  om  retskendelse har  -  

om ikke  ande t  -  haft  den  effekt,  at o p 

m æ rk s o m h ed e n  om det te  spørgsmål ,  i hver t  

fald for en tid,  er blevet  skærpet .

O m g å e l s e s -  og  
s e l v i n k r i m i n e r i n g s p r o b l e m e t

Et særskil t  prob lem,  tler ræ kke r  ud over 

grundlovens  § 72, kny t t e r  sig til s pø rgsmå

let om  omgåel se  afs t raf feret splejens  be skyt 

telsesregler ved anvendel se  a f  beføjelser,  

som mynd ig hed e rn e  er ti l lagt som led i den 

almindel ige  kont rol -  og t i l synsvirksomhed.  

Som p rak t i sk  væsent l ige beføjelser  kan  

nævnes  a dg an g  til undersøgelse  a f  r egnska 

ber, for retningsbøger ,  kor r espont l ance  etc. 

samt  ad gan g  til at  kræve oplysninger.

P ro b l e m e rn e  k n y t t e r  sig navn l i g  til 

told- og skat t eområde t ,  m en  genf indes  også 

på and re  fo rva l t n ingsområde r  som for e k 

sempel  i nden for landbrug ,  fiskeri og miljø.

Også  her  er  d er  tale om ga m m e lk e nd t e  

spørgsmål ,  som de r  imidler t id  en d n u  ikke 

har  været  lovgivningspoliti .sk ønske  om  at 

tage op til en samlet  reguler ing.  I b e t æ nk 

ningen om  Tv ang s in dg r eb  utlen for s t raffe

retsplejen fra 1985 f raråt lede tlet s ag kynd i 

ge udvalg,  at  der  blev fastsat generel le r eg 

ler om spørgsmålet ,  idet  ma n  fandt ,  at tler 

var  tale om »en uhyre  omfa t t ende  lovgiv

ning,  tier regulerer  vidt  forskell ige af s a m 

fundsl ivets forhold.  En  regel om,  at  ma n  i k 

ke har  pligt  til a t  medde l e  oplysninger  fra et 

bes t emt  fastsat t i d spunk t  er  måske  r imel ig  i 

nogle ti lfælde, men  måske  ur imel i g  i a n 

dre. . .« (s. 155).

Udvalge t  fandt  tlog -  vel i kke  over r askende

-  at  udga ngs pun k t e t  bu rde  være,  at  en sag 

skal overgå til b ehand l i ng  efter  de straf fe- 

processuelle regler,  når  de r  er  indgivet  a n 

meldelse til politiet.  O g  udvalget  fastslog 

envidere,  at en omgåel se  af st rafferetsple- 

jens regler i kke  må  fo r ekomme .  Udva lge t  

pegede hcrvetl på tt) omgåelsess i tuat ioner:  

En t en  anv ende r  ma n  tle a lminde l ige  til

synsregler i t i lfælde, hvor  ma n  rent  fakt isk 

har  forsøgt  at anvende  straffeprocessuel le 

indgreb,  men  ikke  har  ku n n e t  opnå ret tens 

tilladelse hertil .  Eller også anvende r  man  

for eksempel  sær lovgivningens  regler om 

pligt  til at meddel e  oplysninger  til at søge at 

f r emskaf fe  en forklar i ng  i en si tuat ion,  hvor  

de fakt iske (ulovlige) forhold l igger klar t ,  

men  hvor  prob leme t  alene er, om en h a n d 

l ing kan  t i l regnes den  pågældende  som 

st rafbar  (s. 154 f).

Som tlet i tle seneste år  er  blevet påpeget  

i flere ar t ikl er  i Advoka t r åde t s  blatl Lov & 

Ret,  t rænger  spørgsmålet  om retsværn mod  

se lvink r imine r ing  sig i s t igende gratl på, 

som følge af den statlig me re  omfa t t ende  

lovreguler ing  og -  ikke minds t  -  som følge 

af k ravene i Den  Europæi ske  Me nneske 

r e t t i ghedskonvent i on  (Jens Møller,  1994; 

Lars Bo Langsted ,  1999; Isi Foighel ,  1999 og 

H a n n e  Østergaar t l ,  1999).

Det  vil imidl er t id  være en illusion at tro, 

at indførelse af lovregler,  tler i videre o m 

fang entl i t lag k ræver  ret skendelse forud 

for husundersøgel.se mv. uden  for strafferets

plejen, vil k u n n e  bidr age  nævneværdigt  til 

løsning af tle probl emer ,  tler opstår,  hvor  en 

undersøgelse,  der  foretages som led i for

val tningens a lmindel ige  kont rol -  og ti lsyns

v i rk somhed ,  umærke l i g t  glitler over i en 

strafferet l ig undersøgelse.
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Kn sacian g l idning  \ il k u n n e  fo r ekomme  

ganske uafhæng ig t  af, om  en d o m m e r  i n d 

ledningvis  -  på g r un d l a g  af special lovgiv

ningens  regler -  har  g o dk en d t  kont rol -  og 

t i lsynsvi rksomheden eller ej. Kt krav om 

retskendelse vil i kke  i sig selv indebære 

nogen s i kr ing mod ,  at undersøgelsen  ef t er 

følgende gl ider  over  i en strafferet l ig g r å zo 

ne, und t agen  i tlet helt særl ige tilfælde, hvor 

det  fra star ten kan  dokumen te r e s ,  at kon-  

trol- og t i l synsmynd igheden ha r  en omgåel -  

seshensigt .

Som vor g rund l ov  i dag  ser ud,  er der  

først og f r emmes t  tale om et lovgivningspo-  

litisk spørgsmål ,  hvor  der  må  foretages en 

afvejning a f  hensynet  til forval tningens  ef

fekt ivi tet  over  for g run d l ægg end e  straffe- 

processuel le hensyn,  h e r u n d e r  respekten  

for Den  Kuropæiske  Menneske re t t i gheds 

konvent i ons  art ikel  6 om  fair trial. Bo rger 

nes fælles interesse i at l ovgivningen på cen

trale om rå d e r  som skat ,  mi l jø og e rhve rvs 

regul er i ng  overholdes,  m å  afvejes med  h e n 

synet til den enkel tes  retsbeskyttelse.

På det  prakt isk- adminis t ra t ive  plan er 

det  forment l ig  først og f r emmest  et spørgs

mål  o m,  at f o rva l tn ingsmyndighede rne  op 

drages,  og opdrage r  sig selv, til øget  op 

mæ rk so mh e d  om de ret ss ikkerhedsmæssige 

problemer ,  der  aktual iseres,  når  man  bevæ

ger  sig ind i den  g råzone,  hvor  der  i fo rb in

delse med tilsyns- og kont ro lv i rksomhed

danne r  sig en konk r e t  mi s t anke a f  en vis 

styrke om,  at der  kan  foreligge st rafbare for

hold.  Fagminis ter ie l le  em be ds mæ nd ,  der  

har  det  som hovedopgave at kontrol lere,  at 

bo rge rne  overholder  special lovgivningens 

mange  regler om,  hvad man  må  og navnlig 

ikke må,  kan  i kke  på forhånd forventes på 

s amme  måde  som politiet og an k l ag em yn 

d igheden  at have de straffeprocessuel le rets- 

s i kke rhedsga ran t i er  på rygmarven.

Kn lovmæssig regul er i ng  -  eventue l t  i 

generel  f orm i forval tningsloven eller rets

plejeloven -  af, hvorledes myn d i ghe de rne  i 

sådanne  t i lfælde bør  forholde sig og hvilke 

procedurer ,  de i givet  fald bør  iagt tage med 

hensyn til unde r r e tn ing  af borge ren  om 

dennes  partsbeføjelser,  he r u nd e r  ret ten til 

ikke  at udtale  sig, eventuel  mu l ighed  for 

advoka tb is t and  mm . ,  ku n n e  formen t l i g  væ

re egnet  til at øge både  fagminister iernes og 

borgernes  o p m æ rk s om he d  om  disse spørgs

mål  på en måde ,  som den  eks is terende 

spredte  og ad hoc prægede regul er i ng  i i n 

terne  vej l edninger  og i ns t rukser  i kke  er.

G run d lovens  § 72 kan for disse spørgs

mål  vanskel ig få nogen prakt isk  betydning.  

Men be st emmelsen  kan,  som C.C.  Hal l  slog 

fast for 150 år  siden,  være med  til at m inde  

både l ovgivningsmagten og de udøvende 

mynd ig hed e r  o m  behovet  for, at  borgerne  

beskyt tes mod  un ød ig  og overi let  mvnd ig -  

hedsf r emfærd  ■

J en s Pe t er  C h r i s t e n s e n ,  født 1 9 5 6 .  P r o f e s s o r ,  dr. jur.  v ed J u r i d i s k  I n 

s t i t u t ,  A f d e l i n g e n  for O f f e n t l i g  Ret,  A a r h u s  U n i v e r s i t e t .





»De ustyrl ige domstole?«

Af fhv. r e t s p r æ s i d e n t  Kurt H a u l r i g

S e l v  om d o m s t o l e n e s  ege t d i s c i p l i n æ r s y s t e m  er p r i n c i p i e l t  v i g t i g t ,  

fordi  det h a n d l e r  om b o r g e r n e s  t i l l i d  ti l  d o m s t o l e n e ,  er d e n n e  a r t i 

kel  den fø r st e i den j u r i d i s k e  l i ttera tur ,  hvor k o n t r o l l e n  med d o m 

m e r n e s  a df æ r d  b e s k r i v e s  i s a m m e n h æ n g .  K o n t r o l l e n  m ed,  at d o m 

m e rn e  i k k e  gør s i g  s k y l d i g e  i f o r s ø m m e l s e r  og s k ø d e s l ø s  a d f æ r d ,  

fø res  af  r e t s p r æ s i d e n t e r n e  og Den S æ r l i g e  K l a g e r e t .  » S e l v d ø m m e t «  

f o re gå r  »i  s t i l h e d « ,  og det er m å s k e  en af  å r s a g e r n e  ti l ,  at s y s t e m e t  

i k k e er k e n d t ,  og n o g l e  o p f a t t e r  d o m s t o l e n e  s o m  » u s t y r l i g e « .  Men  

det er de i n g e n l u n d e ,  og s e l v  om h o v e d p a r t e n  af de h u n d r e d v i s  af  

k l a ge r,  r e t s p r æ s i d e n t e r n e  m o d t a g e r  hvert  år, er u b e g r u n d e d e ,  er t i l 

s y n e t  eff e kt i vt ,  s k r i v e r  fhv. r e t s p r æ s i d e n t  Kurt H a u l r i g .

Forfa t tere  til navngivne avisar t ikler  modes  

i kke  s jældent  med  en kri t ik af. at ar t iklens 

overskri f t  i kke  svarer til indholdet .  Kri t ik-  

ken i mod  egas oftest ved at henvise til, at det 

er avisens r edakt ion  og ikke  forfat teren,  der

forsyner a r t iklen med overskrif t .  H e r  er det  

end nu  værre: Redak t i onen  havde  bes temt  

overskr i f ten end nu  inden,  forfat teren hav 

de skrevet  ar t iklen.  Øvelsen gar  saledes 

nærmes t  ud pa at fastsla, om ar t iklen kom



til at  passe til overskri f ten.  N å r  ar t iklen er 

læst, må  l as eren  således selv tage st il ling til, 

om  doms to lene er så ustyrlige endda.

T a n k e n  om doms to l enes  us tyr l i ghed 

har  natur l igvis s a m m e n h æ n g  med  be s t em

melsen i g rundlovens  § 64 om domstol enes  

funkt ionel le  og personelle ua fhæng ighed .  

Montesqu ieu har  været  på spil igen: det  er 

en konsekvens  af mag tforde l ings læren,  at 

domstol enes  afgørelser skal træffes uden 

i ndb l anding  eller på t ryk  fra admini s t r a t io 

nen eller Folket inget .  G rund lo ven s  § 64 har  

følgende ordlyd:  » D o m m e r n e  har  i deres 

kald alene at ret te sig efter  loven. I)e kan 

ikke  afsættes uden  ved do m,  ej heller fo r 

flyttes mod  deres ønske,  uden  for ile ti lfæl

de,  hvor  en o m o r d n i n g  af doms to l ene  

f inder  sted. Dog  kan den do mm er ,  der  har  

fyldt sit 65. å r  afskediges,  men  uden  tab af 

i ndtægter  til det  t i dspunkt ,  til hvi lket  han 

skulle være afskediget  på g r u n d  af alder.«

De t  k ræver  næppe  nogen nærme re  be

grundel se ,  at værnet  mod  i ndgr iben i u d ø 

velsen af den d ø m m e n d e  funk t ion  i kke  er 

noget  værd,  m e d m in d r e  d o m m e r e n  også 

personligt  er  beskyt tet  mo d  afsked og ch i

kane  i form af forflyttelse.

Admini s t r a t i onen  -  in casu Jus t i t smini 

steriet  -  kan  således på ingen måde  antaste 

d o m m er n es  personlige uafhæng ighed .  A d 

mi ni s t ra t i onen ha r  altså m in d re  styr på 

d o m m e r n e  end på de øvr ige t j enes t emænd,  

som ma n  efter  t jenes t emandslovens  regler 

kan  indlede discipl inærsag mod ,  hvis de i k 

ke følger de foreskrevne adminis t ra t ive  r e 

gler. Den  p rakt iske gennemføre lse  af p r i n 

cipperne  i magtadski l le lses læren bliver ikke 

m in d re  vanskel ig  af, at d o m m e r n e  -  som 

det  f r emgå r  a f  retsplejelovens § 14 -  for

uden  den judicielle ( dø mm end e )  v i r k so m

hed,  he r un de r  sk i f teforval tning samt  fo- 

ged-  og auk ti onsfor re tninge r ,  også vare t a

ger  en lang række adminis t ra t ive opgaver ,  

bl.a. t inglysningsvæsenet  og o pk r æv n in g  af 

og r egnskab  for retsafgifter.  IM disse o m r å 

d er  er det  utvivlsomt  Just i t sminister iet ,  de r  

er øverste mynd ighed ,  men  ligeså utvivl

somt  er det ,  at do m m er ne s  g rund lovss ikr e

de uafhæng ighed  u de lu k ke r  adminis t ra t iv  

discipl inær forfølgning,  hvis der  syndes på 

disse områder .

Her t i l  k om m e r ,  at d o m m e r e  i den d a g 

lige ledelse af de enkel te  ret ter  t ræffer  tal r i 

ge beslutninger ,  der  er reguleret  ved a d m i 

nistrat ive forskri f ter  om budget ,  personale

o.s.v. På det te om rå de  har  domstol srefor -  

men  af 1998 dog med  v i rkning  fra I. juli 

1999 genn emf ø r t  den ændr ing ,  at det  f r e m 

t idig er Domstolss tyrelsen -  altså et organ,  

d er  i højere g rad  styres af d o m m e r n e  selv -  

de r  fastsætter reglerne om disse emner .

Det te  æn d re r  i kke  ved den  kend sge r 

ning,  at  der  fortsat er  væsentl ige områder ,  

hvor  det  er af be tydning  at d rage  grænsen 

mel l em d o m m e r n e s  judiciel le og a d m i 

nis t rat ive funkt ioner .  Fo r  så vidt  angå r  

de sidste kan  admini s t ra t i onen  -  i f r e m 

t iden no rm a l t  Domstolss tyrelsen -  både  

fastsætte generel le regler og give k o n k r e 

te instrukser ,  mens  det te i kke  kan ske på 

det  judicielle område .  På begge o mr åde r  

nyder  den enkel t e  d o m m e r  imidler t id  god t  

af den  grund lovsmæss ig t  s i krede  personl i 

ge integritet .

Hvem k o n t r o l l e r e r  d o m m e r n e ?

G rænse rne  for de t  judicielle om rå de  t r æ k 

kes forholdsvis vidt. Berammel se  af retssa

ger  er  således ef ter  fast praksis et judicielt



spørgsmål ,  hvo rom der  ikke k;in gives a d 

minis t ra t ive forskrifter .  Selv Domstolsstv-  

relsen kan i kke  foreskrive,  hvor  mange  sa

ger  en d o m m e r  skal behand le  om tlagen el 

ler om  ugen.

Det  er forment l ig  kendskabe t  til, at der  

i kke  kan gives adminis t ra t ive  forskri f ter  

for d o m m er n es  judicielle v i rk somhed ,  der  

har  for ledt  r edakt i onen  til at udstyre  denne  

art ikel  med  den  ovennæv nte ov erskrif t .

Natur l igvi s  må  man  stille spørgsmålet :  

N å r  admini s t r a t i onen  i kke  kan eller ma  

styre domstol ene ,  h vem skal så gøre det r  

Svaret  er imidl er t id  ganske  enkel t :  De t  skal 

doms to l ene selv.

De t  sker  allerede,  og hvorledes det  sker,

v il resten af a r t ik l en  hand le  om.

N å r  talen er  om  styring,  hører  m an  ofte

-  næsten som et m un d h e l d  -  at tillid er 

godt ,  men  kont rol  er bedre.  | eg  kan i g r u n 

den ikke rigtig lide denne  t al emåde,  men  

vil dog  følge den så vidt,  at jeg først vil b e

skæft ige mig  med  ti ll iden og deref ter  med  

kont rol l en  af do m m e rn es  funkt i on  inden 

for det  judicielle område .  Det  kan efter  min 

opfat telse lægges til g ru nd ,  at doms to l ene 

og de rm ed  d o m m e r n e  kan  glæde sig over at 

blive mø d t  me d  tillid såvel fra fagfællers 

som fra de fleste medborgeres  side. De t  kan 

forment l ig  også aflæses af den ken dsge r 

ning,  at både  admini s t r a t i onen og lovgiv

n ingsmag ten  i uds t r ak t  grad  gør  b rug  af 

d o m m e r e  såvel til løsning af pe rm anen t e  

opgave r  i råd og nævn,  som til løsning af 

specielle opgaver  i kommis s ionsdoms tol e  

og l ignende.

Ti l l iden omfa t t e r  -  så vidt  jeg ser -  såvel 

den  fagl igt - jur idiske dyg t i ghed som d o m 

mernes  personl ige integri tet  og moral ske 

kvali tet .

R e k r u t t e r i n g  s k a b e r  t i l l id

( )pretholdelse af denne  tillid er utvivlsomt 

nøje s am menhæ ngende  med  do mm ernes  re

krut ter ing,  iilet do mmern es  uafhængighed 

og uafsættel ighed ikke giv er plads for mange 

fejltagelser i ui lnævnelsesproceduren.

N å r  doms to l ene nyder  a lmen  tillid, er 

de r  der for  forment l ig  g r u n d  til at tro,  at det  

bl.a. skyldes,  at den  hidt idige udnævnelses-  

procedu re  har  ført til r imel ige resultater.

Det  er utvivlsomt velbekendt ,  at uanset ,  

at den formel le  udnævne ls e skompe tence  

ligger hos »K ong en«  ( just i t sministeren) ,  

har  doms to l ene reelt selv båre t  ansvare t  for 

udnævnelserne .  Det  er næppe for meget  

sagt,  at det  a fgø rende  led i p roceduren  er 

den indsti l l ing,  der  af landsre tspræsident en  

gen nem  Højes t ere t  f r emsendes  til jus t i t smi

nisteren.  G e n n e m  denne  procedure  er det  

sikret ,  at indst i l l ingerne h id rø r e r  fra de pe r 

soner,  der  har  det  bedste ke nd ska b  til, hvi l 

ke kval i f ikat ioner  den ledige st il l ing k r æ 

ver, og -  bl.a. fra ansøgernes  konst i tut ion i 

l andsret ten -  de t  bedste k end ska b  til, hvi l 

ke af an søgerne  iler er i besiddelse af disse 

kval i f ikat ioner.

Fra  1. juli 1999 i nd t ræder  imidler t id  væ

sentl ige æn dr inge r  med hensyn til udnæv-  

nelsesproceduren:  Den  hidt idige indsti l l ing 

fra re t terne erstattes a f  en indst i l l ing fra et 

råd,  der  består  af en d o m m e r  fra hver  af de 

tre instanser,  en advoka t  og to r ep ræsent an 

ter for offent l igheden.  Landsre t spræs iden-  

te rne  må  i kke  have sæde i rådet .  De t  vil he r 

efter bero på t i l fældigheder ,  i hvi lket  o m 

fang rådets m e d l e m m e r  ha r  ke nd ska b  til ile 

særl ige kval i f ikat ioner ,  som best ridelsen af 

det  nu ledige embede  stiller, og ingen af 

m ed l e m m e rn e  vil have personligt  kendskab  

til hele ansøgerfel tet .



Udnævnel scs r ådct  k o m m e r  på en vanskel ig 

opgave.  Man må  håbe,  at  for m ang e  fej l ta

gelser undgås ,  og at tlen hidt idige validitet  i 

r ek ru t te r ingen  kan  opretholdes.

Mine e r f ar i nger  som indehaver  af tle 

net lenfor  beskrevne discipl inære funk t i one r  

har  for m ig  godtgjor t ,  at tier er  gotl grunt l  

til at nære tillid til domstolene.

Do m m er e ,  retsassessorer og d o m m e r 

fu ldmægtige  er som helt  overvej ende regel 

båtle a rbe j d so mm e  og samvi t t ighedsfulde.  

N å r  man  ofte -  ikke minds t  b landt  a d v ok a 

ter  -  hører  o m  tlen fristelse, som det  må  væ

re at mi sb ruge  tlen personlige ua fhæng ig 

hed til at f or e t række  gol fbanen for retssale

ne, kan  jeg oplyse, at tlet lykkes at mods tå  

fristelsen. De r  ydes i a lminde l i ghed  en a r 

bejdsindsats,  tier fuldt  ud  står mål  med,  

hvad tier ydes i ant l re e rhvervsgruppe r ,  og 

tler er  i kke  generel t  vanskel ighet!  med  at 

holde styr på t ingene.

N u  er der  for t l omm erne  ma ng e  ant l re 

krav entl arbejds indsatsen at  leve op til, og 

tlet må  natur l igvis  hænde  af og til, at tilli

den  skuffes.  I forholtl  til domstol enes  brede 

funk t i onsområde  -  civile sager,  straffesager,  

foged- og skiftesager,  t i nglysning o.s.v. -  og 

det  betydel ige sagsantal  er  tlet tlog heltligvis 

de sjældne undtagelser ,  at  »kun de rne«  føler 

sig t iårl igt behandle t .

Med v i rkende  hertil  h ar  tlet utvivlsomt 

været,  at uddanne ls en  af d o m m e r f u l d m æ g 

tige og e f t eruddanne l sen  af retsassessorer 

og d o m m e re  sitien s l utn ingen af S()-erne er 

væsentl ig forbedret .

Der  lægges ved t lenne uddanne l se  ikke 

blot vægt på tlet jur i t l i sk-faghge,  men  også 

på retsictlelse og ant l re »kundercl a t er ede« 

emner .  Kndv idere  har  tle senere års øgetle 

deba t  om udøvelsen af offent l ig mynd ighed

sat fokus på nødvend igheden  af, at m y n 

dighedsudøvelse  -  også t l ommernes  -  sker  i 

en acceptabel form.

D i s c i p l i n æ r s y s t e m e t

N å r  tlet trods al anvend t  o m h u  ved r e k r u t 

ter ing og uddannel s e  all igevel sker,  at d o m 

stolene i kke  lever op til forventningerne ,  

må  kont rol l en  t ræde til.

Der  tænkes  i t lenne forbindelse n a t u r 

ligvis i kke  på kont rol l en med,  om d o m m e  

og kendelser  er  i overenss temmel se  med  

lovgivningen og tlen s t ed fundne bevisfø

relse. Denne  kont ro l  udøves som bekend t  

ved anke  og kære.

De r  tænkes  på kont rol l en med,  hvad tler 

i lovgivning og teori kaldes for f orsømmelse 

eller skødesløshed i embedsføre l sen -  eller 

med  ant l re ord,  hvorledes styres t l ommerne ,  

når  tle ikke kan  styre sig selv."

H v i l k e  m i d l e r  s t å r  ti l  r å d i g h e d ,  

og h v o r l e d e s  a n v e n d e s  d e ?

Systemet  er bl.a. på grunt l  af g ræns ed r ag 

ningen  mel lem,  hvad tler er judicielt ,  og 

hvad tler er adminis t ra t ivt ,  i kke  ganske u- 

kompl iceret .  For  så vidt  angå r  d om m ern es  

adminis t ra t ive  funk t i oner  kan  Jus t i t smini

steriets kasse inspektører  påtale fejl og for

sømmelser .  Det  gør  tle også, men  Jus t i t smi

nis ter iet  ha r  ingen s an k t i on sm u l i ghe de r  

over  for t l ommerne .

Det  f r emgår  al lerede af g rund lovens  §

64, at  d o m m e r e  kan afsættes vetl t lom. Til at 

tage sig af s ådanne sager blev tler i 1939 e ta 

bleret  en speciel domstol :  Den  Særlige K la 

geret .  Klageret ten har  imidler t id  også a n 

tlre s ank t i onsmu l ighede r  entl afsketl.  Den



kan  udtale sin misbill igelse og kan i dømm e  

d o m m e r e n  en bøde.

I henhold  til retsplejelovens § 49 kan e n 

hver,  der  »anser  sig k ræ nke t  ved ut i lbørl igt  

eller u sømmel ig t  forhold fra en do m m e rs  

side un de r  udøvelsen af dennes  em b ed s 

v i rk somhed«,  bede r i gsadvokaten om at 

indbr inge klagen for Den  Særl ige Klageret .  

Fr a  den 1. juli 1999 vil klage dog  ku nn e  

indgives d i r ek te  til k lageret ten.

På t i l svarende m åde  kan Just i t sministe

riet pålægge r i gsadvokaten  at  rejse sag ved 

klageret ten,  hvis minis ter ie t  finder,  at d o m 

meren  har  gjor t  sig skyldig i et forhold,  der  

betager  ha m den for hvervet  nødvend ige 

agtelse og tillid eller, Hvis minis ter iet  finder,  

at  han bør  afsættes »på g r u n d  af vedva ren 

de ånde l i g eller legemlig svaghed«.  X a r  

k l age re t t en  v i r ke r  som dis c ipl i nær re t ,  

s ammensæt t es  den af en hø je s te re t sdom

mer,  en l an d s d om m er  og en byre t sdommer .

Klagere t ten har  sin hovedv i rk somhed  i 

forbindelse med  genoptagelse  af s t raffesa

ger. O m  D en  Særl ige Klagerets  v i rk somhed  

findes et antal  t rykte  redegørelser ,  der  også 

i ndeh o l de r  op lysn inger  om  k lage re t t en s 

v i rk somhed  som discipl inærret .  Jeg skal 

t lerfor kun  i begrænset  o mf an g  k o m m e  ind 

herpå.  På g r un d l ag  af en statistisk opgørelse- 

for de seneste 25 år  (1974-1998) kan dog  o p 

lyses, at inden for tlette t i d s rum er der  af 

gjor t  825 sager,  d.v.s. et gen nemsn i t  pä 33 

om året.  He ra f  er  277 sager afvist ved dom.  

De r  er i d enne  25-årige per iode k u n  m e d 

del t  et samlet  antal  af ti misbill igelser,  og 

der  er ikke i dømt  bøder  til domm ere .  K un  

i ét ti lfælde er tler (af helt  specielle sygt loms- 

mæssige årsager)  givet  d o m  til afskedigelse.  

Alle øvrige sager er afgjort  ved skrivelse 

om,  at klagere t t en intet  k u n n e  foretage i

an ledn ing  af begær ingen,  navnl ig  fortli tlen 

i kke  henhør t e  un d e r  t lenne ret. Antal le t  af 

k lager  har  tlog været  jævnt  s t igende tig er 

nu kn ap  50 om  året.

Medv i rke nd e  til tlet begrænsede  antal 

k lager  fra borgernes  sitie ha r  måske  været,  

at  klagefr isten er  ytlerst ko r t  -  k u n  14 tlage. 

På tlette p un k t  sker  tler imidl er t id  fra 1. j u 

li 1999 tlen væsentl ige ændr ing ,  at fristen 

for indbr ingelse  for klagere t t en forlænges 

til fire uger.  Også  Just i t sminister iet  har  klin 

i begrænset  om fa n g  benyt tet  sig af k lage re t 

ten. Det  er  bl.a. sket  på opfor t l r ing af en 

retspræsident ,  tler var »kør t  fast« med  en 

over  for ham f r emsat  klage.  D en  Særlige 

Klageret  spiller all igevel en vigt ig rolle -  

ikke ved antal let  af afgørelser,  men  ved at 

være i bag g ru nde n  som en sidste udvej.

P r æ s i d e n t e r n e s  t i l s y n

Det  i praksis vigt igste i n s t rumen t  til s tyr ing 

af »de ustyrlige domstol e« ha r  været  tle i 

re t splejelovens § 48 g ivne  beføjelser  til 

l ands re tspræs ident erne  (og visse ant l re p ræ 

sidenter)  og tlet i s a m m e n h æ n g  he rm ed  af 

p ræs iden te rne  utløv etle a lmindel ige  tilsyn.

O m  anvendel sen  af § 48 findes ingen 

større s a m m en hæ ng en d e  t r yk t  f remsti l l ing,  

men  kun  sporadiske  l ovkommenta re r .

Præs identernes  tilsyn har  vis tnok slet 

i kke  afsat  sig spor i tlen jur idiske li t teratur.  

Arsagen til d en  man g le nde  omtal e  skal m u 

ligvis søges i t len oms tænd ighed ,  at  en afgø 

relse efter § 48 skal meddel es  »i s t i l hed«. 

Selv om  de t t e  u d e l u k k e r  omta l e  af tle 

enkel t e  sager, bør  en generel  redegørelse for 

sagernes behand l i ng  imidler t id k u n n e  finde 

sted, og jeg vil t lerfor b ruge  en væsentl ig del 

af m in  spal teplads hertil .



Retsplejelovens § 48 bes t emmer ,  at  hvis en 

d o m m e r  gør  sig skyldig i forsømmelse eller 

skødesløshed i embedsførelsen -  dog uden,  

at der  er tale om noget  st rafbar t  -  eller i øv 

rigt udviser uti lbørligt  eller usømmel igt  fo r 

hold,  skal der  gives ha m  en advarsel .  Den 

advarsel  meddel es  i de kollegiale ret ter af 

ret tens præsident  og ellers af landsretspræsi-  

denten.  Ove r  for præsidenterne  t i l kommer  

kompetencen  Højesterets præsident .

Hidt i l  har  der  ikke været  nogen frist for 

indbr ingelsen,  men  fra 1. juli 1999 gælder  

de r  også her  en frist på fire uger.

De r  skal ikke  her  giv es nogen retshisto- 

risk redegørelse,  men  det  skal næv nes, at 

de r  siden opret telsen af klagere t t en i 1939 

har  bestået  to k l agemul ighede r  for så vidt  

angå r  klager  over  uti lbørl ige eller u s ø m m e 

lige forhold,  neml ig dels klage til v e d k o m 

m en de  retspræsident ,  dels til k lageret ten.  

Selv om o rdvalge t  i b e s t emmel se rne  er 

ensar tet ,  synes de t  i forarbejderne  forudsat ,  

at § 48 tager  sigte på de m in d r e  graverende  

forhold,  men  k lageren har  efter lovteksten 

valgfr ihed.  Langt  de fleste k lagere ha r  f or e

t r u k k e t  at henvende  sig til v e d k o m m e n d e  

retspræsident .

De r findes i kke  egent l ige regler for, 

hvorledes s ådanne  k l agemål  skal behandles ,  

men  P ræs ident rådet ,  de r  består  af alle p ræ 

sidenter  for de kollegiale retter,  har  i 1993 

foretaget  en g ru n d i g  drøftelse af be s t em

melsen i § 48 og er nået  til en ighed om vis

se retningsl inier  for sagernes behandl i ng.

Det  er  antage t  i ma ngeå r ig  praksis,  at 

bes t emmelsen i retsplejelovens § 48 finder  

anvendel se  også over  for k lager  over  retsas

sessorer og domme r fu ld mæg t i ge .  De t  er 

også fast antaget ,  at  behand l i ng  efter § 48 

ikke  er  be t inget  af, at  der  er indgivet  en

klage.  Retspræs ident en kan også rejse sager 

ex officio, f.eks. på g ru nd l a g  af omta l e  i m e 

dierne.  Fra  1. juli 1999 er med  domstolsre-  

f ormen  begge disse antagelser  lovfæstet.

Det  er a lminde l ig t  antaget ,  at discipl i

næ rm yn d i gh ede n  også omfa t t e r  hverv,  som 

en d o m m e r  varetager,  fordi det  efter lovgiv 

ningen kræves,  at indehaveren  skal være 

d o m m e r  eller skal opfylde bet ingelserne for 

at være do mme r .  Det  s a m me  gælder  efter 

o ms tænd ighede rne  and re  hverv,  som den 

pågældende beklæder ,  fordi han er d o m 

mer.  Folket ingets  O m b u d s m a n d  er ikke 

kom pe t en t  med  hensyn til den  del af for

val tningen,  der  varetages af do m m er e ,  men  

o m b u d s m a n d e n  vil dog  ku n n e  anse sig for 

kom pe t en t  til at b ed ø m m e  do mm er es  v i r k 

somhed i disse hverv.  D i sc ip l inærmyndig 

heden  efter § 48 er imidler t id  efter præsi

den te rne s opfat telse i kke  a fhængig  heraf.

Behandl ingen  af sager efter  § 48 foregår  

natur l igvis efter  s a m me  principper ,  hvad 

enten  sagen ved rø rer  en d o m m e r  i en af de 

kollegiale ret ter  og de rm ed  behandle s af 

præsidenten  i denne  ret, eller den  vedrører  

en by re t s dom me r  uden  for de kollegiale 

ret ter  og de rmed  behandles  af den  landsrets- 

præsident ,  hvo ru nd e r  byret ten hører.

D a g l i g e  k l a g e r  over d o m m e r e

Det  er fr istende for m ig  at ski ldre  sagernes 

behand l i ng  ge nn em  en fremst i l l ing a f  mine  

egne e rf ar inger  fra Øs t re  Landsre t ,  de r  be

hand le r  et større antal  af s ådanne klagemål .

Øst re  Landsre t  modtager  næsten dagligt  

breve,  der  indeho lde r  besværing over en 

t ruffen retlig afgørelse.  Of t e  har  brevet  k a 

rakt er  a f  en følelsesladet k o m m e n ta r  til a f 

gørelsen,  og det  kan være tvivlsomt,  om



brevskr iveren egentl ig forventer  svar. Hvis 

besværingen k un  går  på afgørelsens ma t er i 

elle indhold,  bliver henv endelsen naturligvis 

besvaret  med  en or i enter ing  om anke-  og 

kæremu l igheden .  Det  kan være hensigts

mæssigt  at supplere denne  anke-  og kæ- 

revejleclning med  spørgsmål ,  der  er  egnede 

til at  afklare,  hvad de r  tilsigtes med  henv en 

delsen.  I nogle ti lfælde benyt ter  klageren 

imidler t id lej l igheden til at lange ud efter 

d om m er en ,  f.eks. med  en be m æ rk n i ng  om,  

at do m m e re n  var part isk og straks fra rets

mødet s  begyndelse gav udt ryk  for, at m o d 

par ten bu rde  vinde sagen. I så fald b eh an d 

les henvendel sen som en klage efter § 48.

De r  k o m m e r  natur l igvis  også klager,  

de r  k un  indeho lder  en besværing,  de r  klar t  

omfat t es  a f  retsplejelovens § 48, men  som 

antydet  er  de r  tale om en bred vifte af m u 

ligheder.

Det  kan hænde,  at klagens indhold er så 

absurd,  at  den  kan  afvises som åbenba r t  

g rundlø s ,  me n  i a lm inde l i ghed  indledes 

k lagebehand l i ngen med en hø r ing  af den 

do mme r ,  hvorover  der  er  klaget .  Hvis  der  

er behov herfor,  under r e t t es  k lager en om 

hør ingen.  Det  gælder  især, såf remt  der  er 

g r u n d  til at  benyt te  le j l igheden til at p ræci 

sere, hvorledes m a n  har  forstået  klagen.

Hy pp ig t  vedrører  klagen d om m er en s  

udtalelser  eller a t t i t uder  un d e r  eller i for 

bindelse med  retsmøder .  Hør ings svaret  vil 

da oftest indeholde  en fremst i l l ing af h æ n 

delsesforløbet ,  således som det  tager  sig ud 

set fra d o m m er en s  side.

D o m m e r e  skal natur l igvis være psykisk 

velafbalancerede og i s tand til at bevare ro 

og overbl ik -  også,  når  de provokeres .  Det  

er de i reglen også,  men  selv for den  bedste 

eller i alt fald den  næstbedste hæ nde r  det ,  at

han for løber  sig på en dag,  hvor  i r r i ta t ions

tærsklen er lavere end  sædvanligt .  I så fald 

vil hør ingssvare t  ofte i ndeholde  en bek la 

gelse af det  passerede,  og præsidenten  vil da 

i mange  ti lfælde k u n n e  slutte sagen med  at 

ti lslutte sig den givne undskyldning .

I and re  ti lfælde må  præsidenten  tage 

st il l ing til, om  de r  er noget  i hændelses for 

løbet,  d er  bør  påtales.  Det te  forudsæt ter  n a 

turl igvis,  at der  er fornøden  k la rhed over, 

hvad der  er passeret.  Det  vil der  i reglen væ

re, når  hør ingssvaret  s am menho ldes  med 

de oplysninger ,  der  f r emgår  af klagen og 

eventuel le erklær inger ,  som var vedlagt  k la 

gen eller senere er  ti lvejebragt .

I sjældne ti lfælde hæn de r  det  imidler t id,  

at de r  forel igger d i amet r a l t  mods t r i dende  

oplysninger  om hændelsesforløbet .  I så fald 

er p ræs identen  ude  af s tand til at  træffe en 

afgørelse efter  § 48, idet han ikke  ha r  nogen 

mu l ighed  for at  foranstal te bevisførelse.  Kr 

klagen af bagatelagt ig karakt er ,  kan  den af

vises af bev ismæssige g runde ,  m en  hvis der  

er tale om en klage af mere  alvorl ig k a r a k 

ter, er  denne  løsning natur l igvis  ikke til

fredsst i l lende.  Præsidenten  vil heller ikke 

k u n n e  henvise k lageren til at gå til k l age

ret ten,  da 14 dages fristen v il være udløbet .  

Prob l eme t  er i praksis blevet løst ved,  at 

præsidenten  i en redegørelse til Jus t i t smi

nisteriet  pegede på det  uheldige  i, at sagen 

således var kør t  fast. Minister iet  har  så be

nyttet  sin ret til at indbr inge  sagen for k l a 

geret ten,  for hv i lken indbr ingelse  de r  ikke 

gælder  nogen frist. Fra  1. juli 1999 i nd t ræ

der  en væsentl ig æ nd r ing  heri ,  idet  do m-  

stolsreformen h jemler  p ræs identen  en selv

s tændig ret til at  indbr inge  sagen for k l age

ret ten,  hvis sagen efter sin beskaf fenhed er 

uegnet  til afgørelse efter  § 48.



Kn anden  -  m inds t  lige så stor -  hove d 

g rup pe  af klager  vedrører  d o m m e r e m b e 

dets adminis t ra t ion .  Det  hyppigs t  f o r e kom 

me nde  er k lager  over  sagsbehandl ings t i den,  

men  i øvrigt  er  spekt ret  bredt :  Jeg ha r  fået 

k lager  over,  at ski l t ningen i re t sbygningen 

var for dårl ig,  hvi lket  skul le have medfør t ,  

at k lager en  var blevet d ø m t  som udebleven.

De sager, der  har  fået ka r r i e r em ess i 

ge konsekvenser ,  vedrører  grovere  ti lfæl

de af smøleri .  Alle klager  behandles  im id 

lertid seriøst og afgøres med  en skr ivel

se, der  i ndeho lder  en begrundel se  ledsaget 

af et referat  eller en kopi  af de i ndhent ede  

udtalelser.

I Øst r e  Landsr e t  var antal let  af a fgø

relser i min  tid ca. to om ugen.  Der  er  ikke 

senere sket væsentl ige æn dr inge r  heri .  A n 

tallet af k lager  til p ræs identen  for Vestre 

Lands re t  er efter  det  for m ig  oplyste af no 

gen lunde  s am m e  størrelse.  Landsretspræsi -  

clenterne afgør  således hen imo d  200 klager  

årl igt .  Her t i l  k o m m e r  det  (mindre)  antal  sa

ger, der  behandle s af p ræs idente rne  for de 

store byret ter  og Sø- og Handels r e t t en .

» T a n d l ø s  k r i t i k «  v i r k e r  p r æ v e n t i v t

Det  f r emgår  af lovbes temmel sen,  at  p r æ 

sidentens beføjelse er begrænset  til at m e d 

dele en advarsel .  Såf r emt  der  findes g r u n d 

lag for at medde l e  en sådan,  anvendes  altid 

o rde t  »advarsel«.

De r  f o r e k o m m e r  imidl e r t id  ti lfælde,  

hvo r der  ganske vist i kke  er fuldt  t i l s t ræk

kel ig g r u n d  til at  medde l e  en advarsel ,  men  

alligevel an l edn ing  til at udtale  kri t ik af det  

passerede.  I så fald anvendes  fo r mu le r i n 

ger  som,  at præsidenten  »ville have fore

t r ukke t ,  at ....«

Mange  vil måske  sætte spørgsmål stegn ved 

betydn ingen  af en så tandløs reakt ion som 

en advarsel .  En  advarsel  eller kr i t ik  tages 

imidler t id  alvorl igt  af do m m e re ,  retsasses

sorer og do m m er fu ld m æ gt ig e  og vil efter 

om s t æ nd ighede rne  spille en rolle ved f r e m 

tidige bedømmelser .  Bestemmel sen har  d e r 

for efter  min  opfat telse en væsentl ig p r æ 

ventiv betydning.

De  rejste k lagemål  kan  som nævn t  blive 

i ndbrag t  for k lageret ten,  og k lagemålene 

giver  i alt  fald præsidenten  et væsentl ig b i 

d r ag  til at k u n n e  udøve tlet a lmindel ige  til

syn, som omtales  nedenfor .  Selv klager,  der  

hve rken  fører til en advarsel  eller kr i t ik,  

kan  være af betydning.

Samler  der  sig inden for et kor t ere  t ids

ru m  et større antal  af s ådanne  klager  o m 

k r in g  en enkel t  person,  kan tlet godt  give 

an l edning  til ef ter tanke.

De efter 5} 48 t r ufne  afgørelser  kan  ikke 

ankes  eller kæres.  Uanset  at præsidenten  for 

Højes t ere t  har  discipl inærinynt l ighed med 

hensyn til tle øvrige retspræsidenter ,  kan 

tlisses afgørelser efter  § 48 heller i kke  i n d 

bringes for Højesteret s  præsident .  De r imod  

kan  k lageren natur l igvis besvære sig over 

v e d k o m m e n d e  ret spræsidents  s agsbehand 

ling. Det  kan  i praksis af og til være van 

skel igt  at afgrænse s ådanne  sager over  for 

klager  over tlet mater iel le indhold  af tlen af 

re t spræsidenten efter  ¡5 48 t r ufne  afgørelse.

Som nævn t  ovenfor  kan  sager efter  § 48 

også rejses ex officio af ve d k o m m e n d e  p ræ 

sident.  Sådanne  sager kan  t jene som for

mel t  g ru nd l ag  for tlet mere  a lmindel ige  til

syn, tler af l andsrc tspræsident en føres med 

de do mm ere ,  retsassessorer og d o m m e r 

fuldmægt ige ,  tier hø rer  u n de r  hans  discipl i

næ rmynd ighed .  Den  mang lende  o p m æ r k 



som hed på -  eller l igefrem u k en ds k ab  til -  

det te tilsyn kan  være en del af forklar i ngen 

på den  overskrif t ,  redak t i onen har  forsynet 

min  art ikel  med.

T i l s y n  »i  s t i l h e d «

Selv om bes t emmelsen  i § 48 om,  at en a d 

varsel skal meddel es  »i st i lhed«,  udgå r  den

1. juli 1999, giver  det  imidl er t id  sig selv, at 

t i lsynet fortsat udøves i st ilhed.  De r  er  dog  

i kke  af den g ru n d  tale om,  at det  er m in d re  

effektivt.

Den ne  tilsyns- og d is cip l inærmyndig-  

hed,  der  t i l k o m m er  de enkel t e  re tspræsi

denter ,  udøves natur l igvis efter  ensar tede 

pr incipper .  Jeg vil med  u d ga n gs p un k t  i m i 

ne e r f ar inger  fra Øs t re  Landsr e t  give en 

f remst i l l ing af de probl emer ,  der  er  f o r bun 

det  med  udøvelsen af l andsre tspræsiden-  

te rnes  t i lsyns- og d i s c iphnærmync l i ghed 

over  for byre t terne  uden  for tle store kol le

giale byretter.

( ¡ r und l age t  for t i lsynet er  natur l igvis 

l andsre tspræsident ens  personlige kendskab  

til de  enkel t e  byret ter  og tieres (juridiske) 

personale s a m m en h o ld t  med  de i n fo rm a

tioner,  tler løbende modtages.

In fo rma t ionsk i l de rne  er mangfoldige:  

Oven fo r  er  i n d k o m n e  klagesager  omtal t .  

Her t i l  k o m m e r  omtal e  i dagb lade  og e l ek 

t ron iske  medie r .  L an ds r e t sp ræ s i d en t en  

mo d tag e r  også genpa r t  af tle rappor ter ,  tier 

afgives af Just i t sminister iets  kasse inspektø

rer. Disse r appo r t er  giver et øjebl iksbi l lede 

af en del a f  forholdene ved embede t  og kan 

dan ne  u dg an gs p un k t  for en reakt ion.  Kn- 

clelig har  lands re tspræs ident en  m ang e  u fo r 

mel le kontakt er ,  hvorf ra  tler kan hentes  

nyt t ige oplysninger.

Ci v i l  c o u r a g e  e f t e r l y s e s

Advoka t e r  er  natur l igvis  velor ienterede om 

tlen retskreds,  hvori  tle har  tieres virke,  men  

ofte t i lbageholdende med  at indgive formel  

klage over  forhold,  som ellers bu rde  give 

an l edn ing  hertil .  Sådanne forhold kan af- 

dækkes  i en uformel  samtale  og b idrage til 

at højne  præsidentens  informat ionsniveau.

Det  er forståeligt ,  at advoka t e r  og a n 

klagere er  t i lbageholdende me d  at indgive 

klage over den  lokale t l ommer .  Klagerne  vil 

næppe  være af en såtlan karakt er ,  at tlet kan 

give t lem beg runde t  håb om  at sl ippe af 

med d o m m e re n ,  med  hvem han  så fortsat 

skal samarbejde .  Klagens indhol t l  vil røbe, 

hvorf ra  tlen s t ammer ,  og de t  er så lettere at 

få luft for sin mu l ige  uti lf redshet!  ved en 

u fo rme l  samtal e  me d  p ræs ident en .  Selv 

med anvendel sen  af betydel ig op f i nds om 

hed vil tlet imidler t id  ofte være umu l ig t  for 

præsidenten  på tlette g r un d l ag  at få taget 

hånd  om probl emerne .

I nogle ti lfælde ku n n e  man  ønske  sig 

lidt mere  civil courage  hos potent iel le »kv a 

lificerede klagere« -  tlet være sig i ad vo ka t 

s t anden,  politiet,  ank l age myn d ig hed en  el

ler kr imina l for sorgen .  Det  ville skabe øge 

tle mul ighede r  for en en dn u  bedre  retspleje.

Det  bør  også nævnes,  at  ti lsynet i kke be 

høver  at  have noget  at gøre  med  fo r søm

melse eller skødesløshed:  Den  i de senere år  

stærkt  forbedrede  statistik,  bl.a. ved rø rende 

berammelsest i t lcr ,  giver  således øgetle m u 

l i gheder  for, at landsre tspræsident en  kan 

følge med  i tle enkel te  embet lers  eventuel le 

vanskel igheder .

Den  sitien 1994 e tablerede »re j sedom- 

meror t l n ing«.  hvoref ter  l andsre tspræsiden-  

ten kan  t i lbyde hjælp af en udefra  k o m 

m en de  »ek s t r adommer«  til embet ler ,  tler er



k o m m e t  i vanskel igheder ,  f.eks. på g ru nd  

at  en eller t iere særl igt  omfangsr i ge  sager, 

giver  præsidenten  både  an l edn ing  til og 

mu l ighed  for at følge god t  med  i de lokale 

forhold.

Med indførelsen af edb i t inglysningen 

og på and re  o m rå de r  er  det  nødvendige  re

gistert i lsyn -  af hensyn til domstol enes  uaf 

hæng ighed  -  tillagt landsre tspræsident erne .  

1 d en ne  an l edn ing  af lægger  præsidenten  be

søg ved de enkel t e  embede r  og får d e rm ed  

en god an l edn ing  til også at  gøre  sig be

kend t  med  and re  lokale problemer .

Det  vil af den  givne f remst i l l ing fo rhå 

bentl ig f remgå,  at  t i lsynet giver  landsrets-  

præs idente rne  et b redt  sp ek t r u m af infor 

ma t ione r  o m  de enkel t e  embeder .  Hvis  der  

he ri b l and t  er informat ioner ,  der  k u n n e  tyde 

på, at der  ved et embede  er f orhold,  som bør 

påtales og ændres ,  kan præsidenten  rejse 

sag efter retsplejelovens § 48.

Of t e  vil han  dog for e t række  at  tage en 

samtale med v ed k o m m e n d e  dommer .  Kn 

sådan samtale kan  f inde sted næste gang,  

præsidenten har  an l edn ing  til at  besøge e m 

bedet  eller træffe d om m e re n ,  men  det  kan 

også tænkes,  at der  aftales et møde  hos 

landsretspræsidenten.

I mere eks t r eme  ti lfælde er  det  sket ,  at 

præsidenten  uanm e l d t  har  opsøgt  d o m m e 

ren på dennes  kontor .

Sådanne samtaler  vil -  alt efter emnet s  

beskaf fenhed -  ofte være en smidig  b l an 

d ing  af r ådgivn ing  og en løftet pegefinger.  

Som oftest vil rådg ivn ingen skabe en sådan 

k la rhed,  at den berør te  selv er i s tand til at 

tage de nødvendige  bes lutn inger  -  også hvis 

disse måt te  være af mere alvorl ig karakter .  I 

and re  t i lfælde vil de givne råd have k a r a k 

ter af kraf t ige henst i l l inger.

K o n t r o l l e n s  b e t y d n i n g  
for k ar r i e r e n

Ved en um idde lba r  bet r ag tn ing  ku n n e  man  

mene,  at  et sådant  ti lsyn næppe er meget  be

vendt ,  når  præsidenten  -  bortset  fra en stil

færdig advarsel  -  alene kan bet jene sig a f  si

ne egne a r g um e n t e r  og sin personl ighed.

Som berør t  ovenfor  i forbindelse med 

omtalen  af klager  fra retsvæsenets »bruge 

re«, har  systemet  imidler t id en væsentl ig 

præventiv effekt,  og der  findes eksempler  

på, at sager efter $ 48 og det  i forbindelse 

he rmed  stående tilsyn har  haft  væsentlig 

indflydelse på et karr iereforløb.  Klageret ten 

har  som nævnt  i alt fald i de sidste 25 år kun  

s jældent  udtal t  misbilligelse og aldr ig  i dømt  

en d o m m e r  bøder.  Afskedigelse er kun  fore

k o m m e t  som en sjælden undtagelse.

N å r  k lageret ten således har  k un n e t  føre 

en ret t i lbage t rukken  ti lværelse,  må  det  

skyldes,  at p rob l emerne  er blevet taget op, 

i nden de er gået  i h å r d kn ud e ,  og løst ved en 

forhandl ing,  hvor  a rgum en te rne s  vægt har  

ku nn e t  forøges ved henvisning til de  fore

l iggende mu l ighede r  for, at  sagen ku nn e  ta

ges op på and en  måde.

Fo rhåben t l i g  har  jeg med min  fremst i l 

ling skabt  forståelse for, at selv om det  føl

ger  af mag tforde l ings læren -  som den  har  

f undet  ud tryk  i g rund lovens  §§ 3 og 64 — at 

doms to l ene  styrer sig selv, er  det  lykkedes  at 

opbygge et system, der  indebærer ,  at beho 

vet for styr ing er begrænset  til det  minds t  

mul ige,  og at  det te  behov opfyldes på en 

måde,  der  nok  indebærer ,  at doms to lene er 

svære at styre, men  gør  det  vanskel igt  at t a 

le om,  at de skulle være ustyrlige.

Det  skal natur l igvis  i kke  forhindre ,  at 

det  tages un de r  overvejelse,  om noget  kan 

forbedres.



Festskri f tets  r edakt ion  har  bedt  om over 

vejelse af behovet  for eventuel le  ænd r inger  

af g rundlovsbes t emmel se r  ved rø rende det  

be ha nd l e de  emn e .  He r t i l  er  at  sige, at 

g rundlovens  § 64 utvivlsomt  k u n n e  sikre- 

do m m er n es  funkt ionel le  og personel le ua f 

hæng ighed  i en mere  nu t i dig  sprogdragt ,  

men  at  det  næppe her  er stedet  at  forsøge sig 

med  udkas t  hertil .

Selve indholde t  er de r  intet  behov for at 

ænd re  -  det  er  hel t  f undam en ta l t  for magt -  

fordel ings læren.  De r  er næppe  heller an l ed 

ning  til s upp le r ende  eller ud fy ldende  be 

stemmelser .  De t  gøres bedst  i form af a l 

m inde l i g  lovgivning med  heraf  følgende 

enkl er e  mu l ighed  for at ku n n e  tilpasse det  

aktuel le  regelsæt til den  s t edfundne  u dv ik 

l ing af samfundet .

G r æ n s e n  for  

d ø m m e n d e  v i r k s o m h e d

De nuværende  grænser  for, hvad der  er  j u 

dicielt  og der for  ikke  kan  reguleres a d m i 

nistrativt ,  t rækkes  efter nogens opfat telse 

for vidt. Der  tænkes  navnl ig  på sagernes be

rammel se ,  der  som nævn t  anses for et j ud i 

cielt spørgsmål .  De t  er natur l igvis  -  også for 

en mange å r ig  admin is t ra t or  af en stor ko l 

legial ret -  en bes t i kkende  tanke,  at d o m 

me rn e  blot har  at møde  op og d øm m e ,  når

admini s t r a t i onen  har  bestemt ,  at nu  skal 

tler holdes ret.

FLfter nøje overvejelse er  jeg imidler t id 

k o m m e t  til, at  spørgsmålet  om,  hvornå r  en 

sag er m o den  til doms fo rhand l i ng ,  og hvor 

lang tid,  de r  skal sættes af til f orhandl ingen,  

er en så int egrere t  del af den d ø m m e n d e  

funkt ion ,  at der  i kke  bør  røres ved den n u 

værende  grænse.

Ktabler ing af en højere g rad  af selvstyre 

for d o m m e r n e  g en n em  opret telse a f e n  sær

lig domstolsstyrelse,  vil måske  åbne op for 

en vis bevægelse i opfat telsen af, hvo r  g r æ n 

sen går  mel lem,  hvad tler kan  bes t emmes  

adminis t ra t iv t ,  og hvad kun  den enkel te 

t l omm er  kan be st emme.  Det  er tlog ent lnu 

for t idligt  at sige noget  nærme re  herom.

Man  k u n n e  også overveje,  om tler er 

g ru n d  til at udstyre domstol enes  interne 

kont ro l sy s tem me d  flere magtbeføjelser .  

Det  ville tler nok  i kke  ske nogen skatle ved, 

men  a f  m in  fremst i l l ing ovenfor  vil f remgå,  

at jeg i kke  ser tlet store behov herfor.

)eg er helt  klar  over, at jeg me d  t lenne 

t i l syneladende konservat ive  hol t lning løber 

en vis r isiko for at blive anset  for en gamm el  

Jeronimus .  De t  må  jeg leve med.  Jeg t akke r  

dog  for, at jeg har  fået mu l ighed  for et for

søg på at  overbevise om,  at  doms to l ene ikke 

er helt  så ustyrlige,  som festskriftets r e da k 

tion mu l igt  havde forestillet sig ■

Kurt H a u l r i g ,  født 1 9 2 4 .  P r æ s i d e n t  i Ø s t r e  L a n d s r e t  1 9 7 7 - 9 4 .  A d v o 

kat 1 9 5 8 - 6 7 ,  s e n e r e  d o m m e r  i K ø b e n h a v n s  Byret  og Ø s tr e  L a n d s r e t .





Nævninger og grundloven

Af p ro f e ss o r ,  tic. jur.  

G or m T o f t e g a a r d  N i e l s e n

L æ g d o m m e r n e  er i k k e  m i n d r e  e g n e d e  end j u r i d i s k e  d o m m e r e  ti l  at 

u d m å l e  en st raf ,  og de g i v er  d o m s t o l e n e  det  d e m o k r a t i s k e  m a n d a t ,  

de j u r i d i s k e  d o m m e r e  i kk e har. S e l v  i t i l s t å e l s e s s a g e r  er l æ g d o m 

mere d e r fo r med ti l  at b e h a n d l e  s a g e n  i a n k e i n s t a n s e n .  I n æ v n i n g e 

s a g e r  er l æ g d o m m e r n e  i m i d l e r t i d  h ol dt  u d e n for i n d f l y d e l s e  i a n k e 

i n s t a n s e n .  S k ø n t  s t r a f u d m å l i n g e n  er et af de v a r m e s t e  r e t s p o l i t i s k e  

e mner ,  er der  i n g e n  d e b a t  om d et t e d e m o k r a t i s k e  u n d e r s k u d  og  

l æ g d o m m e r n e s  b e t y d n i n g  for s t r a f u d m å l i n g e n ,  k o n s t a t e r e r  p r o f e s 

s o r  Gor m T o f t e g a a r d  N i e l s e n .  Han t i l s l u t t e r  s i g  et f o r s l a g  om at i n d 

føre et nyt n æ v n i n g e s y s t e m  med l æ g d o m m e r e  i b e g g e  i n s t a n s e r ,  

fordi  det  e k s i s t e r e n d e  er for st i ft ,  f ormel t o g m a n g e l f u l d t .

Der  er  i D a n m a r k  tre fora tor doms to lsbe

hand l i ng  at  straffesager.  Bodesager  og sa

ger, hvor  den tiltalte tilstar, behandle s at  en 

bvret sdommer .  Langt  tle fleste sager om 

spiri tuskørsel  afgøres i s a m me  forum.

Sager  m ed  pa s t and  om f r ihedss t raf ,  

hvor  tler ikke foreligger tilståelse, b e h a n d 

les af en bv re t sdommer  og to d o m s m a n d .  

Det  gælder  t.eks. langt  tle fleste tyverier, 

voldtægts-  og voldssager.  Sager  om okono-



misk k r imina l i te t  behandles  også i det te fo

rum.

De  alvorligste sager behandles  i l ands

ret ten a f  tre l and sd om m ere  og 12 næv n in 

ger. Det  gælder  p r i mær t  sager, hvor  a n k l a 

gemynd igh ede n  påstår den tiltalte i dømt  

minds t  fire års fængsel.

Også sager  mod  personer ,  de r  p.g.a. 

s indssygdom påstås d ø m t  til anbr ingelse i 

inst i tut ion,  eller personer,  de r  påstås d øm t  

til forvar ing ( t idsubestemt) ,  behandles  a f  

nævninger .  Ende l ig  er sager om poli tiske 

over t rædelse r nævningesager .

1 praksis vedrører  de fleste nævn inge 

sager d r ab  og narkot ikaforbrydel ser .  Som 

nævn t  behandle s sager om økonomi sk  k r i 

minal i te t  ikke  som nævningesager ,  men  

som domsmandssage r .  Det  skyldes,  at  disse 

sager ofte er  så komplicer ede ,  både  hvad 

angå r  de fakt iske og de  jur idiske spørgs

mål ,  at lovgiver har  f undet  de m  uegnede  til 

afgørelse a f  nævninger .

I antal  be tyder  nævningesager  meget  

lidt. De r  er  i hele landet  u nd e r  100 om året ,  

medens  de r  er  ca. 8.000 domsman dss age r  og 

nogen lunde  s a m me  antal  sager, hvor  der  

p.g.a. den  sigtedes tilståelse ikke  medv irker  

do ms mæ n d .  Men  nævningesager  har  altid 

t i l t r ukke t  sig stor op mæ rks om hed .  Dels er 

drabssager  godt  pressestof,  og dels er det  

ifølge sagens na tu r  typisk de alvorligste sa

ger,  tler er  nævningesager .

N æ v n i n g es ag e r n e  m å  også be t rag tes  

som st raffesagernes f lagskib.  De t  er  meget  

væsentl igt  for bedømmel sen  af st raffesyste

met ,  hvorledes de største og sværeste sager 

behandles .  De t  er vel også r imel igt  at an t a 

ge, at  tlet forhold,  at disse sager afgøres a f  

folket  selv og i kke  af jur isterne,  er med  til at 

øge befolkningens  t i l t rækn ing  a f  tlisse sa

ger. Ligesom m ang e  nok -  om end  med  

tvivlsom ret -  føler, at de k end e r  disse sa

gers behand l i ng  fra utal l ige ame r ikanske  og 

engelske film.

N å r  det  afgøres,  hvem de r  skal b e h a n d 

le s t raffesagerne,  er det  som an fø r t  a fgøren

de, om tlen sigtetle tilstår eller ej. Ti l s tår  

han,  behandles  sagerne a f  en jurist  alene,  

næg ter  han,  behandles  sagerne  -  hvis tle i k 

ke er a f  begrænset  be tydning  — a f  jur ister  og 

lægd om me re  i fællesskab. Det te  peger  klar t  

i re t n ing  af, at  læ gd om me rne  er  med,  fordi 

de r  er  bevisproblemer  i sagerne.  Det  er og 

så en nær l iggende antagelse,  at  m en ig m a nd  

ofte kan  være lige så god som jur ister  til at  

vurder e ,  om en tiltalt er skyldig eller ej. De t  

er  ne top  i benægtelsessagerne,  at  tler er  sær

lig r isiko for et jus t i t smord,  og der for  i d is

se sager, at tler er  særligt behov for retssik

kerhed.  L æg do m me rn es  deltagelse anses da 

også p r imær t  for at t jene til at  øge tlen til

taltes re t ss ikkerhed.

Et  ande t  væsentl igt  a rg um en t  for læg

do mm er es  del tagelse ved straffesagers be 

hand l i ng  er, at  det  er demokra t i sk .  Fo lke 

t inget  har  et klar t  demokr a t i sk  mandat .  Re

ge ringen har  i tlag p.g.a. pa r l amenta r i smen  

også et klar t  demokr a t i sk  manda t .  Selv om 

tlet i kke  svarer  til g rund lovens  ort lning,  er 

folket ingsvalg i t lag reelt oftest et reger ings-  

valg. Befolkningen opfat ter  med  rette s i tua

t ionen såtlan, at valget  hand le r  om,  hvi lken 

statsminister ,  ma n  ønsker .

Da reger ingen letler admini s t ra t ionen,  

ha r  admin is t ra t ionen  også et demokra t i sk  

manda t .  Det  er  de r imo d  svært  at f inde et 

d emokr a t i sk  m an d a t  for domstolene.  T id l i 

gere blev tle udn æv n t  af jus t i tsministeren 

og havde  tlerfor et -  o m en d  svagt  -  d e m o 

krat isk mandat .  Ved indførelsen af et t lom-



merudnævnel s es r åd  er de t  meget  svært at  se 

et demokra t i sk  m an d a t  hos d om m ern e .

Ved at lade lægdom mere  del tage i s t raf

fesagernes behand l i ng  sker  der  en vis d e m o 

krat i ser ing a f  denne.  D en ne  deltagelse an t a 

ges at  ville øge befolkningens  tillid til d o m 

stolene og også at give borgerne  større for

ståelse for, hv o rd an  s t raffesager  afgøres.  

Det te  kan  medv i rke  til at f r e mm e  borgernes 

accept både af s t raffereglerne og af reglerne 

for, hvordan  sagerne behandles.  En  accept,  

der  er  nødvend ig  i et mo de rn e  demokrat i .

Både nævn inger  og d o m s m æ n d  er også 

med  til at fastsætte s traffen.  A t  læ g d o m m e 

re i kke  blot  medv i r ke r  for at bedøm m e ,  om 

tiltalte er skyldig eller ej, er  måske  mere  ty

deligt ,  hvis m a n  ser på, hvorledes sagerne 

behandles ,  når  de ankes.  H a r  der  medv i rke t  

d o m s m æ n d  i byret ten,  medv i r ke r  der  også 

d o m s m æ n d  i landsret ten.  H a r  de r  i kke  

me dv i rke t  d o m s m æ n d  i byret ten,  fordi til

talte tilstod, medv i rke r  der  all igevel d o m s 

m æ n d  i landsret ten.  Nævningesage rne  kan  

k u n  i meget  begrænset  o mf an g  ankes,  og 

det  sker  til Højesteret ,  hvo r  de r  aldr ig  m e d 

vi rker  lægdommere .

At  der  medv i r ke r  læ g do m me re  i ti lstå

elsessagerne,  der  næsten alt id alene hand le r  

om,  hvor  hård  st raffen skal være,  kan  ku n  

forklares ved,  at lovgiver f i nder  det  væsent 

ligt, at  læ gd om me rne  er  med  til i kke  blot 

at und gå  jus t i t smord,  men  også at  fastsæt

te straffen.

Ne top  ved rø rende  straffastsættelse har  

doms to l ene et mege t  stort spi l lerum.  Ved en 

no rma l  voldtægt  er  st raffen mel l em 30 d a 

ges og seks års fængsel.  D e r  findes næppe  

and re  område r ,  hvo r  doms to l ene  har  så frie 

hæn de r  til at  træffe s amfundsr e l evan te  af 

gørelser.  Samt id ig  kan m a n  med  god ret

hævde,  at  en jurist  ikke ha r  mere  forstand 

end en lægm and  på at afgøre,  om  st raffen 

for voldtægt ,  som i D a n m a r k ,  typisk skal 

være halvande t  års fængsel eller, som i S ko t 

land,  fire års fængsel.

At  fastlægge selve s t rafniveauet  er ikke 

noget ,  m a n  bliver bedre til, fordi  ma n  har  

læst jura.  De t  er  i s tedet et spørgsmål  a f  m o 

ralsk eller poli t isk natur .  H v o r  grov synes 

man ,  at denne  overt rædelse er? De t  er  såle

des fuldt  forståeligt ,  at  d o m m e r n e  i l ands

ret ten i kke  alene afgør  det te spørgsmål ,  selv 

i ti lståelsessager.

Det  er  et omr åde ,  hvor det  er helt  rele

vant  at  indd rage  lægdommere .  De t  kan  

de r imod  und re ,  at  den  straf, der  i nævn inge 

sager er  udm å l t  af d o m m e re  og nævn inge r  i 

fællesskab,  kan  prøves a f  Højesteret .  H e r  

går  systemet  altså den stik modsa t t e  vej a f  

sys temet  med  t i lståelsessagerne.  O g  der  er 

i kke  tvivl om,  at Højes t ere t  i praksis fore

tager  en r imel ig  tæt prøvelse a f  s t r a fud

mål ingen  i disse sager. De t  er  ove r r a sken 

de,  hvor  lidt det te ud fra et demokra t i sk  

syn spunk t  væsentl ige spørgmsål  har  i n t e r 

esseret  of fent l i gheden og for den  sags skyld 

også jur isterne.  Dog  behand lede  Bent  Un-  

mack  Larsen spørgsmålet  i ndgående  i Ju 

risten 1977.

N e to p  s t r a fudmå l ingen  er ellers et a f  de 

varmes te  e m n e r  inden for den  poli t iske d e 

ba t  o m  st raffesyst emet .  Lovg ive r  h a r  i 

m ang e  t i lfælde inden for de sidste ti år  for

søgt at få skærpet  straffene.

For  nylig har  det te både  ved rø rende  vå- 

benlovsover t rædelser  og voldssager  resul te

ret i ret præcise mot ivd i rek t i ver  til do ms to 

lene. Begge landsre t t er  ha r  kri t i seret  det te 

kraf t igt  og end og  anfør t ,  at det  t enderer  en 

k rænkel s e  a f  mag tadski l l el ses læren efter



g rundlovens  § .3. Man  får nærmes t  i ndt ryk  

af, at d o m m e r n e  mener ,  at  g rund loven  sik

rer de m  ret ten til et ret frit skøn ved s t raf

udmå l ingen .  Synspunkt e t  er uden  enhve r  

forfatningsret l ig substans.

O m v e n d t  er  det  tydel igt ,  at Højes t ere t  

i en lang række  sager i de  sidste ti år  ved en 

s t r a fudmål ing  har  skelet  k l ar t  til lovgivers 

t i lkendegivelser  om s t r afudmå l ingen .  O f 

te er  mot ivudt ale l ser  he rom gengivet  i H ø 

jesterets præmisser .  Man kan  således sige, 

at  Højes t ere t  søger det  demokr a t i ske  m a n 

dat  for sin s t r a fudmå l ing  ved at følge den  

demokra t i sk  valgte lovgivers ønsker .  Man 

må  all igevel u nd re  sig over,  at der  a ldr ig  har  

været  nogen principiel  diskussion om læg

d o m m e r e s  b e ty d n i ng  for s t r a f u d m å l i n 

gen i D a n m a rk .  Det  kan  meget  vel hænge  

s a m me n  med  den  his tor iske bagg run d  for 

nævninge-  og do ms ma nd s i n s t i t u t i o ne rn e  

he rh j emme .

H i s t o r i e n

Udvalge t  på Den  Grund lovg iv end e  Rigs

forsaml ing foreslog,  at  g rund loven  skulle 

indeho lde en bes t emmelse  om nævninger :  

»I Misgjerningssager  og i Sager,  de r  reise 

sig af pol i t i ske Lovover t rædelser ,  skul le 

Nævn i ng e r  indføres.« Man  ti lføjede, at h e r 

a f  ville med  nødvend ighed  følge, at  de r  vil

le blive indfør t  mund t l i ghed ,  offent l ighed 

og anklageproces  i hele strafferetsplejen.

Udvalge t  anfør te,  at ma n  i kke  var i tvivl 

om,  at  nævninge ins t i tu t ionen bu rde  ind fø 

res. Den  k o m  fra Eng land  og havde b redt  

sig til Amer ik a  og F rank r ig ;  videre til de 

tyske Rh inp rovinser  og derf ra  til alle tyske 

delstater.  D en  var et kraf t ig t  midde l  til 

»Ret færd ighedens  Haandhæve l se  og som

eet af Fo lke f r ihedens Sikreste Værn« .  Dog  

ku n n e  det  ikke  være g rundlovens  opgave at 

give de nær mer e  regler om  den nærmere  

gennemføre lse  a f  inst i tut ionen.

U n d e r  debat t en  på den g rund lo vg iv en 

de r i gsforsaml ing var men in ge rne  delte,  

endog  i nden for reger ingen.  Således talte 

jus t i t sministeren imod og indenr igsmini s t e 

ren for, at be st emmelsen blev optaget .

De r  var en betydel ig diskussion,  om det  

var  den  engelske eller den f ranske model ,  

de r  var udgangspunk t e t ,  m en  de r  blev i k 

ke på nogen m åde  opnåe t  en a fk l ar i ng  a f  

spørgsmålet .  De t  blev a f  Ør s t ed  na tur l ig 

vis også hævdet ,  at man  i kke  ku n ne  s t em

me for noget ,  som man  i kke  vidste,  hvad 

egent l ig var.

Ord fø re r en  afviste disse bet ragtninger :  

“De r  ha r  i Udvalge t  slet i kke  været  Tale om 

hele Detai l len heraf ,  og de r  ha r  ganske  na 

tur l igt  i kke  ku n n e t  være Tale de r om  paa 

nærværende  S t an dpu nk t ,  da det ,  hv o rom 

Spørgsmåle t  dre i er  sig, er, o m  ma n  anseer  

Ta nk en  for at være saa rigtig,  at  ma n  bør  

vedkj ende  sig den  i G rund loven ;  men  man  

har  ne top meent ,  a t  de r  i kke  paa nogen of

ficiel Maade  bu rd e  Pinde Fo rhan d l i ng e r  

Sted om alle Enke l t hederne ,  der  ville blive 

at  g j ennemarbe ide  ved Ins t i tut ionens O p 

tagelse,  og minds t  ha r  man  meent ,  at m a n  i 

Betænkn ingen  sku lde  an tyde nogen For-  

kjærl ighed for den  ene eller den anden  

Fo rm,  hvo ru n d e r  Ins t i tut ionen skulde  i n d 

føres her  i D an m a rk .«

Ørs t ed gav sig i kke  og ønskede  en mere 

præcis f o rmu le r ing  om,  at spørgsmålet  om 

skyld skul le afgøres a f  nogle dert i l  u d m e l d 

te m æ n d  a f  folket,  og ma n  ku n ne  så i en 

parentes  skr ive jury, s an dem ænd  eller hvi l 

ken betegnelse,  ma n  ønskede.



Det te  blev afvist af et ande t  me d l em  af 

udvalget ,  Hage,  de r  bemærkede ,  at  m e 

n i ngen  ne top  var  at ho lde  spø rgsmå le t  

åbent:  »..., det  er  ganske over l adt  F r e m t i 

den  at  tage nærme re  Bestemmel se  om den 

hele Detail  af Udførelsen.  Det  er  over ladt  til 

d e  u d m æ r k e d e  Mæn d ,  som ti ldeels be- 

k jæ m pe  Ins t i tut ionens  Indførelse,  med  al 

deres  Dyg t ighed ,  med  al deres Indsigt  i og 

Ove rskue l se  af Forh o ldene  at  g j ennemfø re  

Ind re tn ingen  paa den  Maade  og i de F o r 

mer ,  som de ane rk j ende  som fortrinlige.«

Fors laget  blev vedtaget  me d  overvæl

dend e  flertal,  uden  at m a n  på noget  t ids

p u n k t  d iskut er ede  det  senere så om d i s k u t e 

rede punk t ,  om nævn ingerne  skul le votere 

alene eller s a m m en  med de jur idiske d o m 

mere.  Førs t  ved retsplejeloven i 1916 blev 

den fornødne  lovgivning vedtaget.

Nævn ingesage rne  skulle behandles  ved 

l ands re t t erne  a f  tre l an d sd o mm ere  og 12 

nævninger .  Næ v n i ng e rn e  udg jo rde  et sær

skilt  panel,  som selvstændigt  og isoleret a f 

gjorde ,  om ti ltalte var skyldig eller ej. De 

jur idiske d o m m e r e  hve rken  del tog i eller 

ove rvæ red e  næ v n i ng e r n es  råds l agning .  

N ævn in ge r ne  afs lut tede deres  råds lagning 

med  en afs temning.  Fo r  at kende  tiltalte 

skyldig krævedes  otte af de 12 s t emmer .  

N å r  nævn inge rnes  fo rm and  havde afgivet 

nævningernes  afgørelse,  var  deres  rolle u d 

spillet,  og de tre jur idiske d o m m e r e  a fg jor 

de  straffastsættelsen.

I 1932 blev indfør t  en anden  læ g d o m 

mer ins t i tut ion:  d o m s m æ n d .  Lovgiver  ø n 

skede at lade læg dom me re  medv i rke  i fle

re sager  end nævningesagerne .  D o m s m a n 

denes  m ed v i r k en  adski l l er  sig k l ar t  fra 

nævningernes  ved,  at d om s m æ n d en e  be

handl er  sagen s a m me n  med  den  jur idiske

d o m m e r  og del tager  både i afgørelsen a f  

skyld-  og s t rafspørgsmålet  på lige fod med 

do m m er e n .  D og  med  hver  én s t emme,  såle

des at de kan d ø m m e  tiltalte mo d  d o m m e 

rens s t emme.

I 1936 ændredes  behandl i ngen  a f  næv

n ingesagerne,  således at nævn inge rne  nu 

også var med  til at  afgøre st rafspørgsmålet .  

Hve r  nævning  fik én s t emme  og hver  d o m 

m er  fire s t emmer ,  således at  nævningerne  

som g ruppe  fik s a m me  vægt  som d o m m e r 

ne som gruppe .  Bagg runden  for ænd r ingen  

var, at  man  mente ,  at nævn inge rne  i nogle 

ti lfælde havde  svaret  nej til s ky ld spørgsmå

let, selv om de mente ,  at ti ltalte var skyldig,  

men  var bange for, at de jur idiske d o m m e 

re ville i d ø m m e  for s t reng en straf. Fo r  at 

r edde  tiltalte fra denne ,  var  de altså nødt  til 

at  svare nej til skyldspørgsmålet .

De r  er i kke  senere sket  væsentl ige æ n

d r inge r  i reglerne om,  hvo rdan  nævn inge 

sagerne  behandles .  De r im od  er  der  flere 

gange sket  æn d r inge r  i hvi lke sager,  de r  be

hand le s  som nævningesager .  I F r a n k r ig  

blev de r imod  i 19-41 indfør t  fælles voter ing 

me l lem nævn inge rne  (jures) og d o m m e rn e .  

Det te  var  i Tysk l and  al lerede sket  i 1924 

(Geschworene) .  Begge steder  me d  bevarelse 

af de nat ionale betegnelser  for nævn inge

inst i tut ionen.

Grundlovens  bestemmelse om nævninge

sager blev fra Jun igrund loven  overfør t  til 

de  følgende grundlove,  indtil  f o r mu le r i n 

gen blev ændre t  i 1953: »I st rafferetsplejen 

skal lægmænd  medvi rke .  De t  fastsættes ved 

lov, i hvi lke sager  og unde r  hvi lke fo rmer  

denn e  medv i rken  skal f inde sted, he r un de r  

i hvi lke sager nævn inge r  skal medvi rke .«  

Fo r f a tn ingskommis s ionen angav i sin be

tænkn ing ,  at  f o rmu le r ingen  forpl igter  til at
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bevare nævningeins t i tu t ionen.  De r  anføres 

intet  om,  hvad der  nær mer e  skal forstås ved 

nævninger ,  men  modsa t  1848 er  der  nu 

klar t  to forskell ige lægmandsins t i tu t i oner :  

do ms man ds r e t t e r  og nævninget ing .  I for

fa tn ingskommiss ionens be m æ rk n i ng e r  l ig

ger  altså en t i lkendegivelse af, at m an  ikke 

kan  overføre nævn ingesage rne  fu lds tæn

digt  til domsm and sbe han d l i n g .  Selv om bå 

de Tysk land  og F ra n k r ig  for længst  havde 

indfør t  fælles voter ing,  omta le r  f or fa tn ings

kommiss ionen  i kke  spørgsmålet .

N æ r m e r e  om n æ v n i n g s y s t e m e t

Det  forholtl,  at nævninge rne  isoleret afgør 

skyldspørgsmålet ,  medfører ,  at tlette skal 

formuleres  meget  præcist i et eller flere 

spørgsmål .  Spørgsmålene  skal formuleres  så 

enkel t ,  at tler kun  er mu l ighed  for at svare ja 

eller nej: »F r  tiltalte T  skyldig i man d d r ab  

efter straffelov ens § 237 ved nat ten til den 16. 

oktober  1994 eller s am me  tlags morgen  på 

atlressen ... at have d ræbt  A, idet tiltalte efter 

at have lagt et reb om halsen på A hængte 

ham op i rebet, hvorved han blev kvalt?«

Det te  spørgsmål  kaldes et hovedspørgs

mål ,  fortli tlet vedrø rer  selve spørgsmålet ,  

om  T  har  utl ført  d r abshandl i ngen  forsæt

ligt. Flvis tlen tiltalte f.eks. hævder,  at tler 

forel igger nødværge  eller ant l re grunt le ,  tier 

ud e lu kke r  straf,  stilles t i l lægsspørgsmål ef

ter  s am me  mønster .  De  skal altså også være 

formuler e t  så enkel t ,  at tle kan besvares 

med  ja eller nej. Flvis tlen tiltalte benægter  

f.eks. at have haft  forsæt til drab,  kan  stil

les et subsidiært  hovedspø rgsmål  om  uag t 

somt  ma nddrab .

Det te  viser g ru n d t ræ k k e n e  i spørgsmålssy- 

stemet .  De r  f indes et utal af variationer,  og

de gør  systemet  me re  uoverskuel igt .  Men 

det  ci terede hovedspø rgsmål  viser et a f  de 

væsentl igste p rob l emer  ved systemet .  Hvis  

vi antager ,  at  fire nævn inger  vil svare ja til 

spørgsmålet ,  og at otte nævn inger  vil svare 

nej,  er svaret  nej til, at tiltalte er  skyldig.  

Det te  gælder  også i t len si tuat ion,  hvor  seks 

af de otte mener ,  at  T  dræb te  A,  men  finder,  

at det te skete ved at kvæle ha m  med  rebet,  

før han  blev hæng t  op.

Det  s a m me  er ti lfældet,  hvis syv næv

ninger  vil svare ja til spørgsmålet ,  men  fem 

vil svare nej,  fortli tle mener ,  at  t idsangi 

velsen er  forkert .  Døtlen ind t r åd t e  efter  d e 

res opfat telse først ved middags t id .  E k s e m 

plerne er mul igvis  i kke  realist iske. Det  ved

vi ikke,  for nævn inge rnes  voter ing er  h e m 

melig.  Men givet er  tlet, at spørgsmålssyste- 

met  b inde r  nævningernes afgørelse til et 

formel t  system.

Nævn in ge rne  får i kke  noget  spi l lerum 

for at skelne imel l em tlet, der  er væsentl igt  

for skyldspørgsmåle t ,  og de forhold,  der  

alene er b iomstændigheder .  Hvis  tler svares 

nej p.g.a. b ioms tænd ighede r  -  altså forhold,  

tler i kke  påvi rke r  selve skyldspørgsmåle t  -  

sker  frifindelse.  Det te  medfører ,  at ank l age 

ren og ret ten er nød t  til at  f ormuler e  spørgs

målene  forholdsvis bredt .

Enhve r  detal je,  som måske  kan  have 

betydning  for, hvor  grof t  forholdet  er  og 

d e r m ed  for s t r a fudmå l ingen ,  bør  overvejes 

nøje. Jo me re  præcist  forbrydelsen angives,  

jo større er r i sikoen for, at  nævn ingerne  

svarer  nej. I ant l re sager end  nævn ingesa 

ger  kan  ret ten alt id d ø m m e  for det  mint l re  

i det  me re  og se bor t  fra b ioms tænd ighe 

der.  E r  der  rejst tiltale for at  have tildelt 

den  overfaldne seks slag, kan  ret ten d ø m m e  

for fire.



U d over spørgsmål ssys temet  medfø re r  

det  forhold,  at  næ vningerne  isoleret skal a f 

gøre  skyldspørgsmåle t ,  at den ene af de tre 

jur idiske d om m er e ,  r e t s formanden ,  skal g i 

ve en redegørelse for sagens problemer .  Ef- 

ter  at  ank lage r  og forsvarer  ha r  procederet  

for nævningerne ,  skal r e t s formanden  dels 

give en redegørelse for sagens bevisproble

me r  og dels en redegørelse for de relevante 

jur idiske problemer .  Re t s fo rmanden  skal 

således objekt ivt  redegøre for, hvi lke bevis

p robl emer  der  er i sagen,  og hvi lke beviser 

eller indicier  der  er i sagen.

De t  antages,  at han ha r  ret til at give u d 

t ryk for, hvor ledes han selv b e d ø m m e r  be

viserne. Blot skal han klar t  fortælle næv

n ingerne ,  at de t  er dem,  der  afgør  sky ld

spørgsmålet .  D e  er således i kke  på nogen 

m åde  bunde t  af hans redegørelse.  De r im od  

antages nævn inge rne  at være bunde t  a f  rets

fo rman dens  redegørelse for de jur idiske 

regler,  ret sbelæringen,  f.eks. hvad der  fo r 

stås ved,  at  et d r ab  er begået  forsætligt.  

D en n e  redegørelse kan der for  blive afgø 

r ende  for nævn inge rnes  afgørelse.

Både ank lage r  og forsvarer  kan  der for  

for lange,  at  dele af ret sbelæringen skrives 

ned og gengives i retsbogen.  Pa r t e rne  har  

de r i mod  ikke  krav på at  få re t sbelæringen 

op taget  på bånd ,  men  det  er  sket  flere gange 

i Vestre Landsre t .  Den  t redje  konsekvens  

af, at nævn inge rne  t ræffer deres afgørelse 

isoleret,  er, at  den  ikke begrundes .

Hvis  nævninge rne  svarer  nej til, at ti l tal

te er  skyldig,  skal han  s t raks frifindes,  og 

sagen er færdig.  De  jur idiske d o m m e re  har  

i kke  he rh j em m e  den mu l ighed ,  de r  er  i 

No rge ,  for at forkaste nævn ingernes  nej og 

bes t emme ,  at  sagen skal gå om.  Hvis  næv

n ingerne  d e r i mo d  svarer  ja til, at tiltalte er

skyldig,  skal de t re do m m e r e  afgøre,  om de 

kan  ti lslutte sig det te  resultat .  Loven er fo r 

mu le r e t  således, at  ret ten kan  beslutte,  at sa

gen skal gå om  for et nyt nævnings t ing ,  hvis 

de r  i kke  har  været  t i l s t rækkel igt  bevis til 

domfældelse.  De r  har  været  nogen d iskus 

sion, om denne  regel giver ret ten en ret til at 

forkaste nævningernes  afgørelse,  eller om 

ret ten ha r  pligt hert il ,  hvis de tre d o m m e re  

i kke  selv ville d ø m m e  t i ltalte på det  g r u n d 

lag, der  er  i sagen.  Udv ik l i ngen  er nok gået 

i re tn ing  a f  den  s ids tnævnte løsning.

En enkel t  landsretsafdel ing,  med  Peter  

R ø rd am  som re t s formand,  ha r  taget  konse 

kvensen a f  det te synspunk t  og fundet ,  at 

d o m m e r n e  også bu rde  give en begrundel se  

for deres s t andpunk t .  Selv i en tid, hvo r  e n 

hver  d o m m e r  forventer,  at  admin is t ra t io 

nen b eg run de r  sine afgørelser,  har  de a f  

R ø r da m  in t roduce rede begrundel se r  ikke 

påv irke t  hans kolleger.

Hv i s  n æ v n in g e rn e  ha r  svare t  ja til 

skyldspørgsmåle t ,  og d o m m e r n e  har  til

t r åd t  dette,  foretages s t r afudmå l ingen  som 

nævn t  i fællesskab.

Den bevisbedømmelse ,  der  er foretaget  

af nævninger  og do mm ere ,  kan  i kke  appe l 

leres i sig selv. Hvi s  en tiltalt føler sig d øm t  

med  uret te,  har  han  altså ikke  den  normale  

mu l ighed  at appel lere  til en højere instans,  

som ef t erprøver  bevisbedømmelsen.  Hvis  

ti ltalte vil prøve at få ophæve t  dom fæ l 

delsen,  skal det te  typisk beg rundes  med,  at 

de r  er  begået  processuelle fejl un de r  sagsbe

handl i ngen  i landsret ten.

Meget  ofte bliver det te i Højes t ere t  til et 

spørgmsål ,  o m  retsbelæringen har  været  

rigtig.  De r  kan også være spørgsmål  om de 

formelle p robl emer  ved formuler i ngen af 

spørgsmålene  osv.



Den  gældende  retst i lstand kan  hævdes 

ofte at presse den d ømt e  til at anke  do mf æl 

delsen på formel le spørgsmål  og således 

gennemtv inge  en si tuat ion,  hvor  sagen be 

handles  i Højes t ere t  på nogle meget  f orme l

le præmisser  uden  mu l ighed  for st i l l ingta

gen til sagens egent l ige probl em:  om  d o m 

fældte virkel ig var  skyldig.

Den  dømt e  har  imidl er t id  også den m u 

l ighed at anke  til Højesteret ,  alene fordi han 

er ut i l f reds med do m m e rn es  og n æ vn inge r 

nes fælles s t ra fudmål ing.  De t  s a m me  kan  

ank l age myn d ig hed en  gøre.  Højes t ere t  har  

forholdsvis m ang e  af disse sager. På g ru n d  

af den  ovenfor  f r emhævede,  formelle f r e m 

gangs må de  i nævningesager  ha r  Højes t ere t  

ofte i kke  et helt  klar t  bil lede af, hvad næv

ningerne  har  lagt til g run d .  H a r  de f.eks. 

anset  m or de t  for planlagt  eller spont ant?  

H a r  de anset  det  for begået  med  hensigts-  

forsæt eller alene med  dolus  eventual is?

Disse ma ng l e r  gør,  at Højes t ere t  ofte er 

afskåret  fra at  trænge til bunds  i sagen.  Som 

nævnt  er det  i øvrigt  også besynder l igt ,  at 

man  tager  læ gd om m er ne  med  ved s t raf

udmå l ingen  i l andsret ten,  og hvis ma n  er 

ut i l f reds med  resultatet ,  kan  man  appel l e

re og få en ren ju r i s t vurde r ing  af s t ra fvær

d igheden.

R e t p l e j e r å d e t s  r e f o r m - f o r s l a g

Højes t ere t  gav i 1994 i en skrivelse til J u 

st i t sminis teriet  ud t ryk  for, at ma n  fandt ,  at 

Højes t ere t  som rigets øverste domstol  i hø 

jere grad bu rde  beskæft ige sig med sager a f  

be tydning  for re t ss i kkerheden,  he r un de r  

»spørgsmål  af generel  be tydning  for re t san

vendelsen og r et sudvikl ingen eller i øvrigt  

a f  væsentl ig s amfundsmæssig  rækkevidde.«

Det  blev f r emhævet ,  at  to t redjedele  a f  

alle st raffesagerne i Højes t ere t  var  næ v n i n 

gesager,  og at  størstedelen a f  disse sager 

vedrør te  ko nk re t  s t r a fudmål ing  uden  p r i n 

cipiel betydning.  Højes t ere t  op fo rdr ede  til 

overvejelse af en egent l ig t o- ins t ansbehand-  

l ing af nævningesagerne.

På denne  bagg run d  bad Jus t i t sminis te

riet Retsplejerådet  om at udarbe jde  et for

slag til ændre t  nævn ingebehand l i ng  med 

u d g a n g s p u n k t  i en 1 . i ns t ansbehandl i ng  

ved byre t terne  med  mu l ighed  for fu lds tæn

dig anke  til l andsret terne.

Råde t  blev bedt  om at  overveje m u l ig 

hede rne  for fælles voter ing med d o m m e re  

og nævn inger  og spørgsmålet  om  b e g ru n 

delse a f  afgørelserne.  Rådet  blev bedt  o m  at 

vu rde r e  de grunds lovsmæssige  og m e n n e 

skeret l ige p robl emer  ved en eventuel  æ n 

dr ing,  he r un de r  mu l ighede rne  for at o p h æ 

ve de danske  forbehold til art ikel  14, stk. 5 i 

Den  Internat ionale  Konven t i on  om  Borger 

lige og Poli t iske Ret t igheder ,  og til art ikel  2 

i Den  7. Ti l lægsprotokol  til Den  E u ro pæ i 

ske Menneskeret t ighedskonven t i on .

I den forfatningsret l ige teori havde  Poul 

Ande r sen  og Max Sørensen klar t  ud tryk t ,  

at g ru nd loven  forpl igtede til at  bevare n æ v

n ingeins t i tut ionen,  men  i kke  udta l t  sig om 

g rænserne  for eventuel le æ nd r inge r  i den.

Max Sørensen nævnte  dog,  at  de t  ville 

være svært at hån dhæve  g rundlovens  regel, 

hvis lovgiver afskaffede nævningeins t i tu t io

nen.  Ross sat te spørgsmål stegn ved, om 

g rund loven  overhovedet  forpl igtede lovgi

ver til at  opre tho lde  nævningeins t i tu t ionen 

og fastslog, at g rund loven  i hve rt  fald ikke 

forpl igtede til at  bevare fo rmen,  hvor  næv

n ingerne  udgjo rde  et a fsondre t  kol l egium,  

de r  selvstændigt  afgjorde  skyldspørgsmåle t



og k u n  dette.  Blot skulle ke rnen  bevares: at 

nævn inge rne  som kol lekt ivt  organ  afgjorde  

skyldspørgsmålet .

I 1. udgaven a f  sin statsret fulgte Zahle 

nærmes t  Ross og anførte,  at det  var tvivl

somt,  om g rund lovens  forudsætning  om 

nævninger  fortsat ville blive respekteret .  Der  

var ingen beskrivelse a f  eventuelle grænser  

for lovgivers æ nd r ing  a f  insti tut ionen.

I 2. udgaven  ændres  l injen,  så det  nu 

næppe  er forenel igt  med  g ru nd loven  at  o p 

hæve nævningeins t i tu t ionen,  og det  hævdes,  

at  nævn inge rne  m å  bevares som »et selv

s tænd i g t  k o l l e g iu m v e d r ø r e nd e  sk y l d 

spørgsmålet«.  H e r m e d  er mul igvis  men t  et 

se lvs tændig t  og a f so nd r e t  ko l l eg ium.  

Spø rgsmå lene  er overhovede t  i kke  nævn t  i 

Peter  G e rm er s  Statsforfatningsret .

1 den processuelle l i t t eratur  har  m e n i n 

ge rne  været delte.  G o m a r d ,  Peter  G a rd e  og 

H e n n i n g  Kr og  har  f undet  fælles voter ing 

fuldt  forenel igt  med  g rund loven ,  medens  

Eva Smi th  har  f unde t  en sådan o rdn i ng  i 

strid med  grund loven .  G a m m e l to f t - H a n -  

sen har  be funde t  sig i en mel lemposi ton.

H a n  ud t r yk ke r  klar t  større sympat i  for 

domsmands in s t i t u t i onen  end for nævn inge 

inst i tut ionen og finder,  at  fælles voter ing 

»næppe« vil være i overens s temmel se  med 

g r u n d lo vs b es t e m m e l s en  og  fo r f a t n i ng s 

kommis s ionens  bemærkn inge r .

Retsplejerådet  an tog  i be tæ nkn in g  nr. 

825/1977 om ret ternes kompe tence  og a r 

bejdsform,  at  fælles voter ing  er  forenel igt  

med  g rund loven ,  medens  rådet  i b e t æ nk 

ning  nr. 994/1983 om  lægdom mer o r dn in ge n  

i st raffesager nok  ku n n e  t i l t ræde a r g u m e n 

t e rne  for  fælles vot er ing ,  me n  fandt ,  

at en sådan ændr ing  »muligvis kunne  give a n 

ledning til forfatningsmæssige invendinger«.

Re t sp l e je r åde t  f and t  på d e n ne  b a g 

g run d ,  at  g rund loven  k ræver  opretholdelse  

af nævninge ins t i tu t i onen  i den form,  at 

nævn ingerne  afgør  skyldspørgsmåle t  som 

et kol l egium.  Nævn i nge rnes  s t em m er  skal 

opgøres for sig, men  kan  afgives efter en 

fælles votering.

Rådets forslag blev herefter,  at nævn inge

sager behandles  i byre t terne  i de retskredse,  

hvor  der  i forvejen findes nævningeretssale.  

De r  me dv i rke r  to d o m m e r e  og seks næ v

ninger.  De r  voteres fælles. Ti l  domfældelse  

kræves fortsat,  at  to t r edjedele  a f  næv n ing 

erne  s t emm er  for (altså fire).

En afgørelse om skyldig kan  forkastes a f  

de to do m m e re ,  hvis de er uenige  med  næv

ningerne.  Afgørelsen a f  skyldspørgsmåle t  

skal i alle ti lfælde oplyse s t emmetal l ene og 

i ndeholde  en udfør l ig  begrundelse .  D e r 

næst afgøres spørgsmålet  om  sankt ionsfas t 

sættelsen a f  d o m m e r e  og nævninger  i fæl

lesskab, således at hver  g r upp e  fortsat  har  

lige stor vægt.

Som følge a f  fæl lesvoter ingen falder  

spørgsmålssys temet  og re ts fo rmandens  fo r

mel le r esumé og ret sbelæring væk.  De t  er 

dog natur l igvis meningen ,  at  r e t s fo rman

den leder  voter ingen og he ru nd e r  giver 

næ vn inge rne  den  fo r nødne  in format ion .  

Den  kan  dog  i denne  si tuat ion gives, ef t er 

hånden  som voter ingen sk r i der  frem,  såle

des at nævn inge rne  ikke på én gang skal k a 

pere hele lekt ionen,  l igesom der  bliver be 

d r e  m u l ig h ed  for at  a fk l a r e  even tuel le  

tvivlsspørgsmål.

Sagerne  skal efter  forslaget ku n n e  ankes  

både  på beviset og ved rø rende  s t r a fu d m å 

lingen.  Både den dømt e  og an k l a g e my n d i g 

heden  kan  anke.

Ved bevis anker  afgøres sagen a f  et nyt



nævn inge t ing  med  tre l an d sd o mm ere  og ni 

nævninger .  Sagerne  vil stort  set blive be 

handl e t  som and re  ankesager .  Således vil 

nævn inge rne  blive gjor t  bekend t  med  den 

al lerede afsagte d o m  og dens  præmisser.

Al lerede p.g.a. p res sedækningen  er  der  

ikke  mu l ighed  for at holde t lenne skjul t  for 

nævninge rne,  selv om m a n  måt t e  f inde de t 

te mere  t i lfredsst i l lende.  I anken  skal stadig 

to t redjedele  af nævn ingerne  s t emme  for 

skyldig,  for at tiltalte kan  dømm es ,  ligesom 

to a f  de tre jur idiske d o m m e r e  skal s t emme  

for det te resultat .  Fint ier  to af tle juri t l iske 

d o m m e r e  i kke  g runt l l ag  for domfældelse ,  

skal der  efter  forslaget i kke  ske henvisning 

til et nyt nævninget ing ,  men  ske frifindelse.  

Det te  skyldes,  at  sagen nu ha r  været  be

handl et  to gange.

De  juri t l iske d om m er es  mu l ighed  for at 

forkaste nævningernes skyltlafgørelse,  tlen 

såkaldte  dobbel t garant i ,  anses under t i den  

for en ers ta tn ing  for ankea t lgangen.  D o b 

bel t garant ien er imidler t id  bevaret .  Den,  

tler kentles skyldig a f  nævn inge rne  i byre t 

ten,  ha r  såletles båtle chancen for, at  byrets

d o m m e r n e  forkaster  afgørelsen og chancen 

ved en anke.  Ti l sva rende har  han  i l ands

ret ten båtle chancen for, at nævn inge rne  i k 

ke f inder  ha m  skyldig,  og at  de jur idiske 

t l ommere  i kke  f inder  g runt l l ag  for næv

n inge r nes  skyl t lafgørelse .  O m v e n d t  ha r  

tlen, der  er  f r ifundet  i byret ten,  efter forsla

get  den risiko, at ank l age myn d ig hed en  a n 

ker  afgørelsen.

Hvis  anken  alene omfa t t e r  s t r a fu d m å

l ingen,  behandle s  sagen i l andsret ten som 

en domsmant lssag .

Ef ter  tle nugældende  regler har  den til

tal te valget mel lem at tilstå og at få sin sag 

behandle t  med  nævninger .  Efter  forslaget

er nævningebehan t l l i ng  en ret for den  ti ltal

te. H a n  har  såletles mu l ighed  for at vælge at 

få sagen behand le t  med  do m s m æ n d  i stedet.

Et  mindre t al  i Retsplejerådet,  neml ig  de 

to m e d l em m er  fra advoka ts tanden,  har  til

sluttet sig, at forslaget er  foreneligt  med  

grund loven ,  og at tiltalte får ret til at f ravæl

ge nævningebehant l l ingen.  Men mind re t a l 

let finder,  at tlen gældende or t lning er  at 

foret række.  Dog  bør  de jur idiske do m m e re  

pålægges at  begrunt le,  hvorfor  de t i l t ræder 

eller forkaster  nævningernes  afgørelse,  l ige

som tlet bør  præciseres,  at t l ommerne  kun  

kan t i l t ræde en skyltl ig-afgørelse,  hvis de 

selv ville have d ø m t  utl fra beviserne i sagen. 

Retsbelæringen bør optages på bånd.

Det  er især fællesvoteringen,  m i nd r e t a l 

let er  imod.  D en ne  mods t and  begrundes  

med  den centrale placering,  lægdo mm er -  

e lemente t  ha r  haft  ge nne m titlen inden for 

strafferetsplejen,  og at fælles voter ing vil 

indebære,  at  enkel t e  læg do m me re  vil c ensu

rere egen overbevi sning i respekt  for op fa t 

telsen hos de juri t l iske dom me re .

K r i t i k  af f o r s l a g e t

Betænkningens  forslag har  udløs t  betydel ig 

kri t ik.  Uanset  det  r inge antal  nævningesa 

ger  er  tlet natur l igt ,  at  netop nævn inge ins t i 

tu t ionen t i l t rækker  sig stor interesse. De t  er 

båtle retsvæsnets f lagskib og en h jørnes ten i 

demokra t i e t .  Det  er også natur l igt ,  at  tle, 

d er  har  ytret  sig om forslaget,  overvej ende 

ha r  været  kri t iske.  Det  er  t lem,  tler har  haft  

særlig an ledning  til at udtale  sig. De t  er 

næppe heller for meget  sagt,  at s tørstedelen 

a f  k r i t i kken  har  været  forudsigel ig.  Den  

proces interesserede kr eds er he r h j em m e  ik 

ke større entl,  at  alle kent ler  alle.



D en  væsentl igste del a f  k r i t i kken  er 

vendt  mod  forslaget om fælles voter ing og 

særl igt  denne  voter ings forhold til g r u n d l o 

ven. Indl edningsvi s  er der  dog  g ru nd  til at 

f r emhæve  k r i m i n a ld o m m e r  Peter  Gardes  

kr i t i k  (Ugeskr i f t  for Retsvæsen 1998 B.215 

ff.). Den  går  væsentl igst  på,  at  det  havde væ

ret hed re  at bygge på det  nye norske  system. 

N o rg e  har  ne top  ændre t  et system, der  lig

nede  vores. De t  norske  system t rådte  i kraf t  

i augus t  1995, og Retsplejerådet  har  således 

ikke  haft  mu l ighed  for at s tudere,  hvorledes 

det te  system vi rkede  i praksis.

I N o rg e  er ind før t  en særl ig doms-  

mandsbehand l i ng  i byret t terne med to d o m 

mere  og tre lægdommere .  He r f r a  kan sager

ne ankes  a f  begge par ter  til Lagmannsre t -  

terne med tre do m m er e  og ti nævninger .  

N æ v n i n g e r n e  voter er  her  isoleret .  Hvi s  

d o m m e r n e  ikke finder,  at der  er g rund l ag  

for nævningernes  skyldig-afgørelse,  kan de 

ved flertal beslutte ny behandl ing.

Hvis  om ve nd t  d o m m e r n e  (ens temmigt )  

er uenige i nævningernes  ikke-skylcl ig-af- 

gørelse,  kan  de beslutte,  at sagen skal gå 

om.  I begge ti lfælde behandles  den nye sag 

ved La gm anns re t t en  af tre d o m m e re  og fi

re lægmænd  -  altså en domsmands re t .  N å r  

Retsplejerådet  i kke  valgte denne  model ,  

skyldes det  p r imært ,  at ma n  f andt  det  r ig

tigst at fastholde,  at m a n  ved sagens be

hand l i ng  i førsteinstansen bu rde  t i lstræbe 

den  bedst  mu l ige  behandl i ng .  V idneudsag 

nene er her  friske,  og chancerne  for at  f inde 

den  materiel le s andhed  vil alt  ande t  lige 

forringes,  jo længere s agsbehandl ingen har  

t r u kk e t  ud.  Ved et betydel igt  antal  anke r  

ville man  lægge t yngden på det  senest mu l i 

ge t i d spunk t  i processen.

G a rd e  er  også kr i t i sk over  for and re  d e 

le af forslaget.  P r i m æ r t  f inder  han  det  uhe l 

digt ,  at nævn ingesagerne  koncen tr eres  til 

nogle få byret ter ,  hvorved de r  skabes for

skel på by re t sdommerne .  H a n  f inder  de su 

den,  at forslaget me d  sin dobbel te  dobbel t 

garant i  giver  en tiltalt for m an ge  chancer.

Ef ter  forslaget kan  både nævn ingerne  i 

byret ,  d o m m e r n e  i byret ten og næ vn inge r 

ne i landsre t t en s t emme  for, at t i ltalte er 

skyldig,  og han  vil blive fr i fundet ,  hvis to a f  

de tre l an d sd o mm ere  i kke  f inder  g rund l a g  

for at  d øm m e .  Det te  kan ubest r idel igt  blive 

konsekvensen  af forslaget,  men  er  foreslået 

for ne top  at opretho lde  systemet  med  den 

dobbel te  garant i ,  som hele t iden har  været 

en del a f  den danske  nævningeinst i tut ion.

A dvo ka t r åd e t  har  i sit hør ingssvar  klar t  

vend t  sig mod  fællesvoter ingen og således 

t i lslut tet  sig mindre t al l et  -  de to advokater .  

Ligeledes f inder  ma n  k r i t i kken  a f  spørgs- 

målssys temet  overdreven.  Ved rørende  be- 

grundel sesspø rgsmålet  anfør er  A d v o k a t r å 

det ,  at præciser ingen af skyldafgørelsen kan 

gøres  til en del af beg runde lsen  for s t r a fud 

må l ingen ,  således at  den ud færd ige s  a f  

d o m m e r n e  på g ru nd l a g  a f  drøftelse med 

nævn inge rne.  A dv oka t r å de t  går  imidler t id 

et skr id t  videre end  Retsplejerådets m i n 

dretal ,  idet  man  udtaler,  at  det  er  »meget  

tvivlsomt«,  om fællesvoter ingen er f or ene

lig med  g rundloven.

Det te  sidste spørgsmål  er behandl e t  m e 

re udfør l igt  af Eva Smi th  (Ugeskr i f t  for 

Retsvæsen 1998 B.470 ff.), de r  f inder,  at for

slaget er  grundlovss t r idigt .  H u n  påberåber  

sig i d enne  forbindelse hele den for fa tnings

retlige l i t teratur:

»Ross er  som næv n t  ci teret  (i b e t æ n k 

ningen) ,  men  ikke  d i r ekte  til det te spørgs

mål ,  og hve rken  Max Sørensen,  G e n n e r  el



ler Zahle ,  der  alle finder,  at fælles voter ing 

formen t l i g  vil k ræve en g rundlovsændr ing ,  

er  citeret  i det te afsnit.  Det  havde i m ine  ø j 

ne været  me re  loyalt,  om  man  havde nævnt ,  

at  samtl ige de s tatsretseksperter ,  d er  har  u d 

talt sig om spørgsmålet ,  hælder  til d en  o p 

fat telse,  a t  fælles vo t e r i ng  k ræ ve r  en 

g rund lovsændr ing.«

Det  er spændende  læsning.  Desværre  a n 

gives ingen kildesteder.  G e r m er  omta l er  i 

sin Statsforfatningsret ,  1995, alene § 65 s. 79, 

hvor  hverken  nævninger  eller fælles vote

r ing omtales.  I Max Sørensen,  Statsforfat

ningsret ,  1973, nævnes § 65, stk. 2, s. 161, 

hvor  alene anføres,  at  det  er  g rundlovss t r i 

digt  helt  at afskaffe nævninger ,  m en  intet  

o m  voter ingen.  Ross anfør er  i Dansk  Stats

forfatningsret  II, 1966, s. 554, at g rund loven  

ikke  k ræver  det  klassiske nævningebegreb 

respekteret .  H a n  nævner  som del af det te d i 

rekte,  at nævn inge rne er et »afsondret  ko l

legium,  der  selvstændigt  afgør  skyldspørgs

målet  og k un  det te« (min fremhævelse).  

Det  konkluderes ,  at g rund loven  forment l ig  

forudsætter ,  at »nævn ingerne  som kollekt ivt  

o rgan afgør  spørgsmålet  o m  tiltaltes skyld.«

Som ovenfor  nævnt  synes Zahle  at have 

skiftet  s t an dpu nk t ,  medens  Retsplejerådet  

a rbe jd ed e  me d  spørgsmå le t ,  og m e n e r  

sandsynl igvis ,  at  g r u nd lo v en  k ræver ,  at  

nævningerne  voterer  afsondret .  De t  siges 

blot  i kke  klart :  »nævn inge rne  må  bevares 

som et selvstændigt  ko l l eg ium vedrørende  

skyldspørgsmålet .«  Det  t urde  være klar t ,  at 

den  af F.va Smi th  anvendt e  b rug  af den  for

fatningsret l ige l i t t eratur  afviger  fra a lm in 

del ig accepteret  jur idisk metode.

Som med l em af Retsplejerådet  er jeg n a tu r 

ligvis inhabil  og skal i kke  forfølge spørgs

målet  om fælles voter ing  og g rund lovens  §

65, stk. 2, nærmere .  Det  er  de r imod  måske  

værd at t r ække  et aspekt  f rem,  som ikke  har  

været  indd rage t  i debat ten.  De t  nuværende  

nævningesys tem er  i sin b inding  til spørgs

målssystemet  og med  de meget  begrænsede 

an k e g ru n d e  med  til at  fas tholde fokus på en 

række  formelle spørgsmål  og problemer .  Jo 

flere formelle regler,  jo større chance for 

fo rme l l e  f a l dg ruber .  U m i d d e l b a r t  synes 

nævn ingeins t i tu t ionen at være netop den 

sunde fornufts  bedste forum.  Men  alle, der  

beskæft iger  sig me d  straffesager,  ved,  at 

nævn ingesage rne  er  omg ær de t  a f  så megen 

formal ia ,  at formal ia  ofte tager  overhånd .

I de fleste angelsaksiske sys temer har  

disse f orho ld  bev irke t ,  a t  både  a n k l a 

ger, forsvarer  og d o m m e r  i mege t  vidt  o m 

fang i ndgår  forskell ige af taler  -  plea bar-  

ga in ing  -  med  det  ene formål  at undgå  j u 

rybehandl ing.

I nogles øjne er  det  flot jura at have et 

fint system. I andres  øjne er det  relevante 

ikke  inst i tut ionen,  men  hvo rdan  sagerne 

fakt isk afgøres.  Jeg siger ikke,  at vi r i sikerer 

at  havne  i t len angelsaksiske grøft ,  hvor  det  

ofte er  svært at se forskel på st rafferet  og 

købmant lsskab.

Professor A n d re w  Ashvvorth,  Oxford,  

beskr iver  i T h e  Cr imina l  Process,  1994, d e t 

te system således,  at  roulet tehjulet  har  e r 

stattet  rule of lavv. Den  største u lykke for 

dansk  straffeproces vil være en tendens  

mod  øget  f ormal i sme med  deraf  følgen

de øget  r isiko for uformel le  a r r a n g e m e n 

ter. Den,  tler vil b e d ø m m e  det  angelsaksi 

ske jurysystem,  bør  nok se lidt bredere  på 

t ingene ■
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