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Forord

1 1994 havde retsplejeloven sit 75 drs jubila-
um. Det samme havde Det danske Advo-
katsamfund, der 1 retsplejeloven af 1919 var
blevet mnstitutionaliseret som en landsdak-
kende organisation med et lovpligtigt med-
lemskab. T jubileumsiret udgav Advokat-
ridet to publikationer: Advokatsamfundets
Festskrift, der belyste den moderne advo-
katvirksomheds mangeartede opgaver, samt
Advokatridets retssikkerhedsprogram.

Den 5. juni 1999 kan vi fejre grund-
lovens 150 drs jubilaum, og Advokatradet
har 1 den anledning besluttet at udgive det-
te festskrift, der som tema har retsplejen i
relation tll grundloven. Festskriftets ind-
hold har siledes en linie, der ogsd har ul-
knytning til det nu fem ar gamle retssikker-
hedsprogram.

Det er ofte sagt, at den danske retstra-
dition er sd gennemsyret af pragmatisme,
at det juridiske grundlag for vort samfund,
grundloven, lever en meget tilbagetrukken
rolle 1 retspraksis. Det var derfor bemar-
kelsesvacrdigt, at det skulle viere lige 1 jubi-
leumsaret, at grundloven 1 en hojesterets-

dom kom sa markant frem, at den gamle

tese om, at den, der procederer pa grundlo-
ven, har en darlig sag, blev gjort ul skam-
me. Dette kunne meget vel vare begyn-
delsen ul, at grundloven fir den mere
fremtracdende plads, den cfter manges op-
fattelse ber have.

At jubilwumsiret ogsd skulle blive det
ar, hvor domstolene ikke blot formelt, men
ogsd fuldt ud reelt skulle blive den tredje
statsmagt (1. juli 1999) er ikke mindre be-
markelsesvaerdige. Nar dertl kommer det
pibegyndre arbejde 1 kommissionerne om
den fremudige civilproces og domstols-
struktur, kan man konstatere, at der i jubi-
leumsiret er sket og fortsat vil ske meget 1
relationen grundloven og retsplejen. En lg-
bende debat herom er ngdvendig.

Det er Advokatridets hab, at dette fest-
skrift md viere et bidrag herul.

I forbindelse med festskrifrets udgivel-
se skal der rettes en stor tak ul forfatterne
samt cn speciel tak ul professor Lars Nord-
skov Nielsen for hans store indsats 1 redak-
tionsudvalget og tl Margot og Thorvald
Drevers Fond, der har bekostet udgivelsen

af festskriftet.

Kgbenhavn, maj 1999
Steffen Juul
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Den uafhaengige advokat

Af generalsekretar Henrik Rothe

For det.man med en fiellesnavner kan kal-
de for vestlige demokratier, er det et karak-
teristisk track ved disse landes fortatinger,
at de 1 storre eller mindre grad bygger pa

det montesquicuske princp om magtens

Selv om kun domstolene — ikke advokaterne - er sikret uafhangig-
hed i grundloven, har uafh@ngige domstole og uafhangige advoka-
ter hinanden som ngdvendige forudsatninger. Uden uafhengige ad-
vokater vil verdien af uafha@ngige domstole blive starkt forringet. |
forbindelse med en grundlovsrevision bagr det serigst overvejes at
sikre advokaterne den samme grundlovsbeskyttede uafhangighed
af statsmagten som dommerne, skriver generalsekretar Henrik
Rothe. Han advarer mod at &ndre det eksisterende tilsyns- og disci-
plin@rsystem, som varner om advokaternes uafhangighed. En af-
gorende forudsatning for at bevare uafhangige advokater er des-

uden tavshedspligten, som er under kraftige angreb i disse ar.

tredeling. Om end princippet om magtens
tredeling ikke er fulgt helt konsckvent. er
det ogsa 1 den danske grundlov saledes, at
de tre statsmagter — den lovgivende, den

udevende og den dommende magt —er ind-




byrdes uathangige og ogsd pd sin vis hin-
andens kontrollanter. At domstolenene ud-
gver kontrol med forvaltningen (regerin-
gen) og anser sig for befpjede til at efterpro-
ve lovligheden af forvaltningsmyndighe-
dernes afggrelser, har hverken 1 den juridis-
ke ltteratur eller 1 retspraksis givet anled-
ning til tvivl.

Intensiteten af denne domstolskontrol er
fra tid tl anden blevet diskuteret, ligesom
det kan give anledning dl principielle over-
vejelser, om den gkonomiske byrde, den en-
kelte borger i en rackke tilfalde md piage
sig for at fi efterpravet lovligheden af for-
valtningens afgerclser, er sd stor, at dom-
stolskontrollen med forvaltningen i praksis
har et mindre omfang end onskeligt er.

Siden grundlovens fremkomst har der i
den juridiske teori varet sat spgrgsmilstegn
ved, i hvilket omfbang domstolene kunne og
skulle kontrollere den lovgivende magt.
Med dommene 1 Maastricht- og Tvind-sa-
gerne har Hejesteret 1 hgj grad bidraget til
at afklare denne tvivl. Man kan vel tillade
sig at sige, at Hojesteret er tridt i karakter
som forfatningsdomstol — og har vist sin vil-
je og evne tl at udgve sin kontrollerende
funktion, ogsd i forhold til Folketinget.

For at kunne udfylde rollen som kon-
troller af de gvrige statssmagter siger det sig
selv, at domstolene ma sikres uathaengighed
af disse. I den danske grundlov er denne
uathangighed varnet ved, at der 1 grund-
fovens § 64 er opstillet regler, som vaerner
den enkelte dommers funkuonclle og per-
sonelle uafhangighed — og det i en sidan
grad, at beskyttelsen pd enkclte punkter cr
mere vidtgdende end kraveti Den Europa-
iske Menneskerettighedskonvention. Ogsi

den overordnede administration af domsto-

lenc er pi det seneste gjort mere selvstaendig
og uafhangig med ctablering af en sarlig
domstolsstyrelse. Hermed har lovgivnings-
magten {endelig) levet op til kraveti grund-
lovens § 62.

Fi eller ingen vil satte spergsmilstegn
ved vardien af uathangige domstole i en
moderne retsstat. Domstolene er det sted,
hvor det enkelte individ kan krave og for-
vente at fd beskyttelse mod overgreb fra
de gvrige statsmagter, hvadenten det drejer
sig om gebyrer, Ambi-bidrag eller ulfal-
de, hvor Folketinget spger at tiltage sig den
dpmmende magt.

Det store antal sager, hvor behovet for
uathangige domstole kommer tydeligst
frem, er selvsagt straffesagerne, som jo i re-
aliteten er sager, hvor der skal afsiges dom i
en konflikt mellem samfundet, reprasen-
teret af den udevende magt, og det enkelte
individ.

Det spprgsmdl, som udgvende advoka-
ter md have lov dl ac stille tl sig selv og det
omgivende samfund ved noget 3 sjaldent
som ct grundlovsjubilzum, er, om domsto-
lene overhovedet vil kunne udfylde deres
rolle uden cksistensen af en vathangig ad-
vokatstand. Eller sagt pd en anden mide:
har vathangige domstole og uathaengige
advokater hinanden som ngdvendige for-

udsatninger?

Uafhaengige advokater
Den danske grundlov er tavs herom, og in-
gen af de i grundlovens kapitel 7 indehold-
te bestemmelser forudsatter eksistensen af
en uathangig advokatstand.

End ikke bestemmelsen i grundlovens §

65 om mundtlighed og offentighed i rets-




plejen, som sprang ud af N.ES. Grundtvigs
pande, kan vel fortolkes i den retning. En
reclt uathangig advokatstand eksisterede da
heller ikke ved grundlovens vedtagelse, idet
Sagforervasenct indtil 1868 grundede sig pa
regler fra enevaldens tid, nemlig en plakat
fra 1810, hvorefter ¢n sagforer skulle have
en egentlig embedsbestalling, og hvor sagfe-
rernes antal blev reguleret efter et skon over,
om der var brug for flere sagforere.

Om end vores grundlov ikke indcholder
en forudsatning om eksistensen af en uaf-
hangig advokatstand, er det dog ikke sile-
des, at lovgivningsmagten uden videre kan
skille sig af med vathangige advokater.

For det frste cr det reelt utenkelige, at
der ville kunne skaffes politisk flertal for
et sidant retssikkerhedsmassigt tilbage-
skridt, og for det andet har Danmark ved at
ratificere Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention forpligtet sig til at opret-
holde et regelsat, som klart har eksistensen
af vafthangige advokater til forudsatning.
Der kan herved navnlig henvises til men-
neskercttighedskonventionens artikel 6.

Menneskerettighedskonventionen, som
Danmark folkeretligt er forpligtet tl at
overholde, forudsatter altsi en uathangig
advokatstand. Men hvad skal der egentlig
forstds herved?

Det giver nasten sig selv, at det 1 forste
rakke er vathangighed i forhold tl den
udgvende magt, som har betvdning. Bide i
straffesager og 1 civile sager mellem det
enkelte individ og det offentlige — f.cks.
skattesager — er det den udgvende magt,
som er den reelle modpart. Den borger el-
ler den virksomhed, som er reprasenterct
af en advokat, m3 derfor kunne faste hid

til, at advokaten uden frygt for repressalier

fra den offenthige myndighed, reprasente-
rer hans og kun hans interesser, uanset
hvor ubekvemme disse matte vicre for den
udgvende magt.

Uathangighed i forhold tl den lovgi-
vende magt har vel ikke ganske samme be-
tvdning for advokaterne som for domstole-
ne. Selv om Tvind-sagen var anlagt mod
statsministeren, kan man dog mene, at Fol-
ketinget ogsd var en slags uformel modpart
under sagen, hvis udfald nappe har varet
bekvemt for det flertal, som trods advarsler
stemte loven igennem. Sat pd spidsen kan
man derfor mene, at der ogsd kan vare et
behov for — feks. gennem en grundlovs-
bestemmelse — at sikre advokaterne en vis
form for vathangighed af Folketinget.

Ogsid 1 forhold ul domstolene er der be-
hov for at sikre advokaternes uathangig-
hed. Domstolene selv er kun sjaldent mod-
part under en sag, om end det forckommer,
f.cks. 1 sager om dommeres habilitet, men
det er ganske ofte advokatens opgave at an-
fagte og kontrollere domstolencs afggrel-
ser. Ogsd dette mi advokaten kunne gore 1
klientens interesse uden at skele til, om han
cller hun ved at ggre dette padrager sig ret-
tens mishag.

Den advokat, som af en klient antages
til at fere en civil sag, skal imidlertid ogsd
vare uathangig 1 forhold il sin klients
modpart, navnlig derved, at modparten ik-
ke er i stand ul pkonomisk at presse advo-
katen ul at svigte klientens interesser.

Endelig ma det fremhaves, at der og-
s& kan vare behov for at sikre advokaten en
betydelig uvathangighed af klienten, for
derigennem at sikre, at advokaten ikke for
at tekke sin klient svigter de sarlige phg-

ter, samfundet har palagt advokaterne,




f.cks. pligten til ikke at fremme urctmas-

sige krav.

Varnet om uafhangigheden
Séledes som den danske lovgivning i dag er
indrettet, er der opstillet effektive varn for
advokaternes uathangighed. Retsplejelo-
vens § 124 sikrer, at ingen andre end advo-
kater kan c¢je og drive advokatvirksom-
heder, og retsplejelovens § 126, som rum-
mer den retlige standard god advokatskik,
sikrer, at selv ret fjernt liggende muligheder
for interessckonflikter i forhold til en given
klient, bevirker, at en advokat handler i
strid med god advokatskik ved at piage sig
sagen og dermed er hjemfalden dl disci-
plinert ansvar.

Hovedhjgrnestenen 1 advokaternes uaf-
hangighed — navnlig uathangigheden i for-
hold til statssmagten — er imidlerud det sar-
lige tilsyns- og disciplinarsystem, som ved
retsplejeloven er etableret for advokater.

Tilsynet udgves af Advokartrddet, som
cr bestyrelse for Det Danske Advokatsam-
fund, hvoraf alle advokater er lovpligtige
medlemmer. Bide den, som mener sig for-
urcttet, og Advokatrddet kan rejse discipli-
narsag ved Advokatnawvnet med péstand
om cn disciplinarstraf, som kan gd ud pd
advarsel, irettesattelse, bade cller fraken-
delsc af advokatbeskikkelse. Det er alesa ik-
ke Advokatrddet, men derimod det 1 rets-
plejeloven institutionerede vathangige Ad-
vokatnavn, som gennem sin fortolkning af
reglerne 1 retsplejelovens § 126 fastlagger
det endelige indhold af den retlige forplig-
tende standard god advokatskik.

Advokatnavnet bestir af et formands-

skab pa tre dommere, scks reprasentanter

fra offentligheden og ni advokater. Ved
stemmelighed er formandens stemme ud-
slaggivende. Advokatnavnet er sd alsidigt
sammensat, at dets afgorelser md forventes
at afspejle det omgivende samfunds krav til
advokaters adfard. Navnets vathangighed
er sdledes en afgerende forudsatning for,
at advokater uden frygt for ubillige pres fra
statsmagt, interesscorganisationer, erhvervs-
interesser cller erhvervshiv eller andre kan
trxde op imod hvem som helst som tals-
mand for sin klient.

Varnet om advokaters uathangighed
og dermed sikkerheden for, at en advokat
uden hensyntagen ul andre end sin klient
kan fgre en sag mod regeringen om en lovs
grundlovsmassighed, kan optricde som for-
svarer for ct medlem af Blekingegade-ban-
den cller kan vare sarlig underspger i en
Norrcbro-sag, cr helt fundamentalt i et de-
mokratisk retssamfund. Uden vafhangige
advokater, hvis integritet der ikke kan sat-
tes spergsmilstegn ved, vil vaerdien af uaf-
hiengige domstole blive starkt forringet.
Retssystemet méi ses som en helhed.

Advokaten mi for at kunne udfylde sin
funktion 1 et retssamfund viere helt uaf-
hangig af alle andre, og dette forhold er
forklaringen pd, at det i alle vestlige demo-
kraticr enten er advokaterne selv cller et
hele vathaengige organ som Advokatnay-
net, som opstiller og hindhaver de advokat-
ctiske regler.

Den model, man i andre brancher —
f.cks. den finansiclle sektor — har valgt med
forhandlede etiske retningslinicr, ville vcre
cn bombe under advokaternes vathangig-
hed, og det samme galder selvsagt en de-
tailregulering 1 bekendtgerclsesform  ud-

ferdiget af Justitsministerict.




Ved at fa dommere og offentlighedsrepra-
sentanter med 1 Advokatnavnet er vi her i
landet giet langt med hensyn al at give an-
dre end advokater indflvdelse pa discipli-
narsystemt og fastleggelsen af standarden
for god advokatskik. Selv om dennce »frem-
mede« indflydelse for sa vide ikke er uden
principiclle og retssikkerhedsmassige be-
twenkeligheder, er der almindelig tilfreds-
hed med den danske ordning, bla. fordi ha-
de dommere og offentlighedsreprasentan-
ter 1 Advokatnavnet 1 meget hey grad vaer-
ner om Navnets uafhangighed samtidig
med, at Navnets sammensatning sikrer, at
de signaler, det omgivende samfund ensker
atsende med hensyn ul udviklingen af stan-
darden god advokatskik, ogsd finder vey il

det besluttende organ.

Advokaters tavshedspligt
De formelle garantier, cksistensen af et uaf-
hangigt disciplinarsystem, hvor der bade
traffes konkrete afggrelser og gennem dis-
sc fastlaegges ct generele indhold af de ad-
vokatetiske regler, samt sikringen af den
pkonomiske uvathangighed, bla. gennem
retsplejelovens § 124, er ikke tilstrakkeligt
til ogsa reelt at sikre advokaternes uathan-
gighed. Hertl kraeves vderligere, at den kli-
ent, der opseger en advokat, kan have tllid
til, at de oplysninger der gives ul advokaten
og de synspunkter, der udveksles, er beskyt-
tet af tavshedspligt. Hensynet ul, at advoka-
ten skal vere uathangig af alle andre inter-
esser end klientens, kraever, at dette princip
respekreres.

Respekten for dette princip er ingen
selvfolge. De legitime og forstdelige polit-

ske pnsker om effektive at bekaempe organi-

o+ 4

seret kriminalitet har 1 den vestlige verden
—ogsd i Danmark — fort tl, at der navnlig
fra poliu og anklagemyndighed fremfores
krav om ikke alene at lempe pa advokater-
nes tavshedspligt, men ogsa krav om, at ad-
vokater 1 lighed med feks. pengeinstitutter
skal have pligt til ac anmelde klienter til po-
litict, safremt advokaten far mistanke om,
at klienten er i fard med feks. at hvidvaske
udbytte fra pkonomisk kriminalitet.

Nir advokaters tavshedspligt saettes un-
der debat, er det vigtigt at forstd, at tavs-
hedspligten ikke cer ul for advokaternes
skyld. Tavshedspligten cr alene begrundet i
hensynet il klientens retssikkerhed, som
kraver, at advokaten ikke tvinges tl at gi-
ve kob pd uathangigheden at andre interes-
ser end klientens. Der forckommer meget
jevnlige situationer, hvor der i medierne
sattes spergsmilstegn ved en advokats
handlinger, fordi advokatens klient er kom-
met i pressens sogelys. I sadanne situationer
er der en klar tendens il at sla advokaten
hartkorn med klienten.

Det ville utvivlsomt ofte vare meget be-
lejligt for advokaten at kunne sta frem og
fortalle, hvad der faktisk er foregict, hvilke
rad der er givet osv., men advokaten md i
disse situationer tic og finde sig 1 at blive ud-
sat for en urimelig behandling. Med andre
ord mi advokaten ikke salge ud af Klientens
krav pa fortrolighed af hensyn ul sig selv.

Der er kun meget fa situationer, hvor en
advokat med sikkerhed er berettiget dl af
cgen drift at kraenke klientens krav pa, at
tavshedspligten respekteres. Disse situatio-
ner forckommer navnlig, hvis et brud pa
tavshedspligten er nodvendig for at afvarge
trusler mod andres liv eller velfard cller

mod betydelige samfundsmissige vardier.




Med det sidste har lovgiver ikke tanke pa
pkonomiske vardier, men derimod kultu-
relle vaerdier. Kommer en advokat 1 en si-
tuation, hvor hans klient overbeviser ham
om, at han vil gd dirckte hjem fra advokat-
kontoret og sld sin familic ihjel, eller for-
taeller klienten, at han vil gdelagge solvog-
nen pd Natonalmuseet, skal advokaten
sclviulgelig ringe til politiet!

Ingen vil formentlig anfiegte, at tavs-
hedspligten er absolut og ukrankelig, nir
en advokat optrader som forsvarer i en
straffesag cller som partsreprasentant 1 en
civil retssag.

[ andre tilfxlde kan det forckomme, at
hensynet tl en klients krav pd hemmelig-
holdelse af oplysninger videregivet til advo-
katen md vige for vasentlige samfunds-
massige hensyn til, at oplysningerne kom-
mer frem. Dette er der ingen, der vil bestri-
de = heller ikke advokaterne.

Det er imidlertid ikke den enkelte ad-
vokat, der skal foretage afvejningen af hen-
synct til det enkelte individs krav pd hem-
meligholdelse 1 forhold til samfundets
interesse 1, at en oplysning kommer frem.
Var det overladt tl advokaten selv at skon-
ne over, hvorndr det ville vaere rimelige at
afslare fortrolige oplysninger, ville der dels
forckomme fejlskon, hvor fortrolige oplys-
ninger med urette blev videregivet, dels vil-
le man ristkere at komme 1 en situation,
hvor advokater for at beskytte sig sclv mod
kriuk, solgte ud af khienternes krav pa for-
trolighed. En sidan udvikling ville ikke
vare ¢t retssamfund vaerdigt.

Selv om det utvivlsomt kunne lette po-
litiets besverlige, men nadvendige arbejde
med at cfterforske og opklare bla. gkono-

misk kriminalitet, hvis advokaterne af

egen drift skulle rekke politiet en hjalpen-
de hand ved at angive klienterne, har jeg
tiltro til, at de fleste kan forstd, at det fort-
sat boar vare en uafhangig dommer, som
bestemmer, hvorndr en advokat skal afslg-
re oplysninger, betroet ham i hans virke
som advokat.

Advokater er ikke og skal ikke vare
samfundcts forlengede arm. [ et retssam-
fund, hvor bide den uskyldige og slyng-
len har krav pd rewssikkerhed, kan advo-
katen kun vare klientens repricsentant og
skal derfor vare uathangig af alle andre
hensyn end hensynet ul klienten. Angri-
bes dette udgangspunke, er det ikke advo-
katen, men hele vores retssamfund, som er
under angreb.

I forbindelse med den debat om cen
grundlovsrevision, det tlstundende grund-
lovsjubilieum allerede har givet anledning
til, har det fra flere debattgrer varet foresli-
ct, at 1 det mindste nogle af de garantier for
individet, som c¢r indcholdt 1 Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention, bor

skrives ind 1 en kommende grundlov.

Advokater i ny grundlov
Forfelges denne tankegang, cr det derfor
narliggende at overveje, om ogsd det en-
kelte individs krav pd (uathangig) advo-
kathistand 1 straffesager og 1 et vist om-
fang ogsd 1 civile sager bor sikres 1 grund-
loven ved at indarbejde en bestemmelse
svarende til konventionens artikel 61 en ny
grundlov.

Lige for gjcbelikket synes der ikke at
vare noget pitrangende behov for at op-
stille sd starke garantier for cksistensen af

cn uathaengig advokatstand. Der rummes




imiudlertid en dyb sandhed 1 Storm P's ud- rorende ekonomisk kriminalitet at vagte

sagn: »Det er svaert at spa, isar om frem- hensynet ul opklaring hojere end hensynet
tiden.« tl det enkelte individs retssikkerhed, gor

De tendenser, vi globale kan se ul ctab- dog, at tanken om en inkorporering af
lering af internationale radgivningssuper- Menneskerettighedskonventionens artikel
markeder praget af uigennemsigtige cjer- 61 grundloven seriost bor overvejes — ikke
forhold og hej risiko for skjulte interesse- at hensyn ul advokaterne, men af hensyn til
kontlikter 1 forhold til den enkelte klient beskyttelsen af det enkelte individ i forhold
samt tendensen til f.eks. 1 lovgivning ved- tl statsmagten @

Henrik Rothe, fadt 1949. Generalsekret®r i Det Danske Advokat-

samfund siden 1995. Kriminaldommer i Slagelse 1989-95.







Domstolenes uafhaengighed

— historisk og aktuelt

Af professor, dr. jur. Ditlev Tamm

Med Tvind-dommen har Hgjesteret markeret sin uafhangighed.
Men der eringen grund til at overfortolke reekkevidden af dommen.
Lovmotiverne var begrundet pa en sddan made, at Hgjesteret dar-
ligt kunne ggre andet end at erklare loven grundlovsstridig, hvis
retten ville tages alvorligt som statmagt. Det bgr samtidig erin-
dres, at Hpjesteret allerede for 78 ar siden var tat pa at erklare en
lov grundlovsstridig. Kun fordi en dommer skiftede standpunkt
undervejs, skete det ikke, skriver professor Ditlev Tamm. Selv om
han - bortset fra ordningen med dommeres bijobs - bifalder dom-
stolsreformen, der trader kraft i ar, begriber han ikke, at folk uden

forstand pa domstolene nu far indflydelse pa domstolenes forhold.

Den danske grundlov af 5. juni 1849 ¢r pa titet og en del at en curopwisk retskulrur,

en gang en del af vor egen natonale iden- Tanken om. at vathangige domstole er sat




som varn for den enkeltes rettigheder, er sé-
ledes en fundamental curopaisk vaerdi, men
princippet har ikke fundet klare uderyk i
grundloven herhjemme. Anderledes 1 helt
nye forfatninger som den sydafrikanske fra
1996, der som en almindelig grundsatning
proklamerer: »The courts are independent
and subject only to the Constitution and the
law, which they must apply impartially and
without fear, favour or prejudice.«

Domstolene skal efter denne bestem-
melse 1 artikel 165 vare vathangige og kun
underkastet forfatningen og loven, som de
skal anvende uden frygt, partskhed eller
forudindtagethed. Dette ideal om en uaf-
hangig og upartisk retspleje kommer ogsa
til udtryk i den danske grundlov, men ord-
valget 1§ 64, stk. 2 cr mere nogternt konsta-
terende: »Dommerne har 1 deres kald alene
at rette sig cfter loven.« [kke underhigt at
allerede grundlovskomitéen, der 1 1849 af-
gav betankning om regeringens grundlovs-
udkast tlte om, at grundlovens bestem-
melser om domstolene var »péfaldende fat-
tige 1 et udkast, der selv har erkendt den
demmende magt som en selvstandig stats-
magt (§ 3).«

Ikke at den danske grundlov holder sig
tilbage, ndr det galder om at proklamere
almindelige principper, f.eks. om den per-
sonlige frihed, boligens eller ejendomsret-
tens ukrankelighed, men nir det kommer
til domstolene, blhiver der gkonomiseret
med ordene.

Det oprindelige grundlovsudkast havde
endda indskranket sig til to bestemmelser.
En, der fastslog domstolencs ret uil at prove
»gvrighedsmyndighedens granser«, og en
anden, der beskyttede dommere mod af-

skedigelse.

Den grundlovgivende Rigsforsamling, der i
1848-49 diskuterede regeringens grundlovs-
udkast, nedsatte et sarhgt grundlovsud-
valg, og her kom de ovrige bestemmelser
til, der er en del af viernet om det, som kal-
des domstolenes funktionelle og personclle
uathangighed.

Den sidste har at gore med den neutra-
litet, som cr en folge af de regler, der galder
om ansattelse og afskedigelse af dommere,
mens vi taler om domstolences funktionclle
uathangighed med henblik pd de regler,
som gxlder om dommernes mulighed for at
virke i embedet uden at métte tile indblan-
ding fra andre myndigheder. Under diskus-
sionen af grundlovsudkastet pd Den grund-
lovgivende Rigsforsamling blev da ogsid
indsat bestemmelsen om, at dommernc |
deres kald alenc har at retee sig efter loven.

Yderligere blev indfajet en bestemmelse
om, at ordningen af den dommende magts
udgvelse skulle ske ved lov, og en lpftepa-
ragraf om adskillelse af domstolene og for-
valtningen, om offentlighed og mundtlig-

hed og indferelse af naevninger.

Forsigtig reform
Om udnavnelse af dommerne star der ikke
noget serhigt 1 grundloven. Her galder den
almindelige bestemmelse om, at »kongen«
udnavner sine embedsmand som hidtil.
Dommerne var 1 1849 embedsmand
som de i administrationen ansatte, og ct
karricreforlpb, der omfattede bade tjeneste
ved domstolene og 1 centraladministratio-
nen var ikke usadvanligt. Med hensyn il
domstolenenes organisatoriske tilhgrsfor-
hold og dommerudnavnelse ¢r netop i ar

sket en andring.




Diskussionen om domstolenes uathangig-
hed har fict en ny dimension 1 grundlovens
jubilrumsér 1999, Der er ved lov indfgrt en
ny domstolsstyrelse. Dermed understreges
domstolenes organisatoriske vathangighed,
der hidtil kun er kommet til uderyk pi den
mdde, at domstolenes forhold ifelge grund-
loven skal ordnes ved lov, Meget var i 1849
blevet overladt al fremudens lovgiver. Man
havde indskranket sig tl de grundsatnin-
ger om domsmagten, der matte udtales
grundloven for at »fuldende billedet af den
konstitutionclle statsbygning«. Den bygge-
dejo pa magtens tredeling, som var udtalt |
grundlovsudkastets § 3.

I ovrigt or der gode historiske grunde
for, at afsnittet om domstolenc i grundloven
mitte blive korefateet.

Interessen samlede sig naturligt nok om
det nve, nemlig folkereprasentationen og
dermed om indretningen af Rigsdagen med
ct folketing og et landsting samt om valg-
retten. Domstole havde man jo, og her til-
sigtecdes ikke egentlige reformer. Struktu-
ren 1 domstolssystemet med Hagjesteret 1
toppen, landsoverretter som appelinstans og
by-, herreds- og birkeretter andredes da
heller ikke.

Kun bortfalde visse private jurisdiktio-
ner. Heller ikke udnavnelsesretten ul dom-
merne blev der rort ved. Domstolssystemet
overlevede 1 modsatning ul forvaltningen
enevalden. Helt anderledes radikale gik
man til varks andre steder, hvor der indfor-
tes en ny forfatning. 1 USA og Frankrig
byggede man helt nye domstolssystemer op
fra bunden.

Symbolsk for andringerne 1 Danmark
er, at tiltaleformen for Hejesteret andredes

fra »Stormagtigste allernidigste arveherre

og konge« ul »Hadervardige Hajesterete,
og den tronstol, der hidul havde markeret,
at retsudgvelsen var en del af den kongelige
magt, fernedes fra Hojesterets retssal. Der
skete 1 furste omgang ingen andringer i sel-
ve dommerkollegicet.

Man kan nasten sige, at domstolenc fra
den ene dag ul den anden undergik en indre
forvandling fra at vare en gren af den ene-
vicldige magt ul uathangige domstole 1 et
konstitutionelt monarki, der hvilede pa
magtfordelingslaeren. Nir det kunne lade
sig gore, skvldees det nok 1 hey grad, at dom-
stolene bade tor og efter 1849 kun 1 ringe
grad profilerede sig som  selvstandigt
statsorgan. | tiden op til 1848 havde Hopje-
steret 1 sager, hvori regeringen havde cn
interesse, vist en vis selvstandighed, men ik-
ke mere, end at regeringen heller ikke behe-
vede at fale sig desavoueret. Og efter 1849
skal vi helt frem tl 1999, forend retten 1 for-
hold tl lovgivningsmagten tog det skride at

dlsidesatte en lov som grundlovsstridig.

Inspiration fra udlandet

Som megen anden frihedsideologi er tan-
ken om domstolenes vathangighed en del
af arven fra det 18. drhundrede. Tdeen om
domstolenes vathengighed er snavert for-
bundet med den konstitutionelle tanke, der
opstod 1 tiden kort for [800.

Det var tanker, der i vidt omfang vide-
refgrte ideer hos Montesquicu: »Der er hel-
ler ingen frihed, hvis den dommende myn-
dighed ikke er adskilt fra den lovgivende og
den udgvende«, skrev baronen fra La Brede
1 det bekendte sjette kapitel om Englands
forfatning i 11. bog af »Om lovenes Ande«
fra 1748. Lidt senere fejede han til: »af de tre




myndigheder vi har omtalt, er den dom-
mende pd en méde uden betydning.« Dom-
stolene er »next to nothinge«, oversatte den
amerikanske federalist Alexander Hamil-
ton i 1788 1 de bergmte »Federalist Papers«.

Med Montesquicu kan man argumen-
tere for magtens fordeling pd forskellige
organcr, men det er vanskeligt at finde stgt-
te for den opfattelse, at der skulle ulkom-
me domstolene en sarlig vathangig posi-
tion 1 statssystemet. Domstolene burde ef-
ter Montesquicu's opfattelse netop ikke ud-
gyre ot permanent korps, men den dem-
mende myndighed bgr, skrev han, »udgves
af personer, der tages fra folket pd visse drs-
tider og pd en mide, der cr fastsat ved lov,
for at dannc en domstol, der kun sidder sd
lnge som det er nadvendigte.

I hans verdensbillede handlede det om
borgernes sikkerhed mod overgreb. Og
man kunne frygte overgreb fra domstolene,
hvis de blev en stat 1 staten. Montesquicu
var selv dommer ved Parlamentet 1 Borde-
aux, cn af Frankrigs regionale domstole.
Uathangigheden sikredes ved, at stllinger-
ne som dommer var arvelige. Parlamenter-
ne opfattede sig som et bolvark mod kon-
gelige magtpratentioner. Kongelig lovgiv-
ning skulle indskrives ved parlamenterne
for at fi gyldighed. Nacgtede parlamentet at
registrere ¢n kongelig forordning, mdtte
kongen selv ved en »lit de justice« made op
og personligt serge for dens registrering.
Kongen havde trods ale det sidste ord.

Tanken om uathangige domstole for-
udsatte det brud med nedarvet torfatnings-
tradition, der skete ved gennemforelsen af
den amerikanske forfatning i 1787, 1 Eng-
land havde kongen og domstolenc allerede i

begyndelsen af 1600-drene haft en styrke-

preve, men de uathangige domstole blev
forst som begreb rigtig en cksportartikel
med den nye forfatningstankning, der op-
stod 1 slutningen af 1700-drene: Ideen om
forfatningen som ct skrevet dokument med
hajere gyldighed end loven. Tanken duk-
ker med sarlig styrke op netop hos federa-
listen Alexander Hamilton. Han kunne sin
Montesquicu og indlagde kravet om uaf-
hangighed 1 satningen om, at der ingen
frihed er, hvis domstolene ikke er adskile
fra de to evrige statsmagter. Men Montes-
quieu gjorde jo nctop ikke meget ud af
domstolenes vathangighed som ct korps.
Hamilton fordrede derfor for at opnd uaf-
hangigheden modsat Montesquicu’s per-
manente og lonnede domstole.

Det afgorende var, at den nye form for
forfatningstenkning forudsatte uathangige
domstole: »The complete independence of
the courts of justice is particularly essential
in a limited constitution«, skrev han i Fede-
ral Paper no. 78. Og han gjorde sig til en af-
gjort talsmand for domstolenes ret il at
prove loves overensstemmelse med fortat-
ningen: » A constitution is, in fact, and must
be regarded by the judges, as a fundamental
law. It therefore belongs to them to ascer-
TN 1ts Meaning...«

Domstolene var »the bulwarks« mod
lovgivers overgreb, og for at vierne indivi-
det eller et mindretal mod undertrykkelse
kraevedes »the independence of the jud-
ges«. Uathangigheden og prevelsesretten

hgrte sammen 1 Hamiltons univers.

Domstolene under enevalden
Ogsd 1 Danmark blev Montesquicu last.

Om uathangige domstole kunne der natur-




ligvis ikke vare tale 1 en cnevaldig stat.
Fundamental-loven, som var dandens ord
for forfatningen, nemlig Kongeloven af
1665, gav al magt ul kongen, og ogsi den
demmende magt udsprang af kongens enc-
vieldige magt.

Den demmende magt var end ikke sar-
skilt nzevnt i Kongeloven.

Det var generalprokurer Henrik Stam-
pes fortjeneste 1 slutningen af 1700-tallet at
pege pd retten til at £ en afgerelse piklaget
ved domstolene som en del af det danske
monarkis vasen. Han talte om »lands lov
og rete som cn ret, der ikke vilkdrligt kun-
ne bergves borgerne. Hans anliggende var
statstetligt, for sd vide som han udledte ¢n
serstilling for den dommende mage at det
danske styres karakter af modercret i den
forstand, Montesquieu anvendte ordet. Det
handlede ikke om dommernes personclle
uathangighed og heller ikke om forholdet
mellem lovgiver og domstolene, men om at
fastsld, at der var grenser for, hvilke beslut-
ninger den udevende magt kunne traeffe.

Formelt var der ingen granser, men al-
ligevel mente Stampe at kunne argumente-
re med, at »vor Constitution« bl.a. medfor-
te, at kongen ikke kunne skarpe en dom.

Kongeloven var fundamental-loven,
mens konstitutionen — forfatningen — var
den almindelige beskrivelse af statsformen.
Det er ikke meningsfulde at sige, at dom-
stolene under encevalden var, hverken helt
eller delvis, vathangige. Tvartimod var de
fuldstendig athangige af kongen. Men
med grundsatninger, som dem Stampe
havde lant fra Montesquicu, blev reglen, at
den udevende magt ikke blandede sig 1
domstolsafggrelser. Mens kongen for enc-

valden ivrigt havde delaget 1 rewsplejen,

blev det den paradoksale konsekvens af
enevielden, at domstolenc 1 realiteten fik en
tricre stilling i forhold til den statsmagten.
I cnevaldens sidste dr var domstolene da
heller ikke uden videre regeringens for-
langede arm. Tydeligst kom det frem 1 de
mange sager om trykkefrihed, der blev an-
lagt 1 de sidste druer for enevaldens fald.
Domstolenc frifandt hyppigt de tiltalee
cller idemte lave straffe, men de gav ogsa tit
regeringen ret, og derfor var der mange li-
berale og bondevenner, der si pa domsto-
lene som en del af det gamle styres under-
trykkelsessystem og narede musallid l
domstolence. Blandt dem, der itkke mente, at
domstolene kunne kritseres pa det punke
var tl gengald grundlovstaderen Monrad,
der 1 1860 1 Folketinget udtalte, at han altid
havde skrevet i tryg forvisning om, at »ikke
noget, der ikke efter vedkommende dom-
stols overbevisning ville stride mod loven,

af dem, ville blive straftfet.«

Prgvelsesretten

Mistilliden kom imidlertid tydeligt frem,
da man pd Den grundlovgivende Rigsfor-
samling 1 1849 diskutercde domstolenes for-
hold tl forfatningen. Grundlovskomiteen
havde fremsat et forslag om opragelse af en
bestemmelse i grundloven om, at love og
anordninger, der er strid med grundloven,
er uden gyldighed.

Af denne bestemmelse fulgte indirekee
cn befgjelse for domstolene til at prove en
lovs overensstemmelse med forfatningen.
Under debatten pi rigsforsamlingen viste
der sig imidlertd at viere stor modstand
mod at optage en sidan bestemmelse |

grundloven. Alle var enige om, at domsto-
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lene skulle vare vathangige af den udgven-
de magt og have rec il at »preve evrigheds-
myndighedens grienser«.

Men nér det gjalde forholdet til lovgiver,
var meningerne om domstolenes plads del-
te. Modstanderne af provelsesretten argu-
menterede pé forskellig made.

En af de mest skepuske var Tscherning,
der i almindclighed ansd domstolene for et
bagstreberisk levn fra enevalden, og der-
for ville han heller ikke indrgmme dem en
si vidrgdende befgjelse. En anden mod-
stander var ¢rsted, hvis synspunkt var, at
domstolene burde vare underordnet stats-
magten. Ikke at han, der var det gamle sty-
res mand, si med sympati pd den nye tin-
genes orden, hvor konge og folk havde den
lovgivende magt, men hans udgangspunkt
var enevaldens, at domstolene var ud-
navnte af statsmagten og underordnet den-
ne og derfor ikke skulle blande sig i selv
magtens udgvelse.

Han ville derfor heller 1tkke anerkende
domstolene som en med konge og rigsdag
sideordnet statsmagr. 1 sin »Provelse af de
Rigstorsamlingen forclagte Udkast til en
Grundlov og cn Valglove fra 1849 skrev
han: »Naar endelig § 3 siger, at den dom-
mende magt er hos de anordnede domstole,
s& kunne det synes, som om disse anordne-
de domstole, skulle forfatningsmassige be-
tegnes som en sclvstandig, kongen og fol-
kereprasentationen sideordnet, del af den
hgjeste mage, men dette er og kan ikke va-
re meningen« (s. 117).

Et tredje parti — vasentligst bondeven-
ner — var af den opfattelse, at konge og folk
bestemte, og ved at give en lov havde de
fastslict dens grundlovsmassighed, og det

skulle domstolene ikke tilsidesatee.

En af dem, den senere konseilsprassident
C.G. Andra, erindrede 1 et indlaeg pd Den
grundlovgivende Rigsforsamling 1 1849 om
systemet i Frankrig under I'Ancien Régi-
me. Andra var ingen tilhanger af at give
domstolene ret dil at prove loves overens-
stemmelse med grundloven. Nir »folkets
reprasentanter i forbindelse med Kongen
bestemmer«, var det cfter hans opfattelse
den stgrste garanti for en lovs grundlovs-
massighed, og nir han omtalte det gamle
franske system, var det for at bringe dom-
stolsprovelsen i miskredit. Efter denne op-
fattelse var der kun én slags magt, som
fandt uderyk i folkets vilje, som den mani-
festerede sig 1 Rigsdagen.

En stor gruppe af rigstorsamlingens ju-
rister, der talte navne som Krieger og Hall,
mente, at en bestemmelse om domstolspre-
velse simpelthen fulgte af det konstitutio-
nelle princips natur, Efter deres opfateelse
forudsatte det konstitutionelle princip en
magtfordeling. Som amerikancren Hamil-
ton mente de, at det mitte vaere domstolene,
der skulle sikre, at den trinlavere lov var i
overensstemmelse med grundloven. Det
mente de 1ikke satte domstolene over andre
statsmyndigheder. Det 13 simpelthen 1 deres
opgave som domstole ifplge forfatningen,
der var over alle statsmyndigheder.

Efter afstemning bortfalde forslaget om
en sidan grundlovsbestemmelse, men dis-
Kkussionen ¢r interessant, fordi den viser
brydningen mellem forskellige opfattelser
af grundlaget for statsmagten. Bondeven-
nernes opfattelse kommer narmest det
synspunkt, at magten byggede pd folke-
suveranitetsprincippet, der ikke kunne an-
fagtes af domstolenence. Efter de national-

liberales opfattelse forudsattes en tredeling




af magten og en domstolskontrol. Dette sid-
ste standpunkt blev ogsi domstolenes, men
indtil 1999 handlede de pa mange mader,
som om det var det forste princip om mag-

tens enhed, der var slict igennem.

Fra provisorierne til Tvind

Et tydeligt bevis pi, at domstolenc i drence
efter 1849 ikke kunne regne med alt for me-
gen »good-will« fra regeringens side, fik
man allerede i 1856. Efter at regeringen (r-
sted var blevet frikendt af Rigsretten, hvori
Hojestercts medlemmer havde sade, blev
fra regeringens side ivierksat forskellige
sanktioner over for retten. Flere dommere
blev afskediget, en ny prasident udnavates,
der ikke havde varet dommer i retten, og
en pligt ul at begrunde rettens afgorelser
blev indfart. Det sidste forckom jo ganske
rimeligt, mens de to forste foranstaltninger
kunnc betragtes som en strafaktion.

Overhovedet si bondevennerne og Ven-
stre med skepsis pa domstolence, og ved fle-
re lejlighederne sogte man at gore indgreb i
domstolenes uathangighed. T 1866 var der
siledes forslag om indskrankninger i reg-
lerne om dommernes uafsattelighed, men
et forslag herom blev forkastet.

I de kommende dr var forholdet mellem
domstolene og lovgivningsmagten gnid-
ningstrit. Domstolene levede op dl kravet
om uathangighed, men manifesterede hel-
ler ingen udpracget vilje tl at gd egne veje.

Tre cller fire situationer kan naxvnes,
hvor en anden stillingtagen end regeringens
havde varet mulig, men hvor man valgte at
tolge regeringen.

I den forbindelse henvises som regel til

domstolencs stillingtagen til de under mi-

nisteriet Estrup udstedee provisoriske cller
forelgbige love. Disse love blev udstedt for-
melt 1 overensstemmelse med grundloven,
og det var ogsi domstolenes standpunkt.

Om den benyttelse at de provisoriske lo-
ve, der var tale om, til at komme uden om ct
folketingsflertal, kunne stride mod »grund-
lovens dnd«, tog domstolenc ikke stilling til.
1 1894 fik Hejesterets prasident PC.N.
Buch Elefantordenen. Buch horte ikke til de
mest fremeradende af rettens prasidenter,
og der var ikke pd det tidspunkt langere
kutyme for at give en hgjesteretsprasident
denne udmarkelse, der af mindre velvillige
indstillede kunne tolkes som en ancrken-
delse af, at Heyesteret havde udfert sin rolle
i det politiske spil om provisoricrne, der var
opretholde inddl forliger 1 1894.

Ordensdckorationer til dommere er ct
sporgsmal, som er svart at tage alvorhigt
som truende for rettens uathangighed, men
det kan dog navnes, at der ved flere lejlig-
heder i Folketinget, bla. 1910-11 af C.Th.
Zahle med dlslutning af professor J.H. De-
untzer blev fremsat det synspunkt, at dom-
mere 1tkke burde modrage ordensdekoratio-
ner eller anden udmarkelse.

Det tidspunkt 1 Hejesterets historie,
hvor man kom narmest pd en tilsidesat-
telse af en lov som grundlovsstridig, var i
forbindelse med provelsen af loven om fas-
teaflosning, se UfR 1921, s. 644. Sporgsmi-
let var ogsi fremme 1 forbindelse med lens-
aflpsningen, men blev isar stillet pa spidsen
i sagen om fasteaflosningen.

Spergsmilet var, om den vurdering,
som skulle lagges tl grund ved fasterens
ret til at overtage sin gard til selveje, var i
overensstemmelse med grundloven. Med

¢én stemmes overvagt opretholdtes loven, og




den pagaldende dommer skiftede endda
standpunkt underveys. 83 der var ikke langt
i 1921 dl, at retten i praksis havde tilsidesat
en lov som grundlovsstridig.

Det er vaerd at erindre, ndr spargsmilet
om rakkevidden af dommen 1 »Tvind-sa-
gen«af 19, februar 1999 skal vurderes.

Under besattelsen kunne kommunistlo-
vens overensstemmelse med grundloven i
hey grad diskuteres. Ganske vist indcholdt
grundloven i sin davaerende formulering
ikke et udtrykkeligt forbud mod frihedsbe-
rovelse pd grund af politisk overbevisning,
men igen kunne man spsrge om »grundlo-
vens dnd«. Men Hegjesteret valgte at opret-
holde loven ved en kendelse 1941,

Til gengald tog domstolene heller ikke
afstand fra at medvirke ved anvendelsen af
retsopgerets straffelove med tilbagevirken-
de kraft. Et forbud mod sidanne love fand-
tes jo ikke 1 grundloven, og spurgsmalet blev
heller ikke bragt frem.

Det afggrende gennembrud skete 1 1999.
De narmere omstendigheder bag dommen
1 den sikaldte »Tvind-sag« skal ikke omta-
les her. Det skal dog fremhaves, at tilside-
sattelsen af en lov som grundlovsstridig ske-
te i forhold til en lov, hvis grundlovsmassig-
hed fra flere sider og ogsd under folketings-
behandlingen var blevet betvivet.

Loven omtalte selv i sine motiver, at den
gik grundlovens ordning naer ved at afska-
re domstolsprovelse af en ret tl ulskud.
Muligt kunne man have konstrueret en be-
grundelse, der lagde vargt pd, at der var tale
om cn poliusk afgerclse af skolckoncerners
tilskudsberettigelse, der hgrte under lovgiv-
ningsmagten. Alligevel or det fristende at
sige, at lovens indgreb pd et naturlige dom-

stolsomrdde i lovmotiverne var begrundet

pd en sidan mide, at Hgjesterer ddrlige
kunne sidde denne Igjlighed al at vise sig
som grundlovens vogter overherig, hvis ret-
ten ville tages alvorligt som statsmagt.

Det er en stor og ubchagelig beslutning
at skulle tlsidesatte, hvad ct folketingsfler-
tal anser som ¢t ngdvendigt og grundlovs-
massigt indgreb, ikke mindst da det kan
vere vanskeligt at fole sympati med Tvind-
skolernes fremgangsmide, men dommen
cr 1 overensstemmelse med en tradition for
lige adgang til domstolsbeskyttelse, der kan
forfplges langt tilbage i tiden med Henrik
Stampes »lands Tov og ret« som en frem-
tracdelsesform.

Med dommen er det slict fast, at der er
graenser for, hvad et folketingstlertal kan
vedtage. Det konstitutionelle princip giel-
der. Men samtidig cr dommen sa konkret
begrundet, at der ikke nadvendigvis kan
drages slutninger til en hgjere grad af »ju-
dicial activisme. V't behever nappe at fryg-
te provelsesretten som den »kepp i demo-
kraticts hjul«, som den norske historiske
J.A. Seip talte om. Men Hajesteret har med
dommen 1999 markeret sin uathangighed,
sddan som amerikanske federalister kraeve-

de det 1 1780-crne.

Dommerudnavnelser

Pi Den grundlovgivende Rigsforsamling
talte man om den nye konstitutionelle lov-
giver over for domstolene, der endnu havde
deres rod 1 eneviceldens system.

Dommerne udnavntes af kongen, og
det blev der ikke andret pa ved grundlo-
ven. Kongen havde cfter Kongelovens arti-
kel T retten ul at udnavne alle »betjente«

—herunder retsbetjente — og den ret beholde




han. Blot skulle kongen nu have justitsmi-
nisterens kontrasignatur. Men 1 princippet
vedblev domstolenc at vaere en del af der al-
mindelige embedsapparat med de sarreg-
ler, der gjaldt om den personelle og den
tunktionelle uathangighed.

Justitsministeriet blev domstolenes mi-
nisterium, som Danske Kancelli tidligere
havde varet det, og naturligt nok rekrutte-
redes en stor del af dommerne isar 1 overin-
stanscrne fra dette ministerium, der havde
nar tilknytning til domstolsvasenet. Justits-
ministeriet blev genvejen til en dommerstil-
ling, og siden 1830-erne var stillingen som
dommer blevet en slutstilling.

En jurist som Orsted blev hpjesterets-
dommer som 32-irig og forlod fi r cfter
retten for at blive deputeret 1 Kancellict. Se-
nere blev det omvendt. En stilling i domsto-
lene blev slutstenen pa en juridisk karriére.
Det betad, at dommerne ikke behovede at
skele til karriéremulighederne, ndr de traf
deres afgprelser.

I en sarlig bestemmelse 1 grundloven
blev det fastsldet, at domstolenes ordning
skulle fastsattes ved lov, og det blev stillet i
udsigt. at retsplejen skulle adskilles fra for-
valtningen.

Endnu var dommerne 1 underinstanser-
ne tillige udevere af poliimyndighed og
flere steder ogsd borgmestre. Disse embeds-
mand var ikke omfattet af reglerne om uaf-
sattelighed. Det radedes der bod pa med
retsplejeloven, der tridee 1 kraft 1919, men
nogen sarregler om udnavnelse af domme-
re blev heller ikke gennemfart ved dennc
lejlighed. Det vedblev at vare justitsminis-
terens domane.

Tanken om at der burde indfgres ¢n ord-

ning, der flyttede udnavnelseskompetencen

ul dommerne selv, har dog flere gange varet
navnt. 1 1880 sagde PC. Zahle: »Nir man
lever i et konstitutionelt land, ma der pd en
cller anden made findes en vej, ad hvilken
domtolene kunne supplere sig selv og indta-
ge den selvstaendige sulling 1 staten, som ef-
ter forfatningen tilkommer dem. «

Tanken dukkede op igen 1 1901, men
samtidig fremhavedes ogsd faren for, at
dommerstanden pd den mide kunne blive
en lukket stand.

Der har ikke i perioden siden grund-
lovens vedtagelse i 1849 kunnet pivises
cksempler pd, at justitsministeren har mis-
brugt myndigheden tl at udpege dommere
ul at indsatte ukvalificerede personer, poli-
tiske medlgbere eller overhovedet har pa-
tvunget domstolene en person som dommer.

Af' samme grund var det 1 et s3 pragma-
tisk land som Danmark vanskeligt rigtigt at
skabe engagement omkring en ordning af
dommerudnavnelserne, der — som det er
ulfaldet 1 mange lande — lader udnav-
nelserne foregd ved et uafhangigt organ.

Det var den sikaldte Tamil-sag og den
kritik af Justitsministerict, der fulgte af
den, som satte diskussionen om en nyord-
ning 1 gang. Traditonelt rekrutteres en del
dommere fra Justitsministerict, der da ogsa
tilbyder en alsidig uddanncelse inden for
retsvacsenct. Det har man lenge vidst, og de
1 Justitsministeriet uddannede dommeres
faglige kvalifikationer har varet svar at be-
nagte, men Tamil-sagen gav nu en anled-
ning til at tage kompetencesporgsmilet op
og til samtidig igen at rejse spergsmalet om
en mere alsidig rekruttering tl domstolene.
Altsammen uden at nogen kunne rejse no-
get, som blot lignede kritik, af den mide,

hvorpd domstole fungerer.




Det skulle da lige vaere lange berammel-
sestider, men det kan vanskeligt ulskrives
dommernes baggrund 1 retsvasen cller Ju-
stistministerium.

Nir det cr sagt, skal det det da ogsi
fremhaves, at den hidtidige ordning princi-
piclt var forkert, og at det er en rigtig
viderefgrelse af grundlovens konstitutionel-
le principper at nedsaette en selvstandig
domstolsstyrelse og at give domstolene selv
en hgjere grad af formel indflydelse pd ud-
navnelserne for derved at understrege uaf-

haengigheden af den udgvende magt.

Nye tider

Ved lov nr. 401 af 26. juni 1998 om Dom-
stolsstyrelsen indfartes en domstolssty-
relse og et swrligt dommerudnavnelses-
rid. Domstolsstyrelsen er en selvstendig
statsinstitution, der ledes af en bestyrelse og
en direktor.

Styrelsen skal varctage domstolenes be-
villingsmassige og administrative forhold.
Forskellige muligheder blev draftet, her-
under en henlaggelse af domstolene under
Folketinget cller Statsministeriet, men re-
sultatet blev en selvstendig styrelse 1 til-
knytning til Justitsministerict.

Bestyrelsen er sammensat af en hgjeste-
retsdommer, to landsdommere, to byrets-
dommere, reprasentanter for det gvrige ju-
ridiske og det adminstrative personale og
cn advokat. De juridiske fakulteter — der jo
trods alt er de steder, hvor dommerne fir
deres basale uddannelse - er ikke reprasen-
teret. Til gengald udpeges to medlemmer
»med sarlig ledelsesmassig og samfunds-
massig indsigt« efter indstilling fra Lands-

arbejdsridet og Rekrorkollegict. Hvorfor

netop disse to organer, der jo ikke har me-
get med domstolence at gore, har fict denne
kompetence, kan nok undre.

Det samme galder sammensatningen
af det serlige dommerudnaynelsesudvalg,
der afgiver indstlling ul justitsministeren
om dommerudnavnelser, og som omtales i
retsplejelovens § 43 a og b. Udvalget bestir
af en hgjesterctsdommer, en landsdommer,
en byretsdommer og en advokat samt to re-
prasentanter for »offentlighedens«.

De to offentlighedsreprasentanter be-
skikkes cfter indsulling fra Amtsridsfor-
eningen og Kommunernes Landsforening i
forening og Dansk Folkcoplysnings Sam-
rid. Ogsd 1 dette ulfilde m& man beundre
lovgivers opfindsomhed, nir det gielder om
at finde utraditionclle lgsninger.

Det er svaert at se, hvilke tvingende
grunde, der har fort til, at netop disse orga-
ner cer tillagt denne indstillingsret, der til-
med cr gjort bindende, idet reglen i ligestil-
lingsloven om, at der skal indstilles sivel en
mandlig som ¢n kvindelig kandiat ikke
galder. Det har vieret magtpdliggende for
Folkctinget at sikre, at justitsministeren in-
tet rdderum fik.

I betragtning af, at der som navnt pd in-
tet tidspunkt har kunnect rettes indvendin-
ger mod nogen dommerudnavnelse, er det
vanskeligt at forstd, hvorfor en indstillings-
ret ikke higger hos den parlamentarisk an-
svarlige minister fremfor i foreninger uden
noget egentligt folkeligt mandat endsige
serlig indsigt 1 domstolsforhold.

Af betydning for domstolenes uathan-
gighed ¢r ullige den diskussion, der har
verseret om dommeres bibeskaftigelse, og
som nu cr resulteret 1 bestemmelserne i rets-

plejelovens § 47 a og b, hvorefeer dommere




arlige skal afgive en indberetning om ind-
tegtsgivende hvery og evt., hvis vedkom-
mende retsprasident finder det fornedent,
skal redegore for udsforbruget 1 den forbin-
delse og evt. ogsd induegter.

Bestemmelsen er et kompromis mellem
flere opfattelser. En mere videgaende, der
kraver fuld offentighed om dommeres bi-
crhvery, og en restrikuv, der vil henfore sd-
danne oplysninger ul privathivet. Danske
dommere har da ogsi 1 forhold ul mange
andre lande en meget vid adgang ul bihverv
og biindwgter.

Jeg erindrer, da jeg spurgte en dommer
i den svdafrikanske forfatningsdomstol, om
han havde mulighed for bihvery, at han
simpelthen 1kke forstod spergsmilet. Uaf-
hangighed var noget helt bogstaveligt.

Der kan vaere mange opfattelser af dette

spergsmdl. Den almindelige opfattelse er vel

Ditlev Tamm, fgdt 1946. Professor i retshistorie ved Det Retsviden-

skabelige Institut A, Kgbenhavns Universitet, dr. jur. & phil.

den, at dommeres bihverv giver dommerne
en praktisk erfaring, der kan vare nyttig.
Til gengald kan man sparge, om ikke fuld
offentlighed om biindeagter er et naturlige
korrelat til domstolenes uathangighed.

Dommergerningen er noget sarhgt,
og de seneste regler om en selvstaendig
Domstolsstyrelse har vderligere understre-
get dette. Diskussionen om domstolencs
uathangighed cr nweppe fort ul ende med
de seneste love og lovandringer. Det bor
den heller tkke vaere. Domstolenes uathan-
gighed cr sd vigtig at vaerne om, at diskus-
sionen ikke kan anses som afsluttet. Der
ma hele tiden ske en tilpasning tl samfun-
dets krav,

Som den berpmte forfatter af vierket om
»Roms Storhed og Fald« Edward Gibbon
skrev: » The first of carthly blessings, inde-

pendence« m







Forholdet mellem

domstolene og Folketinget

Af professor Claus Haagen Jensen

Med Hgjesterets afggrelse i Maastricht-sagen og Tvind-sagen har
domstolene bevaget sig ud af provisorietidens slagskygge. Dom-
stolene har markeret, at de har enekompetence pa et omrade, som
de er parate til at veerne om, og at de er villige til at foretage en
tettere prgvelse af, om lovene harmonerer med grundloven. Arsa-
gerne hertil er flere, bl.a. pavirkning og pres fra internationale
domstole samt gnsket om at bruge grundloven, sa den mgdes med
respekt, skriver professor Claus Haagen Jensen. Han mener, at
Tvind-dommen ma fgre til, at domstolene ikke langere accepterer
de sdakaldte endelighedsklausuler, der afskarer domstolspragvelse

af administrative afggrelser.

Allerede 1 grundlovens § 3 om magtens tre- tig rolle 1 det danske statsstyre: »Den Tov-

deling signaleres, at domstolene har en vig- givende magt er hos kongen og Folketinget




i forening. Den udevende magt er hos kon-
gen. Den demmende magt er hos domsto-
lenc.«

Grundloven opdeler siledes statsfunk-
tionerne i tre kategorier og placerer den cne
af dem — den dgmmende funktion - hos
domstolene. At grundloven ullaegger dom-
stolene betydning, underbygges bla. vderli-
gere af, at grundlovens kapitel VI (§§ 59-
65) handler om domstolenes organisation
og uathagighed, og at domstolen i grundlo-
vens regler om menneskerettigheder ulde-
les en rackke vigtige kompetencer.

Denne rollefordeling mellem de gverste
statsorgancr har siden den forste grundlov
af 1849 hvilet pd 1 alt vasentligt de samme
forfatningsbestemmelser. Pa denne bag-
grund kunne man vel formode, at alle vae-
sentlige tvivlsspergsmal for lengst er afkla-
ret. Sdledes er det ikke. Navnlig 1 betin-
gelser mellem domstolene og Folketinget
har retsulstanden pa vigtige punkter vieret
usikker. Gennem mange dr er vitkke kom-
met cn atklaring nwrmere, men specielt si-
den 1996 er der faldet tre hgjesteretsdom-
me, som til en vis grad gor op med de ul-
vante forestillinger om domstolenes rolle i
forhold til Folketinget. Dommene marke-
rer utvivlsomt en nyorientering og begyn-
delsen pa en ny fase 1 det langvarige samliv
mellem de to insututioner. Samuidig skal
betones, at dommene cr konkrete, og at in-
gen i dag med sikkerhed kan sige, hvordan
samhivet vil udvikle sig i de kommende ér.

Det er dilfredsstillende at beskaftige sig
med forholdet mellem domstolene og Fol-
ketinget pd ct tidspunkt, hvor der kort for-
inden er sket noget vaesentligt nyt, og hvor
det nye samudig ikke pd nogen mide er den

definitive afklaring af relationen mellem de

to statsorgancr. | denne situation er emnet
bide aktuclt og udfordrende.

Fremstillingen af de galdende regler
om forholdet mellem domstolence og Folke-
tinget falder 1 tre hoveddele. T den forste
underspges, om domstolencs og Folketin-
gets funktionsomréder er adskilte, eller om
de kan gribe ind pd hinandens omrider.
Hovedsporgsmdlet er her utvivlsomt, om
Folketinget gennem lovgivning kan afggre
sporgsmal, som i hvert fald normalt hen-
herer under domstolene, eller om disse kan
siges at have en »enckompetence«.

I den anden del af undersagelsen tages
det op, om de to organer 1 organisatorisk
henscende kan péivirke hinanden. Det cen-
trale punkt cr her sporgsmilet om domsto-
lenes uathangighed af Folketinget.

Den tredie og sidste del af udredningen
beskatuger sig med, hvem af de to organer,
der har det sidste ord at sige om loves for-
enclighed med grundloven. Udtryke pd en
anden made er det spprgsmalet om domsto-
lenes adgang tl at prove loves grundlovs-
massighed. Denne problemstilling er for s&
vidt ¢t sporgsmdl om organernes funk-
nonsomrider, men det er dog s specielt, at
jeg finder det rigtigst at behandle det for
sig. | et afsluttende afsnit vil jeg dels vurde-
re mulige drsager ul den nyorientering, der
tilsyneladende afspejles 1 de seneste drs rets-
praksis, og dels gd ind i en vurdering af, om
geldende ret pi omridet kan anses for al-

fredsstillende.

Adskilte kompetenceomrader?
Det forckommer mig lettest at belyse pro-
blemstllingen ved at tage udgangspunke 1

Folkeungets hovedfunktioner og 1 relation




til hver af dem at vurdere, hvilke konflikter
der kan forckomme 1 relation til domstole-
ne, og hvordan disse skal lgses. Folketinget
har tre hovedfunktioner: a) at lovgive sam-
men med regeringen, b) at tage stilling ul,
hvilke vkonomiske midler der skal stilles til
radighed for forvaltningen (bevillingskom-
petencen) og ¢) at fore kontrol med forvalt-
ningen. Det forste af disse punkter er hele
domincrende 1 det felgende, men de to ov-
rige hovedfunktioner for Folketinget med-

tages for fuldstendighedens skyld.

Enekompetence for lovgiveren?
Der eringen tvivl om, at udtrykket »lovgi-
vende magt« omfatter fastsattelsen af gene-
relle forskrifter, og at dennc funktdon bide
historisk og aktuelt udger den helt domine-
rende del af lovgivningen. Uden forelabig at
giind pd, om lovgiveren ogsa kan tracffe be-
slueninger om konkrete sagsforhold — her-
om side 28 — kan der vare grund til at spor-
ge, om udstedelse af generelle retsforskrifter
er en enckompetence for lovgiveren.

[ forhold tl den udovende magr (forvalt-
ningen) er det dbenbart, at man ikke kan ta-
le om en enckompetence for lovgiveren.
Denne kan om end nappe ubegraenset dele-
gere befajelser til at udstede generelle be-
stemmelser til administrationen. Dette sker
I meget stort omfang og ma antagelig 1 dag
anses for at viere en praktisk nedvendighed.

Hermed er det ikke udelukket, at der
galder noget andet 1 forhold til domstolene,
som helt entydigt er indrettet pd at behand-
le konkrete sager, og som bide dirckte og
indirekte savner et demokratisk mandat.
Det ville passe fint med den klassiske

magtadskillelsestankegang. hvis man dele

opgaverne siledes, at én instans — lovgive-
ren — skulle formulere de gencrelle regler,
medens en anden star for disses anvendelse
1 forhold tl konkrete sager. Hver instans
udvikler sin ckspertice, og sammenfald af
magt med heraf folgende trussel mod rets-
sikkerheden undgis.

Der kendes ingen eksempler pa, at lov-
giveren har meddelt en domstol bemyndi-
gelse il at udstede bekendtgorelsesregler.
Derimod er det pa en del omrider vel-
kendt, at lovgiver overlader til domstolene
at udvikle, hvad der skal vare ret. Som ek-
sempler kan henvises til hovedparten af er-
statningsretten og til de sikaldte »general-
klausuler« 1 bla. aftaleloven og markeds-
toringsloven. Der er med andre ord ikke
grundlag for at havde, at domstolene kun
skal »anvende« ret og ikke »skabe« ret. Der
er dog to vigtige tlfpjelser. For det forste
gir praksis ikke lengere end al at overla-
de domstolene befpjelse dl at »skabe« ret i
konkrete sager.

Retsdannelsen sker med den konkrete
sags forhold som udgangspunkt og er umid-
delbart kun bindende i denne. For det andet
viser retspraksis mange eksempler pd, at
domstolene viger tilbage fra at gd ind pd ct
generelt spergsmal med den begrundelse, at
en generel atklaring bor ske gennem lovgiv-
ning. Som cksempel kan henvises ul U 1994
536 HK vedrorende den daverende danske
praksis for konstitucrede dommere og den-
nes forhold tl Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 6, stk.l.

Konklusionen pa det foranstacende er, at
der 1 hvert fald ikke cksisterer en enckom-
petence for lovgiveren, som udelukker den-
ne fra at overlade — eksplicit eller stiltiende

— domstolene adgang ul at skabe ret, ndr




dette sker pd grundlag af og umiddelbart
kun med virkning for cn konkret sag. Det
skal samtidig understreges, at lovgiveren
bestemmer, om domstolene skal have denne
opgave cller ¢, og en konflikumulighed
forchigger ikke. Retspraksis viser ullige, at
domstolence har forsticlse for, at en generel
afklaring af retstilstanden pi et omride bor

ske gennem lovgivning.

Enekompetence for domstolene?
Ligesom man kan sporge, om lovgiveren
har ¢n enckompetence, er der grund il at
tage op, om domstolene har befejelser, som
ikke kan varetages af andre. I nervacrende
sammenhmng er spgrgsmilet, om domsto-
lene har funkdoner, som end ikke lovgive-
ren kan overtage og traeffe afgsrelse om
ved lov,

Indledningsvis bor fremhaves, at dom-
stolene generelt skal virke pd grundlag af
lovene. Dette ligger i 1. punktum af grund-
lovens § 3 om den lovgivende magt og
fremgar yderligere af navnlig § 64 om dom-
stolenes funktionelle vafhangighed. Reage-
rer Folketinget og regeringen mod indhol-
det af en dom ved at wndre den pigalden-
de lov, mi domstolenc for fremuden justere
deres praksis 1 overensstemmelse med den
nyc lov. Domstolene cr silledes 1 udgangs-
punktet »underordnet« lovgiveren og der-
med Folketinget.

Dermed er dog ikke udelukket, at
domstolene kan have en vis enckompetence
ul at tracfte konkrete afgprelser, hvis grund-
loven indcholder belag herfor. Det gar
grundloven utvivlsome i en rickke specielle
sammenhange, hvor bestemmelser udtryk-

keligt henlagger en opgave il domstolenc.

Som cksempler kan henvises til grundlo-
vens §§ 04, 71,72, 73, 77 og 78. Dette vil
ingen bestride. Mere usikkert er det, om
domstolene ogsi kan stotte ¢n enckompe-
tence pa den bredest holdee bestemmelse i §
3, 3. punktum: »Den dommende magt cr
hos domstolenc.« Dette spprgsmil belyses
pa de folgende sider. Domstolenes eventuel-
le enckompetence til at prove forvaltnin-
gens afgerclser efter § 63 udger ct sarligt

problem, som behandles pi side 32.

Enekompetence for domstolene
stattet pa grundlovens § 3
Lovgiveren har i praksis langt fra holdt sig
tl at udstede generelle retsforskrifter. |
en raekke tilfalde — med eller uden stgtre 1
speciclle grundlovsbestemmelser — er der
ved lov taget stilling til konkrete sagsfor-
hold. T sadannc situationer er der normalt
sket det, at en afgoerelse, der cllers skulle
vare trutfet af forvaltningen 1 henhold dl
en generel lovforskrife, er taget direkte af
lovgiveren.

Den helt overvejende del at de statsretli-
ge forfattere antager, at denne praksis cr
grundlovsmassig, fordi forvaltningen ikke
kan basere en enckompetence pa uderykket
»den udgvende magt« i grundlovens § 3, 2.
pke. Dette forklares navnlig med, at ud-
trykket er meget vagt, og at Folketinget i
kraft af parlamentarismen har afggrende
indfydelse pa den ministerstyrede del af
forvaltningen. (Der kan bla. henvises il
Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret,
1954, 5. 307.)

Vedrorende det parallelle spprgsmil
om enckompetence pd grundlag af uderyk-

ket »den demmende mage« i § 3, 3. punk-




tum, er meningerne delte 1 den statsretlige
teorl. Den overvejende opfattelse er, at be-
stemmelsen satter visse granser for lovgi-
veren. (Se bl.a. Poul Andersen. a.st., s. 564
tf.. Jens Peter Christensen, Forfatningsret-
ten og det Ievende liv, 1990, 5. 208, Max So-
rensen, Statsforfatningsret, 2. udg., 1973, s.
289, og Peter Germer, Statsforfatningsret,
2. udg., 1996, s. 17.) Heroverfor har navnlig
Alf Ross atvist, at grundlovens § 3, 3. pke.,
begranser lovgiveren (jfr. Statsretlige Sru-
dier, 1959, s. 68 ff., og Dansk Statsforfat-
ningsret, 3. udg. ved Ole Espersen, 1980, s.
237 fh). Zahle fulgte oprindelig i resultatet
Ross, jfr. Dansk Forfatningsret 2, 1989, s.
75 ff., men har 1 den seneste udgave af sam-
me bog fra 1996, s. 102 ff. lagt sig narmere
hovedlinien 1 teorien.

For dem, der finder ¢n skranke for lov-
givereni grundlovens § 3, 3. punktum, dack-
ker udtrykket »den demmende magte ty-
pisk retstvister mellem private, ikendelse af
straf og tvister mellem forvaltningen og pri-
vate. Disse spprgsmal er forbeholdt domsto-
lene med meget begransede muligheder for
at gennemfure modifikationer ved lov.

Pi grund af ucnigheden 1 teorien og
usikkerhed om, hvad de tre forbeholdte
sagskategorier narmere dakker, og fordi
der ikke har varet retspraksis om emnct,
har der indul februar 1999 veret betvdclig
tivl om retstilstanden. Med  Hejestercets
dom af 19. februar 1999 1 Tvind-sagen (i det
felgende omtalt som »Tvind-dommen«) er
en del af denne usikkerhed fjernet.

Tvind-dommen udspringer af lov nr.
506 af 12. juni 1996 om andring af lov om
hgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler
og hdndarbejdsskoler, lov om friskoler og

private grundskoler mv., lov om gymnasict

mv. og lov om kursus til hejere forberedel-
sescksamen og om studieforberedende en-
keltfagsundervisning for voksne mv. Alle
de navnte skoler og Kurser var private og
modtog betydelig statsstotte cfter lovences
almindelige bestemmelser. Ved wndringslo-
ven gennemfares ensartede andringer pa

tre punkter:

a) De hidudige generelle betingelser for at
opni godkendelse og modtage tlskud
skarpes, og adgangen il at tilbagekalde
meddelte beslutninger om godkendelse

og ydelse af tilskud udvides.

b) Det bestemmes, at der1en to-ing perio-
de fra 1. juli 1996 ikke skal kunne god-

kendes og vdes tilskud til nye skoler.

¢} Forsivideangdr 32 udervkkeligtopreg-
nede skoler, som alle var knytter til Sko-
lesamvirket Tvind, bestemmes 1 lovens
§§ 6 og 7, at de ctter udgangen af 1996
ikke skal kunne modtage statslige eller
kommunale tlskud. Baggrunden for
denne usadvanlige bestemmelse var
ifplge bemarkningerne tl lovforslaget
{s. 6-7), at undersggelser forctaget af
Undervisningsministeriet sclv, Rigsrevi-
sionen og et privat revisionsfirma bla.
havde vist, at skolerne ikke opfyldte den
centrale tilskudsbetingelse om at vare
selvejende institutioner, og at offentlige
midler bevilget til skoleformal systema-
tisk blev trukket ud af skolerne og an-
vendt til uvedkommende formal. Mini-
steren erkendte i lovforslagets bemark-
ninger at have hjemmel tl afgorelser,
der stopper for fremudig tlskudsudbe-

taling. Han foreslog imidlertid et lov-




givningsmassigt indgreb af to grunde.
Dels fordi Tukning af ct s stort antal
skoler er et sd usadvanligt og principiele
skridt, at det var nodvendigr at sikre sig
cn stillingtagen hertl fra Folketingets
side. Dels ville »en adminiserativ lgs-
ning mere sandsynligt end en lovgiv-
ningsmassig lgsning ... resultere 1 ct
stort antal retssager, der i en &rrackke vil
betyde store og mangeartede omkost-

ninger for samfundet. «

Allerede Kort cfter lovforslagets fremsact-
telse blev dette kritiseret 1 den offentlige
debat for at medfere en overtradelse af fle-
re forskellige bestemmelser 1 grundloven
og Den Europaiske Menneskercettigheds-
konvention.

Formentlig foranlediget herat indhente-
de Undervisningsministerict en vurdering
fra Justitsministericts lovafdeling. T et notat
af 13, maj 1996 konkluderede lovafdelin-
gen, at der hverken i grundloven eller kon-
ventionen var retlige hindringer for, at lov-
forslaget kunne vedtages. Samtidig pointe-
rede Tovafdelingen, at den foreslicde lov-
givning gav anledning ul principiclle rets-
politiske overvejelser, og at bestemmelser
som forslagets §§ 7-10 (lovens §§ 6-9) kun
burde anvendes, nar der foreld tungevejen-
de grunde for det (Notatets s. 28 £).

Efter atjeg den 19, maj 1996 havde afgi-
vet et responsum til Socialistisk Folkeparti
med den hovedkonklusion, at forslaget var
i strid med bide grundlovens § 3, 3. punk-
tum og Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6, blev sagen pd ny
overvejet 1 lovafdelingen, der 1 et nyt notat
af 24, maj 1996 fastholdr sin udligere stil-

lingtagen. Lovtorslaget blev vedtaget af ct

forholdsvis stort flertal 1 Folketinget, men
mod lovforslaget stemte et anseeligt min-
dretal, som talte medlemmer fra de fleste af
Folketingets particr.

En af de skoler, som efter lovens § 7 blev
afskiret fra at modtage tlskud, anlagde
retssag - mod  Undervisningsministerict.
Skolen péstod principalt Undervisningsmi-
nistericts anerkendelse af, at lovens § 7 er
ugyldig 1 forhold ¢l den. Denne pastand
stattedes pd, at § 7 cfter sagspgerens opfat-
telse var 1 strid med § 3, 3. punktum i
grundloven. Der nedlagdes en subsidiar
pistand om crstatning med henvisning til,
at bestemmelsen indebar et ckspropriative
indgreb i forhold tl skolen, men denne pa-
stand er uden betydning 1 narvarende
sammenharng og skal ikke forfulges yderli-
gere 1det fulgende.

Landsretten fulgte Undervisningsmi-
nistericts frifindelsespdstand, men de 11
dommere 1 Hojesteret var enige om at tage
den sagsegende skoles principale pastand dl
folge. Hojesteret konstaterede, at Folke-
tinget havde alsluttet sig undervisningsmi-
nisterens generelle misullid 6l Tvind-sko-
lernes vilje til at administrere oftentlige til-
skud 1 overensstemmelse med lovgivningen
og har ved lovens § 7 frataget bla. Frisko-
len i Veddinge Bakker adgangen tl pd lige
fod med friskoler uden tilknytning til Sko-
lesamvirket Tvind at moduage offentlige
tilskud til sin skolevirksomhed.

»Lovgivningsmagten har herved med
virkning for de skoler, der er nvvari § 7 -
herunder Friskolen 1 Veddinge Bakker - af-
gjort uoverensstemmelsen mellem Tvind-
skolerne og Undervisningsministeriet, der
var af den opfattelse, at skolerne — uanset

deres tilkendegivelser og lafter — ikke over-




holdt og heller ikke 1 fremtiden ville over-
holde betingelserne for offentlige nlskud il
skoledrift. Er sadant lovindgreb — der havde
som konsckvens, at Tvindskolerne blev af-
skdret fra domstolsprovelse af deres til-
skudsberettigelse — cr reelt en endelig afgo-
relse af en konkret retstvist (min fremhavelse).
Efter grundlovens § 3 henhorer en sadan at-
gorelse ikke under lovgivningsmagten, men
under den demmende magt med de deri lig-
gende retsgarantier for borgerne. Hajesteret
finder derfor, at § 7 1 lov nr. 506 af 12, juni
1996 cr ugyldig i forhold til Friskolen i Vied-
dinge Bakker som stridende mod grundlo-
vens § 3. 3. pkto«

Hvilken afklaring har Tvind-dommen
bragt vedrerende en enekompetence for
domstolene i medfor at grundlovens § 37
For det forste har dommen fastslicr, sa det
ikke kan overses, at grundlovens § 3, 3. pkt.
—som havdet af den overvejedde del af den
statsretlige litteratur — satter granser for, i
hvilket omfang lovgivningsmagten kan
trafte bestemmelser om enkelte personers
retsforhold. Med hensyn til indholdet af be-
gransningen i lovgivers kompetence skal
man hafte sig ved formuleringen »endclig
afgorelse af en konkret retstvist«. Afge-
relser af denne type er efter dommen ct re-
serveret domane for domstolene. Om rets-
tvisten star mellem to borgere eller mellem
en privat og en offenthg myndighed synes
uden betydning.

Hvorndr stir vi sa over for »endelig af-
gyrelse af en retstvist«<? Ndr man sammen-
holder dommen og notaterne fra Justitsmi-
nisteriets Lovafdeling kan man sige noget
forholdsvis pracist herom. Stettet pi ck-
semplerne 1 Poul Andersens og Max Seren-

sens fremstllinger antog lovafdelingen, at

de utilladelige Tovindgreb var dels omge-
relse af en allerede afsagt dom og dels ind-
griben 1 en konkret tvise, hvis pademmelse
umiddelbart henhgrer under domstolene
(t.cks. en stllingtagen ul et crstatnings-
sporgsmal cfter, at en skadegorende hand-
ling er forctaget).

Denne afgransning omfattede netop ik -
ke Tvind-loven, da der i torhold il Tvind-
skolerne endnu ikke var truffet en admini-
strativ afgerclse. Sagen kunne derfor siges
ikke »umiddelbart« at henhore under
domstolence. Pa dette punke gik Hojesteret
ot skride videre, idet man medtog tilfelde,
hvor der »reclt« foreligger endelig afgorelse
af en retstvist. Séiledes som Undervisnings-
miisteriets og skolernes standpunkter var
trukket op over for hinanden for lovens
vedagelse, forckommer det velbegrundet
ikke at laegge atgerende vegt pa, om der
formele var umiddelbar mulighed for ind-
bringelse af sporgsmalet for domstolenc.

I tilfalde, hvor en domstolsprevelse for-
melt forudsactter en administrativ afgorelse,
som endnu ikke forcligger, er det sarlige
narliggende som gencereltanfort at Max So-
rensen at legge vagt pd, om parterne har
tormulerct deres krav og pastande under
henvisning il gaeldende ret, Max Serensen,
ast., s. 290,

Det er interessant, at Tvind-dommen
slet ikke gir ind pad Justitsministeriets (og
Undervisningsministeriets) hovedargument
for, at lovens § 7 m. fl. ikke var udtryk for
»dpmmende magte. Argumentet gik pd, at
loven alene bestemte, hvem der fremover
skulle vare berettiget til at modtage oko-
nomiske tilskud, medens der ikke blev gre-
bet ind over for hidtidig adfard. (Notatet af

13. maj s. 20 og notatet af 24. maj navnlig




s. 0 £) At striden angir fremtidige vdelser,
udelukker ikke i sig selv, at der er tale om en
retstvist 1 reladion til grundlovens § 3. 1 en
situation, hvor bidde undervisningsmini-
sterens og folketingsudvalgets argumenta-
tion for § 7 m.Al. var bascret pd Tvind-sko-
lernes formodede uvilje ol at cfterleve nl-
skudsbetingelserne, er der heller ikke efter
min opfattelse nogen anledning al at lagge
vaegt pi, om de omstridee vdelser er fremti-
dige cller ¢j.

Dommen giver ikke dirckte noget
grundlag for at vurdere, hvorledes domsto-
lene vil sulle sig ul lovgivningsindgreb i
domstolences almindelige enckompetence il
at idgmme straf. Den Klare og relative
hindfaste made, hvorpa Hgjesteret afgran-
ser de civilretlige retstvister, lader dog for-
mode, at domstolene kun vil acceptere me-
get snaevre rammer for eventuclle begraens-
ninger af domstolences almindclige befojelse
til at ikende straf. Der er ingen grund il at
tro, at domstolenc vil se mere lempeligt pd
indgreb i straffekompetencen end pi ind-

greb i den civilretlige domshefgjelse.

Domstolenes prgvelsesret

i forhold til den

offentlige forvaltning

Niar man laser § 03 klare angivelse af
domstolenes ret tl at prove cthvert spergs-
mail om evrighedsmyndighedens granser,
skutle man tro, at lovgivningsmagten var af-
skdret fra selv pd specielle feleer at afskare
domstolsprevelsen. Tkke desto mindre har
man siden de forste dr cfter grundloven af
1849 sct lovbestemmelser, der pd specielle
felter angiver, at visse afgarelser ikke kan

indbringes for domstolene. Dette sker i reg-

len gennem bestemmelser, der erklarer en
administrativ myndigheds afggrelser for en-
delige, hvortor disse lovforskrifter normale
betegnes som endelighedsklausuler. (Se her-
ved navnlig Ole Krarup, Yvrighedsmyndig-
hedens grienser, 1969, s. 487 ff. og Jargen
Mathiassen 1 »Forvaltningsret Almindclige
emner«, 3. udg., 1997, s. 3771h).

Disse endelighedsklausuler er traditio-
nelt blevet respekteret cller dog tillage be-
tvdning af domstolenc. Specielt 1 den sidste
halvdel af dette drhundrede synes der dog
at vacre en voksende tendens il at fortolke
endelighedsklausulerne indskrankende cl-
ler endog kun at anse dem for at vaere de-
klarative. Endelighedsklausulernes antal cr
tgvrigt blevet starke formindsket 1 de sene-
re artier og findes nu kun pa i omrdder.
Efter Tvind-dommen er der grund ul at
sporge, om tkke endehghedsklausulerne nu
er gact helt over i retshistorien.

Tvind-sagen angir en situation, hvor
den privates mulighed for at 3 domstols-
provelse er athangig af, at der forinden er
truffet en administrativ afggrelse 1 sagen.
Det vil sige, at domstolsfunktionen 1 sagen
vedrarer en forvaltningsafgorelses lovlig-
hed. Der er for s3 vidt tale om ¢n § 03-si-
tuation, hvorfor der kunne viere anledning
tl at diskutere spergsmalet om endelig-
hedsklausul.

Hvis en sadan skulle respekeeres, hvor-
for var det sa ikke beretuget at afskaere s-
vel domstolspravelsen som den administra-
tive pravelse? Og modstiende: Nar Hgje-
steret underkender lovbestemmelsen med
den begrundelse, at den afskarer domstols-
provelsen, hvordan kan man s& fremuadig
respektere endelighedsklausuler — 1 hvert

fald, hvis disse skal have mere end deklara-




tiv betydning? Efter min opfattelse kan der

nappe tilvejebringes harmoni mellem pa

den ene side den traditionelle opfattelse af

endelighedsklausulers betydning og pd den
anden side Tvind-dommen. Da modstri-
dende resultater er uacceptable, forckom-
mer det narliggende at holde sig al den nye
huojesterctsdom og legge tl grund, at ende-
lighedsklausuler 1 fremtiden 1 hvert fald

kun kan have deklarativ betydning.

Domstolenes forhold til
Folketingets budgetkompetence
Efter grundlovens § 46 har Folketinget
kompetencen tl at bestemme, hvilke ako-
nomiske midler der er til radighed for stats-
lige myndigheder. Dette sker navnlig ved
de et-drige finanslove. Denne befgyelse tl at
swtte de gpkonomiske rammer galder 1 for-
hold dl domstolene savel som ul forvalt-
ningen. Folketinget kan herved ove en vae-
sentlig indflydelse pa de vilkar, hvorunder
domstolene kan virke. Hvis Folketinget
mitte gnske det, kan det »udsulte« domsto-
lene ressourcemmssigt, uden at disse kan
stille noget op herovertor. En udsultning
kan blive sd omfattende, at domstolene ikke
har nogen mulighed for at udtvlde de opga-
ver, som grundloven uldeler dem. En sadan
situation, som vi aldrig har befundet os i, vil
indebare en krise, til hvilken der ikke fin-

des nogen retlig losning.

Domstolenes forhold til
Folketingets kontrol

med forvaltningen

Folketinget kan pa forskellige mader fore

en »parlamentarisk« kontrol med forvalt-

ningen. Dette kan navnlig ske gennem
spergsmal il ministrene, gennem fore-
spurgsclsdebatter, gennem stats- og rigsre-
visionen og — nu om dage — ikke mindst
gennem Folketingets stiende udvalg.
Samtidig har domstolene en kontrol-
funktion i forhold til forvaltningen i kraft
at navnlig grundlovens § 03. Dissc to kon-
trolsystemer er 1ikke forbundet af retsreg-
ler. De kan hver for sig udeves pi egne be-
tingelser. De kan beskaftige sig med for-
skellige spurgsmal, men der er heller intet
til hinder for, at de beskafriger sig med de
samme sager. Man kan udervkke forholdet
saledes, at der er tale om frit konkurreren-

de kontrolordninger.

Gensidig organisatorisk
pavirkning?

Hverken Folketinget eller domstolene har
nogen indflvdelse pa konstitueringen at den
anden instans. Dommerudnaevnelser skal
ikke godkendes 1 Folketinget, og dette har
ingen rolle i forbindelse med afskedigelse
af dommere. Modstaende afgor Folketing-
ct selv efter grundlovens § 33 gyldigheden
af sine medlemmers valg samt spargsmal
om, hvorvide ¢t medlem har mistet sin
valgbarhed.

Domstolenc er uden mulighed for at pa-
virke folketungsmedlemmernes wafhengig-
hed. Det kan 1 sammenhangen bemarkes,
at hvis folketingsmedlemmer har foretaget
sig handlinger, som kan fremkalde retlige
skridt, kraver grundlovens § 571 vidt om-
fang samtvkke fra Folketinget. Det giclder
siledes, hyis et folketingsmedlem skal ulea-
les eller »underkastes fengsling af nogen

art« uden at vare grebet pa fersk gerning.




Det samme galder, hvis man ansker at dra-
ge ot folketingsmedlem ul ansvar for sine
ytringer i Folketinget uden for samme. Det
cr formentlig mere realistisk, at Folketinget
spger at pavirke domstolenes stillingtagen
og dermed anfaegter deres vathaengighed. |
denne forbindelse er det vigtige, at grund-
lovens § 04, 1. pkt., sikrer dommernes
funktdionclle vathangighed gennem kravet
om, at dommerne »1 deres kald alene (har)
at rette sig efter loven«.

Hovedindholdet af bestemmelsen er, at
dommerne, nar de demmer, kun skal rette
sig cfter geldende ret, og navnlig ikke ma
modtage instruktioner fra nogen. Det gal-
der ogsi instruktioner fra Folketinget eller
ct af dettes udvalg. (Jfr. herved Zahle, ast.,
114 og Germer, asst., s 164). Det kan ikke
anses for cn trussel imod dommernes ualf-
hangighed, at der ved retsafgorelser legges
betvdelig viegt pa en lovs forarbejder. Disse
kan siges at udtrykke de forudsawninger,
hvorunder loven er vedtaget.

En tilsvarende betydning kan man ikke
legge pd de sikaldie »efterarbejder«, dvs.
ctterfolgende udsagn fra Folketinget eller
dets udvalg om, hvordan tdligere vedragne
love skal forstds. Det er nappe illegitime, at
sidannc udtalelser vedtages og offentliggs-
res, men nctop uathangigheden swteer
snaevre graenser for, hvor megen vaegt dom-
stolene kan laegge pd dem.

Strafudmélingen er ct punkt, hvor der
jaevnlig  forckommer  meningsforskelle
mellem domstolene og ct flertal 1 Folke-
tinget. Typisk vil forholdet vaere det, at Fol-
ketinget gnsker en andring af den hidtidi-
ge strafudmdling — 1 skarpende cller lem-
pende retning, medens domstolence er util-

bejlige ul at fravige sin praksis.

Det er utvivlsomt, at domstolene er enc-
kompetente til at treffe bestemmelse om
strafudmadlingen 1 den enkelee sag. Dette er
en del af begrebet »dgmmende magte i
grundlovens § 3, 3. pke., jfr. side 28, Sam-
tidig forckommer det legitime, at Folke-
tinget og regeringen presser pd for at fi
gennemfert generelle justeringer af straf-
udmilingen, og at man nogle gange er ufor-
stacnde over for, hvad der forckommer at
viere utilbpjhghed hos domstolene il at
skifte kurs. Folketinget er imidlertid afska-
ret fra at spge anden pavirkning af strafud-
malingen end den, der kan skrives ind 1 ge-
nerelle lovbestemmelser. Indblanding i

konkrete sager vil vaere ulovlig.

Provelsesretten vedrgrende
lovenes forenelighed
med grundloven
Grundlovens bestemmelser — herunder § 88
om proceduren for grundlovsandringer —
viser tydeligt, at almindelige love er under-
ordnet grundloven og skal vige for denne.
Herom har der aldrig vieree uenighed. Pro-
blemet har vaeret, hvem der skulle have det
sidste ord at sige om fortolkningen af
grundloven: Domstolene som den dgm-
mende magt cller lovgiveren som det gene-
relt gverste statsorgan. P4 dette punkt har
meningerne — ogsd mellem de politiske par-
tier — vaeret stwertk divergerende.
Grundloven indcholder ingen bestem-
mclser, der angiver noget om, hvilken in-
stans der skal have provelsesretten. Svaret
pd spergsmalet mdtee derfor komme il at
athange af udviklingen 1 praksis, dvs. om
det lykkedes domstolenc cller lovgivnings-

magten at havde en pravelsesret. Induil




1921 henstod det som usikkert, om domsto-
lene selv ansi sig for berettigede til at prove
loves grundlovsmassighed. Ved fem dom-
me fra 1921 = U 1921 148 H, 153 H, 168 H,
169 H og 6+ H - lagde Hojesteret imidler-
tid tul grund, at domstolene har en provel-
sesret 1 forhold til love.

I ingen af sagerne forte provelsen af lo-
vene dog tl en underkendelse af disse, sclv
om meningerne 1 Hojesteret var delee. (Jfr.

herved Poul Andersen i »Den Danske Rigs-

dag«, 1953, bind 5, s. 546 t1). I den sidste af

dommene — »Fasteatlosningsdommenc,
hvor stemmerne 1 Hojesteret stod 0-5 tor fri-
findelse — uderykees, at »det ikke med den
Sikkerhed, som maatte krarves, for at Dom-
stolene skulle kunne tlsidesatee Bestem-
melser i en paa grundlovsmassig Maade
vedtaget Lov som grundlovsstridig, (kan)
statueres, at (cjeren) ikke vil faa fuld Erstat-
ning for Fjendommen. ..«

Den linie, som afspeiles 1 dommene fra

1921, har varet fulgt indtl slutningen at

1990-crne. Domstolene har pd den ene side
fastslaet sin provelsesret, men pa den anden
side udgvet denne med en betydelig margin
for lovgiveren. Kun hvis loven klart cller
med sikkerhed kunne siges at stride mod
grundloven, skulle den tilsidesidesatres.
Konsckvensen i praksis var, at domstolene
kun i to sager og 1 begranset omfang satte
sig ud over lovgiverens bestemmelser og til-
kendte en ekspropriationserstatning, jfr. U
1971 299 H og U 1980 955 L.

Fra 1996 ¢r der kommet flere nye sig-
naler fra domstolene vedrarende provelsen
af love 1 forhold dl grundloven. T 1994 hav-
de landsretten afvist et spgsmdl fra 11 bor-
gere mod statsministeren med pdstand om,

at den danske lov om tltradelse af Maa-

stricht-traktaten var 1 strid med grund-
lovens § 20, fordi der ikke kun var tale om
suveranitetsafgivelse »i narmere bestemt
omfange«. Ifulge landsretten havde de pi-
geldende borgere ikke konkret og vasent-
lig interesse 1 at fa deres pistande provet,
hvilket svarede ul hidtidig retspraksis.
Under appelsagen omgjorde Hejesteret
landsrettens kendelse og anerkendte de 11
borgeres segsmalsret, jfr. U 1996 1300 H.

Da de pagaldende ikke havde nogen
speciel interesse 1 en provelse, er dommen
uderyk for, at Hojesteret i hvert fald i sager
vedrorende grundlovens § 20 vil acceptere
spgsmil fra enhver. og at domstolskontrol-
len for sividt adres il en generel normkon-
trol. Hegjesteret begrundede standpunktet
med, at tiltradelsesloven har generel og ind-
gribende betvdning for den danske be-
folkning, og at sagen adskilte sig fra sad-
vanlige sager om provelse af loves forenelig-
hed med grundloven. Med sidstnaevnte be-
markning har Hojesteret antagelig navolig
tenkt pa sager om overholdelsen af grund-
lovens menneskerettigheder, hvor det er let
at udpege individuelle interessenter.

Med U 1998 800 H fulgte Hojesteret op
pd afgarclsen fra 1996 om spgsmdlsret med
en dom om realiteten 1 borgernes spgsmal
mod statsministeren. Ved dommen frifand-
tes statsministeren, men det er navnlig in-
teressant, at Hojesterets pramisser er langt
mere indgiende end set i nogen udligere
dom om loves grundlovsmassighed. Dette
angiver en tattere provelse end hidul.

Det er ligeledes af stor interesse, at Hoje-
steret nok accepterer, at der kun er overladt
EU befgjclser »1 narmere bestemt omfang«,
men at denne vurdering cr knyttet til en for-

holdsvis snaver forstaclse af traktatens arti-




kel 235 og et forbehold om, at danske dom-
stole 1kke kan fratages adgangen ol at pre-
ve, om cn EF-retsakt overskrider granserne
for den danske suveranitetsafgivelse. Her-
ved gives en tydelig advarsel ul regeringen
om kun at acceptere en snaver anvendelse af
artikel 235 (Amsterdam-traktatens artikel
308), da EF-retsakten cllers vil blive under-
kendr af domstolene.

Den seneste dom om provelsesret er den
foran omtalte Tvind-dom af 19. februar
1999. Ved denne dom tlsidesacttes en lov og
for fgrste gang nogen sinde 1 den form, aten
lovbestemmelse underkendtes som ugyldig.
Det er ligeledes betydningsfuldt at notere
sig, at tilsidesaeteelsen sker pd grundlag af
en sd vagt formuleret bestemmelse som
grundlovens § 3, 3. pkt.

Dette md betyde, at den »forsigtigheds-
doktrin«, der har vaeret anvendt siden Fas-
teaflgsningsdommen fra 1921 nu i hvert
fald 1kke langere finder generel anven-
delse. Sammen med dommene fra 1996 og
1998 markcrer Tvind-dommen en vilje hos
domstolenc l i stgrre omfang at gt ind i ¢n
provelse af, om grundloven er overholdt, og
til at forctage en mere indgiende provelse
end hidal.

Afsluttende bemarkninger
Med det foranstiende mener jeg at have pi-
vist, at domstolene inden for de seneste 3r
har markeret, at de har ¢t enckompetence-
omride, som de er parate til at vierne om, og
at de er gaet ind i teeeere provelse af lovens
forenclighed med grundloven end udligere.
Man kan sparge, hvorfor det beskrevne
skift cr inderdde. Efter min opfatelse er der

tale om ct sammenstpd af en rickke drsager.

En af dem er antagelig, at det er utlfreds-
stillende at have en grundlov, hvis den ikke
efterleves og dertor medes med respeke.
Helt grotesk bliver det, hvis der arbejdes
med provelsesforudsatninger, der simpelt-
hen 1 praksis udelukker sager om noget si
centralt som lovligheden af vort medlems-
skab af EF (nu EU). En anden mulig for-
klaring er det stadig tattere internationale
samarbejde ogsd i retlig henscende.

Vort medlemsskab af navnlig EU og
Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention lagger ct pres pd danske domstole.
For dissc — og for Danmark — er det ubeha-
geligt, hvis en dom om frifindelse for over-
tracdelse af grundloven fulges op af en dom
1 Strasbourg cller Luxembourg for overtra-
delse af menneske- eller grundrettigheder.

Dette forhold kan have vaeret virksomt i
Tvind-sagen. For det tredie har det inter-
nationale samarbejde bragt danske domsto-
le 1 kontakt med internationale domstole,
som fulger en anden og mere aktiv linie,
end vier vant til. Der er ingen grund til at
tro, at danske domstole overtager de inter-
nationale domstoles fortolkningsstil, men
cksemplet kan give en vis afsmitning. For
det fierde kan domstolene vel have den vur-
dering, at de i dag nyder en sadan anscel-
se, at en mere intensive provelse vil blive
bredt aceepteret.

Provelsen af loves grundlovsmassighed
er tor de danske domstole starter darligt i
forrige arhundrede med anerkendelsen af
provisoriclovenc. Dette cfterlod mange ste-
der ctindtryk af, at domstolence gik ind i et
politisk spil pa hgjreregeringens side, og
forholdet kan vaere en del af baggrunden
for den meget forsigtige provelse, som slog

igennem 1 dette arhundredes begyndelse.




Nu cr slagskyggen fra provisorictiden helt
og aldcles vk, Endelig — for det femte —
kan det ikke afvises, at tlfaldigheder kan
spille ind. Jeg har svart ved at forestille mig
en sag, som er bedre egnet end Tvind-sagen
til at vare grundlag for en intensiv provelse
og en underkendelse.

De omstridte bestemmelser 1 loven var
meget snavre, og en underkendelse ville k-
ke have stprre praktiske konsckvenser. End-
videre var meningerne om loven forskellige
pa tvars af partigrienserne, og selv blandt
tilhangerne af loven var der en udbredt an-
crkendelse af, at selv om loven matte vaere
forenclig med grundloven, var den udtryk
for ct betankeligt brud med almindelig

anerkendte retssikkerhedsprineipper.

siden 1978.

Claus Haagen Jensen, fgdt 1937. Professor ved Aalborg Universitet

Huvis jeg for mere end tre r siden var blevet
bedt om en retspolitisk vurdering af forhol-
det mellem domstolene og Folketinget, vil-
le jeg have uderyke kritik pi netop de punk-
ter, hvor de tre hojestereesdomme fra 1996,
1998 og 1999 har sat ind. Med disse tre dom-
me finder jeg, at der er sket en nytiig styr-
kelse af domstolenes placering i statsstyret.

Nogle forestiller sig maske, at vi stdr ved
indgangen til en periode med en videgien-
deudicialisering af mange grundlaggende
politiske sporgsmal. En fryge af denne art
deler jeg ikke. Der er sket en vigtig juste-
ring, men ikke en omvaliing, og jeg tviv-
ler ikke pa de danske domstoles evne til at
holde balancen mellem cftergivenhed og

juridisk aktivisme m







Domstolskontrol i det

21. arhundrede

Af kommitteret Jon Andersen

Grundlovens regel om domstolenes kontrol med forvaltningen
trenger til et stort eftersyn og bgr @&ndres ved en grundlovsrevi-
sion. Der bgr samtidig oprettes en rekke forvaltningsdomstole med
en gverste forvaltningsdomstol, som er sideordnet Hgjesteret, me-
ner kommitteret Jon Andersen. For at rade bod pé& underretternes
tilbageholdenhed med at prgve reglers forenelighed med f.eks.
grundloven foresldr han, at sadanne sager kan forelegges praju-
dicielt ved de gverste domstole. Jon Andersen ser et presserende
behov for at fa lovfestet fglgerne af, at en myndighed har tilsidesat
de forvaltningsretlige regler. Det er helt uforudsigeligt - i nogle til-

felde n@rmest vilkarligt - hvad konsekvensen af myndighedsfejl er.

Pa baggrund af den brede og bedagede har der udviklet sig en omfattende og nu-

sproghige beskrivelse af provelsesadgangen anceret praksis om provelsens grundlag,




indhold og felger. 1 sin sproglige formule-
ring har provelsesadgangen stiet uandret
siden den forste grundlov 1 1849, Praksis pd
baggrund af bestemmelsen har derimod i
den lange periode undergiet meget betyde-
lige andringer.

Pravelsespraksis udvikler sig fortsat og
cride seneste dr generelt blevet dyberegden-
de og praget af en skarpere holdning over
for forvaltningens overtradelser af gal-
dende ret end udligere. Der afsiges dog fort-
sat domme, som repracsenterer en aldre op-
fattelse af provelsens indhold. Det er derfor
vanskeligt at give et pracist billede af pro-
velsens indhold. T det fplgende forspger jeg
dog at beskrive hovedtendenserne i provel-
sespraksis. Dernast peger jeg pi en rakke
problemstillinger, som for mig at s¢ bor vur-
deres nermerec 1 forbindelse med en eventu-

¢l grundlovsrevision.

Processuelle spgrgsmal

Prevelsen udgves af alle de almindelige
domstole (Hejesteret, de to landsretter, by-
retter og Se- og Handelsretten 1 Kaben-
havn). For at indbringe en sag til provelse
for domstolene skal sagspger have retlig
interesse 1spgsmdlet. [ praksis er der en ten-
dens til, at ogsd andre end dirckte interesser
i en sags udfald giver grundlag for spgs-
milskompetence. Isar har domstolene de
senere dr vaeret imgdckommende over for
spgsmil om mere generelle spprgsmdl an-
lagt af interesscorganisationer.

Der er cksempler pa, at faglige organi-
sationer har kunnet anlagge sager om s
overordnede emner, at domstolens afge-
relse far karakter af et juridisk responsum.

Det saregne ved den nuvarende retstil-

stand cr imidlertid, at afgransningen af,
hvem der som borger kan gore brug af pro-
velsesretten, foretages af domstolene selv.
Der cr hverken i grundloven eller i rets-
plejeloven foretaget en pracciserende af-
gransning heraf.

Hverken grundloven cller retsplejelo-
ven tager stlling al, hvilke myndigheder
der ¢r undergivet domstolskontrol. 1
grundlovens § 63 tales blot om »evrigheds-
myndigheden«. Uderykket er et for langst
forladt og derfor nu meget upracist uderyk
for, at provelsesretten retter sig imod den
offentlige forvaltning. Om den omfatter
halvoftentlige organer, sdsom offentligt cje-
de selskaber, private foreninger med store
offentlige tilskud osv., er usikkere. I praksis
sacttes dette spergsmdl dog sjxldent pd spid-
sen, idet de almindclige domstole har en ge-
nerel kompetence dl at afgere retstvister,
ikke alene mellem offendige myndigheder
og private, men ogsd mellem private parter.

Praktiske problemer volder den mang-
lende afgrensning dog, ndr det skal afkla-
res, hvilken myndighed der i den enkelee
sag skal optraede som procespart.

Usikkerheden kan illustreres ved to ck-
sempler: arbejdsskadesager, som er afgjort
af Arbejdsskadestyrelsen 1 fgrste instans og
af Den Sociale Ankestyrelse som klage-
instans, anlaegges 1 praksis mod Den Socia-
le Ankestyrelse. Skattesager, der cr afgjort
af Landsskatteretten som klageinstans,
anlagges 1 praksis mod Skatteministe-
riet. Forskellene pd praksis pd de to omré-
der er formentlig historisk betingede. Re-
sultatet er imidlertid for skattesagers ved-
kommende, at den offentlige procespare er
en anden end den, der har truffet den an-

fagtede afgprelsc.




De fleste sager fores som civile sager og cr
dermed undergivet forhandlingsprincippet,
kravene om umiddelbar bevisforelse og
mundtlighed. Der er fri adgang al at ind-
bringe nova osv.

Prevelse kan imidlertid ogsd ske i straf-
teretsplejens former samt efter det sarlige
officialprincip, som er fastsat i bla. retspleje-
lovens kapitel 43a for sager om administra-
tiv frihedsbergvelse. Der er ikke udformet
generelle regler med sarligt sigte pa dom-
stolsprovelsessager — bortset fra pa visse
seromrider. Provelsens intensitet og resul-
tat kan derfor vare pavirket af, hvilken
processuel sagstype provelsen foregir .
Samme retlige spergsmal kan derfor tan-
kes at fa forskelligt udfald under et civil-
processuclt anerkendelsessogsmal og 1 cn
sag om straf for tilsidesattelse af et pibud

fra en forvaltningsmyndighed.

Bedgmmelsesgrundlaget

I praksis er »ovrighedsmyndighedens graen-
scr« censbetydende med »galdende rete.
Domstolene kan og skal efter § 63 pisc, om
forvaltningen cfterlever galdende ret. Gal-
dende ret er naturligvis skrevne nationale
regler, dvs. grundlov, lov, anordninger, kol-
lektive overenskomster osv. Dertil kommer
de almindelige ulovbestemte retsgrundsat-
ninger, som cr udviklet 1 administrany
praksis, ombudsmandspraksis og navnhg
domstolenes egen praksis.

[ de senere ar er grundlaget blevet sup-
pleret med EU-retlige krav, krav fra Den
Europaiske Menneskeretskonvention og
krav, som udspringer af internationale kon-
ventioner, som ikke cr blevet direkte in-

korporeret i dansk ret. Internationalisering-

en af retssystemet or saerlig markant, fordi
FU-traktaten og Den Europaiske Menne-
skeretskonvention har deres egne domstole
og dermed deres egen praksisdannelse.
Dermed indgiar konventionsdomstolenes
praksis som en del at domstolenes pravel-
sesgrundlag.

Si lange grundlaget er national lovgiv-
ning, har danske domstole 1 kraft af § 63
den endelige kompetence til at fastlag-
ge indholdet af galdende ret. Nar der er ta-
e om EU-normer eller Den Europaiske
Menneskeretskonvention, hgger den ende-
lige junidiske stillingtagen hos andre end
domstolene selv. Dette forhold rejser en
rackke komplicerede problemer om, hvorle-
des konflikeer mellem  retsgrundsatninger
udviklet af de danske domstole og rets-
grundsatninger udviklet at de internatio-
nale domstole bor lases, om de danske dom-
stoles mulighed for sammen med nationale
domstole i andre lande at pavirke de inter-
nationale domstoles praksis, om harmonise-
ring af de processuelle regler med processen
ved de internationale domstole osv.

EU-ret og curopaisk menneskeret er i
lgpbet af de sidste fa ar blevet en fast indar-
bejdet del af de danske domstoles bedom-
melsesgrundlag i provelsessager. Det er der-
imod for tdligt at udtale sig om deres hold-
ning til konflikter mellem de internationalt
funderede og de nationalt funderede regler.
Der er tegn pa, at nationale regler foretrak-
kes, hvor der kan vare tvivl om den inter-

nationale regels indhold.

Bedpgmmelsen af retlige spargsmal
Udgangspunktet cr, at domstolene prover

grundlaggende juridiske problemer ul
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bunds. Om der er ulstraekkelig hjemmel for
ct gebyr, om en lov kan benyttes for sin
ikrafttraedelsesdato, om et bibliotek kan
forbyde kunderne at tage hunde med pd la-
sesalen, om en kommune har mistet sin pd-
taleret efter en servitut pd grund af passivi-
tet, tager domstolene i princippet stilling il
uden at vise tilbageholdenhed.

Vurderingen af fortolkningsspergsmal,
dvs. spprgsmidl om at fastlagge indholdet
af teksten i en skreven regel, foregir som
udgangspunkt ogsi uden begransninger.
Der er dog en tilbgjelighed til, at domsto-
lene er forsigtige med at underkende cn
fortolkning, som har veret fulgt af en for-
valtningsmyndighed 1 lang tid, selv om
myndighedens fortolkning ikke er indly-
sende rigtig, men pd den anden side har no-
get for sig.

I praksis synes det ogsi at have en be-
tyvdning, hvor store interesser der er pi spil
for henholdsvis myndighederne og borger-
ne. Det spiller ogsd en vis rolle, om for-
tolkningssporgsmilet dukker op 1 en seraf-
fesag cller i en civil sag, samt om det rejser
principiclle spprgsmil om menneskeret-
tigheder.

Den konkrete anvendelse af reglerne og
den heri liggende fortolkning af reglerne
proves lidt mere forsigtig end den renc juri-
diske afgransning af cn regels anvendel-
scsomride. Domstolene er tilbojelige ul at
acceptere en vis margen for forvaltningens
konkrete subsumption.

Hvor dybtgicende  provelsen bliver,
hanger dog meget sammen med den mide,
sagen bliver fort pa. En grundig argumen-
tation fra parterne kan siledes resulterc i en
tilbundsgdende provelse af den konkrete

subsumption.

Forvaltningens skgn

I mange ar herskede 1 teorien den opfat-
telse, at domstolene ikke provede forvale-
ningens skpnsmassige afgarelser. Ved skgn
sigtes til atgarclser, der bygger pd regler,
som i mere cller mindre vid udstrakning
overlader det al forvaltningen at bestemme,
hvad der skal galde 1 det enkelte tilfalde,
f.cks. om der skal dispenseres fra bygnings-
reglementet, om en person skal afskediges
fra sin stilling, om en lejlighed kan nedlag-
ges, om ct skilt med fardsel forbude i en
skov, som er dben for almenheden, kan for-
langes fiernet, om cn skattegald skal cfter-
gives, om en person skal indkaldes til orien-
terende kareprave osv. Opfattelsen var i al-
dre teori, at domstolene ikke kunne prove
skonnct medmindre der foreld magtfor-
drejning, usaglig forskelsbehandling cller
formelle mangler.

Praksis har udviklet sig pd en sidan mé-
de, at skennet ikke kan havdes at vare
holdt uden for pravelsen. Domstolene vur-
derer, om der har vacret inddraget ulovlige
kriterier, Feks. om en afskedigelse skyldes,
at den ansatte er en kvinde, om afslag pd
dispensation fra byggereglerne skyldes hen-
synet til kommunens pkonomi, om cftergi-
velse af skat er nagret af politiske grunde
osv. Det proves ogsd, om skenncet ulovligt er
sat under en regel, samt om afggrcelsen er
uproportional i forhold tl det formail, den
forfelger. Visse domme er gdcet ind 1 en pro-
velse af, om skensafveningen er foregiet
korrekt, f.cks. om politimassige hensyn ve-
jer tungere end en restaurations interesse i
at beholde en spiritushevilling.

Tilbage af den gamle skonsteori stdr,
at skensafveiningen kun i sarlige tilfelde

proves, at de retlige clementer 1 skennet




ikke altid proves, samt at der ogsa i nyc-
re tid er cksempler pd domme, som ud-
trykkeligt henviser til atafgorelsen hvilede

pa et »frit skpne.

Sagsbehandlingsspgrgsmal

Om forvaltningen burde have fulgt en an-
den procedure end sket, prover domstolene
pd samme mdde som de rethge krav dl af-
gorelsernes indhold. Der var 1 en periode en
vis tilbageholdenhed med hensyn wl at op-
stille nyc ulovbestemte procedurckrav.
Gennem de seneste ar er der en tendens til,
at domstolene med stotte 1 ombudsmandens
praksis har skarpet sine krav ul forvale-
ningens sagshehandling.

Dette giver sig dels udslag 1 anerken-
delse af helt nye sagsbehandlingsregler, dels
1en udvidende fortolkning af de lovtastede
sagsbehandlingskrav, isar 1 forvaltningslo-
ven. Forvaltningen gives dog en vis margen
til at begd fejl, men den viser sig ved fast-
sattelsen af folgerne af, at der foreligger
formelle mangler. Mest markant har varet
domstolenes reaktion over for vasentlige
sagsbehandlingstejl. Der er eksempler pa,
at fejlene — foruden ugyldighed — er blevet
sanktioneret med aldeling af godegerelse,
erstatning, kritik samt ophavelse af sags-

omkostningerne.

Bedgmmelsen af faktum

Ved bedgmmelsen af om der foreligger ret-

lige mangler, indgar ogsa en vurdering aft

de fakuske oplysninger, der er indgict 1 for-
valtningens afgerelse, og navnlig af forvale-
ningens bedsmmelse af disse spergsmal. 1

princippet proves sadanne sporgsmal ind-

gaende, men provelsens dybde beror 1 vid
udstrickning pa den made, parternc har tort
sagen pd. Bevistorclsens omfang er central,
men ogsd proceserklaringer og bevisbyrde-
regler spiller en rolle for udfaldet af denne
del af provelsen.

I mange sager er prevelsen af faktum
det centrale. Det proves. om myndigheder-
ne har forstict sagens faktum korrekt, om
bevisligheder cr bedpomt pa en juridisk
holdbar made osv. Domstolenes vurdering
af disse sporgsmil beror ofte pa en omfat-
tende bevistorelse ved retten — ofte pa et
meget mere solidt oplysningsgrundlag end
myndigheden havde, da den provede afge-
relse blev truttet. Denne del af provelsen
gar derfor ofte videre end ul efterprovelse
af, om myndighedens bedemmelse af fak-
tum var holdbar, og ma anses for cn helt ny

stillingtagen til sagens faktum.

Prgvelsens resultat

Folger af konstaterede retlige mangler er
ikke fastlagt 1 § 63 og kun undtagelscesvis
i lovgivningen. Om en retlig mangel skal
have folger, og i bekraftende fald hvilke,
beror saledes 1 hovedsagen ogsa pa domsto-
lene selv. Denne praksis rejser mange de-
tailsporgsmil og har ¢n del nuancer. Ho-
vedreglen er, at hjemmelsmangler forer dl
annullation at afgerelsen, dog med undta-
gelse af hjemmelsmangler, som ma anses
for uvasentlige.

Sagsbehandlingsteyl forer kun tl annul-
lation, hvis de er vaesentlige. Ved denne va-
senthghedsvurdering indgar domstolene i
en vis udstrickning pa en konkret vasent-
lighedsvurdering, dvs. pa en bedammelse af

om fejlen ogsa i det enkelte tltalde har haft
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betydning for udfaldet af sagen. Hvor skarp
provelsen er, hanger sammen med domsto-
lenes holdning til den konkrete vasentlig-
hedsvurdering. I gjeblikket synes der a bli-
ve fulgt en ujarvn praksis pd dette omride.

Generelt forbeholder domstolene sig at
opretholde afgarelser som gyldige, sclv om
de er behaftet med vaesentlige retlige mang-
ler. Domstolence tager i denne forbindelse
hensyn til borgere, som 1 god tro har indret-
tet sig pd en retligt mangelfuld afgerelse.
Ogsi andre momenter — sisom den ud, der
er giet, siden afggrelsen blev truffet, om en
annullation er til skade for en tredjepart, om
den vil fgre til tab af samfundsvardier osv. —
spiller en rolle.

Domstolene har desuden 1 en vis ud-
strekning benyetet andre retsfolger end an-
nullation, fcks. reteelse, crstatning, om-
vendt bevisbyrde, opharvelse af sagsomkost-

ninger, kriok osv.

Er der behov for &ndringer?
L tilfalde af en grundlovsrevision er det ind-
lysende, at der ber ske en modernisering af
den nuvaerende beskrivelse 1§ 63 af dom-
stolspravelsen. Den bgr atspejle de realite-
ter, der galder 1 praksis. Provelsesgrund-
laget bgr derfor angives som »galdende
ret« og ikke som »gvrighedsmyndighedens
granser«. Pd samme mide bar der tales om
»den offentlige forvaltning« og ikke om det
nu helt foraeldede »gvrighedsmyndighed«.

Et centralt spargsmdl cr, om pravelsen
fortsat skal udeves af de almindelige dom-
stole, cller om der bgr indferes forvalt-
ningsdomstole.

I de fleste andre vesteuropaiske lande er

domstolsprevelsen henlagt tl forvaltnings-

domstole. I Danmark har denne mulighed
vaeret blokeret af kraver 1 § 63 om, at even-
tuclle forvaltningsdomstoles afgprclser skal
kunnc indbringes for Hejesteret, dvs. for
den overste almindcelige domstol. 1 stedet
har behovet for, at kontrollen udgves af sar-
ligt sammensatte og judiciclt pragede orga-
ner varet imedekommet gennem oprettelse
af et stort antal klagenavn, feks. Den Soci-
ale Ankestyrelse, Flygtningenavnet, Natur-
klagenawevnet, Landsskatteretten, Arbejds-
markedets Ankenaevn, Konkurrenceanke-
navnet og Miljpklagenavnet. Disse navn
optylder imidlertid ikke de krav til uathan-
gighed, sammensatning og proces, som mé
kraves af en cgentlig domstol — der er tale
om administrative rekursmyndigheder.

Det bur derfor overvejes at indfgre ct
system af forvaltningsdomstole, som kombi-
nerer fordelene ved klagenawvnenes skrift-
lige sagsbchandling, specialisering og an-
vendelse af et officialprincip, med de starke
sider ved de almindelige domstole — mulig-
hed for en umiddelbar og mundilig bevisf-
relse og sikring af personel og materiel uaf-
hangighed af regeringen.

Forvaltningsdomstole kan dog kun bli-
ve en realitet, sifreme stk. 2 1 den nugal-
dende § 63 andres, sdledes at det ikke er et
krav, at forvalmingsdomstolenes afgerelser
skal kunnc indbringes for Hajesteret. 1 lig-
hed med hvad der galder 1 de lande, hvor-
fra vi har hentet den sterste forvaleningsret-
lige inspiration — Tyskland, Sverige og
Frankrig — ber det overvejes at oprette ¢n
gverste forvaltningsdomstol, som er side-
ordnct med Hyjesteret.

Hvis ikke en grundlovsrevision bliver
aktuel 1 den narmeste fremtid, bar det

overvejes at reformere processen ved de al-




mindelige domstole 1 provelsessager, samt
for de centrale klagenavn, som i en vis ud-
strakning fungerer som  specialforvalt-

ningsdomstolc.

Bedgmmelsesgrundlaget

Som ct led 1 en grundlovsrevision ber dom-
stolsprovelsens grundlag seges praciseret |
teksten og/eller forarbeyderne hertil. Flere
forskellige tvivlssporgsmal bor spges afkla-
ret. For det forste bor det pracciseres, hvilke
retskilder der indgar i grundlaget, dvs. sa-
vel de skrevne som ulovtastede retsgrund-
satninger, nationale og internationale reg-
ler, subsidiare som primeare retskilder samt
hovedprincipperne for retskildernes ind-
byrdes forhold.

Et af fortidens spagelser — det admini-
strative skan — materialiserer sig fortsat i
retspraksis. Hovedproblemstillingen om-
kring skennet er, om det forhold at en skre-
ven regel or upraccist formuleret, efterlader
ct omride, som domstolene ikke skal kun-
ne prove cller kun skal prove delvist.

Bag problemformuleringen gemmer sig
bide et retspolitisk og retsdogmatisk sporgs-
mal. Det retsdogmatske er, om domstolene
rent faktisk for eeblikket prever skons-
massige afgarelser, om der er en vis provelse
af alle skensmassige afgorclser, cller om
provelsen af skonnet beror pa andre forhold
end retsgrundlaget, Feks. afgorelsens betyd-
ning for borgeren, dens samfundsmassige
betydning, om der kan pavises formelle
mangler. og om domstolene har dirlige er-
faringer med den piagaldende myndighed.
Det retspolitiske spergsmal er, om den aktu-
clle praksis — i den udstrekning den kan be-

skrives — bor andres. Bor skonnet kunne

praves fulde og helt, saledes at domstolene
simpelthen erstatter forvaltningens skon
med sit eget’ En sadan lesning ville stille
domstolene som en slags appelinstans i for-
hold til forvaltningsmyndighederne.

Ft sa radikale skridt forudsatter en an-
dring 1 sdvel domstolenes sammensatning,
procedurer og ressourcer, som det ikke fore-
kommer tornuftigt at gennemfore. Men og-
sa mindre wndringer i henseende il pro-
velse af skensafgorelser vil pavirke dom-
stolsprocessen. Problemet har sammenhang
med de spergsmail, som nedenfor diskuteres
i afsnittet »Provelsesmaden«.

Etandet presserende problem er de sub-
sidizre retskilders betydning, isar forarbej-
dernes. Problemet er for sa vide af generel
retskildemassig karakter, men far en sarlig
praktsk betydning i sager vedrarende pro-
velse af forvaltningens afgarelser. Er for-
arbejder en del af lovteksten, eller er det
kun materiale til belysning af lovtekstens
indhold og forudsatningerne for ¢t even-
tucle sken? Hvilken frihed har domstole-
ne over for lovforslagsbemarkninger, som
klart bygger pi fakeuelle cller retlige vild-
farclser, eller som reelt har karakter af ef-
terarbejder.

Der bor ogsi tages stilling til, med hvil-
ken vage en cferfolgende tilkendegivelse
fra Folketinget eller et folketingsudvalg om
forsticlsen af en lovbestemmelse eller om et
andet rethigt problem skal allegges, nar ul-
kendegivelsen ikke vedrages som lov.

Det betwnkelige ved at lade forarbejder
og cfterarbejder indga med stor vaege er jo,
at de ikke sacttes il afstemning i Folketing-
ety at de ikke kundgeres som selve teksten,
samt at de ikke omformuleres sifremt lov-

teksten andres undervegs i1 lovprocessen.
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De internationale retskilder udger ct sar-
ligt problem. Nogle at dem er en del af gal-
dende dansk ret og har forrang for dele af
dansk lovgivning. Det galder en rakke
EU-regler og den curopiske menneske-
rctskonvention. Mere usikkert er det, om
Den Europaiske Menneskeretsdomstols
praksis fra tden cfter den danske inkorpo-
ration af Den Furopaiske Menneskerets-
konvention har karakter af geldende dansk
ret, cller om den principielt kun har betyd-
ning for vurderingen af, om den danske stat
opfylder sine internationale forpligtelser.

Et videregiende problem er, hvilke af
de utallige traktater og konventioner Dan-
mark har ratificeret, skal indgd som en del
af retsgrundlaget, og om det i givet fald bli-
ver som en subsidiar retskilde med indfly-
delse gennem grundsatningerne om for-
tolkning, formodning og instruktion. [ den-
ne forbindelse bliver det isar vasentlige at
fa kortlagt de internationale regler, som
overhovedet skal indgd, dvs. hvorledes der
kan skelnes mellem de mange forskellige
internationale traktattekster.

Endelig mé det forspges pracciseret, om
retsgrundlaget cr felles for alle forvale-
ningsmyndigheder, og derved om domsto-
lene kan bruge hele retskildeklaviaturet
alle sager. Med andre ord: skal tendensen
til, at forvaltningsmyndighcder oparbejder
deres cget retskildeunivers og retskildetra-
dition, respekteres at domstolene? Nar Den
Sociale Ankestyrelse har for vane at be-
granse sin retsanvendelse tl dansk ret og
kun dele af dansk ret, skal domstolene da
gore det samme 1 disse sager? Efter min
mening md svaret blive nej. Spergsmdlet
tranger dog til sivel gennemtankning som

pracisering.

Bedgmmelsesmaden

I teorien arbejdes med begreber som inten-
siv provelse og tilbageholdende pravelse, og
der tales om en offensiv provelsesstil og en
mere defensiv sadan. Endelig er der peget
pa, at provelsen ogsd har saimmenhang med,
om den legges principicle an cller gennem-
tores mere konkret.

Skal provelsesstilen viere op tl domsto-
lene selv, cller skal det bestemmes i grund-
loven eller dens forarbejder, hvorledes pre-
velsesmaden bor vaere? Umiddelbart fore-
kommer det farligt at binde domstolenc for
meget 1 denne henseende. Det er dog npd-
vendigt at forholde sig til, om den ene eller
anden prevelsesstil overhovedet skal kunne
anlagges, idet forskellig provelse bide
stiller forskellige krav til sdvel processen
som domstolens sammensctning og place-
ring i domstolshicrakict.

Safremt det wnskes cller accepteres, at
domstolence skal kunne erstatte forvaltnin-
gens oplysningsgrundlag med sit eget, for-
udsatter dette regler, som giver domstolene
mindst samme muligheder som forvalt-
ningen til at skatte oplysninger. 1 sadannc
tlfalde vil forhandlingsprincippet vare
mindre hensigtsmassigt. Talsvarende for-
drer det andringer 1 de nuvaerende proces-
suclle regler, safremt domstolen skal kunne
prove sagkyndige vurderinger ul bunds,
f.cks. i pensionssager cller miljgsager. Her-
til ma som det mindste kraeves, at domstole-
ne kan/skal inddrage deres egen ckspertise
pd omridet.

Jo dyberegiaende en provelse domstole-
ne fir mulighed for i forhold il faktum, jo
storre cr risikoen for, at domstolene taber
sagens principiclle aspekter af syne. Det bor

derfor overveyes, hvorledes dette kan und-




gds, hvis ensket er fortsat at bevare domsto-
lenes provelse som ct retsudviklende ele-
ment i forvaltningsretten.

Dette sporgsmdl har intim sammen-
hang med spargsmilet, om provelsen skal
henlagges l et system af forvaltningsdom-
stole, og navnlig med hvor specialicerede
sadannc forvalningsdomstole skal vare.

Mit eget bud vil vacre, at der ber arbey-
des med et genercle forvaltningsdomstols-
system 1 mindst to instanser, som skal kun-
ne behandle de konflikter mellem borger
og forvaltning, som de almindehge domsto-
le for wjeblikket tager sig af. Dette system
bor overvejes supplerct med specialiserede
domstole 1 forste instans inden for de tal-
massigt tyngende sagsomrader, dvs. isar
skattcomridet, det sociale omrade og milye-
retten, med appel til en hojere og mere ge-

neraliscret forvaltningsdomstol.

Ugyldighedslaren

Det barende clement 1 domstolsprovelsen
cr ugvldighedslaren, og den er — bortset fra
lovbestemmelser af meget speciel karakter
— ulovfastet. Der er saledes ikke i lovgiv-
ningen taget generel stlling til felgerne af,
at en myndighed ulsidesatter de forvale-
ningsretlige regler.

Domstolspravelsens resultat bacrer pracg
af uensartethed og er vanskeligt forudsige-
ligt. En advokat, der skal rade en klientien
sag mod en myndighed, stir 1 en overor-
dentlig vanskelig situation. Ved forudsi-
gelsen af et domsresultat vil riadgivningen i
nogen grad athange af uvedkommende
hensyn, sdsom om sagen vil blive behandlet
af en pragmausk dommer, en forvaltnings-

venlig dommer eller en principiclt indstillet

dommer. Ogsd andre principiclt uvedkom-
mende forhold, sisom borgerens personlig-
hed, hans situation som helhed osv., vil
kunne spille en rolle.

Isawr 1 forhold dl afskedigelsesafgurel-
ser har nyere retspraksis frembudt cksem-
pler pd, at usikkerheden om ugyldigheds-
lerens indhold giver uforudsigelige ~ ja
nicrmest vilkirlige resultater. Partshorings-
feyl kan cksempelvis 1 visse tlfalde fore tl
annullation af ¢n afskedigelse, 1 atter an-
dre tilfalde opretholdes afgarclsen uanset
partsheringstejlen, fordi den er blevet an-
sct for konkret uvasentlig. [ andre tlfxl-
de er domstolene gact en mellemvej og har
tlkendr parten en (betvdelig) godtgerel-
se som ftolge af en partsharingsfeyl, selv om
tejlen ikke ses at have haft indflvdelse pa
afgorelsen.

Det bliver saledes nedvendigt at over-
veje mulighederne for ved lov cller 1 en ny
grundlov at fastlegge 1 hvert fald hovedind-
holdet af laren om folgerne af konstaterede
retlige mangler. Som det mindste ma det af-
klares, hvilke sanktionstyper der overhove-
det kan blive tale om, dvs. om ugyldighed
skal suppleres med reaktioner som realud-
ligning, erstatning, godtgarclse, omvendt
bevisbyrde, ophaevelse at sagsomkostninger
cller konstatering. Ligeledes ma de grund-
laeggende betingelser for anvendelse af de

enkelte sanktionstyper overveyes.

Udviklingen af

forvaltningsretlige krav?

En rakke af de krav, der stilles til forvale-
ningens skonsudevelse og dele af forvale-
ningsprocessen, bygger pa praksis i sager

rejst 1 henhold ul grundlovens § 63.
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Efter oprettelsen af Folketingets Ombuds-
mand sker retsudviklingen 1 et samspil
mellem domstolene og ombudsmanden.
Nar det drejer sig om sagsbehandlingskray,
synes initiativet til at pavirke udviklingen
at ligge hos ombudsmanden. Domstolene
begranser sig ofte tl cfterfelgende at for-
holde sig til ombudsmandens retsoptateel-
se ved at ultracde, evenruele forkaste eller
andre den.

Det kan og bor diskuteres, om de gene-
relle forvaltningsretlige krav fortsat skal
udvikles pa den made, eller om de bar re-
guleres ved lov. Erfaringerne fra forvalt-
ningsloven viser, at den ctfektive efterle-
velse af gencerelle forvaltningsretlige krav
forstaerkes, ndr kravene har faste 1 skrevne
regler. Det bar med andre ord overvejes, og
der bar tages stilling til, om og pi hvilken
mide domstolene skal medvirke ved udvik-

lingen af generelle forvaltningsretlige krav.

Domstolskontrollens
forfatningsmassige status
Domstolsprovelsen reguleres 1 visse sam-
menhange 1 saerlovgiviing. Typisk sker det
pi den made, at provelsen intensiveres i for-
hold til »normal provelse«, fieks. i forhold
til personer, der bliver administrative fri-
hedsbergvede eller fir inddraget erhvervs-
massige tilladelser. Nogle af disse skarpede
krav beror pd andre grundlovsbestemmelser
end § 63, T andre tlfrlde forckommer det
lide tilfieldigt, om provelsen skarpes.
Hovedlinierne 1 denne lovgivningsprak-
sis kunne det overvejes at fastsatte 1 selve
grundloven. Viasentligere er, at provelsen
ogsd begraenses ved lov. Ja, 1 visse olfalde

afskiaeres den. Det sker bla. ved de sikaldee

endelighedsbestemmelser samt ved aner-
kendelse af, ac den pdgaldende konflike
mellem borgere og forvaltning er henlage til
afgerclse ved voldgift. Retspraksis omkring
sporgsmalet har i nyere tid vieret ujaevn.

Et cksempel herpd er praksis vedreren-
de de sakaldte endelighedsbestemmelser,
dvs. lovbestemmelser hvorefter en afggrel-
se ikke kan indbringes for en domstol. U-
middelbart synes sidanne bestemmelser
uforencelige med grundlovens § 63. Ende-
lighcedsbestemmelser anses dog for grund-
lovsmaessige 1 kraft af en meget lang lov-
givnings- og retspraksis. T en del &r var
domstolene mindre tilbgjelige il art respek-
tere endelighedsbestemmelser.

En ny hejesterctsdom har imidlertid re-
spekteret en endelighedsbestemmelse i ud-
lendingeloven vedrerende Flygeningenay-
nets afgerclser. Dommen er ikke umiddel-
hart forenelig med den hidtidige modvilje
mod sidanne bestemmelser. Mest bemar-
Kelsesvarrdigt er, at der er tale om en ende-
lighcdsbestemmelse  vedrgrende  meget
vidtgdende indgreb 1 de pigaldende borge-
res forhold.

I mange dr accepterede domstolene
uden videre, at overenskomstansat perso-
nale 1 det offentlige ikke selv kunne anlicg-
ge sag om deres personaleforhold, sifreme
sagen havde vaeret provet cller kunne pre-
ves ved Arbejdsretten eller et afskedigel-
sesnaevn. Nvere retspraksis tillader 1 en vis
udstrackning, at den ansatte 1 visse ulfwlde
kan indbringe sagen for de almindelige
domstole til kontrol 1 henhold tl § 63. Det
retlige grundlag for denne nyc tendens i
retspraksis har dog vieret Den Europaiske
Menneskeretskonventions artikel 6 og ikke

grundlovens § 63.




Ogsa disse spargsmal

tr@nger til en afklaring

Som navnt foran implicerer den juridiske
bedgpmmelse hyppigt en stillingtagen til for-
holdet mellem forskellige retskilder sisom
en anordnings forhold til bemyndigelses-
loven, foreneligheden af administrativ
praksis med ulovbestemte retsgrundsact-
ninger osv. Nogle af disse retskildekonflik-
ter ligger pd s hejt retskildeniveau, at de
rorer ved selve forfatningens fundament.
Det gaelder vurderingen af loves eller andre
retskilders  grundlovsmassighed  samt
spprgsmil om nationale reglers forenclig-
hed med internationale regler med egentlig
forrang. Skal sidanne spergsmail ogsd afge-
res af de domstole, som kontrollerer for-
valtningens efterlevelse af galdende ret?

For et bekraftende svar taler, at sidanne
problemer hyppigt opstar som et integreret
element 1 de juridiske problemer i provel-
sessagerne. Gor en borger eksempelvis ind-
sigelse om, at en husunderspgelse er foreta-
get med urette, kan argumentationen me-
get let tankes at bevage sig pd adskillige
retskildeniveauer.

Indsigelsen kan viere, at indgrebet er
sket uden forngden hjemmel 1 dansk ret.
Dernast kan borgeren tankes at gore gal-
dende, at indgrebet burde vere besluttet
ved retskendelse, jfr. grundlovens § 72.
Denne indsigelse rejser i hvert fald to for-
tolkningsspergsmadl i relation tl § 72; gal-
der § 72 uden for strafferetsplejen, og hvor-
ledes kan bestemmelsen om, at retskendelse
ikke er pikravet, hvis en lov »hjemler en
saregen undtagelse« i § 72, opfyldes® Er det
tilstrakkeligt, at der 1 den relevante lovbe-
stemmelse stir, at forvaltningen kan forcta-

ge husundersogelse med bistand fra politi-

¢t? Den naste indsigelse kunne vare, at
indgrebet er omfattet af Den Europaiske
Menneskeretskonventions artikel 8, og at
kravene 1 denne bestemmelse til den natio-
nale hjemmelsregel ikke er opfyldt.

Endelig kunne det tankes, at husunder-
sogelsen er hjemlet 1 en regel, der imple-
menterer et EU-direktiv, og at indsigelsen
gar pd, at implementeringen ikke er sket
korrekt.

De fleste af disse indsigelser forudsateer,
som det ses, domstolens stillingtagen ul for-
holdet mellem de forskellige retskildetyper.
Nogle af disse hgrer naturligt hjemme 1 for-
bindelse med domstolskontrollen. Andre
implicerer si overordnede retlige proble-
mer, at der med vagt kunne argumenteres
for, at den endelige afgerelse burde hgre
under en forfatningsdomstol. Eventuelle
EU-retlige problemer kan af domstolen
forelagges prajudicielt for EF-Domstolen.
For gjeblikket har en domstol ikke samme
mulighed med eventuelle menneskeretlige
sporgsmdl eller med danske forfatningsret-
lige problemer.

De hidtidige erfaringer viser, at navnlig
de lavere domstole er tilbageholdende med
at underkende trinlavere regler som grund-
lovsstridige. 1 strid med Den Europaiske
Menneskeretskonvention osv. Denne prak-
sis er sdre forstielig; det er vanskeligt at be-
brejde, at en byretsdommer, som under en
fogedsag stader pid et centralt og principielt
problem med hensyn til fortolkningen af
grundloven, ikke slir til og giver sit bud pid
problemets lgsning.

En sidan praksis med dristige og friske
grundlovsfortolkninger i alle mulige by-
reessager ville naturligvis heller ikke vare

onskelig. Erfaringen viser imidlertid ogsd,
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at byretterne gennemgdende er si tilbage-
holdende og forsigtige, at det svakker de
overordnede reglers gennemslagskraft.
Kan dette problem lgses, f.eks. ved at
der skabes en pendant ul den prajudicielle
forelaggelse 1 FU-retten vedrorende dan-
ske forfatningsretlige problemer? Forelag-
gelsen mitte 1 givet fald kunne ske for den
domstol — Hgjesteret, en eventuel Forfat-
ningsret, eller en hejeste forvaltningsdom-
stol — som 1 sidste instans afger spprgsmal

om loves grundlovsmassighed.

Sammenfatning

Gennemgangen foran viser, at domstols-
kontrollen i 150-dret for den forste grundlov
og pd tarsklen il et nyt drtusinde tranger

til, hvad bilbranchen vil kalde et stort efter-

Jon Andersen, fgdt 1947. Kommitteret hos Folketingets Ombudsmand.

syn. Et vald af problemstillinger har méttet
finde deres losning 1 de almindelige domsto-
les udgvelse af domstolskontrollen. I mange
dr var domstolene 1 stand tl at prastere go-
de og acceptable lpsninger pd problemerne.
Den retlige udvikling gir imidlerad for
sjcblikket s& hurugt, at ulpasningen ul
kontrolbechovet nappe langere kan ske ale-
ne gennem andring af rewspraksis. Isar pro-
blemerne omkring hindteringen af det me-
re og mere komplekse rerssystem samt fast-
laeggelse af en fast linic 1 ugyldighedslaren
er umiddelbart presserende.
Afklaringsbehovet er dog af s& generel
og massiv Karakter, at den ideclle lpsning
vil vare en samlet reform af reglerne om
domstolskontrollen. En grundlovsrevision
vil naturligvis vaere en indlysende anled-

ning til at pibegynde et sidant arbejde m










»winden 24 timer«

Af advokat Gunnar Homann

Domstolene tager ikke grundloven og retsplejeloven alvorligt nok i
forbindelse med grundlovsforhgr. Det forekommer f.eks., at an-
holdte frihedsbergves uden klar lovhjemmel, hvilket er i strid med
grundloven. Det sker saledes »ikke helt sjeldent«, at en anholdt
fremstilles for en dommer kort fagr 24 timers fristen, men straks ef-
ter fgres ud af retssalen for at blive fremstillet igen efter 24 timers
fristens udlgb. Udsattelsen sker f.eks., fordi dommeren har travlt
med andre sager. Men der er ingen lovhjemmel til at holde den an-
holdte frihedsbergvet pa denne made, nar dommeren ikke har be-
sluttet enten at forleenge anholdelsen tre gange 24 timer eller va-

retegtsfengsle den anholdte, skriver advokat Gunnar Homann.

»UDSKRIFT AF RETSBOGEN Ar 1997, den 12, dec. kI, 8.40 sattes reteen i

FOR offentligt mode 1 byrettens lokale, Politi-

garden, og bekladtes af byretsdommer US.
K@BENHAVNS BYRETS AFDELING
FOR GRUNDLOVSFORH@R M.M. Protokolferer var PJ.




Der foretoges sag nr. 27328/97 (adv. §)
anklagemyndigheden

mod

anholdte NN

cpr.or. 211069-xxxx

For anklagemyndigheden medte vicekri-
minalinspektgr O, der fremlagde rapport

og bilag.

KI. 8.40 fremstilledes anholdte NN, der be-
kraftede at vaere anholdt g.d. k1. 8.45 og va-
re £ den 21. oktober 1969.

Dommeren beskikkede advokat GH, der

var madt som forsvarer for anholdte.

Retsplejelovens § 754 stk. 1, jf. § 752 stk. 1,
samt § 764, stk. 3, blev 1agttaget.

Anholdte blev gjort bekendt med, at han
sigites for overtradelse af straffelovens § 192
a ved den 9. dec. 1997 1 et kalderrum ved
X-gade nr. 17 at have varet i besiddelse af
I maskingevar, 3 maskinpistoler, 2 US ka-
rabiner, hiindgranater, 2 revolvere, ammu-

nition m.v.
Anholdte midlertidigt fgre ud kl. 8.42.
Anholdte NN fremstillet piny kl. 9.35.

Anklageren begarede dgrene lukket.«

Det er ikke mange ord, der, afledet af eller

sammenstillet med ordet »grundlove, er

indgdet i almindelig sprogbrug.
»Grundlovsforhgr« er imidlertid et af

dem. Mon ikke de fleste voksne har en ret

klar opfattelse af, at grundlovsforher er no-
get med, at en person, der er anholdt, inden
24 timer skal stilles for en dommer. Ellers
skal han laslades.

Grundlovens regel om fremstilling for
en dommer inden 24 timer er i gvrigt ¢n
gammel regel. Den gir helt tilbage til uden
for grundloven af 1849. P3 den baggrund
kan det give anledning til undren, at der
blandt jurister i dag ikke ser ud tl at vare
enighed om, hvorvidt den fremgangsméde,
der blev fulgt i retsmadet beskrevet 1 ind-
ledningen, er fuldt forenelig med grundlo-
ven eller ¢j. | eksemplet ndede anholdte -
med jargonen fra dommervagten - lige ak-
kurat at »komme ind og vende« for dom-
meren inden 24 timers fristens udlgb for
derefter —uden formel stillingtagen — at bli-
ve fort ud piny med henblik pd genfrem-
stilling lidt senere, nér det kunne passes ind
1 arbejdsplanen.

Emnet for denne artikel er en drgftel-
se af de problemer med tidstrister, der un-
dertiden opstir i forbindelse med grund-
lovsforher.

Grundlovens § 71 stk. 3, 1. og 2. pke. ly-
der siledes: »Enhver, der anholdes, skal
inden 24 tmer stilles for en dommer. Hvis
den anholdre ikke straks kan sattes pd fri
fod, skal dommeren ved en af grunde ledsa-
get kendelse, der afsiges snarest muligt og
senest inden 3 dage, afgare, om han skal
faengsles, og hvis han kan lgslades mod sik-
kerhed bestemme dennes art og storrelsce.
Hertil knytter sig bestemmelsen 1 grund-
lovens § 71 stk. 4, hvorefter den kendelse,
som dommeren afsiger, af vedkommende
straks swerskilt kan indbringes for hejere ret.

I bemarkningerne til forslaget til 1953-

grundloven udtaler Forfatningskommissio-




nen, at udtrykkene »anholdes« og »fangs-
les« anvendes 1 den traditionelle betydning:
frihedsbergvelse, der finder sted som farste
led i en strafforfelgning. Anvendelsesomri-
det er sdledes frihedsbergvelser inden for
strafferetsplejen.

Det narmere indhold af anholdelses- og
fangslingsbetungelserne siger grundloven
intet om. Betingelserne mi fastsattes ved
lov, jtr. lovhjemmelskravet 1 grundlovens §

71 stk. 2.

24 timers fristens
begyndelsestidspunkt

Grundlovens 24 timers frist md regnes fra
anholdelsen, det vil sige fra selve den fysi-
ske pigribelse, hvad enten anholdelsen er
foretaget af private eller af politict.

Mitte der vare tale om en privat anhol-
delse, f.eks. butiksdetektivens pdgribelse af
en person mistenkt for butikstyveri, er der
efter retsplejelovens § 755 stk. 2, 2. pkt. pligt
til snarest muligt at overgive den anholdte
til politiet og i gvrigt med oplysning om tids-
punktet for pigribelsen og grunden hertil.

Problemstillingen med fristerne ved an-
holdelser vil jeg herefter prove at illustrere

ved at se pd forskellige opharssituationer.

Situation 1
[Politiet lpslader anholdte, inden der er gi-
et 24 timer fra anholdelsestidspunkrtet. |
Selv om grundloven taler om, at enhver,
der anholdes inden 24 umer, skal stilles for
en dommer, er tanken ikke den, at lgsladelse
kun kan besluttes af retten.
Det folger af sammenhangen, at frem-

stillingen i retten kun er kravet som en be-

tngelse for, at anholdelsen kan overgd ul
varctagtsfangsling.

Det folger i pvrigt af rewsplejelovens §
760, at enhver, der anholdes, skal lgslades,
sa snart begrundelsen for anholdelsen ikke
langere er il stede.

Varnet mod den eventuelt uberettigede
kortvarige anholdelse md soges dels 1 de
strafferetlige og/eller tjenstlige regler for
politiets optraden og dels i den forurettedes
mulighed for at fd erstatning efter reglerne

i retsplejelovens kap. 93 a.

Situation 2

[Anholdte fremstilles for en dommer, der —
inden der er gdet 24 timer efter anholdelses-
tidspunktet — traffer afgorelse om lgsla-
delse, opretholdelse af anholdelsen i tre x 24
timer eller varetagtsfangsling.]

Denne situation er vel normalsituatio-
nen. Grundloven sikrer, at den uprovede og
forclgbige frihedsbergvelse, som anhol-
delsen indebarer, bliver kortvarig, og at det
bliver en dommer - med de uathangig-
hedskrav dette indebarer — der skal traffe
afggrelsen om, hvad der videre skal ske.

Grundlovens bestemmelser md ogsa for-
udsatte, at anholdte (pd ny) gores bekendt
med den formulerede sigtelse, og hvad den-
ne stgttes pa, og at den anholdte fir mulig-
hed for at udtale sig herom, sdledes at der
kan tilvejebringes et grundlag for domme-
rens kendelse. Udfaldet pi grundlovsforhg-
ret md blive lgsladelse, opretholdelse af an-
holdelsen 1 indul tre dage eller fengsling.
Retten kan ikke ullade, at den sigtede over-
gives ul politiet pd ny og tilbageholdes 1,
hvad der mitte vacre tilbage af de 24 umer

fra anholdelsestidspunkret.




Situation 3
[Anholdte fremstilles inden 24 timer for en
dommer, men retsmodet trakker ud.]

Grundloven indskranker sig tl et krav
om, at anholdte inden 24 nmer skal stilles
for en dommer, og at dommerens af grunde
ledsagede kendelse om eventuel varetagts-
fangsling skal afsiges snarest muligt og se-
nest inden tre dage. Dommeren kan siledes
vente med sin afggrelse til retsmodets slut-
ning. Der er ikke krav om, at en formel be-
slutning om opretholdelse af anholdelsen
skal traffes straks, ndr man passcrer det
klokkeslat, hvor der er giet 24 timer fra an-
holdelsen.

Om grunden dl, at rettens afgorelse ik-
ke kan nd at blive truffet inden 24 timer fra
anholdelsen, er den, at politiets fremstilling
af anholdte er sket 1 sidste gjeblik, eller om
grunden ma spges i, at sagen er kompliceret
og kraver omfattende bilagsdokumenta-
tion og miske en langvarig afhering af an-
holdte, er underordnet.

Grundloven stller som anfert blot krav
om, at dommerens kendelse afsiges snarest
muligt. Det betyder ikke, at politiet alud
kan vente med en fremstilling af anholdre
til umiddelbart fgr 24 timers fristens udlpb.
Frihedsbergvelsen md 1kke udstrakkes
ungdigt, og reglen 1 retsplejelovens § 760
stk. 2 om fremstilling — med mindre lgs-
ladelse er sket forinden — inden 24 timer cf-
ter anholdelsen fortolkes siledes, at ogsa
fremstillingen skal ske snarest muligt og se-

nest inden 24 timer.

Sarligt om opretholdt anholdelse
Udfaldet pd et grundlovstorhgr md blive

enten varetegtstangsling cller lpsladelse,

eventuelt mod sikkerhed, men grundloven
dbner tillige for en tredje mulighed 1 og
med, at dommerens kendelse om eventuel
varetegtsfaengsling alene skal foreligge »se-
nest inden 3 dage«.

Denne regel er udbygget 1 retsplejelo-
vens § 760 stk. 4. I situationer, hvor vare-
tagtstengsling ikke er udelukket, og om-
vendt anholdte ikke findes at kunne lgsla-
des straks, kan retten, hvor de foreliggende
oplysninger cr uulstrakkelige, cller der af
anden grund ikke straks kan tages stlling
ul spgrgsmilet om varetagtsfangsling, be-
stemme opretholdelse af anholdelsen.

Det folger af retsplejelovens § 760 stk. 5,
at den, overfor hvem anholdelsen siledes er
opretholdt, hvis lgsladcelse ikke er sket for-
inden, pd ny skal fremstilles for en dommer,
der inden tre x 24 tmer cfter afslutningen
af det forste retsmode tracffer bestemmelse
om lesladelse cller varetagtsfangsling, her-
under 1 surrogat.

Her er det 1 relation til fristspprgsmadlet
vard at marke sig to forhold: For det fprste
er det ikke nok, at genfremstillingen finder
sted inden tre x 24 timer efter afslutningen
af det forste retsmade. Ogsd rettens ken-
delse skal foreligge inden de tre x 24 timer.
Altsd en anden situation end galdende for
den forste 24 timers frist. For det andet kan
de forskellige ordvalg i grundloven og i
retsplejeloven fore ul forskellige udlgbstids-
punkter, men anholdte kan naturligvis ikke
stilles ringere end hjemlet ved grundloven.

Er ¢t grundlovsforhgr f.cks. pibegyndt
den 12, dec., men trakker ud til over mid-
nat, mi grundlovens regel, jfr. uderykket
»senest inden 3 dage, fgre til, at en eventu-
el fengslingskendelse skal afsiges senest ved

udlgbet af den 3. kalenderdag, dov.s. den 15.




dec. k1. 24.00, selv om der endnu ikke er gi-
et tre x 24 timer fra kendelsen om opret-
holdt anholdelse blev afsagt ved grundlovs-
forhgrets afslutning. I de — oftest forekom-
mende — situationer, hvor reglen i retspleje-
lovens § 760 stk. 5 ferer til et for anholdte
gunstigere resultat, md denne folges.

Sivel grundlovens som retsplejelovens
frister er maksimalfrister, og der er siledes
ved en beslutning om opretholdt anholdel-
se 1tkke noget ul hinder for, at dommeren
fastsatter en kortere frist. Omvendt kan
den samlede tidsmassige udstrakning af en
anholdelse inden for sivel grundlovens som
retsplejelovens rammer 1 sjzldne tlfwlde
komme op pd mere end fire x 24 umer. Det
vil f.eks. vare situationen, hvis fremstil-
lingen 1 grundlovsforher sker dagen cfter
anholdelsen, men inden 24 timer fra denne,
og grundlovsforhgret trakker ud - dog
uden datoskift — siledes at kendelsen om
opretholdt anholdelse 1 indul tre x 24 umer
forst afsiges pd et tidspunkt, hvor der er gi-

et mere end 24 timer fra anholdelsen.

Situation 4

[Anholdte fremstilles inden 24 timer i
grundlovsforhgr. Retsmgdet afbrydes uden
egentlig stillingtagen til opretholdelse af an-
holdelsen eller varetagtsfangsling. An-
holdee fremstilles pany efter udlgbet af 24
timers fristen.]

Denne situation — som retsbogsudskrif-
ten 1 indledningen er et cksempel pd — er
vist nok ikke helt sjzldent forekommende.

[ det praktiske retsliv er det navnlig en
eller flere af fulgende grunde, der anferes
som drsag til, at det pdbegyndte grundlovs-

forher ikke straks fores til ende:

¢ dommeren md pd grund af andre em-
bedsforretninger udsatte grundlovsfor-
heret il senere,

o udsattelsen sker, fordi man venter pd
fremmade af en tolk,

e anholdte ¢nsker en bestemt forsvarer,

der forst kan mede senere.

Den forste grund — andre embedsforret-
ninger — kan vare afvikling af andre i for-
vejen berammede sager og kan vel navn-
lig udgere et problem i provinsen. Ogsd
med dommervagtsordningen 1 Keobenhavn
kan der imidlertid opstd tidsmassige pro-
blemer, navnlig hvor der er tale om et stort
antal anholdelser.

Det var vist i overvejende grad i savel te-
ori som praksis accepteret, at man kunne
folge fremgangsmiden med en kort frem-
stilling for dommeren med konstatering af
anholdelsestidspunkt, navn og sigtelse, og
derefter hensatte anholdwe »pd dommerens
ansvare«, indul grundlovsforhagret praktisk
lod sig gennemfare.

En 1 UfR 1994.734 offentliggjort ken-
delse fra Vestre Landsret har imidlertid sat
et kraftigt spprgsmdlstegn ved lovligheden
af fremgangsmaden, og pustet nyt liv 1 de-
batten. I den pigaldende sag var to perso-
ner anholdt sigtet for overtradelse af straf-
felovens § 191 — heroinhandel.

De blev den falgende dag og inden 24 ti-
mer efter anholdelsen fremstillet 1 Retten i
Esbjerg, hvorefter de affertes midlerudigt,
og retsbogen siger herom: »Dommeren be-
markede, at det pd grund af andre embeds-
forretninger er nodvendigt at udsatte
grundlovsforharet til senere. Efter en drof-
telse aftaltes det, at grundlovsforhgret....

forctages kl. ca. xxyy.«




Ved den senere fremstilling samme dag ef-
ter 24 umers fristens udlgb blev den ene
person varetagtsfaengslet og den anden lgs-
lade. Anklagemyndigheden karede lgs-
ladelsen, og landsretten udtalte, at da
grundlovsforhgret farste gang blev afbrude,
uden at der blev truffet afgprelse om enten
opretholdelse af anholdelsen eller vare-
tegtsfaengsling, har der ikke varet noget
retsligt grundlag for fortsat at holde ultalte
frihedsbergvet. Pagaldende burde derfor af
denne grund og allerede pd dette tidspunkt
have varet lgsladt. Landsretten tiltradee 1
gvrigt, at der cfter det oplyste ikke var
begrundet mistanke om, at tilaalte havde
gjort sig skyldig i det pasigtede forhold og
kendelsen stadfastedes.«

Kendelsen er siden kommenteret bla. af
kriminaldommer Peter Garde 1 UfR 1995 B
s. 43 ff. Peter Garde argumenterer for en
videreforelse af hidtidig praksis, der dels ik-
ke er forbudt ved en utvetydig regel 1 rets-
plejeloven og dels bares af starke reale
grunde, herunder ogsd hensyn l den an-
holdtes retssikkerhed 1 videregiende for-
stand, idet Garde bemarker, at forsvarerne
og normalt ogsd de anholdte selv altid sam-
tykker ved udsattelsen, som ogsd giver dem
bedre mulighed for at gennemdrafte sagen
med de anholdte. Garde anbefaler, at der 1
granscomridet nllagges anholdees (og den-
nes forsvarers) indforstielse vagt.

Garde er inde pd, at grundlovens § 71
stk. 3 nappe kan fortolkes som indeholden-
de et forbud mod at udsatte grundlovsfor-
haret ud over 24 timers fristen med henblik
pd at ckspedere andre sager 1 mellemperio-
den, men anfprer dog ogsd, at Vestre Lands-
rets resultat ma siges at have en vis stotte 1

retsplejelovens § 760 stk. 4, der gengiver det

mulige udfald som lusladelse »strakse,
fengsling »straks« eller en begrundet be-
slutning om  opretholdt anholdelse. Efter
min opfattelse md retsplejelovens § 760 stk.
4 anses tlstrakkeligt klar — og udsattelse
ud over 24 timers fristen pd andre embeds-
forretninger md 1 hvert fald efter Vestre
Landsrets kendelse vare udelukket.

Som allerede anfurt er der ikke noget til
hinder for, at et rettidigt pibegyndt grund-
lovsforher trakker ud. Pauser i retsmadet
af hensyn il bespisning, toiletbespg, an-
holdtes samtale(r) med forsvareren, jfr. rets-
plejelovens § 764 stk. 3 o.a. md tolereres. |
situationer, hvor der er flere nogenlunde
samtidigt anholdte 1 samme sagskompleks,
og hvor de anholdte fremstilles for den
samme dommer, ber der cfter min opfat-
telse ogsd viere mulighed for, at dommeren
hurer flere af de fremstilledes forklaringer,
inden der traffes afggrelse for hver enkelt.

At den enkelte anholdte midlertidigt fo-
res ud fra retslokalet, fordi vedkommende
ikke skal have lejlighed til at overvare de
medsigtedes forklaringer, jfr. herved rets-
plejelovens § 748 stk. 1, 1. og 2. pkt., inde-
barer ikke en sddan atbrydelse af grund-
lovsforhgret, at dette bgr fremtvinge en
cgentlig beslutning om opretholdt anhol-
delsc. Vestre Landsrets kendelse ser jeg der-
for alene som vendt mod udsateelser pa
grund af andre uvedkommende embedsfor-
retninger, men herunder siledes ogsd frem-
stilling 1 grundlovsforhgr af andre anholdte,
der ikke indgdr 1 samme sagskompleks.

Det er bla. af Eva Smith (Straffeproces,
3. udg. 1994, 5. 119) anfert, at det er en va-
sentlig retssikkerhedsgaranti, at dommeren
har lstrackkelig tid tl det enkelte grund-

lovsforhgr, sdledes at sagen kan belyses




bedst muligt. Dette kan jeg da kun vare
enig 1, men synspunktet forer vel blot tl, at
hvis dommeren ikke finder straks at kunne
lpslade eller varctagusfengsle, sd gdr vejen
over en egentlig beslutning om oprethol-
delse af anholdelsen. Navnlig ma det vare
uantageligt, at dommeren i tidnad lader sig
friste ul at varetagtsfangsle pd et for spin-
kelt grundlag. Er der tvivl om, hvorvide va-
retxgtsfangslingsgrundlaget er tilstrakke-
ligt, mi der ske losladelse eller tys til en be-
slutning om opretholdt anholdelse.
Fordelene ved at fremtvinge en egentlig
afggrelse om opretholdr anholdelse er flere:

* 3 x 24 umersfristen sattes i gang,

* beslutningen skal begrundes og kan af
anholdte straks pikares, jfr. retsplejelo-
vens § 908,

* ¢n sidan praksis ma formodes at ul-
skynde politiet og retterne til en bedre
tilrettelaggelse af fremstillingerne i

grundlovsforher.

P& ulempesiden kunnc anferes: Hvorfor
dog satte disse formaliteter 1 gang, hvis der
blot er behov for en forholdsvis kortvarig
udsateelse? T disse tekstbehandlingsanlags-
tider kan der dog hurtigt hentes hyalp ul
det formuleringsmassige. Merarbejdet sy-
nes derfor ikke stort og kan ikke bare en
svakkelse af retsgarantierne.

Nir den frihedsbergvede, overfor hvem
retten har opretholdt anholdelsen, derefter
fremstilles piny, har retten imidlertid kun
to muligheder tilbage. Enten lgsladelse eller
ogsd en kendelse om varetagtsfengsling
(herunder foranstaltninger efter retspleje-
lovens § 765). Selv om grundloven ikke
klart afviser muligheden af, at dommeren

udskyder sin afggrelse yderligere inden for

tre dages fristen, er retsplejelovens § 760
stk. 5 utvetydig.

Lasningen »opretholdt anholdelse« kan
altsi kun bruges én gang, og politiet, der vel
i praksis ofte vil have et vist medansvar for
den sene fremstilling og dermed rettens
udsattelsesbehov, forskertser siledes mulig-
heden for, ndr retten sattes piny, at begare
anholdelsen opretholdt yderligere. Men det
cr vel heller ikke sa betenkeligt. Nir retten
swttes pd ny efter en af dommeren besluttet
opretholdelse af anholdelsen, md det, hvis
dommeren nu bestemmer lIpsladelse, ogsd
vaere en konsekvens af reglerne, at der ikke
kan ullegges et eventuelt karemdl fra an-
klagemyndighedens side opsattende virk-
ning, jfr. UR 1962.796 )LK og Linde-
gaard, Juristen 1962.158 ft.

Var kendelsen om lgsladelsen derimod
blevet afsagt i selve grundlovsforharet, ville
der ikke vare noget 6l hinder for, at et ka-
remdl kunne fi tillagt suspensiv virkning,
retsplejelovens § 968, jfr. 969 stk. 2. Ogsi i
denne situation md samspillet med grund-
lovens § 71 stk. 3 dog have til konsekvens,
at har landsretten ikke i lgbet af de tre dage
truffet bestemmelse om fangsling, md an-
holdte lgslades. Grundlovens frist for ende-
lig stillingtagen til fangslingssporgsmilet er
udlobet. Det mi — ogsi — anses for udeluk-
ket at lade anholdte sidde »pd dommerens
ansvar« ud over 24 timers fristen pi afven-
telse af en tolk, eller pa at en gnsket forsva-

rer moder frem.

Tavshed om bade tolke-
og forsvarerspgrgsmalet
Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention (EMRK) bestemmer 1 artikel 5 stk.




2, at enhver, der anholdes, snarest muligt og
pd et sprog, som han forstir, skal underret-
tes om grunden til anholdelsen og om
enhver mod ham rettet anklage, og en til-
svarende regel er indeholdt i » fair trial«-be-
stemmelsen 1 artikel 6 stk. 3 a.

Det er retten, der skal tage stilling til
spprgsmilet om varetagtsfangsling. Rets-
plejelovens § 764 bestemmer, at en sigtet,
der er til stede 1 landet, skal afhgres i retten
om sigtelsen og skal have lejlighed til at ud-
tale sig, inden afggrelsen traffes, med min-
dre retten finder, at fremstillingen af sarli-
ge grunde ma anses for nyttelgs cller skade-
lig for sigtede. Bestemmer retten varetagts-
fangsling, uden at sigtede har haft lejlighed
til at udtale sig 1 retten, skal han fremstilles
i retten inden 24 timer efter, at han er ind-
bragt her tl landet, cller hindringen for
fremstillingen er ophart.

Sygdom eller bevidstlashed kan sdledes
fgre tl, at en anholdt, der gnskes varetagts-
frngslet, undlades fremstillet, men afge-
relsen er rettens. Fremstilling bor derimod
ikke undlades med henvisning tl, at sprog-
lige hindringer og umuligheden af at frem-
skaffe en tolk vil ggre fremstillingen nytte-
lgss, jfr. betaenkning 728/1974 5. 41 og 73 ff.

Retten kan siledes heller ikke udsky-
de grundlovsforheret ud over 24 timers fri-
sten pd, at en tolk skal komme dl stede.
Den manglende kommunikationsmulighed
med anholdte kan dog muligt fere ul, at
dommeren finder de foreliggende oplysnin-
ger utilstrakkelige og benytter muligheden
for at opretholde anholdelsen 1 indtil tre x
24 timer ved en egentlig begrundet beslut-
ning herom.

Kombinationen af menneskerettigheds-

k(mventi()nens krll\' om »uﬂ)rt(cht« og re-

glen i retsplejelovens § 764 stk. 2 ma fore ul,
at hvad enten udfaldet bliver en beslutning
om opretholdt anholdelse eller en vare-
tegtsfengslingskendelse, skal der — hvis
man ikke under grundlovsforhgret har
kunnet kommunikere med anholdte pd et
sprog, som han forstdr — ske en ny fremstil-
ling i retten snarest muligt og senest 24 ti-
mer efter, at man har kunnet skaffe en tolk.

Grundloven siger heller ikke noget om
retten til en forsvarer.

Menneskercttighedskonventionen sik-
rer enhver anklaget ret dl at forsvare sig
personligt eller ved bistand af en sagfgrer,
som han selv har valgt, og hvis han ikke har
tilstrackkelige midler al selv at betale, da at
modtage den uden betaling, nédr retfardig-
hedens interesser kraver det, EMRK, ar-
tikel 6 stk. 3 litra c. En hertl svarende re-
gel findes ikke i artikel 5, der om »grund-
lovsforhgrssituationen« alene sikrer den
anholdtes ret tl personligt foretraede for
dommeren.

Retsplejelovens regler om forsvarerbi-
stand ved den mulige straffesags indledning
er mere vidtgdende. Enhver, der er sigtet
for en forbrydelse har ret til at vaclge en for-
svarer, retsplejelovens § 730 stk. 1, og bliver
en sigtet fremstllet i grundlovsforhgr med
henblik pd varetwgtsfangsling cller opret-
holdelse af anholdelsen, skal der for s& vidt
sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, eller
den valgte forsvarer udebliver, beskikkes en
offentlig forsvarer, d.v.s. en forsvarer fra
kredsen af sikaldte beskikkede advokater,
jfr. retsplejelovens § 733 stk 1.

Har anholdte gnsket at fi en bestemt
forsvarer —i eller uden for de beneficieredes
kreds — kan grundlovsforhgret mod rets-

plejelovens klare regler ikke udsattes ud-




over 24 timer fra anholdelsen — heller ikke
pd »dommerens ansvar« — og heller ikke
gennem en beslutning om opretholdt an-
holdelse. Er den valgte forsvarer ikke madt
—eller kan han ikke mgde — inden 24 timers
fristens udlgb, md han anses for »udeble-
vet«. Grundlovsforhgret mi inden for fris-
ten gennemfgres, og anholdte ma bistds af
den tilstedevarende, vagthavende forsvarer,
som han skal have lejlighed tl at tale med,
inden der eventuelt afgives forklaring, rets-
plejelovens § 764 stk. 3. Et eventuelt forsva-
rerskifte ma sd efterfplgende gennemfopres
efter de derom galdende regler.

Under andre himmelstrog eller méske
blot til andre tider er det sket, at den an-
holdte 1 politiets varetagt er blevet under-
kastet tortur eller anden umenneskelig og
nedvardigende behandling med henblik pa
at opnd en hurtig ulstielse. Ogsa selv om
politiet under de indledende athgringer
fulde ud optrader korrekt, kan der nappe
vare tvivl om, at den anholdte ofte vil fale
sig under et starkt psykisk pres.

Da grundloven med kravet om den an-
holdtes hurtige fremstilling for en uathan-
gig dommer netop derved skal spge at be-
granse omfanget af ulovlige frihedsbergvel-
ser — og herunder ogsd frihedshergvelser,
hvor utilberligt fremtvungne tilstielser pa-
berdbes som fangslingsgrundlag — ma det
anses betwxnkeligt at tillade 24 timers fristen
suspenderet pd grundlag af den frihedsbero-
vedes samtykke, ogsi selv om det blot skul-

le vare for at vente pd en anden forsvarer.

Situation 5
[Anholdte ndr ikke at blive fremstillet for

en dommer inden 24 timer fra anholdelsen.

Politiet undlader at lgslade og fremstiller
anholdte 1 retten efter fristens udlgb med
henblik pd varetagtstengsling (eller opret-
holdelse af anholdelsen).]

Grundloven siger heller ikke noget om
konsckvenserne af en sddan fristoverskri-
delse. En for sen fremstilling af anholdte
kan indebzre erstatningsansvar og over for
den eller de involverede polititjenestemand
tillige disciplinart ansvar eller miske lige-
frem strafansvar (straffelovens §8§ 147, 148,
154, 157 og 261).

Dommeren, der bliver bekendt med en
fristoverskridelse, skal atkrave politiet en
redeggrelse herom, jfr. retsplejelovens § 746
stk. 2. En redegarelse, der vil kunne indgd i
beslutningsgrundlaget for den efterfulgen-
de afgarelse af, hvorledes der skal forholdes
over for de ansvarlige for forsinkelsen.

Oversiddelsen af fristen forer derimod
ikke automatsk ul losladelse. Dommeren
mi i grundlovsforheret selvstendigt overve-
je, om betingelserne for varetzgtsfangsling
— eller opretholdt anholdelse — er til stede,
jfr. retsplejelovens § 746 stk. 2 in fine og til-
lige UfR 1972.164 V, hvor lands-retten efter
en fengslingsfrists udlob — fristen kunne ef-
ter de dagaldende regler have varet afbrudt
af en for fristens udleb indgivet forunderse-
gelsesbegaring — fastslog, at byretten ikke
automatisk burde have ophavet fengslin-
gen pd grund af forsinkelsen, men selvstan-
digt have taget stilling ul, om fangslingen
burde opretholdes eller ophaves.

Problemstillingen md som fremhavet af
bl.a. Gammeltoft-Hansen, Strafteretsplejen
IT (1989) 5. 124 ses pa baggrund af, at vi ik-
ke i dansk ret har nogen generel doktrin
om, at tilsidesattelse af formelle regler fore-

skrevet ul betryggelse for sigtede, automa-




tisk skal indebare, at det pigaldende rets-
skridt bor udelukkes eller annulleres, eller
at andre sanktioner (af tjenstlig eller erstat-

ningsmassig art) udlescs.

Situation 6

[Dommeren har i grundlovsforhgret be-
sluttet opretholdelse af anholdelsen. Politiet
genfremstiller imidlertid anholdte for sent.]

Om denne situation mi som udgangs-
punkt galde det samme, som anfart oven-
for om situation 5. Henset til den lengere
tid, politict har haft anholdte i sin varetagt,
kan forsinkelsen meget vel tankes mindre
undskyldelig.

Kravet i retsplejelovens § 760 stk. 5 om,
at rettens afggrelse som udgangspunkt skal
foreligge inden fristens udlgb, peger 1 ret-
ning af den forstielse, at hvis anklage-
myndigheden ikke inden fristens udlgb har
kunnet overbevise dommeren om, at der
foreld fangslingsgrund, siledes at kendclse
herom kunne blive afsagt, ma der finde lps-
ladelse sted, og lgsladelse ma s3 meget desto
mere vare konsckvensen ved den for sene
fremstlling. Der vil 1 disse situationer ogsi
kunne vare tale om fremstlling, der Ligger
txt pd fire degn eller senere i forhold til det
oprindclige anholdelsesudspunkt, og det
betyder, at der nu meget vel ullige vil kun-
ne foreligge en konventionskrankelse pd
samme mide, som hvis politicts farste
fremstilling af anholdte for en dommer var

trukket tilsvarende ud.

Afsluttende bemarkninger
Alt i alt gér det jo meget gode. Vi plejer

at brgste os af, at vi med vore regler om

grundlovsforher ligger fint1 forhold ul reg-
lerne 1+ Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention og 1 FN Konventionen om
Civile og Politiske Rettigheder (CPR ar-
tikel 9). For sd vidt angdr anholdelsessitua-
tionen stiller EMRK artikel 5 stk. 3, jfr. stk.
1 ¢ 1 fristmassig henseende alene krav om,
at anholdte »ufortgvet« skal stilles for en
dommer cller anden gvrighedsperson, der
ved lov er bemyndiget tl at udgve doms-
myndighed.

Om cn fremstilling cr sket »ufortpvete,
antages at mitte bero pid en konkret be-
demmelse 1 hvert enkelt nlfalde. Vor 24 ti-
mers regel og reglen om opretholdelse af
anholdelsen i tre x 24 timer synes derfor ik-
ke at kunne rumme nogen problemer i for-
hold til den dom fra Menneskerettigheds-
domstolen, der sadvanligvis henvises l,
EMD 145 B Brogan m.fl,, hvor de britiske
myndigheder 1 henhold al en sarlig terro-
ristlovgivning havde frihedsbergvet nogle
personer, der var mistenket for og blev af-
hgrt om nogle terrorhandlinger og med-
lemskab af det illegale IRA og uden at blive
stillet for en domstol.

Der fandtes at vare sket konventions-
krankelser. Den korteste at perioderne var
pd fire dage og scks timer.

I forhold hertil er 24 timer jo ganske
kort, men er det ulstrakkelige al at gardere
mod konventionskrankelse, hvis anhol-
delsen opretholdes 1 tre x 24 timer, og hvis
der alene er tale om en helt ekspeditions-
massig opretholdelse af anholdelsen uden
nogen som helst realitetsprovelse? Og hvor
gir den tidsmassige granse i gvrigt?

I Brogan-sagen var den korteste friheds-
berpvelsesperiode tilfeldigvis pd fire dage

og seks umer. Ville der ogsd have varet tale




om krankelse, hvis perioden havde varet
endnu kortere? En anden problemstilling
ber ogsd fremdrages. EMRK artikel 5 stk. |
fastsldr, at ingen md beroves friheden und-
tagen i nogle narmere angivne tilfalde —
herunder lovlig anholdelse af en mistankt —
og kun nir det er 1 overensstemmelse med
den ved lov foreskrevne fremgangsmide.
Lovhjemmelskravet kender vioogsi fra
grundlovens § 71 stk. 2.

Selv om konventionen — udover hvad
der mitte kunne udledes af »ufortpvete —
siledes ikke stller specifikke krav il de

den nationale lovgivning galdende regler

Gunnar Homann, fgdt 1943. Advokat og partner i advokatfirmaet Kg-

nig, Homann & Erichsen, Kgbenhavn.

om tdsfrister, vil det alligevel kunne vare
en konventionskrankelse, hvis indgrebet
ikke har tdlstrakkelig hjemmel 1 national
lovgivning.

Dette bar mane til eftertanke, klarest for
sa vidt angdr overholdelsen at fristen for
fremstilling inden for 24 timer fra anhol-
delsen cller inden den nye fastsatte fremstil-
lingsfrist i tilfxlde af opretholde anholdelse.
Men konventionens og grundlovens lov-
hjemmelskrav bor vel ogsa fore tl toven
med hensyn til »hensateelse pd dommerens
ansvar pd grund af andre embedsforret-

ninger« |







Frihedsbergvelse

Af advokat Henrik Steen Andersen

Det er sa betenkeligt at varetegtsfangsle en person alene af hen-
syn til befolkningens retsfglelse, at denne mulighed bgr forbydes
ved en kommende grundlovsrevision, mener advokat Henrik Steen
Andersen. | forhold til det, der oprindelig var formdlet med vare-
tegtsfengsling, nemlig at »sikre Tilstedeblivelsen til Domssagen«,
er der sket et voldsomt skred. Folketinget viser ikke megen respekt
for princippet om, at enhver skal betragtes som uskyldig, indtil det
modsatte er bevist. Ogsa uden for strafferetten gar Folketinget pa
akkord med principperne i grundloven. Eksempelvis har psykiatri-
ske patienter ikke l&@ngere mulighed for at indbringe en administra-

tiv frihedsbergvelse direkte for domstolene.

Danmark er et underligt land; I ¢t demokratisk samfund betragtes den
Friheden personlige frihed som den vigtigste af en
er en S-togsstation rickke frihedsrettigheder. Modstvkket her-

ul fremgir af stratteloven. Lovens strenge-

{en udlanding om Danmark) ste straf er fangsel. Du bliver spacrret inde -




i varste fald for livstid. Bergvet retten il at
bevage dig frit, ul at skifte opholdssted og
til at velge, hvem du vil vare sammen med.

Den personlige frihed har imidlertd ik-
ke altid varet en selvfalge. Den har kravet

kampe.

Historisk tilbageblik

De amerikanske fristaters kamp mod det
engelske overherredsmme farte ul uathan-
gighedserklaringen af 4. juli 1776. » Vi reg-
ner fplgende sandheder for selvindlysende:
at alle mennesker er skabt lige; at deres ska-
ber har givet dem visse umistelige rettighe-
der; at blandt disse er liv, frihed og straben
cfter lykke ...«

Det er ikke svaert at gennemskue, at der
bag disse hojtidelige ord gemmer sig en ide-
ologi, der har redder tilbage 1 naturretten
og dens tanker om, at en hgjere magt har
givet mennesker visse ufortabelige rettig-
heder, havet over al jordisk magt. Uathan-
gighedserklaringen gav dog - trods de fi-
ne ord — ikke anledning til nogen foran-
dring 1 slaveriet. »Alle dyr er lige — men
nogle dyr er mere lige end andre,« som
George Orwell sagde.

Via den franske revolution, der lance-
rede begrebet menneskerettighederne, og
strgmninger 1 Europa blev frihedsrettighe-
derne optaget som vigtige bestanddele af
den danske juni-grundlov fra 1849. | Ver-
denserklaringen om Menneskerettighe-
der, vedraget af FN 1 1948, hedder det i
artikel 1: » Alle mennesker er fadt frie og
lige 1 vardighed og rettigheder. De er ud-
styret med fornuft og samvittighed, og de
bgr handle mod hverandre i en broderska-

bets dnd.«

Konventionen til beskyttelse af menneske-
rettigheder og grundlaggende frihedsret-
tigheder, vedtaget af Det Europaiske Rad 1
1950, henviser til verdenserklaringen om
menneskerettigheder. Men sprogbrugen er
anderledes. For cksempel hedder det i arti-
kel 1: »De hgje kontraherende parter ga-
ranterer enhver person under deres juris-
diktion de rettigheder og friheder, der an-
gives 1 denne konventions afsnit L.«

Der er ikke noget galt med ordet men-
neskerettigheder. Men det er nok vard at
understrege, at de er menneskevark og for-
muleret pd et bestemt tidspunket i det histo-
riske forlgb. De kan andres igen cller for-
tolkes dynamisk under hensyntagen til sam-
fundsudviklingen.

Nir vi taler om menneskerettigheder,
bor det heller ikke glemmes, at de bygger pd
en curopaisk, kristen tankegang og ville
have set ganske anderledes ud, hvis de var
formulerede af islamisk cller buddhistisk

orienterede personcer.

Pa vej mod ar 2000
Pi taersklen til r 2000 tales der 1 mange lan-
de om modernisering af (demokratiske)
forfatninger. Det er almindclige at stille
krav om, at der 1 grundlovenc optages et ka-
talog over menneskerettigheder, der er sd
bredt, at det ogsi omfatter beskyttelse af na-
tur og milju! Det har jeg intet imod — men
jeg er bange for, at det smukke ideal »men-
neskerettighederne« udvandes, hvis det
bruges i tide og utide.

Den danske grundlov har som sin fgrste
opgave at fastlegge, hvem der er de gver-
ste statsorgancr og omfanget af deres kom-

petence.




Af de 1 alt 89 paragratter handler de farste
65 om den lovgivende magt, den udevende
magt og den demmende magt. Dernast
indeholder grundloven en rakke friheds-
rettigheder. Disse kan med Alf Ross’ ter-
minologi inddeles 1 tre grupper: 1) friheds-
rettigheder til beskyttelse af retssikkerhe-
den (f. cks. privatlivets ukrankelighed), 2)
frihedsrettigheder af forst og fremmest po-
litisk tilsnit (herunder vtringsfriheden) og
3) frihedsrettigheder der indrammer bor-
gerne friheder eller goder af social og kul-
turel art (f. eks. erhvervsfriheden).

Socialistisk  Folkeparti har i februar
1999 udsendt et prisvardigt debatoplag
»Danmarks Grundlov — 2007« Her ope-
rerer man med overbegrebet menneskeret-
tigheder, som opdeles i de politiske friheds-
rettigheder og de sociale rettigheder. Et
ganske godt udtryk for, at man er sig be-
vidst, at reglernes narmere indhold fastlag-
ges af mennesker.

Der skelnes tillige mellem negative
menneskerettigheder og positive menne-
skerettigheder, forstict pd den mide, at de
negative rettigheder giver borgeren frihed
for staten (omrader, hvor staten ikke ma3
blande sig), mens de positive rettigheder gi-
ver borgeren et krav pd staten. Som jurist
piskenner jeg denne klare sondring
mellem begreberne — men mit hjerte er ik-
ke med, nir der tales om »negative men-
neskerettigheder.«

Frihedsrettighederne laegger bind pa de
gverste statsorganer og begranser deres ret
til at udgve magten 1 forhold tl borger-
ne. Lovgivningsmagten kan siledes ikke an-
ordne vilkdrlige indgreb i ¢jendomsretten
eller ultage sig den udgvende magt. At der

er realitet bag disse principper, si man ct

klart eksempel pid i Tvind-sagen, hvor
Hajesteret statuerede, at en rakke bestem-
melser i en sarlov var ugyldige. Nir fri-
hedsrettighederne findes i grundloven, be-
tvder det ikke, at de har evig eller guddom-
melig gyldighed, blot at de betragtes som si
fundamentale, at de ikke skal kunne andres
ved pludselige beslutninger fra dag tl dag.

Hvad der betragtes som fundamentale
frihedsrettigheder, veksler ikke alene fra tid
til anden, men ogsd fra land ul land. Ek-
scmpelvis indeholder den norske grundlov
ct forbud mod at give love med tilbagevir-
kende kraft, som ikke genfindes i den dan-
ske grundlov. Efter 2. verdenskrig krimina-
liscrede vi handlinger, som ikke var straf-
bare, da de blev foretaget.

Rettigheder og pligter folges normalt
ad. »Sparg ikke hvad Amerika kan gore for
dig, men hvad du kan gere for Amerika,«
udtalte en vis amerikansk prasident. Den
danske grundlov indeholder ikke mange
pligter for borgerne, men enkelte findes:
»Den, der ikke selv kan crnare sig eller si-
ne, og hvis forsergelse ikke pahviler nogen
anden, er berettiget til hjalp fra det offent-

Det historiske udgangspunkt er — hvad
mange synes at have glemt — at man har
pligt til at ernare sig eller sine, hvis man
kan. »Foraldre cller varger har ret tl selv
at sorge for, at bern i den undervisnings-
pligtige alder fir en undervisning, der kan
std mal med, hvad der almindeligvis kraves
i folkeskolen«. Omvendt har de phigt ul at
sorge for, at bernene undervises (§ 76). »En-
hver vibenfer mand er forpligtet til med sin
person at bidrage tl fadrelandets forsvar
cfter de narmere bestemmelser, som loven

foreskriver« (§ 81).




1953-grundloven

Grundloven cr sprogligt praget af korte,

fyndige og lidt gammeldags vendinger. Det

gor efter min smag ikke noget.

En grundlov kan ikke beskrive alt i de-
taljer, og den skal bestd 1 mange dr. Man kan
frygte — hvis eller ndr grundloven skal an-
dres —at den forst fdr en tur gennem Justits-
ministeriets lovafdeling og derefter fremstir
som 343 paragraffer med padagogiske defi-
nitioner ad modum: »Ved kongen forstds i
denne lov...« Den personlige frihed er ned-
fzldet i grundlovens § 71 og lyder siledes:
o stk. 1. Den personlige frihed er ukran-

kelig. Ingen dansk borger kan pd grund

af sin politiske eller religinse overbevis-
ning cller sin afstamning underkastes
nogen form for frihedsbergvelse.

o stk. 2. Frihedsbergvelse kan kun finde
sted med hjemmel 1 loven.

e stk. 3. Enhver, der anholdes, skal inden
24 umer stilles for en dommer. Hvis den
anholdte ikke straks kan sattes pd fri
fod, skal dommeren ved en af grunde
ledsaget kendelse, der afsiges snarest og
senest inden 3 dage, afgpre, om han skal
fangsles, og hvis han kan lgslades mod
sikkerhed, bestemme dennes art og ster-
relse. Denne bestemmelse kan for Gren-
lands vedkommende fraviges ved lov,
for s vidt dette efter de stedlige forhold
md anses for pikravet.

e stk. 4. Den kendelse, som dommeren af-
siger, kan af vedkommende straks sar-
skilt indbringes for hgjere ret.

* stk. 5. Ingen kan underkastes varetagts-
fangsel for en forseelse, som kun kan
medfgre straf af bade eller hafte.

* stk. 6. Udenfor strafferetsplejen skal lov-
ligheden af en frihedsbergvelse, der ikke

er besluttet af en dgmmende myndig-
hed, og som ikke har hjemmel 1 lovgiv-
ningen om udlendinge, pi begaring af
den, der er bergvet sin frihed, eller den,
der handler pd hans vegne, forelxgges de
almindelige domstole eller anden dgm-
mende myndighed til provelse. Narme-
re regler herom fastsattes ved lov.

o stk. 7. Behandlingen af de i stk. 6 nzvn-
te personer undergives et af |Flolketin-
get valgt tilsyn, hvortil de pigaldende
skal have adgang til at rette henvendelse.

Stk. 3 =5 er (med uvasentlige sproglige mo-
derniseringer) en gentagelse af 1849-lovens
§ 85, der kun bestod af disse tre stykker.
Satningen vedr. de sarlige gronlandske for-
hold mitte indsattes 1 1953, da Grenland
blev en del af riget. Det nugaldende stk. 1
blev tilfgjet 1 1953 — men fandtes allerede i
det grundlovsforslag, som blev vedtager af
Rigsdagen 1 1938-39, men bortfaldt ved fol-
keafstemningen den 23. maj 1939. Bestem-
melsen skal ses som et varn mod oprettelsen
af koncentrationslejre m.v. — men beskytter
umiddelbart kun danske borgere. Stk. 2, 6
og 7 stammer alle fra revisionen i 1953.

At den personhge frihed er »ukranke-
lig« (ligesom boligen og ejendomsretten) er
en sandhed med modifikationer og méa op-
fattes som en programerklaring. Bestem-
melsen kunne lige sd vel lyde siledes: » Den
personlige frihed kan krankes under fgl-
gende betingelser...«

Det er klart, at man 1 et moderne sam-
fund md underkaste sig cn rakke begrans-
ninger 1 bevagelsestriheden. Man m3 ikke
kore over for rade lys, grasset md ikke be-
trzdes, mindredrige ma blive hjemme, hvis

mor siger det, og si fremdeles.




Man kan kontraktdigt have forpligtet sig ul
ikke at forlade arbejdspladsen, nér det pas-
ser én, eller have afskiret sig fra at rejse al
udlandet, fordi man ikke har gyldigt pas.
Man kan formentlig najes med sige, at
den personlige frihed ikke i sidanne ulfal-
de er kranket. En enkelt gruppe er ikke
fuldt ud beskyttet af § 71 — nemlig de per-
soner, der hgrer tl forsvarsmagten, § 85.
Det giver heller ikke anledning til mange
overvejelser, at man kan frihedsbergves
(fxngsles), hvis man ved dom findes skyldig
1 en alvorlig lovovertradelse. Grundloven
forlanger blot, at en sidan frihedsberpvelse

skal have hjemmel i loven.

Varetegtsfangsling og isolation
§ 71 stk. 3 - 5 handler om anholdelse og va-
retaegtsfangsling. Det er forudsat, at politi-
et kan anholde personer, der mistankes for
en lovovertradelse, men lgsladelse skal ske,
medmindre den pigaldende inden 24 timer
stilles for en dommer. Denne regel, som vist
kendes af de fleste, har grundlovsfadrene
ikke aren af. Den fandtes allerede under
enevalden 1 forordning af 3. juni 1776 § 25.

Kun en dommer kan bestemme, at fri-
hedsbergvelsen skal opretholdes. Domme-
rens kendelse kan straks indbringes for hgje-
re ret, hvilket afskarer lovgivningsmagten
fra at bestemme, at visse afgorelser ikke ¢l-
ler kun med sarlig tilladelse kan appelle-
res. Ligeledes er lovgivningsmagten afski-
ret fra at hjemle varetxgtsfangsling for en
forseelse, der kun kan medfore straf af bg-
de eller hafte.

Grundloven navner sarskilt, at der —
uanset at betingelserne for varetagtsfzngs-

ling i gvrigt er tl stede — kan ske lgsladelse

mod sikkerhed. Det kan vare udslag af en
sarlig dansk ligestillingstrang, at denne
mulighed aldrig benyttes. En amerikaner
forstar ikke dansk praksis pd dette punkt.

Varetagtsfaengsling er for si vide en
grov krankelse af den personlige frihed —
ikke mindst nir den kombineres med isola-
tion (som ikke omtales i grundloven). Fri-
hedsbergvelsen finder nemlig sted pd et
tidspunke, hvor det ikke er sikkert, at den
pigaldende kan demmes for den forbry-
delse, som politiet har rejst sigtelse for. Det
kraver en ordentlig moral hos anklage-
myndigheden ikke at rejse sigtelser, der
skyder over milet.

»Enhver, der anklages for en lovover-
tricdelse, skal anses for uskyldig indtil hans
skyld er bevist i overensstemmelse med lo-
ven,« siges det markant i Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 0
stk. 2, som nu er galdende dansk ret. Ik-
ke alle, der varetagtsfangsles og oplever
deres sag omtalt i medierne, fgler, at denne
regel efterleves.

Det er sagt fpr, men tdler at blive genta-
get: Det er starkt betaenkeligt, at dansk ret
hjemler varetagtsfengsling alene af hensyn
til »retshindhavelsen« (las den almindeli-
ge borgers ulyst til at made vedkommende
pd gade og vej), jfr. retsplejelovens § 762
stk. 2. Folketinget viser ikke megen respekt
for princippet om, at enhver skal betragtes
som uskyldig, indtil det modsatte er bevist,
ndr man gér si langt som at bestemme, at en
person, der er sigtet for vold, kan varetagts-
fengsles, ndr der er sarlig bestyrket mistan-
ke om, at han er skyldig, og han 1 gvngt
skgnnes at std til mindst 60 dages fangsel.
Nir grundloven tages op tl revision, bar §
71 suppleres med folgende bestemmelse:




»Ingen kan varetagtsfangsles alene af hen-
syn til retshindhavelsen.«

Grundloven navner intet om, hvorvidt
den, der kraves varetegesfangslet, har krav
pd, at nogen stdr ham bi og hjalper ham
mod statsmagtens reprasentanter. Det er
overlade til lovgivningsmagten at fastsatte
de eventuelle regler herom. De findes nu i
retsplejeloven, der trddte i kraft i 1919.
Hvordan var det sd 1 tiden fra 1849 ul 19192

Den lange vej

For retsplejeloven var det uden for Kaben-
havn siledes, at dommeren tillige var polit-
mester. [ Kobenhavn lededes politiet, som
ogsi 1 dag, af en politidircktor, der 1 givet
fald méitte anmode retten om at trade 1
virksomhed. Uden for Kgbenhavn kunne
et forundersggelsesforher, hvor der ikke
var behov for en forudgiende efterforsk-
ning (ved politifolk), ivarksattes uden vi-
dere pd dommerens/poliimesterens eget
initiativ. Helt op dl 1933 var det endnu s3-
dan, at dommeren under selve domsfor-
handlingen var den, der afthgrte tltalte.
Derefter kunne anklager og forsvarer fi lov
at stille supplerende spprgsmdl.

I Den Danske Kriminal-Proces fra 1888
skrev C. Goos blandt andet:

»Sddanne mod den sigtede rettede For-
holdsregler som Varetwgtsfangsel, Hus-
underspgelse og deslige hare under Under-
spgelsesdommerens kompetence og hjem-
falde derfor under Inkvisitionsprincippet.
Der bliver derfor ikke Spargsmaal om sar-
egne Forsvarsrettigheder mod dem, undra-
gen med hensyn tul Retsmidlerne. For
Grundloven galdt i sd henseende de samme

Regler, som med hensyn ul Appel, med

hvilken Appellen mod disse Forholdsregler
maatte folge. Efter Grundlovens § 80 er det
nu Regel, at Kendelser om Varetagtsfang-
sel kunne af Vedkommende sarskilt indan-
kes for hgjere Ret. Appellen som altsd ske
sarskilt og strax, maa nu foretages at Ved-
kommende selv, ikke ved officiel Foran-
staltning, lige som der heller ingen Forsva-
rer beskikkes«.

»lfplge Inkvisitionsprincippet har den
mistankte en Retspligt tl at sige Sandheden
og altsd ul, hvis han er skyldig, av afgive
sandfardig Tilstaaclse herom. Ved Forharet
over den mistankte gives der ham Lejlighed
til at opfylde denne pligt, men Forheret er
tillige et middel til at fremevinge den Opfyl-
delse, der ikke ydes frivillig.«

Interessant er det at lase, hvad Goos
mente om behovet for varetagtsfiengsling.
Han skrev med henvisning tl de da gal-
dende regler 1 Danske Lov: »Med den ud-
strakte adgang til Frihed mod Sikkerheds-
stillelse, se 1.1.9.1 in fine jfr. 1.23.1 ¢r denne
slet ikke beregnet pd et sddant inkvisitorisk
Dommerforhgr. Den aabenbarer tydelig, at
Fangslingens eneste Hensigt er at sikre Til-
stedeblivelsen til Domssagen.« Det tor nok
siges, at der ved udgangen af det tyvende
drhundrede er sket en udvikling.

Det er nemt at £ en person varetagts-
fangslet 1 Danmark — alt for nemt efter
manges mening. En af forklaringerne kan
vaere, at der ikke sattes pracise granser fra
lovgivers side.

Det overlades ul dommeren at afgere,
hvad man tror, den mistenkee vil gure, hvis
og sdfremt han ikke fangsles. Isar troen
pd, at den mustienkte pd fri fod vil og kan
modvirke cfterforskningen, navalig ved at

advare cller pdvirke andre (skont det vel er




det dummeste, den mistankte kan gore), cr
udbredt, ikke mindst hos anklagemyndig-
hed og politi. Og mange dommere har mu-
ligvis den opfattelse, at de ikke vil vare
skyld i, at politiets mulighed for at efterfor-
ske en begdet forbrydelse vanskeliggares
ved en lgsladelse.

Varetagtsfaengsling af hensyn til efter-
forskningen ledsages hyppigt af en beslut-
ning om, at den fxngslede skal anbringes i
isolation — dvs. uden fxllesskab med andre
indsatte og uden mulighed for at modtage
besag af pdrgrende. Det skal dog siges, at
politiet ganske ofte arrangerer kontrollere-
de bespg, hvor agtefaller eller andre na-
re pargrende far lejlighed ul at tale med
den fangslede — men overvigetaf en krimi-
nalassistent.

Det er dokumenteret gennem adskillige
undersegelser, at nogle personer psykisk
kan tage skade af at sidde isoleret. Skaden
kan inderaffe selv efter relativet kort tid. An-
dre kan klare at sidde 1 1solation 1 mdneds-
vis. Ingen er i tvivl om, at isolation er en
alvorlig belastning, men at kalde det tortur
—som er en klar menneskeretskrankelse —
er begrebsforvirring. Den, der har siddet an-
sigt til ansigt med en person og hert pa be-
retninger om, hvad tortur er, og hvad det
kan ggre ved mennesker, har svaert ved at
tage det alvorligt, ndr isolation i et dansk
fangsel sidestilles med tortur. Ikke desto
mindre skal risikoen ved isolation tages al-
vorligt. Det er et oplagt emne for en kom-

mende grundlovskommission at tage fat pd.

Administrativ frihedsbergvelse
Frihedsbergvelse kan (kun) finde sted med

hjemmel i loven (§ 71 stk. 2). Dvs. at det ik-

ke kun er inden for strafferetsplejen, at fri-
hedsbergvelse kan komme pé tale. Deter i
overensstemmelse med grundloven, hvis
Folketinget vedtager en lov, hvorefter per-
soncr, der ikke har begiet kriminalitet, kan
underkastes frihedsbergvelse. Blot foreskri-
ver § 71 stk 6, at lovligheden af en friheds-
berovelse, der ikke er besluttet af en dgm-
mende myndighed, pa begaring af den, der
cr bergvet sin frihed, skal forelagges de al-
mindelige domstole eller anden dgmmende
myndighed til provelse. Er frihedsbergvel-
sen sket med hjemmel 1 lovgivningen om
udlandinge, er domstolskontrollen ikke
grundlovssikret. Men en tilsvarende kon-
trol er dog gennemfort i udlandingeloven.

§ 71 stk. 6 skal naturligvis laeses med stk.
1 in mente. Men derudover angiver bestem-
melsen 1kke, hvilke grunde der kan legiu-
mere frihedsbergvelse ved lov. T modsat-
ning hertil indeholder Den Europaiske
Menneskeretskonvention 1 artikel 5 en ud-
toymmende opregning heraf.

Flere danske love indcholder hjemmel
for administrativ frihedsbergvelse, men det
er 1sar »psykiatriloven« og lov om social
service (tidl. bistandsloven), der i antal }55—

Kalder sig interesse.

Psykiatriloven

Efter psykiatriloven kan der ske tvangsind-

laggelse og tvangstilbageholdelse af perso-

ner, der er sindssyge, og det vil vare ufor-

svarligt ikke at frihedsbergve den piagal-

dende med henblik pd behandling, fordi:

1) udsigten til helbredelse eller en betyde-
lig og afggrende forbedring af ulstan-
den ellers vil blive vasentligt forringet

(»gule papirer«) cller...




2) den pidgaldende frembyder en narlig-
gende og vasentlig fare for sig selv eller

andre (»rede papirer«).

Loven indcholder en rakke bestemmelser,
der skal sikre patienten, dels at indlaggel-
se/tilbagcholdelse kun finder sted, nir det
er tvingende nadvendigt, dels at beslutnin-
gen lpbende revurderes. Desuden skal der
udarbejdes plancer for behandlingen.

Fra lovens ikrafttreden den 1. oktober
1989 var ordningen den, at afggrelser vedr.
wvangsindlaggelse og tvangstilbageholdelse
pd begaring af patienten (eller dennes pati-
entridgiver) skulle indbringes direkte for
retten 1 henhold til reglerne i retsplejelovens
kap. 43 a. (hvilket bl.a. indebar advokatbe-
skikkelse for patienten), mens beslutninger
om andre tvangsmassige foranstaltninger
kunne begares indbragt for patientklage-
navnene. Fra 1. janvar 1999 cr reglen den,
at alle klager forst skal indbringes for pati-
entklagenavnene. Forst derefter kan af-
gorelser om frihedsberavelse begares ind-
bragt for retten.

Psykiatriloven og udlandingeloven sy-
nes at dele skabne. De indeholdt begge op-
rindeligt nogle meget starke retsgarantier,
baseret pd principielle synspunkter. Det sy-
nes, som om Folketinget taber det princi-
piclle af sync, som tiden gdr, og behov for
lovandringer opstir.

Et flertal 1 »Kallchauge-udvalget« fore-
slog, at klager over frihedshergvelse farst
skulle forelegges lokale patientklagenavn,
mens mindretallet gik ind for, at afge-
relserne skulle kunne indbringes direkte
for domstolene.

Justitsministeriet skrev 1 bemarknin-

gerne til lovforslaget: »Justitsministeriet

finder, at frihedsbergvelse er et sd alvorligt
indgreb, at det af retssikkerhedsmassige
grunde md foretrakkes, at sager om tvangs-
indlaggelse og tvangstilbageholdelse efter
begaring s3 hurtigt som muligt indbringes
dirckte for ¢n domstol. Det kan efter Ju-
stitsministericts opfattelse ikke undgds, at
en forudgiende administrany lokal be-
handling af en sddan sag vil medfare en for-
sinkelse af den retlige provelse, uanset hvor
smidig og cffektiv den administrative be-
handling ulrettelagges. Justitsministeriet
kan derfor tiltrade mindretallets synspunk-
ter pd dette punkt.« Man har et standpunke,
til man tager ct nyt.

Domstolene har i de forlgbne dr taget
stilling til mange sager vedr. tvangsindlag-
gelse og tvangstilbageholdelse. Det siger
nasten sig selv, at det er meget vanskeligt
for en dommer pd cgen hind at vurdere,
om c¢n person cr sindssyg, behandlingskra-
vende og farlig. Men sagerne er blevet taget
alvorligt, og blandt andet derfor har det ved
mange retter varet hovedreglen, at Retsla-
gerddet blev bedt om at foretage en kontrol
af overlegernes sken. Det beted ul gen-
gld, at sagsbehandlingstiden trak ud.
Domstolence har ikke holdt sig tilbage, hvis
det kunne konstateres, at formelle regler ik-
ke var overholde. Nér loven til cksempel
foreskriver, at en overlage skal foretage en
vurdering, nytter det ikke, at en reservela-
ge har optride i stedet.

Adskillige tvangstlbageholdelser er ble-
vet kendt ulovlige, fordi lovens forskrifter
ikke var blevet fulgt. Ligeledes har man fra
domstolenes side grebet ind, hvis det af sa-
gen fremgik, at der ikke kunne gives pau-
enten nogen form for behandling. S§ mirtte

vedkommende udskrives.




Jeg tror, det betyder noget for de psykiatri-
ske hospitaler, at de ved, at de bliver kig-
get over skuldrene. Det er ikke morsomt at
fa en domstols ord for, at en tvangstilbage-
holdelse har varet ulovlig. Om der vil vare
den samme respekt for patientklagenavne-
ne, kan kun tiden vise. For mig har det un-
dertiden varet pifaldende at konstatere,
hvor hurtigt en patient kunne udskrives,
efter at der var indgivet begaring om dom-
stolspravelse.

Det md enten betyde, at indbringelse
skarper opmarksomheden/angsten for un-
derkendelse, eller at den moderne psykiatri
ved hjalp af medicinering hurtigt er i stand
il at lindre tilstanden selv hos starkt for-
pinte patienter. Overlager, som jeg har
madt 1 retten, har forsikret mig, at det

sidstnavnte er tilfaldet.

§ 71-tilsynet

Det af Folketinget i henhold til grundloven
nedsatte § 71 tilsyn afgiver hvert dr beret-
ning om sin virksomhed. Dets opgave er
alene at fgre tilsyn med behandlingen af de
personer, der er frihedsbergvede 1 henhold
ul stk. 6.

Det fremgdr med al tydelighed, at deter
et udvalg, som tager opgaven alvorligt -
navnlig ved at aflegge anmeldte og uan-
meldte bespg pd institutionerne, men ogsd
ved at tage principielle spergsmal op tl
droftelse med de bergrte ministerier. Ud-
valget kan ikke traffe beslutninger, men
kun fremkomme med henstillinger. Det er
et spprgsmdl, om man ved en grundlovsaen-
dring skulle ullagge udvalger kompetence
tl at fremsatte krav — ikke mindst 1 be-

tragtning af, at udvalget gang pd gang ma

pege pd, at de lokalemassige forhold ikke
altid er ulfredsstillende.

Undertuden er krikken endog meget
skarp. I den forbindelse vil jeg minde om, at
Kallehauge-udvalgets flertal foreslog, at der
1 loven blev optaget et udtrykkeligt katalog
over visse goder, som frihedsbergvede pati-
enter skulle have ret til, sisom enestue, nar
det er lageligt indiceret, passende varelses-
stand mv. og mindst en times ophold 1 frisk
luft dagligt. Disse anbefalinger fulgte Fol-
ketinget imidlertid ikke.

Tvangsfjernelse af bgrn

Hvert dr tvangsfjernes adskillige born fra
deres toraldre i medfor af reglerne 1lov om
social service. Hvis man har blot en smule
sans for sprog, skurrer det i grerne, at reg-
lerne om tvangsfiernelse af bgrn findes i en
lov om social service. De burde overfares til
en sarlig lov.

Det er i forste omgang det kommuna-
le Barn- og ungeudvalg, der traffer afge-
relse, ndr en socialforvalining finder, at et
barn mod forzldrenes vilje skal fjernes fra
hjemmet. Udvalget bestar af i alt fem per-
soner, hvorat den ene er den lokale byrets-
dommer. Afggrelserne kan indbringes for
Den Sociale Ankestyrelse, hvis afgorelser
igen kan begares indbragt for landsretten
som fgrste instans.

Landsretten tiltrades af en dommer, der
er sagkyndig i barneforsorg, og en dommer,
der er sagkyndig 1 bgrne- eller ungdoms-
psykiatri eller i psvkologi. Det er en lidt
trang vej, for sidanne sager ndr frem til en
cgentlig domstolsbehandling. For de beror-
te foraldre er det ofte en frustrerende ople-

velse at mpde 1 landsretten, fordi der lases




s& meget op fra socialforvaltningens akter
med udtalelser, der ikke alud er smigrende
for forzxldrene.

Der er nappe nogen wivl om, at bide
Barn- og ungeudvalget og de gvrige instan-
ser foretager en virkelig provelse af, om det
nu ogsd er strengt ngdvendigt at fjerne et
barn, og om der fra de sociale myndighe-
ders side har vieret forspgt mindre indgri-
bende foranstaltninger.

Det har udligere varet diskuteret, om
de her omhandlede indgreb overhovedet
var omfattet af grundlovens § 71, men der
cr i dag almindelig enighed om, at en bar-
nefjernelse 1 det mindste md betragtes som
ct indgreb 1 barnets ret til at vaere hos for-
aldrene. Det kan passende praciseres i

grundloven.

Reformer?

Hvis man sporger, om de nugaldende re-
gler om frihedsbergvelse fungerer ulfreds-
stillende, vil man naturligvis £3 forskellige
svar, alt efter hvem man sperger. Hvis jeg
var ansat i politict eller anklagemyndighe-
den, ville jeg nok varre ganske godt tilfreds.

Det fremmer ofte den mistankres lyst
til at fortaelle om sagen, at han sidder fangs-
let og endnu mere, hvis han er isolerct.
Omvendt kan man 1 socialforvaltningerne
mede den opfattelse, at det er for svart at
tvangsfjerne born.

Efter min opfattelse skal det varre svart
at frihedsbergve voksne som bgrn. Vi kom-
mer nappe uden om, at det undertiden er
ngdvendigt — og det fremgdr ogsi af blandt
andet Den Europwiske Menneskerctskon-
vention. Det md sd vare politikernes op-

gave at tage stilling til, hvor svare det skal

vare, og at indsatte de ngdvendige be-
gransninger i grundloven — sdledes at reg-
lerne ikke kan laves om fra den ene dag il
den anden.

Politikerne md i den forbindelse meget
gerne koncentrere sig om de principielle
hovedlinier, hvad de ofte har svart ved. Vi
ser alt for mange hovsa-lovgivningsinitiati-
ver, der udspringer af politikernes ubandi-
ge lyst til at blande sig 1 enkelwsager, der gi-
ver adgang til omtale i medierne.

Hvis man — som 1 mange andre lande -
vil gare det svaert eller blot svacrere at kom-
me igennem med krav om frihedsbergvelse,
md man se 1 ¢jnene, at det er vanskeligt at
udtale sig med blot rimelig sikkerhed om,
hvad en person md forventes at gere 1 frem-
tiden. Men det er1alt overvejende grad den
opgave, man stiller domstolene overfor.
Inden for strafferetsplejen er det mest cf-
fektive viern mod frihedsbergvelse grund-
lovens ord om, at der ikke kan varetagts-
fangsles for en forseelse, som kun kan med-
fore straf af hafre eller bade.

Retsplejeloven har skarpet kravet, sile-
des at varctegtsfangsling kun kan anven-
des, ndr lovovertradelsen kan medfore
fangsel 11 dr og 6 mineder. Til gengald har
folketingsmedlemmerne varet flinke ul at
opfylde dette krav om en bestemt straffe-
ramme, nir nye straffebestemmelser skulle
vedtages eller gamle @ndres. Der kunne
viere behov for faste regler om, hvor lange
en person kan sidde varetagtsfangslet, gan-
ske korte og ufravigelige bestemmelser om
hvor lenge isolation md udstrakkes (ufra-
vigelige 1 den torstand, at der ikke bevidst-
lgst gores undeagelser for narkokriminali-
tet) og gerne regler om, hvor lang ud der

md gd fra en sigtelse formuleres og til tilta-




le rejses. Tempoet i strafferetsplejen cr et
stigende og stort problem. Som tdligere
navnt er jeg modstander af, at der overho-
vedet kan varetwgtsfangsles alene af hen-
syn tl retshindhavelsen. Det stemmer sa
ddrligt med princippet om, at enhver har
krav pd at blive anset for uskyldig, indtil det
modsatte er bevist.

Det overvejes at ophave hafte som cn
sarskilt strafart, hvorefter der kun bliver
bade og fangsel tilbage.

Spergsmaélet er, om man kan gennem-
fore en sidan regel uden at komme pi kol-
lisionskurs med § 71. Det er med sikker-
hed forudsat i grundloven, at der findes ¢n
form for frihedsbergvelse (hafte), der ikke
er sd infamerende, at den kan give anled-
ning tl varetagtsfangsling. Dette forbud
kan man nappe komme uden om blot ved i
de enkelte straffebestemmelser at erstatte
»bode eller hafte« med »bode eller fangsel
indtil 4 mineder.«

For de administrative frihedsbergvelsers

vedkommende bor det indfgjes 1 grundlo-

Henrik Steen Andersen, fgdt 1940. Advokat, Kgbenhavn.

ven, at reglerne om domstolskontrol ogsd
galder for unge under 18 dr. Det ville har-
monere godt med FN-konventionen om
berns rettigheder.

Jeg anser det — som Justitsministeriet i
sin tid — for et gode, at frihedsbergvede kan
begare sagen indbragt direkte for domsto-
lene, og jeg er betankelig ved den udvik-
ling, der synes sat i gang, hvorefter man
forst lader diverse navn se pd sagerne. Man
skal ikke forvente, at hverken navn eller
domstole pd egen hind vil tilsidesatte sag-
kyndiges sken om, at en frihedsbergvelse er
tvingende nedvendig. Men man kan fast-
satte nogle pracise regler vedrorende frem-
gangsmdden og behandlingen — jfr. Kalle-
hauge-udvalget — og den tidsmassige ud-
strakning af frihedsbergvelsen. Retspraksis
viser, at det er pd »fodfejl«, de administra-
tive myndigheder dommes — og selv om det
er irriterende med alt for mange formkrav,
er de nedvendige for anstandig menneske-
lig adfard.

Tillid er godt — men kontrol er bedre m







VA,

Offentlighed og mundtlighed

i videst muligt omfang

Af advokat Oluf Engell

Trods grundlovens krav om offentlighed og mundtlighed i retsplejen i
videst muligt omfang synes udviklingen at ga i retningen af, at skrift-
lighed vinder frem pa bekostning af den mundtlige og offentlige pro-
cesform. Dette skyldes ikke altid principielle overvejelser, men »hen-
sigtsmassighedssynspunkter« og ressourceproblemer. Det kan be-
kymre, skriver advokat Oluf Engell. Hvis udviklingen fortsatter, kan
det i sin yderste konsekvens betyde, at procesreglerne sammen med
Hojesterets voteringsform kommer i konflikt med grundlovens krav
om mundtlighed i videst muligt omfang og indirekte med kravet om
offentlighed — med risiko for at dette kan brede sig til de gvrige dom-

stole. | sa fald vil grundlovens krav vare reduceret til en tom skal.

Junigrundloven fra 1849 indforte en ny for- Statsmagten skulle deles 1 tre: den lovgiven-

fatningsorden. Encvalden blev afskaffer. de, den udovende og den dommende magt.




Siden da har domstolenes uathangighed
varet grundlovssikret, bl.a. gennem grund-
lovens bestemmelse om, at udgvelsen af den
dgmmende magt kun kan ordnes ved lov. |
dag er det en sclvtalgelighed.

Nok si bemarkelsesvardigt var Juni-
grundlovens pilag til lovgivningsmagten
om, at offentlighed og mundtighed 1 rets-
plejen skulle gennemfares »sd snart og sd
vidt muligt«. Set 1 historisk perspektiver det
ikke nogen selviplgelighed, at retssager skal
vare offentlige, cller at sagerne skal afggres
pd grundlag af, hvad der fremfares munde-
ligt dirckte over for den deammende ret.

Det er velkendt, at prasten, hgjskole-
manden og salmedigteren N.ES. Grundt-
vig (1783-1872) var den, der fik dette pilag
til lovgivningsmagten »listet ind« — som
han dengang selv beskrev det — 1 grundlo-
ven fra 1849, Bestemmelsen var et krav og
et lpfte om reform af den hidddige respleje-
ordning, som blev anset for utidssvarende
og uforenclig med kravene til retferdig og
cffekeiv rettergang. Strafprocessen, som
nok optog grundlovsfedrence mest, var in-
kvisitorisk med lukkede underspgelsesfor-
hor uden klar adskillelse mellem efter-
forskning og rettergang. Civilprocessen,
der i det vasentlige var baserct pd parternes
skriftlige indlacg, var omstandelig og lang-
sommelig. Stgrre og hurtigere retfardighed
skulle sikres i en offentlig, mere koncentre-
ret og dermed mere effektiv retspleje.

Historisk stod retsplejen for Hejesteret
som en undtagelse. Siden oprettelsen 1 1661
har Hejesteret med begransede undeagel-
ser afgjort de indbragte sager cfter offentlig
og mundtig domsforhandling. Tilsvarende
har varet galdende for So- og Handelsret-

ten siden oprettelsen i 1861.

Grundtvigs grundlovspilag til lovgivnings-
magten blev ikke indfriet i hans levetid.
Der skulle gd mere end 70 dr, for offentlig-
hed og mundtlighed blev fuldt gennemfart
med retsplejelovens ikrafteraden den 1.
oktober 1919. Dermed skiftede grundlo-
vens krav til retsplejeordningen ogsd ka-
rakter. Den galdende grundlovs § 65, stk. 1,
crikke lengere etlgfte om reformer, men et
forbud mod at afskafte offentlighed og
mundtlighed i retsplejen. Det vil ikke kun-
ne ske uden en grundlovsandring.

Grundlovens krav til procesordningen
er imidlertid ikke ganske pracist. Offent-
lighed og mundtlighed skal gennemfores »i
videst muligt omfange«. Det dbner mulig-
hed for en afvejning over for andre hensyn.
Juridisk ¢r dette 1kke problemfrit. Hvor
langt kan man gi 1 retning af at indskran-
ke, hvad der i dag gaelder med hensyn dl of-
fentlighed og mundtlighed 1 retsplejen,
uden at komme pd kant med grundlovsbu-
det om offentlighed og munddighed i vi-
dest muligt omfang ?

Spergsmilet lader sig nappe besvare
swerhig praccist. [ et vist omfang md retspleje-
ordningen folge udens retspolitiske balge-
slag. Og balgerne kan tage forskellig ret-
ning. Mcns kravene om offentlighed 1 rets-
plejen synes at vokse 1 et stadigt mere
medicorienteret samfund, kan der omvendt
spores tegn pd, at kravet om mundtlighed i
retsplejen tllegges mindre betydning.
Nogle trak i den nyeste udvikling kan tje-
ne som cksempler herpa.

Grundlovens pilag tl lovgivningsmag-
ten om at gennemfure offenelighed 1 rets-
plejen 1 videst mulige omfang suppleres af
det absolutte krav 1 Den Europaiske Men-

neskerettighedskonvention (artikel 6) om,




atenhver har ret til en »retfardig og offent-
lig rettergang«. Offentlighed 1 retsplejen
skal modvirke uretfardighed og overgreb i
det skjulte og medvirke tl at fastholde tilli-
den tl domstolene og dermed til retsanven-
delsen. I udgangspunktet var offentlighcd
nart knyttet til kravet om mundtighed i
retsplejen og offentlighedens mulighed for
derigennem at folge med i, hvad der passe-
rer 1 offentlige retsmygder. [ almindelighed
er der ikke mange, som benvtter sig af den-
ne adgang. Alligevel har offentlighedens

principielle adgang sin betydning.

Pressens rolle

[ praksis er offentlighedens rolle som tilhg-
rer aflgst af pressens muligheder for at tal-
ge med og referere fra retssalene. Det er
derfor et tilbageskridt, at medierne har op-
givet tidligere tiders lgbende og kyndige
retsreportage. Mediernes omtale af retssa-
ger er blevet sporadisk og mere journalis-
tisk. Alligevel tillxgges pressen her som pid
andre af samfundslivets omrdder stadig
stgrre betydning.

Et cksempel herpd er det forslag. som
justitsministeren fremsatte 1 oktober 1998,
om andring af retsplejeloven med henblik
pd styrkelse af »samarbejdet mellem retter-
ne og pressens, og som snart kan forventes
gennemfart. Efter forslaget skal journalis-
ter — hvordan de sd 1 praksis nzrmere af-
granses — have sarlige krav pd aktindsigt i
retssager og medindflydelse 1 spgrgsmal om
derlukning, referatforbud og navneforbud.
Forslaget har forskellige regler for straffe-
sager og civile sager.

[ straffesager skal journalister have ad-

gang til anklageskrifter og anklagemyndig-

hedens retsmodebegaringer, med mindre
der er tale om retsmader for lukkede dere.
Endvidere skal journalister bide i straffesa-
ger og 1 civile sager efter domsforhandlin-
gen have aktndsigt 1 retsbogerne, bortset
fra retsboger fra moder for lukkede dere.
Journalisternes brug af stof, de siledes fir
adgang ul, vil fortsat viere begranset bl.a. af
reglerne om referat- eller navneforbud i
sarlige tilfalde, og 1 straffesager skal for-
urcttede og vidner sikres anonymitet.

[ civile sager gir lovforslaget mere for-
sigtigt til varks, Som begrundelse angives,
at civile retssager 1 modsatning til straffesa-
ger fortrinsvis cr af »privat eller forret-
ningsmassig karakter«.

Noget rigtigt kan der vel vare 1 dette.
Men helt dekkende er det ikke. Ogsi civile
sager kan pikalde sig betydelig offentlig
interesse, feks. forvaltningssager om »ov-
righedsmyndighedens granser« eller for-
fatningsretlige sager. Ogsd sager mellem
private parter kan pd grund af deres sam-
fundsmassige konsekvenser have offentlig
interesse. Men cfter lovorslaget skal det
fortsat vare sadan, at offentligheden og
journalister ikke har aktindsigt 1 parternes
processkrifter og bilag. De ma afvente den
mundtlige domsforhandling og dér falge
med, sd godt de kan.

Der skal ikke her forspges nogen vurde-
ring af, om forslaget gir rigelig langt i straf-
fesager eller ikke langt nok 1 alle civile sa-
ger. Men den, der hafter sig ved forskelle-
ne, skal ikke spge svaret alene 1 en ideel af-
vejning af hensynet tl den sigtede i straffe-
sager og hensynet til parterne 1 et civilt spgs-
mdl. Som det fremgir af lovmotiverne, er
ordningen i civile sager begrundet ogsa i ri-

sikoen for, at en vasentlig udvidelse af pres-




sens adgang til aktindsigt kunne medfere,
at flere sager ville blive behandlet ved vold-
gift, der foregdr for lukkede dare, i stedet
for ved domstolene. [ civile sager har parte-
ne et alternativ. Det har den sigtede 1 en
straffesag ikke.

Tilstedevarende journalister skal ikke
blot have akundsigt, men ogsd ret tl at ud-
tale sig, inden retten traffer afgerelse om
derlukning eller om referat- og navnefor-
bud. Og journalisterne skal tillige have ad-
gang til at appellere rettens afggrelser
herom. Nogle journalister har veret betan-
kelige ved pd denne mide at i et indirekte
medansvar for disse afggrelser, men ndr
lovforslaget er gennemfort, skal adgangen
nok blive brugt. I forvejen er det vist medi-
ernes almindelige opfattelse, at der for ofte
bestemmes dgrlukning cller udstedes refe-
rat- eller navneforbud. Kritkken kan ma-
ske ikke helt afvises, men under alle om-
stezndigheder vil det blive vanskeligere for
en interesseret journalist at affinde sig med
begransninger uden at benytte sig af ad-
gangen til at udtale sig i retten og eventuelt
derefter appellere, hvis afggrelsen gir me-
dierne imod.

I praksis vil de nye regler formentlig be-
tyde en udvidet offentlighed og pressedak-
ning navnlig i straffesager, og ogsi inden
sagerne kommer til pidemmelse. Betan-
kelighederne herved ville midske ikke vere
store, hvis mediernes interesse for sager-
ne var biret af de retssikkerhedsmassige
hensyn, som ligger bag kravet om offentlig-
hed 1 retsplejen. Nir man imidlertid har
oplevet pressens isnende polarstorm, f.eks.
mod den dengang sigtede 1 sagen om de
mange daedsfald pd plejehjemmet »Pleje-

bo«, md man hdbe, at de nye regler vil g

hind i hiind med stgrre respekt for sigtede
personer og gget ansvarstolelse over for den
udsatte stilling, som de og deres pirgrende
befinder sig i, indul domstolene har afgjort
skyldsporgsmilet.

Justitsministerens lovforslag »fastfry-
ser« 1 gvrigt, hvad der i dag galder med
hensyn til direkte transmission fra offent-
lige retsmader. Det kraver fortsat domme-
rens tilladelsc i hvert enkelr tilfalde, og tl-
ladelsen skal kun kunne gives undtagelses-
vis. Det forudsattes i lovbemarkningerne,
at der aldrig gives tilladelse til optagelse af
tiltaltes eller vidners forklaringer i straffe-
sager, og at der i civile sager kun gives tilla-
delse med alle involveredes samtykke. Med
erfaringer fra udlandet in mente skal man
nok vare tlfreds med, at denne sarlige
form for offentlighed i retsplejen ikke fore-
slds udvidet.

Ellers kunne det, der af Grundvig og
grundlovsfaedrene var tankt som ct varn
mod uretferdighed, sl om til det modsat-
te og blive en ubehagelig trussel for den,
som —med eller uden cgen skyld —stilles for
retten og i s fald mdtte frygte den offent-
lige menings dom pd forelpbige eller ufuld-
stendige praemisser mere end domstole-

nes afggrelse.

Smasager uden offentlighed

Selv om tdens belgeslag gir mod gget of-
fenelighed 1 retsplejen, navnlig i forhold tl
medierne, er der ogsd modgdende strom-
ninger. Et cksempel herpd er forslagene i en
betenkning fra 1997 om en ny, summarisk
smisagsproces, som vil blive omrtalt scnere.
Hvis den foresliede smisagsproces mitte

blive gennemfyrt — hvad der heldigvis for




tiden ikke synes umiddelbar udsigt ull — vil
det 1 realiteten have som konsckvens, at
offentlighed afskaffes 1 mange af daglighi-
vets smd civile retssager (under 20.000 kr.).
Forslagsstillerne mener ikke, at dette vil
vare 1 strid med grundlovens § 65 (cller
med artikel 6 1 Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention). Helt overbevisende
forekommer dette ikke. [ hvert fald vil det
vere et tlbageskride, som vanskeligt kan
forenes med kravet om offentlighed 1 »vi-

dest muligt omfang«.

Mundtlighed

Grundlovens krav om mundtighed 1 rets-
plejen blev for 150 dr siden ansct som en
nodvendig forudsatning for offentlighed i
retsplejen. Den mundtlige procesform med
en koncentreret domsforhandling dirckte
for den domstol, der skal afgare sagen, har
imidlertid ogsa sine cgne fordele. Det er si-
ledes vard at notere, at grundlovstadrenc
efter erfaringerne med datidens overvejen-
de skriftlige procesform har anset den
mundtlige domsforhandling for bedre cg-
net til at sikre en effektiv og retfaerdig rets-
pleje. Det er derfor bemarkelsesvardigt, at
de sporadiske tllgb, der siden er gjort 1 ret-
ning af at begraense mundtlighed 1 retsple-
jen, ligeledes begrundes med forventninger
om sterre cffekuvitet.

Som ddligere omtalt havde grundlovens
krav om mundtlighed ikke adresse til Ho-
jesteret, der allerede 1 henved 200 dr hav-
de haft en procesform med de hoved-
clementer, som kendes 1 dag: forberedende
skriftveksling, offentlig domstorhandling,
mundtlig forclaggelse med dokumentation

af sagens faktiske omstandigheder, mundt-

lig procedure, votering umiddelbart efter
domsforhandling og hurtigst mulig doms-
afsigelse. Indfgrelsen af den mundtlige pro-
cesform ved landets ovrige domstole gik
imidlertid ikke hurtigt og blev mange ste-
der made med skepsis ved retsplejelovens
ikrafteracden 1 1919, En udligere prasident
for Vestre Landsret har genfortalt, hvor-
ledes der 1 Viborg var »naxrmest radsel«
blandt overretsassessorerne ved tanken om,
at de — nu som landsdommere — skulle slip-
pe ikke alene advokater, men ogsd par-
ter ind 1 retten. Men den nye ordning blev
gennemfbart og har siden stdet sin prove, si-
ledes at deni dag af de fleste opfattes som ¢n
sclviplgelighed.

Nu forhandles alle retssager mundtligt.
Det gaelder 1 alle instanser. Kaeremal, der i
det vasentlige drejer sig om processuelle
spergsmdl, afgeres dog 1 almindelighed pa
skriftligt grundlag. Og 1 ankesager kan ret-
ten i sarlige tlfelde bestemme, at domsfor-
handlingen skal vare skriftlig. Bortset fra
sager, som badce efter Hojesterets og parter-
nes opfattelse oplagt cgner sig ul afgerclse
pd skriftligt grundlag — f.cks. sager om
overskuclige lovfortolkningsspergsmdl og
med ukompliceret faktum — har Hojesteret
hidal kun anordnct skriftlig behandling i
meget begraenset omfang.

Pa grund af sagsmangden og for lan-
ge berammelsestider er det imidlertid ved
forskellige lejligheder blever tilkendegivet,
at Hajesteret kan finde det nodvendigt at
anordne skriftlig behandling 1 videre om-
fang. Hugjesteret vil pa den made kunne
spare noget af den ud, som ellers vil gd med
den mundtige domsforhandling. Til gen-
gxld vil advokaternes arbejde med de

skriftlige procedureindlag blive mere om-




fattende og tage mere ud, allerede fordi
indleggene md udarbejdes og afgives suc-
cessivt og cfter tur.

Det mi blive en afvejning, som nap-
pe altid vil vere let, af pd den ene side ulem-
perne ved generelt for lange berammelses-
tider og pd den anden side svaghederne ved,
at den konkrete sag afgeres uden mundt-
lig domsforhandling. 1 det samlede regn-
skab er der nappe udsigt dil vasentlige tids-
massige besparelser, og helt tilfredsstillen-
de kan det ikke blive, at kapacitets- og res-
sourceproblemer 1 landets overste domstol
skal viere styrende for Hejesterets efterle-
velse af grundlovens krav om mundtlighed

i retsplejen.

Smasager uden mundtlighed
og offentlighed
Principiclt nok s betaenkelige er forslagene
i den udligere omtalte betankning fra 1997
om cn ny, summarisk smasagsproces. For-
slaget omfatter som navnt de fleste civile
sager om belpb pd — 1 forste omgang — op il
20.000 kr. Forslaget er baret af et gnske om
at cffektivisere behandlingen af disse si-
kaldte »smdsager« og i det hele gore dom-
stolsbehandlingen mere ultrackkende.

Milet cr, at flere sager skal indbringes
tor og afgeres af domstolene. Endvidere vil
torslagene give udvidede opgaver og eget
beskaftigelse for domstolenes jurister. Til
gengaeld indebarer den foresliede smasags-
proces afskaffelse af mundtlighed (og der-
med offentlighed) — og tillige af advokaters
medvirken — 1 et stort antal af dagliglivets
civile sager.

Forslaget rejser adskillige principiclle

retsplejemassige og retssikkerhedsmassige

sporgsmil, som falder uden for rammerne
her. Det kan i flere henseender vise sig en
farlig vey at betraede — ogsd for domstolene
og deres almindclige omdomme.

Hvis mundtlighed (og offentlighed) — og
retten til at megde med advokat — 1 alminde-
lighed anses for vigtige garanticr mod, at
der sker uret, er det ikke let ataceeptere, at
disse garantier kan undvares 1 almindelige
menncskers smasager. Kan gnsket om at
sikre borgerne en retfardig retspleje gores
relativt i forhold til belobenes starrelse — og
hvor skal graenserne i sd fald trackkes under
tidernes omskiftelser? Det er vel rigtige, at
eftektivitet og tempo cr vigtige led i en or-
dentlig retspleje, men det burde ogsd 1 min-
dre sager vaere muligt at forene kravene her-
om med grundlovsbudene om offentlighed
og mundthghed 1 retsplejen.

I smasagsudvalgets betwnkning argu-
menteres med, at grundlovens »bud« om
mundtlighed 1 retsplejen 1 teori og praksis
ikke er blever opfattet som noget »absolut
krav«. Forslaget om skriftlig behandling af
smisager begrundes derefter med »henigts-
massighedsovervejelsere.

Argumentationen forckommer lethenet
og udvalgets forslag betankelige. Juni-
grundloven fra 1849 kravede mundtlighed
i retsplejen 1 storre omfang end udligere
med »mundtlighed 1 videst muligt om-
fang« som malet. Dette mal har vacret fast-
holdt under alle senere grundlovsandrin-
ger. Er det forencligt hermed ikke blot at
begraense, men helt afskatte mundtlighed
(og offentighed) 1 et meget stort antal dom-
stolssager? Hvis forslagene mitte blive gen-
nemfert, ma man i hvert fald have lov ul
at sporge, om balgeslaget fra 1849 er ved

at vende.




Skriftlig forberedelse -

mundtlig domsforhandling

Rigtigt ulrettelagt og gennemfurt kan den
munddige domsforhandling med forelag-
gelse, bevisforelse og procedure gennemfo-
res pi kortere tid end det vil tage at udar-
bejde, udveksle og besvare skriftige indlieg
- ogsd sclv om man tl varigheden af selve
domsforhandlingen lagger den ud, som
medgir ul den skriftlige forberedelse af sa-
gen og forberedelsen af domsforhandlingen.

En skrifthg cller overvejende skriftlig
procestorm kan fore til pget risiko for vide-
loftiggarelse og trakke sagerne i langdrag.
Den, der ikke har sin modpart direkte over
for sig, ma tage flere eventualiteter 1 be-
tragtning. Det kan vere vanskeligere at be-
domme, hvad der kraver enten fremha-
velse eller imodegiclse. Papiret er ogsd me-
re talmodigt end de fleste dommere. Fris-
telsen til — med en herostratisk frase — ar
»skrive sig ud af« en vanskelig problemstil-
ling kan vare betydelig. Tankerakker, der
ikke mader modsigelse, mens de nedskri-
ves, afregnes lettere kontant under en
mundtlig domstorhandling.

Til gengald suller den mundtlige pro-
cesform utvivlsomt meget store krav il
dommernce. Det ligger 1 nogen grad 1 selve
den kontradiktoriske procestorm. Parter-
nes advokater taler for modstaende syns-
punkter og vil pi afgerende punkter vare
ucenige om sagens faktiske omstandighe-
derne cller om indholdet af galdende ret —
ofte om begge dele — og derfor modsige hin-
anden. Til tider ma det krave meget af
dommerne at fastholde koncentrationen og
overblikket. En skrifthg procesform kan gi-
ve bedre mulighed og tid tl fordybelse og

egne overveelser.

Mundtlighed og skriftlighed er imidlertid
ikke absolutte modsatninger 1 retsplejen.
Selv om retssager domsforhandles mundt-
ligt, torberedes de skrifdigt. Sagt i alminde-
lighed fastlegges sagens rammer skriftligt.
Den munddige domstorhandling skal hol-
des inden for disse rammer, men sarkendet
for den mundtlige procesform er, at dom-
stolene skal tractfe deres afgarelse pa grund-
lag af, hvad der mundtligt fremfores direk-
te over for den degmmende ret. Hvad der
ikke er sagt, er ikke hort, og kan ikke tages
i betragtning af retten ved sagens afgarclse.
Kombinationen at og samspillet mellem
den skriftlige forberedelse og den mundt-
lige domstorhandling kan indrettes forskel-
ligt. [ mange lande er skriftlighed domine-
rende 1 processen, navnlig for de gverste
domstole.

I USA's hejesteret, Supreme Court i
Washington — der 1 ovrigt er nade ul at va-
re ckstremt selektiv i udvalgelsen af de sa-
ger, som tillades indbragt — er parternes
mundtlige indlag 1 almindelighed begran-
sct til ikke over en halv times varighed. Det
er ogsd velkendt, at der for De Europaiske
Fallesskabers Domstol efter Kontinental
retstradicion kun tillades meget korte
mundtlige indlag fra parternes advokater.
Og ofte gir en del af den knapt udmalte tid
med advokaternes besvarelse af spprgsmal
fra rettens medlemmer. Med siadanne be-
gransninger far den mundtige procedure
sekundar betvdning i retsplejen. Der kan
uddybes, understreges og besvares spargs-
mdl, men chancerne for at vende nederlag
til sejr under den mundtlige procedure cller
for afgerende at pavirke udfaldet ma vare
beskedne. Tyngden méd lagges i de forudga-

ende sknftlige indlag.
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I dansk retspleje er det anderledes. Inden
for rammerne af den skriftlige forberedel-
se ligger tyngdepunkeet i den mundtli-
ge domsforhandling. Det er naturligt 1 by-
retterne, landsretterne og Se- og Handels-
retten, hvor athgringer af parter, vidner og
eventuelle sagkyndige foretages under
domsforhandlingen. Men det har ogsd 1 fle-
re hundrede dr vieret gaeldende 1 Hejesteret,
selv om der ikke dér foretages athgringer.
Omvendt har den skriftlige forberedelse
tor Hejesteret traditionelt vaeret begranset.
Typisk har den blot bestdet 1 en kortfattet
ankestavning med angivelse af den indan-
kede doms konklusion og appellantens pi-
stand for Hgjesteret. Hvis den appelind-
stevntes modpdstand alene gir ud péd, at
Hgjesteret skal stadfaste den foregiende
instans dom, har svarskrift fra appelind-
stevnte eller andre processkrifter ikke vae-

ret pikravet.

Hgjesterets voteringsform

Selv om mundtighed (og offentlighed) har
varet gennemfort i Hojesteret, lange inden
kravet blev grundlovsfastet i juni 1849, har
der i de seneste ir varet tendenser 1 modga-
ende retning. Et forste tegn for en halv snes
ar siden var Hejesterets hensulling ul par-
terne om senest én uge fer domsforhand-
lingen at indsende oversigter over relevante
lovforarbejder og relevant retspraksis samt
juridisk litteratur,

I forbindelse med nye generelle regler
herom indfgrte Hojesteret 1 1998 cfter for-
handling med bla. Advokatridet ct yder-
ligere krav om, at parternc senest én uge
for domsforhandlingen skal indlevere pa-

standsdokumenter med oversigt over samt-

lige anbringender, gerne i form af ct
sammenfattende processkrift, med ret ud-
forlig redegorelse for, hvad der ggres gal-
dende i sagen. Hejesteret vil herigennem pa
forhind have kendskab al hovedpunkterne
i den mundthige procedure. De nye regler
afhjalper manglen af den udfarlige skriftli-
ge forberedelse, som anvendes for landsret-
terne, og burde ikke 1 sig selv give anled-
ning til principiclle overvejelser.

Nir de nye skriftlige clementer 1 forbe-
redelsen af hojesteretssager alligevel pikal-
der sig nogen interesse, har det sammen-
hang med Hejesterets traditionelle og sar-
egne voteringsform. Hegjesterets votering
pibegyndes 1 reglen straks cfter, at den
mundtlige domsforhandling er afsluttet.
Dommernce voterer efter embedsalder ne-
defra, siledes at den yngste rejser sig og vo-
terer forst, sd snart de procederende advo-
kater og tilhererne har forladt retssalen.

Man kan forestille sig, at det md vare
noget af ct kunststykke for den eller de
terstvoterende dommere atleve op til Heje-
sterets ifplge sagens natur meget hgje krav
til gennemarbejdede og holdbare afgarclser
pa disse betingelser. Dette var méske i sin
tid medvirkende til en ejendommelig ord-
ning, som Hejesteret praktiserede for gode
300 r siden, med to blandt hgjesteretsdom-
merne udpegede referandarer, som parter-
ne madte pa dagen for domsforhandlingen
for udfarligt at redegare for sagen, siledes
at referandarerne inden domsforhandlin-
gen kunne give Hojesteret »all fornaden
Underretning«.

Ordningen er forlzngst forlade og ville
ikke af nogen blive anset for gangbar 1 dag.
Men der cr ikke slakket pd kravene dl de

forstvoterende, som nu inden domsfor-




handlingen minutigst sclv gennemgér den
indankede dom og det forcliggende bilags-
materiale (ckstrakeen), parternes skriftlige
indlag, herunder deres sammenfattende
processkrifter, suppleret med omfattende
cgne studier vedrorende de retsomrider,
som mi antages at have sarlig betydning.

Inden domsforhandlingen har de farst-
voterende udvekslet resultaterne af deres
underspgelser og udarbejdet et udkast — ¢l-
ler i hvert fald skelettet — dl forslag om,
hvorledes sagen ber afgeres.

For udenforstiende fortaber det sig, i
hvor hyj grad den eller de forstvoterende
herved 1 realiteten lagger sig fast pd afge-
relsen inden domsforhandlingen. Det kan
vel fra tid ul anden ske, at de andrer opfat-
telse efter at have hgrt den munddige fore-
laeggelse og parternes procedure. Tilbage
star imidlertid risikoen for, at parterne med
Hujesterets skarpede krav dil den skriftlige
forberedelse kan fd en opfattelse af, at de
ved domsforhandlingen stir over for dom-
mere med forudfattede meninger og mang-
lende lydherhed over for, hvad der fremfg-
res mundtligt.

I sin vderste konsekvens kan man fryg-
te, at den mundtlige procesforms betydning
1 hejesteretssager indskrankes og begran-
ses 1 retning af, hvad der galder f.eks. i den
amerikanske hgjesterct cler for De Euro-
paiske Fallesskabers Domstol. En sadan
udvikling synes ikke forenelig med grund-
lovens krav om mundtlighed i videst muligt
omfang.

Indtil et gode stykke op i dette drhun-
drede blev det vist nok — i hvert fald blandt
hajesteretssagforere —anset for utilstedcligt,
hvis Hejesterets dommere overhovedet

havde gennemlast sagens bilag (ckstrakten)

inden domsforhandlingen. Den opfattelse
er nu forladt. Det forekommer heller ikke
meningsfylde at sate spprgsmilstegn ved
de senere ars skarpede krav dl den skrifili-
ge torberedelse af hojesteretssager. Til sy-
vende og sidst ma det vare 1 alles interessce,
at Hejesteret har de bedst mulige forudsat-
ninger for at traffe gennemarbejdede og
holdbarc afggrelse 1 de forelagte sager.

Til gengald er det madske vard alvorligt
at overveje en andring af Hejesterets sar-
cgne voteringsform, siledes at hgjesterets-
dommerne — og navnlig de fgrstvoterende —
tar den nadvendige tid til at forberede deres
votering og formulere deres forslag til afgo-
relse, efter at den mundtlige domsforhand-
ling har fundet sted.

Forslaget er ikke nyt. Allerede inden
retsplejereformen blev gennemfore i 1919,
var Hejesterets davarende prasident (ju-
stitiarius) Niels Lassen 1 en artike »Om Heg-
jesteretsdommenes Pramisser« (Ugeskrift
for Retsvassen 1912 B side 249 1) inde pd
den tanke, at det ved lov skulle tillades He-
jesteret at udsatte domsafsigelsen eller i
hvert fald offentliggorelsen af pramisserne
en uges tid efter domsforhandlingen. Hvor-
dan nu reglerne narmere kan udformes —
og det kraver nappe lovgivning — vil for-
slaget selvsagt betyde en andring af Hoje-
sterets traditionelle arbejdsform.

Til gengald kunne det vare medvir-
kende ul at undga risikoen for, at grundlo-
vens krav om »mundtlighed i videst mulige
omfang« croderes og ender med en accept
al mundtlighed 1 mindst muligt omfang,
som det kendes i udlandet. Hvis den sareg-
ne voteringsform forer til begransning af
den mundtlige procesforms betydning for

Hajesteret, kan man frygte samme udvik-




ling i landsretterne og de underordnede ret- grundlovens krav om mundtlighed i retes-

ter. Isa fald vil ddens bolgeslag have gjort plejen til en tom skal m

Oluf Engell, fodt 1945. Advokat og medindehaver af Hjejle, Gersted
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Rigsretten og menneske-

rettighedskonventionen

Af professor, dr. jur.
Hans Gammeltoft-Hansen

Rigsretten eri sin juridiske konstruktion hverken mere sart eller ro-
bust i menneskeretlig henseende end landets gvrige domstole, skri-
ver Folketingets Ombudsmand, professor Hans Gammeltoft-Hansen
og impdegdr dermed angrebet pda Rigsretten under den seneste
rigsretssag. Det forhold, at Folketinget bade udpeger den ene halv-
del af Rigsrettens dommere og optr@der som anklagemyndighed
udger ikke i sig selv et problem i forhold til menneskererettigheds-
konventionens krav om upartiske dommere. Menneskerettigheds-
domstolen vil sdledes nappe tillzgge denne dobbeltrolle betyd-

ning, vurderer Hans Gammeltoft-Hansen

Inden for rammerne at et skrift. hvis over- opmacrksomheden henvendr pa Rigseetten
ordnede tema er grundloven og retsplejen, som cn grundlovtustet del af vort retsple-

har redaktonen naturligt nok ogsa halt jesvsten,
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Lige sd naturligt har man ment, at ¢n even-
tucl kritisk vurdering af Rigsretskonstruk-
tionen i sarlig grad mitte beskafuige sig
med forholdet ul de generelle krav, der i
Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention (EMRK) og 1 den tilherende prak-
sis fra konventionsorgancerne stilles til dom-
stole, ikke mindst straffedomstole.

Dette sporgsmal fik akrualitet i forbin-
delse med den seneste rigsretssag (Rigsrets-
sag nr. 5, anlagt 1 1993 mod en forhenvie-
rende justitsminister og afsluttet med Rigs-
rettens dom af 220 juni 1995 — herefter be-
nievnt RRD S). T denne sag angik en meget
vaesentlig del af formalitetsproceduren net-
op spergsmilet om forholdet mellem Rigs-
retten og EMRK, idet forsvarerne 1 vidt
omfang begrundede deres afvisningspi-
stand med, at en gennemfyrelse af sagen
ville vacre 1 strid med konventionen.

Rigsretten er forankret 1 grundlovens
§8 16,59 og 60; nicrmere regler er givet ved
rigsretsloven (lovbkg. 641/1986). Rigsret-
tens sammensatning, der er fastsat ved
grundlovens § 59, udgeres af indtl 15 he-
jesteretsdommere samt et tilsvarende antal
medlemmer valgt af Folketinget efter for-
holdstal, d.ves. pd en sddan made at det af-
spejler de politske partiers mandattal pa
valgets ndspunke.

De valgte medlemmer ma ikke selv ha-

ve sade 1 Folketinget, og de valges for en

lemmerne en vis vathangighed af de skif-
tende politiske forhold. I alfalde af forfald
kan Rigsretten fungere med et mindre an-
tal dommere, dog tkke under 18 og altid
under tagttagelse af paritet mellem hoje-
steretsdommerne og de folketingsvalgte
medlemmer.

Rigsretten behandler straffesager (og erstat-
ningssager) mod ministre 1 anledning af de-
res embedstarelse. Sagerne rejses af Folke-
tinget cller Regeringen. Retten var 1 perio-
den 1849-1910 i funktion fire gange; den
femte rigsretssag, der fandt sted 1993-95, cr
navnt ovenfor. I alle fem sager er tltalen
rejst af Folketinget.

Rigsretten blev institueret ved 1849-
grundloven; men bestemmelserne mitte
andres med 1953-grundloven som falge af
Landstingets afskaffelse. Indal da var det
Landstinget, der blandt tingets egne med-
lemmer udpegede de 15 dommere og deres
stedfortraedere. Ordningen var sdledes in-
spircret af andre lande (bla. Norge, Eng-
land og USA) med tokammer-systemer,
hvor den demmende funktion er knyteet til
forstckammerct, mens anklagerfunktionen
cr henlage al andenkammeret. Med indfg-
relsen af etkammersystemet 1 1953 blev man
nppdt til at knytee begge funkdoner dl Folke-
tinget, men alesi sdledes, at folketingsmed-
lemmer ikke selv kunne have sade 1 Rigs-
reeten, og med en tast valgperiode pa seks ar.

EMRK blev vedtaget 1 1950 som den ud-
byggede vesteuropaiske version at de glo-
bale bestracbelser i FN-regic for at fremme
og fastsla respekten for de grundlaggende
menneskerettigheder. Konventionen tridee
i krafti 1953 (altsit 1 samme periode som vo-
res nuvaerende grundlov).

Det mest bemaerkelsesvardige ved kon-
ventionen var, at den ud over kataloget af
grundlaeggende rettigheder for det enkelte
individ ogsd ctablerede sarlige organcer
{Kommissionen og Domstolen), der skulle
gore konventionsbeskyttelsen operativ og
cffektiv gennem underspgelse og bindende

pidemmelse af klager over krankelser af




de 1 konventionen opregnede grundretug-
heder. Konventionen er siden blevet supple-
ret med en rickke protokoller, som pa for-
skellig vis udbygger konventionsheskyt-
telsen. Den righoldige praksis, der gennem
arene er udviklet af Kommissionen (som i
ovrigt blev nedlagt i 1998) og Domstolen,
udger det egentlige indhold af den beskyt-

telse, som personer kan kraeve overholde af

Europaradets medlemsstater.

Danmark. der  tidhigr  ratficerede
EMRK og dermed var forpligeet ul at over-
holde dens krav, tog 1 1992 det yderligere
skride at inkorporere konventionen. Det
skete ved lov 285/1992, der direkte gjorde
konventionen til en bestanddel af dansk ret

pi linic med al anden dansk lovgivning.

Indvendinger mod Rigsretten

Nir det galder sporgsmalet om Rigsretten
som institution sct i forhold til EMRK, cr
det forst og fremmest konventionens artikel
0 stk. | og den hertil knvetede praksis, der
udger grundlaget: »Enhver skal, nir der
skal tracffes afgarelse angacnde en maod
ham rettet anklage for en forbrvdelse, vcre
berettiger til en retfierdig rettergang inden
en rimelig frist for ¢n ved lov oprettet, uaf-
hangig og upartisk domstol«. Sporgsmalet
cr med andre ord, om Rigsretten i sin kon-
struktion opfylder kravet om at viere en
»uathangig og upartisk domstol.«

Dette sporgsmal er ganske intensive be-
lyst i forbindelse med formalitetsprocedu-
ren 1 RRD S, hvor tiltalte og forsvaret som
anfurt pastod sagen afvist fra Rigsretten
bl.a. med henvisning til, at dens gennemfo-
relse ville stride mod EMRK artikel 6, For-

svarcts procedure vedrarende dette sporgs-

mal var yderst grundig — og afstikker der-
med en naturlig ramme for de mulige ind-
vendinger, der med udgangspunkt i EMRK
overhovedet kan tawnkes anfprt mod Rigs-
rettens konstruktion.

Der blev fra forsvarets side ogsd fremfort
andre EMRK-bascrede indvendinger mod
gennemferelsen af rigsretssagen end dette,
at Rigsretten ikke opfyldre kravet om at va-
re en upartisk domstol. De angik navnlig
sporgsmailet om, hvorvidt tiltalte under de
givne forhold kunne forvente en »retfardig
rettergang« 1 artikel 6 stk. 1's forstand.

Forsvarets betragininger vedrerte her
torst og fremmest sporgsmilet om den
umiddelbare bevisforelse for Rigsretten, der
havdedes umuliggjort ved den meget om-
tattende dommerunderspgelse, som var gaet
forud, og hele karakteren af denne under-
sogelse. Endvidere inddrog man artikel 6
stk. I's krav om »rettergang inden en rime-
lig frist« 1 grundlaget for afvisningspastan-
den. Ogsa artikel 6 stk. 2, hvorefter »enhver,
der anklages for en lovovertraedelse, skal an-
ses for uskyldig, indal hans skvld er bevist i
overensstemmelse med loven«, blev anfprt
af forsvaret under henvisning il den forud-
gdende - og cfter forsvarets opfattelse ten-
dentigse — medicomtale af sagen.

Alt dette angdr problemer, der ikke er
ngdvendigt forbundne med rigsretsinsu-
tutionen som sidan, og skal derfor forbigis
her. Det samme galder for sa vidt den ene
halvdel af forsvarets begrundelse for i den
konkrete sag at karakterisere Rigsretten
som en ikke-upartisk domstol.

Som anfort bestar halvdelen af Rigsret-
tens medlemmer af hojesterctsdommere.
Forsvarct pegede 1 denne forbindelse pa, at

den forudgiende undersegelse havde varet




ledet af en hgjesteretsdommer, der alesa ul-
herte samme kollegiale ree som halvdelen af
rigsretsdommerne. Det kollegiale samvar i
den Tangvarige periode, undersogelsen stod
pd, sammenholdt med omverdenens mulige
(men ukorrekee) indtryk af, at Hgjesteret
sclv sd at sige stod for underspgelsen ved at
legge lokaler ul mv., foranledigede forsva-
ret til at havde, at de medvirkende hgjeste-
retsdommere ikke kunne fremstd som u-
partiske medlemmer af Rigsretten.

Som yderligere momenter pegede for-
svaret pd, at Hojesteret ogsd ved overhove-
det at medvirke til udpegningen at under-
spgelsesdommeren — trods visse, senere til-
kendegivne, betankeligheder fra hejeste-
retsprasidenten ved pd denne made at ind-
drage domstolenc i politisk kontroversielle
sager — samt ved at have afgjort karemal
over nogle af underspgelsesrettens afggrel-
ser havde involveret sig 1 sagen pd en inha-
biliterende méde.

Denne del af indsigelserne mod rigsret-
dommernes upartiskhed er imidlertid ngje
forbundet med de konkrete omstandighe-
der i sagsforlgbet og vedrorer ikke Rigsret-
ten som sddan. De skal derfor ligeledes la-
des uomtalte her.

Derimod gjorde forsvaret — naturligt
nok — ikke galdende, at rigsretsproce-
durens udelukkelse af domstolsbehandling
1 to instanser (appelmuligheden) var i strid
med EMRK. Retten til to-instansbehand-
ling i straffesager cr ellers fastslict i Proto-
kol nr. 7 artikel 2 stk. 1. Men i stk. 2 gores
der netop en undtagelse fra princippet i de
tilfielde, hvor en person 1 forste instans er
blevet stillet for den hajeste domstol; og i
bemarkningerne til bestemmelsen navnes

uderykkeligt sager mod en minister som ck-

sempel pa undeagelsesbestemmelsens an-

vendelsesomride.

Konventionen og grundloven
Indvendingen mod den anden halvdel af
rigsretsdommerne udsprang af det forhold,
at disse dommere udpeges af Folketinget,
der samtidig optrader som anklagemyn-
dighed i rigsretssager; det nzrmere indhold
af denne synsmide uddybes 1 det folgende
afsnit. Men ndr sporgsmilet gir ud pi, om
Rigsretten pd baggrund af denne grundlov-
fastede forbindclse mellem anklagemyn-
dighed og dommerkollegict er forenclig
med kravene 1 EMRK - og udgangspunk-
tet for overvejelsen tages i RRD 5 — md det
fremhaves, at forsvaret ikke pd noget tids-
punkt formelt havdede, at Rigsretten som
sddan var 1 strid med EMRK artikel 6.

Det blev faktisk ustandsclig anfgre un-
der forsvarcts procedure, at man ikke gene-
relt havdede, at den danske grundlov (§ 59)
var uforenclig med EMRK artikel 6 stk. 1.

Umiddelbart kan det undre, hvorledes
man pid en gang kan havde, at den udpeg-
ning af den enc halvdel af rigsretsdommer-
ne, som cr fastsat ved grundlovens § 59, be-
tager disse dommere muligheden for at
fremtrade som upartiske 1 EMRK artikel 6
stk. 1's forstand, og samtidig fastholde, at
man ikke dermed har pistict, at Rigsretten
som sidan er konventionsstridig.

Forsvarets forklaring pi denne tilsyncla-
dende umulige dobbeltposition bestod 1 ¢n
henvisning til, at Menneskerettighedsdom-
stolen ved vurderingen af, om de processu-
clle grundrettigheder matte vaere kranket,
saedvanligvis anlaegger en helhedsvurdering.

Domstolen tager s& at sige alle sagens tvivl-




somme (og aflastendc) clementer 1 gjesyn og
foretager s en samlet vurdering af, om dis-
se elementer 1 deres sum udger en kran-
kelse af konventionens rettigheder.

Det er korrekt, at Menneskerettigheds-
domstolen i sin hidudige praksis ofte (men
dog ikke altid) anvender en sidan metodc,
hvorved et enkelt element 1 sagen jo ud-
market kan vare belastende 1 forhold il
konventionens krav, uden dog 1 sig sclv
fuldt ud at udgerc en konventonskran-
kelse. Pa denne baggrund kunne forsvaret
sd gore galdende, at Folketingets udpeg-
ning af halvdelen af dommerne gor Rigs-
retten til »en juridisk sart konstruktion«,
som pd forhind gaor det vanskeligt (men
altsd 1kke principielt umuligt) for Rigsret-
ten at fremstd som en uathangig og upar-
tisk domstol.

Og i forbindelse med alle de gvrige ind-
vendinger, der udsprang af det konkrete
sagsforlpb, mod rigsretsbechandlingen var
det da, at Folketingets udpegning af halv-
delen af dommerne fik sin betydning ved at
bidrage afgerende til den samlede sum aft
tvivlsomme elementer 1 procesmiden og
dermed, cfter forsvarets opfattelse, gjorde
den konkrete sag umulig at behandle uden
at komme i strid med EMRK.

Det cr formentlig en tuldstandig kor-
rekt opfattelse fra forsvarets side, at en
eventuel afgarelse fra Menneskerettigheds-
domstolen aldnig ville gd ud pd — 1 hvert
fald ikke direkte og nappe heller indirekte
—at Rigsretten som sddan er uforenelig med
EMRK artikel 6 stk. 1. Dermed kunne man
for sd vidt sige, at hovedsporgsmilet var be-
svaret: Den danske Rigsret er ikke 1 strid
med EMRK. Men herved kan man natur-

ligvis ikke blive staende. Det interessante

sporgsmdl er, om udpegningsmaden af de
valgte rigsretsdommere overhovedet er af
betvdning i forhold tl EMRK artikel 6 stk.
I: om Menneskerettighedsdomstolen med
andre ord md forventes at betragte det som
ct relevant kriterium af en vis, negativ vage
i ensamlet vurdering af en eventuelt pikla-
got rigsretsafgorclse.

For man vender sig ul det indholdsmas-
sige 1 problemet, kan der vere grund ul at
fremdrage et formelt spprgsmal. Som an-
tort er EMRK gjort til en dansk lov ved in-
korporcringsloven af 1992, Under en natio-
nalretlig synsvinkel er EMRK artikel 6 der-
med som lovbestemmelse en trinlavere
norm end grundlovens § 59 og kan sdledes
pa ingen mide anfagte den grundlovfaste-
de udpegningsmide af rigsretsdommerne.
Men dette er som sagt en rent nationalretlig
synsmdde. Spargsmilet cr, om EMRK i sig
selv, og siledes som den forstis og anvendes
af Menneskerettighedsdomstolen, viger for
nationale forfatningsbestemmelser.

Dette spargsmdl er for sa vide enkelt at
besvare. 1 og med at Danmark har raufi-
ceret EMRK, har man pdtaget sig en fol-
keretlig forpligtelse til at opfylde konventio-
nens krav. Dette medforer, at den danske
stat ikke 1 en eventuel sag for Menneskeret-
tighedsdomstolen vil kunne komme igen-
nem med det synspunkt, at en eventuel
konventionskrankelse disculperes, idet den
er en konsckvens af rigets forfatnings-
bestemmelser. Der er saledes heller intet 1
Menneskerettighedsdomstolens  praksis,
som tyder pa, at man i den konkrete vurde-
ring af en sag ville vise sarlig tilbagehol-
denhed, fordi de pastiede krankelser helt
cller delvist matte fremstd som konsckven-

ser af nationale forfatningsbestemmelser.
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Betragtninger af formel karakter om rets-
kildernes rangorden loser siledes ikke pro-
blemet. Man er nade til at angribe det ind-
holdsmassigt, d.v.s. sammenholde udpeg-
ningsmiden af rigsretsdommerne og dens
mulige konsckvenser med EMRK artikel 6
stk. 1 i lyset af den praksis, der findes om

denne bestemmelse.

Hvad er »upartisk«?

Udgangspunktet for fortolkningen af be-
grebet »upartisk « i artikel 6 stk. 1 tages tra-
ditionclt 1 sondringen mellem det, der be-
skrives som henholdsvis den »subjektive«
og den »objektive« test. Begge disse krite-
ricr indgar 1 Menneskercttighedsdomsto-
lens vurdering af sporgsméilet om inhabili-
tet eller »partiskhed« pd den méde, at et gi-
vet forhold 1 begge henseender skal vurde-
res som korreke, for at kravet om upartisk-
hed kan anses for optyldt.

Den subjekuive test angir sporgsmilet
om, hvorvide der er konkrete forhold, som
gor ct cller flere medlemmer af domstolen
inhabil pi grund at interessckonflikrer, ty-
pisk i form af en cller anden tilknytning til
den ene af sagens parter, og siledes at de
uvedkommende hensyn ma antages at have
spillet en rolle ved sagens atgarelse. Den ob-
jektive test vedrgrer derimod den made,
hvorpd domstolen matte blive opfatet af
udenforstiende.

Sclv om der ikke rent faktisk er tale om
en svakkelse af domstolens saglige bedpm-
melse som fplge af uvedkommende interes-
ser hos ¢t eller tlere af dens medlemmer,
kan der dog alligevel vaere sidanne forhold,
som 1 omverdenen svickker nlliden il dom-

stolens uvildighed.

Begrebsapparatet og dets betegnelser (»sub-
jektive og »objcktive test) forekommer k-
ke sarlig hensigtsmaessige. Det er stort set
de samme typer af forhold, som tages 1 be-
tragtning ved savel den subjektive som den
objektive test, nemlig en mulig interesse-
konflikt, normalt som fplge af en cller an-
den form for tilknytning til den ene af sa-
gens parter cller andre med interesse 1 sa-
gens udfald. Det, der adskiller, er alene til-
knytningens klarhed og intensitet.

Hvis en person, der tidligere som ankla-
ger har truffet beslutning om at rejse tiltale,
nu sidder som dommer 1 den samme sag,
falder den pagaldende allerede for den sub-
jektive test. Hvis han derimod blot har vie-
ret tilknvttet den anklagemyndighed, som
har rejst tiltalen, men uden selv at have del-
taget i sagens behandling, vil sporgsmélet
om hans cventuelle inhabilitet som dommer
1 sagen henhore under den objekuve test

Langt mere traffende er det at betragte
det som en skala, hvor interessckonflikeen i
den ene ende ma anses for meget narlig-
gende cller ligefrem indlysende, mens risi-
koen for inddragelse af uvedkommende
interesser aftager og udtyndes underveys ad
skalacn. Dette har intet at gore med hver-
ken noget specifikt »subjektivt« cller »ob-
jcktivt«. Hvis man ville anvende adakvate
betegnelser for de forskellige omrider pd
skalaen, er udtryk som henholdsvis »kon-
krete fare og »abstrakt« risiko for, at uved-
kommende interesser kan spille ind i sagens
atgerelse, mere nacrliggende.

Forholdet er nu det, at Menneskerettig-
hedsdomstolen har tillagt ogsd den mere
abstrakte risiko en vis vaegt, ud fra den be-
tragtning, at sclv om der ikke kan pivises

en sd konkret og naerliggende fare for par-




tiskhed, at en pavirkning af de uvedkom-
mende hensyn ma antages cller ligefrem
anses for godegjort, sa vil dog ogsa den rent
abstrakte risiko herfor efter omstandighe-
derne kunne svackke omverdenens tllid il
domstolen.

At der under alle omstandigheder skal
foreligge en vis grad af risiko (og altsa ik-
ke blot en rent subjcktiv folelse hos tiltalte
cller andre), fremgir af, at der kraves en
»berettiget« tvivl om domstolens upartisk-
hed, for at en krankelse af artikel 6 stk. 1

kan komme pi tale.

Dommernes baggrund

At Menneskerettighedsdomstolen ud  fra
nllidssynspunktet er indstillet pa at tllaegge
ogsd den mere abstrakte risiko vagt, illu-
streres ganske godt at Holm-sagen (Holm
mod Sverige, Ser. A 234-C), der da ogsa
spillede en fremtracdende rolle i formalitets-
proceduren under RRD 5.

Sagen angik et injuriespgsmal i anled-
ning af en bog, udgivet pa et socialdemo-
kratisk ejet forlag, 1 hvilken der var givet
cn omfattende beskrivelse af Holm som ¢n
vderst akuv hejreckstremist med narmest
racistiske synspunkter. Holms sogsmal mod
forfatteren og forlaget skulle behandles
cfter reglerne 1 den svenske trvkkefriheds-
forordning (der har forfatningsrang), hvil-
ket bla. beted, at sagen skulle pademmes
af en jury pi ni medlemmer. Efter parter-
nes udskydelse og forctagelse af lodurck-
ning endte man med en jury, der alle var
crklarede medlemmer af politiske parti-
cr, fem socialdemokrater, én kommunist og
tre borgerlige; de socialdemokratiske med-

lemmer af juryen havde alle aktuclle ¢l-

ler udligere dllidsposter 1 partiet. Injurie-
sagens inappellable afgerclse falde ud il
frifindelse.

Mcenneskerettighedsdomstolens flertal
tandt, at der under disse omstendigheder,
sammenholdt med sagens karakter, kunne
herske evivl om de fem socialdemokratis-
ke medlemmers upartiskhed, og statuerede
pa dette grundlag, at sagen ikke havde op-
fvlde artikel 6 stk. I's krav om cn upartisk
domstol. Der var ikke pavist konkret inha-
bilitet hos nogen at jury-medlemmerne, si
det var alene den mere abstrakee risiko med
dens tillidsundergravende konsekvenser,
der forte til underkendelse af procesmiden
i Holm-sagen.

Afgarelsen 1 Holm-sagen cr utvivlsomt
den mest betvdningsfulde 1 Menneskeret-
tighedsdomstolens praksis ved vurderingen
af forholdet mellem Rigsretten og EMRK,
fordi den direkte vedrorer sporgsmalet om
virkningen at dommeres politiske stasted i
sager, hvor vurderingen kan viere pragetaf
poliiske holdninger. Dette sidste vil for-
mentlig altid kunne havdes at vare ultal-
det i sager, der fores mod ministre 1 anled-
ning af deres embedstorelse, om 1kke af an-
den grund si fordi ministre er fremtraden-
de politiske personer.

Ud over selve det formelle sporgsmiil
om tilladcligheden af, at samme institution
udpeger dommere og tungerer som ankla-
gemyndighed (der omtales nermere neden-
for), md man saledes ogsa ga ind 1 betrage-
ninger over, hvad det rent faktisk er for
personcr, der valges som rigsretsdommere.
Dette aspekt ville cfter Menneskerettig-
hedsdomstolens praksis og fortolkningsstil
utvivlsomt blive inddraget og tillagt betvde-

lig vaegt, sdledes som bl.a. Holm-sagen viser.




Igen kan man tage udgangspunke i forsva-
rets formalitetsprocedure under RRD 5,
hvor det billede, der métte magde omverde-
nen af en folketingsvalgt rigsretsdommer,
tegnes med starkest mulig kritik.

Det understreges, at valg cfter forhold-
stal forudsatter en rent partpolinsk udpeg-
ning (en fremgangsmdde, der ikke i samme
grad var forudsat cller kunne forudsatees
ved Rigsrettens indfarelse med 1849-grund-
loven), og at de i Folketinget reprcsenterede
politiske particr 1 deres udpegningspraksis
klart velger personer med et nart og aktive
forhold tl partict. De personer, der valges,
vil normaltindtage cller have indaget vigti-
ge politiske tillidsposter 1 det piagaldende
politiske parti, i nogle tilfalde endda sdledes
at vasentlige dele af deres indtagter hidrg-
rer fra sddanne poster. Dette forer forsvaret
til at havde, at man under Menneskerettig-
hedsdomstolens synsvinkel ma betragte dis-
se rigsretsdommere som »trofaste og loyale
partigangerce.

I sin kendelse af 5. januar 1994 tager
Rigsretten klart afstand fra dette syns-
punkt. Retten finder det »naturligt og legi-
timt«, at de folketingsvalgte medlemmer
har tilknytning tl de politiske partier. Her-
af kan det imidlertid ingenlunde udledes, at
de i deres funktion som rigsretsdommere
kan betragtes som partigengere, der i et ¢l-
ler andet omfang vil lade sig lede af, hvad
deres politiske bagland métte mene om den
konkrete sag.

Menneskeretughedsdomstolens  afge-
relse (der blev truffet med dissens) 1 Holm-
sagen md antages at markere en griense for,
hvorndr politsk tilhgrsforhold kan betage
en domstol dens upartiskhed. Man skal for-

mentlig befinde sig pd et niveau svarende til

Holm-sagens omstandigheder, far Dom-
stolen med denne begrundelse ville stille
sporgsmal ved, om kravet om uathangig-
hed og upartiskhed er opfyldt. Og herved
falder navnlig to ting 1 ¢jnene, som klart
adskiller rigsretssager (ogsd RRD 5) fra
Holm-sagens omstandigheder.

For det forste var der i den svenske sag
tale om en direkte bedsmmelse af politiske
anskuclser i forhold til injurielovgivningens
forholdsvis vage standarder. Selv om det
som anfert cr vanskeligt at tenke sig cn
rigsretssag, hvor de personlige politiske
holdninger ikke vil kunne influere pd i det
mindste graden af sym- cller antipati over
tor den tiltalte og de i sagen pitalte forhold,
vil processens indhold dog ikke besté 1 en sé
dirckte vurdering af rent politiske ansku-
elser og under s3 vage retlige standarder,
som tilfaldet var 1 Holms injuriespgsmal.

For det andet var juryen i Holm-sagen
ved udskydningsrettens og tilfaldets ugunst
kommet til at bestd af ce flertal af medlem-
mer med ganske samme politiske stdsted
som de sagsegee.

Selv om udgangspunktet mi vaere, at
blot en enkelt dommer i et kollegium er in-
habiliteret, rammer det kollegict som sddan
og dermed dets afggrelse, s3 vil det dog
under den mere pragmatisk pracgede hel-
hedvurdering, som  Menneskercettigheds-
domstolen anlawegger, kunne have endog va-
sentlig betydning, om der er tale om ct fler-
tal, ¢t mindretal eller méiske kun en enkelt
dommer. Men dertil kommer som noget
nok sa betydningstuldt, at selv om nejagtig
halvdelen af Rigsrettens medlemmer er po-
litisk valgte, sd er det jo ikke med et for fler-
tallets vedkommende ensartet politisk for-

tegn, tvacrtimod.




Udpegningen ved forholdstalsvalg sikrer
netop, at alle de forskelligartede poliu-
ske opfattelser, som pa det pagaldende tids-
punkt rummes 1 Folketinget, vil vare re-
prasenterede.

Hvis der overhovedet mdtte vare tle
om en eller anden form for politisk bias, vil-
le man kunne havde, at de folketingsvalgte
dommere 1 deres sammensatning s at sige
neutraliserer hverandre 1 denne henseende.

Dette er naturhigvis ikke 1 sig selv ul-
fredsstillende — man ville jo heller ikke ef-
ter dansk ret kunne havde i en egentlig in-
habilitetssag, at blot inhabiliteten forekom-
mer 1 tlstraekkeligt omfang og med mod-
satrettede fortegn, s er alt i orden — men at
det adskiller Rigsrettens konstruktion fra
omstendighederne 1 Holm-sagen, er indly-
sende. Og der er nppe tvivl om, at det vil-
le spille en vasentlig rolle for Menneske-
rettighedsdomstolens eventuelle vurdering.
Rigsretten er 1 begrundelsen for sin ken-
delse inde pi dette forhold, idet det uderyk-
keligt anfgres, at rigsretsdommerne valges
efter forholdstal og derved afspejler man-

datfordelingen i Folketinget.

Folketingets dobbeltrolle

Ved siden af det sarhige politiske aspektved
rigsretssager kan man rejse det mere al-
mindelige sporgsmdl om, hvilken betyd-
ning det mitte have, at samme institution,
Folketinget, udpeger halvdelen af Rigsret-
tens dommere og fungerer som anklage-
myndighed 1 den konkrete sag. Dette er
som anfert et spprgsmdl, der kunne rejses 1
forhold til en hvilken som helst sag eller
domstol, hvor der matte vare eller have vie-

ret en eller anden forbindelse mellem an-

klagemyndigheden og de personer, der er
dommere, det vare sig af konkret eller af
organisatorisk art.

I Danmark har det f.eks. fra visse sider
vaeret havder, at den sikaldte Prasteret
(ctableret ved lov 336/1992 om domstolsbe-
handling af gejstlige laresager) er i strid
med EMRK artikel 6 stk. 1. Man henviser
herved al, at Kirkeministeriet — efter ind-
stlllinger fra en rakke instanser og organi-
sationer — udfaerdiger grundlisten over de
teologiske fagkyndige, blandt hvilke dom-
merne til de konkrete sager findes ved lod-
trekning, samtidig med at ministeren er
befpjet til som »anklager« at rejse sag ved
Prasterctren.

I Menneskerettighedsdomstolens prak-
sis er der ikke (sammenlignelige) afgorel-
ser, som direkte vedrerer udpegningspro-
blematikken. Men der er adskillige afgorel-
ser, som pd anden vis beskaftiger sig med
spergsmdlet om ulladeligheden af forskel-
lige former for forbindelse mellem ankla-
gemyndighed og domstol 1 relation al en
konkret sag.

En af de mest retningsgivende blandt
disse afggrelser er Piersack-sagen (Piersack
mod Belgien, Ser. A 33).

Sagen drejede sig om pidommelse ved
navningeting af en tltale for to drab. Rets-
formanden 1 sagen havde for sin overtagel-
se af dommerembedet varet chef for det
kontor 1anklagemyndigheden, hvor vlualen
blev forberedt, uden dog selv at have del-
taget 1 sagens behandling. Navningerne
tande tiltalte skyldig, men med en si lille
stemmeovervagt, at de tre juridiske dom-
mere efter reglerne 1 den helgiske retspleje
sclvstaendigt skulle votere om skvldsporgs-

malet. De juridiske dommere tltridte nav-




ningernes kendelse, og der skete pd dette
grundlag domfaldelse.

Menneskerettighedsdomstolen  udtalee
indledningsvis, at den blotte omstandig-
hed, at en dommer tidligere har varet an-
sat i anklagemyndigheden, ikke 1 sig selv
giver grundlag for at tvivle om hans upar-
tiskhed. Men hvis han har varetansat pd en
sadan mide og pd ct sddant tidspunke, at
han har haft mulighed for at gve indflydel-
se pd tiltalespprgsmilet, kan han ikke som
dommer beskaftige sig med den samme
sag; og dette gielder, uanset at dee ma lagges
til grund, at han rent faktisk ikke har haft
noget med sagens behandling 1 anklage-
myndigheden at gore.

Seger man at anvende Picrsack-afgerel-
sen (der ligesom Holm-sagen spillede en
fremtradende rolle i forsvarcts formalitets-
procedure i RRD 5; der er ikke siden frem-
kommet domme fra Menneskerettigheds-
domstolen, som 1 samme grad bergrer pro-
blemstillingen) pd sporgsmdlet om de fol-
Ketingsvalgte rigsretsdommere, kan man
umiddelbart konstatere, at da dommerne
ikke md vielges blandt Folketingets egne
medlemmer, har de falgelig heller ikke haft
mulighed for at gve indflydelse pd tilta-
lespargsmilet.

Dette forhold anferes da ogsd 1 begrun-
delsen for Rigsrettens kendelse om ikke at
tage afvisningspdstanden tl folge.

Under en mere generel synsvinkel ud-
siger Piersack-afgarelsen (pd samme mide
som cn rakke andre afgarclser fra Men-
neskerettighedsdomstolen), at ogsd den ab-
strakte ristko for, at dommeren kunne vare
pavirket af sin udligere beskaftigelse 1
anklagemyndigheden, cfter omstandighe-

derne kan vaere 1 ostrid med kravet om u-

partiskhed 1 artikel 6 stk. T, men kun tl en
VIS grianse.

Den blotte omstandighed, at halvdelen
af Rigsrettens dommere pd ct tidspunkt er
blevet udpeget for en scks ars periode af
Folketinget (som institution, d.vs. ikke
ngdvendigvis af det samme Folketing, der
sencre mitte fungere som anklagemyndig-
hed 1 en konkret sag), md efter alt at dem-
me ligge uden for denne granse.

Selv om der ikke foreligger uderykkelige
(sammenlignelige) afgprelser fra Menneske-
rettighedsdomstolen om sclve udpegnings-
sporgsmilet, og selv om domstolens sikald-
te dynamiske fortolknings stil altid mé op-
fordre til varsomhed med forudsigelser om
dens afgerelser 1 endnu ikke cfterprpvede
sporgsmil, md det dog med betydelig sik-
kerhed kunne haevdes, at det formelt prage-
de sammenfald af anklagerfunktion og ud-
pegningsinstans nappe vil blive llagt be-
tydning ved vurderingen af, om artikel 6
stk. I's krav om upartskhed er overholde

Det samme ville 1 gvrigt kunne siges
vedrgrende detovennavnte og til dels paral-
lelle spprgsmil om udpegningen af fagkyn-
dige dommere 1 de gejstlige leresager. Det
afgerende cr, at ikke en hvilken som helst
abstrakt risiko kan tages 1 betragtning.
Menneskerettighedsdomstolen drager en
granse ct sted pi skalaen mellem den kon-
krete fare for uvedkommende pivirkning
og den hele fjerne abstrakee risiko. Og selv
om Menneskerettighedsdomstolen af hen-
syn til opretholdelse af omverdenens og tl-
taltes tillid til den nationale domstol drager
gransen forholdsvis langt ude pd skalaen, sd
peger afgerclserne dog klart i retning af, at
formelt pracgede forhold af rent organisato-

risk cller strukeurel karakter, hvor enhver




tankelig dobbcltfunktion 1 forhold al den
konkrete sag er principiclt udelukket, falder
helt uden for denne graense.

Konklusionen af det foregdende er, at de
forhold, der gor sig galdende vedrgrende
udpegningen af den folketingsvalgte halv-
del af rigsretsdommerne, ikke kan antages
at indgd med nogen sarlig vagt i vurde-
ringen af, om cn sag for Rigsretten mitte
have varet uforenelig med de krav, der stil-
les 1 EMRK artkel 6 stk. 1. Rigsretten er i
sin juridiske konstruktion formentlig hver-
ken mere cller mindre sart eller robust i
menneskeretlig henscende end landets gvri-

ge domstole.

Legdommere eller sagkyndige?
Men hvis det nu mod al forventning skulle
ske — fremtradende domstole kan jo under-

tiden byde pd virkelige overraskelser — at

rigsretskonstruktionen blev draget 1 evivl af

Menneskerettighedsdomstolen, cller hvis
man i gvrigt helc uathangige af EMRK var
af den opfattelse, at selv den formelt pra-
gede forbindelse mellem anklagerfunktion
og dommerudpegning 1 grunden burde sp-
ges undgiet — hvad s&7 Hvilke andre veje
cnd anvendclse af Rigsretten 1 dens nuva-
rende konstruktion kunne tankes at vare
farbare 1 de tlfxlde, hvor der onskes en
judiciel afgarelse at sager vedrorende mini-
steransvar?

Svaret pd dette spargsmal deler sig na-
turligt 1 to forgreninger, alt efter om man
overvejer spergsmilet inden for rammerne
af den nugaldende ressulstand, eller om
man forudsatter gennemforelse af den for
tiden sd livligt debatterede grundlovsan-

dring, der i givet fald dbner for fantasiens

fric lpb i henscende al forandringer 1 kon-
struktionen af en 1 ¢vrigt bevaret Rigsret.

Ser man pd perspektiverne under den
nuvarende retstilstand, bestir der jo altd
den sdire pragmatiske mulighed, at man i
praksis ophgrer med at anvende Rigsretten.
Man kan ikke just pastd, at cksistensen af en
domstol, der har varet 1 funktion fem
gange 1 lgbet af 150 dr (eller to gange i lobet
af dette drhundrede) er nadvendiggjore af
et meget presserende behov.

Ganske uvanset hvad man i gvrigt mitee
mene om dens konstruktion, er det da ogsd
hajst tankeligt, at det under alle omstan-
digheder gir saledes, at Rigsretten rent fak-
tisk ophgrer med at blive anvendt. Behovet
tor Rigsretten som instrument er jo — i
hvert fald under en teoreusk synsvinkel —
helt anderledes begranset 1 et system, hvor
parlamentarismens princip cr gennemfort,
end i den epoke, hvor regeringen bestod af
kongens ministre.

Skulle der undtagelsesvis vare behov
for en judiciel afgarclse af sager om mini-
steransvar, kunne man muligvis lade dette
ske ved de almindelige domstole. Hvorvide
dette lader sig gore, er dog usikkert, idet det
fremstdr som et uafklaret spargsmdl, om
Rigsretten har den eksklusive kompetence
tl at traffe judiaiel afgerelse af sager maod
ministre vedrgrende deres embedstorelse,
eller om ogsd de almindelige domstole har
en parallel kompetence 1 s henseende. Sva-
ret athanger af, hvorledes man opfateer for-
madlet med rigsretsinstitutionens etablering
— om det folketingsvalgte element alene
blev indfart si at sige i demokratiets inter-
esse, eller om det tllige tilsigtede at yde en
tiltalt eller sagsogt minister den sarlige rets-

garanti, at sagen skulle pidgemmes af en




domstol, der blandt sine medlemmer talte
personer med sarlig indsigt i den politiske
verden og dens vilkir.

En endelig afklaring af spprgsmilet vil-
le i givet fald kunne finde sted ved de al-
mindelige domstoles stillingtagen tl en af-
visningspistand under piberibelse af Rigs-
rettens eksklusive kompetence 1 en sag an-
lagt af anklagemyndigheden med Justitsmi-
nisteren 1 spidsen efter indhentet samtykke
fra Folketinget.

Drejer en sddan sag sig klart om sporgs-
mal vedrgrende ministerens embedsferelse
og forholdet tl ministeransvarlighedsloven,
er det vel mest sandsynligt, at Rigsrettens
eksklusive kompetence vil blive lagt ul
grund og sagen afvist fra de almindelige
domstole (jfr. herved UfR 1946.902H, hvor
Hujesterets flertal afviste behandling ved de
almindelige domstole af en rakke forhold,
der fandtes at vaere udfgre af tiltalte 1 hans
egenskab af minister og som led i regerin-
gens politk).

Som anfert indeholdt forsvarets ind-
vendinger t RRD 5 mod de folketingsvalgte
rigsretsdommere to (sammenhangende)
led: Selve dette at udpegningskompetencen
og anklagerfunktionen er henlagt til sam-
me institution, og dertil at man i praksis ud-
peger personer med tat tilknytning ol de
politiske partier; man kunne kort kalde
dem henholdsvis »den organisatoriske ind-
vending« —og med forsvarcts eget udtryk —
»partigengerindvendingen«.

Den organisatoriske indvending lader
sig under de galdende grundlovsbestem-
melser selvsagt ikke lgse. Det samme gal-
der derimod ikke partigangerindvendin-
gen, der jo alene udspringer af den af Fol-

ketinget fulgte praksis, ndr tinget udpeger

de konkrete personer som medlemmer af
Rigsretten. Der cr teorcetisk set intet 1 vejen
for, at Folketinget andrede denne prak-
sis, og at particrne enedes om at udpege per-
soner uden ct staerkt markeret pohusk ul-
hgrsforhold.

Man kunne havde, at dette ville stri-
de mod forudsatningen om, at Rigsretten
skal indeholde medlemmer med sarlig ind-
sigt 1 det politiske liv og dets vilkdr, en art
»fagdommere« pd linie med feks. So- og
Handelsrettens fagkyndige medlemmer.
Hertil er imidlertid at bemarke, at det jo
pd ingen mide cr eksplicit fastsat, at den
ene halvdel af Rigsrettens medlemmer skal
besidde en sidan sarlig indsigt. Og hvis
man med indsigt mener den sacrlige forsta-
else, der grunder sig pd egen personlig virk-
somhed og erfaring, ma det konstateres,
at det langt fra cr alle blandt de hidtil valg-
te medlemmer af Rigsretten, der besidder
denne baggrund.

I virkeligheden er det vistnok kun et
mindretal at Rigsrettens valgte medlem-
mer, der selv har vaeret fremskudte aktorer
1 det folketings- og regeringspolitiske mil-
jo, hvori en ultalt ministers handlinger har
udspillet sig.

Mange har haft allidsposter 1 de politi-
ske partiers orgamisationer cller pd det
kommunale og amtskommunale plan. Den
politiske indsigt, som de folketngsvalgte
rigsretsmedlemmer besidder, md siledes for
en ydre betragtning snarere karakteriseres
som en mere almindelig indsigt, der opnds
af den, som narer en betvdelig og akuv
interesse for politik og det politiske liv; de
pdgaldende rigsretsdommere befinder sig
sdledes et sted pd skalaen imellem klart fag-

kyndige dommere og almindelige lagdom-




mere. Og en sddan indsigt kan utvivlsome
ogsd besiddes uden nedvendigyis at vare
kombineret med ct udadul meget markeret
politisk stdsted.

Huvis Folketinget og de politiske partier
overhovedet métte vnske — hvad der altsa
som anfort ikke er nogen tvingende men-
neskeretlig grund tl — at wndre den kon-
krete udpegningspraksis, cr der siledes
nappe afgerende saglige synspunkter til

hinder herfor.

Alternative modeller

Den samme afvejning ville 1 givet fald og-
sd vare aktuel 1 ulfalde af en grundlovs-
andring. Her ville valget formentlig std i-
mellem helt at afskafte rigsretsinstitutionen
og 1 stedet henlagge ministeransvarssager-
ne til de almindelige domstole, eller at op-
retholde Rigsretten i1 dens nuvarende cller
en andrer skikkelsc.

Valger man den forste mulighed, mi
det samtidig fastholdes, at Folketinget og
regeringen er de alternative patalemyndig-
heder, ligesom det ville vare naturligt at go-
re Hgjesteret til det direkte varneting for
ministeransvarssagerne.

Mnsker man derimod at bevare Rigsret-
ten som et paritetisk sammensat organ af
hgjesteretsdommere og andre dommere,
ngdes man tl at gd ind | nermere overve-
jelser om, hvad det er for formal, der gnskes
tilgodeset med de andre dommere.

I virkeligheden kan man sige, at grund-
lovsendringen i 1953 medforte et slags am-
fibium mellem pd den ene side en ordning
med pidpmmelse af egenthigt fagkyndi-
ge dommere og »peers« og pd den anden

side en sarlig udgave af den lagdommer-

medvirken, som er det almindelige rets-
plejeprincip 1 straffesager af mere alvorlig
betydning.

Ferhen var detakuve rigsdagspolitikere
(landstingsmedlemmer), der var dommere.
Dette var ganske 1 overensstemmelse med
de udenlandske forbilleder, der havde in-
spireret tl den danske Rigsret, og som sta-
dig findes. Herved tog man klart parti for
hensynet al poliusk kyndighed og erfaring
samt princippet om pidemmelse ved tiltal-
tes »peers«. Samtidig blev det, der ovenfor
er kaldt partigangerindvendingen, natur-
ligvis tilsidesat, dels fordi begrebet politiske
particr dengang kun var 1 sin vorden, men
vel ogsd 1 bevidst eller ubevidst erkendelse
af, at dissc to hensyn er aldeles uforenelige.

Man kan ikke pd én gang krave en pa
politisk erfaring grundet indsigt og samuidig
sige, at de pigaldende dommere ikke mi
have et markeret politisk tilhgrsforhold. At
partigenger-indvendingen kan rumme me-
gen realitet 1 en sddan ordning, skal natur-
ligvis ikke benagtes; den 1 begyndelsen af
1999 gennemforte impeachment-sag mod
den amerikanske prasident fandt ul eksem-
pel sin afgarelse 1 Senatet efter linter, der
nasten fuldstandigt fulgte partiopdelingen.

Landstingets afskaffelse 1 1953 medforte
s& den nuvarende ordning, hvor man pi
den ene side har bevaret noget af forestil-
lingen om, at politikere skal vare med ul at
pademme politikeres embedsforelse 1 deres
egenskab af ministre, men pd den anden si-
de fik et system, der snarere barer min-
delser om den almindelige lagdommerord-
ning 1 straffesager, omend 1 en sarlig ud-
gave som folge af sagernes i flere henseen-
der specielle karakter. (Ogsd udpegningen

af de almindelige lagdommere 1 straffesa-




ger har jo sit udspring i det pohitske liv
gennem de kommunale udvalgs ctablering
af grundlisterne).

Samtidig blev det i modsatning ul tdhi-
gere muligt at fremfere den ovenfor navn-
te organisatoriske indvending, idet dom-
merudpegningen og anklagerfunktionen
begge blev placeret i Folketinget.

Medmindre man 1 forbindelse med en
grundlovsandring bestemmer sig for enten
hele at afskaffe Rigsretten eller at bevare
den 1 uandret skikkelse, md man sdledes
overveje, hvilke formdl der gnskes vareta-
get gennem dubleringen af hgjesteretsdom-
merne med de andre dommere.

Man kan lagge hovedvagten pd, at de
i disse swrlige sager skal reprassentere straf-
feretsplejens legdommer-clement. Eller
man kan omvendt fastholde, at de 1 over-
ensstemmelse med den oprindelige ordning
og dens forbilleder skal lfore dommerkol-
legict en sarlig fagkundskab og indsigt med
henblik pd disse sagers speciclle karakeer.
Endelig kan man kombincre det sidste
synspunkt med en betragtning om, at mi-
nistre 1 giver fald skal dgmmes af deres
»peers«<.  Alt cfter hvorledes  sddanne
formdlsovervejelser falder ud, tegner der

sig i hvert fald tre modeller:

Legdommer-modellen
Ved »lagdommer-modellen« lagges vaeg-
ten i det vaesentlige pa, at det almindelige
princip om legdommeres medvirken i
strafferctsplejen ogsa skal finde anvendelse
1 rigsretssager.

Pi samme made som kommunalbesty-
rclserne ctablerer Folketinget en grundliste,

eventuelt cfter indstllinger fra diverse or-

ganisationer og instanser, fra hvilken dom-
merne til de eventuelle rigsretssager udpe-
ges, f.eks. ved lodtrakning forestiet af Ho-
jesterets pracsident.

Selv om Folketinget — 1 modsatning til
kommunalbestyrelserne — stadig fungerer
som patalemyndighed, er grundlaget for
den organisatoriske indvending under en
ordning som den skitserede udtyndet i en
sddan grad, at man under enhver synsvin-
kel kan se bort fra den.

Ogsi partigwnger-indvendingen mi
anses for praktisk talt climineret, medmin-
dre Folketinget og de politiske particr val-
ger at ctablere grundlisterne med personer,
som har ct markeret politisk tilhgrsforhold.
Der kan naturligvis fastsactees regler — vel i
sd fald i Folketingets forretningsorden som
en slags forliengelse af bestemmelsen om, at
rigsretsdommere ikke md vare medlem-
mer af Folketinget — hvorefter der ikke md
udpeges personcer, der beklader eller har
beklade politiske tillidsposter. Sidanne
regler vil imidlertid nappe viere realistiske,
og de vil i hvert fald vere svaere at praktise-
re med fuldstendig klarhed.

Hvis man tanker sig, at Rigsrettens leg-
dommer-grundliste i vide omfang kom tl
at bestd af personer, der i det mindste er
medlemmer af de politiske partiers vaclger-
foreninger (sidan som tilfeldet 1 hvert fald
udligere var for de kommunale grundli-
sters vedkommende), er partigenger-ind-
vendingen ikke climineret, omend i nogen
mdde udryndet.

Under denne forudsatning burde det
derfor ogsi overvejes at bevare det nuva-
rende system med udpegning ctter forhold-
stal og med personlige stedfortracdere 1 ste-

det for Todtrackning, for derved at sikre sig




imod den situation, at tilfieldigheder farer
til en sammensatning, der kunne vakke
forestillinger om en vis ensidighed 1 de ud-
pegede dommeres politiske stasted.
Hvordan man end vender og drejer det,
kan man som navnt ikke komme bort fra,
at politiske holdninger vil kunne havdes at
spille en vis rolle ved piddgmmelsc af rigs-
retssager — 1 modsaxtning til langt stgrste-
parten af almindelige straffesager — om ik-
ke pd anden mdde, sd ved en grad af sym-
cller antipati i forhold ul tiltalte som en cen-

tral politisk personlighed.

Politiker-modellen

Ved »Politiker-modellen« lagges der afge-
rende vagt pd, at de valgte dommere selv
skal tilhore det samme politiske miljo som
den ultalte minister og derved tilfore dom-
merkollegiet den indsigt og indfaling, der
kun opnas ved egen personlig deltagelse 1
og ecrfaring fra folketings- og regerings-
politikken.

Dette betyder imidlertid, at kun folke-
tngspolitikere kan komme pa tale. Hvis et
sddan system skulle etableres, synes der tek-
nisk set at vare to veje at gi. nar det samti-
dig skal undgds at laegge sig fuldstandig
blot for den organisatoriske indvending.

Den ene er teknisk set besvarlig, men
ikke uigennemforlig. Den forudsatter, at
rigsretsmedlemmerne skal vaelges blandt de
personer, der pa valgets tidspunkt er med-
lemmer af Folketinget, for sa vidt svarende
til ordningen for 1953, hvor de udpegede
dommere var rigsdagsmedlemmer, men
altsi af Landstinget.

Det forudsatter en fremgangsmade,

hvor Folketinget udpeger feks. 15 domme-

re og 30 stedfortracdere, men saledes at de
pagicldende 45 medlemmer herefter er for-
fatningsmassigt afskaret fra at deltage 1
enhver forhandling eller beslutning vedrs-
rende eventuel rigsretstiltale.

Ordningen er som anfort ikke teknisk
uigennemforlig; men den rummer visse
vanskeligheder, isxr 1 henseende til de pi-
galdende folketingsmedlemmers deltagelse
1 debatter og udvalgssamrdd m.v. om sager,
der teoretisk set 1 senere stadier kunne ud-
vikle sig til rigsretssager.

Den anden mulighed bestar i at udpege
rigsretsmedlemmerne blandt udligere fol-
ketingsmedlemmer og ministre. En sidan
ordning ville viere langt mere enkel at prak-
tiscre. Og selv om man ikke ganske kan
udelukke muligheden af, at en rigsretsdom-
mer som  tidligere folketingsmedlem har
deltaget i behandlingen af forstadier til en
nu forcliggende rigsretssag, vil det dog kun
sjcldent vare tilfaeldet, og det klares 1 givet
fald let gennem stedfortraderordningen.

Den organisatoriske indvending vil efter
et sadant system formelt set vere elimineret,
mens partigienger-indvendingen er klart ul-

sidesat i lighed med forholdenc for 1933.

Fagdommer-modellen

Ved »Fagdommer-modellen« lagges der
vaegt pa, at rigsretssager ber pidemmes un-
der medvirken af en sarlig indsige 1 politi-
ske forhold, men ikke en indsigt opniet
gennem cgen personlig aktivitet og delta-
gelse 1 de politiske organers arbejde. Ogsa
her foretager Folketinget udpegningen —
cfter indstillinger fra institutioner og orga-
nisationer — men cer bundet ul ar valge

blande sarligt sagkyndige uden for de aku-




ve politikeres kreds. Typiske rigsretsdom-
mere under en siadan ordning ville vare
universitetslerere 1politologi, forvalenings-
videnskab, statsret, moderne historie, cte.

Ogsd uden for universiteterne findes der
mange personer, som uden selv at viere ak-
tive politikere besidder sarlig indsige 1 det
poliske liv og dets vilkir, f.cks. som frem-
trawdende redakterer og kommentatorer,
tidligere hgjtstiende embedsmand, pohiti-
ske biografer m.fl.

Et system af denne art ville tilgodese be-
hovet for swrlig fagkundskab, omend af ¢n
delvis anden art end den indsigt og indle-
velse, som akuve politikere har erhverver,
og under tilsidesatielse af tankegangen om,
at en minister 1 givet fald skal demmes af

sine »peers«. Partigaenger-indvendingen er

Hans Gammeltoft-Hansen, fadt 1944. Professor, dr. jur. & lic. jur. ved

Kebenhavns Universitet. Folketingets Ombudsmand siden 1987.

elimineret; og grundlaget for den organisa-
toriske indvending er helt udeyndet.

Ved siden af de tre navnte grundmodel-
ler — der bide kan varicres og suppleres —
bestdr der som anfert den mulighed helt at
afskaffe Rigsretten, idet man fastholder pa-
talekompetencen hos folketing og regering,
og eventuelt gor Hojesteret ul umiddelbart
og eneste vaerneting. Endelig kunne man
som ligeledes anfert valge at viderefore
Rigsretten stort set 1 dens nuvarende skik-
kelse, 1 berettget tillid al at der naeppe vil
opsti problemer med Den FEuropwiske
Menneskerettighedskonvention i den an-
ledning — og 1 en miske lige si berettiget
ulhd ul, at Rigsretten nok alligevel 1kke
vil blive bragt 1 funktion igen 1 en overskue-

lig fremeid m










Boligens ukrankelighed

Af professor, dr.jur.
Jens Peter Christensen

Sa lange der er klar lovhjemmel til at kreenke husfreden, er det ik-
ke i strid med grundloven, at forvaltningsmyndigheder kan trenge
ind hos borgerne uden retskendelse. Heller ikke, selv om der fin-
des en sadan hjemmel i mere end 100 love. Professor, dr. jur. Jens
Peter Christensen mener imidlertid, at der bgr foretages en kritisk
gennemgang af alle disse love med henblik pa at vurdere, om myn-
dighederne har for vid adgang til husundersggelse mv. Der er sam-
tidig behov for, at forvaltningsmyndighedernes personale opdra-
ges og far bedre forstaelse for borgernes retssikkerhed, ligesom
der bgr gennemfgres lovgivning, der forhindrer, at borgerne kom-

mer til at kriminalisere sig selv i sager, hvor de er mistaenkt,

»Skulde dog thke denne Paragraph, og naen- dem,[...] som vanskeligen kunde fuae nogen
lig den forste Setning »Boligen er ukiranke- praktisk Betydning, fordi de enten sige for me-
lig«, hvor smuk og, om jeg sau tor sige, hoit - geteller for lidet.

klingende den er, dog ikke henhore blundr C.E. Bardentleth, 1849




Justitsminister C.E. Bardenfleth yerede sig
ikke som nogen begejstret beundrer af
grundlovsbestemmelsen om boligens u-
krankclighed, da bestemmelsen blev dref-
tet pd Den Grundlovgivende Rigsforsam-
lings forhandlinger om aftenen, fredag den
13, april 1849. Bestemmelsen var ikke med
1 Martsministericts grundlovsudkast, men
var foreslict af den komité, der med C.C.
Hall som ordfgrer behandlede grundlovs-
udkastets bestemmelser om frihedsrettg-
hederne (den vedtagne Junigrundlovs kapi-
tel VIT og VIII).

Justitsminister Bardenfleth fande, at be-
stemmelsen om boligens ukrankelighed
var ct hus 1 splid med sig selv. Skulle sat-
ningen om, at »Boligen er ukrankelig«, ta-
gos pd ordet, mitte den, fandt Bardenfleth,
nasten udelukke bestemmelsens anden del,
ifplge hvilken »Husunderspgelse, Beslag-
leggelse og Underspgelse af Breve og andre
Papirer maa, hvor ingen Lov hjemler ¢n
swregen Undtagelse, alene skee efter en
Retskjendelse«. Omvendt mitte bestem-
melsens forste del »tabe meget af sit smuk-
ke Udsecende«, ndr det mitte anses for ¢n
sclvfplge, ar loven métte vacre befgjet ul at
fastsatte de naermere regler for indgrebene
(Forhandhingerne pd Den Grundlovgiven-
de Rigsforsamling 1848-49 sp. 2590).

Trods Bardenfleths indvendinger end-
te bestemmelsen om boligens ukrankelig-
hed med at blive enstemmigt vedtaget uden
axndringer. Bestemmelsen blev optaget i Ju-
nigrundloven af 1849 som § 86: »Boligen er
ukrenkelig. Huusunderspgelse, Beslaglag-
gelse og Underspgelse af Breve og andre
Papirer maa, hvor ingen Lov hjemler en
seregen Undtagelse, alene skee efter en

Retskjendelse. «

Sadan har bestemmelsen stict siden, idet
der dog ved grundlovsaendringen 11953
blev indfgjet, at »brud pd post-, telegraf- og
telefonhemmeligheden« ogsd skulle vare
omfattet af bestemmelsen. Med denne an-
dring har grundlovens § 72 1 dag falgende
ordlyd: »Boligen er ukrankelig. Husunder-
spgelse, beslaglieggelse og undersegelse af
breve og andre papirer samt brud pé post-,
telegrat- og telefonhemmeligheden ma,
hvor ingen lov hjemler en swregen undta-
gelse, alene ske cfter en retskendelse. «

Den Grundlovgivende Rigsforsamlings
forhandlinger giver et vist, begranset bi-
drag til forstdelse af, hvad der var bestem-
melsens sigte. Komiteens ordfarer C.C.
Hall udtalte saledes — blandt andet foranle-
diget af Bardenfleths bemarkninger — at
komiteen ikke ville have noget sarligt
imod, om bestemmelsens fgrste satning om,
at boligen er ukrankehig, udgik cller blev
erstattet med en anden, idet det vasentlige
var indeholdt i bestemmelsens falgende led.

Det, komiteen nlsigtede med bestem-
melsen, var, at den — til trods for »de Mang-
ler, der vilde vare aldeles vadskillelige fra
en Bestemmelse af denne Natur« — kunne:
»fyldestgore det dobbelte, vigtige Formaal,
decls at rense Lovgivningen for enkelte Be-
stemmelser, hvor Husundersegelse er be-
stemt paa en Maade og i Tilfalde, hvor den
ikke kan ansces nodvendig, og ialtfald sikre
maod at flere lignende Bestemmelser kom
ind deri, og decels ogsaa indeholde alvorlig
Opfordring til vedkommende Retsbetjente
om at vogte sig for overilet at foretage slige
Handlinger« (sp. 2592).

Halls udtalelse vidner om, at der ikke
kan tillegges grundlovsbestemmelsens for-

ste punktum nogen sarlig betydning, men




at det, som ct formal med bestemmel-
sen som helhed, har ligget forslagsstillerne
pd sinde, at grundlovsbestemmelsen skulle
fore til en vis tilbagcholdenhed med at an-
ordne husundersogelse, hvor det ikke var

nodvendigt.

Det dobbelte hjemmelskrav

Som lrer 1 statsret erfarer man hurugt, at
grundlovens § 72 volder studenterne be-
svaer. Som Bardenfleth var inde pd, ser be-
stemmeclsen ved farste pjekast ud af meget,
men ender sd 1 meget mindre. Man tror, at
bestemmelsen udelukker krankelser af
husfreden, men i virkeligheden handler be-
stemmelsen om, under hvilke betingelser
husfreden kan krankes.

I ct forspg pd at £ studenternc il at for-
std dette, gor man crfaringsmassigt klogt
1 at forsege at indprente dem, at der — 1 kratt
af grundlovens § 72 — kraeves ikke ¢én, men
to hjemler for forvaltningens indgreb i hus-
freden.

For det farste skal der vare lovhjemmel
for selve indgrebet: Husundersogelsen, be-
slaglaeggelsen, brevundersogelsen cte. At
der kraves lovhjemmel for sddanne indgreb
folger imidlertid allerede af det almindelige
legalitetsprincip, hvorefter indgreb i borger-
nes retsfare kraever hjemmel 1]ov, Det sam-
me ville med andre ord galde, hvis det i
1849 var giet, som Bardenfleth onskede, og
bestemmelsen ikke var kommet med i
grundloven. For sd vidt stir grundlovens §
72 overflodig.

Det skal 1 den forbindelse bemarkes, at
der ikke 1§ 72 er en bestemmelse, der sva-
rer til den skarpelse af hjemmelskravet,

som findes i grundlovens § 71, stk. 2, hvor-

cfter frihedsberovelse kun kan finde sted
~med hjemmel i loven«. Det folger imidler-
tid af det almindelige legalitetsprincip, at
intensive indgreb, som dem § 72 omhand-
ler, som regel ma krave en forholdsvis klar
og sikker hjemmel.

For detandet kraves der — i tillaeg til scl-
ve hjemlen al husundersegelsen my. — at
myndighederne skal indhente en retsken-
delse, hvis ikke lovgivningsmagten har be-
stemt anderledes. Det er her, at betvdningen
af grundlovens § 72 viser sig: For myndig-
hederne med magr kan brase ind gennem
borgerens der, skal de have en dommers
godkendelse — medmindre alesi loven inde-
holder en (sarlig) undragelse fra dette krav.

Borgerens retsbeskyueelse bestar i, at
dommeren nyder en sarhg grundlovssikret
uathangighed, personligt og funktionelt, i
kraft af grundlovens § 64. En sidan uaf-
hangighed har forvaltningens ansatte ik-
ke, Tvartimod kan man frygte, at de vil
vaere mere optagede af pnsket om indgreb
og kontrol end af borgerens retssikkerhed.

Dertor har vi grundlovens § 72.

Galder § 72

uden for strafferetsplejen?

I den forfatningsretlige teori har det varet
omstridt, om grundlovens § 72 finder an-
vendelse ogsd uden for strafferetsplejen.
Her som i mange andre statsretlige sporgs-
mil, havdede Alf Ross ct sarstandpunkt,
som cftertiden har anset for forfejlet.

Efter Ross™ opfattelse mitte grundlo-
vens § 72 lases 1 nar sammenhang med
grundlovens § 71 om den personlige frihed,
der fr 1953 alene vedrorte strafferctsple-

jen. Hertl kom, at lovgivningen efter Ross’




opfattelse var affattet ud fra en forudsat-
ning om, at grundlovens § 72 ikke fandtan-
vendelse uden for strafferctsplejen. Det var,
skrev Alf Ross, som om lovgivningsmagten
ikke havde regnet med, at lovhjemmel
skulle vare nadvendig, for at husunderso-
gelse kunne ske uden retskendelse. Efter
Alf Ross” opfattelse havde lovgivningsmag-
ten overhovedet ikke regnet med noget
problem (Ross, Dansk Statsforfatningsret
1966, s. 520 f1). At det kunne vare lovgiv-
ningsmagten, der havde vist for ringe re-
spekt for grundloven, faldt — her som andre
steder — ikke Alf Ross ind.

Andre samtidige statsretsforfattere, som
Poul Andersen og Max Serensen, delte ikke
Alf Ross” opfattelse. Hverken bestemmel-
sens ordlyd cller dens forhistoric og forar-
bejder giver da heller noget holdepunkt for
at anse bestemmelsens anvendelsesomride
begranset al serafferetsplejen. Som det blev
anfgrt af den komité, der pd Den Grundlov-
givende Forsamling foreslog bestemmelsen,
skulle den netop vere en »Betryggelse mod
den Krankelse og evrige Ulempe, som en
Indtrangen 1 Borgernes Bolig cller en Un-
dersegelse af deres Breve og andre Papirer
altid maa medfgre« (sp. 2590). Her var der
ingen sondring mellem, om indtrangen
skete 1 strafferetligt cller andet gjemed.

I de forfatningsretlige larchpger, der for
tiden anvendes ved undervisningen af lan-
dets jurastuderende, er det da ogsd antaget,
at § 72 galder bide inden for og uden for
strafteretsplejen (Zahle, Dansk Statsforfat-
ningsret 1997, s. 242 £ Germer, Statsforfat-
ningsret 1995, s. 222). I nyere lovgivnings-
praksis, 1 ombudsmandens praksis (FOB
90.227) sivel som 1 Justitsministericts rede-

gorelse af 19. december 1996 6l Folketinget

om forvaltningsmyndigheders adgang il
privat ¢jendom uden retskendelse er en til-
svarende opfattelse lagr til grund. Ogsd i
retspraksis er det fastsldet, at grundlovens
bestemmelse gaelder uden for strafferetsple-
jen. Nogen hejesteretsdom, der uderykke-
ligt tager stilling til spprgsmilet, foreligger
dog ikke. Senest har Hojesterets flertal ladet
sporgsmdlet std dbent i UR 1976.184.

De retssikkerhedsmassige
problemer

Nir det antages, at grundlovens § 72 finder
anvendelse uden for strafferetsplejen, rejser
der sig en raekke swrlige problemer af for-
fatningsretlig og lovgivningspoliusk art.

Inden for seraffercesplejen er reglerne
om, i hvilke tlflde og under hvilke be-
tingelser, der kan foretages indgreb af den
art, som § 72 omhandler, nogenlunde kla-
re og undergivet en samlet regulering i rets-
plejeloven.

Den retstekniske hovedregel i retspleje-
loven er, at der kraves retskendelse til ran-
sagning (rpl. kap. 73), beslaglaeggelse (rpl.
kap. 75b) og indgreb i meddelelseshemme-
ligheden (rpl. kap. 71). Samtidig cr det dog
bestemt, at politiet pd cgen hind kan traffe
beslutning om at forctage indgrebet, hvor
gjemedet ville forspildes, hvis retskendelse
skulle afventes. Politict skal 1 givet fald sna-
rest muligt og inden 24 tmer forclagge sa-
gen for retten.

Princippet i retsplejeloven er siledes, at
loven ngje angiver, 1 hvilke alfalde der kan
ses bort fra kravet om forudgiende retsken-
delse. Detvil sige i hvilke dlfclde der —med
grundlovens ord — skal galde en »saregen

undtagelse«.




Samme klare lovregulering finder man ik-
ke for husunderspgelser my. uden for straf-
feretsplejen.

Der er i talrige love hjemmel til, at for-
valtningen kan forctage husunderspgelse
mv. som led i den almindelige kontrol med,
at lovgivningen overholdes — for cksempel 1
form af besigtigelser, underspgelser af fast
cjendom og virksomhedslokaler, gennem-
gang al regnskaber, forretningsbyger og
korrespondance, proveudtagninger, ransag-
ninger, beslagluggelser og visitation. Men
der er ofte ikke fastsat sarligt praccise regler
om, i hvilke ulfalde eller efter hvilke proce-
durer indgrebene kan ske, ligesom det nor-
male cr, at indgrebene foretages uden den
forudgiende domstolskontrol, som grund-
loven omtaler.

[ 1995 opgjorde Berlingske Tidende 1
forbindelse med ¢n stgrre artikelseric om
grundlovens § 72, at der fandtes 135 be-
stemmelser 1 sarlovgivningen, der gav of-
fentlige myndigheder ret dl ac forctage
husundersegelse mv. uden retskendelse. Be-
stemmelserne havde man fundet ved opslag
pd ordene »uden retskendelse« 1 den elek-
troniske udgave af Karnovs Lovsamling.
Senere kunne man supplere listen af undra-
gelser fra kravet om retskendelse med op
mod en haly snes love, der indcholdt be-
stemmelser om, at politiet skal vde de ad-
ministrative myndigheder bistand ved gen-
nemfgrelse af husunderspgelser mv.

Sddanne bestemmelser om politibistand
har, forudsat de cr knyttet ulstrakkelig
klart al bestemmelser om de administratve
myndigheders adgang tl husunderspgelse
mv., traditionelt varet fortolket saledes, at
der kan ggres undtagelse fra kravet om

retskendelse.

Rationalen bag denne opfattelse er, at en be-
stemmelse om politicts bistand indebarer
en anvisning pa umiddelbar magtanven-
delse, der ma betyde, at kravet om retsken-
delse er fraveget. Nar politiet foreskrives at
vaere med, er det for 1 givet fald at kunne sla
deren ind.

Som cksempel pd anvendclse af sidanne
politubistandsbestemmelser kan navnes, at
Vestre Landsret 1 1977 slog fast, at den da-
gicldende Miljpbeskyttelseslov § 51, stk. 2 -
der indeholdt bestemmelse om, at politict
skulle yde bistand 1 forbindelse med myn-
dighedernes adgang cfter § 51, stk. 1, ul of-
tentlige og private ejendomme — matte for-
stis som cn fravigelse af kravet om retsken-
delse. Det havde bonden, der modsatte sig
myndighederncs enske om at udtage vand-
prover pd hans cjendom, ikke regnet med
(UFR 1977.1026).

Foranlediget blandtandet af den presse-
debat, der fulgte 1 kolvandet pi Berlingske
Tidendes artikelserie, rejste partiet Venstre
1 foriret 1996 en forespyrgsclsdebat i Folke-
tinget om, hvad man fande var en kran-
kelse af grundlovens § 72, Foresporgselsde-
batten den 21, maj 1996 endte med vedta-
gelse af en dagsorden, der pilagde regerin-
gen at udarbejde en redegorelse for udvik-
lingen 1 forvaltningsmyndigheders adgang
ul privat cjendom uden retskendelse.

I Justisministeriets redegprelse af 19.
december 1996 var antaller af love, indchol -
dende regler om husunderspgelse my. uden
retskendelse, opgjort ul 111 (Berlingske Ti-
dendes opgoerelse angik antallet af bestem-
melser, itkke antaller af love). En oversigt
over de love og bekendrgerelser mv., der
gennem det seneste arti var offentliggjort i

Lovudende, vidnede samtidig om, at der




havde varet en ikke ubctydelig vackst, om
end en helt praccis kvantitativ opgorelse ik-
ke lod sig foretage.

Den nievnte tingenes tilstand giver an-
ledning til atstille to spergsmal. For det fer-
ste: Er selve det forhold, at der sa ofte gares
undtagelse fra kravet om retskendelse, ud-
tryk for en krienkelse af grundlovens § 727
For detandet: Er den gaeldende retstilstand
— ud fra bredere forfatnings- og lovgiv-
ningsmassige principper — rimelig og hen-
sigtsmarssig?

I den offendige debat har der varet en
tilbgjelighed dl at blande de to spprgsmal
sammen. Sammenblandingen kan for s3
vidt ikke undre, al den stund der =1 hvert
fald mediemassigt — kan viere saerlige
schwung i at fere ct retspolitisk synspunkt
frem under piberibelse af, at den hersken-
de tingenes tilstand er udtryk for grund-
lovsbrud, cller det, der er varre. 1 forbin-
delse med Berlingske Tidendes artikelserie
tog formanden for Advokatridets menne-
skerettighedsudvalg, advokat Frantz Dahl,
utvivlsomt fersteprisen i sd henseende ved
at sammenligne de mange lovhjemler for
husundersggelse uden retskendelse og den
udhulning af grundloven, der dermed angi-
veligt fandt sted, med ulstandene 1 nazid-
dens Tyskland (Berlingske Tidende, 9.
marts 1995). I den foreliggende sammen-
hang kan der imidlertid vare grund ol at

spge at skille klinten fra hveden.

Bliver grundloven brudt?

Hvad angdr det forste spargsmal — om den
gaeldende retstilstand, siledes som den har
fundet udtryk 1 de mange love, der giver

forvaltningsmyndigheder hjemmel al at

forctage indgreb uden forudgiende rets-
kendelse, er udtryk for en kraenkelse af
grundlovens § 72 — har Justitsministeriets
svar vieret nej.

I den forfatningsretlige litteratur er det
antaget, at der 1 udtrykket »en swregen
undtagelse« ligger en vis begriensning i lov-
givningsmagtens kompetence til at fravige
kravet om retskendelse, men som anfeare af
Max Sgrensen kan der nappe legges meget
andet 1 dette udtryk, end at en undtagelse
tra kravet om retskendelse ma tage sigte pd
indgreb inden for ¢t narmere bestemt
sagsomride. En lov, der gav hjemmel dl, at
der for cksempel 1 alle ulfelde uden for
strafferctsplejen kunne foretages husunder-
spgelse uden retskendelse, ville derfor vare
1 strid med grundloven (Max Serensen,
Statsforfatningsret 1973, s. 364).

Nogenlunde tilsvarende anforer Henrik
Zahle i forstcudgaven af sin statsret fra
1989, at der af passagen om »saregen und-
tagelse« 1 grundloven nappe kan afledes
nogen kvantitanv fordeling med hensyn til,
hvorndr retskendelse kraves cller ¢ (Zahle,
1989, s. 194). I andenudgaven fra 1997 or
dette synspunkt dog taget ud, og tilbage stir
alene den opfattelse, at der 1 passagen om
»saeregen undtagelse« ligger, at loven som
hovedregel skal Tade et indgreb efter § 72
bero pi en retskendelse,

Ogsi hos en anden nutidig statsretstor-
fatter, Peter Germer, har opfattelsen af
grundlovens § 72 varet under forandring.
Endnu 1 1967 anfgrte Peter Germer, at
spgrgsmalet om, hvorvide en lov kan gare
undtagelse fra hovedreglen 1§ 72 om rets-
kendelse ma bero pd, om der er et sarligt
behov for at forctage husunderspgelse mv.

uden forudgicende retskendelse. »Men om




der er et sidant behov mi vere et politisk
spwrgsmdl, som cr henlagt dl lovgivnings-
magtens endelige afggrelse«, fastslog Ger-
mer (Germer, Juristen 1967, s. 137 ).

[ 1975 havde Germer imidlertd skiftet
opfattelse og slog nu til lyd for, at der ikke
med grundlovens § 72 var »givet lovgiv-
ningsmagten friec hander, idet grundlovsbhe-
stemmelsen har en fast kerne, et vasensind-
hold, som lovgivningsmagten ikke kan ge-
re indgreb 1.

Administrative  husundersggelser uden
forudgiende retskendelse bar kun tillades|,|
ndr der er et sarligt behov derfor, og dom-
stolene bor ikke uden videre laegge lovgiv-
ningsmagtens vurderinger til grund, men
bor foretage en tilbundsgiende prevel-
se« (Germer, Juristen 1975, 5. 99 ). En tul-
svarende opfattelse slir Germer til lvd for i
sin statsforfatningsret fra 1995, hvor det til-
lige anferes, at »cerfaringen viser, at lovgiv-
ningsmagtens vurdering af behovet for at
gore undtagelse fra hovedreglen i grundlo-
vens § 72 ikke altd cr forsvarlig« {(Germer,
1995, 5. 226).

Den nyere statsrethige teori har saledes
vcret 1 bevegelse 1 reting af at indremme
lovgivningsmagten ¢t mindre spillerum for
vurderingen af, om retskendelse uden for
strafferetsplejen er forngden. Samudig er
der imidlertid en del, der tvder pa, at lov-
givningsmagten har varet 1 bevargelse den
modsatte vej. Tendensen synes som navnt
at gd i retning af, atder i stigende omfang er
blevet gjort undragelse fra kravet om forud-
gdende retskendelse.

I betragtning at at den traditionelle op-
fattelse 1 den statsretlige teori har varet, at
grundlovens § 72 overlader lovgivningsmag-

ten et vidt sken til at vurdere, hvornir der er

behov for at fravige kravet om retskendelse
og 1 betragtning af, at lovgivningsmagtens
kriterier for dette skon vanskeligt lader sig
underkaste en indgiende retlig pravelse, ma
man forvente, at domstolene vil vare meget
tilbageholdende med at tilsidesatte lovgiv-
ningsmagtens vurdering af, om der pa et
givet lovgivningsomrade er grund il at gere
en »saregen undtagelse« fra kravet om rets-
kendelse. Det er derfor ogsd at skyde rigeligt
hajt, hvis man vil pastd, at den galdende
retstilstand er grundlovsstridig.

Mens det naeppe er nwerliggende at for-
vente, at domstolene undtagen 1 helt ekstra-
ordinare situationer vil tilsidesatte lovgiv-
ningsmagtens vurdering af behovet for en
»saeregen undtagelse« — et spergsmal, der i
ovrigt 1 en konkret sag vil vedrere en be-
stemt lovregulering og ikke lovgivningen
som helhed — kan man miske med stgrre
grund forvente, at domstolene, 1 lyset af u-
dens tendens tl oget opmarksomhed om
borgerens retsbeskyttelsesbehov over for
forvaltningen, kan vise sig tlbejelige til at
stille krav om, at der skal foreligge en ud-
trykkelig lovhjemmel, hvis der skal gores
undtagelse fra kravet om retskendelse.

I s§ henscende har lovgivningen uden
for strafferetsplejen traditionelt ikke varet
klar. Endnu i 1967 kunne Peter Germer i
sin undersggelse af den dagaldende lovgiv-
ning konstatere, at der uden for retspleje-
loven vist nok ikke fandtes lovbestem-
melser, der indeholdr uderykkelig hjemmel
for husundersagelse mv. uden retskendelse
(Germer, 1967, 5. 138).

Til gengaeld var der talrige eksempler
pd ikke-udurykkelige hjemler. Sidan er det
ikke laengere. T de ulfwlde, hvor lovgiv-

ningsmagten har udnyttet muligheden for




at fravige grundlovens hovedregel, er det i
dag normalt udtrykkeligt bestemt, at det
pidgaldende indgreb kan foretages »uden
retskendelse « (Justitsministeriets redeggrel-
sc af 19. december 1996, s. 3022).

De sikaldte »poliubistandsbestemmel-
ser«, der fastsatter, at politiet skal yde bi-
stand ved gennemforelsen af det pigalden-
de indgreb — og som traditionelt er blevet
fortolket som en undtagelse fra kravet om
retskendelse — findes imidlertid stadigvak.

Ud fra ct elementart gnske om, at ogsi
den borger, der er uden avancerede juridiske
kundskaber eller pd anden mide skriftklog,
skal have mulighed for at lase og forstd lo-
ven, bpr undtagelser fra kravet om rets-
kendelse imidlertid ikke bero pd mere eller
mindre spidsfindige juridiske fortolkninger.
Politibistandsbestemmelserne er derfor en
uting, der bor gares op med. Hverken for
administrationen eller lovgivningsmagten
kan det vacre noget stort besvier at erstatte
disse bestemmelser med klar tale.

Som ct cksempel pd, hvordan det kan
gores, foreligger 1 skrivende stund Lovfor-
slag nr. 73 om andring af skattckontrollo-
ven mam., fremsat den 29, oktober 1998 af
skatteministeren. Lovforslaget, der er en
udlgber af Justitsministeriets opfelgning af
redegorelsen af 19, december 1996, indeba-
rer, at en lang rakke politibistandsbestem-
melser inden for told- og skattcomridet
m.m. erstattes af uderykkelige bestem-
melser om, at der ggres undragelse fra kra-

vet om retskendelse.

Bar der kraves retskendelse?
Tilbage star imidlertid sporgsmalet, om det

ud fra bredere forfatnings- og lovgivnings-

massige principper er rimeligt, at der i sd
vidt omfang, som ulfaldet er, 1 lovgivningen
gores undtagelse fra kravet om retskendelse.

[ betankning 1039/1985 om Tvangsind-
greb uden for Strafferetsplejen var det sag-
kyndige udvalg — der havde professor, dr.
jur. Bent Christensen som formand, og
hvor ogsd Advokatridet var reprasenteret
—ikke i tvivl: [ alfalde, hvor tvangsindgreb
er hjemlet af kontrolhensyn eller som oplys-
ningsmiddel, bor man undlade acsulle krav
om retskendelse. Udvalgets begrundelse
var, at langt de fleste indgreb er begrundet i
kontrolhensyn, ofte stikpravekontrol, og at
det netop er det sukprovemassige ~ og der-
med uforudsigeligheden — der giver ord-
ningerne vaerdi.

Beskrivelsen af de betingelser, der skal
foreligge for at forctage indgrebene, kan
derfor vanskeligt blive srligt praccis. Hvor
der er tale om tvangsindgreb som oplys-
ningsmiddel, er betingelserne for indgrebe-
ne nasten alud enkle og let konstaterbare.
Et krav om retskendelse vil derfor ofte va-
re ¢t ungdigt omsveb, der vil belaste dom-
stolene med unadige sager og svakke for-
valtningsmyndighedernes kontrolmulighe-
der, uden at der reelt er vundet noget i rets-
sikkerhedsmassig henseende (s. 137).

Justitsministerict har s3 sent som 1 1996 1
redegprelsen om forvaltningsmyndigheders
adgang ul privat ¢jendom uden retsken-
delse erklaeret sig enig 1 Tvangsindgrebs-
udvalgets svnspunkter: »Det er vanskeligt
at se, hvilket formdl et krav om retsken-
delse skulle tyene 1 tlfalde, hvor domstole-
ne reelt tkke har noget at tage stlling ul. 1
givet fald ville retten i realiteten blot skulle
pdse, at det var den rette myndighed, der

havde fremsat begaringen om adgang til




den pigaldende lokalitet«, skrev Justiesmi-
nisteriet (s. 3023).

Fra kritikere af de mange undtagelser
fra kravet om retskendelse er det ofte blevet
anfort, at det er urimelige, at den, der cr
mistankt for at have begiet en strafbar
handling, skal have en bedre retsbeskyttelse
end den, som ikke stir under mistanke.
Synspunktet kan miske forekomme umid-
delbart besnarende, men det er vel vaed at
minde om, at det netop er et af grundprin-
cipperne 1 strafferetsplejen, at den, som
statsmagten mistaenker for at have begiet
en forbrydelse, er i en sarlig udsat position,
og derfor har behov for — og tir — en sarlig
retsheskyttelse, som ikke ydes den, der ikke
er mistanke.

Det er imidlertid ikke pd forhind givet,
at der ikke kan vare et formdl med atstille
et krav om retskendelse uden for strafferets-
plejen 1 tlfxlde, hvor tvangsindgreb cr
hjemlet af kontrolhensyn eller som oplys-
ningsmiddel. I navnlig to henseender synes
dette at kunne vare tilfaeldet.

For det fgrste kan et krav om retsken-
delse tiene det formdl at give domstolene
mulighed for at pdse, at en eventuel adgang
til at forctage husunderspgelse uden for
strafferetsplejen ikke misbruges til at fore-
tage ransagning 1 tilfalde, hvor en formod-
ning om lovovertradelser ikke er siledes
underbygget, at der efter retsplejelovens
regler ville kunne opnds rettens tilladelse il
ransagningens foretagelsc.

Der kan endvidere 1 de tlfalde, hvor
der er hjemmel al at foretage husundersg-
gelse mv. 1 forbindelse med et rutinemas-
sigt cfrersyn eller som led 1 en stikprove-
kontrol, varre det formdl med at stlle krav

om forudgiende retskendelse, at domstols-

kontrollen vil kunne tene som et varn
imod personforflgelse og andre former for
magtfordrejning (Jf. Germer, 1967, s. 136).
Hvilken vagt, der bor tllagges de
navnte formdl, som en domstolskontrol 1
princippet vil kunne tjene, md imidlertid
vurderes i lyset af, hvilke muligheder dom-
stolene 1 praksis vil have for at udeve en
kontrol som den omtalte. I mange tilfalde,
hvor der er tale om omfattende rutinemas-
sige cftersyn og stikprovekontrol, vil mulig-
hederne formentlig ud fra en praktisk be-
tragtning vare meget begransede.
Vasentligere end kravet om retsken-
delse vil det vacre, om de eksisterende hjem-
ler for husunderspgelse my. blev undergivet
en kritisk gennemgang med henblik pd at
vurdere, om de er affattet bredere, end hen-
synet til kontrol- og ulsynsvirksomheden
nadvendigggr. 1 langt de fleste ulfwelde er
det erhvervsmassige indretninger, lokaler
og arealer, der er behov for adgang til — og
ikke borgerens private bolig og gemmer.
Det er formentlig narliggende at anta-
ge, at de forvaltningsmyndigheder, der ud-
arbejder lovene — og som bagefter selv skal
kontrollere, at lovene overholdes og om
nadvendigt anmelde, hvis det ikke sker —
ikke altd, si at sige fra naturens hind, vil
vare tilstrakkeligt opmarksomme pd, at
hjemlerne ikke strakkes videre end ned-
vendigt. Nar man som forvaltningsmyndig-
hed er meget tat pa de hensyn og formil,
der ligger bag ¢nsket om regulering og
kontrol, kan det vare svart at se sagen i de
rette proportioner.
Der er derfor god grund ul, at Justits-
ministerict 1 forbindelse med den lovtekni-
ske gennemgang af ressortministeriernes

lovforslag ser kritisk pd ressortministerier-




nes gnsker om adgang til indgreb af den are,
som grundlovens § 72 omhandler.

Den politiske debat om de mange und-
tagelser fra kravet om retskendelse har -
om ikke andet — haft den effekt, at op-
marksomheden om dette spprgsmdl, i hvert

fald for en tid, er blevet skarpet.

Omgaelses- og
selvinkrimineringsproblemet
Et saxrskilt problem, der raekker ud over
grundlovens § 72, knyteer sig til spergsma-
let om omgdelse af strafferetsplejens beskyt-
telsesregler ved anvendelse af befgjelser,
som myndighederne er tillagt som led i den
almindelige kontrol- og tilsynsvirksomhed.
Som praktisk vasentlige befpjelser kan
navnes adgang til underspgelse af regnska-
ber, forretningsbager, korrespondance etc.
samt adgang til at kraeve oplysninger.
Problemerne knytter sig navnlig il
told- og skatteomridet, men genfindes ogsd
pd andre forvaltningsomrider som for ek-
sempel inden for landbrug, fiskert og miljo.
Ogsd her er der tale om gammelkendte
sporgsmdl, som der imidlertid endnu ikke
har varet lovgivningspolitisk gnske om at
tage op til en samlet regulering. [ betank-
ningen om Tvangsindgreb uden for straffe-
retsplejen fra 1985 frarddede det sagkyndi-
ge udvalg, at der blev fastsat generelle reg-
ler om spgrgsmadlet, idet man fandt, at der
var tale om »en uhyre omfattende lovgiv-
ning, der regulerer vidt forskellige af sam-
fundslivets forhold. En regel om, at man ik-
ke har phigt til at meddcle oplysninger fra et
bestemt fastsat tidspunkt er maske rimelig i
nogle tlfelde, men maske urimelig i an-

dre...« (5. 155).

Udvalget fandt dog — vel ikke overraskende
—at udgangspunktet burde vare, at en sag
skal overgd til behandling efter de straffe-
processuelle regler, ndr der er indgivet an-
meldelse ul politict. Og udvalget fastslog
envidere, at en omgdelse af strafferetsple-
jens regler ikke md forekomme. Udvalget
pegede herved pd to omgdelsessituationer:
Enten anvender man de almindclige tl-
synsregler 1 tilfalde, hvor man rent fakuisk
har forsggt at anvende straffeprocessuclle
indgreb, men ikke har kunnet opnd rettens
tilladelse hertil. Eller ogsd anvender man
for eksempel sarlovgivningens regler om
pligt il at meddele oplysninger til at sgge at
fremskaffe en forklaring i en situation, hvor
de fakuske (ulovlige) forhold ligger klart,
men hvor problemet alene er, om en hand-
ling kan ulregnes den pigaldende som
strafbar (s. 154 ).

Som det i de seneste dr er blevet pipeget
1 flere artikler 1 Advokatridets blad Lov &
Ret, tranger spprgsmalet om retsvarrn mod
selvinkriminering sig 1 stigende grad pa,
som felge af den stadig mere omfattende
lovregulering og — ikke mindst — som fglge
af kravenc 1 Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention (Jens Maller, 1994
Lars Bo Langsted, 1999; Isi Foighel, 1999 og
Hanne (stergaard, 1999).

Det vil imidlertid vacre en illusion at tro,
at indfgrelse af lovregler, der 1 videre om-
fang end 1 dag kraver retskendelse forud
for husunderspgelse mv. uden for strafferets-
plejen, vil kunne bidrage navnevardige il
lpsning af de problemer, der opstir, hvor en
underspgelse, der foretages som led i for-
valtningens almindelige kontrol- og tilsyns-
virksomhed, umarkeligt glider over 1 en

strafferctlig underspgelsc.




En sidan glidning vil kunne forekomme
ganske uvathangigt af, om en dommer ind-
ledningvis — pd grundlag af speciallovgiv-
ningens regler — har godkendt kontrol- og
tilsynsvirksomheden cller ej. Et krav om
retskendelse vil ikke i sig selv indebare
nogen sikring mod, at undersggelsen cfter-
tolgende glider over i en strafteretlig grizo-
ne, undtagen i det helt sarlige tilfalde, hvor
det fra starten kan dokumenteres, at kon-
trol- og tlsynsmvndigheden har en omgicl-
seshensigt.

Som vor grundlov i dag ser ud, cr der
forst og fremmest tale om et lovgivningspo-
litisk sporgsmdl, hvor der ma foretages en
afvejning af hensynet til forvaltningens cf-
fektivitet over for grundlaggende strafte-
processuelle hensyn, herunder respekten
for Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 6 om fair trial. Borger-
nes falles interesse 1 at lovgivningen pd cen-
trale omrider som skat, miljo og erhvervs-
regulering overholdes, md afvejes med hen-
synet til den enkeltes retsbeskyttelse.

Pa det praktisk-administrative plan er
det formentlig forst og fremmest et sporgs-
mdl om, at forvaltningsmyndighederne op-
drages, og opdrager sig selv, til aget op-
marksomhed om de retssikkerhedsmassige
problemer, der aktualiseres, nir man beva-
ger sig ind i den grazone, hvor der i forbin-

delse med ulsyns- og kontrolvirksomhed

Jens Peter Christensen, fgdt 1956. Professor, dr. jur. ved Juridisk In-

stitut, Afdelingen for Offentlig Ret, Aarhus Universitet.

danner sig en konkret mistanke af en vis
styrke om, at der kan foreligge strafbare for-
hold. Fagministerielle embedsmand, der
har det som hovedopgave at kontrollere, at
borgerne overholder speciallovgivningens
mange regler om, hvad man mi og navnhg
ikke ma, kan tkke pd forhind forventes pd
samme mdde som politiet og anklagemyn-
digheden athave de straffeprocessuelle rets-
sikkerhedsgarantier pd rygmarven.

En lovmassig regulering — eventuelt i
generel form 1 forvaltningsloven eller rets-
plejeloven — af, hvorledes myndighederne i
sidanne tlfalde bpr forholde sig og hvilke
procedurer, de 1 givet fald bar iagttage med
hensyn til underretning af borgeren om
dennes partsbefgjelser, herunder retten til
ikke at udtale sig, eventuel mulighed for
advokatbistand mm., kunne formentlig va-
re cgnet til at oge bide fagministeriernes og
borgernes opmarksomhed om disse sporgs-
mil pd en mdde, som den eksisterende
spredte og ad hoc pragede regulering 1 in-
terne vejledninger og instrukser ikke er.

Grundlovens § 72 kan for disse sporgs-
mdl vanskelig f4 nogen praktisk betydning.
Men bestemmelsen kan, som C.C. Hall slog
fast for 150 dr siden, vare med til at minde
bdde lovgivningsmagten og de udevende
myndigheder om behovet for, at borgerne
beskvttes mod unadig og overilet myndig-

hedsfremfard m







»De ustyrlige domstole?«

Af fhv. retsprasident Kurt Haulrig

Forfattere ul navagivine avisartikler modes
ikke sjeldent med en kritk af. at artiklens
overskrift ikke svarer tl indholdet. Kritik-
ken imedegas oftest ved athenvise ul, at det

er avisens redaktion og ikke forfatteren, der

Selv om domstolenes eget disciplinarsystem er principielt vigtigt,
fordi det handler om borgernes tillid til domstolene, er denne arti-
kel den fgrste i den juridiske litteratur, hvor kontrollen med dom-
mernes adfard beskrives i sammenhang. Kontrollen med, at dom-
merne ikke gor sig skyldige i forsgmmelser og skgdeslgs adfard,
feres af retsprasidenterne og Den Sarlige Klageret. »Selvdemmet«
foregar »i stilhed«, og det er maske en af arsagerne til, at systemet
ikke er kendt, og nogle opfatter domstolene som »ustyrlige«. Men
det er de ingenlunde, og selv om hovedparten af de hundredvis af
klager, retspr@sidenterne modtager hvert ar, er ubegrundede, er til-

synet effektivt, skriver fhv. retspraesident Kurt Haulrig.

forsyner artiklen med overskritt. Her er det
cendnu vaerre: Redaktionen havde bestemir
overskriften endnu inden, fortatteren hav-
de skrevet artklen. Ovelsen gar saledes

narmest ud pa at fastsla, om artiklen kom
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til at passe til overskriften. Nir artiklen er
last, mi laeseren siledes selv tage stilling til,
om domstolene er si ustyrlige endda.
Tanken om domstolenes ustyrlighed
har naturligvis sammenhang med bestem-
mclsen i grundlovens § 64 om domstolenes
funktionelle og personclle uathangighed.
Montesquicu har varet pd spil igen: det er
en konsckvens af magtfordelingslaren, at
domstolenes afgerclser skal traftes uden
indblanding cller pitryk fra administratio-
nen cller Folketinget. Grundlovens § 64 har
folgende ordlyd: »Dommerne har i deres
kald alene at rette sig cfter loven. De kan
ikke afsacttes uden ved dom, ¢j heller for-
flytees mod deres pnske, uden for de ulfal-
de, hvor en omordning af domstolene
finder sted. Dog kan den dommer, der har
fylde sic 65. dr afskediges, men uden b af
induegter il det tidspunke, til hvilket han
skulle vare afskediget pa grund af alder.«
Det kraever nappe nogen narmere be-
grundelse, at varrnet mod indgriben 1 udg-
velsen af den dgmmende funktion ikke cr
noget vard, medmindre dommeren ogsé
personligt er beskyttet mod afsked og chi-
kane i form af forflyteelse.
Administrationen — in casu Justitsmini-
steriet — kan sdledes pd ingen mide antaste
dommernes personlige vathangighed. Ad-
ministrationen har altsd mindre styr pd
dommerne end pd de gvrige tjenestemand,
som man cfter tjenestemandslovens regler
kan indlede disciplinarsag mod, hvis de 1k-
ke falger de foreskrevne administrative re-
gler. Den praktiske gennemferelse af prin-
cipperne i magtadskillelseslaren bliver ikke
mindre vanskelig af, at dommerne - som
det fremgir af retsplejelovens § 14 ~ for-

uden den judicielle (dpmmende) virksom-

hed, herunder skifteforvalining samt fo-
ged- og auktonsforretninger, ogsi vareta-
ger en lang rakke administrative opgaver,
bla. tinglysningsvasenct og opkravning af
og regnskab for retsafgifeer. P3 disse omri-
der er det utvivlsomt Justitsministeriet, der
cr gverste myndighed, men ligesd utvivl-
somt cr det, at dommernes grundlovssikre-
de vathangighed udclukker administratv
disciplinar forfelgning, hvis der syndes pa
dissc omrider.

Hertil kommer, at dommere 1 den dag-
lige ledelse af de enkelte retter tractter talri-
ge beslutninger, der er reguleret ved admi-
nistrative forskrifter om budget, personale
o.s.v. Pi dette omride har domstolsrefor-
men af 1998 dog med virkning fra 1. juli
1999 gennemfyre den xndring, at det frem-
tidig er Domstolsstyrelsen — altsd et organ,
der 1 hgjere grad styres af dommerne selv —
der fastsatter reglerne om disse emner.

Dette wndrer ikke ved den kendsger-
ning, at der fortsat er vasentlige omrdder,
hvor det er af betydning at drage griensen
mellem dommernes judicielle og admi-
nistrative funktioner. For sd vidt angdr
de sidste kan administrationen — i frem-
tiden normalt Domstolsstyrelsen — bide
fastswtte generelle regler og give konkre-
te instrukser, mens dette ikke kan ske pd
det judiciclle omride. P§ begge omrider
nyder den enkelte dommer imidlertd godt
af den grundlovsmassigt sikrede personli-

ge integritet.

Hvem kontrollerer dommerne?
Granserne for det judicielle omride trak-
kes forholdsvis vidt. Berammelse af retssa-

ger er siledes efter fast praksis et judicielt




sporgsmil, hvorom der ikke kan gives ad-
ministrative forskrifter. Selv Domstolssty-
relsen kan ikke foreskrive, hvor mange sa-
ger en dommer skal behandle om dagen ¢l-
ler om ugen.

Det er formentlig kendskabet til, at der
ikke kan gives administrative forskrifter
for dommernes judicielle virksomhed, der
har forlede redaktionen til at udstyre denne
artikel med den ovennaevnte overskrift.

Naturligvis mid man stille spargsmilet:
Nir administrationen ikke kan cller ma
stvre domstolene, hvem skal si gore det?
Svaret er imidlertid ganske enkelt: Det skal
domstolene selv.

Det sker allerede, og hvorledes det sker,
vil resten af artiklen handle om.

Nir talen er om styring, hgrer man ofte
— nasten som ¢t mundheld — at ullid cr
godt, men kontrol er bedre. Jeg kan i grun-
den ikke rigtig lide denne talemide, men
vil dog folge den sd vidt, at jeg forst vil be-
skaftige mig med dlliden og derefter med
kontrollen af dommernes funktion inden
for det judicielle omride. Det kan efter min
opfattelse legges tl grund, at domstolene
og dermed dommerne kan glade sig over at
blive madt med ullid savel fra fagtallers
som fra de fleste medborgeres side. Det kan
formentlig ogsd aflases af den kendsger-
ning, at bade administrationen og lovgiv-
ningsmagten i udstrakt grad gor brug af
dommere sdvel ul lgsning af permanente
opgaver 1 rid og navn, som til lesning af
specielle opgaver 1 kommissionsdomstole
og lignende.

Tilliden omfatter — si vidt jeg ser — sivel
den fagligtqjuridiske dygtighed som dom-
mernes personlige integritet og moralske

kvalitet.

Rekruttering skaber tillid
Opretholdelse at denne ullid er utvivlsomt
nuje sammenhangende med dommernes re-
kruttering, idet dommernes uathangighed
og uafsattelighed ikke giver plads for mange
fejltagelser 1 udnavnelsesproceduren.

Nir domstolene nyder almen ullid, er
der derfor tormentlig grund dl at tro, at det
bla. skyldes, at den hidudige udnavnelses-
procedure har fort til rimelige resultater.

Det er utvivlsomt velbekendt, at uanset,
at den formelle udnavnelseskompetence
ligger hos »Kongen« (justitsministeren),
har domstolene reelt selv baret ansvaret for
udnavnelserne. Det er nappe for meget
sagt, at det afggrende led 1 proceduren er
den indstilling, der af landsretsprasidenten
gennem Hagjesteret fremsendes til justitsmi-
nisteren. Gennem denne procedure er det
sikret, at indstillingerne hidrorer fra de per-
soncr, der har det bedste kendskab al, hvil-
ke kvahfikationer den ledige sulling kra-
ver, og — bla. fra ansegernes Konstitution i
landsretten — det bedste kendskab tl, hvil-
ke af ansagerne der cr 1 besiddelse af disse
kvalifikationer.

Fra 1. juli 1999 indtrader imidlerud va-
sentlige andringer med hensyn tl udnav-
nelsesproceduren: Den hidtidige indstilling
fra retterne erstattes af en indstilling fra et
rad, der bestir af en dommer fra hver af de
tre instanser, en advokat og to reprasentan-
ter for offentligheden. Landsretsprasiden-
terne md ikke have sade 1 rddet. Det vil her-
efter bero pé tlfaldigheder, i hvilket om-
fang ridets medlemmer har kendskab ul de
sarlige kvalifikationer, som bestridelsen af
det nu ledige embede stiller, og ingen af
medlemmerne vil have personligt kendskab

til hele anspgerfeltet.
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Udnavnelsesridet kommer pd en vanskelig
opgave. Man md hibe, at for mange fejlta-
gelser undgds, og at den hidudige validiter
rekrutteringen kan opretholdes.

Mine erfaringer som indchaver af de
nedenfor beskrevne disciplinare funktioner
har for mig godtgjort, at der er god grund
til at naere tillid dl domstolene.

Dommere, retsassessorer og dommer-
fuldmagtige er som helt overvejende regel
bide arbejdsomme og samvittighedstulde.
Nir man ofte — ikke mindst blandt advoka-
ter — horer om den fristelse, som det ma va-
re at misbruge den personlige uathangig-
hed til at foretrakke goltbanen for retssale-
ne, kan jeg oplyse, at det lykkes at modsta
fristelsen. Der ydes 1 almindclighed en ar-
bejdsindsats, der fulde ud stir mal med,
hvad der ydes 1 andre erhvervsgrupper, og
der er ikke generelt vanskelighed med at
holde styr pii ungene.

Nu er der for dommerne mange andre
krav end arbejdsindsatsen at leve op tl, og
det ma naturligvis hande af og dl, at ulli-
den skuftes. T forhold til domstolenes brede
funktionsomride — civile sager, straffesager,
foged- og skiftesager, tinglysning o.s.v. — og
det betydelige sagsantal er det dog heldigvis
de sjeldne undtagelser, at »kunderne« fuler
sig ddrhige behandlet.

Medvirkende hertl har det utvivisomt
varret, at uddannelsen af dommerfuldmirg-
tige og cfteruddannclsen af retsassessorer
og dommere siden slutningen af 80-crne er
vasentlig forbedret.

Der legges ved denne uddannelse 1kke
blot varge pd det juridisk-faghge, men ogsd
pid rewsledelse og andre »kunderelaterede«
emner. Endvidere har de senere drs ggede

debat om udgvelsen af offentlig myndighed

sat fokus pd nedvendigheden af, at myn-
dighedsudgvelse — ogsi dommernes — sker i

en acceptabel form.

Disciplinaersystemet

Nir det trods al anvendt omhu ved rekrut-
tering og uddannelse alligevel sker, at dom-
stolene ikke lever op dl forventningerne,
mi kontrollen tracde til.

Der tankes 1 denne forbindelse natur-
ligvis ikke pa kontrollen med, om domme
og kendelser er 1 overensstemmelse med
lovgivningen og den stedfundne bevisfe-
relse. Denne kontrol udgves som bekendt
ved anke og kare.

Der tienkes pi kontrollen med, hvad der
1ovgivning og teori kaldes for forspmmelse
cller skadesloshed 1 embedsforelsen = cller
med andre ord, hvorledes styres dommerne,

ndr de ikke kan styre sig selv?

Hvilke midler star til radighed,

og hvorledes anvendes de?
Systemet er bla. pd grund af graensedrag-
ningen mellem, hvad der er judicielt, og
hvad der er administrative, ikke ganske u-
kompliceret. For sa vidt angdr dommernes
administrative funktioner kan Justitsmini-
steriets kasseinspektorer pdtale fejl og for-
spmmelser. Det gor de ogsd, men Justitsmi-
nisteriet har ingen sanktionsmuligheder
over for dommerne.

Det fremgir allerede af grundlovens §
64, at dommere kan afsaeeees ved dom. Til at
tage sig af sadanne sager blev der 11939 cta-
bleret en speciel domstol: Den Sarlige Kla-
geret. Klageretten har imidlertid ogsd an-

dre sanktionsmuligheder end afsked. Den




kan udrale sin misbilligelse og kan idemme
dommeren en bede.

I henhold til retsplejelovens § 49 kan en-
hver, der »anser sig kraenket ved utlbarligt
eller uspmmeligt forhold fra en dommers
side under udevelsen af dennes embeds-
virksomhed«, bede rigsadvokaten om at
indbringe klagen for Den Sarlige Klageret.
Fra den 1. juli 1999 vil klage dog kunnc
indgives direkte til klageretten.

Pa alsvarende made kan Justitsministe-
rict pdlagge rigsadvokaten at rejse sag ved
klageretten, hvis ministeriet finder, at dom-
meren har gjort sig skyldig i et forhold, der
betager ham den for hvervet nedvendige
agtelse og tillid eller, hvis ministeriet finder,
at han ber afsattes »pa grund af vedvaren-
de andelig eller legemlig svaghed«. Nar
klageretten virker som  disciplinarret,
sammensattes den af en hejesterctsdom-
mer, en landsdommer og en byretsdommer.

Klageretten har sin hovedvirksomhed i
forbindelse med genoptagelse af straffesa-
ger. Om Den Swerlige Klagerets virksomhed
findes et antal trvkte redegarelser, der ogsi
indeholder oplysninger om klagercttens
virksomhed som disciplinarret. Jeg skal
derfor kun 1 begranset omfang komme ind
herpd. Pd grundlag af en statistisk opgorelse
for de seneste 25 dr (1974-1998) kan dog op-
lyses, at inden for dette tidsrum er der af-
gjort 825 sager, d.vs. et gennemsnit pa 33
om dret. Heraf er 277 sager afvist ved dom.
Der er i denne 25-drige periode kun med-
delt et samlet antal af ¢ misbilligelser, og
der er ikke idemt bader til dommere. Kun
i érdlfalde er der (af helt specielle sygdoms-
massige drsager) givet dom til afskedigelse.
Alle gvrige sager cr afgjort ved skrivelse

om, at klageretten intet kunne foretage

anledning af begaringen. navnlig fordi den
ikke henhgrte under dennce ret. Antallet af
klager har dog vieret javnt stigende og er
nu knap 50 om dret.

Medvirkende tl det begransede antal
klager fra borgernes side har maske varet,
at klagefristen er vderst kort — kun 14 dage.
Pi dette punke sker der imidlertid fra 1. ju-
li 1999 den vasentlige andring, at fristen
tor indbringelse for klageretten forlanges
til firc uger. Ogsa Justitsministeriet har kun
i begraenset omfang benyteet sig af klageret-
ten. Det er bla. sket pd opfordring af en
retsprasident, der var »kort fast« med en
over for ham fremsat klage. Den Sarlige
Klageret spiller alligevel en vigtig rolle -
ikke ved antaller af afgorelser, men ved at

vare 1 baggrunden som en sidste udvey.

Prasidenternes tilsyn
Det 1 praksis vigtigste instrument dl styring
af »de ustyrlige domstole« har varet de i
retsplejelovens § 48 givne befejelser ul
landsretsprassidenterne (og visse andre pra-
sidenter) og det i sammenhang hermed af
prasidenterne udevede almindelige tilsyn.
Om anvendelsen af § 48 findes ingen
storre sammenhangende tryke fremstilling,
men kun sporadiske lovkommentarer.
Prasidenternes tilsyn har vistnok slet
ikke afsat sig spor i den juridiske litteratur.
Arsagen til den manglende omtale skal mu-
ligvis soges 1 den omstandighed, at en afge-
relse efter § 48 skal meddeles »1 stilhed«.
Selv om dette udelukker omruale af de
enkelte sager, bor en generel redegarclse for
sagernes behandling imidlertid kunne finde
sted, og jeg vil derfor bruge en vasentlig del

af min spalteplads hertil.
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Retsplejelovens § 48 bestemmer, at hvis en
dommer gor sig skyldig 1 forssmmelsc eller
skpdesloshed 1 embedsforelsen — dog uden,
at der er tale om noget strafbart — cller 1 ov-
rigt udviser utilbgrligt cller ussmmeligt for-
hold, skal der gives ham en advarsel. Den
advarsel meddcles 1 de kollegiale retter af
reteens prsident og cllers af landsretspracsi-
denten. Over for prasidenterne tilkommer
kompetencen Hgjesterets prassident.

Hidtil har der ikke varet nogen frist for
indbringelsen, men fra 1. juli 1999 galder
der ogsi her en frist pd fire uger.

Der skal ikke her gives nogen retshisto-
risk redegarelse, men det skal navnes, at
der siden oprettelsen af klageretten 1 1939
har besticet to klagemuligheder for s vide
angdr klager over utilbgrlige eller ussmme-
lige forhold, nemlig dels klage ul vedkom-
mende retsprasident, dels ul klageretten.
Sclv om ordvalget 1 bestemmelserne er
ensartet, synes det i forarbejderne forudsat,
at § 48 tager sigte pd de mindre graverende
forhold, men klageren har efter lovteksten
valgfrihed. Langt de fleste klagere har fore-
trukket at henvende sig til vedkommende
retspracsident.

Der findes ikke egentlige regler for,
hvorledes sidanne klagemal skal behandles,
men Prasidentrddet, der bestr af alle pra-
sidenter for de kollegiale retter, har 1 1993
foretaget en grundig draftelse af bestem-
melsen i § 48 og er ndct til enighed om vis-
sc retningslinier for sagernes behandling.

Det er antaget 1 mangedrig praksis, at
bestemmelsen i retsplejelovens § 48 finder
anvendelse ogsd over for klager over retsas-
sessorer og dommerfuldmagtige. Det er
ogsd fast antaget, at behandling efter § 48

ikke er betinget af, at der er indgivet en

klage. Retsprassidenten kan ogsd rejse sager
ex officio, f.eks. pd grundlag af omtale 1 me-
dicrne. Fra 1. juli 1999 ¢r med domstolsre-
formen begge disse antagelser lovfastet.
Det er almindeligt antaget, at discipli-
narmyndigheden ogsd omfatter hvery, som
en dommer varetager, fordi det efter lovgiv-
ningen krieves, at indchaveren skal vare
dommer cller skal opfylde betingelserne for
at varre dommer. Det samme galder efter
omstandighederne andre hvery, som den
pidgaldende beklader, fordi han er dom-
mer. Folketingets Ombudsmand er 1kke
kompetent med hensyn al den del af for-
valeningen, der varctages af dommere, men
ombudsmanden vil dog kunne anse sig for
kompetent ul at bedpmme dommeres virk-
somhed 1 disse hverv. Disciplinermyndig-
heden cfter § 48 er imidlertid efter prasi-
denternes opfattelse ikke afhangig heraf.
Behandlingen af sager efter § 48 foregir
naturligvis cfter samme principper, hvad
enten sagen vedrerer en dommer 1 en af de
kollegiale retter og dermed behandles af
prasidenten 1 denne ret, eller den vedrgrer
en byrctsdommer uden for de kollegiale
retter og dermed behandles af den landsrets-

prasident, hvorunder byretten horer.

Daglige klager over dommere
Det er fristende for mig at skildre sagernes
behandling gennem en fremstilling af mine
egne erfaringer fra @stre Landsret, der be-
handler ct sterre antal af sddanne klagemdl.
{stre Landsret modtager nasten dagligt
breve, der indeholder besvaring over en
truffen retlig afgarelse. Ofee har brevet ka-
rakter af en folelsesladet kommentar dl af-

gorelsen, og det kan vare wvivlsomt, om




brevskriveren cgentlig forventer svar. Hvis
besvaringen kun gir pa afgerelsens materi-
clle indhold, bliver henvendelsen naturligvis
besvarct med en orientering om anke- og
karemuligheden. Det kan vare hensigts-
massigt at supplere denne anke- og k-
revejledning med sporgsmdl, der er egnede
til at afklare, hvad der tlsigtes med henven-
delsen. T nogle tlfelde benytter klageren
imidlertid lejligheden ul at lange ud efter
dommeren, f.cks. med en bemarkning om,
at dommeren var partisk og straks fra rets-
mgdets begyndelse gav uduryk for, at mod-
parten burde vinde sagen. | s fald behand-
les henvendelsen som en klage efter § 48.

Der kommer naturligvis ogsd klager,
der kun indeholder en besvaring, der klart
omfattes af retsplejelovens § 48, men som
antydet er der tale om en bred vifte af mu-
ligheder.

Det kan hande, atklagens indhold cr si
absurd, at den kan afvises som dbenbart
grundlgs, men 1 almindelighed indledes
klagebehandlingen med en hering af den
dommer, hvorover der er klaget. Hvis der
er behov herfor, underrettes klageren om
horingen. Det gaelder isar, safremt der cr
grund tl at benytee lejligheden al at praea-
sere, hvorledes man har forstiet klagen.

Hyppigt vedrorer klagen dommerens
udtalelser eller attituder under eller 1 for-
bindelse med retsmader. Horingssvaret vil
da oftest indeholde en fremsulling af han-
delsesforlabet, sdledes som det tager sig ud
set fra dommerens side.

Dommerc skal naturligvis vare psykisk
velafbalancerede og 1 stand ul at bevare ro
og overblik — ogsd, nir de provokeres. Det
er de i reglen ogsd, men selv for den bedste

eller i alt fald den nacstbedste hander det, at

han forleber sig pi cn dag, hvor irritations-
twrsklen er lavere end saedvanlige. T sé fald
vil heringssvaret ofte indeholde en bekla-
gelse af det passerede, og prasidenten vil da
i mange tilfalde kunne slutte sagen med at
tlslutte sig den givne undskyldning.

I andre dlfalde ma prasidenten tage
stilling til, om der er noget 1 handelsestor-
lpbet, der bpr pitales. Dette forudsatter na-
turligvis, at der er fornpden klarhed over,
hvad der er passeret. Det vil der i reglen vie-
re, ndr heringssvaret sammenholdes med
de oplysninger, der fremgdr af klagen og
cventuelle erklaringer, som var vedlagt kla-
gen cller senere er tilvejebragt.

I sjeldne ulfalde hander det imidlertid,
at der foreligger diametralt modstridende
oplysninger om handclsesforlobet. 1 sa fald
er prasidenten ude af stand il at tracffe en
afggrelse efter § 48, idet han ikke har nogen
mulighed for at foranstalte bevisforelse. Er
klagen af bagatelagtig karakter, kan den af-
vises af bevismasssige grunde, men hvis der
er tale om en klage af mere alvorlig karak-
ter, er denne losning naturligvis ikke til-
fredssullende. Pracsidenten vil heller ikke
kunne henvise klageren til at gd ul klage-
retten, da 14 dages fristen vil vare udlgbet.
Problemet cr 1 praksis blevet lgst ved, at
prasidenten 1 en redegorelse ul Justitsmi-
nisterict pegede pa det uheldige 1, at sagen
saledes var kort fast. Ministeriet har si be-
nyttet sin ret til at indbringe sagen for kla-
geretten, for hvilken indbringelse der ikke
galder nogen frist. Fra 1. juli 1999 indtra-
der en vasentig andring heri, idet dom-
stolsreformen hjemler priesidenten en selv-
stendig ret til at indbringe sagen for klage-
retten, hvis sagen efter sin beskaffenhed er

ucgnet til afgorelse cfter § 48.
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En anden — mindst lige s& stor — hoved-
gruppe af klager vedrorer dommerembe-
dets administration. Det hyppigst forckom-
mende er klager over sagsbehandlingstiden,
men 1 gvrigt er spektret bredt: Jeg har fiact
klager over, at skiltningen 1 retsbygningen
var for ddrlig, hvilket skulle have medfare,
at klageren var blevet dgmt som udcebleven.

De sager, der har fict Karricremassi-
ge konsckvenser, vedrerer grovere tilfal-
de af smaleri. Alle klager behandles imid-
lertid serigst og afgeres med en skrivel-
se, der indeholder en begrundelse ledsaget
af et referat eller en kopi af de indhentede
udtalelser.

[ ¢stre Landsret var antallet af afgg-
relser 1 min tid ca. to om ugen. Der er ikke
senere sket vaesentlige andringer heri. An-
tallet af klager til prasidenten for Vestre
Landsret er efter det for mig oplyste af no-
genlunde sammie storrelse. Landsretsprasi-
denterne afger siledes henimod 200 klager
drligt. Herull kommer det (mindre) antal sa-
ger, der behandles af prasidenterne for de

store byretter og Se- og Handelsretten.

nTandlgs kritik« virker praventivt
Det fremgdr af lovbestemmelsen, at pree-
sidentens befgjelse er begranset il at med-
dele en advarsel. Sifremu der findes grund-
lag for at meddele en sddan, anvendes alud
ordet »advarsel«.

Der forckommer imidlertid tilfelde,
hvor der ganske vist ikke er fulde vlstrak-
kelig grund il at meddele en advarsel, men
alligevel anledning til at udtale kritik af det
passcrede. T sd fald anvendes formulerin-
ger som, at pricsidenten »ville have fore-

trukket, at ...«

Mange vil midske satte spprgsmailstegn ved
betydningen af en si tandlgs reaktion som
en advarsel. En advarsel eller kritk tages
imidlertid alvorligt af dommere, retsasscs-
sorer og dommerfuldmagtige og vil efter
omstandighederne spille en rolle ved frem-
tidige bedgmmelser. Bestemmelsen har der-
for efter min opfattelse en vasentlig pra-
ventiv betydning.

De rejste klagemal kan som navnt blive
indbragt for klagerctten, og klagemilene
giver 1alt fald prasidenten et vaesentlig bi-
drag til at kunne udgve det almindelige til-
syn, som omtales nedenfor. Selv klager, der
hverken forer ul en advarsel cller kriuk,
kan vare af betydning.

Samler der sig inden for et kortere tids-
rum et stprre antal af sddanne klager om-
kring ¢n enkelt person, kan det gode give
anledning til cftertanke.

De cfter § 48 trufne afgorelser kan ikke
ankes cller kaeres. Uanset at prassidenten for
Hagjesteret har disciplinermyndighed med
hensyn ul de evrige retsprasidenter, kan
chisses afgorelser cfter § 48 heller ikke ind-
bringes for Hajesterets prasident. Derimaod
kan klageren naturligvis besvare sig over
vedkommende retsprasidents sagsbehand-
ling. Det kan i praksis al og ul vare van-
skelige av afgranse sidanne sager over for
klager over det matericlle indhold af den af
retspracsidenten cfter § 48 trufne afgurelsc.

Som navnt ovenfor kan sager efter § 48
ogsd rejses ex officio af vedkommende pra-
sident. Sadanne sager kan tene som for-
melt grundlag for det mere almindelige til-
syn, der af fandsretsprassidenten fores med
de dommere, retsassessorer og dommer-
tuldmagtige, der horer under hans discipli-

narmyndighed. Den manglende opmark-




somhed pd — eller ligefrem ukendskab vl -
dette tilsyn kan vare en del af forklaringen
pd den overskrift, redaktionen har forsynct

min artikel med.

Tilsyn »i stilhed«

Selv om bestemmelsen 1§ 48 om, at en ad-
varsel skal meddeles »1 stilhed«, udgir den
1. juli 1999, giver det imidlertid sig sclv, at
tilsynet fortsat udeves 1 stilhed. Der er dog
ikke af den grund tale om, at det er mindre
effcktive.

Denne tilsyns- og disciplinermyndig-
hed, der tilkommer de enkelte retspracsi-
denter, udgves naturligvis efter ensartede
principper. Jeg vil med udgangspunke i ni-
ne erfaringer fra (stre Landsret give en
fremsulling af d¢ problemer, der er forbun-
det med udevelsen af landsretspracsiden-
ternes tilsyns- og disciplinermyndighed
over for byretterne uden for de store kolle-
giale byretter.

Grundlaget for ulsynct er naturligvis
landsretsprasidentens personlige kendskab
til de enkelte byretter og deres (juridiske)
personale sammenholdt med de informa-
tioncr, der lobende modtages.

Informationskilderne er mangfoldige:
Oventor er indkomne klagesager omtalt.
Hertil kommer omtale 1 dagblade og clek-
troniske  medier. Landsretsprasidenten
modtager ogsd genpart aft de rapporter, der
afgives af Justitsministeriets kasscinspekto-
rer. Disse rapporter giver et gjeblikshillede
af en del af forholdene ved embedet og kan
dannc udgangspunkt for en reaktion. En-
delig har landsretspracsidenten mange ufor-
melle kontakter, hvorfra der kan hentes

nyttige oplysninger.

Civil courage efterlyses

Advokater er naturligvis velorienterede om
den retskreds, hvori de har deres virke, men
ofte ulbageholdende med at indgive formel
klage over forhold, som ellers burde give
anledning hertl. Sadanne forhold kan af-
dackkes 1 en uformel samtale og bidrage til
at hgjne prasidentens informationsniveau.

Det er forstaeligt, at advokater og an-
klagere er tilbageholdende med at indgive
klage over den lokale dommer. Klagerne vil
nacppe vaere af en sidan karakter, at det kan
give dem begrundet hib om at slippe af
med dommeren, med hvem han sd fortsat
skal samarbejde. Klagens indhold vil rabe,
hvorfra den stammer, og det er si lettere at
fd luft for sin mulige utilfredshed ved en
uformel samtale med prasidenten. Selv
med anvendcelsen af betydelig opfindsom-
hed vil det imidlertid ofte vare umuligt for
prasidenten pa dette grundlag at fi taget
hind om problemerne.

I nogle tilfalde kunne man onske sig
lide mere civil courage hos potentielle »kva-
lificerede klagere« — det vare sig 1 advokat-
standen, politiet, anklagemyndigheden el-
ler kriminaltorsorgen. Det ville skabe wge-
de muligheder for en endnu bedre retspleje.

Det bar ogsa naevnes, at tilsynet ikke be-
hover at have noget at gore med forsem-
melse eller skadeslgshed: Den 1 de senere ar
starkt forbedrede statistik, bla. vedrarende
berammelsestider, giver saledes ogede mu-
ligheder for, at landsretsprasidenten kan
folge med 1 de enkelte embeders eventuclle
vanskeligheder.

Den siden 1994 ctablerede »rejsedom-
merordning«. hvorefter landsretsprasiden-
ten kan tilbyde hjalp af en udefra kom-

mende sekstradommer« til embeder, der er




kommet 1 vanskeligheder, f.eks. pd grund
af en cller flere sarligt omfangsrige sager,
giver prasidenten bide anledning til og
mulighed for at felge godt med i de lokale
forhold.

Med indfgrelsen af edb i tinglysningen
og pd andre omrider er det ngdvendige re-
gistertilsyn — af hensyn til domstolenes vaf-
hangighed — ullagt landsretsprasidenterne.
I denne anledning afliegger prasidenten be-
spg ved de enkelte embeder og fir dermed
en god anledning dl ogsd at gere sig be-
kendt med andre lokale problemer.

Det vil af den givne fremstilling forhd-
bentig fremgd, at tilsynet giver landsrets-
prasidenterne et brede spekerum af infor-
mationer om de enkelte embeder. Hyvis der
heriblandt er informationer, der kunne tyde
pd, at der ved et embede er forhold, som ber
pitales og wndres, kan prasidenten rejse
sag efter retsplejelovens § 48.

Ofte vil han dog toretrickke at tage ¢n
samtale med vedkommende dommer. En
sddan samtale kan finde sted naste gang,
prasidenten har anledning til at bespge em-
bedet eller tractfe dommeren, men det kan
ogsi tankes, at der aftales et mede hos
landsretspricsidenten.

[ mere ckstreme tilfelde er det sket, at
prasidenten vanmeldt har opsegt domme-
ren pd dennes kontor.

Sadanne samtaler vil — alt efter emnets
heskaffenhed — ofte vere en smidig blan-
ding af ridgivning og en laftet pegefinger.
Som oftest vil radgivningen skabe en sédan
klarhed, at den beroree selv er 1 stand al at
tage de nedvendige beslutninger — ogsd hvis
disse matte viere af mere alvorhig karakeer. |
andre tilfalde vil de givine rad have karak-

ter af kraftige henstillinger.

Kontrollens betydning

for karrieren

Ved en umiddelbar betragtning kunne man
mene, at et sddant tilsyn nappe er meget be-
vendt, nir prasidenten — bortset fra en stil-
fardig advarsel — alene kan betjene sig af si-
ne egne argumenter og sin personlighed.

Som bergrt ovenfor 1 forbindelse med
omtalen af klager fra retsvasenets »bruge-
re«, har systemet imidlertid en vasentlig
praventiv eftekt, og der findes eksempler
pd, at sager cfter § 48 og det i forbindelse
hermed sticnde tilsyn har haft vasentlig
indflydelse pi ct karricreforlgb. Klageretten
har som naxvnt i ale fald 1 de sidste 25 &r kun
sjxldent udtale mishilligelse og aldrig idgmt
en dommer bader. Afskedigelse er kun fore-
kommet som en sjelden undagelse.

Nir klageretten siledes har kunnct fare
en ret tilbagetrukken dlvaerelse, mé det
skyldes, at problemerne er blevet taget op,
inden de er gicti hirdknude, og last ved en
forhandling, hvor argumenternes vaegt har
kunnet forages ved henvisning il de fore-
liggende muligheder for, atsagen kunne ta-
ges op pd anden made.

Forhdbentlig har jeg med min fremstil-
ling skabt forstdclse for, at selv om det fal-
ger af magtfordelingslaeren - som den har
fundet uderyk 1 grundlovens §§ 3 og 64 —at
domstolenc styrer sig selv, er det lykkedes at
opbvgge et system, der indebarer, at beho-
vet for styring er begranset ul det mindse
mulige, og at dette behov opfyldes pd en
mide, der nok indebarer, at domstolene cr
svaere at styre, men gor det vanskeligt at ta-
le om, at de skulle viere ustyrlige.

Det skal naturligvis ikke forhindre, at
det tages under overvejelse, om noget kan

forbedres.




Festskriftets redaktion har bedt om over-
vejelse af behovet for eventuelle andringer
af grundlovsbestemmelser vedrgrende det
behandlede emne. Herul er at sige, at
grundlovens § 64 utvivlsomt kunne sikre
dommernes funktionelle og personelle vat-
hangighed 1 en mere nutidig sprogdragt.
men at det nappe her er stedet at forsege sig
med udkast herril.

Selve indholdet er der intet behov for at
andre — det er helt fundamentalt for magt-
fordelingslaren. Der er nappe heller anled-
ning til supplerende eller udfyldende be-
stemmelser. Det gores bedst 1 form af al-
mindelig lovgivning med heraf folgende
enklere mulighed for at kunne tilpasse det
aktuelle regelsat tl den stedfundne udvik-

ling af samfundet.

Gransen for

dgmmende virksomhed

De nuvarende granser for, hvad der er ju-
diciclt og derfor ikke kan reguleres admi-
nistrative, trakkes efter nogens opfattelse
for vidt. Der tankes navnlig pd sagernes be-
rammelse, der som navnt anses for et judi-
cielt spprgsmadl. Det er naturligvis — ogsd for
en mangedrig administrator af en stor kol-
legial ret — en bestikkende tanke, at dom-

merne blot har at made op og demme, nidr
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administrationen har bestemt, at nu skal
der holdes ret.

Efter ngje overvejelse er jeg imidlertid
kommet til, at spsrgsmdlet om, hvornir en
sag er moden til domsforhandling, og hvor
lang ud, der skal sattes af til forhandlingen,
cr en sd integreret del af den demmende
funktion, at der ikke bgr rgres ved den nu-
varende granse.

Etablering af en hejere grad af selvstyre
for dommerne gennem oprettelse af en sar-
lig domstolsstyrelse, vil midske dbne op for
en vis bevacgelse 1 opfattelsen af, hvor grien-
sen gir mellem, hvad der kan bestemmes
administrativt, og hvad kun den enkelte
dommer kan bestemme. Det er dog endnu
for tidlige at sige noget narmere herom.

Man kunne ogsd overveje, om der er
grund tl at udstyre domstolencs interne
kontrolsystem med flere magtbefojelser.
Det ville der nok ikke ske nogen skade ved,
men af min fremstilling ovenfor vil fremga,
at jeg ikke ser det store behov herfor.

Jeg er helt klar over, at jeg med denne
tilsyneladende konservative holdning lpber
en vis risiko for at blive anset for en gammel
Jeronimus. Det md jeg leve med. Jeg takker
dog for, at jeg har fiet mulighed for et for-
sog pd at overbevise om, at domstolene tkke
er helusa ustyrlige, som festskriftets redak-

tion muligt havde forestillet sigm







Naevninger og grundloven

Af professor, lic. jur.
Gorm Toftegaard Nielsen

Der er 1 Danmark tre fora tor domstolshe-
handling at straffesager. Bodesager og sa-
ger, hvor den tltalte alstar, behandles af en
byretsdommer. Langt de fleste sager om

spirituskorsel afgores 1 samme forum.

Leagdommerne er ikke mindre egnede end juridiske dommere til at
udmale en straf, og de giver domstolene det demokratiske mandat,
de juridiske dommere ikke har. Selv i tilstaelsessager er la@gdom-
mere derfor med til at behandle sagen i ankeinstansen. | navninge-
sager er legdommerne imidlertid holdt uden for indflydelse i anke-
instansen. Skgnt strafudmalingen er et af de varmeste retspolitiske
emner, er der ingen debat om dette demokratiske underskud og
legdommernes betydning for strafudmalingen, konstaterer profes-
sor Gorm Toftegaard Nielsen. Han tilslutter sig et forslag om at ind-
fgre et nyt navningesystem med la@gdommere i begge instanser,

fordi det eksisterende er for stift, formelt og mangelfuldt.

Sager med pastand om  frihedsstrat,
hvor der ikke toreligger tlstaclse, behand-
les af en byretsdommer og to domsmand.
Det galder feks. langt de fleste wyverier,

voldtaegts- og voldssager. Sager om skono-




misk kriminalitet behandles ogsé 1 dette fo-
rum.

De alvorligste sager behandles 1 lands-
retten af tre landsdommere og 12 navnin-
ger. Det galder primart sager, hvor ankla-
gemyndigheden pdstdr den tltalte 1domt
mindst fire ars faengsel.

Ogsd sager mod personer, der p.g.a.
sindssygdom pistis demt til anbringelse i
institution, eller personer, der pdstis domt
til forvaring (tidsubestemt), behandles af
navninger. Endelig er sager om politiske
overtradelser nwvningesager.

I praksis vedrgrer de fleste navninge-
sager drab og narkotikaforbrydelser. Som
navnt behandles sager om gkonomisk kri-
minalitet ikke som navningesager, men
som domsmandssager. Det skyldes, at disse
sager ofte er s§ komplicerede, bide hvad
angir de fakuske og de juridiske sporgs-
mdl, at lovgiver har fundet dem uegnede til
afggrelse af navninger.

I antal betyder navningesager meget
lidt. Der er 1 hele landet under 100 om édret,
medens der er ca. 8.000 domsmandssager og
nogenlunde samme antal sager, hvor der
p.g-a. den sigtedes tilstielse ikke medvirker
domsmand. Men navningesager har altid
ultrukket sig stor opmarksomhed. Dels er
drabssager godt pressestof, og dels er det
ifplge sagens natur typisk de alvorligste sa-
ger, der er navningesager.

Navningesagerne mi ogsd betragtes
som straffesagernes flagskib. Det er meget
vasentligt for bedsmmelsen af straffesyste-
met, hvorledes de stprste og svareste sager
behandles. Det er vel ogsd rimeligt at anta-
ge, at det forhold, at dissc sager afgeres af
folket selv og ikke afjuristerne, er med dl at

gge befolkningens ultrackning af disse sa-

ger. Ligesom mange nok — omend med
tvivlsom ret — fgler, at de kender disse sa-
gers behandling fra utallige amerikanske og
engelske film.

Naér det afgpres, hvem der skal behand-
le straffesagerne, er det som anfgort afggren-
de, om den sigtede tilstar eller ej. Tilstdr
han, behandles sagerne af en jurist alene,
nagter han, behandles sagerne — hvis de ik-
ke er af begranset betydning — af jurister og
lzgdommere 1 fallesskab. Dette peger klart
i retning af, at legdommerne er med, fordi
der er bevisproblemer i sagerne. Det er og-
sd en narliggende antagelse, at menigmand
ofte kan vare lige sd god som jurister ul at
vurdere, om en tiltalt er skyldig eller e, Det
er netop 1 benagtelsessagerne, at der er sar-
lig risiko for et justitsmord, og derfor i dis-
se sager, at der er sarligt behov for reessik-
kerhed. Lagdommernes deltagelse anses da
ogsd primart for at tene tl at gge den tl-
taltes retssikkerhed.

Et andet vasentligt argument for lag-
dommeres deltagelse ved straffesagers be-
handling er, at det er demokratisk. Folke-
tinget har et klart demokratisk mandat. Re-
geringen har 1 dag p.g.a. parlamentarismen
ogsd et klart demokratisk mandat. Selv om
det ikke svarer til grundlovens ordning, er
folketingsvalg 1 dag reelt oftest et regerings-
valg. Befolkningen opfatter med rette situa-
tionen sddan, at valget handler om, hvilken
statsminister, man gnsker.

Da regeringen leder administrationen,
har administrationen ogsd et demokratisk
mandat. Det er derimod svaert at finde et
demokratisk mandat for domstolene. Tidli-
gere blev dc udnavnr af justitsministeren
og havde derfor et — omend svagt — demo-

kratisk mandat. Ved indfgrelsen af et dom-




merudnazvnelsesrid er det meget svartat se
et demokratisk mandat hos dommerne.

Ved at lade lagdommere deltage 1 straf-
fesagernes behandling sker der en vis demo-
kratisering af denne. Denne deltagelse anta-
ges at ville pge befolkningens tillid ¢l dom-
stolene og ogsd at give borgerne stgrre for-
stielse for, hvordan straffesager afggres.
Dette kan medvirke til at fremme borgernes
accept bide af straffereglerne og af reglerne
for, hvordan sagerne behandles. En aceep,
der er nodvendig i et moderne demokrau.

Bide nxvninger og domsmand er ogsa
med til at fastsaette straffen. At legdomme-
re ikke blot medvirker for at bedgmme, om
tiltalte er skyldig eller ej, er miske merc ty-
deligt, hvis man ser pi, hvorledes sagerne
behandles, ndr de ankes. Har der medvirket
domsmand i byretten, medvirker der ogsé
domsmand 1 landsretten. Har der ikke
medvirket domsmand i byretten, fordi til-
talte tilstod, medvirker der alligevel doms-
mand i landsretten. Navningesagerne kan
kun i meget begranset omfang ankes, og
det sker til Hgjesteret, hvor der aldrig med-
virker lagdommere.

At der medvirker lagdommere i tlstd-
elsessagerne, der nasten altid alene handler
om, hvor hird straffen skal vare, kan kun
forklares ved, at lovgiver finder det vasent-
ligt, at lagdommerne er med il ikke blot
at undgd justitsmord, men ogsd at fastsat-
te straffen.

Netop vedrgrende straffastsattelse har
domstolene et meget stort spillerum. Ved en
normal voldtagt er straffen mellem 30 da-
ges og scks drs fangsel. Der findes nappe
andre omrdder, hvor domstolene har si frie
hander til at traeffe samfundsrelevante af-

gorelser. Samudig kan man med god ret

havde, at en jurist ikke har mere forstand
end en lagmand pd at afgere, om straffen
for voldtagt, som 1 Danmark, typisk skal
vare halvandet drs fangsel eller, som 1 Skot-
land, fire drs fangsel.

At fastlegge selve strafniveauet er itkke
noget, man bliver bedre ul, fordi man har
laest jura. Det er i stedet et spargsmdl af mo-
ralsk eller politisk natur. Hvor grov synes
man, at denne overtradelse er® Det er sile-
des fuldt forstieligt, at dommerne i lands-
retten 1kke alene afgar dette spargsmdl, selv
1 tilstdelsessager.

Det er et omride, hvor det er helt rele-
vant at inddrage legdommere. Det kan
derimod undre, at den straf, der i navninge-
sager er udmadlt af dommere og nzvninger i
fallesskab, kan proves af Hgjesteret. Her
gdr systemet altsd den stik modsatte vej af
systemet med tilstielsessagerne. Og der er
ikke tvivl om, at Hujesteret i praksis fore-
tager en rimelig et provelse af strafud-
milingen i disse sager. Det er overrasken-
de, hvor lide dette ud fra et demokratisk
synspunkt vasentlige spergmsil har inter-
esseret offentligheden og for den sags skyld
ogsd juristerne. Dog behandlede Bent Un-
mack Larsen sporgsmilet indgdende 1 Ju-
risten 1977.

Netop strafudmilingen er ellers et af de
varmeste emner inden for den politiske de-
bat om straffesystemet. Lovgiver har i
mange tilfzlde inden for de sidste 4 ar for-
spgt at fi skarpet straffene.

For nylig har dette bide vedrorende vi-
benlovsovertradelser og voldssager resulte-
ret 1 ret pracise motivdirektiver tl domsto-
lene. Begge landsretter har kritiseret dette
kraftigt og endog anfart, at det tenderer en
krankelse af magtadskillelseslaren efter
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grundlovens § 3. Man fir nzrmest inderyk
af, at dommerne mener, at grundloven sik-
rer dem retten til et ret frit skgn ved straf-
udmilingen. Synspunktet er uden enhver
forfatningsretlig substans.

Omvendt er det tydeligt, at Hojesteret
1en lang rakke sager i de sidste ti &r ved en
strafudmadling har skelet klart til lovgivers
tilkendegivelser om strafudmdlingen. Of-
te er motivudtalelser herom gengivet i Ho-
jesterets pramisser. Man kan sdledes sige,
at Hejesteret seger det demokratiske man-
dat for sin strafudmiling ved at folge den
demokratsk valgte lovgivers gnsker. Man
md alligevel undre sig over, at der aldrig har
varet nogen principiel diskussion om lag-
dommeres betydning for strafudmélin-
gen 1 Danmark. Det kan meget vel hange
sammen med den historiske baggrund for
navninge- og domsmandsinstitutionerne

herhjemme.

Historien
Udvalget pd Den Grundlovgivende Rigs-
forsamling foreslog, at grundloven skulle
indeholde en bestemmelse om navninger:
»] Misgjerningssager og i Sager, der reise
sig af politiske Lovovertradelser, skulle
Navninger indfgres.« Man tilfgjede, at her-
af ville med ngdvendighed folge, at der vil-
le blive indfort mundtighed, offentlighed
og anklageproces 1 hele strafferetsplejen.
Udvalget anfarte, at man ikke var i tvivl
om, at nxvningeinstitutionen burde indfg-
res. Den kom fra England og havde bredt
sig til Amerika og Frankrig; videre ul de
tyske Rhinprovinser og derfra tl alle tyske
delstater. Den var et kraftigt middel il

»Retferdighedens Haandhavelse og som

cet af Folkefrihedens Sikreste Varn«. Dog
kunne det ikke vaere grundlovens opgave at
give de nxrmere regler om den nxzrmere
gennemfprelse af institutionen.

Under debatten pd den grundlovgiven-
de rigsforsamling var meningerne delte,
endog inden for regeringen. Siledes talte
justitsministeren imod og indenrigsministe-
ren for, at bestemmelsen blev optaget.

Der var en betydelig diskussion, om det
var den engelske eller den franske model,
der var udgangspunkeet, men der blev ik-
ke pd nogen mide opndet en afklaring af
sporgsmélet. Det blev af (rsted naturlig-
vis ogsd havdet, at man ikke kunne stem-
me for noget, som man ikke vidste, hvad
egentlig var.

Ordfgreren afviste disse betragtninger:
“Der har i Udvalget slet ikke varet Tale om
hele Detaillen heraf, og der har ganske na-
turligt ikke kunnet vare Tale derom paa
narvarende Standpunkt, da det, hvorom
Spargsmilet dreier sig, er, om man anseer
Tanken for at vare saa rigtig, at man bgr
vedkjende sig den i Grundloven; men man
har nctop meent, at der ikke paa nogen of-
ficiel Maade burde finde Forhandlinger
Sted om alle Enkelthederne, der ville blive
at gjennemarbeide ved Institutionens Op-
tagelse, og mindst har man meent, at man i
Betankningen skulde antyde nogen For-
kjarlighed for den enc eller den anden
Form, hvorunder Institutionen skulde ind-
fpres her 1 Danmark. «

(rsted gav sig ikke og gnskede en mere
pracis formulering om, at spgrgsmilet om
skyld skulle afgares af nogle dertil udmeld-
te mand af folket, og man kunne s i en
parentes skrive jury, sandemand eller hvil-

ken betegnelse, man gnskede.




Dette blev afvist af et andet medlem af
udvalget, Hage, der bemarkede, at me-
ningen netop var at holde spargsmilet
dbent: »..., det er ganske overladt Fremti-
den at tage nermere Bestemmelse om den
hele Detail af Udfgrelsen. Det er overladt til
de udmarkede Maznd, som tldeels be-
kjempe Insticutionens Indfgrelse, med al
deres Dygtighed, med al deres Indsigt 1 og
Overskuelse af Forholdene at gjennemfyre
Indretningen paa den Maade og 1 de For-
mer, som de anerkjende som fortrinlige. «

Forslaget blev vedtaget med overval-
dende flertal, uden at man pd noget tids-
punkt diskuterede det senere s& omdiskute-
rede punkt, om navningerne skulle votere
alene eller sammen med de juridiske dom-
mere. Forst ved retsplejeloven i 1916 blev
den forngdne lovgivning vedtaget.

Navningesagerne skulle behandles ved
landsretterne af tre landsdommere og 12
navninger. Navningerne udgjorde et sar-
skilt panel, som selvstendigt og isoleret af-
gjorde, om tiltalte var skyldig eller ej. De
juridiske dommere hverken deltog 1 eller
overvarede naxvningernes rddslagning.
Navningerne afsluttede deres rddslagning
med en afstemning. For at kende tiltalte
skyldig krxvedes otte af de 12 stemmer.
Nir navningernes formand havde afgivet
navningernes afggrelse, var deres rolle ud-
spillet, og de tre juridiske dommere afgjor-
de straffastsatrelsen.

I 1932 blev indfert en anden lagdom-
merinstitution: domsmand. Lovgiver on-
skede at lade legdommere medvirke i fle-
re sager end navningesagerne. Domsman-
denes medvirken adskiller sig klart fra
navningernes ved, at domsmandene be-

handler sagen sammen med den juridiske

dommer og deltager bide 1 afgerelsen af
skvld- og strafspgrgsmadlet pd lige fod med
dommeren. Dog med hver én stemme, sile-
des at de kan demme altalte mod domme-
rens stemme.

I 1936 andredes behandlingen af nav-
ningesagerne, siledes at navningerne nu
ogsd var med til at afgere strafspprgsmdlet.
Hver nxevning fik én stemme og hver dom-
mer fire stemmer, siledes at navningerne
som gruppe fik samme vagt som dommer-
ne som gruppe. Baggrunden for @ndringen
var, at man mente, at navningerne 1 nogle
tilfclde havde svaret nej tl skyldspgrgsma-
let, selv om de mente, at tiltalte var skyldig,
men var bange for, at de juridiske domme-
re ville idemme for streng en straf. For at
redde tiltalte fra denne, var de altsd ngdt til
at svare nej til skyldspargsmdlet.

Der er ikke senere sket vasentlige an-
dringer 1 reglerne om, hvordan navninge-
sagerne behandles. Derimod er der flere
gange sket andringer 1 hvilke sager, der be-
handles som naxvningesager. I Frankrig
blev derimod 1 1941 indfert fxlles votering
mellem navningerne (jurés) og dommerne.
Dette var 1 Tyskland allerede sket 1 1924
(Geschworene). Begge steder med bevarelse
af de nationale betegnelser for navninge-
institutionen.

Grundlovens bestemmelse om navninge-
sager blev fra Junigrundloven overfort tl
de folgende grundlove, indtil formulerin-
gen blev @ndret 1 1953: »1 strafferetsplejen
skal legmand medvirke. Det fastsattes ved
lov, 1 hvilke sager og under hvilke former
denne medvirken skal finde sted, herunder
1 hvilke sager navninger skal medvirke.«
Forfatningskommissionen angav 1 sin be-

taenkning, at formuleringen forpligter til at




bevare navningeinstitutionen. Der anfores
intet om, hvad der narmere skal forstds ved
navninger, men modsat 1848 er der nu
klart to forskellige legmandsinstitutioner:
domsmandsretter og navningeting. 1 for-
fatningskommissionens bemarkninger lig-
ger altsd en tilkendegivelse af, at man ikke
kan overfgre navningesagerne fuldstan-
digt til domsmandsbehandling. Selv om bi-
de Tyskland og Frankrig for langst havde
indfert falles votering, omtaler forfatnings-

kommissionen ikke sporgsmalet.

Narmere om navningsystemet
Det forhold, at nazvningerne isoleret afgar
skyldsporgsmailet, medfarer, at dette skal
formuleres meget pracist 1 et eller flere
sporgsmdl. Sporgsmdlenc skal formuleres s&
enkelt, at der kun er mulighed for at svare ja
eller nej: »Er tiltalte T skyldig 1 manddrab
efter straffelovens § 237 ved natten til den 16.
oktober 1994 cller samme dags morgen pd
adressen ... at have drabt A, idet tiltalte efter
at have lagt et reb om halsen pi A hxngte
ham op 1 rebet, hvorved han blev kvalt? «
Dette spprgsmal kaldes et hovedsporgs-
mdl, fordi det vedrprer sclve spprgsmalet,
om T har udfgrt drabshandlingen forsat-
ligt. Hvis den diltalte f.eks. havder, at der
foreligger negdvierge eller andre grunde, der
udelukker straf, stilles tillagsspergsmal ef-
ter samme mgnster. De skal altsd ogsd vare
formulerct si enkelt, at de kan besvares
med ja eller nej. Hvis den ultalee benagter
f.eks. at have haft forsaet tl drab, kan stil-
les et subsidixrt hovedspargsmil om vagt-
somt manddrab.
Dette viser grundtrakkene 1 sporgsmélssy-

stemet. Der findes et utal af variationer, og

de gor systemet mere uvoverskueligt. Men
det citerede hovedspsrgsmal viser et af de
vasentligste problemer ved systemet. Hvis
vi antager, at fire nxvninger vil svare ja til
spergsmidlet, og at otte nxvninger vil svare
nej, er svaret nej til, at tlaalte er skyldig.
Dette gaclder ogsd 1 den situation, hvor seks
af de otte mener, at T drabte A, men finder,
at dette skete ved at kvale ham med rebet,
for han blev hangt op.

Det samme cr tilfaldet, hvis syv nav-
ninger vil svare ja ul spargsmélet, men fem
vil svare nej, fordi de mener, at udsangi-
velsen er forkert. Dgden indtrddte efter de-
res opfattelse forst ved middagstid. Eksem-
plerne er muligvis ikke realistiske. Det ved
vi ikke, for nazvningernes votering er hem-
melig. Men givet er det, at spprgsmalssyste-
met binder navningernes afgorelse til et
formelt system.

Navningerne far ikke noget spillerum
for at skelne imellem det, der er vasentlige
for skyldspprgsmilet, og de forhold, der
alene er biomstendigheder. Hvis der svares
nej p.g-a. blomstendigheder —altsd forhold,
der ikke pdvirker selve skyldspgrgsmaler —
sker frifindelse. Dette medferer, at anklage-
ren og retten er ngdt til at formulere sporgs-
méalene forholdsvis bredt.

Enhver detalje, som maske kan have
betydning for, hvor groft forholdet er og
dermed for strafudmalingen, bor overvejes
ngje. Jo mere pracist forbrydelsen angives,
jo stgrre er risikoen for, at navningerne
svarer nej. | andre sager end navningesa-
ger kan retten alud dgmme for det mindre
1 det mere og se bort fra biomstandighe-
der. Er der rejst dltale for at have tildelt
den overfaldne scks slag, kan retten dgmme

for fire.




Ud over spergsmilssystemet medfgrer
det forhold, at navningerne isoleret skal af-
gore skyldspprgsmailet, at den ene af de tre
juridiske dommere, retsformanden, skal gi-
ve en redegorelse for sagens problemer. Ef-
ter at anklager og forsvarer har procederet
for navningerne, skal retsformanden dels
give en redegprelse for sagens bevisproble-
mer og dels en redegorelse for de relevante
juridiske problemer. Retsformanden skal
siledes objektivt redegore for, hvilke bevis-
problemer der er i sagen, og hvilke beviser
eller indicier der er 1 sagen.

Det antages, at han har ret til at give ud-
tryk for, hvorledes han selv bedgmmer be-
viserne. Blot skal han klart fortalle nav-
ningerne, at det er dem, der afgar skyld-
spprgsmdlet. De er siledes ikke pd nogen
mdde bundet af hans redeggrelse. Derimod
antages nzvningerne at vaere bundet af rets-
formandens redegarelse for de juridiske
regler, retsbelaringen, f.eks. hvad der for-
sts ved, at et drab er begdet forsatligt.
Denne redeggrelse kan derfor blive afgp-
rende for navningernes afgarelse.

Bide anklager og forsvarer kan derfor
forlange, at dele af retsbelaringen skrives
ned og gengives 1 retsbogen. Parterne har
derimod ikke krav pd at fd retsbelaringen
optaget pd bind, men deter sket flere gange
i Vestre Landsret. Den tredje konsekvens
af, at nazvningerne traffer deres afgarelse
isoleret, er, at den ikke begrundes.

Hvis navningerne svarer nej til, at tltal-
te er skyldig, skal han straks frifindes, og
sagen er fardig. De juridiske dommere har
ikke herhjemme den mulighed, der cr i
Norge, for at forkaste nxvningernes nej og
bestemme, at sagen skal g om. Hvis nav-

ningerne derimod svarer ja ul, at tilwlte cr

skyldig, skal de tre dommere afgore, om de
kan tilslutte sig dette resultat. Loven er for-
mulcret sdledes, at retten kan beslutte, at sa-
gen skal g& om for et nyt nwvningsting, hvis
der ikke har varet ulstrakkeligt bevis il
domfaldelse. Der har varet nogen diskus-
sion, om denne regel giver retten en ret til at
forkaste navningernes afggrelse, eller om
retten har pligt hertil, hvis de tre dommere
ikke selv ville dpmme tiltalte pd det grund-
lag, der er i sagen. Udviklingen er nok géet
1 retning af den sidstnavnte lpsning.

En enkelt landsretsafdeling, med Peter
Rordam som retsformand, har taget konse-
kvensen af dette synspunkt og fundet, at
dommerne ogsd burde give en begrundelse
for deres standpunket. Selv i en tid, hvor en-
hver dommer forventer, at administratio-
nen begrunder sine afggrelser, har de af
Rordam introducerede begrundelser ikke
pivirket hans kolleger.

Hvis navningerne har svaret ja til
skyldspergsmilet, og dommerne har til-
tride dette, foretages strafudmalingen som
navnt i fallesskab.

Den bevisbedgmmelse, der er foretaget
af nzvninger og dommere, kan ikke appel-
leres i sig selv. Hvis en tiltalt foler sig dgmt
med urette, har han altsd ikke den normale
mulighed at appellere til en hgjere instans,
som cfterprogver bevisbedemmelsen. Hvis
tiltalte vil preve at fi ophavet domfal-
delsen, skal dette typisk begrundes med, at
der er begdet processuelle fejl under sagsbe-
handlingen i landsretten.

Meget ofte bliver dette i Hujesteret til et
spprgmsdl, om retsbelaringen har viret
rigtig. Der kan ogsd vare sporgsmal om de
formelle problemer ved formuleringen af

°
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Den galdende retstilstand kan havdes
ofte at presse den dpmete til at anke domfal-
delsen pd formelle sporgsmdl og siledes
gennemtvinge en situation, hvor sagen be-
handles 1 Hgjesteret pd nogle meget formel-
le pramisser uden mulighed for stillingta-
gen tl sagens cgentlige problem: om dom-
feldee virkelig var skyldig.

Den dgmte har imidlertid ogsd den mu-
lighed at anke til Hgjesteret, alenc fordi han
er utilfreds med dommernes og navninger-
nes falles serafudmdling. Det samme kan
anklagemyndigheden ggre. Hojesteret har
forholdsvis mange af disse sager. P4 grund
af den ovenfor fremhavede, formelle frem-
gangsmdde 1 navningesager har Hojesteret
ofte ikke et helt klare billede af, hvad nav-
ningerne har lagt til grund. Har de f.cks.
ansct mordet for planlagt eller spontant?
Har de anset det for begiiet med hensigts-
forsat eller alene med dolus eventualis?

Disse mangler gor, at Hgjesteret ofte er
afskdret fra at crenge l bunds i sagen. Som
navnt er det 1 ovrigt ogsd besynderligt, at
man tager legdommerne med ved straf-
udmdlingen 1 landsretten, og hvis man er
utilfreds med resultatet, kan man appelle-
re og fi en ren juristvardering af strafvaer-

digheden.

Retplejerddets reform-forslag

Hajesteret gav i 1994 i en skrivelse tl Ju-
stitsministeriet udtryk for, at man fande, at
Hogjesteret som rigets gverste domstol i hg-
jere grad burde beskaftige sig med sager af
betydning for retssikkerheden, herunder
»sporgsmdl af generel betydning for retsan-
vendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt

af vaesentlig samfundsmassig rekkevidde. «

Det blev fremhavet, at to tredjedele af
alle straffesagerne 1 Hgjesteret var nvnin-
gesager, og at storstedelen af disse sager
vedrgrte konkret strafudmdling uden prin-
cipiel betydning. Hajesteret opfordrede ul
overvejelse af en egentlig to-instansbehand-
ling af navningesagerne.

Pi denne baggrund bad Justitsministe-
riet Retsplejerddet om at udarbejde et for-
slag til @ndret navningebehandling med
udgangspunkt 1 en 1. instansbehandling
ved byretterne med mulighed for fuldstan-
dig anke ul landsretterne.

Rédet blev bedt om at overveje mulig-
hederne for falles votering med dommere
og navninger og spgrgsmilet om begrun-
delse af afgarelserne. Ridet blev bedt om at
vurdere de grundslovsmassige og menne-
skeretlige problemer ved en eventuel an-
dring, herunder mulighederne for at opha-
ve de danske forbehold ul artkel 14, stk. 51
Den Internationale Konvention om Borger-
lige og Politiske Rettigheder, og til artikel 2
i Den 7. Tillegsprotokol til Den Europai-
ske Menneskerettighedskonvention.

I den forfatningsretlige teori havde Poul
Andersen og Max Serensen klart uderyke,
at grundloven forpligtede til at bevare nav-
ningeinstitutionen, men ikke udtalt sig om
granserne for eventuelle wndringer 1 den.

Max Serensen navnte dog, at det ville
vare svart at hindhave grundlovens regel,
hvis lovgiver afskaffede navningeinstitutio-
nen. Ross satte sporgsmilstegn ved, om
grundloven overhovedet forpligtede lovgi-
ver til at opretholde navningeinstitutionen
og fastslog, at grundloven 1 hvert fald ikke
forpligtede til at bevare formen, hvor nav-
ningerne udgjorde et afsondret kollegium,

der selvstaendigt afgjorde skyldspargsmalet




og kun dette. Blot skulle kernen bevares: at
navningerne som kollektive organ afgjorde
skyldspargsmilet.

I 1. udgaven af sin statsret fulgte Zahle
narmest Ross og anforte, at det var tvivl-
somt, om grundlovens forudsatning om
navninger fortsat ville blive respekteret. Der
var ingen beskrivelse af eventuelle grenser
for lovgivers andring af institutionen.

[ 2. udgaven @ndres linjen, sd det nu
nappe er foreneligt med grundloven at op-
have navningeinstitutionen, og det havdes,
at navningerne mi bevares som »et selv-
stendigt kollegium vedrorende skyld-
sporgsmilet«. Hermed er muligvis ment et
selvstendigt og afsondret  kollegium.
Spergsmilene er overhovedet ikke navnt i
Peter Germers Statsforfatningsret.

I den processuelle litteratur har menin-
gerne varet delte. Gomard, Peter Garde og
Henning Krog har fundet falles votering
fuldt foreneligt med grundloven, medens
Eva Smith har fundet en sidan ordning i
strid med grundloven. Gammeltoft-Han-
sen har befundet sig i en mellempositon.

Han udtrykker klart storre sympati for
domsmandsinstitutionen end for navninge-
institutionen og finder, at falles votering
»nappe« vil vare 1 overensstemmelse med
grundlovsbestemmelsen og forfatnings-
kommissionens bemaxrkninger.

Retsplejerddet antog 1 betwnkning nr.
825/1977 om retternes kompetence og ar-
bejdsform, at falles votering er foreneligt
med grundloven, medens ridet 1 betank-
ning nr. 994/1983 om lagdommerordningen
i straffesager nok kunne tltrade argumen-
terne for falles votering, men fandrt,
aten sidan andring »muligvis kunne give an-

ledning ul forfatningsmassige invendinger«.

Retsplejerddet fandt pd denne bag-
grund, at grundloven kraver opretholdelse
at navningeinstitutionen i den form, at
navningerne afgor skyldspprgsmilet som
ct kollegium. Navningernes stemmer skal
opgeres for sig, men kan afgives efter en
felles votering.

Ridets forslag blev herefter, at navninge-
sager behandles 1 byretterne 1 de retskredse,
hvor der 1 forvejen findes navningeretssale.
Der medvirker to dommere og seks nav-
ninger. Der voteres falles. Til domfaldelse
kraves fortsat, at to tredjedele af navning-
erne stemmer for (altsd fire).

Enafgerelse om skyldig kan forkastes af
de to dommere, hvis de er uenige med nav-
ningerne. Afgorelsen af skyldspargsmadlet
skal 1 alle ulfalde oplyse stemmetallene og
indcholde en udferlig begrundelse. Der-
nast afgeres sporgsmdlet om sanktionsfast-
sattelsen af dommere og navninger i fal-
lesskab, séledes at hver gruppe fortsat har
lige stor vagt.

Som felge af fallesvoteringen falder
sporgsmdlssystemet og retsformandens for-
melle resumé og retsbelaring vak. Det er
dog naturligvis meningen, at retsforman-
den leder voteringen og herunder giver
navningerne den forngdne 1nformation.
Den kan dog 1 denne situation gives, efter-
hinden som voteringen skrider frem, sdle-
des at nzvningerne ikke pd én gang skal ka-
pere hele lektionen, ligesom der bliver be-
dre mulighed for at afklare eventuelle
tvivlsspprgsmal.

Sagerne skal efter forslaget kunne ankes
bide pd beviset og vedrgrende strafudmd-
lingen. Bide den domte og anklagemyndig-
heden kan anke.

Ved bevisanker afgares sagen af et nyt
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navningeting med tre landsdommere og ni
navninger. Sagerne vil stort set blive be-
handlet som andre ankesager. Siledes vil
navningerne blive gjort bekendt med den
allerede afsagte dom og dens pramisser.

Allerede p.g.a. pressedackningen er der
ikke mulighed for at holde denne skjult for
navningerne, selv om man mdtee finde det-
te mere tilfredsstillende. [ anken skal stadig
to tredjedele af nzvningerne stemme for
skyldig, for at tiltalte kan dgmmes, ligesom
to af de tre juridiske dommere skal stemme
for dette resultat. Finder to af de juridiske
dommere ikke grundlag for domfaldelse,
skal der efter forslaget ikke ske henvisning
til et nyt navningeting, men ske frifindelse.
Dette skyldes, at sagen nu har varet be-
handlet to gange.

De juridiske dommeres mulighed for at
forkaste navningernes skyldafggrelse, den
sikaldte dobbeltgaranti, anses undertiden
for en crstatning for ankcadgangen. Dob-
belegaranten er imidlertid bevaret. Den,
der kendes skyldig af nxvningerne i byret-
ten, har siledes bade chancen for, at byrets-
dommerne forkaster afggrelsen og chancen
ved en anke. Tilsvarende har han i lands-
retten bdde chancen for, at navningerne ik-
ke finder ham skyldig, og at de juridiske
dommere ikke finder grundlag for nav-
ningernes skyldafggrelse. Omvendt har
den, der er frifundet i byretten, efter forsla-
get den risiko, at anklagemyndigheden an-
ker afgerelsen.

Hvis anken alene omfatter strafudmé-
lingen, behandles sagen 1 landsretten som
en domsmandssag.

Efter de nugaldende regler har den ul-
talte valget mellem at tilstd og at 3 sin sag

behandlet med nxvninger. Efter forslaget

er nzvningebehandling en ret for den tiltal-
te. Han har sdledes mulighed for at valge at
fd sagen behandlet med domsmand i stedet.

Et mindretal i Retsplejerddet, nemlhg de
to medlemmer fra advokatstanden, har tl-
sluttet sig, at forslaget er foreneligt med
grundloven, og at tiltalte fir ret til at fraval-
ge navningebehandlingen. Men mindretal-
let finder, at den galdende ordning er at
foretrakke. Dog ber de juridiske dommere
pdlaegges at begrunde, hvorfor de tiltrader
eller forkaster navningernes afgarelse, lige-
som det bor praciseres, at dommerne kun
kan dltrade en skyldig-afgarelse, hvis de
selv ville have dgmt ud fra beviserne i sagen.
Retshelaringen bor optages pd bind.

Det er isar fallesvoteringen, mindretal-
let er imod. Denne modstand begrundes
med den centrale placering, legdommer-
elementet har haft gennem tiden inden for
strafferetsplejen, og at faelles votering vil
indebarre, at enkelte lagdommere vil censu-
rere cgen overbevisning 1 respeke for opfat-

telsen hos de juridiske dommere.

Kritik af forslaget

Betankningens forslag har udlgst betydelig
kritik. Uanset det ringe antal nxvningesa-
ger cer det naturligt, at netop navningeinsti-
tutionen tiltrakker sig stor interesse. Det er
bide retsvasnets flagskib og en hjgrnesten i
demokratiet. Det er ogsd naturligt, at de,
der har ytret sig om forslaget, overvejende
har varet kritiske. Det er dem, der har haft
sarlig anledning ul at udeale sig. Det er
nappe heller for meget sagt, at starstedelen
af kriukken har varet forudsigelig. Den
procesinteresserede kreds er herhjemme k-

ke stgrre end, at alle kender alle.




Den vasentligste del af kritikken er
vendt mod forslaget om falles votering og
serligt denne voterings forhold til grundlo-
ven. Indledningsvis er der dog grund tl at
fremhave kriminaldommer Peter Gardes
kritik (Ugeskrift for Retsvasen 1998 B.215
ff)). Den gir vasentligst pd, at det havde va-
ret bedre at bygge pd det nye norske system.
Norge har netop andret et system, der lig-
nede vores. Det norske system tridte 1 kraft
1 august 1995, og Retsplejeridet har sdledes
ikke haft mulighed for at studere, hvorledes
dette system virkede 1 praksis.

[ Norge er indfert en sarlig doms-
mandsbehandling i byrettterne med to dom-
mere og tre legdommere. Herfra kan sager-
ne ankes af begge parter tl Lagmannsret-
terne med tre dommere og ti navninger.
Navningerne voterer her isoleret. Hvis
dommerne ikke finder, at der er grundlag
for navningernes skyldig-afggrelse, kan de
ved flertal beslutte ny behandling.

Hvis omvendt dommerne (enstemmigt)
er uenige 1 navningernes ikke-skyldig-af-
gorelse, kan de beslutte, at sagen skal g
om. I begge tilfxlde behandles den nye sag
ved Lagmannsretten af tre dommere og fi-
re legmand - alesd en domsmandsret. Nir
Retsplejerddet ikke valgte denne model,
skyldes det primart, at man fandt det rig-
tigst at fastholde, at man ved sagens be-
handling i fersteinstansen burde tilstrabe
den bedst mulige behandling. Vidneudsag-
nene er her friske, og chancerne for at finde
den materielle sandhed vil ale andet lige
forringes, jo langere sagsbehandlingen har
trukket ud. Ved et betydeligt antal anker
ville man lagge tyngden pi det senest muli-
ge tidspunkt i processen.

Garde er ogsd kritisk over for andre de-

le af forslaget. Primaret finder han det uhel-
digt, at navningesagerne koncentreres til
nogle f& byretter, hvorved der skabes for-
skel pd byretsdommerne. Han finder desu-
den, at forslaget med sin dobbelte dobbelt-
garanti giver en tiltalt for mange chancer.

Efter forslaget kan bdde navningerne 1
byret, dommerne 1 byretten og navninger-
ne i landsretten stemme for, at tiltalte er
skyldig, og han vil blive frifundet, hvis to af
de tre landsdommere ikke finder grundlag
for at dgmme. Dette kan ubestrideligt blive
konsckvensen af forslaget, men er foresldet
for netop at opretholde systemet med den
dobbelte garanti, som hele tiden har varet
en del af den danske navningeinstitution.

Advokatradet har i sit hgringssvar klart
vendt sig mod fellesvoteringen og siledes
tilsluteet sig mindretallet — de to advokater.
Ligeledes finder man kritikken af spargs-
mdlssystemet overdreven. Vedrorende be-
grundelsesspargsmilet anforer Advokatrd-
det, at praciseringen af skyldafggrelsen kan
gures til en del af begrundelsen for strafud-
mdlingen, siledes at den udfardiges af
dommerne pd grundlag af dreftelse med
navningerne. Advokatridet gir imidlerud
et skridt videre end Retsplejerddets min-
dretal, idet man udtaler, at det er »meget
tvivlsomt«, om faxllesvoteringen er forene-
lig med grundloven.

Dette sidste spprgsmdl cr behandlet me-
re udferligt af Eva Smith (Ugeskrift for
Retsvasen 1998 B.470 ft.), der finder, at for-
slaget er grundlovsstridigt. Hun pdberiber
sig 1 denne forbindelse hele den forfatnings-
retlige litteratur:

»Ross er som navnt citeret (i betank-
ningen), men ikke direkte til dette sporgs-

mil, og hverken Max Serensen, Germer el-
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ler Zahle, der alle finder, at fxlles votering
formentlig vil krave en grundlovsaendring,
er citeret i dette afsnit. Det havde 1 mine ¢j-
ne varet mere loyalt, om man havde navne,
atsamtlige de statsretseksperter, der har ud-
talt sig om spgrgsmdlet, halder til den op-
fattelse, at falles votering kraver en
grundlovsendring. «

Det er spendende lasning. Desvarre an-
gives ingen kildesteder. Germer omtaler i
sin Statsforfatningsret, 1995, alene § 65 5. 79,
hvor hverken navninger eller fxlles vote-
ring omtales. [ Max Serensen, Statsforfat-
ningsret, 1973, navnes § 65, stk. 2, s. 161,
hvor alenc anfgres, at det er grundlovsstri-
digt helt at afskaffe nzvninger, men intet
om voteringen. Ross anfarer 1 Dansk Stats-
forfatningsret 11, 1966, s. 554, at grundloven
ikke kraver det klassiske navningebegreb
respekteret. Han navner som del af dette di-
rekte, at navningerne er et »afsondret kol-
legium, der sclvstendige afger skyldspprgs-
mdlet og kun dette« (min fremhavelse).
Det konkluderes, at grundloven formenthig
forudsatter, at »navningerne som kollektivt
organ afger spargsmdlet om tiltaltes skyld. «

Som ovenfor navnt synes Zahle at have
skiftet standpunkt, medens Retsplejerddet
arbejdede med sporgsméilet, og mener
sandsynligvis, at grundloven kraver, at
navningerne voterer afsondret. Det siges
blot ikke klart: »navningerne mi bevares
som et selvstendigt kollegium vedrgrende
skyldspargsmailet.« Det turde vare klart, at
den af Eva Smith anvendte brug af den for-
fatningsretlige litteratur afviger fra almin-
delig accepteret juridisk metode.

Som medlem af Retsplejeradet er jeg natur-
ligvis inhabil og skal ikke forfelge sporgs-

mdlet om falles votering og grundlovens §
65, stk. 2, narmere. Det er derimod maske
vaerd at trekke et aspeke frem, som ikke har
vaeret inddraget i debatten. Det nuvarende
navningesystem er i sin binding til spargs-
mdlssystemet og med de meget begransede
ankegrunde med tl at fastholde fokus pd en
raekke formelle spargsméil og problemer. Jo
flere formelle regler, jo storre chance for
formelle faldgruber. Umiddelbart synes
navningeinstitutionen at vare netop den
sunde fornufts bedste forum. Men alle, der
beskaftiger sig med straffesager, ved, at
navningesagerne er omgardet af si megen
formalia, at formalia ofte tager overhdnd.

I de fleste angelsaksiske systemer har
disse forhold bevirket, at bide ankla-
ger, forsvarer og dommer 1 meget vidt om-
fang indgir forskellige aftaler — plea bar-
gaining — med det ene formdl at undgi ju-
rybehandling.

I nogles gyne er det flot jura at have et
fint system. I andres gjne er det relevante
ikke institutionen, men hvordan sagerne
faktisk afgares. Jeg siger ikke, at vi risikerer
at havne 1 den angelsaksiske groft, hvor det
ofte er svart at se forskel pd strafferet og
kobmandsskab.

Professor Andrew Ashworth, Oxford,
beskriver 1 The Criminal Process, 1994, det-
te system siledes, at roulettehjulet har er-
stattet rule of law. Den sterste ulykke for
dansk straffeproces vil vare en tendens
mod gget formalisme med deraf folgen-
de eget risiko for uformelle arrangemen-
ter. Den, der vil bedgmme det angelsaksi-
ske jurysystem, bor nok se lidt bredere pa
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