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Forord

Efter at kong Frederik III den 18. oktober 1660 pa
pladsen foran Kgbenhavns slot havde ladet sig hylde
som arvekonge af de forsamlede rigsradder og sten-
derdeputerede og senere ved Enevoldsarverege-
ringsakten af 10. januar 1661 havde opnaet stznder-
nes skriftlige bekrazftelse pa, at han nu var »een
absolut suverazn arveherre«, udstedte han - som et
led i den nye regeringsform, som han til gengald
havde lovet stenderne — den 14. februar 1661 sin
»Forordning om dend Hoyeste Rettis administration
i Danmarck«. Forordningen foreld allerede i trykt
form og blev samme dag udsendt til almindelig
kundgdrelse. Den 4. marts 1661 prasiderede kongen
selv i den forste hejesteretssag med ni adelige og ni
borgerlige assessorer som bisiddere.

Der vil sdledes i begyndelsen af 1986 vere forlgbet
325 ar, siden Hgjesteret blev grundlagt.

Der er i arenes lgb udgivet talrige artikler og
varker, som beskriver Hgjesterets virke i historisk
og aktuel belysning. Det vasentligste historiske bi-
drag til denne litteratur er det store vark »Hgjeste-
ret 1661-1961«, som blev udgivet ved rettens foran-
staltning i anledning af dens 300 ars jubilzum. Den
retsvidenskabelige vurdering af rettens virke er ho-
vedsagelig sket lpbende i de faglige tidsskrifter,

herunder i »Ugeskrift for Retsvasen«, hvis spalter
siden 1867 har varet abne for retsvidenskabelige
indlzg.

G-E-C Gads Forlag og redaktionen for ugeskrif-
tets litterere afdeling har i anledning af Hgjesterets
325 ars jubileum taget initiativet til at markere
denne begivenhed ved at udgive en samling artikler i
det foreliggende se@rnummer af Ugeskrift for Rets-
vaesen. Heri har fremtredende juridiske forfattere
efter redaktionens opfordring belyst historiske og
aktuelle emner med tilknytning til Hgjesterets og de
pvrige domstoles virke. Udgivelsen af dette vark,
som ved sit omfang og udstyr adskiller sig fra de
sedvanlige ugentlige hefter, er blevet muliggjort ved
tilskud fra de foran nazvnte fonde og foreninger.

Samspillet mellem domstolene og retsvidenska-
ben er af den allerstgrste betydning for begge parter.
Hgjesteret finder det overordentlig vardifuldt, at
dette samspil ogsd kan finde udtryk i en sidan
bredere bedpmmelse af domstolenes opgaver og
virke, som den foreliggende samling af artikler er
udtryk for. Retten vil derfor gerne udtale sin varme-
ste tak til verkets forfattere, redaktion og udgivere
samt til de fonde og foreninger, som ved deres
tilskud har gjort udgivelsen mulig.

Kgbenhavn i december 1985

P. Christensen
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Af Hojesterets historie i 325 ar

Af professor, dr. jur. et phil. Ditlev Tamm

»Machinen«. Hpjesterets virksomhed i de nu 325 ar,
som er forlgbet siden rettens grundleggelse i 1661,
har ikke pd noget tidspunkt varet genstand for
revolutionerende ®ndringer. Der har varet en klar
tendens til at undgéd omveltninger i rettens arbejds-
form.

I slutningen af 1780’erne havde retten oparbejdet
en sagspukkel, og i 1791 resterede 89 sager. Det
stred imod kongens »Hensigt, at see Sagerne paa et
Aar tilendebragte ---, saasom Kongen ingenlunde vil
tilstede, at Undersaatterne i Rettergangs Fremme
maa opholdes eller sagerne fra et Aar til andet
udsattes ---«. De praktiserende hgjesteretsadvoka-
ter blev afesket ders mening om forandringer, som
kunne fremme tempoet ved behandlingen af sager-
ne. De kunne imidlertid enes om at frardde @ndrin-
ger i arbejdsgangen: »Man har nemlig 100 Aars
Erfaring for, at Machinen nu gaar sin jevne Gang, og
det kunde derimod let hande sig, at en Forandring
medfgrte Uleilighed og Hindringer, som man ikke
forudseer«,[1] udtalte advokaterne. og de fortsatte:
»Efter vort ringe Begreb have de, som styre Staten,
Aarsag at vare tilfreds, naar deres Affairer i det
Hele have en stadig Gang, som ingen klager over,
men hvilken alle de deri Interesserede tvertimod ere
veltilfredse med. Hine kunde da med Fgie vare
ubekymrede om at bringe enhver Ting til den hgieste
ideale Fuldkommenhed; thi denne er dog paa vor
Jordklode et Nonsens. «

Heller ikke det kvarte sekel, som er forlgbet,
siden Hgjesteret i 1961 fejrede sit trehundrede ars
jubil®um, har varet preget af dybtgdende &ndringer
1 rettens organisation eller gvrige virke. For en ydre
betragtning synes rettens arbejde preget af kontinui-
tet. »Machinen« har ogsa siden 1791 virket pa en
sddan made, at der tilsyneladende ikke har varet
anledning til at bringe vaesentlige @ndringer i forslag.
Men selv om de ydre forandringer er sma, har retten
naturligvis pa vigtige punkter gennemgaet en udvik-
ling.

1. Se Sophus Vedel: Den Dansk-Norske Hpiesterets Hi-
storie under Enevelden fra 1661 indtil 1790, 1888, s.
446, jfr. s. 316 ff.

Indfarelsen i 1857 af en pligt for Hgjesteret til at
begrunde sine afggrelser var vel en af de mest
betydningsfulde @ndringer, som gav nye muligheder
for at tolke indholdet af Hgjesterets domme. Der-
imod betgd overgangen til det konstitutionelle mo-
narki ved grundloven kun principielt en @ndring i
Hgjesterets status. 1849-grundlovens § 2 henlagde
den dgmmende magt til domstolene, men reelt var
@ndringen ikke s betydelig, Hojesteret havde i
realiteten allerede hundrede ar tidligere opndet den i
det vasentlige uafhangige stilling, som var karakte-
ristisk for Hgjesterets virke under enevzlden.

Hojesterets premisser var isar tidligere ofte me-
get kortfattede. og indholdet og formuleringen af
dommenes premisser er da ogsa et af de fa punkter,
som i tidens lgb har givet anledning til moderat
kritik, og som stadig med mellemrum fremkalder
diskussion. I en tale ved en universitetsfest i anled-
ning af Hgjesterets 250 ars jubilzum tog en af det
daverende juridiske fakultets ledende skikkelser,
professor Carl Torp, som en af de fegrste spgrgsmalet
op. Han gav gnsket om mere udfgrlige premisser en
forsigtig formulering, idet han om rettens domme
sagde, at »vi beklager, at vi ikke altid i det Omfang,
vi selv kunde have gnsket, kunde tage Lere af deres
Visdom. Ret ofte staa vi overfor Afggrelser, hvis
Rigtighed vi fgle os overbevist om, men hvis Razkke-
vidde vi ikke kunde se, hgjst ane. fordi Dommens
Premisser ere saa knappe eller saa orakelmassigt
affattede, at de ikke give os nogen sikker Vejledning
udover den konkrete Afggrelse«.[2] Samtidig frem-
havede Torp ogsa domstolenes klassiske dilemma
mellem regeldannelsen og hensynet til en sags indivi-
duelle omstzndigheder — pa den ene side: »Hensy-
net til at Retsreglerne skal danne en brugbar og
forstandig Rettesnor for Borgernes Handlinger«,

2. Carl Torp: I Anledning af Hpjesterets 250-aarige Be-
staaen, i: UfR 1911, s. 54. Senere er spargsmalet om
udformningen af Hgjesterets premisser rejst af bl.a.
Knud Illum, se sdledes UfR 1970. s. 245 og den deraf
affpdte diskussion, samt senest med henblik pad den
sproglige udformning af dommene, f.eks. P. Blume:
UfR 1985, s. 313 ff, jvf. Spleth s. st., s. 345 ff.
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som »lzgger visse Baand paa den naturlige Trang til
at udgve konkret Retferdighed«, og pa den anden
side: trangen til at treffe konkrete afgdrelser med
»netop Blik for det enkelte Forholds Ejendommelig-
hed - for Livets alle Regler spottende Variation«.

I sin afhandling om Skgn og Regel fra 1914 gav
Viggo Bentzon udtryk for en lignende tankegang,
idet han sammenlignede retsordenen med et net,
som lzgges ned over retslivets mangfoldighed. Bil-
ledsproget var ganske kompliceret, men gik i korte
trek ud pi, at de rette linier i nettet forestillede
retsreglerne, mens retslivet ville bevage sig i krum-
me linier som fglge af retslivets mangfoldighed af
individuelle tilfelde. Undertiden ville nettets masker
— dér hvor den retlige regulering var nuanceret og
udformet med henblik pa at tage hensyn til szregne
omstendigheder i de enkelte sager — sidde nar
hinanden — andre steder ville nettets masker vare
store. Jo tzttere maskerne sad, jo lettere ville det
vere for domstolene at tage hensyn til hvert enkelt
tilfeldes individualitet.

I de 25 ar som er forlgbet, siden Hgjesteret kunne
fejre sit 300 ars jubilzum, er knyttet endnu en rekke
masker i det net, som retsordenen udger. Hgjeste-
rets praksis er her med til at knytte nettets masker.
Det kan ske p4 mangfoldige mader — som praksis,
der er med til at skabe ny ret eller i hvert fald
pracisere retstilstanden, eller som bidrag til fortolk-
ningen af nye love. At give et fuldstendigt overblik
over de dele af retssystemet, hvor Hgjesteret i de
forlgbne 25 ar har fgrt retsudviklingen fremad, er
ikke muligt her. Herom ma henvises til specialfrem-
stillinger og lovkommentarer, hvor de enkelte dom-
me og deres betydning for det pagzldende retsomré-
de er sat ind i deres rette sammenhang. [ det
folgende vil et andet synspunkt blive lagt til grund.
Enkelte domme, fortrinsvis fra de sidste 25 ar, som
har givet anledning til serlig omtale, og som ogsa pa
anden méde kan anses for at have haft en sarlig
betydning for retsudviklingen, vil blive draget frem
og fremstillet i deres historiske sammenhazng. Det er
ikke altid de fra et juridisk synspunkt mest interes-
sante domme, som vekker genklang i den offentlige
debat, men undertiden har der varet sammenfald
mellem en sags almindelige interesse og dens juridi-
ske betydning. Udover enkelte domme vil der ogsé
vaere anledning til at se pa opbygningen af Hgjeste-
rets apparat — af den »Machine«, som i 1791 gik sin
jevne gang. Juriststandens professionalisering i lg-
bet af det 18. arhundrede og opbygningen af en
advokatstand for Hgjesteret er her vigtige elementer

i skabelsen af en velfungerende ret, som kunne
havde sin selvstendighed.

Brud eller kontinuitet? Christiania-dommen og Mon-
tesquieu. Nye love har i mange tilfelde zndret
retstilstanden og krazvet en fortolkning af Hgjeste-
ret, ferend lovens rekkevidde var klarlagt. I andre
tilfelde er zldre bestemmelser eller retlige standar-
der blevet fortolket eller udfyldt pa en ny made, som
bedre modsvarede en ny tids behov. Undertiden har
helt nye samfundsfenomener foranlediget ogsd Hg-
jesteret til pa utraditionel made at sla kendte prin-
cipper fast. Det var tilfzldet i den fgrste sag, som
skal omtales her, og det ikke blot pa grund af dens
almindelige genklang i samtidens debat, men ogsa
fordi den gav retten anledning til at fremhave nogle
grundlzggende principper i vort politiske system,
som ogsd kommer til orde i andre afggrelser, hvor
retten vagrer sig ved at ga udover visse grenser, men
som kun sjzldent med en si pazdagogisk klarhed
udtrykkes af retten. Det er fundamentale principper
for statsstyrelsen, der her er tale om, og den styrke,
hvormed de blev gjort geldende, giver anledning til
at kaste et strejflys tilbage i Hgjesterets historie.

I februar 1978 afsagde Hgjesteret dom i en den-
gang meget omtalt sag.[3] Parter i sagen var Frista-
den Christiania, der stod som sagsdger, og Forsvars-
ministeriet, mod hvem sagen var anlagt. Fristadens
advokat, Carl Madsen, pastod ministeriet kendt
uberettiget til at stille krav om en afvikling af
Christiania, der som bekendt var opstiet ved en
»beszttelse« af nogle arealer og bygninger, der
henstod ubeboet efter militzre udflytninger fra Kg-
benhavn. Fristadens advokat stgttede sin pastand pa
to typer af argumentation. Det fgrste argument var
rent juridisk. Det gik ud pa, at Christiania fra
regeringen havde faet et bindende lgfte om at kunne
benytte det areal, hvor Christiania ligger, uden
tidsbegrensning. Dette var sagens retlige hoved-
spergsmal. Men i sagen argumenteredes ogsa pa en
anden og mere uszdvanlig made. Det havdedes,
som det udtrykkes i Hojesterets dom, at Christianias
»levende brugsret« matte g forud for statens »dgde
ejendomsret« med den virkning, at brugsretten kun-
ne fortsztte. Der var i den forbindelse af Carl
Madsen blevet henvist bl.a. til Christianias serlige
karakter af et socialt eksperiment, samfundsgkono-
miske overvejelser og til beboernes boligbehov. Det
var en argumentation, der muligt juridisk kunne

3. UfR 1978, s. 314.



Ditlev Tamm: Af Hgjesterets historie i 325 dr 15

hente forbilleder i den middelalderlige lensrets son-
dring mellem direkte og indirekte ejendomsret, »do-
minium directum« og »dominium-utile«, i forestillin-
ger om statens ejendom som en art »den dgde hand«
og maske ogsa i mere atypiske retskilder som Ber-
told Brechts teaterstykker. Man tenke blot pa »Den
kaukasiske kridtcirkel«, hvor den, som til sidst far
tilkendt retten til det barn, hvorom der tvistes, ikke
er dets biologisk »rigtige« moder, men derimod
pigen Grusche, som, da moderen havde forladt
barnet, tog sig af det og opfostrede det som sit.

I stedet for hovedrystende eller i en bisztning at
forbigh denne argumentation, om hvis valgr der fra
et juridisk synspunkt for s& vidt ikke kunne vare
megen tvivl, tog Hejesteret — formentlig ogsa med
blik for den almindelige interesse, der var for sagen -
det usedvanlige skridt principielt at fastsla, hvad det
er for funktioner, som domstolene udgver. »Her-
overfor«, udtalte retten, »er det ngdvendigt at fast-
sla, at hvis Christiania ikke i kraft af givne lgfter har
et retligt krav pé at fortsette brugen af omrédet, er
domstolene udelukket fra ud fra de paberabte men-
neskelige og sociale hensyn at tilkende Christiania
en sadan ret. Dette fglger af den opdeling af stats-
magtens funktioner i lovgivende, udgvende og dgm-
mende magt, som er fastsat i grundlovens § 3. Det er
ikke domstolene, men regering og Folketing, som
det tilkommer at tage stilling til dette spgrgsmal.«

Med disse ord havde Hgjesteret fastslaet, hvad for
sa vidt ingen kunne vare i tvivl om, at der med den
fordeling af statsmagten pa forskellige organer, som
har fundet udtryk i grundloven, er sat grenser for,
hvad Hgjesteret kan tage stilling til. I dette tilfelde
var det vel relativt klart, at Hgjesteret ikke kunne
komme ind pa en vurdering af Christianias betyd-
ning som socialt eksperiment. I andre tilfzlde kan et
vere svarere at afggre, hvor grensen gar mellem de
politiske afggrelser, som af retten henvises til lovgiv-
ningsmagten, og de retlige, som traffes af domstole-
ne — eller sagt med andre ord at afgdre, hvor grensen
gar mellem den dgmmende og den lovgivende magt.

Den advarsel, som lgd i Christiania-dommen mod at
sammenblande den lovgivende og den dgmmende
magt, har gammel tradition. Det var Montesquieu,
som med det 6. kapitel — »De la constitution d’Ang-
leterre« - i den 11. bog af varket om lovenes and
lagde grunden til magtadskillelsesleren: »Der er i
enhver stat tre slags magt«, lyder indledningen til det
bergmte kapitel af lovenes and, hvori Montesquieu
giver sin redeggrelse for statsforfatningen i England.

En af varkets grundtanker var at pege pa overens-
stemmelse mellem et lands regeringsform og dets
love. Montesquieu opererede med tre regeringsfor-
mer: Den republikanske, den monarkiske og den
despotiske. Karakteristisk for monarkiet i forhold til
despotiet var, at der i despotiet manglede faste love
sledes, at alt regeredes efter en enkelt persons
luner. Hver af disse regeringsformer hvilede pa et
psykologisk princip. Mens dyden var republikkens
princip, var ®ren monarkiets, mens despotiets be-
rende princip var frygten. Verket om lovenes and er
i kapitlerne om regeringsformerne beskrivende og
gar ud pa at fremstille, hvorledes bestemte former
for love modsvarer bestemte regeringsformer. Den
bedste stat var da den, hvis regeringsform udgvedes
saledes, at den kom sit princip n@rmest. Andre
steder gar Montesquieu videre. Det gelder netop
kapitlet om den engelske forfatning, der som en tysk
historiker har udtrykt det, pé en gang indeholder en
abstraktion pa grundlag af fortiden, et ideal for
samtiden og et program for fremtiden. Montesquieu
gav en idealiseret fremstilling af »la constitution
d’Angleterre«, som ikke modsvarede den forfat-
ningsmassige virkelighed. Sarlig vigtigt er det imid-
lertid at ggre sig klart, at dette kapitel bygger pa et
andet vardigrundlag end i kapitlerne om statsfor-
merne og deres princip. Montesquieu ggr anerken-
delse af magtadskillelsesl®ren til et kendemarke pa
den gode stat, som beskytter borgernes politiske
frihed, der af Montesquieu defineres som »den
sindets rolighed, som kommer af tanken om egen
sikkerhed — frihed for frygt«. Montesquieus vardi-
grundlag er her udtrykt i spgrgsmalet, om regerin-
gen kan betragtes som moderat (moderé) eller ej.
For Montesquieu var det kernen i den moderate
regeringsform, at den dgmmende magt var uafhen-
gig af kongen. Den lovgivende og den uddvende
magt ville man ofte finde forenet i den monarkiske
stat, som pa Montesquieus tid var den mest udbredte
i Europa, derfor var det afggrende for regeringens
natur, at domsmagten var vafhengig.(4]
Montesquieus udgangspunkt var menneskets
trang til at udvide og misbruge opniaede magtpositio-
ner. Forudsztningen for, at en borger kan nyde sin

4. »Dans la plupart des royaumes d’Europe le gouverne-
ment est modéré parceque le prince qui a les deux
pouvoirs laisse a ses sujets I'exercice du troisiéme«
eller »Dans les monarchies, que nous connaissons le
prince a la puissance exécutrice et la législative mais il
ne juge pas« (XI, 11).
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politiske frihed, er, at magten ikke er forenet hos en
person eller en gruppe. For at sikre borgernes frihed
er det ngdvendigt, at den lovgivende magt ikke er
forenet med den udgvende magt — man kan da
befrygte, at den samme monark eller det samme rad
skal give tyranniske love, for at gennemfgre dem pa
tyrannisk made. Lige s lidt bgr den dégmmende
magt forenes med den lovgivende magt eller med
den udgvende magt. Hvis den demmende og den
lovgivende magt bliver forenet, vil magten over
borgernes liv og frihed vare vilkarlig, og hvis den
demmende og den udgvende magt forenes, ville
dommeren have magt til at undertrykke. Derfor mé
disse tre slags magt holdes adskilt.

Den dégmmende magt har i Montesquieus system
ingen politisk funktion — domstolenes uafh®ngighed
¢nskede han sikret ved, at retterne ikke fungerede
permanent, og ved at dommerne udtoges af folket.
Pi den made blev domsmagten »présque invisible et
nulle«. Men selv om Montesquieu ikke @nskede
faste domstole, fordrede han fasthed i retsplejen. Sa
lidt som muligt burde overlades til dommerens skgn.
Sine betragtninger om den demmende magt konklu-
derer Montesquieu da ogsa med at fastsla, at den er
»en quelque facon nulle«. Domstolene har ikke ret til
at fravige loven, men ma holde sig til den i al dens
strenghed, selv om den mé anses for i det konkrete
tilfelde at vare for streng: »Mais les juges de la
nation ne sont, comme nous avons dit, que la bouche
qui prononce les paroles de la loi; des étres inanimés
que n’en peuvent moderer ni la force ni la rigueur«.

Som hovedelementerne i Montesquieus opfattelse
af den dédmmende magt kan vi fremhave:

— at den dgmmende magt burde vare politisk

neutral

- at dommerne burde vzre lzgmand og ikke

professionelle

— at tkke-professionelle dommere stiller et krav

om klarhed i lovformuleringen

— at doktrinen om magtfordeling presenteres som

en politisk doktrin eller ideologi, forstaet som
individets psykologiske sikkerhed, og den reali-
seres ved retssikkerhed, som er til stede, nar
lovene forandres sjzldent, er klart formuleret,
og er givet for og ikke af dommere.

Det er en velkendt sag, at magtadskillelseslzren
ikke giver en ad®kvat beskrivelse af det danske
statsstyre indtil 1849. Hgjesteret var blot et af mange
organer for kongens enevaldige magt. I enevaldens
forfatning, Kongeloven af 1665, var den lovgivende

magt szrlig fremhavet som en af kongens nye maje-
stztsrettigheder, men den demmende magt var end
ikke sarskilt omtalt. Muligt kan den udledes af
Kongelovens fjerde artikel, hvorefter kongen kan
udnzvne alle betjente — herunder altsa ogsa retsbe-
tjente — men en udtrykkelig fremhavelse af, at
kongen havde den dgmmende magt, som oprindelig
blev foreslaet i et latinsk udkast til Kongeloven af
Peder Schumacher, gik ud. Man har overvejet, hvad
der kan vare arsag hertil. Det er séiledes blevet
fremhavet, at kongen tilsyneladende ogsa for 1660
blev anset som indehaver af den dgmmende magt,
selv om han i princippet dgmte sammen med rigsra-
det,[5] og man har henvist til, at kongen muligt
under de urolige politiske forhold umiddelbart efter
enevzldens indfgrelse kunne have en grund til at
onske, at hans rolle som o¢verste dommer fik en
mindre fremtradende plads i forfatningen.[6] P4 den
made kunne kongen f.eks. bedre lagge afstand
mellem sig og dommene i de to store majestatsfor-
brydelsesprocesser for Hgjesteret i enevaldens for-
ste ar, sagerne mod Corfitz Ulfeldt og mod Kaj
Lykke.[7] I ingen af disse processer viste retten
stgrre selvstendighed.

Det var fra midten af det 18. drhundrede, at Hgje-
steret undergik den udvikling, som forandrede ret-
ten til en af andre statsorganer uafth@ngig myndig-
hed til vern for borgernes rettigheder. Vigtige ele-
menter i denne friggrelsesproces var en stigende
erkendelse af betydningen af en uafhangig gverste
domstol. Det blev klart fastsldet i forbindelse med
det kendte magtsprog fra Christian VI's side, som
ophzvede en af Hojesteret afsagt dom.[8] Der var
tale om en Hgjesteretsdom, som gik en af kongens
yndlinge, stiftamtmand Gersdorff, imod. I virkelig-
heden kunne man diskutere, om ikke Hgjesteret
havde overskredet sin kompetence ved at pakende et
spergsmal om @vrighedsmyndigheden grenser, hvil-
ket domstole ikke var berettiget til fgr grundloven af
1849. Alligevel virkede det kongelige reskript, hvor-
efter »Vi havde befundet denne Sag at vare af den
Beskaffenhed, at den derudi afsagte Dom skal vare
ophavet«, som et overgreb. Ophavelsen skete, efter

w

. Tuul, i Hgjesteret 1661-1961 11, s. 8.

6. Sdledes Sv. Ellehej, i Danske og Norske Lov i 300 ar
(1983),s. 12 f.

7. Sml. Ditlev Tamm, i Danske og Norske Lov i 300 ir, s.
641 ff.

8. Se herom Vedel ovf. note 1, s. 232 ff.
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at stiftamtmand Gersdorff havde klaget til kongen
over dommen. I den anledning havde rettens justiti-
arius Seckmann uden held peget pa, »hvor farlig
Fglge og ondt Exempel det ville vaere, om det blev
nogen af Eders kgl. May.s Undersaatter tillladt, at
appellere fra HRets Domme til Revision i det kgl.
Conseil, efterdi, hvad een blev tilladt, det kunde den
anden paastaae som en Rettighed, saasom Justitiens
Leb indrettes efter almindelige Regler«. Seckmann
fremhavede ogsa, at »al Sikkerhed iblandt Rigernes
Indbyggere vilde forgaae, og Ingen kunde, endog
efter de sterkeste Adkomster, med Tryghed besidde
sit Gods«. Samtidig erkendte han dog, at »Eders kgl.
May.s Tilforordnede i HRet ere Mennesker og alle
menneskelige Skrgbeligheder undergivne, og at der
lige saavel i HRet, som nogen anden Steds kan tages
Feil, ja gores fors@tlig Uret. Men derimod er det
enhver Undersaats Pligt af hvad Stand og Verdighed
hand end er, at han bgr troe, at de Dommere som
sidde i Guds og Kongens Sted, paa Rigernes gverste
Domstol, gj¢re hverken ham eller nogen anden
Uret, og end hans Forstand, der ikke staar under
nogens Dom, ei kand overtale sig dertil, saa bgr dog
hans Villie derudi finde sig.«[9] Omend Seckmanns
ord ikke i den konkrete sag havde virkning, blev
eksemplet pa oph&velsen af en dom dog enestdende
i rettens historie.

De principper, som justitiarius Seckmann her
fastslog, foregreb den henvisning af Montesquieus
grundsztninger, som vi i arene efter 1753 gang pa
gang finder i generalprokurgr Henrik Stampes er-
klzringer. Skent Hgjesterets uafhengighed nu ikke
lengere blev truet af direkte magtbud fra oven, som
gik ud pa at omstpde rettens afggrelser, var der ogsa
andre mader, hvorpd domsmagten kunne krenkes
gennem udgvelsen af gvrighedsmyndighed. En be-
romt erklering af Henrik Stampe, som tillige i arene
1753-1771 havde szde i Hgjesteret, og i de fgrste ar
javnlig voterede, frembyder et eksempel.

I denne erklering af 20. august 1768 tog Henrik
Stampe sdledes stilling til et spgrgsmal, som ngje
bergrte forholdet mellem Kongens benadningsret og
hans stilling i forhold til Hejesteret.[10] Spprgsmalet
blev forelagt for Stampe i anledning af kongens
holdning til to dgdsdomme for manddrab, som var

9. Seckmanns erkl@ring er trykt hos Vedel, s. 417 ff.

10. Henrik Stampe: Erkileringer V, s. 541 ff. Sml. hertil
om selvmord Ole Fenger: Selvmord i kultur- og retshi-
storisk belysning, i Raittshistoriska Studier Bd. 11
(1985), s. 55 ff., og om Stampes holdning, l.c. s. 73 ff.

blevet refereret for ham. De pagzldende var dgmt til
dgden efter en forordning fra 1749, men siden var
ved en forordning af 18. december 1767 straffen for
den type af drab, der var tale om i sagerne, ndret til
livsvarigt fengsel. Spgrgsmélet var, om kongen kun-
ne anvende sin benddningsret, siledes at straffen
fastsattes efter forordningen fra 1767 i stedet for den
af 1749. For en umiddelbar betragtning matte en
anvendelse af forordningen af 1767 forekomme at
vere en formildelse. Imidlertid var forholdet det, at
forordningen af 1767 var udstedt i et forsgg pa at
afskrzkke en bestemt gerningsmandstype, nemlig de
sakaldte »melankolske mordere«. Det var personer,
som gik i selvmordstanker, men som af angst for at
tage sig selv af dage begik drab - ofte pa bgrn — for
pé den made ved dgdsdom og henrettelse at undfly
den jordiske tilvarelse, som de af religigse grunde
ikke turde forlade ved egen hand. Ved forordningen
af 1767 var efter arelange overvejelser dgdsstraffen,
der ellers var straffen for drab, blevet opgivet i dette
serlige tilfzlde, hvor livsvarigt fengsel matte anses
at have en stgrre prazventiv effekt. Men af samme
grund kunne forordningen af 1767 ikke anses som en
formildelse i forhold til forordningen af 1749, som
foreskrev dgdsstraf. Da Stampe blev bedt om sin
erklering, om kongen i kraft af sin benadningsret
kunne anvende den i forordningen af 1767 fastsatte
straf i stedet for dgdsstraf, matte svaret da ogsa blive
nej. Stampe udtrykker det pa denne méde:

»Ligesom det er en temmelig almindelig Mening, at en
Souverain eller summus imperans vel, ifplge det ham
tilkommende jus aggratiandi (benadningsretten), kan for-
milde eller eftergive den af den ordentlige Domme tilfund-
ne Straf, men ikke vel skizrpe den, synes vor Constitution
og at medfgre, at Hans Maiestzts Undersaatter ikke en-
gang skulde ansee det som mueligt, at Hans Maiestat
nogentid kunde faae i Sinde at skizrpe den af Dommeren
idpmte Straf, da Undersaatterne fra Hans Maiestzts Naa-
dethrone ikke bgr vente eller love sig andet, end idel
Naade, Mildhed og Godhed, og ber ansee Alt, hvad der er
haardt og skrzksomt, som noget, der aldrig kan komme
umiddelbar derfra.«

Stampe indlagde saledes i den danske »Constitu-
tion« et princip om, at benadningsretten kun kunne
anvendes til at formilde, men ikke til at skerpe en
dom. Resultatet matte da ogsa blive, at forordningen
af 1767 ikke direkte kunne anvendes, da den netop
tilsigtede at virke skerpende overfor de »melankol-
ske mordere«. Interessant i denne sammenhang er
Stampes anvendelse af ordet »vor Constitution«.
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Der er ikke her tale om enevzldens forfatningsdoku-
ment Kongeloven, som ikke begraznsede kongens
magt pa den angivne méde. Ordet »Constitution« —
et for jura og medicin fzlles udtryk — er et af
nggleordene i Montesquieus begrebsverden. Ordet
»Constitution« betegner en konkret regerings »na-
tur«, dens s@rlige »struktur« eller »bygning«. Den
monarkiske regerings natur var den, at fyrsten vel
havde den suver@ne magt, men at han udgvede den
efter faste grundsztninger i modsatning til despo-
ten, som regerer efter egen vilje og luner. Et fast led
i grundsztningen for den monarkiske statsform var,
at kongen ikke kunne udgve den demmende magt,
men overlod denne til andre. Skzrpelse af en allere-
de fzldet straffedom ville vere en udgvelse af dem-
mende magt, mens nade og mildhed var monarkens
egentlige og sande egenskaber. Stampes forsvar for
domstolenes uafh@ngighed var saledes en fglge af
hans opfattelse, at den danske »constitution« var af
monarkisk og ikke despotisk natur. Ja, pa den made
var der ikke blot tale om et monarki, men om noget i
retning af et moderat monarki i Montesquieus for-
stand.

For at na sa vidt var det ikke, som Stampe
fremhaver i en anden erklering,[11] afggrende, om
dommer- og @vrighedsembeder var adskilt »i hense-
ende til Subjectet«, men derimod at de var adskilt i
henseende til »Subordinationen, Remedia coactiva,
og den Vei enhver bgr gaae, som har at besvere sig
over En, enten i det ene eller det andet Embede«.
Derfor blev appelsystemet for Stampe den krumtap,
hvorom forfatningen drejede sig: »En Dommer som
Dommer, det er hos os, for saa vidt han har jurisdic-
tionem contentiosam, staaer allene under hans Over-
Dommer, og den, som derudi vil besvere sig over
ham, bgr pa den i Lov og Ret foreskrevne Maade,
frembringe sin Klage for Over-Dommerne. Over-
Dommere staar paa samme Maade under Hgieste-
ret.«

Domstolshierarkiets selvstendighed og uafhzn-
gighed med Hgjesteret i spidsen var hermed gjort til
prevestenen pa, om konstitutionen var monarkisk
eller ej. Domstolens stilling, saledes som den stod
fast siden midten af det 18. arhundrede, var saledes
lige s& vel som i dag et afggrende led i »vor Constitu-
tion«.

Rettens professionalisering. » Af alle kongelige Colle-
gier er intet vanskeligere at bringe ud i @nskelig

11. Erkleringer 11, s. 15.

Stand end Hoyeste Ret«, fastslog Holberg i Epistel
160 (1748). Mangelen af faste faguddannede dom-
mere var lenge et problem. Et vigtigt led i Hgjeste-
rets udvikling var derfor rettens gradvise professio-
nalisering i lgbet af det 18. drhundrede, séledes at
rettens medlemmer efterhdnden udelukkende re-
krutteredes blandt personer, som havde en forudga-
ende teoretisk juridisk uddannelse. Det blev muligt,
efter at en juridisk eksamen indfgrtes ved Kagben-
havns Universitet for nu 250 ar siden. Indfdrelsen af
en juridisk eksamen i 1736 fik dog ikke straks
betydning for rekrutteringen af Hgjesterets assesso-
rer. Forordningen af 9. februar 1736 om den juridi-
ske eksamen bestemte i sin art. II1.3, at »Ingen maae
efterdags sege at vorde Hgiesterets-Procurator,
medmindre han er studeret og har in Examine
Juridico fortient beste Characteer«, men en tilsva-
rende bestemmelse fandtes ikke om rettens domme-
re. Forst i 1771 blev et uddannelseskrav ogsa stillet
til dommerne, idet det ved Hgjesterets Instrux § 23
blev fastsldet, at »Ingen maae gigre Ansggning om
at blive tilforordnet i Hgieste-Ret, med mindre han
forst med Flid har lagt sig efter Lovkyndighed ved
Universitetet og der med Bergmmelse aflagt offent-
lig Prgve paa hans deri giorte Fremgang og erhverve-
de Kundskab, og siden i nogle Aar veret Assessor i
Hof- og Stads-Retten, eller bekledt et andet Dom-
mer-Embede og der tilveiebragt sig practisk Kund-
skab og Fardighed i at applicere Lovene paa fore-
kommende Tilfelde, samt derhos fyldt sine 25 Aar.«

I 1744 blev for ferste gang stillet krav om en
praktisk preve for de advokater, som gnskede mgde-
ret for Hgjesteret. Med kravet i 1771 om, at ogsa
assessorerne som regel skulle have indhentet prak-
tisk erfaring ved at have bekledt szdet i en under-
ordnet ret, var en fordring opfyldt, som Ludvig
Holberg havde formuleret i sin 159 epistel: »En der
vil vere Advocat, kand gigre Prgve ved at agere
nogle vanskelige Sager; Og een, der vil vare Asses-
sor udi en hgy Ret, maa gaae Gradviis frem.«
Holberg var opmarksom pa, at prgven pa en dom-
mers praktiske duelighed matte ske ved »at lade
Personerne gaae Gradviis frem fra et mindre Colle-
gio til et stgrre, fra en Under-Ret til en Over-Ret,
saa at det eene kand vare et Seminarium for det
andet. Ved det Middel kunde for Exempel haves
den Vanskelighed, som en og anden Gang mgder,
naar Hoyeste-Ret med vardige Lemmer skal forsy-
nes. «

I en anden epistel (146), der handler om rangsy-
gen, beskrev Holberg, hvorledes denne bl.a. fgrte
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til, at »Stats-Collegier udi Kgbenhavn, ser Hgyeste-
ret, hvoraf Academiske Borgere sgge at blive Lem-
mer, have varet og ere Universitets-Kirkegaarde«.
Det er nu lznge siden.

Det uddannelsesmgnster for vordende dommere i
landets gverste domstol, som aftegnedes i instruksen
1771, har siden fastnet sig ved rekrutteringen af
rettens dommere. Ved en gennemgang af dommer-
nes levnedslgb tegner en karriere, som indledes i
Justitsministeiret og derefter forlgber over en perio-
de i by- og landsret, sig som et typisk forlgb, mens
kun ganske fa er rekrutteret fra advokatstanden eller
fra universitetet. Ogsd rekrutteringen af dommere
har igennem arene varet preget af kontinuitet.

Et andet vigtigt led i Hgjesterets professionalisering
var fremkomsten af en szrligt uddannet advokat-
stand. Advokat- eller procuratorstanden omtales
som bekendt farste gang i en forordning 1638 sam-
men med bestemmelser om prastedrukkenskab,
zrergrige domme, kost og tering, arrest, lovfzldtes
rettergang, krybskytter og bgsser. Nyt i forordnin-
gen var, at procuratorer for eftertiden skulle have
offentlig beskikkelse. Farst en del ar senere finder vi
den fgrste bestalling som procurator ogsa for Hgje-
steret, nemlig i 1684, da Reinhold Wordemann fik
brev pd, at han foruden andre steder matte »betjene
godtfolk i sager for os i vores hdjesteret«. Worde-
mann fik senere det skudsmal, at det var ham, som
havde indfgrt for retten den store vidtlgftighed i
sagernes procederen.

Wordemann var i 1689 defensor i en af datidens
causes celebres for Hgjesteret, sagen mod Axel luel,
som stod tiltalt for en rekke uregelmassigheder i
forbindelse med sin virksomhed som guverndr i
Trankebar.[12] Anklageren var en anden kendt ad-
vokat i samtiden, Brostrup Abertin. Pa et tidspunkt
klagede Wordemann over, at han ikke som forsvarer
havde haft adgang til at se alle sagens dokumenter,
og det afslgredes da, at Brostrup Albertin havde
produceret falske bevismidler, blandt andet med
henblik pa en anklage for, at Iuel selv skulle have
fingeret en opstand i kolonien for at kunne tilfreds-
stille sin private havntgrst. Brostrup Albertin fik
ogsa efter denne affere ret til fortsat at procedere,
selv om flere af Hgjesterets assessorer havde for-
langt ham fradgmt ®ren og dgmt til arbejde pa
Bremerholm pé livstid. I stedet blev sagen en god
reklame for Brostrup Albertin, som blev en af

12. Herom Vedel, s. 155 ff.
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samtidens mest s@gte advokater pd et tidspunkt,
hvor knap en snes personer havde bevilling til at
procedere for Hgjesteret. Skabnen indhentede ham
dog siden, da han afskedigedes i 1716 pa grund af
uefterretteligheder i generalfiskalembedet, hvortil
han havde faet udnzvnelse et par ar tidligere. Bro-
strup Albertin havde ikke bevilling til at procedere
for Hejesteret, men kunne altsa desuagtet fgre sager
for denne ret.

Et andet vigtigt arstal i advokatstandens historie
for Hgjesteret er aret 1736, aret for indfgrelsen af en
juridisk eksamen ved Kgbenhavns Universitet. Som
nazvnt blev det fgrst i 1771 gjort til en betingelse ogsa
for udnavnelse til assessor i Hgjesteret, at den
pagzldende havde bestdet juridisk eksamen, mens
allerede forordningen af 1736 stillede et sddant krav
til h@jesteretsadvokaterne — men ikke til andre advo-
kater. Den fgrste uddannede jurist, som blev hgje-
steretsadvokat, var Christian Braad, som fik sin
bestalling i 1739. Frederik Horn, som fik bestalling
samme ar, var derimod ikke juridisk kandidat, men
havde praktisk erfaring, og i stedet for en universi-
tetseksamen blev han af retten prgvet skriftligt over
et praktisk tilfelde. Dette er eneste eksempel af
denne art vi kender. Frederik Horn blev senere
borgmester i Kgbenhavn og endte som justitiarius i
Hof- og Stadsretten. Hans tanker om advokathver-
vet fremgar bl.a. af hans bekendte »Meditationer
over Procuratorprofessionen« fra 1737, hvor han om
advokaterne skriver: »Procuratorprofessionen har
vaeret forvaltet og forvaltes blandt andet af gemeene,
liderlige, trzttekiere og med et ord onde Menne-
sker, hvis stgrste om ikke ganske Conduite bestar i
en del pa Pratique grundede forensiske Formalite-
ter, brocardiske Citationer og dumdristige Intriger
---«. Men Horn forlod som sagt ogsa standen.

Prgveprocedure for Hgjesteret fandt forste gang
sted i 1744. Skikken indfgrtes, ved at det i en kgl.
befaling af 3. april 1744 blev bestemt, at to jurister,
Wartberg og Andreas Bruun — den fgrste var dr.jur.,
og ham gik det i gvrigt siden darligt som advokat,
men den anden var examinatus juris, og ham gik det
godt — forst kunne forvente at fa beskikkelse som
hejesteretsprocuratorer, nar de havde aflagt prgve
»for Hgjesteret udi Skrankerne ved mundtlig Proce-
dure paa deres Gaver og Capacité«.

En regel om prgveprocedure optoges i Hgjeste-
rets instruks 1753, og kravet bestod frem til 1958. I
1753-instruksen blev kravet formuleret p4 den made,
at vedkommende, som gnskede beskikkelse til hgje-
steretsprocurator, skulle godtggre sine »Gaver til
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Procurator-Embedet og til at tale ordentligt og for-
staaeligt« ved at agere 3-4 sager. Det var ogsé i 1753-
instruksen, at den regel optoges, at hgjesteretsasses-
sorerne skulle aflegge en praktisk pregve i mundtlig
votering, inden udnavnelsen kunne finde sted.
Tanken om en praktisk prgve for advokater havde
ogsa Ludvig Holberg gjort sig til talsmand for i sin
for omtalte epistel 159, hvor han gjorde det i og for
sig fornuftige synspunkt gzldende, at »man ikke
altid ved en foregaaende Examen kan udforske
enhvers Bequembhed til en Bestilling«. Som eksemp-
ler nevner Holberg dommere og advokater: »een
kan pa sine Fingre vide alle Love og Forordninger og
dog vare ubequem til at agere den ringeste Sag ---
den grundlzrdeste Jurist kan blive den sletteste
Advocat. Der behgves derfor tillige med en anden
Examen, som er mest tilforladeligt, nemlig at han
gor Prgve ved at plaidere nogle Sager for en Rete.
Og Holberg slutter: »En, der vil vare Advokat, kan
gore Prgve ved at agere nogle vanskelige Sager ---«.
Men det var allerede reglen for Hgjesteret, da
Holberg udsendte dette bind af sine epistler i 1748.

Som noget karakteristisk for den danske Hgjesterets
stilling under Enevalden er allerede fremhavet, at
retten tidligt opnaede en relativt uafth®ngig stilling af
kongen. Visse af rettens afggrelser skulle ganske vist
helt frem til 1771 refereres for kongen, men eksemp-
lerne pa, at kongen ved et egentligt magtsprog
omstgdte en hgjesteretdom, er meget fa. I virkelig-
heden har vi kun to eksempler, og de er begge
atypiske. Begge stammer fra Christian VI’s tid. Det
ene eksempel har vi omtalt ovenfor. Det andet
tilfelde stammer fra 1731. Det var i virkeligheden en
advokats — hgjesteretsprocurator Ermandingers —
dérlige fod, som gav anledning til miseren. Sagens
omstzndigheder er komplicerede.[13] Hovedsagen
var, at Ermandinger, som mgdte for den ene part, en
norsk bonde, der hed Berg, ikke ndede frem i tide til
domsforhandlingen i Hgjesteret af en norsk appel-
sag. Sagen drejede sig om en norsk odelsret, og hans
klient var taget til Kgbenhavn alene for at opleve, at
advokaten ikke var til stede, da sagen blev paberabt.
Sagen blev derefter behandlet som udeblivelsessag
efter de dagzldende regler, og underrettens dom,
som var gaet den pagzldende part imod, stadfaste-
des. Farst efter at stadfastelsesdommen var fzldet,
kom procurator Ermandinger til stede i retten og
undskyldte sig med, at han havde ondt i den ene fod

13. Se Vedel, s. 28 ff. (1731).

»og ikke fgr kunne komme op«. Den arme Berg gik i
sin jammer til kongen, som efter at have indhentet
hgjesteretsjustitiarius Braems erklering palagde ret-
ten at eksaminere sagens akter og afgive betznkning
om sagens udfald, sifremt man havde taget stilling til
realiteten. Det var den fremgangsmade, som justitia-
rius selv havde foreslaet for, som han udtrykte det,
pa en gang at »conservere Deres kgl. May.s Hgjhed
udi Hgjesteret og tillige hjelpe Supplicanten til
Rette«. Dette skete, og dommerne naede til et for
Berg gunstigt resultat, som herefter forkyndtes ved
et kongeligt reskript, der dannede grundlag for en ny
dom. Den forsinkede Ermandinger fik en bgde pé
100 rigsdaler at betale til Vor Frelsers kirke, som
dengang ned godt af rettergangsbgder. Vel var der
her tale om et magtbud, men det kunne delvis
undskyldes ved de s@rlige omstendigheder i forbin-
delse med advokatens forsinkelse, og at parten efter
Hgjesterets opfattelse materielt havde ret.

Ermandinger gjorde sig i @vrigt senere uheldigt
bemerket i en anden udeblivelsessag, hvor det dog
var ham, der var mgdt, mens modparten var udeble-
vet. Retten fik mistanke om, at han i sin foreleggelse
af sagen havde fortiet modpartens argumenter. Han
blev derefter opfordret til at aflegge ed pa, at han
selv mente, at han i det hele havde »en retferdig
Sag«. Da han ikke turde aflegge eden, blev han
idgmt beder og sagsomkostninger.[14]

Alvorligere var det indgreb, som skete i den
tidligere omtalte sag fra 1740 — stadig under Christi-
an VI, hvor dommen over stiftamtmand Gersdorff i
en sag mod en procurator blev ophzvet ved et
kongeligt magtbud. For procuratoren var mgdt en af
datidens kendteste advokater Lowson, som ganske
modigt havde angrebet stiftamtmanden for en em-
bedshandling — »Stiftamtmanden vil vel ikke indbil-
de sig at matte vaere en konge«, fik han bl.a. sagt.
Det matte han senere ggre afbigt for. Det var ogsa
Lowson, som havde mgdt i Ludvig Holbergs proces

for Hgjesteret mod en ridefoged, og dér for at stille

Holberg i et darligt lys, som advokat for ridefoge-
den, havde citeret Jeppe pa Bjerget: »Est du ikke en
ridefoged, og du spdrger endda, hvorfor du skal
hanges?«

I sine nzppe fuldt palidelige historiske breve
fortzller Charlotte Dorothea Biehl netop med hen-
blik pd Lowson om, hvorledes han formaede at sikre
sig stemmer blandt Hgjesterets dengang ulgnnede
dommere:

14. Vedel, s. 304.
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»De rigeste hejesteretsadvokater holdt s& at sige aben
taffel for assessorerne. Den rang og det fortrin denne post
gav, havde gjort den til malet for en del unge menneskers
@rgerrighed, og da deres stgrre og mindre antal ikke
kostede staten noget, sa var det en af de gunstbevisninger,
som man, nar man havde fiet bedste karakter ved sin
eksamen, ved vens ven lettest kunne fa, uden at overveje,
at jo stgrre de ulgnnedes antal var, jo mindre hab var der
om at fa len, og jeg har kendt en del, der sikkert har staet i
fare for at sulte ihjel, om de ikke havde haft advokaternes
bord.

Hvor let og gerligt er det ikke. at erkendtlighed bringer
et menneske til at antage sin velggrers mening. og det er
ikke alene som hans, men endog i kraft af den fynd og
veltalenhed. hvormed han i 3-4 timer ved et veldzkket
bord satter sin ret i det kraftigste lys. Og ved dette kneb
erhvervede Lowson sig sin stgrste rigdom; thi jo mindre
héb der var til at vinde sagen, jo dyrere métte hans klienter
betale ham, og af hvad beskaffenhed den end var. var han
altid forud vis pa 6 eller 7 stemmer.«[15]

Et afggrende skridt i retning af sikring af Hgjesterets
uathzngighed og professionelle niveau var den nye
hejesteretsinstruks af 7. december 1771 og det si-
kaldte vedvarende patent af 10. november 1774. Om
procuratorer bestemte instruksen af 1771 intet s&r-
ligt nyt, men sammenfattede den hidtidige ordning.
Gentaget blev i instruksen et forbud, som kunne
folges helt tilbage til 1717 mod at bruge »nogen
Raisonnering, som ej er grundet paa Loven, mindre
understaae sig at forklare Kongens Lov, hvilket han
sig alene vil have forbeholdet, i hvad Tilfzlde det og
vare kan«. Advokaterne skulle ikke indlade sig pa
lovfortolkningen, det var kongens opgave. Dette
sdkaldte kommenterings- eller fortolkningsforbud
var et bekendt europ=isk fenomen. Kongen forbe-
holdt sig selv at forklare sin lov. Et sadant forbud,
som har tradition tilbage til kejser Justinians lovgiv-
ning, understregede den enevzldige fyrstes stilling
som lovgiver.[16]

En ganske fornuftig regel i instruksen er vel
derudover den om advokaterne: »De skal ej heller
patage sig flere sager, end de ved, at de kan over-
komme ---«. At hvervet som hgjesteretsadvokat
kunne vare byrdefuldt,[17] stod ogsa klart for in-

15. Citeret efter Sv. Cedergreen Bech: Brev fra Dorothea
(1975), s. 235 f.

16. Se hertil Michael Stolleis: Condere legis et interpretari,
ZRGgerm 101 (1984), s. 90 ff.

17. Pa dette tidspunkt fandtes kun nogle fa aktive hgjeste-
retsadvokater, mens hvervet for de fleste vistnok ikke
var sarlig lukrativt, sml. Vedel, s. 355.

struksens forfattere, idet 1771-instruksen slutter sit
advokatafsnit med at fremh&ve, at »de Procuratorer,
som opfere sig ved Hgieste-Ret conform med det
dem er foreskreven, og saaledes som ®rekiere Folk
vel egner og anstaaer, kan vere forsikkrede paa, at
naar de til Publici Beste have anvendt deres beste
Aar og Krafter, Kongen da i Naade vil tznke pa
dem med sadanne Bestillinger, hvorved de pa en
behagelig Maade kan finde deres Underholdning i
deres gamle Dage; formodende, at andre, som ere af
saa liden Capacitet, at ingen vil betroe dem deres
sager, ikke tage deraf Anledning at overlgbe Kongen
med Supplicationer om vacante Bestillinger.«

Med 1771-instruksen var grundreglerne for hgje-
steretsprocuratorernes virksomhed lagt fast for lang
tid frem.

Mundtlighed og skriftlighed. Et vigtigt punkt, hvor
1771-instruksen for Hgjesteret kunne have fart til
@ndringer, men hvor den hidtidige ordning bevare-
des, var med hensyn til den mundtlige procedure-
form. Pa en tid, hvor skriftlighedsprincippet vandt
frem, fastholdtes for Hgjesteret den mundtlige pro-
cedure, og der udviklede sig en sarlig forensisk
veltalenhed for Hgjesteret. Et af de kendteste eks-
empler er den dengang 25-arige Frederik Treschows
tale ved sin fgrste préve som hdjesteretsadvokat for
Hgjesteret i 1811:

»Med hellig Arefrygt nermer jeg mig her i Retferdigheds
inderste Helligdom, for ferste Gang, Deres Majestzts
Trone. - Jeg stod frem med det Dnske, at jeg pa en vardig
Maade maatte kunne tolke Deres Majestzt de Folelser, og
udvikle de Bevaggrunde, der havde opvakt hos mig At-
traae efter at betrede en Bane, der altid kun stod aaben for
Retskaffenhed og Talenter, og som ikke sjzldent har varet
betraadt og endnu betrzdes af M@nd. udmarkede ved
Genie, Kundskaber og Veltalenhed. At det ikke er Forfan-
gelighed, ikke Lyst til at glimre, ikke Higen efter egen
Fordeel, eller andre lave Hensigter, der have bestemt mig
til at gnske en Plads blandt disse Mznd, der have opoffret
og indviet deres Liv til Astrzas Dyrkelse, og som finde den
skjgnneste Belgnning i deres egen Bevidsthed og deres
Medborgeres Agtelse — dette gnskede jeg at kunne bevidne
paa en Maade og i Udtryk, der var vardig det Sted, hvorfra
jeg har den Are at tale. Thi fra den Tid jeg har kunnet
tenke, har jeg altid nzret den faste Overbeviisning, at man
for Deres Majestzt og denne hazderlige Forsamling af
Landtes gverste Dommere, intet burde frembringe, der
ikke, i henseende til Tanker og Udtryk, var sd fuldkom-
ment som Ens Evner tillade det - men mine Evner ere kun
svage, det veed jeg, jeg besidder ingen Veltalenhed, det
foler jeg — dog haabede jeg, at mine rene Hensigter og mit
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fulde Hjerte ville erstatte Mangelen af de forste, og gere
Savnet af det sidste mindre fgleligt ---«.[18]

Var nu en sadan veltalenhed ngdvendig for at kunne
bega sig i datidens Hgjesteret? Spgrgsmalet tages op
af en anden jurist, Munthe af Morgenstierne, som
havde sit virke i Norge, i et lille skrift udsendt i 1815,
hvor han i anledning af overvejelserne om oprettelse
af en norsk hgjesteret efter adskillelsen fra Danmark
rejser spgrgsmilet, om den mundtlige eller skriftlige
procesmade bedst opfylder fornuftens fordringer til
en god retspleje.[18a] Blandt de indvendinger imod
den mundtlige retspleje, som Morgenstierne tager
stilling til og afviser, er bl.a. den, at den mundtlige
retspleje kraver szrligt oratorisk talent. Veltalenhed
er en fordel, men ikke vasentlig ngdvendig, indven-
der Munthe: »Den vigtigste Egenskab hos en Hoje-
sterets-Advokat er, at han ngje kender sin Sag, og at
ikke den mindste Omstendighed hverken in facto
eller in jure er undgéet hans Opmarksomhed. Hertil
udfordres blot Flid og ufortréaden Gennemlasning
og Extrahering af Akterne. Kender Hgjesterets-
Advokaten tilbgrlig sin Sag, behgver han blot almin-
delig Logik for rigtigen at foredrage og documentere
den.«

Men er det da ikke siddan, at veltalenhed far for
megen virkning, lyder en anden indvending mod den
mundtlige procedure, som Morgenstierne tager stil-
ling til. Ogsa den afviser han. Vel kan veltalenhed
misbruges i en uretferdig sags tjeneste, men langt
oftere kan den dog anvendes til forsvar mod vold og
undertrykkelse. Han spgrger: »Og hvorfor skulle
man fratage Sandhed og Ret Veltalenheds glimrende
Vaaben, blot fordi de enkelte gange kunde — for det
meste uden Virkning — bruges i Legnens og Uretfzr-
digheds Tieneste.« Og han slutter med en hyldest til
veltalenheden: »Lovkyndighedens baner er just ikke
bestrget med Roser. Lader os derfor ikke misunde
dens Dyrkere om Svada — (det var i Rom overtalel-
sens gudinde) — rekker Astrea — (retferdighedens
gudinde, som var flygtet op blandt stjernerne efter
visse grekeres opfattelse) — en sgsterlig Haand til
hendes Helligdom med sgdtduftende Blomster.«

18. Gengivet i Juridisk Arkiv Bd. 28 (1811), s. 301-306.

18a.Bredo Henrich Munthe af Morgenstierne: Hvilken
Procesmaade i Hoiesteret, den skriftlige eller mundtlige
opfylder bedst Fornuftens Fordringer til en god Retsple-
je, Christiania 1815, s. 56 f. Skriftet er omtalt af @rsted
i Nyt juridisk Arkiv 12 (1815), s. 208 ff. Hertil ogsa
Ellehgj i Hojesteret 1661-1961, s. 80.

Morgenstierne gjorde ogsa op med andre indvendin-
ger imod den mundtlige procedure og fremsatter i
den forbindelse et forslag om ®ndring af fremgangs-
maden ved voteringen i Hgjesteret. Forslaget tog
udgangspunkt i den omstezndighed, at »en Hgieste-
rets-Assessor kunde, uanseet alle de udvortes Moti-
ver, som, naar mundtlig Procedure finder Sted,
opfordrer ham til Opmarksomhed, dog vare uagt-
som - - -.« Morgenstierne anser et sadant tilfzlde for
»sjeldent, ja langt sjeldnere end ved den skriftlige
Procesmaade«, men foreslar dog et middel til fore-
byggelse, som byggede pa den iagttagelse, »at naar
man ved at overvare Proceduren i den danske
Hogiesteret, synes enkelte Gange at have sporet
nogen Uopmarksomhed hos en eller anden Asses-
sor, har dette vist ikke varet hos den yngste Asses-
sor, men iblandt de @ldste«. Arsagen er den, at den
yngre, som skal votere fgrst, nar proceduren er
afsluttet, ville »befinde sig i en stor Forlegenhed,
hvis han ikke havde lagt Marke til Proceduren og
med Flid under samme forfattet sin Extract.« De
#ldre dommere derimod kunne »stole paa, at den
yngste ngdsages til at kjende Sagen, og at de kunde
slippe i Ngdsfald at referere sig til hans Votum«.
Afgorende matte derfor vare, at betage de zldre
assessorer sikkerheden for, at de ikke kom til at
votere fgrst: »Til den Ende behgver Lovgiveren blot
at befale, Voteringen i Hgiesteret skal skee paa den
Maade, at Assessorerne strax, naar Sagen er indledt
til Doms efter foregaaende mundtlig Procedure,
skulle trekke Lod om, hvem der f@rst skal votere,
hvorpaa den, som Lodden trzffer, skal, uden Hen-
syn til sin Plads i R&kken, strax mundtlig paa den
ovennavnte Maade afgive sit Votum. Derefter fort-
s@tter Voteringen af de andre Assessorer fra oven og
nedefter.«

Dette forslag til forbedring blev i en arrakke
anvendt i den norske Hgyesterett,[19] og det vandt
ogsa tilslutning hos Drsted i en anmeldelse af Mun-
the af Morgenstiernes skrift. @rsted havde dog den
betznkelighed »Om ikke en slig Forandring ville
gigre et skadeligt Indtryk paa den offentlige Me-
ning«. Men overhovedet mente @rsted ikke, at den
skriftlige procedure i sa hgj grad stod tilbage for den
mundtlige som Morgenstierne, og han fremhavede
bl.a.: »Heller ikke skal man, med Grund kunne sige,
at de skriftlige sager i Hoiesteret blive lgseligere
behandlede end de, der procederes mundtligen«. Et
trgstens ord til en overbebyrdet ret.

19. Se endvidere i UfR 1968, s. 237.
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Tradition og regeldannelse. Set i Hpjesterets 300-
arige perspektiv er 25 ar kun kort tid. Medregner
man ogsa Hgjesterets forgenger Rettertinget, syner
de 25 4r endnu mindre, men i de 25 ar, som er
forlgbet, siden Hojesteret i 1961 kunne fejre sit 300
ars jubileum, er endnu en lang rekke domme fgjet
til den lange razkke af afggrelser, som retten har
truffet i renes lgb. Hpjesteret har i de sidste 25 ar
afsagt knap 150 domme om aret. For perioden 1961-
1984 er antallet 3.534 domme, heraf 2.587 i civile
sager, og 947 i straffesager. Nye love har givet
anledning til fortolkningstvivl eller @ndret en hidti-
dig praksis. I nogle tilfzlde fgjer afggrelserne sig
naturligt ind i rekken af tidligere tilfzlde, mens der i
andre tilfzlde er tale om nye og s@regne retsspgrgs-
mal. At sgge at kortlegge Hgjesterets praksis i alle
detaljer blot for de sidste 25 ars vedkommende
falder udenfor rammerne af denne afhandling. Flere
af rettens afgarelser er egnede til at belyse dele af
vor juridiske tradition. Kun enkelte domme, som
tillige forekommer velegnede til at vise noget om
den spznding mellem regeldannelsen pa den ene
side og sagens konkrete omstzndighed pa den anden
side, som Carl Torp talte om i sin tale 1911, skal
fremhaves her.

Der er regler, som er s fast forankrede i vor
retlige tradition, at rettens spillerum for at né frem
til en konkret afggrelse er sma. Men selv i sidanne
sager kan omstzndighederne undertiden vere sa-
danne, at ellers faste grundsztninger fraviges. Et
eksempel frembyder en sag om anvendelse af Dan-
ske Lov 6-17-5, hvis grunds®tning om vindikation
har staet fast i mere end 300 ar. I juni 1972 afsagde
Hpgjesteret en dom, hvori der blev taget stilling til
omfanget af denne centrale regel inden for formue-
retten.[20] Sagens omstzndigheder var i korthed, at
en sgn af maleren Sigurd Swane over en lzngere
periode havde fjernet et betydeligt antal af faderens
malerier og afhandet dem til kunsthandlere. Sagen
vedrgrte to malerier, som Sigurd Swane gnskede at
vindicere fra en kunsthandler, til hvem de var solgt
af spnnen. Efter bestemmelsen i D.L. 6-17-5 matte
Sigurd Swane kunne forlange de stjalne billeder
udleveret, og det blev ogsad landsrettens resultat.
Retten fandt ikke, at der fra familiens side var udvist
et forhold, der kunne afskare et tilbageleverings-
krav, og retten fandt heller ikke, at der i @vrigt var
udvist en sadan uforsigtighed fra familiens side, at
tilbagesggningsretten kunne hindres.

20. UfR 1982, s. 746 H.

I Hojesteret var meningerne stzrkt delte. Et
flertal pa fire af rettens dommere fandt imidlertid, at
familien havde optradt pa en sddan made, at Sigurd
Swane matte vare afskaret fra at ggre den i »D.L.
6-17-5 hjemlede vidtgaende vindikationsret med
hensyn til tyvekoster gazldende«. Flertallet lagde
herved vagt pa, at familien havde undladt at foreta-
ge politianmeldelse, da de fgrste tyverier blev opda-
get, og heller ikke péd anden made havde sggt at
hindre hans adgang til billedbeholdningen. Tverti-
mod havde de ved et par lejligheder medvirket til, at
sgnnen udadtil matte std som berettiget til at rade
over faderens billeder. Et mindretal, som omfattede
tre af rettens dommere, ville ikke afskzre vindika-
tionsretten, da de ikke fandt, at der var fort tilstrek-
keligt bevis for kunsthandlerens gode tro med hen-
syn til den legitimation, som hans sgn foregav at
have til at rdde over billederne.

Med denne dom blev, som Trolle udtrykte det i en
kommentar,[21] skudt »et lille hul« i D.L.’s vindika-
tionsret med hensyn til tyvekoster. Uforsigtighed er
ikke nok til at begrunde en fravigelse af reglen, men
det szrlige i sagen var, at der var skabt en art
legitimation. Men dommen bgr efter Trolles opfat-
telse ikke tages til indtzgt for en tendens i retning af
at erstatte vindikationsprincippet ved tyveri med en
regel om eksstinktion, sdfremt erhververen godtger,
at han ngje har undersggt overdragerens ad-
komst.[22]

Hovedreglen om vindikation blev et par ar efter
bekrzftet ved en dom,[23] der tillod ejeren at gore

21. Sml. Trolle i UfR 1972, s. 252 ff.

22. Se hertil Trolles kommentar i UfR 1974, s. 303, som
taler om, at dommen »mé ses som en understregning
af, at vindikation er hovedreglen«, og at den »gjorde
en om forhandlergrundsatninger mindende undtagelse
fra vindikationshovedregelen«. Sml. ogsad UfR 1975 B,
s. 393, hvor Trolle i en kommentar til UfR 1975, 381
ff., hvor der var spgrgsmal om virkning af hgjesterets-
dommen fra 19721 en lignende sag, taler om, at 1972-
dommen gjorde »et yderst beskedent skar i 6-17-5s
stzrke vindikationsregel«, som kun gelder, hvor der
var tale om langvarig passivitet og betroelse til en
misbruger.

23. Sml. UfR 1967 s. 451 (med kommentar UfR 1967 B, s.
269) om den modifikation i vindikationsreglen, at der
foreligger nogen form for uagtsomhed, letsindighed
eller efterladenhed fra ejerens side. En anden undta-
gelse fra vindikationsretten er forhandlergrundsztnin-
gen, som bygger pa det almindelige synspunkt, at
letsindighed eller uagtsomhed kan afskare vindikation
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sit ejendomsforbehold gzldende i et tilfelde, hvor
spilleautomater solgt med ejendomsforbehold var
blevet videresolgt i strid med aftalen. Et hoved-
sporgsmal i sagen var, om szlger havde udvist til-
strekkelig papasselighed ved salget og burde have
forudset, at videresalg ville ske.[24]

Spgrgsméilet om eksstinktive erhvervelser hgrer til
de traditionelle ejendomsretlige spgrgsmal, som
igennem tiden med mellemrum er blevet forelagt
landets gverste domstol.

Et forste eksempel er to bekendte domme afsagt
af Hegjesterets forganger — kongens retterting — i
1590.

I begge domme var der tale om tilfzlde af betroel-
se og ikke om tyveri. Omstendighederne i den ene
af disse domme mindede om den situation, der siden
blev reguleret af Danske Lov 5-8-12.[25] En guldkz-
de og et sglvbager var blevet lant ud, og af lantager -
en bekendt dgerkarl i datidens Kgbenhavn — pantsat
til en tredjemand, som nazgtede at udlevere sit pant
til ejeren. I fg@rste instans blev sagen pakendt af
Kgbenhavns radstueret, som naede til det resultat,
at ejeren af k&den og bzgeret ikke kunne forlange
disse genstande udleveret. Det skete med den be-
grundelse, at retten ikke mente, at »thendt som
lonner bort, skall kreffue anden endt thendt, handt
lonner thet, och Haandt scal Haandt faae, om
handtfanget och tilbethrodt goedtz att were anden
leilighedt end med vuhemblett (uhjemlet)«. Radstu-
eretten henviste saledes til et eksstinktionssyns-
punkt, den fra nordtysk ret kendte grundsztning
»Hand muss Hand wahren«. I hvilket omfang en
sadan grundsztning har varet galdende i zldre
dansk ret, er omtvistet. Men det fremgar af dom-
men, at i byen Kgbenhavn har en sadan regel vaeret
anset som gzldende med den virkning, at ejerens
vindikationsret bortfaldt i betroelsestilfzlde. Der-
imod udelukkede hand skal hand fa-princippet ikke,
at der kunne vindiceres i tilfelde af tyveri.

Radstuerettens dom blev indbragt for kongens
retterting, som naede til et andet resultat. Med en

- altsa en uagtsomhedsbetragtning. I sagen var der tale
om salg til privat brug, men det antoges, at der var en
narliggende mulighed for videresalg. I denne sag var
der derimod ikke stgrre tvivl om, at erhververen var
forhandler, og at ejeren (afbetalingsslger) burde vide
det.

24. Se UfR 1974, 363 H.

25. Dommen er gengivet i Danske Domme V (1982), s. 84
ff.

dobbelt begrundelse fik den oprindelige ejer af
guldkzden og bazgeret ret til vindicere fra tredje-
mand. Rettertinget fastslog med en henvisning til
Jyske Lov et almindeligt vindikationsprincip. Des-
uden fremhavede retten, at tredjemand ikke kunne
vare i god tro. Denne sidste begrundelse var jo for
sa vidt overflgdig, nar et almindeligt vindikations-
princip var fastsldet — og den gav senere en tvivlsom
stette for en antagelse om, dommen i virkeligheden
gik ud fra eksstinktion som hovedsynspunkt. Denne
sidste opfattelse, som Frederik Vinding Kruse gjor-
de sig til talsmand for, kan nu anses for helt forladt.
Snarere kan man maske sgge arsagen til, at rettertin-
get fremhzver tredjemands onde tro, i den betragt-
ning, at det pa den made var fastslidet over for
radstueretten, at selv om man ville lzgge det af
denne ret anvendte »Hand muss Hand wahren«-
princip til grund, ville det dog ikke have fort til
eksstinktion i den konkrete sag, da tredjemand
matte vide, at guldkzden og bazgeret ikke kunne
tilhgre pantsztteren. Dommen er interessant, ogsa
fordi den viser, hvorledes et eksstinktionsprincip
forsvares af byjurisdiktionen, hvor borgmester og
radet er dommere, mens det af godsadelen domine-
rede retterting foretrak en vindikationslgsning.

Samme dag, den 4. august 1590, paddemte retter-
tinget en lignende sag, hvor der var tale om frem-
pantsztning af en guldk@zde mod et hgjere belgb,
end kzden oprindelig var pantsat for. Rettertinget
fastslog, at pantsatter havde ret til at vindicere
guldkzden fra den, til hvem den var frempantsat
mod at betale den fordring, for hvilken den oprinde-
lig var pantsat. Denne dom kan formentlig anses
som kilde til bestemmelsen i Danske Lov 5-7-4.[26]

Med disse to domme var fastsldet et vindikations-
princip, som yderligere fik grundlag ved bestemmel-
sen i Danske Lov 5-7-4, 5-8-12 og for tyveri 6-17-5
samt i den naturretlige pd romerretten byggende
lzre om ejendomsretten.

Det var fgrst i begyndelsen af det 19. arhundrede,
at der igen blev rejst spprgsmal om i almindelighed
at ggre begrensninger i den udstedte vindikations-
ret. Prsted tog i en afhandling om vindikation af
geldsbreve spgrgsmalet op.[27] Ved en Hof- og
Stadsretsdom, som blev stadfastet af Hgjesteret i
1804, var det blevet fastslaet, at ejeren af et stjalet
geldsbrev ikke kunne vindicere gzldsbrevet fra en

26. luul: Kodifikation eller kompilation, s. 52 f.
27. Se til det fglgende Ditlev Tamm: Fra Lovkyndighed til
Retsvidenskab (1976), s. 168 ff. m. henv.
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godtroende erhverver. (Drsted var som dommer i
Hof- og Stadsretten gdet ind for vindikation - for-
mentlig pa grundlag af slutninger fra, hvad han ansa
som princippeti D.L. 5-7-4, 5-8-12 og 6-17-5. Senere
tog Drsted i en rekke afhandlinger om spgrgsmalet
klart afstand fra sine opfattelser dengang og gjorde
sig tillige til talsmand — de lege ferenda — for ganske
vidtgaende begrensninger i vindikationsretten, nar
det gjaldt lgsgre. Allerede i 1812 gik Drsted saledes
ind for lgsningsret i tilfzlde, hvor en ting var erhver-
vet i almindelig handel, samt for eksstinktion, hvor
ejeren frivilligt havde overladt tingen til andre,
f.eks. til lan, leje eller forvaring — altsd i tilfzlde
svarende til den gamle regel »Hand muss Hand
wahren«. Inspirationen hertil kom is@r fra dansk og
preussisk lovgivning.

11839 rejste Orsted i Kancelliet spgrgsmalet, »om
ikke den i vore Love hjemlede strenge Vindikations-
ret burde begrenses til, hvad der bedre stemmer
med det borgerlige Livs Tarv, saaledes som Tilfzldet
er 1 de fleste andre Stater, hvor Vindikation deels
aldrig har varet geldende i et saadant Omfang som
efter den romerske Ret, deels ved senere Love er
blevet indskrznket.«[28] Orsteds forslag gik ud pa,
at ejere, som frivilligt, f.eks. ved pantsztning, 1an
e.l., havde givet deres ting fra sig, kun mod at
skadeslgsholde keberen kunne krazve den tilbage.
Orsted turde ikke foresld, at vindikationsretten for
stjalet gods blev indkrenket, selv om han egentlig
var tilhenger heraf, da han mente, at afvigelsen fra
geldende ret var for betydelig. Men ogsa det mere
begrensede forslag stgdte pa modstand i Hgjesterer,
der var betznkelig ved ®ndringer i den tilvante ret.
Hgjesteretsdommerne udtalte bl.a. i en erklering, at
det forekom »betznkeligt at tilraade den omhandle-
de Indskrznkning i den Vindikationsret, der er
hjemlet i Christian den Femtes Lovbog, og som nu
har bestaaet, saaledes som den er fastsat, 1 over 150
Aar, uden at man har sporet nogen s@rdeles Ulem-
per deraf«. Tvartimod fandt Hojesteret, at der
knyttede sig andre ulemper til forslaget, bl.a. at 1an-
og lejetagning blev vanskeligere.[29]

@rsted matte erkende, at tiden ikke var moden til
gennemfgrelsen af et sadant forslag, men han tvivle-

28. Se Kancelliskrivelse af 25. august 1840 i DK 2. Dep.
1840 nr. 2760.

29. Se Kongelige Rescripter og Resolution for Aaret 1840
ved T. Algreen-Ussing, 1850, s. 153 ff., hvor Hgjeste-
rets erklering er gengivet.

de dog »ikke paa, at der tidligere eller sildigere vil
komme en Tid, hvor der vil ytre sig sterkere Indsi-
gelser for en Forandring i den af Romerretten optag-
ne i den gamle danske og germanske Ret uhjemlede
strenge Vindikationstheorie«. Med sine bemarknin-
ger om gammel dansk og germansk ret sigtede
Prsted til »Hand muss Hand wahren«-princippet,
hvis anerkendelse i @ldre dansk ret forud for det 16.
arhundrede dog ikke er dokumenteret.

Drsteds betragtninger blev atter bragt frem af den
senere hojesteretsjustitiarius Niels Lassen pa det 5.
nordiske juristmgde i 1884, hvor Lassen afviste at
begrense vindikationsretten ved tyveri: »Det bliver
de Herrer, som ville tage Ordet for Vindikationsret-
tens Indskrenkning med hensyn til Stjaalne Ting,
hvem Bevisbyrden kommer til at paahvile for, at en
Saadan Ordning ville vare at foretrekke«. Derimod
mente Lassen, at vindikationsretten burde afskares
overfor godtroende erhververe, nar en ting var kom-
met ind i omsztningen, ved at en person, som med
ejerens samtykke sad inde med den, disponerede
ulovligt over den. Penge og negotiable papirer burde
under ingen omstendigheder kunne ggres til gen-
stand for vindikation.

I 1890’erne begyndte tendenser til at begranse
vindikationsretten at anes i praksis.[30] Efter gen-
nemfgrelsen af de nordiske aftale- og kommissions-
love har Hgjesteret i noget videre omfang anerkendt
»forhandlergrunds®tningen«, der dog stadig er be-
grenset til tilfelde, hvor ejeren vidste eller burde
vide, at erhververen handlede med sidanne ting.
Vindikationsreglen er stadig hovedreglen, men med
dommen om Swanebillederne fra 1972 har retten
bevaeget sig endnu et lille skridt bort fra standpunk-
tet fra 1840.

Risiko og skyld. Ogsa en rzkke andre af Hgjesterets
domme i de sidste 25 ar kan give anledning til at
anlagge en historisk betragtning, idet de viser, hvor-
ledes vekslende slegtled har forelagt retten de sam-
me problemer til afggrelse. Antallet af erstatningssa-
ger er i stigning. En nydannelse her har varet
Hgjesterets anerkendelse af et objektivt ansvar i
forbindelse med skade pa naboejendomme ved ud-
forelsen af byggearbejder. Dommen om Aalborg
Kloster fra 1968, hvor ansvar for fgrste gang klart i

30. Se f.eks. UfR 1896, 493 H, hvor vindikation nzgtes
overfor erhververen af en hesterive, der var solgt pa
afbetaling til en forhandler.
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en sadan sag blev palagt pa objektivt grundlag,[31]
var her retningsgivende og blev senere fulgt op i en
sag, hvor byggearbejder medfgrte s@tningsskader
ved en grundvandss®nkning.[32] Retten lagde vagt
pa, at der var tale om betydelige skader, og at
fremgangsmaden indebar en vis risiko, som kunne
vare taget i betragtning. Om culpa var der imidlertid
ikke tale, men om synspunkter som taler for et
objektivt ansvar. En lignende udvikling har kunnet
iagttages i sager om ledningsbrud, hvor vand eller
gas er strgmmet ud. I disse sager har der varet en
tendens til at slutte fra faktum til fejl. I to domme fra
1983 blev ansvar palagt ud fra en risikobetragt-
ning.[33]

Erstatningssagerne viser, hvorledes retsudviklin-
gen ikke uden videre forlgber efter en ret linie. Det
betragtes i almindelighed som et gennembrud, at
Hgjesteret i det 18. arhundrede — s vidt ses forste
gang i 1759 — anerkendte en culparegel som den
almindelige ansvarsregel i ulovbestemte tilfelde.
Med @rsted holdt culpareglen i begyndelsen af det
19. &rhundrede tillige sit indtog i retslitteraturen.

Det var dengang et udtryk for avanceret retstenk-
ning. To hundrede ar senere er det overvejelser
over, hvem der ved teknisk og gkonomisk planlag-
ning bedst kan tage risikoen for upéaregnelige skader
i betragtning, som fgrer retten ind pa paleggelse af
objektivt ansvar. »Quaestio er hvem af Parterne, der
har varet in culpa«, lgd den afggrende satning
under voteringen i 1759. Culpa har siden veret den
almindelige erstatningsregel i dansk ret. I 1961 kun-
ne Stig Iuul konkludere sin omtale af Hgjesterets
praksis i erstatningssager med at udtale, at »domsto-
lene i Danmark ikke har vist stgrre tilbgjelighed til
at opgive den arhundredegamle culparegel som rets-
ordenens almindelige erstatningsregel«. De seneste
ars hejesteretsdomme har modificeret dette udsagn,
nér det gzlder sager om bygningsskader og lednings-
brud.

De islandske hdandskrifter. Ved to hgjesteretsdomme
i 1966 og 1971[34] fandt sagen om de islandske
handskrifter sin endelige afslutning. Sagen var natur-
ligt stzrkt omtalt, omend det nzppe kunne undre
jurister med kendskab til Hgjesterets forsigtighed,

31. Se UfR 1968, s. 844 H, jfr. komm. UfR 1968 B, s. 337.

32. Se UfR 1983, s. 714.

33. UfR 1983, s. 866 og 895 med kommentar UfR 1984, s.
49.

34. UfR 1967, s. 22 H og 1971, 5. 299 H.

nir det gzlder provelse af loves grundlovsmassig-
hed, at sagen métte g Den arnamagnzanske Stiftel-
se, som gnskede at bevare handskrifterne i Dan-
mark, imod. Processuelt havde sagsgger gnsket at
holde spgrgsmélet om lovens grundlovsmassighed
og et eventuelt erstatningsspgrgsmal ude fra hinan-
den. Som det vil erindres, fastslog et flertal i retten,
at stiftelsen havde en af grundlovens § 73 beskyttet
ret. Dommerne mente derimod ikke, at der var
grundlag for at antage, at loven om handskrifternes
udlevering til Island ikke havde veret begrundet i
»almenvellet« eller at loven ikke havde varet be-
handlet som ekspropriationslov. Ejheller fandt dom-
men, at der var lidt et tab som kunne fordres
erstattet. Det fik retten anledning til igen at fastsla
fem ir efter, da erstatningsspgrgsmilet blev pa-
kendt. Rettens mindretal i den ferste sag fandt ikke,
at udleveringen til Island af handskrifterne var en af
grundloven omfattet afstielse.

Traditionen for en forsigtig provelse fra de be-
kendte afggrelser fra begyndelsen af 1920-rne, hvor
der var spgrgsmal om grundlovsmassigheden af de
ret hardhzndede indgreb overfor lensbesiddere,
grundbyrdeejere eller godsejere, hvor festejord
skulle aflgses, blev fastholdt i dommen om de is-
landske handskrifter.

Verden af i gdr. En dom, som synes at danne
afslutningen pa en epoke, var Hgjesterets dom i
1965 1 sagen om bogen »Fanny Hill«.[35] Med
mellemrum har Hpjesteret siden slutningen af det
19. drhundrede taget stilling til, om litterare skrifter
matte betragtes som »utugtige« i straffelovens for-
stand. Fra 1880’erne kendes dommen om »Haablpse
Sleegter«, hvorved Herman Bang idgmtes en bade pa
100 kr. og konfiskation af bogen,[36] og fra 1875 en
dom, der straffede udgiveren af den franske forfatter
Crébillons bog »Sofaen« med simpelt fengsel i 1
maéned. Senere fik Gustav Wied 14 dages fengsel for
en »Szdeskildring i Kgbenhavn«,[37] mens Ove
Rode fik bgder som udgiver, og forfatteren Oscar
Madsen fik bgde for Guy de Maupassants »Bel
Ami«.[38] I 1917 fik forfatteren Erik Rasmussen 14
dages fengsel for udgivelse af et utugtigt skrift.

35. UfR 1965, s. 415, sml. Komm. UfR 1965 B, s. 265. Til
det flg. se H. Tamm: Pornografologi, J. 1966, s. 65 ff.,
sml. J 1952, s. 181 ff.

36. UfR 1882, s. 615.

37. UfR 1892, s. 526.

38. UIR 18%4, s. 25.
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1 1960’erne fik Hgjesteret anledning til endnu en
gang at foretage den vanskelige afvejning af, om en
anstgdelig skildring af seksuelle forhold kunne legiti-
meres af et verks oplysende eller litteraere karakter.
Anledningen var et dansk forlags udsendelse af
englenderen John Cleland’s roman fra det 18. ar-
hundrede »Fanny Hill<. Dommen faldt som bekendt
ud til frifindelse. Muligt er udviklingen péa dette felt
siden sket sa hastigt — kort efter dommen forsvandt
ogsa straffelovens pornografiparagraf ud af sagaen —
at den omstendighed, at der i 1965 overhovedet
kunne blive tale om at rejse tiltale mod udgiverne af
»Fanny Hill« om fa ar — om ikke allerede - vil va&kke
samme undren som i dag domfzldelsen af Herman
Bang i 1881.

Politiagenter i guldalderens Kgbenhavn. 1 sin bog om
Hgjesteret fra 1790 til grundloven omtaler Troels G.
Jorgensen kort nogle domme fra 1820’erne om poli-
tiets anvendelse af agents provocateurs. Herom skri-
ver han kort, at »Politiet optraadte nogle Gange med
Efterforskningsmetoder, som Nutiden ikke ville
godkende«.[39] Udviklingen inden for kriminalitets-
bekampelsen er i de senere ar gaet i en sadan
retning, at begrebet agent provocateur nu ikke len-
gere alene forbindes med en barbarisk fortid eller
lande med tradition for mere hardkogte politimeto-
der, end vi kender herhjemme, og Hegjesteret har da
ogsd i de senere ar faet forelagt afggrelser, hvor
agenter har varet anvendt,[40] og netop nu er
spergsmalet aktuelt i forbindelse med debatten, om
der i retsplejeloven bgr optages bestemmelser om
politiagenter.

I 1815 udsattes i Litteraturtidende en pramie for
besvarelsen af opgaven »Hvilke ere de mest hensigts-
massige Midler til [ en stor Stad, og navnlig i
Kopbenhavn, at forebygge og afverge Tyverier?« Op-
gaven besvaredes af hdjesteretsassessor Engel-
hart,[41] der, udover at fremsztte konstruktive for-

39. Troels G. Jorgensen: Hgjesteret fra 1790 indtil Grund-
loven, s. 191.

40. Se f.eks. UfR 1978, s. 367 og herom Hans Gammeltoft-
Hansen i TfR 1984, s. 1 ff.. og senest En trussel mod
fundamentale principper i strafferetsplejen af landsdom-
merne Ole Unmack Larsen. Poul Rennow og Peter
Regrdam, i J 1985, s. 273 ff, hvor ogsa hgjesteretsdom-
men UfR 1984, s. 81 om anonyme vidner omtales. Fra
®ldre praksis kan endvidere henvises til dommen i
HRT 1862, s. 611, hvor agenten blev straffet.

41. Besvarelsen er trykt i Nyt juridisk Arkiv 12 (1815), s.
1-42.

slag til bek@mpelse af tyverier, kritiserede, at en
bestemt embedsmand indenfor politiet for at afslgre
halere lod politifolk »begive dem til en eller anden
Borger, som han eller de troede at kigbe Tyvekoster,
eller, og til hvilken som helst de maatte finde for
godt, og falbyde samt szlge Ting, som han til den
Ende udleverede dem, og som de skulde foregive at
have stiaalet«. Engelhart fandt, at det muligt lod sig
forsvare at anvende en sddan fremgangsmade, hvor
der foreld en »hei grad af moralsk vished« om, at der
var tale om en hazler, men i @vrigt ansd han frem-
gangsmaden for »ligesaa farlig som oprdrende«.[42]

Tre hgjesteretsdomme fra 1820’erne viser, hvorle-
des politiagenter fandt anvendelse dengang ved den
almindelige tyveribek@mpelse.

Lovgrundlaget for bedgmmelse af tyveri var da
den sakaldte tyveriforordning af 20. februar 1789.
Denne forordning blev, da den fremkom, »optaget
med det meest levende Biefald, som en ®&del Frugt af
den menneskekjarlige Strafferets Grundsztninger,
der, paa den Tid, begyndte at bane sig Vejen fra de
Philosopherendes Skrifter til adskillige af de europz-
iske Staters criminelle Love«, skrev Orsted i
1809.[43] En afggrende nydannelse, som forordnin-
gen indfgrte var, i en tid, som i gvrigt var praget af
angst for dommervilkarlighed, indfgrelsen af straffe-
rammer, som gjorde det muligt for dommeren at
udmale straffen under hensyntagen til sagens kon-
krete omstazndigheder. Strafudmdling kunne dog
kun finde sted ved fagrste og anden gang begaet
tyveri. Strafferammerne var da henholdsvis tugthus
fra 2 maneder til 2 4r og for anden gangs tyveri
rasphus eller festningsarbejde fra 3 til 5 ar. Tredje
gang var straffen fastningsarbejde pa livstid. Yderli-
gere fastsatte forordningens § 4 straf af kagstrygning
og fastningsarbejde pa livstid for serlig grove tyveri-
er, hvortil henregnedes marktyveri og indbrudstyve-
ri. De domme, som her skal omtales, handler netop
om anvendelsen af denne § 4, hvis overensstemmelse
med »den menneskekjerlige Strafferets Grundsat-
ninger« muligt bedre indses, n&r man gar sig klart, at
straffen for saddant tyveri indtil 1771 havde varet
dgdsstraf.

Den forste af de tre domme blev afsagt den 28.
november 1823.[44] To personer Lind og Ivar Abra-

42. Anf. st. s. 35. Anvendelsen af agenter var siledes ikke
ukendt i kriminalitetsbek@mpelsen i de fattige ar efter
Englandskrigen, hvor berigelseskriminalitet florerede.

43. I Systematisk Udvikling af Begrebet Tyverie (1809).

44. Se Hpjesterets voteringsprotokoller 1823 litr. C den
28.11.1823.
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hams havde aftalt at begd et indbrud i Helliggejst-
strede i Kgbenhavn, hvor der efter hvad den i sagen
tiltalte Lind oplyste, var gode muligheder for udbyt-
te, da huset beboedes af en enke, som havde penge
og var dgv. De to indbrudstyve indfandt sig i huset
med falske nggler, hvoraf dog kun ngglen til gadedg-
ren virkede, mens dgren til stuen ikke kunne abnes.
Abrahams fik da Lind til at skere derfyldningen ud,
hvorefter de kom ind i stuen og brad et chatol op og
fjernede penge og sglvtdj. I huset var posteret en
politiassistent Osten og nogle politibetjente, som
herefter greb ind. Abrahams havde nemlig til Kg-
benhavns politi anmeldt, at tyveriet ville finde sted.
og politiet havde da valgt den fremgangsmade at
lade tyveriet udfgre. Spgrgsmalet blev alene, hvorle-
des Linds forhold skulle bedgmmes, da Abrahams
straks var blevet lgsladt, og politidirektgren overfor
underretsdommeren, havde erklaret, at han var
politiets agent. Ved Landsover- samt Hof- og Stads-
retten i Kgbenhavn var Lind blevet dgmt til kag-
strygning og livsvarigt fastningsarbejde efter tyveri-
forordningens § 4.

Nu skulle Hgjesteret tage stilling til strafspgrgs-
malet. Her kom politiets anvendelse af agenter til at
spille en vigtig rolle.

Forstvoterende Lange — senere kancellideputeret
og overprasident i Kgbenhavn - tog udgangspunkt i
den betragtning, at et indbrudstyveri, som det fore-
liggende, efter, hvad der tidligere var antaget »med
Prejudicater«, var at betragte som et kvalificeret
tyveri. P4 den anden side betgd anvendelsen af
agenter, at sagen matte fa en sarlig stilling. Lind
havde hzvdet, at han fgrst af en vartshusholder og
siden af Abrahams var blevet opfordret — i datidens
sprog »forfgrt« — til at begd forbrydelsen, samt at
han pa et tidspunkt, hvor han selv af angst ville trede
tilbage, nemlig da derfyldningen skulle skzres ud, af
Abrahams var blevet truet med en kniv til at fortsazt-
te. Om dette nu var rigtigt eller ej, kunne for sa vidt
vare tvivisomt. Afggrende for Lange var, at forbry-
delsen til sin praktiske udfgrelse forudsatte to perso-
ner, psykologisk havde Abrahams stgttet Linds for-
s@t, og ved at love at holde vagt havde Abrahams
gjort en forbrydelse mulig, som maéske ellers ikke
havde fundet sted. Lange ville under de foreliggende
omstezndigheder kun betragte handlingen som et
forsgg pa tyveri — delictum attentatum — og sztte
straffen til fengsel i 6 ar, da Lind fgr var straffet for
tyveri. Lange ville lade politiets anvendelse af agen-
ten bevirke en nedszttelse af straffen, og der anes
mild kritik af politiets metoder i voteringen, nar der

tales om, at politiet er »i den sgrgelige N@dvendig-
hed, at maatte ansee det rigtigere at lade de Perso-
ner om hvis forbryderiske Planer, der er sket Anmel-
delse udfgre slige Planer, end legge Hindringer i
Vejen for Deres Udfgrelse ---«. Andenvoterende
Danchell mente ligesom Lange, at der var tale om
»Indbrud«, men at sagens konkrete omst@ndigheder
fgrte til, at tyveriforordningens § 4 ikke kunne
anvendes. Afggrende for ham var den omstzndig-
hed, at Lind ikke alene ville have udfgrt forbrydel-
sen. Abrahams havde, sagde han, handlet som poli-
tiets agent, og »saa har denne offentlige Authoritet
selv. med ham tilveiebragt et Moment, der maa
antages at have om ikke bevirket dog befordret
consummatio delicti (forbrydelsens fuldbyrdelse)«,
og dette burde komme i betragtning ved bestemmel-
sen af straffen. Der var ikke i dette tilfzlde tale om
et af loven omfattet tilfzlde, men et ulovbestemt
tilfelde - et delictum innominatum, som matte straf-
fes arbitrert. Danchell fandt derimod, at der var tale
om et fuldbyrdet og ikke et attenteret delikt, men
han var enig i en straf af 6 &rs f2ngsel. Blandt de
gvrige voterende ville Schignning legge vagt pa
Abrahams trussel og derfor nedsztte straffen, mens
Miiller, som de tre sidste voterende sluttede sig til, af
hensyn til almenpraventionen, ville stadfeste dom-
men uden hensyn til Linds forklaring om at vare
blevet forledt af Abrahams til forbrydelsen. Da seks
af de ti voterende havde voteret for fengsel i 6 ar,
blev dette straffen.

Nogle méneder senere, den 19. marts 1824 og den
18. maj 1824,[45] afsagde Hgjesteret yderligere to
domme i tyverisager, hvor agenter havde medvirket.
Resultatet blev i disse sager en stadfaestelse af Lands-
over- samt Hof- og Stadsrettens domme pé livsvarigt
strafarbejde i Kgbenhavns festning. I den sidste af
dommene, hvor der var tale om et indbrud pa grev
Schimmelmanns gird i Hellebzk, er iszr C. F.
Lassens votum bemarkelsesverdigt. Han lagde vagt
pa, at politiagenten ikke blev straffet for tyveri. Nar
der ikke var tale om tyveri for den ene af de
medvirkendes vedkommende, kunne der efter hans
opfattelse ej heller vare det for den anden. Objek-
tivt kunne der heller ikke foreligge tyveri, nar bort-
tagelse af ting sker med politiets og ejerens samtyk-
ke. Men det var kun et mindretal af dommerne, som
i denne sag gik ind for strafnedsttelse.

Umiddelbart kan det undre, at resultatet i de tre
domme faldt forskelligt ud. Den fgrste dom tydede

45. Vot. prot. 1824 litr. A den 18.5.1824,
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pé en tendens til at lade det komme den tiltalte til
gode, at politiagenter var anvendt, mens de to sidste
domme ikke tillegger agentens virksomhed som
medvirkende betydning. Tre dommere, Lange, Dan-
chell og Lassen, tager konsekvent afstand fra politi-
agenterne. Blandt de gvrige dommere havde Schign-
ning i den ferste sag lagt vaegt pa den pastaede
trussel, og derfor voteret anderledes i de @vrige
sager, hvor et sidant moment ikke var oplyst. En
dommer, Stellwagen, synes senere at have skiftet
standspunkt, og hermed var, da et par andre dom-
mere kun deltog i en enkelt af sagerne, et flertal
skabt for den strengere opfattelse.

I sin omtale af sagerne finder Troels G. Jgrgensen
det pafaldende, »at ingen af Dommerne heller ikke
de, der foreslog Strafnedsattelse, udtalte sig imod
denne robuste Politivirksomhed, der er langt fjernet
fra Nutidens Begreber om det forsvarlige og det
anstzndige«. Det var i 1950.

Hgjesterets geografiske virkefelt er ligesom det
dansk-norske monarki i tidens lgb blevet mindre.
Det omfattede foruden Danmark ogsa Norge indtil
1814, Island samt de danske kolonibesiddelser.[46] I
sagerne fra kolonierne kunne retten mgde en opfat-
telse af, hvad der var lov og ret, som fundamentalt
stred imod, hvad man kendte i moderlandet. De
bekendte domme om retsstillingen for slaver hjem-
bragt fra Vestindien frembyder et eksempel.[47] Et
andet eksempel skal bringes her fra kolonien Tran-
quebar i Ostindien. Kolonien havde sin egen ret,
hvis afggrelser kunne indbringes for Hgjesteret.
Ifplge Justitsreglement fra Tranquebar af 13. juli
1836 § 8 var dansk ret gzldende, men saledes, at:
»De Love, hvorefter Retten skal dégmme i alle Sager
1 Almindelighed ere de danske Love med alle almin-
delige Kirke, Justits-, Proces-, Politie-, Handels- og
andre Anordninger, som i Colonien ere eller maatte
vorde publicerede --- Dog skal i de Sager, som
angaae Kasternes Ceremonier, Arve- og Familiefor-
hold, dgmmes efter Kasternes Skikke og Vedtagter
--- Og i Politie- og criminelle sager maa Retten, som
hidtil sedvanligt har veret, indtil videre og indtil en
offentlig Arbejdsanstalt kan vorde indrettet, samt
nzrmere Bestemmelser herom givne, substituere

46. Sml. Sv. Ellehgj: Rettens geografiske virkefelt i Hoje-
steret 1661-1961 1, s. 53 ff. Om forholdene pa Tranque-
bar, se s. 100-103.

47. Se herom Knud Waaben: Anders Sandpe QDrsted og
negerslaverne i Kpbenhavn, J 1964, s. 321-343.

Pengemulcter, lengere eller kortere Arrest, arbitrair
corporlig Straf, Forviisning fra Territoriet, og andre
til Climatet, Stedets og Indbyggernes Beskaffenhed
og Characteer samt Sagens Omst®ndigheder passen-
de Straf, i Stedet for den ved Lovene fastsatte, naar
samme ikke lader sig bequemmeligen anvende«.
Reglementet var saledes udtryk for en vilje til i et
vist omfang at respektere den lokale befolknings fra
dansk ret afvigende skikke. Men spzndingen mel-
lem de indfgdtes retsfglelse og den danske kunne
blive stor, som det kom frem i en sag, som forelagdes
Hgjesteret i 1840. Dens faktum gengives her efter
den udfgrlige omtale i dagbladet »Fadrelandete,
hvis mange og udferlige referater af sager, som
verserede for Hgjesteret og andre instanser er en
fortrinlig orientering om, hvad der passerede ved
domstolene.[48] Det var ikke blot sensationsprege-
de sager, som refereredes, men stort og sméat fra
dagligdagen. Men undertiden kunne sagerne natur-
ligvis ogsa have et mere eksotisk preg, som i denne
sag:

»ldag paakjendtes i Haiesteret Justitssagen mod Fruentim-
meret Sellam for at have fordrevet sit Foster. Sellam,
Sivens Tilbeder, af Kasten Vellala, een af de anseeligste i
Indien, er f@dt paa det engelske Territorium i Nzrheden af
Tranquebar i det tamulske Aar Begudania, der svarer til
Aaret 1818 efter Christi Fadsel, hendes Fader, Sivedarai-
napullei, lever endnu og er henved 80 Aar gammel, hendes
Moder er dgd. Skjgnt af hgi Byrd har hun dog kun
modtaget en efter vore Begreber hgist forsgmt Opdragelse;
thi det er sjzldent at Hindufruentimmerne l®rer noget,
naar undtages at flette Maatter; men hun har en god
naturlig Forstand og udtrykker sig med Lethed. I 1830
@gtede hun paa indisk Vis Sabadabi, der var bosat paa det
danske Territorium, dog flyttede hun, da hun paa den Tid
endnu kun var et barn, efter Landets Skik ikke strax hjem
til sin Mand, men tog ind i sine Svigerforzldres Huus, i
hvilket hun skulde forblive, indtil hun var bleven udvoxen,
hvorpaa hun under nye Ceremoniers lagttagelse skulde
drage ind til sin Mand. Sababadi dgde imidlertid af Cholera
i Juli 1832, for Sellam var tagen ind i hans Huus, og hun
blev saaledes Enke, skjgnt endnu ei Kone. En Enke paa 14
Aar vilde i Europa vare et hgist interessant Vasen, og
mangen ung Pige vilde maaskee misunde hendes uafhengi-
ge Stilling; men i Indien ere Forholdene aldeles forskjelli-
ge, og, skjgnt Enkerne der kun undtagelsesvis bliver
brendte. er dog deres Stilling heist ulykkelig. Har Egte-

48. Se herom Gustav Henningsen: Sort magi, spddoms-
kunst og heksemishandling 1855, Folk og Kultur 1984,
s. 75-83. Jeg skylder Gustav Henningsen en tak for at
have henledt min opmarksomhed pé den her referere-
de sag fra Tranquebar.
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skabet vare tuldbyrdet, maae de afklippe deres lange
Haar, og under ingen Omstzndighed maae de bzre nogen
Prydelse eller gifte dem paany; hos deres Forzldres Familie
have de intet Tilhold, og hos Mandens Familie, der skal
sprge for deres tarvelige Ophold, maae de udfgre de
laveste Tyende-Arbeider; den Enke endelig, der gjor sig
skyldig i Utugt, ansees derfor med Tab af al Kasteret,
Understgttelse af Familien og al alle selskabelige Forhold,
hvortil i enkelte Tilfzlde endnu fgies anden Straf. Ligesaa
beklagelig som Enkens, er det af hende fgdte uzgte Barns
Stilling; thi dette, der ikke kommer til at hgre til nogen
Kaste, bliver et Udskud af det menneskelige Samfund, og
samme Skjebne venter dets Afkom for bestandig. En
Broder til Sellams afdgde Mand var Suppa Pullei, Hovedet
for Familien: han have tidligere varet gift og havde nu
paany indladt sig i Agteskab, men da den nye Kone endnu
var Barn, var hun ei flyttet hjem til ham. Supa Pullei tog
Sellam i Huset til sig, for at hun der kunde gaae til Haande:
men efter nogen Tids Forlgb misbrugte han sin Stilling til
hende, forfgrte hende og hun blev hans Maitresse, dog
uden at Nogen havde Mistanke om, at dette var Tilfzldet. I
Mai Maaned dette Aar markede Sellam, at hun var
frugtsommelig, og da hun nu tznkte paa den redsomme
Ulykke, Skam og Skendsel, der truede hende og hendes
Barn, fattede hun den beslutning at fordrive sit Foster. en
Forbrydelse, der hos Hinduerne er temmelig almindelig og
hvorfor deres Love ingen Straf fastsztte. Hun selv har og
forklaret, at hun ikke fattede, at der var nogen Synd i at
drzbe et Barn, der endnu ei var fgdt, og at hun ei troede. at
hendes Handling vilde medfgre nogen Straf. Hun tilveie-
bragte Aborten paa den i Acterne nzrmere beskrevne
Maade ved Hjelp af en indisk Rod. Fosteret, der var 3
maneder gammelt, kastede hun i Baggaarden, og haabede
nu, at hendes Skzndsel skulde vare skjult for Menneske-
nes Pine; men i dette Haab blev hun skuffet. Alt tidligere
havde der varet Uenighed mellem Sellam og hendes
Mands Slegtninge angaaende den Understottelse, der skul-
de tildeles hende, og skjgnt der var blevet sluttet Forlig
derom, er dog Uvenskabet rimeligt vedblevet; da derfor
hendes Svigerinde Udeian markede, at Sellam havde abor-
teret, fortalte hun det til sin Mand Arnasalam, der angav
det Passerede for den danske @vrighed, hvorpaa Sellam
strax tilstod sin Forbrydelse. Forsaavidt der var Spdrgs-
maal, om Sellam for sin Forbrydelse kunde ansees med den
i danske Lovs 6-6-7 indeholdte Straf af at have forbrudt sit
Liv og hendes Hoved at sattes paa en Stage, antog
Tranquebar-Bythingsret ikke, at dette Lovsted kunde kom-
me til anvendelse. da dette overhovedet er de Indfgdte
ubekjendt og ikke specielt er publiceret paa Etablissemen-
tet, samt fordi det er langt strengere end Hindulovene,
som kun straffe Laosagtighedsforholdet, men ikke Fordri-
velsen af Fosteret, og endelig fordi de, blandt de Indfgdte
kjendte, engelske Gouvernements Regulativer kun ansee
dette Forhold med nogle Aars offentligt Arbeide. Hun blev
derfor ved Dom af 15de Juni d.A. anseet med en arbitrair
Straf af 3 Aars offentligt Arbide i Castellet Dansborg samt

med Forviisning fra Territoriet for bestandig. Hgiesteret
alsagde fplgende Dom: »Sellam bgr for Actors Tiltale i
denne Sag fri at vere, dog saaledes, at hun betaler af
Salarium til Justitsraad Blechingberg for Hegiesteret 20
Rbd. Se@lv.«

Den omstzndighed, at Hgjesteret i 1840 ikke be-
grundede sine afggrelser og end mindre angav dis-
senser, skjuler de reelle overvejelser, som fandt sted
i Hpjesteret ved afggrelsen af denne sag.[49] I
virkeligheden var meningerne sterkt delte, idet fem
af de i sagen medvirkende ti dommere ville dgmme,
mens fem andre ville frifinde, hvilket altsad blev
resultatet. Juridisk frembgd sagen to hovedproble-
mer, nemlig om Danske Lovs regel i 6-6-7 om
dedsstraf for fosterfordrivelse kunne anses at gzlde
pé Tranquebar, og om der skulle tages hensyn til den
tiltaltes opfattelse af strafbarheden af den af hende
begaede handling. Dommens resultat er bemarkel-
sesvardigt ogsa pa den baggrund, at abortus provo-
catus i Danmark i 1840 endnu straffedes strengt.[50]
Bestemmelsen i Danske Lov 6-6-7 blev ophavet i
1866.

De synspunkter, som kunne fgre til domfzldelse
blev fremfart af den farstvoterende Wilse, som tog
udgangspunkt i den betragtning, at Danske Lovs
regel i 6-6-7 ikke kunne finde anvendelse, da den
ikke var publiceret pa Tranquebar, saledes som
justitsreglementet foreskrev. Ejheller kunne der bli-
ve tale om en analogi, da forholdene 1 moderlandet
blev bed¢mt pa en ganske anden made end i koloni-
erne. Fgrstvoterende betragtede det ogsd som en
given sag, at pigen Sellam ikke selv havde nogen
forestilling om at have begaet noget strafbart ved at
drezbe et barn, som endnu ikke var fgdt. Den
betragtning, som fgrte ham til straf, var da den, at
hun havde anset det som strafbart at lade sig besvan-
gre, og at hun derfor matte vare klar over, at hun
stod under en borgerlig regering og kunne palagges
straf, nar hun benyttede fosterfordrivelse som mid-
del til at undga den vanare, der fulgte med besvang-
relsen. Det pres, pigen havde varet under, fgrte ham
til en straf af offentligt arbejde i 1 &r, mens forvis-
ningsstraffen burde bortfalde, da man matte befryg-
te, at pigen efter en dom ikke ville kunne opretholde
livet udenfor kolonien. Som et yderligere synspunkt,

49. Hegjesterets Vot. Prot. for Aaret 1840, litr. C, den
30.11.1840.

50. Sml. hertil om barnedrab B. Grothe Nielsen: Letfardi-
ge Qvindfolk, 1982, is&r s. 206 ff.



Ditlev Tamm: Af Hgjesterets historie i 325 dr 31

der talte for straf navnte en senere voterende,
Moltke, at fosterfordrivelse pa de enkelte kolonibe-
siddelser i Indien straffedes med fzngsel i 1-2 &r.
Strengest var assessor Stellwagen, som mod pigens
benzgtelse af at have en forestilling om fosterfordri-
velsens strafbarhed, fremha&vede, at hun efter sine
naturlige begreber ikke kunne vere i tvivl om hand-
lingens syndighed. Hun matte have bevidsthed om at
foretage sig noget urigtigt. Med denne begrundelse,
som synes inspireret af @rsteds lere om de naturlige
forbrydelser, voterede han for en straf af offentligt
arbejde i 3 ar som i Tranquebars rets dom, men ville
dog fritage for forvisning.

Synspunkterne, som talte for frifindelse blev
fremfort af tredje voterende Rothe, der tog udgangs-
punkt i den omstendighed, at pigen ingen forestil-
ling havde om at have begaet noget strafbart. Under
disse omstendigheder kunne hun ikke straffes, da
det kun var den forbryderiske vilje, som staten ber
straffe. Den almindelige prasumption om, at en
lovovertrader har kendskab til gzldende ret, matte
efter den voterendes opfattelse under sarlige om-
stendigheder, som her, hvor forestillingen om at
begé en forbrydelse helt manglede, kunne afsvak-
kes.

Efter at en senere voterende H. J. Koefoed, der i
gvrigt anses for en af rettens mest indflydelsesrige
dommere, havde varet inde pa, at det var ngdven-
digt at straffe for ikke i almindelighed at skabe det
indtryk i kolonien, at fosterfordrivelse kunne anses
som tilladelig, kom assessor Schignning med det
indleg i sagen, som viste stgrst forstaelse for betyd-
ningen af de szrlige hinduskikke. Han afviste de
betragtninger, som havde veret fremfgrt for at straf-
fe, siledes bade henvisningen til almenpraventio-
nen, til retstilstanden i de engelske kolonier og til
hendes naturlige begreber, der jo matte vare andre,
da hun ikke var opdraget som kristen, men som
hindu. Schignning fandt, at ogsa for det tilfzlde, at
Danske Lovs regel havde varet publiceret pa koloni-
en, ville det dog have varet en materiel uret at
dgmme, da hun som hindu ikke betragtede fosterfor-
drivelse som strafbar og nappe ville vare kommet til
kundskab om den danske bestemmelse. Schignning
ville derfor ikke blot frifinde, men ogsé fritage for
omkostninger. Hertil sluttede sig dog kun en af de
andre assessorer, men da begge de sidstvoterende
voterede for frifindelse blev dette resultatet.

Hgjesteretsdomme som kilde til fortidens retsopfattel-
se. En afggrelse, som den her omtaite, frembyder

ikke blot interesse fra et juridisk synspunkt. Det
mpde mellem forskellige kulturer med forskellige
forestillinger om lov og ret, som her er skildret, er
egnet til at vise, hvorledes @ldre retspraksis ikke blot
fra et retshistorisk synspunkt kan vare af interesse,
men at retsprotokollerne ogsd kan kaste lys over
zldre tiders og forskellige kulturers hele forestil-
lingsverden — over fortidens mentalitet. Retsarkiver-
ne er en vasentlig kilde til viden om aldre tids
retsbevidsthed og retlige forestillinger. I hgjere grad
end om Hgjesterets betydning som institution, vil
interessen i de kommende &r formentlig koncentrere
sig om udforskningen af rettens praksis.

Hgjesterets ydre historie hgrer da heller ikke til de
af retshistorien forsgmte emner. I 1888 udsendte den
davarende protokolsekretzr i Hgjesteret, Sophus
Vedel, en fremstilling af Den dansk-norske Hgjeste-
rets Historie under Eneveelden fra 1661-1790. Hvor
Vedel slap, tog Troels G. Jgrgensen fat med en
rzkke fremstillinger af Hgjesterets historie fra 1790
og til Grundloven (1950), Fra Grundloven til Retsple-
jereformen 1919 og yderligere de 18 ar af Hgjesterets
historie fra 1925-1944 (1947). Hgjesterets tre hun-
drede ars dag i 1961 markeredes med udsendelsen af
et pragtigt festskrift i to bind, hvor historikere og
jurister i fellesskab gav en fremstilling sével af
rettens ydre historie, dens organisation og virkefelt
som af rettens betydning for retsudviklingen. Nar
hertil legges monografier om enkelte hgjesteretsar,
sdledes for aret 1683 af Deuntzer (1883) samt, hvad
der er publiceret af biografiske oplysninger om
dommere og advokater eller om enkelte sager, ma
det erkendes, at der tegner sig et ganske nuanceret
billede af Hgjesterets betydning for det danske
samfund i almindelighed og for retsudviklingen i
szrdeleshed. Det betyder ikke, at der ikke stadig
henstar interessante forskningsopgaver med Hgje-
steret og dens forgenger Kongens Retterting som
tema. Der har i de senere ar varet en betydelig
interesse for at registrere og publicere zldre doms-
materiale. Det sidste skud pa stammen er en udgave
i syv bind af de domme, der er optegnet i private
domssamlinger. Hovedparten af disse private doms-
samlinger stammer fra fd@rste halvdel af det syttende
arhundrede, og hovedparten af dommene er retter-
tingsdomme fra perioden mellem 1536 og tiden kort
efter 1600. Vi savner endnu en forklaring pa, at det
netop er denne periodes domme, som i sarlig grad
kom til at optr=de som przjudikater. Den tiltagende
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lovgivningsaktivitet under Christian IV kan vare en
del af forklaringen, men nzppe den fulde. Ogsa
andre domme fra Hgjesterets forgenger Kongens
Retterting foreligger publiceret, og det samme gzl-
der fra det 17. arhundrede domme fra under- og
melleminstanserne, omend der naturligvis kun er
tale om en lille del af det bevarede materiale.

Nar det gzlder den i 1661 oprettede Hajesteret,
foreligger dommene for tiden efter 1858 trykt i
Hegjesteretstidende og Ugeskrift for Retsvesen. De
civile domme, hvorved underretternes domme stad-
festedes in terminis, blev for drene 1818-1856 udgi-
vet af Fr. Schlegel (1861-1864). Det var fgrst i 1857,
at Hgjesteret begyndte at begrunde sine domme.
Forstéelsen af de ®ldre domme forudsztter derfor et
kendskab til voteringen, som gik forud for sagens
afggrelse. I 1951 udgav Thgger Nielsen i tilknytning
til sin unders@gelse af Hgjesterets praksis i formue-
retlige sager i det 18. arhundrede — Studier over
@ldre dansk Formueretspraksis — en mindre samling
voteringer fra det 17. og 18. arhundrede. Hvis
forskningen skal kunne udnytte det store retshistori-

ske materiale, som ligger gemt i Hgjesterets arkiver
kunne der gas videre ad denne vej. Man talte i ®ldre
tid om Hgjesterets korte hukommelse. Den omstzn-
dighed, at Hgjesterets domme ikke blev trykt, gjor-
de det vanskeligt at fastholde et overblik over prak-
sis. Nogle kendte domme, som med fa 4rs mellem-
rum naede til forskellige resultater i ensartede sager,
er eksempler pa den usikkerhed, som det manglende
kendskab til ldre praksis gav anledning til. Trods de
nzvnte underspgelser af Hpjesterets praksis er der
stadig store lakuner i vor viden om de sager, som
blev afgjort af den gverste domsmyndighed i det 18.
og 19. drhundrede. For slet ikke at tale om Retter-
tinget i det 16. og 17. drhundrede. Er vi séledes
velorienterede om rettens organisation, er en mere
systematisk registrering af ®ldre praksis fra landets
gverste domstol stadig et desideratum. Hgjesterets
praksis er ikke blot en vasentlig del af grundlaget for
den danske retshistorie, den er tillige med til at
tegne et billede af det danske samfund, dets konflik-
ter og dets forestillinger om lov og ret igennem
arhundreder.



Domstolenes anvendelse af folkeret og EF-ret

Af Niels Madsen, departementschef i justitsministeriet

1. Indledning

Retsudviklingen siden 2. Verdenskrig har formentlig
i de fleste lande s@rlig vaeret praget af, at inspiratio-
nen fra det arbejde, der foregar i internationale
organisationer, har fet en stgrre vaegt end tidligere.
Allerede FN-pagten bestemmer i art. 13, at general-
forsamlingen skal tage initiativ til undersggelser og
fremsatte forslag med det formal at fremme mellem-
folkeligt samarbejde pa det politiske omrade og
stgtte den fremadskridende udvikling af mellemfol-
kelig ret og kodifikationen af denne, og i art. 55-60
fastszttes en mere detaljeret mélsetning pa dette
omrade. Hertil kommer et omfattende samarbejde
dels inden for verdensomspzndende organisationer
med et sazrligt kompetenceomrade, f.eks. ILO, og
regionale organisationer med et mere generelt virke-
felt, f.eks. Europarddet. Resultatet af dette samar-
bejde har varet talrige traktater foruden vedtagelser
af mindre forpligtende karakter.

Danmark har deltaget meget aktivt i denne udvik-
ling, der gradvis har modificeret den klassiske folke-
ret, der rammende er blevet karakteriseret af Alf
Ross som et statisk og asocialt retssystem.[1]

Det nordiske retssamarbejde er naturligvis fortsat
ved siden af det bredere internationale samarbejde,
og ofte er samarbejdet overfgrt til de internationale
organisationer, idet de nordiske lande har koordine-
ret deres holdninger forud for afstemninger om
traktattekster. Men samtidig ma det fremhaves, at
det traditionelle nordiske retssamarbejde har adskilt
sig fra det, der f.eks. foregar i Europaradet, idet det
har veret langt mere uformelt. Det klassiske eksem-
pel er stadig den koordinerede udarbejdelse af en
ensartet egteskabslovgivning. Da de sagkyndige ud-
valg var néet sa nazr pa enslydende lovudkast, som
man kunne blive enige om, blev udkastene fremlagt
som lovforslag i parlamenterne og vedtaget uden
serlige ®ndringer. Dette skete uden, at enigheden
var formaliseret i en traktat, der fgrst skulle ratifice-

1. Se Alf Ross m.fl., Lerebog i Folkeret, 6. udg. 1984, s.
62-66.

res. Men i de internationale organisationer, som
sgger at tilvejebringe en vis retsenhed i en bredere
landekreds, har man ikke fglt, at man kunne undva-
re den formelle traktatfestelse af enigheden.

Det mere intensiverede internationale samarbej-
de og traktatreguleringen af flere retsomrader har
ikke formelt afspejlet sig i et &ndret forfatningsret-
ligt syn pa folkeretten end det, der blev forudsat ved
grundloven i 1849. Imidlertid har grundlovsfastelsen
af det parlamentariske regeringssystem vel medfgrt
en stgrre reel kontrol fra folketingets side med
regeringens handleméade i forhold til andre stater, og
der synes at vare grund til at underspge, hvilken
indflydelse folkeretten har i det danske retssystem,
d.v.s. hvordan domstolene har stillet sig til anbrin-
gender af folkeretlig karakter.

Men undersggelsen begr ikke begrenses til den
folkeretlige traktatsret. Selv om den folkeretlige
retsszdvane kan vare vanskeligere at dokumentere,
er det karakteristisk, at retss®dvanen i en rakke
tilfelde er skabt med en sddan hast, at udarbejdelsen
af traktatsregler er blevet overhalet, saledes at udar-
bejdelsen har skiftet karakter fra at vaere nyskabel-
ser til at vere en kodifikation. Disse spgrgsmal
droftes nermere nedenfor i afsnit 2.

Danmarks medlemskab af EF har medfert den vel
mest omfattende @ndring i reguleringen af erhvervs-
livets forhold, som er set i en arrekke.[2] Reglerne i
EF er fastsat dels i de grundleggende traktater, dels i
retsakter, der i hvert fald uden for landbrugs- og
transportomradet typisk vil have form af direktiver.
Det kan diskuteres, om Danmarks forpligtelser i
medfor af disse regler bgr kaldes internationale pé
samme made som forpligtelser i medfer af andre
traktater og konventioner, men undertiden vil en lov
indeholde en bemyndigelse for en minister til at
fravige lovens regler, bl.a. hvis dette folger af »inter-
nationale aftaler«. Her vili hvert fald EF-traktaterne
og formentligt ogsa direktiver blive anset for omfat-

2. Det har veret gjort geldende, at tilpasningen til EF-
reglerne medferte den mest omfatiende regulering
siden 1857, se UfR 1981 B. s. 300-301 med en kom-
mentar til UfR 1981. s. 394 H.
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tet af bemyndigelsen.[3] Der er grund til at antage,
at domstolenes behandling af forholdet mellem
dansk ret og direktivforpligtelser m.v. og af forhol-
det mellem dansk ret og andre internationale for-
pligtelser vil pavirke hinanden. Forholdet mellem
dansk ret og EF-ret behandles nedenfor i afsnit 3.

2. Forholdet mellem dansk ret og folkeret

I mere end 40 ar har grundlaget for undervisningen i
folkeret ved Kebenhavns Universitet varet Ross’
Lzrebog i Folkeret, og her fastslds det med megen
styrke, at »i sager der finder deres afgerelse for
nationale domstole gelder landets ret og kun landets
ret, og det ogsa selv om denne er folkeretsstridige.
Udtalelsen illustreres med en skotsk appelretsdom
fra 1906, Mortensen v. Peters, der pd en meget
bombastisk made afviser, at folkeretlige argumenter
kan tillegges vagt, nar der foreligger en lov, der er
vedtaget af parlamentet.[4]

Synspunktet modificeres i den fglgende fremstil-
ling, idet der redeggres for, at den interne ret i et vist
omfang gennem henvisninger sgger at udelukke
modstrid med folkeretten. Modifikationens betyd-
ning er dog tvivlsom, nar det gzlder dansk ret. Efter
Larebog i Folkeret kendes der ikke i Danmark
»nogen ved lov eller sedvane fastsldet regel om en
bloc-inkorporering af den almindeligt anerkendte
folkeret«, og i stedet opstilles en fortolkningsregel
og en formodningsregel. Hvad der gzlder i forhold
til traktater fremstar som mere usikkert. Det antages
dog, at domstolene vil fortolke tvetydige nationale
regler, sa de bringes i overensstemmelse med trak-
tatsretlige forpligtelser, ligesom domstolene »utvivl-
somt vil foretrekke en mere formalsbestemt retsan-
vendelse fremfor en ordret fortolkning, hvis denne
ville pafgre den danske stat et folkeretligt ansvar for

3. Se f.eks. nzringslovens § 3: »Kravet i § 2, stk. 1. om
dansk indfgdsret og bopal i Danmark bortfalder i det
omfang dette har hjemmel i international aftale eller
ved bestemmelser fastsat af handelsministeren«.

4. Larebog i Folkeret, s. 72-73. Domstolen udtalte: »In
this court we have nothing to do with the question of
whether the Legislature has or has not done what
foreign powers may consider an usurpation in question
with them. Neither are we a tribunal sitting to decide
whether an Act of the Legislature is ultra vires as in
contravention of generally acknowledged principles of
International Law. For us an Act of Parliament duly
passed by Lords and Commons and assented to by the
King is supreme, and we are bound to give effect to its
terms«.

et utilsigtet traktatbrud«. Det tilfgjes, at administra-
tive myndigheder efter national ret vil kunne vare
forpligtet til at tage hensyn til traktatslige forpligtel-
ser i tilfelde, hvor administrationen har et frit skgn.

Hovedindtrykket af fremstillingen er dog, at det
danske retssystem har en mere reserveret indstilling
til folkeretten end selv et land som England, der
ogsa traditionelt er prazget af et dualistisk syn pa
forholdet mellem national ret og folkeret, men hvor
den folkeretlige sadvaneret anses for en del af
national ret. Nar man som censor i en arrekke har
hert vordende kandidater redeggre for forholdet
mellem de to retssystemer, ma man sige, at det er
bogens hovedregel, der har bidt sig fast hos studen-
terne: folkeretlige argumenter tillegges ingen sarlig
vagt i en retssag ved danske domstole.

Dette grundlzggende synspunkt finder jeg bade
uhensigtsmassigt, nar man tager udviklingen i det
internationale samfund og i Danmark i de seneste
30-40 ar i betragtning, og urealistisk som en beskri-
velse af den retsopfattelse, der kommer til udtryk i
domspraksis.

2.1. Den folkeretlige retssedvane m.v.

Det er almindeligt at sondre mellem s@zdvaneret og
traktatsret, nar det drejer sig om forholdet mellem
folkeret og intern ret. Historisk er sondringen nok
ogsa velbegrundet. Kompetencen til at indga trakta-
ter tilkommer Kongen d.v.s. regeringen, jfr. grl. §
19, og man kunne se en risiko for en undergravning
af folketingets indflydelse, hvis traktater uden videre
skulle anvendes som intern ret. Derfor skelner man i
Danmark mellem traktatindgaelse og traktatopfyl-
delse. Regeringen har ikke det samme herredgmme
over, om Danmark skal vare bundet af en folkeretlig
sedvane. Hertil kommer, at hvis legitimationen for
en hensyntagen til de folkeretlige forpligtelser er en
formodning om, at lovgiver ikke har ¢nsket at
overtrede folkeretten, bliver formodningen lettere
at forsvare, nar der er tale om en folkeretlig sedva-
ne, som lovgivningsmagten kan have varet uvidende
om, end nar det drejer sig om en traktat, der
allerede er indgdet, og som derfor burde vare lovgiv-
ningsmagten bekendt. Vedtagelsen af en senere
modstridende lov ma derfor snarere formodes at
bero pa et ¢gnske hos lovgivningsmagten om en
konflikt.[5]

5. Se om baggrunden for sondringen mellem traktatsret
og sazdvaneret Ole Espersen, Indgaelse og opfyldelse
af traktater, 1970, s. 159 og Eilschou Holm, NTfIR
1981, s. 126.
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Der kan i dag s@ttes spgrgsmalstegn ved begge
begrundelser. Dels inddrages folketinget i beslut-
ningsprocessen forud for indgaelsen af traktater en-
ten direkte i kraft af samtykkeregleni grl. § 19, stk. |
eller i et vist omfang indirekte gennem det udenrigs-
politiske n@vn samt i det hele taget i kraft af det
parlamentariske regeringssystem,[6] dels har der
navnlig i de senere ar varet flere eksempler pa, at
grundlaget for en retsszdvane er blevet skabt ved
flere staters koordinerede indsats eller ved udarbej-
delsen af FN-resolutioner eller -traktatudkast.[7]
Regeringen udgver ved sin deltagelse i denne koor-
dination eller stemmeafgivelse i FN indflydelse pa.
hvad der skal gzlde som s@dvaneret. Ogsd her vil
regeringens holdning dog typisk have varet forelagt
for det udenrigspolitiske nzvn.

Grundlaggende er sondringen imidlertid akcepte-
ret i de fleste stater, og spgrgsmalet er nu, hvilken

6. Se Christoffer Bo Bramsen. Folketingets kontrol med
regeringens udenrigspolitik. Juristen og @konomen
1981, s. 69, Max Serensen, Statsforfatningsret (2. udg.
ved Peter Germer) 1972, s. 278 ff og Alf Ross. Dansk
Statsforfatningsret (3. udg. ved Ole Espersen) 1980, s.
384 ff.

7. Det klareste eksempel er formentlig udvidelsen af
fiskeriterritoriet. Ved lov nr. 597 af 17. december 1976
bemyndigedes statsministeren til at gennemfgre udvi-
delse af fiskeriterritoriet til 200 spmil. Af bemzrknin-
gerne fremgar, at udvidelsen skulle ske samtidig for
alle EF-lande, og at ogsa en rzkke andre lande ville
udvide fiskeriterritoriet eller fornylig havde gjort det.
Fiskeriterritoriets udstrekning havde hidtil veret fast-
lagt til maksimalt 12 spmil ved Den europ=ziske fiskeri-
konvention fra 1964, jfr. lov nr. 207 af 12. juni 1964.
Den internationale Domstol havde i en dom fra 1974 i
en sag mellem Storbritannien og Island udtalt. at
Island ikke med virkning over for Storbritannien ensi-
digt kunne udvide fiskeriterritoriet fra 12 til 50 sgmil.
Allerede et par ar efter var udviklingen imidlertid
lgbet fra denne dom, og den samtidige udvidelse fra en
rekke lande ma antages at have skabt en ny folkeretlig
sedvane. | Larebog i Folkeret antages dets. 187-94, at
en rekke af de bestemmelser. der er indeholdt i FN's
havretskonvention fra 1982, er gzldende folkeret. selv
om konventionen ikke er tradt i kraft, og selv om
bestemmelserne strider mod tilsvarende regler i hav-
retskonventionerne fra 1958. En vasentlig legitimation
af de nye regler bestar i, at de er vedtaget ved
consensus i konferencen, hvori reprasentanter for alle
verdens lande har deltaget. Vedtagelsen af resolutio-
ner i FN's generalforsamling kan pa tilsvarende made
inspirere til koordinerede eller ensartede handlinger
fra en rekke lande og kan udggre et vasentligt element
i en sedvaneretsdannelse, se Larebog i Folkeret, s. 99.

status folkeretlige retskilder, som ikke er formalise-
ret i traktater, har i dansk ret.

Et centralt retsomrade. der er reguleret af den
folkeretlige retssedvane, er fremmede staters og
statsorganers immunitet. Reglerne er nu til dels
kodificerede ved konventioner om diplomatiske og
om konsulzre forbindelser, jfr. lov nr. 252 af 18. juni
1968 og lov nr. 67 af 8. marts 1972. Reglerne
suppleres af en rekke konventioner om visse person-
gruppers privilegier og immuniteter, f.eks. protokol-
len vedrgrende De europziske Fzllesskabers privile-
gier og immuniteter, der er en del af Fusionstrakta-
ten fra 1965, og forskellige vaertskabsoverenskom-
ster med internationale organisationer. Disse over-
enskomster er for de flestes vedkommende gennem-
fart ved lov nr. 567 af 30. november 1983.

Traktatreguleringen er imidlertid ikke udtgmmen-
de, og navnlig spgrgsmalet om staters immunitet er
ikke fastlagt ved traktater, som Danmark har tilslut-
tet sig.[8] Der kan dog ikke vere tvivl om, at den
folkeretlige sedvaneret anvendes af de danske dom-
stole. Det klassiske eksempel er Schierbeck-sagen,
UfR 1942, s. 1002 @, hvor landsretten stadfestede
en fogedretskendelse, der negtede at foretage arrest
i et skib under henvisning til, at skibet tilhgrte det
russiske statsrederi og derfor ejedes af en fremmed
stat. Et nyere eksempel er UfR 1982, s. 1128 HKK,
om muligheden for at sagsgge den Czekoslovakiske
Socialistiske Republiks Ambassade til betaling af et
belgb for udfgrt byggearbejde. Pa ambassadens veg-
ne blev det gjort gxldende, at ambassaden var
immun pa samme made som ambassadgren eller
som representant for udsenderstaten, og det blev
bestridt, at ambassadgren havde givet eller havde
varet legitimeret til at give afkald pad immuniteten.
Hgjesteret stadfestede landsrettens kendelse om, at
sagen kunne realitetsbehandles, med fglgende be-
grundelse: »Hverken i henhold til Wienerkonventio-
nens bestemmelser eller de folkeretlige regler om
staters immunitet findes en ambassade fritaget for
spgsmal pa grundlag af en af ambassaden indgaet
privatretlig kontrakt, der indeholder en bestemmel-
se om, at tvistigheder skal afggres ved modtagersta-
tens domstole.«

Forskellen mellem dommen fra 1942 og dommen
fra 1982 beror ikke pa en forskel i synet pa folkeret-
ten, men pé en udvikling i folkeretten bort fra et
princip om generel immunitet for stater og statsorga-

8. En konvention er udarbejdet i Europaridet og tradt i
kraft, men ikke ratificeret af Danmark.
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ner til et princip, hvorefter stater ma akceptere at
blive sagsggt som andre retssubjekter, nar de har
optradt, som disse kunne have gjort, d.v.s. har
handlet jure gestionis. Man kan sige, at Hgjesteret
med sin begrundelse bade lzgger vagt pi dette
synspunkt og pa det anbringende, som var afggrende
for landsretten, at ambassadgren ved i entreprise-
kontrakten at have akcepteret, at sagen kunne afgg-
res ved dansk ret, havde givet afkald pa den immuni-
tet, der ellers ville tilkomme den czekoslovakiske
stat, men det bzrende i kendelsen forekommer mig
dog at vare anerkendelsen af nyudviklingen i folke-
retten.

Hermed synes imidlertid ogs& den traditionelle
udformning af formodningsreglen at vare utilstrek-
kelig. Formodningsreglen og fortolkningsreglen byg-
ger som ovenfor nzvnt pa en forudsztning om, at
sager ved danske domstole skal lgses pa grundlag af
dansk ret. Det forekommer imidlertid ganske misvi-
sende at havde, at den afggrende regel i denne sag
var rpl. §§ 226 og 235 om retternes saglige og stedlige
kompetence.

Hgjesterets resultat kan ganske vist godt nas ved
en anvendelse af denne konstruktion, og tankegan-
gen ma sa have varet, at udgangspunktet i overens-
stemmelse med retsplejelovens regler var, at ambas-
saden kunne sagsgges. Retsplejeloven skal dog ikke
anvendes, hvis det kan godtggres, at den utilsigtet vil
fare til et resultat, der strider mod folkeretten. I den
foreliggende sag lykkedes det ikke for ambassaden
at godtggre, at folkeretten indremmede immunitet,
og retsplejeloven ville derfor finde anvendelse. Re-
elt synes Hgjesteret imidlertid snarere at have forud-
sat, at udenlandske ambassader (selvipigelig) er
immune, med mindre folkeretten undtagelsesvis
skulle have frataget dem denne beskyttelse, og der
er i hvert fald intet spor i kendelsen af en overvejelse
om, hvorvidt lovgivningsmagten skulle have gnsket
ved den generelle formulering af retsplejeloven at se
stort pa folkerettens regler om immunitet. Under
hensyn til, at premisserne alene bygger pa en analy-
se af folkerettens indhold, forekommer det mig
mere narliggende, at Hgjesteret har lagt til grund, at
den folkeretlige sedvaneret, med det indhold den til
enhver tid har, er en del af dansk ret.[9] Spa#rgsmalet

9. Eilschou Holm finder det i NTfIR 1981, s. 127 mere
retvisende at finde grundlaget for akcepten i intern
dansk ret af folkerettens almindelige regler om ekster-
ritorialitet i en retssedvane end at henvise til et mere
luftigt fortolkningsprincip. Claus Gulmann ggr i

om folkerettens placering i det danske retskildehier-
arki dreftes nedenfor under 2.3.

Netop det forhold, at domstolene er abne over for
nye udviklinger i folkeretten, er vigtigt og sikrer, at
dansk ret formentlig er mere i overensstemmelse
med folkeretten end f.eks. engelsk ret. Her er den
folkeretlige retsszdvane ganske vist traditionelt
anerkendt som en del af common law, men inkorpo-
reringen sker ved konkrete retsafggrelser, der i kraft
af prejudikatslzren forbliver bindende for senere
retsafggrelser, uanset om folkerettens indhold matte
have undergéet @ndringer.[10]

De danske domstoles vilje til at overveje argu-
menter hentet fra folkerettens ikke-objektiverede
retskilder illustreres ogsa af dommen i UfR 1964, s.
624 H. Sagen handlede om fordelingen blandt dan-
ske statsborgere af den globalerstatning, som Czeko-
slovakiet havde stillet til rddighed som erstatning for
nationalisering af dansk ejendom. En kvinde, der
bade var dansk og czekoslovakisk statsborger, an-
meldte et krav over for det navn, der stod for
fordelingen af erstatningen. Hun var fgdt som dansk
statsborger i 1877, giftede sig med en @strig-ungarsk
statsborger i 1900 og flyttede i 1907 til den del af
Ungarn, som efter 1. Verdenskrig kom til Czekoslo-
vakiet, hvor hun i 1918 blev statsborger. Hendes
mand dede i 1934, og i 1948 forlod hun med myndig-
hedernes tilladelse Czekoslovakiet og bosatte sig i
Schweiz. I 1951 generhvervede hun dansk indfads-
ret, men blev ikke lgst fra sit czekoslovakiske stats-
borgerskab. Hun dgde i 1961.

Fordelingsnavnet afviste hendes (og hendes dads-
bos) krav alene under henvisning til hendes dobbelte
statsborgerskab.

NTIIR 1983, s. 48 galdende, at folkeretten er en
retskilde i den forstand, at den kan vare en del af de
almene faktorer, der virker bestemmende for domme-
rens fastszttelse af det konkrete retsindhold i retsafgg-
relsen.

10. Se Larebog i Folkeret, s. 75. Det er muligt, at engelsk
ret i de seneste &r er undergiet en @ndring pa dette
punkt. Lord Denning har i Trendtex v. Bank of Nigeria
(1977) I All England Law Reports, p. 884 argumente-
ret for, at princippet om Stare decisis ikke skulle vare
til hinder for en tilpasning til den til enhver tid
geldende folkeret, men han giver i »The Discipline of
Law«, London 1979, s. 287-91, narmest udtryk for, at
den herskende opfattelse stadig er, at hvis folkeretten
#ndrer sig i forhold til det resultat, der er akcepteret i
en tidligere dom, kan @ndringen kun inkorporeres ved
statute law.
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For landsretten var der efter Ugeskriftets gengi-
velse af proceduren for si vidt enighed mellem
parterne om, at dobbelt statsborgerskab udelukker
et statsborgerland fra at beskytte den pagzldende
over for det andet statsborgerlands handlinger. Ue-
nigheden drejede sig om, hvorvidt dette princip
burde vare relevant for fordelingsn®vnet, eller om
dette kunne udvide kredsen af erstatningsberettige-
de ud fra rimelighedsbetragtninger m.v.

Landsretten fandt ikke, at den folkeretlige regel
burde vare afggrende for det danske nzvns forde-
ling af erstatningen. Overenskomsten mellem Cze-
koslovakiet og Danmark overlod fordelingen af er-
statningen til den danske regering, og landsretten
fandt det stemmende med billighed, at kvinden fik
del i erstatningen.

Hgjesteret @ndrede denne dom med fglgende
begrundelse:

»Efter det foreliggende har den af den czekoslovakiske stat
ydede globalerstatning skullet tjene til dekning af de krav,
som danske statsborgere efter folkerettens regler matte
have i anledning af de skete nationaliseringer.

Nar henses til, hvad der er oplyst om overenskomstens
forudsztninger og de stedfundne forhandlinger forud for
denne, samt til (kvindens) statsborgerskab i Czekoslovaki-
et og hendes tilknytning henholdsvis til denne stat og til
Danmark, findes hun ikke pa sit danske statsborgerskab at
have kunnet stgtte noget krav pa (overenskomsten om
fordelingen af globalerstatningen).«

Det fremgér af Trolles kommentar til dommen i UfR
1964 B, s. 276, at Hgjesteret ikke fandt, at den lov,
der havde gennemfgrt overenskomsten med Czeko-
slovakiet, kunne hjemle noget andet resultat end
folkeretten. Hermed var Hgjesteret stillet over for
spgrgsmalet om, hvad geldende folkeret var. Herom
siger Trolle felgende:

»Nar der i begrundelsen foruden til (kvindens) statsborger-
skab i Czekoslovakiet nevnes hendes tilknytning henholds-
vis til denne stat og til Danmark, viser formuleringen. at
man ikke har villet godtage den noget absolutte — - —
antagelse hos Foighel (Nationalisering af fremmed Ejen-
dom, 1961) p. 222, at »for sa vidt angar det s@rlige forhold,
at en person er dobbelt statsborger. ma de almindelige
folkeretlige regler herom finde anvendelse, d.v.s. at krav
pa erstatning for nationaliseret ejendom, der tilhgrer en
sadan person, ikke kan ggres geldende overfor en stat, der
ogsa — lovligt — ggr krav pad den pagzldende som borger
— — —«. Nar der er tale om, at begge den dobbelte statsbor-
gers stater vil optrede for ham overfor tredjestat. kan
denne - - - valge den stat, til hvilken den pagzldende
dobbelte statsborger er sterkest knyttet, som beskyttelses-
kompetent. Noget lignende har retten ikke villet udelukke

muligheden af ogsa i tiltzlde, hvor den ene statsborgerstat
star overfor den anden. En dansk statsborger, der ogsa
havde andet statsborgerskab, matte efter omstendigheder-
ne kunne have en s overvejende tilknytning til Danmark,
at man matte antage, at den danske regering med rette
kunnc optrede pa hans vegne overfor den anden stat.
Muligheden af noget sddant kunne finde en ikke uvasentlig
stgtte i en i Ross-Foighel-Philips studiebog i international
ret — — — omtalt, ved forligsn@vnet mellem Italien og USA i
1955 truffet afggrelse.«

Trolle refererer herefter den navnte sag, Mergé
Claim, der nu findes i 1984-udgaven af studiebogen
s. 85, og konkluderer:

»Det vil ses, at den italiensk-amerikanske sag i mangt og
meget minder om den af Hgjesteret pademte, og at Hgje-
steret har lagt sig pa linje med forligsn®vnet.«

Sédledes som Trolle kommenterer Hgjesterets dom,
ma man fa den opfattelse, at Hgjesteret foretager en
selvstendig fortolkning og en umiddelbar anvendel-
se af folkeretlige regler, og at det ikke har spillet
nogen rolle, om reglerne kunne henregnes til folke-
retlig sedvaneret eller traktatsret.[11] Reglerne om
dobbelt statsborgerskab er si vidt ses ikke inkorpo-
reret ved lov, og lov nr. 179 af 7. juni 1958 om
fordelingsnavnet indeholder ikke nogen udtrykkelig
henvisning til reglerne. Det mest interessante er
imidlertid, at Hgjesteret har lagt vegt pad den for-
tolkning, en international retsinstans nogle ar forin-

den var naet frem til. Dette forekommer mig at vare
en klar dokumentation for, at alle folkeretlige rets-
kilder kan have betydning som retskilde ogsé for en
dansk domstol.[12]

11. Reglerne er fastsat i Haag-konventionen af 12. april
1930 om visse sporgsmal vedrdrende kolliderende
statsborgerlove. Konventionen er i sig selv udtryk for
szdvaneret og er blevet anvendt af Den internationale
Domstol ogsa overfor stater, der ikke havde ratificeret
konventionen, se Foighel, Juristen 1969, s. 203 ved
note 10.

12. Dommen anfgres i Lerebog i Folkeret, s. 76-77, i
noten som eksempel pé anvendelsen af fortolknings-
og formodningsreglen. For sa vidt ville et andet resul-
tat, f.eks. @Ostre Landsrets, neppe vare folkeretsstri-
digt, da det efter, at globalerstatningen var fastsat og
Czekoslovakiet havde betalt med frigerende virkning,
nzppe ville vere folkeretligt relevant, hvordan den
danske regering i detaljer fordelte belgbet. Afgdrende
var, at loven om fordelingsnzvnet forudsatte, at pen-
gene skulle bruges til dekning af de krav, som danske
statsborgere efter folkerettens regler matte have.
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2.2. Traktatsret

Det er szdvanligt at formulere som dansk retsopfat-
telse, »at en gyldigt indgéet traktat ikke uden videre
kan handhzves af danske domstole eller af danske
administrative myndigheder pa lige fod med, endsi-
ge forud for, en sedvanlig dansk lov. Hvis en traktat-
bestemmelse fasts@tter noget, der er i strid med en
udtrykkelig dansk retsregel, skal denne og ikke
traktatbestemmelsen anvendes af danske myndighe-
der, og en traktatbestemmelse kan ikke erstatte en
manglende hjemmel i gzldende intern dansk ret i
tilfzlde, hvor en sadan hjemmel kraves som grund-
lag for de danske myndigheders virksomhed.«[13]

Denne opfattelse er stadig rigtig som en beskrivel-
se af, hvordan klare kollisionstilfelde skal lgses, jfr.
nedenfor afsnit 2.3., men siger ikke noget om trakta-
ters status som retskilde i dansk ret.

Som det fremgar, er udgangspunktet ved trakta-
ter, at det pahviler lovgivningsmagten at drage om-
sorg for, at gyldigt indgdede traktater inkorporeres i
dansk ret. Dette system bliver undertiden kritiseret,
fordi det angiveligt giver en mindre sikkerhed for, at
traktaterne opfyldes, end der opnds i lande, hvor
traktater automatisk inkorporeres, nar de er ratifice-
ret. Efter min opfattelse overser man ved denne
kritik den betydelige fordel det er, at lovgivnings-
magten i forbindelse med ratifikationen omsatter de
folkeretlige regler til intern ret og samtidig fjerner
modstridende nationale regler, fremfor en situation,
hvor det overlades til domstolene at 1gse konflikttil-
felde og fortolkningsproblemer, hvor traktatteksten
maske er uklar. Til gengzld er det klart, at en lov,
der er udarbejdet for at opfylde en traktat, skal
fortolkes i lyset af traktaten, men hvis ellers inkor-
poreringen har varet vellykket, bgr denne fortolk-
ningsopgave ikke give anledning til stgrre proble-
mer.

Som eksempel pa fortolkningsreglens anvendelse
kan navnes UfR 1975, s. 30 H, der drejede sig om
TV’s mulighed for uden vederlag at gengive indhol-
det af en billedbog i en bgrneudsendelse. Ophavs-
retsloven fra 1961 var udarbejdet bl.a. med henblik
pa at ggre det muligt for Danmark at ratificere
Bernerkonventionen, og det var udtrykkeligt hensig-
ten, at loven skulle stemme med konventionen.
Denne bestemte i art. 11 bis, at offentlig fremvisning
kraver ophavsmandens samtykke eller som et mini-

13. Se Juridisk Grundbog 3. udg. 1975, bind 1, s. 125-126,
der citerer justitsministeriets redeggrelse, NTfIR 1971,
s. 74.

mum, at der betales vederlag til ophavsmanden.
Danmarks Radio havde efterlevet denne bestemmel-
se indtil 1970, hvor man skiftede praksis og nzgtede
at betale vederlag. I 1973 vedtoges en @®ndring af
ophavsretsloven, der przciserede, at der skulle beta-
les vederlag. I bemarkningerne til lovforslaget refe-
reredes TV’s (nye) praksis, og formélet med loven-
dringen var at skabe et sikkert grundlag for, at man
(pany) opfyldte konventionens krav. Den konkrete
sag vedrgrte en udsendelse i januar 1971, og som
Trolle bemarker i sin kommentar til dommen i UfR
1975 B, s. 108, kan det forekomme markvardigt, at
Radioen ville fgre en sag i tre instanser for at fa ret
til ikke at overholde konventionen i perioden 1970-
73.

Pa Radioens vegne blev det gjort geldende, at
»uanset Danmarks tiltredelse og ratifikation af Ber-
nerkonventionen er traktaterne ikke en del af dansk
ret — — —«. Dette synspunkt fandt ingen genklang i
Hojesteret, der enstemmigt stadfestede @stre
Landsrets dom om, at Radioen skulle betale veder-
lag for sin brug af bogen. Uanset at lovendringen i
1973 kunne rejse tvivl om rzkkevidden af den
oprindelige lov fra 1961, fastholdt Hgjesteret en
fortolkning, der sikrede en uafbrudt overholdelse af
Danmarks traktatmassige forpligtelser.

Anvendelsen af en formalsfortolkning pa en op-
fyldelseslov kan ogsa sl igennem over for senere
love og saledes bryde det almindelige lex posterior-
princip. Dette fremgar af UfR 1979, s. 332 H, der
drejede sig om et erstatningskrav mod en vognmand
1 anledning af beskadigelse af noget gods. Sagsgger
havde nedlagt pastand om betaling af ca. 64.000 kr.
med en arlig rente pa 5% til sagens anlzg og derefter
almindelig procesrente. For Hgjesteret gjorde vogn-
manden gzldende, at renten skulle vaere 5% ogsa
efter sagsanlegget. Heri fik han medhold, idet Hoje-
steret bemarkede, at bestemmelseni § 351 lov nr. 47
af 10. marts 1965, der er udformet i overensstemmel-
se med en international konvention, angiver den
rente, som skal erlegges efter anleg af retssag, og
ikke kan antages at vare zndret ved reglen i galds-
brevslovens § 62, stk. 4, som affattet ved lov nr. 612
af 26. april 1973.

Det samme resultat kan i nogen grad sikres i
tilfzlde, hvor en traktat ikke er gennemfert ved
sarlige lovbestemmelser, idet det ved ratifikationen
blev antaget, at retstilstanden allerede var i overens-
stemmelse med traktaten. Som eksempel kan nav-
nes UfR 1972, s. 600 HKK, hvor Hgjesterets kzre-
milsudvalg akcepterede, at der blev foretaget be-
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slagleggelse af noget regnskabsmateriale, der skulle
bruges i en straffesag i Tyskland. Beslaglaggelsen
gnskedes foretaget til opfyldelse af en anmodning,
der var fremsat i henhold til en overenskomst mel-
lem Danmark og Tyskland om retshjzlp i straffesa-
ger. Overenskomsten var ikke transformeret til
dansk ret, og det samme gjaldt en europaisk kon-
vention om gensidig retshjzlp fra 1963, men justits-
ministeriet havde oplyst, at det var justitsministeriets
opfattelse under de overvejelser, der gik forud for
Danmarks tilslutning til den europaiske retshjalps-
konvention, at retsanmodninger om beslagleggelse
af bevismidler ville kunne imgdekommes i medfer af
en analogi af retsplejelovens regler om beslaglzggel-
se, og at justitsministeriet derfor ikke fandt anled-
ning til at sg@ge retsplejeloven @ndret.

Kendelsen er bemarkelsesverdig, nar man erin-
drer, at udgangspunktet som navnt i indledningen til
dette afsnit er, at traktatbestemmelser ikke kan
erstatte en manglende hjemmel i geldende intern
dansk ret i tilfelde, hvor en siddan krazves som
grundlag for de danske myndigheders virksomhed.
Vestre Landsret ville da ogsa afvise beg@ringen om
beslagleggelse ud fra en analogi af retsplejeloven
under henvisning til, at retsplejeloven ikke indeholdt
udtrykkelige bestemmelser om beslagieggelse til
brug for straffesager i udlandet, mens der er regler
om vidneafhgring her i landet til brug for straffesa-
ger i udlandet, og at beslaglzggelse er et vidtgdende
indgreb.[14]

En traktatskonform fortolkningsstil vil derfor sna-
rere kunne tznkes akcepteret, hvor traktaten tilsig-
ter at give borgerne nogle rettigheder i forhold til
statsmagten, og hvor den interne ret efter sin formu-
lering ikke med sikkerhed giver hjemmel hertil,
uden at denne mangel dog kan anses for at vare

14. Eilschou Holm bemarker i NTfIR 1981. s. 130-31, at
en hensyntagen til den folkeretlige forpligtelse des-
uden kan give anledning til beteznkelighed i denne
situation, fordi regeringen efter grl. § 19, stk. 1, slet
ikke er befgjet til uden folketingets samtykke at indga
en traktatmassig forpligtelse, til hvis opfyldelse folke-
tingets medvirken er ngdvendig. Hvis domstolene der-
for nzgter at anerkende en analogisk anvendelse af en
lov, lider ratifikationen af en retlig mangel, der dog
ikke kan antages at medfere folkeretlig ugyldighed, se
Lerebog i Folkeret, s. 124-25. Dette hensyn vil dog
kunne have mindre vagt, hvis folketingets samtykke er
indhentet forud for ratifikationen, fordi forpligtelsen
ansas for at vare af stgrre betydning. Synspunktet er
ikke navnt i Hejesterets kendelse.

tilsigtet. Det klassiske eksempel til illustration af
denne situation er den tilsyneladende konflikt mel-
lem Den europziske Menneskerettighedskonven-
tion, art. 6, stk. 3, om retten til at f& vederlagsfri
bistand af en tolk i en straffesag, og dansk retsprak-
sis, hvorefter udgifterne til tolk skulle betales af den,
der efter lovgivningens almindelige regler skal afhol-
de sagsomkostningerne. I en konkret sag fra 1966,
hvor en statsborger fra Algeriet var demt i en
ferdselssag og derfor skulle betale sagsomkostnin-
ger, bestemte Kgbenhavns Byret, at udgifterne til
tolk burde bzres af det offentlige.[15] Konfliktens
lgsning ngdvendiggjorde ikke tilsides®ttelse af selve
retsplejeloven, men af et cirkulere fra 1922.[16]

2.3. Folkerettens status i regel-hierarkiet

Med de forudgiende eksempler er det pavist, ar
bade den folkeretlige sedvaneret og traktatsretten er
en retskilde for danske domstole, ar denne retskilde
kan vare bestemmende ved fortolkningen af danske
retsregler, og ar folkeretten i hvert fald undertiden
kan give borgere rettigheder, som péses af de natio-
nale domstole, og som kan medfdre tilsideszttelse af
cirkulzrebestemmelser. Spgrgsmalet er, om de fol-
keretlige regler ogsa kan medfgre tilsideszttelse af
trinhgjere normer.

Efter den opfattelse, der ggres galdende i Lere-
bog i Folkeret er det sa vidt ses afggrende, om
lovgivningsmagten har gnsket at bryde folkeretten.
Man méa dog nok med Ole Espersen ga videre og
navnlig se pa, om en hensyntagen til folkerettens
krav medfgrer, at intentioner, som har vaeret vesent-
lige for lovgivningsmagten, ikke lader sig realise-
re.[17]

Det fremgér klart af UfR 1974, s. 263 (), at hvis
folketinget har vedtaget en lov, der kun delvis er en
opfyldelse af en konvention, der derefter ratificeres
uden forbehold, kan domstolene ikke under henvis-

15. Sagen er omtalt af Ole Espersen, Indgaelse og opfyl-
delse af traktater, s. 386 og citeres af Eilschou Holm,
a. st.s. 129,

16. Justitsministeriets skrivelse nr. 299 af 23. november
1922.

17. Ole Espersen, Indgéelse og opfyldelse af traktater, s.
388. Selv om det matte antages. at lovgivningsmagten
ikke har tilsigtet et folkeretsbrud, f.eks. fordi man ikke
har varet opmarksom pa den folkeretlige regel, kan
formodningsreglen ikke fere til, at loven temmes for
mening. Respekten for den folkeretlige regel skal virke
som en korrekturhage, der lader lovens hovedregel
bevare sit vasentligste anvendelsesomrade.
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ning til konventionen supplere opfyldelsen, hvis
dette indebzrer, at en anden lovbestemmelse ggres
uanvendelig. I den konkrete sag gjorde en vogn-
mand, der var sagsggt til betaling af erstatning for
skade pd gods, gzldende, at erstatningsansvaret
skulle bedgmmes efter CMR-loven. Det fremgik af
lovens forarbejder, at man havde varet opmarksom
pa, at en opfyldelse af CMR-konventionen ville
indebazre, at den dagzldende fardselslovs ansvars-
bestemmelse, § 65, skulle &ndres. En bestemmelse
herom i udkastet tii CMR-loven blev imidlertid
udeladt ved lovforslagets fremsattelse. Landsretten
udtalte, at det ikke af CMR-lovens tilblivelseshisto-
rie med tilstrzkkelig klarhed fremgik, at det ved
denne lovs gennemfg@relse havde varet tilsigtet, at
bestemmelserne i ferdselslovens § 65 skulle ophgre
med at finde anvendelse pa fragtfgrerens ansvar.
Sagen blev herefter afgjort pa grundlag af ferdsels-
lovens § 65.

Det ville her n@ppe have gjort nogen forskel, om
den folkeretlige regel havde haft karakter af folke-
retlig sdvaneret. Udvidelsen i 1977 af fiskeriterrito-
riet til 200 spmil ville naturligvis blive handhavet
uanset, om en folkeretlig regel, der begransede
staternes fiskeriterritorium til 12 sgmil, havde hjem-
mel i traktat eller s®dvane, og uanset om folketinget
bevidst enskede at tilsidesztte folkeretten eller
handlede i god tro.

Derimod ber det registreres, at der i de sidste ca.
15 ar er sket en udvikling, hvorefter det i teorien og i
administrativ praksis er blevet anerkendt, at folke-
retlige traktater kan normere forvaltningens frie
sken, sdledes at en minister har pligt til at udnytte en
bemyndigelse i overensstemmelse med en traktat-
massig forpligtelse.[18] Overtredelse af denne pligt
kan tenkes sanktioneret med strafansvar efter mini-
steransvarlighedslovens § 5, stk. 1, eller ugyldighed.
Efter omstzndighederne kan man ogsé tenke sig, at
den ansvarlige styrelse ifalder et erstatningsansvar.

Det er klart, at forudsztningen for, at en traktat-
bestemmelse kan paberabes, er, at den er tilstrekke-
lig precis og ubetinget, ligesom det mé vare sikkert,

18. Ole Espersens grundlzggende analyse i Indgéelse og
opfyldelse af traktater, s. 375-93, er fulgt op i justitsmi-
nisteriets redeggrelse for visse statsretlige spgrgsmal i
forbindelse med en dansk tiltredelse af De europ=iske
Fazllesskaber, NTfIR 1971 s. 75-78, Bet®nkning om
kundggrelse og opfyldelse af traktater, 682/1983, s. 22,
Eilschou Holm, a. st. s. 131-138 og Lerebog i Folkeret,
s. 81.

at reglen tilsigter at beskytte landets borgere over for
deres egne myndigheder og ikke kun tilsigter at
fasts®tte regler, der skal gzlde mellem landene. Der
er grund til at tro, at domstolene kan hente betydelig
vejledning i denne henseende fra deres behandling
af EF-retlige sager, jfr. nedenfor.

Pa den anden side kan det ikke udelukkes, at man
ogsa i den folkeretlige s®dvaneret kan finde regler,
der er egnede til at blive paberabt af privatpersoner
over for myndighederne. Det amerikanske udenrigs-
ministerium har saledes i et sdkaldt amicus curiae
indlzg for en fgderal appelret gjort gzldende, at
tortur er i strid med den folkeretlige s®dvaneret, at
dette ogsa gelder i forholdet mellem en stat og dens
borgere, og at et erstatningskrav ville kunne rettes
ikke alene mod staten, men ogsd mod den person,
der havde foretaget torturhandlingerne. P& denne
made kan folkeretten vare af betydning for en
culpavurdering.[19]

3. Domstolenes anvendelse af EF-ret

Ved forberedelsen af tiltredelsesloven stod det klart,
at fzllesskabsretten indebar en rzkke forpligtelser,
der var mere vidtgdende end dem, der fulgte af den
almindelige folkeret. Mens folkeretten forpligter til
at sikre en faktisk efterlevelse af reglerne, men
normalt ikke stiller s@rlige krav til inkorporerings-
metoden, er det et centralt krav i1 EF-retten, at
forordninger skal anvendes i deres fzllesskabsretlige
form, og det var ogsa allerede i 1972 klart, at bade
traktatbestemmelser og bestemmelser i direktiver og
andre retsakter kan vare umiddelbart anvendelige i
den forstand, at de kan give borgerne rettigheder,
som domstolene skal beskytte uanset modstdende
lovgivning. EF-retten gjorde saledes krav pa for-
rang.

19. Se Filartiga v. Pena-Irala, 630 F. 2d. 876 (2nd cir.
1980). Udenrigsministeriets indlzg er offentliggjort i
International Legal Materials 1980, p. 585-611. Navn-
lig tanken om, at folkeretten skulle kunne vare rele-
vant i en sag mod en privat person kan forekomme
overraskende, nar man er vannet til med Ross at
opfatte folkeret som regler, der alene forpligter stater.
Imidlertid kan man vel ikke afvise, at en sag kunne
opsta ved en dansk domstol, f.eks. hvis en flygtning fra
Uganda, der er blevet torteret under Idi Amins styze,
mener at genkende sin bpddel i en flygtning, der har
forladt Uganda efter et senere mapgtskifte. Den nye
udvikling i folkeretten er beskrevet af Castberg, Nye
Rettskilder i Folkeretten, NTfIR 1976, s. 145-83.
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Rangforholdet, som i 1971 og 1972 var genstand
for en indgdende dreftelse i de juridiske tidsskrifter.
er der ingen grund til at komme ind pa her. Domsto-
lene har i praksis ikke veret stillet overfor at skulle
afggre en konflikt mellem EF-ret og en senere
national lov, og de tillgb til regelkollisioner, der har
varet i drenes lgb, er blevet lgst forligsmassigt, fordi
administrationen er enig i, at EF-retten har forrang.
Det er saledes karakteristisk, at den eneste sag, som
er blevet forelagt for EF-domstolen af en dansk
domstol, og hvor EF-domstolen konstaterede en
modstrid mellem E@F-traktaten og en lov, blev
havet, efter at loven var blevet @ndret og sagsgger
havde faet en erstatning, der var fastsat under for-
ligsforhandlinger.[20]

Et sarligt problem opstar imidlertid i forholdet
mellem direktiver og de regler, der er udstedt til
opfyldelse af dem. Uanset om direktiverne formelt
er umiddelbart anvendelige og derfor kan siges at
give borgerne egentlige rettigheder over for myndig-
hederne, er det klart, at gennemfgrelsesbestemmel-
serne skal fortolkes i lyset af direktivet.[21] Dette vil
vare sa meget mere narliggende, som direktivbe-
stemmelser ofte vil blive overfgrt ordret til nationale
bestemmelser, men det vil ogsa vere ngdvendigt i de
tilfelde, hvor der ikke er foretaget nogen nye opfyl-
delsessknidt, fordi den eksisterende retstilstand
anses for at vare i overensstemmelse med et direk-
tiv.[22]

20. Firma Hans Just mod ministeriet for skatter og afgif-
ter, Dstre Landsret 4. afd. nr. 331/1978, sag 68/79 ved
EF-domstolen, Domssamling 1980, s. 501.

21. Se som eksempel pa, at »fortolkningsreglen« ogsa
finder anvendelse i forhold til bestemmelser. der ikke
er umiddelbart anvendelige, sag 14/83, Colson, dom af
10. april 1984, Domssamlingen 1984, s. 1891, om
ligebehandlingsdirektivet. Her udtalte Domstolen, at
de nationale domstole ved anvendelsen af national ret,
iser bestemmelser der er vedtaget for at gennemfgre
ligebehandlingsdirektivet, har pligt til at fortolke in-
tern ret i lyset af direktivets ordlyd og formal og at
fremkalde det resultat, der tilstrebes ved traktatens
art. 189, stk. 3.

22. Som eksempel pa et direktiv, der ansas for ikke at
ngdvendigggre en ny lovgivning, kan nzvnes direktiv
80/987 af 20. oktober 1980 om beskyttelse af arbejdsta-
gere i tilfzlde af arbejdsgiverens insolvens. der ikke
krevede ®ndringer i loven om Lgnmodtagernes Ga-
rantifond.

EF-domstolens praksis har sat ret snzvre granser for
medlemsstaternes mulighed for at omformulere direk-

Sammenlignet med de folkeretlige regler viser
EF-retten sit szrprag i forhold til national ret dels
ved det underliggende krav om en stgrre gennem-
slagskraft, dels ved muligheden for at fa en autorita-
tiv udtalelse om forstaelsen af EF-reglerne fra EF-
domstolen. Hovedvagten i en undersggelse af dom-
stolenes anvendelse af EF-retten ma derfor ligge i en
redegarelse for, hvor ofte og hvordan domstolene
forelegger fortolkningsspgrgsmal efter EQF-trakta-
tens art. 177.

Af de hidtil forelagte 16 sager vedrgrte 7 fortolk-
ningen af traktaten, 2 fortolkningen af forordninger
og 7 fortolkningen af direktiver.

Forelaggelsesprocedurens hensigtsmassighed illu-
streres af sag 161/78, P. Conradsen A/S mod ministe-
riet for skatter og afgifter, der vedrgrte loven om
kapitaltilferselsafgifter.

Lov nr. 284 af 23. maj 1973 om kapitaltilfgrselsaf-
gifter er vedtaget til gennemfgrelse af Radets direk-
tiv 69/335 af 17. juli 1969.

Bade direktivet og loven bestemmer, at der skal
svares afgift af den kapital, der tilfores et selskab,
med fradrag af »den g=ld og de forpligtelser, som
palegges selskabet i forbindelse med indskuddete.
Conradsen A/S, hvis kapital blev tilvejebragt ved, at
to af stifterne indsked aktiver og passiver i deres
hidtil drevne interessentskab, gjorde galdende, at
man ved beregningen af afgiftsgrundlaget skulle
fratrekke firmaets latente skattebyrde, der beroede
pa nedskrivning af varelager m.v. Skattemyndighe-
derne fandt ikke, at en sidan skattegald var si
konkretiseret, at den kunne fratrakkes, bl.a. fordi
aktieselskabet selv var herre over, om skattegelden
ville blive realiseret.

Kgbenhavns Byret gav skattedepartementet med-
hold, 12. afdelings dom af 7. december 1976. Retten
henviste herved bl.a. til, at der ikke foreld motiver
fra De europziske Fzllesskaber til nermere forstael-
se af det nzvnte begreb i direktivet, men at bestem-
melsen efter de oplysninger, som skattedepartemen-
tet havde indhentet, i al vesentlighed blev praktise-
ret siledes i de andre medlemsstater, at der ikke ved
beregningen af afgiftsgrundlaget blev taget hensyn
til latent skattegzld.

Under anken fremsatte firmaet onske om foreleg-

tivbestemmelserne i opfyldelseslovgivningen, se sag
143/83, Kommissionen mod Danmark (ligelgnssagen)
dom af 30. januar 1985, endnu ikke i Domssamlingen.
Se endvidere Foighel, Hagel-Sgrensen og Gulmann,
EF-ret, almindelig del, 3. udg. 1985, s. 200-205.
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gelse af sagen for EF-domstolen, hvilket Landsret-
ten tilsluttede sig.

EF-domstolens afggrelse af 27. juni 1979 bekraf-
tede skatte- og afgiftsministeriets fortolkning og
firmaet hzvede herefter sagen.[23]

Tanken om at forelegge sagen synes ikke at have
varet drgftet under behandlingen for Byretten, men
det er klart, at en anvendelse af traktatens art. 177
forer til et sikrere resultat end en rundsperge i de
andre medlemsstater. Denne metode ses da heller
ikke anvendt siden.

Forelzggelse for EF-domstolen har i1 en arrakke
ogsd veret en hurtig made at opnd den enskede
afklaring af et fortolkningsspgrgsmal, men Domsto-
lens arbejdsbyrde har medfert, at det nu tager ca. 16
maneder fra sagens modtagelse til Domstolens afgg-
relse foreligger.[24] Dette kan give anledning til
betznkelighed. Funch Jensen har séiledes i UfR
1982 B, side 315, i en kommentar til UfR 1982, s.
69 H bemarket, at en forelezggelse forsinker en sag
betydeligt, og at bdde omkostningsmassige og tids-
massige hensyn taler sterkt for, at det ville vare
gnskeligt med en gennemgribende forenkling af
behandlingen af prejudicielle spgrgsmal ved EF-
domstolen. Heri kan man kun vare enig. Det er
klart, at hvis en sag indeholder et vigtigt spgrgsmal
om fortolkningen af en EF-regel, kan parternes
gnske om at undgé en forsinkelse af sagen ikke i sig
selv medfgre, at foreleggelse undlades.[25] Men i
sager, hvor afhgring af vidner er afggrende for at
fastlegge faktum, er det vigtigt, at dette sker, for
forelzggelse besluttes, saledes at vigtige oplysninger
ikke nar at ga i glemmebogen, for sagen skal afgg-
res.[26] P4 den anden side har Danmark sammen

23. Sag 161/78, dom af 27. juni 1979, Domssamlingen
1979, s. 2221. Byrettens sag er A 17892/1976, og i
Dstre Landsret blev sagen behandlet som 4. afd. a.s.
nr. 441/1976.

24. Se Goldin, UfR 1985 B, s. 289, szrlig s. 291.

25. Se saledes ogsa Torben Jensen i UfR 1983 B, s. 270.
note 12.

26. Fastleggelse af faktum er ogsa vigtigt for at give EF-
domstolen mulighed for at give et relevant svar, jfr.
Goldin, a.st. I det store og hele synes danske foreleg-
gelser at leve op til disse krav, men netop sagen i UfR
1982, s. 69 H er en undtagelse. Her var spgrgsmaélet
ikke korrekt formuleret, og EF-domstolens besvarelse
viste, at der var nogle afggrende faktiske omstendig-
heder, som ikke var klarlagt pa forhdnd. Se om sagen
Laurids Mikaelsen, EF-domstolen og Danmark, 1984,
s. 60-63.

med de @gvrige medlemsstater et medansvar for, at
EF-domstolen har rimelige arbejdsvilkar. Fra dansk
side har man i en arrekke arbejdet for oprettelsen af
en szrlig retsinstans, der kan tage sig af personalesa-
ger i EF, sa EF-domstolen slipper for denne ret
betydelige sagsmangde.

Ogsa de nationale domstole ma foretage en afvej-
ning. Det siger sig selv, at ikke ethvert momspro-
blem kan forelzgges for EF-domstolen, blot fordi
momsloven er formuleret i overensstemmelse med
direktiv 77/388, EF’s sjette momsdirektiv.

EF-domstolen har i 1982 udtalt, at nationale dom-
stole, hvis afggrelser ikke kan appelleres, har pligt til
at forelegge et fortolkningsspgrgsmal, medmindre
den korrekte anvendelse af EF-retten fremgar med
en sadan klarhed, at der ikke foreligger nogen
rimelig tvivl om afggrelsen af det rejste spgrgsmal.
Men Domstolen opstillede samtidig en rakke krite-
rier, der indicerer, at en anvendelse af denne acte
clair-doktrin kun i forholdsvis fa sager kan begrunde,
at der ikke sker foreleggelse.[27]

Danske domstole synes at have en generelt velvil-
lig indstilling til anmodninger om foreleggelse. Ka-
rakteristisk er nok UfR 1979, s. 117 HKK, hvor
Hojesteret oph®vede landsrettens beslutning om
ikke at forelzgge sporgsmal i snapsesagen, Hans
Just mod tolddepartementet. Landsretten havde
skgnnet en foreleggelse uforngden, idet Kommissio-
nen havde anlagt sag mod Danmark om spirituslov-
givningens forenelighed med traktatens art. 95, jfr.
den dagzldende bestemmelse i rpl. § 287, der nu
svarer til § 345. Hgjesteret fandt derimod, at eventu-
elle spgrgsmal til EF-domstolen burde kunne stilles
sd betids, at denne domstol kunne tage stilling til,
hvorledes besvarelsen af spgrgsmélene skulle be-
handles i forhold til behandlingen af Kommissionens
sag mod Danmark.

Denne linje er fortsat i UfR 1984, s. 1059 H, hvor
Hgjesteret ophavede en landsretsdom vedr. beskat-
ning af free lance-tolke ved EF. Landsretten havde
afvist sagen, fordi der endnu ikke forela en konkret
administrativ afgerelse vedr. tolkene. Hgjesteret
tillagde ikke dette afggrende vagt:

»Sporgsmélet om, hvorvidt appellanterne er fritaget for
national beskatning af deres vederlag som free lance-tolke i

27. Sag 283/81, CILFIT, Domssamlingen 1982, s. 3415.
Dommen er omtalt i EF-ret, almindelig del, s. 265-67,
og s. 268-69 er givet en redeggarelse for danske domsto-
les anvendelse af art. 177.
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EF, beror pa en fortolkning af protokollens art. 13. Appel-
lanterne findes at have en berettiget interesse i, at dette
sporgsmal — — — snarest afklares. Indstzvnte har ikke pa-
vist, at der skulle vere reelle betenkeligheder forbundet
med, at spgrgsmalet forelegges domstolene — herunder EF-
domstolen, jfr. art. 177 i EF-traktaten, uden at det forin-
den har varet afgjort af ligningsmyndighederne som led i
skatteans=ttelsen af appellanternes indkomst. — — —«

Ved at henvise til muligheden for at forelegge
fortolkningsspgrgsmalet for EF-domstolen har Hg-
jesteret fremhavet, at forelzggelsen af relevante
spergsmal bgr ske som et naturligt led i retsplejen,
og at sager bgr forelegges af retten i fgrste in-
stans.[28]

Hyvis et tilsvarende spgrgsmal tidligere er besvaret
af EF-domstolen, eller tilknytningen til EF-retten
forekommer spinkel, vil sagen ikke blive fore-
lagt.[29]

Et spgrgsmal, som har varet droftet indgiende i
teorien, om landsretterne er omfattet af forelzggel-
sespligten i art. 177, stk. 3, nar de traffer afggrelse
som ankeinstans, synes stadig at give anledning til
tvivl.[30] Dstre Landsret har saledes i en straffesag
vedr. en anke af en dom fra Grgnlands landsret
udtalt, at retten var omfattet af art. 177, stk. 3,
hvorimod de to forelzggelser, der er foretaget af
Vestre Landsret, ligeledes i ankesager, er sket under
henvisning til art. 177, stk. 2.[31] I begge sagerne fra

28. Af de hidtidige 16 danske foreleggelser er 3 forelagt af
Hgjesteret, 4 af landsretterne som ankeinstans, 5 af
Ostre Landsret i fgrste instans, 1 af S¢- og Handelsret-
ten og resten af Kgbenhavns Byret.

29. Se UIR 1984, s. 67 HKK og EF-ret, almindelig del. s.
268-69.

30. Se sazrlig Max Sgrensen, Juristen 1973, s. 6-7.

31. Se @stre Landsrets kendelse af 18. juni 1981 i 16. afd.
a.s. nr. 332/1979, anklagemyndigheden mod Kerr.
forelagt som EF-domstolens sag 287/81, Domssamlin-
gen 1982, s. 4053. Sagerne fra Vestre Landsret er 2.
afd. VLB 2047-2049/80 Wendelboe m.fl. mod konkurs-
boet L.J. Music ApS, beslutning af 7. februar 1983,
EF-domstolens sag 19/83, dom af 7. februar 1985, og 5.
afd., beslutning af 10. april 1984 i sagen Foreningen af
Arbejdsledere i Danmark mod A/S Danmols inventar

Vestre Landsret er dommen i fgrste instans dog
afsagt af en skifteret, hvor det forekommer forstae-
ligt, at man er veget tilbage fra at udsatte afslutnin-
gen af konkursboet i afventen af en prajudiciel
afggrelse fra EF-domstolen.

4. Afsluttende bemerkninger

Jeg mener, at det af den foranstdende redeggrelse
fremgér, at domstolene ved deres praksis har med-
virket til ikke alene at sikre Danmarks lgbende
overholdelse af internationale forpligtelser, men
ogsa at holde det danske retssystem &bent over for
de pavirkninger, som kommer fra det internationale
retssamfund. Domsmaterialet er navnlig for sa vidt
angér den egentlige folkeret spinkelt, mens mani de
senere ar har kunnet konstatere en gget anvendelse
af EF-retten. Der er nok en vis selvforsterkende
effekt her. Nar advokater pa forhdnd forventer, at
folkeretlige argumenter har ringe vagt, bliver argu-
menterne heller ikke fremfert, og domsmaterialet
bekrzfter sa, at folkeretten ikke paberdbes. Den
stgrre anvendelse af EF-retten tiltrekker omvendt
interessen hos praktikere, siledes at anbringender af
denne art hyppigere paberabes. Hertil kommer nok,
at vi i EF-Karnov har et palideligt arbejdsredskab,
nar det drejer sig om at finde ud af, hvad der er
gzldende EF-ret, og hvor der derfor kan vare
anledning til at medinddrage EF-retlige synspunkter
i en procedure. Derimod savner vi i Danmark en
samling af geldende traktater og en fremstilling af
den materielle folkeret. Det er mit hab, at den
interesse, der i de seneste ar har varet vist for retlige
spergsmal vedr. menneskerettighederne, og som har
givet sig udslag i juridiske fremstillinger om em-
net,[32] vil fgre til, at advokater og andre vil opdage
at de retsanvendende myndigheder faktisk er lydhg-
re over for argumenter, der bygger pé disse princip-
per.

under konkurs, EF-domstolens sag 105/84, dom af 11.
juli 1985.

32. Se sarlig Eilschou Holm, En sag for Menneskerettig-
hedsdomstolen, 1980, og Lehmann og Bernhard, Den
europziske Menneskerettighedskonvention, 1985.



Et retspolitisk program for dommerskabt ret
Af professor, dr. jur. Bernhard Gomard

1. Det er et fundamentalt led i statsstyret i Danmark
og i mange andre lande, at den lovgivende og den
demmende magt er adskilt, og adskilt pd den made
at den lovgivende magt er hos et parlament valgt af
landets befolkning, mens den dgmmende magt er
hos domstole beklaedt af dommere, som er uafthzngi-
ge og upartiske og i deres kald alene har at rette sig
efter loven (Grundlovens § 64). Denne del af oplys-
ningstidens magtadskillelseslere er bevaret, ogsé
efter at den lovgivende og udgvende magt er rykket
tezttere sammen ved indfgrelsen af parlamentaris-
men som sazdvane og lov (Grundlovens § 15).

Det ville vaere let at fglge pabudet om alene at
rette sig efter loven ved afggrelsen af retstvister, hvis
retssystemet i alle opkommende spgrgsmal gav enty-
dige og klare svar pa, hvad der er gzldende ret.
Dette er imidlertid ikke tilfzldet. Der melder sig til
stadighed spgrgsmal, som enten er uomtalt eller dog
ikke klart besvaret i lovgivningen, og som ikke
tidligere har foreligget til afggrelse, eller dog ikke til
afggrelse af Hgjesteret. Selv pa& omrader, hvor dom-
stolene har truffet afggrelser, kan der opsta tvivl om
indholdet eller rekkevidden af de tidligere afggrel-
ser. Undertiden szttes der ogsé spgrgsmalstegn ved,
om den retsopfattelse, som retten tidligere har lagt
til grund, stadig ber fastholdes.

Det er badde i Danmark og i andre lande den
almindelige opfattelse, at domstolene pad ulovbe-
stemte omrader ikke i almindelighed ber treffe
afggrelser efter et konkret billighedsskgn, men ber
bestrazbe sig for at danne regler. Det gelder ogséa pa
omrader, hvor lovgivningen eller s#dvanen har for-
muleret en standard. Skennet over, hvad en rimelig-
hed eller god praksis kraver, skal ikke udgves
selvstendigt | hver enkelt sag uath®ngigt af tidligere
afggrelser. Standarden skal s& vidt muligt gennem de
enkelte afggrelser udmentes i generelle retningslini-
er. Nogle afggrelser af retstvister betegnes underti-
den som varende konkrete, singul®re, enkeltstaen-
de eller lign. Meningen med sidanne udsagn er
formentlig, at den, der har truffet afggrelsen, ikke
har ment at burde eller kunne tage stilling til andet
end netop afggrelsen af den foreliggende sag. Selv
en sadan afggrelse indeholder dog en vis begrans-
ning af friheden for fremtidige afggrelser. Begrens-

ningen er blot ikke givet et generelt indhold, men er
et punkt som kan indga som bestanddel i forskellige
mulige fremtidige retningslinier. Bade hensyn til
retssikkerhed og til lighed for loven kraver, at
domstolenes retsskabende virksomhed, sdvidt det er
muligt, udgves ved udvikling af bestemte generelle
retningslinier og ikke alene ved et konkret skgn over
lgsningen af den enkelte sags problemer.

I denne artikel optages til debat den ejendomme-
lighed, at der ikke findes nogle generelle retningsli-
nier, intet program for den betydningsfulde retspoli-
tiske virksomhed, som udgves af domstolene. Er
dette en mangel ved retssystemet, som kan afhj®i-
pes?

2. Det er almindeligt kendt og accepteres uden
debat, at domstolene udgver en retsskabende virk-
somhed. Ngdvendigheden af en saddan virksomhed
er szrlig dbenbar i lande, der som Danmark end
ikke pa privatrettens omrade har en codex med
almen gyldighed og rzkkevidde, men alene en del
specielle love, hver med sit afgrensede emne. Chr.
V.s Danske Lov af 1683 har forlengst mistet al
betydning som retskilde, og lovgivningsmagten har
ikke villet eller ikke kunnet bringe en moderne
lovbog i stand.

Ngdvendigheden af retsskabelse i praksis er en
falge af, at ikke alle emner er lovregulerede og af, at
love sjeldent eller aldrig er udtsmmende inden for
omradet for deres emne. Lovgiver kan ikke forudse
alt og valger ofte fuldt bevidst at overlade detail-
spergsmal eller uaktuelle spgrgsmél til Igsning i
praksis. En lovtekst, der ville forsege at regulere
ethvert spgrgsmal, man er i stand til at forestille sig,
ville blive meget omfattende, detaljerig og uoversku-
elig. Safremt en lov, f.eks. ved en positiv bestemmel-
se herom, blev gjort udtsmmende, ville ofte en
gnskelig fleksibilitet ga tabt. Domstolene kan imid-
lertid valge at opfatte en lov som udtgmmende,
f.eks. ved at stille krav om positiv hjemmel eller
udtrykkelig lovhjemmel til gennemfgrelse af de ind-
greb eller af dispositioner af den art, loven handler
om, jfr. sdledes UfR 1977.1033 H om anpartslejlig-
heder og 1985.135 H om kommuneplaner. Domsto-
lene kan ogsa i @vrigt velge at slutte e contrario fra
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de i loven navnte tilfelde til andre tilfelde, men det
er en selvstendig afggrelse for hver enkelt lov eller
lovregel, om den er udtgmmende eller ikke. Dom-
stolenes retsskabende rolle er ikke begrenset til de
store ulovbestemte omrider, sdsom erstatningsret,
kaution etc.

Befolkningen (vzlgerne) og lovgiver har flere
gode grunde til at acceptere, at retstilstanden i
betydeligt omfang fastlzgges af domstolene. For det
forste er mange af de spgrgsmal, som er af funda-
mental betydning og har tiltrukket sig opmarksom-
hed eller givet anledning til meningsforskel, Igst i
lovgivningen. Grundloven kraver, at der lovgives
om en del vasentlige emner. Skat kan f.eks. kun
palagges ved lov (Grundlovens § 43). For det andet
har Folketinget mulighed for til enhver tid og pa
ethvert omrade — om et flertal af tingets medlemmer
kan komme til enighed herom - at gribe ind med
lovgivning og &ndre de resultater, domstolene pa
egen hand er naet til.

Det er sket i flere tilfzlde, at den retstilstand, som
er lagt til grund i en dom i en principiel og vaesentlig
sag, er blevet ®ndret ved lovgivning, fordi den er
blevet anset for uheldig. Grunden til forskellen
mellem domstolenes og lovgivningsmagtens stand-
punkt kan vare en forskellig opfattelse af, hvordan
et foreliggende spprgsmal bedst lgses, men kan ogsé
vare — og er hyppigere — en fglge af, at domstolene
ikke kan indlade sig pad at @&ndre klare lovregler,
opbygge nye regelsystemer eller tillade tyngende
indgreb uden stgtte i lovgivningen. Retsdannelsen i
praksis har naturligt nok underkastet sig et princip
om tilbageholdenhed eller forsigtighed. Et par eks-
empler: 1 UfR 1975.1033 udtalte Hgjesteret, at det
ikke er i strid med Ejerlejlighedsloven at etablere et
sameje om en boligejendom indeholdende flere lej-
ligheder, sdledes at ejerne aftaler, at de hver foruden
deres ideelle anpart har brugsret til en lejlighed i
ejendommen. Umiddelbart efter, at afggrelsen var
truffet, fremsatte boligministeren forslag til en Lov
om boligfzllesskaber (nu Lov om andelsboligfore-
ninger og andre boligfzllesskaber, lovbekendtggrel-
se nr. 361 af 25. juli 1985). Loven, der blev vedtaget
af et bredt flertal, forbgd oprettelse af anpartslejlig-
heder i ejendomme med mere end to beboelseslej-
ligheder, jfr. n@rmere Peter Blok: Ejerlejligheder s.
653 ff. I UfR 1968.217 H udtaltes, at erstatningsan-
svaret for brandskade pa ejendom, som tilhgrer
staten og derfor ikke er brandforsikret, ikke kan
bortfalde efter den dagzldende bestemmelse i For-
sikringsaftalelovens (FAL) § 25 eller dennes analogi

(anderledes nu Erstatningsansvarslovens § 20). I
UfR 1982.24 H og 315 H tillod Hgjesteret det
offentlige at modregne gald og tilgodehavender,
uanset at fordringerne angik forskellige myndighe-
der og mellemvarender af forskelligartet karakter.
Ogsa i disse tilfzlde blev retstilstanden @ndret hur-
tigt efter, at dommene var afsagt, men pa en ejen-
dommelig méade. I administrative cirkul@rer blev det
givet tilkende (lovet?), at staten ikke i fremtiden vil
gore de krav og befgjelser gzldende, som efter
Hgjesterets afggrelser tilkommer den, jfr. for sa vidt
angér erstatningsansvar over for staten cirkulere nr.
97 af 18. marts 1981,[1] og for sa vidt angér statens
modregningsret cirkulzre nr. 186 af 22. november
1983.12] I de tre sidstn®vnte afggrelser gav Hgjeste-
ret udtryk for, at retten var veget tilbage for at
statuere det modsatte — senere lov- eller cirkulzrefz-
stede — resultat, uanset at dette fandtes rimeligst og
rigtigst, fordi retten ikke fandt at have haft forngden
hjemmel hertil. Rettens sympati — eller dens vurde-
ring ud fra forholdets natur eller af de relevante
pragmatiske faktorer — kommer séledes til udtryk i
disse afggrelser, men denne sympati fandtes ikke at
have en tilstrekkelig styrke til at kunne retferdiggg-
re et brud med tradition og naturlig sproglig forstael-
se af FAL § 25 eller med en retsopfattelse udtalt i
zldre afggrelser om statens modregningsret (navnlig
UfR 1955.13 H). I modregningsdommen findes det
ikke hensigtsmassigt at udarbejde de snskelige be-
grensninger gennem retspraksis. Hertil krzves ner-
mere undersggelser og vurderinger af, hvilke kriteri-
er der matte vare egnede til at komme i betragtning,
jfr. Munch i UfR 1982B.313. Forsigtigheden har her
méaske varet for stor, jfr. sdledes Munch Andersen
og Gomard i Betenkning nr. 983/1983 s. 87 f. Derer
i hvert fald ikke i retningslinierne i cirkul®reskrivel-
sen af 22. november 1983 indeholdt kriterier eller
forskrifter, som ikke kunne have varet udviklet i
retspraksis.

Indgreb med lovgivning for at ®ndre den retsstil-
ling, som er fastlagt i retsanvendelsen, er ogsa
forekommet i tilfzlde, hvor domstole eller andre
retsanvendende myndigheder ikke har tilkendegi-
vet, at de ikke ser sig i stand til uden nye direktiver

1. Cirkulzret er omtalt af Trolle i UfR 1971B.141 f og af
Lyngse: Forsikringsaftaleloven, 2. udgave, s. 198.

2. Modregningsdommene er omtalt af Munch Andersen
og Gomard i Betznkning om Betalingsstandsning nr.
983/1983 s. 86 f samt af Gerda Rump Christensen i UfR
1984B.105 ff.
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fra lovgivningsmagten at na til tilfredsstillende resul-
tater. Eksempler herpa er foruden UfR 1975.1033 H
om anpartslejligheder en Lov om Benzinforhandler-
kontrakter nr. 234 af 6. juni 1985, hvorefter benzin-
forhandlerkontrakter fremtidig hgjst ma indgas for 3
ar og efter denne periode skal kunne opsiges med 1
ars varsel. Loven @ndrer den retstilstand, som var
lagt til grund i to kendelser afsagt af Monopolanke-
navnet den 18. november 1981 og den 26. november
1982  (offentliggjort i MTM 1981.558 og
1982.779).[3] Loven blev vedtaget i Folketinget af et
spinkelt flertal.

3. Konstatering af et behov for retsskabelse i praksis
kan béde ses som tegn pa, at lovgivningen er mangel-
fuld og som udtryk for, at retsdannelsen i vidt
omfang sker bedst gennem retsanvendelsen. Det
ligger nar at betragte en lovgivning, der har behov
for udfyldning med judge-made law, som mangel-
fuld, hvis magtadskillelseslzren opfattes som et
ubrydeligt princip eller en stram kompetenceregel,
eller hvis f.eks. privatretten er kodificeret i en
altomfattende systematisk lovbog. Er der behov for
at supplere en sadan lovbog med dommerskabt ret,
ma lovbogen vare mangelfuld eller forzldet.

Fanomenet ret skabt i retsanvendelsen synes al-
ment accepteret i Danmark uden nogle principielle
overvejelser og uden nogen almen debat. I Frankrig
har derimod i hvert fald jurister fglt et behov for at
begrunde og retfzrdigggre, at domstolene ikke blot
afger bevisspgrgsmal, men ogsa foretager den bear-
bejdelse af retssystemet, som er ngdvendig for, at
retsvesenet kan fungere pa tilfredsstillende made
ogsa for at sztte grenser for dette skabende element
i retsanvendelsen. Nogle franske forfattere har fun-
det berettigelsen og retferdigggrelsen (la justifica-
tion) af den dommerskabte ret i en stiltiende accept
fra lovgivningsmagten, andre i at de retsundergivnes
(les justiciables) accept gor dommerskabt ret til
sedvane og atter andre i, at en vis retsskabelse i
retsanvendelsen er et ngdvendigt led i et velfunge-
rende retssystem (Ghestin: Traité de Droit Civil,
bind I, 2. udgave, no 440-443).

Revolutionstidens lovgivere havde oprindelig fo-
restillet sig, at det skulle vere dommere forbudt at
fortolke loven, uagtet en klar grense mellem en

3. Ankenavnets afggrelser kan indbringes for domstole-
ne - landsret og Hgjesteret. Kendelserne om benzin-
handelen blev ikke sggt anfagtet, formentlig fordi det
ikke forventedes, at kendelserne ville blive @ndret.

éntydig tekst og en tekst, der trenger fortolkning,
ikke kan angives. Denne vanskelighed har dog ikke
altid holdt en lovgiver tilbage, sml. til illustration
f.eks. fallesskabsrettens doktrin om acte clair (Foi-
ghel m.fl.: EF-ret, 3. udgave, s. 265 f og s. 269). De
revolutionzres tvivlsspgrgsmaél af retlig art skulle
forelegges lovgivningsmagten til afggrelse (le référé
législatif). Samtidens franske jurister var imidlertid
klar over, at en retsorden ikke kan fungere, hvis
domstolene ikke har mulighed for at udgve en vis
»fonction creatrice«.[4] Fortolkningsforbudet og le
référé législatif blev erstattet af reglen i art. 51 Code
Civil, der siger, at »il est défendu aux juges de
prononcer par voi de disposition générale et régle-
mentaire sur les causes qui leur sont soumisesc.
Denne formulering af art. 5 er vendt mod praksis for
revolutionen.[5] Havde en regel som art. 5 eksisteret
i Danmark, kunne den have veret udlagt som felger:
Den dommerskabte ret bestdr som anden ret af
generelle forskrifter, regler, retningslinier og stan-
darder. Disse forskrifter lanceres som forudsztnin-
ger for afggrelsen i den juridiske del af begrundel-
sen. Forskrifterne er ikke ubetinget bindende i frem-
tiden.[6] Retskraftvirkningen er kun knyttet til afge-
relsen af den foreliggende tvist. Dommerskabt ret
eller prazjudikatsret bevarer derved en stgrre fleksi-
bilitet end lovgivning. Retsdannelsen fremgar alene

4. Medlemmerne af den kommission. der udarbejdede
det endelige udkast til Code Civil var enige om, at ikke
alt kan forudsiges, og at positive regler aldrig helt vil
kunne ggre en selvstendig bedgmmelse af berettigel-
sen af stridende parters krav overflgdig, siledés som
det bl.a. fremgar af falgende ofte citerede udtalelse af
Portalis: »Le cours de la justice serait interrompu, s'il
n’était permis au juge de prononcer que lorsque la loi a
parlé. Peu de causes sont susceptible d'étre décidées
d’aprés un texte précis: c'est par les principes géné-
raux, par la doctrine, par la science du droit. qu'on a
toujours prononcé sur la plupart des contestations. Le
Code civil ne dispense pas de ces connaissances, au
contraire il les suppose«, P. Fenet: Recueil complet des
travaux préparatoires du Code Civil, Tome VI s. 20.

5. At opgaven for la Cour de Cassation alene blev
annullation (cassation) af domme, der anvender rets-
reglerne urigtigt eller forkastelse af appellen af de
domme, hvis retsanvendelse af korrekt (rejet), ud-
springer af samme syn pa forholdet mellem lov og dom
som le référé législatif, sml. Ghestin: Traité de Droit
Civil, bind I, 2. udgave no. 320 og 408. Se ogsa Ross:
Theorie der Rechtsquellen, 1929, s. 34 ff.

6. Judge-made law i jurisdiktioner, hvor prajudikater
anses som bindende, er her ladt ude af betragtning.
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af en premis om retstilstanden, som kan udformes s
forsigtigt, som det er foreneligt med kravene om, at
retsafggrelser bliver til som et resultat af regelanven-
delse, og at retsafgarelser er begrundede (Retspleje-
lovens § 218), og disse krav er rummelige nok til at
undga at fremtvinge en formulering, som retten ikke
mener at kunne sta inde for.

De franske praktikorienterede jurister fik udvir-
ket, at le référé législatif blev ophavet. Erfaringen
havde hurtigt vist, at udszttelse af retssager pa
vedtagelsen af ngdvendig lovgivning var uhensigts-
massig. Opha&velsen blev i Code Civil udtrykt indi-
rekte ved at forbyde dommerne at erklere sig ude af
stand til at treffe afggrelse i sager, som rejser
tvistepunkter, der er uomtalt i lovbogen. Det siges
truende i art. 4, at »Le juge qui refusera de juger,
sous prétexte du silence, de I’obscurité ou de V'insuf-
fisance de la loi, pourra étre pousuivi comme cou-
pable de déni de justice«.

I efterkrigstidens Frankrig har det under indtryk
af syndfloden af retsforskrifter, som ofte er tilblevet i
hast og er vanskeligt forstaelige, veret overvejet at
genoplive lex arréts de réglement (generelle forskrif-
ter udstedt af domstolene under I’ancien régime).
Forslaget er ikke gennemfgrt. I Danmark har det
vist sig praktisk pA dommermg@der at vedtage vejle-
dende retningslinier om visse spgrgsmal, f.eks. — far
Erstatningsansvarsloven - takster for godtggrelse for
svie og smerte.[7)

I Frankrig har det ogsd varet overvejet at give
domstole adgang til at forelegge retsspgrgsmal for
Cour de Cassation — pa samme méade som spgrgsmal
vedrgrende fzllesskabsretten kan forelegges for
domstolen i Luxembourg og statsdomstole i USA
kan fa besked om federal law ved et »certified
question« til en forbundsdomstol.

Gennemfgrelsen af forslag som de franske ville
understrege den gverste domstols stilling som assi-
sterende lovgiver. Forslagene er imidlertid ikke ble-
vet gennemfgrt, fordi siger Ghestin (no. 459), »Dé-

7. Generelle udtalelser fra Dommerforeningen eller fra
Justitsministeriet efter hgring af foreningen har under-
tiden - praktisk set — bindende virkning. - Enkelte af
de uddybende kommentarer til hgjesteretsdomme in-
deholder en bredere begrundelse end selve dommen. I
kommentaren til UfR 1984.1098 H antydes eller angi-
ves f.eks. en generel formel for personskadeerstatnin-
ger for skader fgr Erstatningsansvarslovens ikrafttre-
den som en narliggende tanke. Senere er tanken
festnet i en dommervedtagelse, jfr. Gomard og Wad:
Erstatningsopgerelsen, 1985, s. 173.

tachée des proces qui lui servent de support et de
guides, Vinterprétation judicaire, fiit-elle celle de la
Cour de cassation, perd sa justification essentielle et
ses qualifes spécifiques«.

Ogsa senere teoretikere har beskaftiget sig med
betydningen af, at et retssystem er tavst om et givet
spergsmal, f.eks. om den mulige retlige betydning af
undladt reklamation over for en ordrebekraftelse.
Mens det praksisnzre svar i Code Civil art. 4 er, at
domstolene skal afhjelpe retssystemets utilstrekke-
lighed med dommerskabt ret, har teoretikere tumlet
med spgrgsmalet, om tavshed i retssystemet er ud-
tryk for mangel af en tilfredsstillende regel eller for
mangel] af regel overhovedet. Nogle teoretikere hol-
der — ud fra en strikt positivisme eller normlogik -
for, at huller i retssystemet ikke kan forekomme.
Huller i et retssystemn er begrebsmassigt udelukket.
Ra&sonnementet, der synes uden veardi, allerede
fordi det forudsztter, at ethvert retssystem indehol-
der en regel som Code Civil art. 4, lyder: Et krav er
enten hjemlet eller uhjemlet i systemet. Manglende
hjemmel fgrer ikke til et non liquet, men til frifindel-
se.[8] Denne pastand stemmer godt overens med
juridisk praksis pa omrader, som er domineret af
lovgivning: Konstateres det i en straffesag, at der
ikke er hjemmel for at idemme straf for den hand-
ling, som er genstand for tiltalen, skal tiltalte frifin-
des, jfr. Straffelovens § 1. Pastanden gir ogsa an,
hvor der klart er tale om at acceptere eller forkaste
et krav ud fra subsidiere retskilder. Den, der er
kommet til at fordrsage skade under en selskabelig
sammenkomst, er ikke ansvarlig for tabet og skal
altsa frifindes for erstatningskrav. Erstatningsrettens
ulovbestemte regler hjemler ikke ret til erstatning
for hendelige skader forvoldt under almindeligt dag-
ligdags samkvem. Resonnement og pastand er der-
imod uanvendeligt i tvister, der ikke kan siges at
angd anerkendelse eller forkastelse af et bestemt
krav. Hvem af parterne skal der f.eks. gives medhold
i en tvist om, hvorvidt staten kan holde en entrepre-
ngrs vederlag for sit arbejde tilbage til dekning af
restskat, eller om en ordning, der ligner, men ikke er
identisk med lovgivningens ejerlejligheder, rammes

8. Ross: Folkeret, 5. udgave 1976, s. 312 f med henvisnin-
ger til samme forfatters tidligere varker. Hertil kan
fojes den mere livsnazre skildring i Ret & Retfardighed
s. 118 f. Af andre forfattere, der har udtalt sig om
emnet, kan nazvnes Stig Stromholm: Ritt, Rattskillor
och Rattsstilimpning, 2. udg. 1983, s. 362 ff og dertil
Gram Jensen: Hvad er retferdighed, 1983, s. 75 ff.
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af begrensningerne i Ejerlejlighedsloven om opde-
ling af ejendomme i ejerlejligheder? Heller ikke
sadanne tvister ma domstolene vise fra sig som
verende ulgselige efter gzldende ret (non liquet).
Det enkelte teoretiske r&sonnement er uanvendeligt
i tvister, hvor det ikke pa forhand kan siges, hvilket
af parternes modsatrettede krav, der kraver serlig
hjemmel, og hvilket der stemmer overens med na-
turtilstanden.[9] Kraver det s@rlig hjemmel at tilla-
de eller at udelukke modregning, hvor tilgodehaven-
de og gzld tilkommer og pahviler forskellige grene
af det offentlige, koncernforbundne selskaber eller
personer, der stir hinanden nzr? Realiteten er, at
det er uhensigtsmassigt, om retten skulle udsztte
sager, der rejser alvorlige og vidtrezkkende tvivls-
sporgsmal, pa vedtagelsen af ny lovgivning eller
evntuelt pa tilkendegivelser i anden form fra lovgiv-
ningsmagten, sml. nedenfor i note 14. Dette resultat
er ikke den ngdvendige folge af et normlogisk
resonnement men af en hensigtsmassighedsoverve-
jelse. Skal livet kunne g& videre uden for store
afbrzk, m& man fglge en regel som Code Civil art.
4.[10] Domstolene skal trzffe afggrelser, ogsd nar
dette kraver retsskabelse i retsanvendelsen. Lovgiv-
ningsmagten er friere stillet. Den kan f.eks. beslutte
at gribe ind ved at skaffe hjzlp til ofrene for en
katastrofe sasom en oversvgmmelse eller et skibsfor-
lis, uagtet disse efter domstolenes mening ikke har
krav pd kompensation efter geldende ret, heri inclu-
sive muligheden af dommerskabte justeringer og
suppleringer. En ydelse af rene begunstigelser med
tilbagevirkende kraft skal finansieres, men stpder
ikke an mod retsideologien, sml. nedenfor ved note
45.

4. Love og lovbgger skrives ud fra den indsigt og den

9. Denne kritik har i virkeligheden generel rekkevidde.
Straf og erstatningsansvar kraver, ved vi, hjemmel,
men denne viden beror pd vort retssystems indhold.
Hvor valget mellem frifindelse og domfzldelse er frit.
kan grunden til, at dommeren kan ni et resultat, kun
findes i, at han efter art. 4 eller en tilsvarende dansk
regel har pligt til at fastsld et resultat. Det teoretiske
resonnement yder intet bidrag til Portalis’ og hans
kollegers praksisnzre anbefaling af en regel som art. 4.

10. Retsplejeloven anerkender i § 345 udsattelse for at
afvente en administrativ eller retlig afgorelse f.eks.
efter EQFT art. 177, der vil kunne fa indflydelse pa
sagens udfald. Afventning af ny lovgivning er ikke
nzvnt i § 345. En ny lov er uden betydning for forhold
zldre end loven.

forudseenhed, som dens forfattere kan menstre.
Som tiden gar, sker der uforudsete @ndringer i de
forhold, som reguleres af lovbestemmelserne. Ogsé
forstaelsen og vurderingen af de relevante forhold
@ndrer sig. En lov om samme emne udarbejdet pa et
senere tidspunkt ville fa et andet indhold. En gam-
mel lov ma forventes at ville blive &ndret, nér eller
hvis den kommer til revision. I 1904 fejredes 100 aret
for Code Civil. Den davarende fgrste prasident for
la Cour de Cassation M. Ballot-Beaupré udtalte i sin
hyldesttale bl.a., at dommeren, hvor lovbogens tekst
ikke er klar »a les pouvoirs d’interprétation les plus
étendus; il ne doit pas s’attarder a rechercher obsti-
nément quelle a été, il y a cent ans, la pensée des
auteurs du Code en rédigeant tel ou tel articles: i/
doit se demander ce qu’elle serait si le méme article
était aujourd’hui rédigé par eux: il doit se dire qu’en
présence de tous les changements qui, depuis un
siecle, se sont opérés dans les idées, dans les maurs,
dans les institutions, dans 1’état économique & social
de la France, la justice & la raison commandent
d’adapter libéralement, humainement, le texte aux
réalifes & aux exigences de la vie moderne«. Livre
du Centenaire, Paris 1904, bind 2, s. 27. Det ma
vaere en n&rliggende tanke for dem, der med den
franske’ecole de I’exégése opfatter det som fortolk-
ningens selvfglgelige opgave at finde frem til lovgi-
vers vilje,[11] at den nuvarende lovgivers vilje er
nok sa interessant som den tidligeres, og at denne
vilje ber falges, for sa vidt dens indhold kan fastslas.
Denne tanke har s@rlig vagt ved tolkningen af gamle
lovtekster, og tanken var saledes velanbragt ved en
lovbogs 100-ars jubileum.

Gennemsnitsalderen for love er vistnok ret lav i
Danmark sammenlignet med mange andre lande.
Den danske Grundlov indeholder imidlertid adskilli-
ge bestemmelser, som er gamle. Forfatningsbestem-
melser @ndres ikke s let som almindelige love.
Ernst Andersen har i Forfatning og Szdvane, 1947,
fremhavet ngdvendigheden af at »omfortolke« be-
stemmelser i Grundloven, sdledes at deres indhold
tilpasses senere tiders gnsker og behov.[12] Danske
statsretlige forfattere og domstolene synes enige om,
at der bgr tillegges Grundlovens bestemmelser om
friheds- eller menneskerettighederne en sadan flek-
sibilitet, at bestemmelserne ikke eller kun undtagel-

11. Se om l'école de I'exégése f.eks. Ghestin: Traité de
Droit civil, bind 1, 2. udgave no. 144.

12. Sml. hertil Ross: Statsforfatningsret I, 3. udgave, s. 52
fE.
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sesvis udggr en sparring for den lovgivning, som et
folketingsflertal gnsker at gennemfgore.

Anerkendelsen af, at fortolkning af bestemmelser
i Grundloven og andre lovregler med mange ar pé
bagen ikke kan begranses til afdekning af en histo-
risk sandhed, men at fortolkningen ogsd ma tage
hensyn til senere tiders forhold og opfattelser, er
imidlertid ikke ensbetydende med, at det nuvarende
folketingsflertals opfattelse skal legges til grund i
alle forhold, hvor den er kendt pa grund af udtalelser
herom eller pa grund af en sikker formodning.[13)
Retssikkerheden kraver, at etableret ret fglges, ind-
til den ®ndres ved ny lovgivning eller — men kun
under szrlige omstzndigheder — ved ny retsprak-
sis.[14]

Forbindelsen mellem retslere og ret i praksis er undertiden
spinkel, men en nylig (den 22. maj 1985) af Vestre Landsret
afsagt dom illustrerer rekkevidden af den gamle franske
retsprasidents tanke om at sgge stgtte i en gisning om,
hvad lovgiveren vile have foreskrevet i dag, om han havde
beskaftiget sig med emnet. Problemet i sagen for Vestre
Landsret var, om reglen i Ligningslovens § 15, der hjemler
fremfarelse af underskud til senere indkomstér, skal anven-
des efter sin ordlyd, eller om det i reglen ber indlzgges, at
en fritagelse for gzld, som indgér i underskuddet, uden at
der herved fremkommer en skattepligtig indtagt, in casu
ved akkord, skal fraga i det skattemassige underskud, der
kan fremferes. Sagen angik beregningen af en skatteyders
negative indkomst med henblik pa udbetaling af negativ
indkomstskat efter lov nr. 63 af 10. marts 1982. To lands-
dommere fandt, at der hverken i § 15's ordlyd, dens
forarbejder eller hidtidig praksis er grundlag for at nedszat-
te det skattemassige underskud med eftergivne galdspo-
ster, som er indgédet i dette underskud. Dette standpunkt

13. Der eksisterer i gvrigt langtfra altid en historisk sand-
hed om de spgrgsmal, retsanvendelsen skal bruge svar
pa, og gisninger om, hvad vore forfadre ville have
ment, hvis de havde varet konfronteret med vore
problemer, er usikre og uden betydning for retsanven-
delsen. Det er omsonst at gisne om, hvad Grundtvig
ville have ment om grundlovsfastelse af ytringsfrihed
ogsd i radio og i TV (Grundlovens § 77), dersom han
havde forudset opfindelsen af disse indretninger.

14. En folketingsbeslutning om, at tinget @nsker sig fore-
lagt et lovforslag med et bestemt indhold, har ikke
umiddelbart virkning som lov. Landsbevillingsn@vnet
under loven om restaurations- og hotelvirksomhed har
nylig mattet tage stilling til, om regerings og Folketings
de facto accept af forholdene pa Christiania-omradet
kunne begrunde en bortseen fra de normale betingel-
ser for opndelse af bevilling. Sml. om spgrgsmélet
Ross: Statsforfatningsret I, s. 43 note 10 og Espersen i
F 1985.116 ff.

stemmer ogsd bedst overens med UfR 1980.566 H om
anvendelsen af § 15 i konkurs.[15] En dissentierende
dommer kom til det modsatte resultat. Det ville vare
abenbart urimeligt, udtalte han, ikke at reducere det
skattemassige underskud med eftergivelsesbelgbet. Tan-
ken er vel, at skatteyderen ellers ville fa bade i pose og szk:
Stotte ved akkord og stgtte ved negativ indkomstskat. Den
dissentierende dommer tilfgjer, at havde spgrgsmilet om
underskudsfremfgrsel »i sddanne situationer ... veret
overvejet i forbindelse med udfardigelse af Ligningslovens
§ 15, ma det antages, at loven ville vare blevet udformet
siledes, at det navnte abenbart urimelige resultat ville
vare blevet undgaet«. Dissensen er interessant. For det
forste, fordi den - endnu engang - demonstrerer, at
spgrgsmalet om, hvad der er rimeligt eller urimeligt, kan
afhznge af bedsmmeren. En akkord fritager skyldneren
for den gzld, han ikke kan betale, og som i givet fald ville
henstd som udakket efter tvangsauktion eller konkurs.
Akkorden opfylder ikke uden videre behovet for stotte.
Dissensen er tillige for det andet og is#r interessant, fordi
den viser, at et gnske om at ville ligge pa linie med den
nuverende - faktiske eller formodede — opfattelse i lovgiv-
ningsmagten eller hos dennes flertal kun med betydelig
forsigtighed bar bruges som retskilde. Dels er gisninger
om, hvad lovgivningsmagten ville have gjort, usikre, dels
kraver retssikkerheden som allerede navnt, at den etable-
rede ret normalt fglges, at der demmes ikke i Folketingets
(formodede) &nd, men efter de af dets flertal vedtagne
lovtekster.

Generelt at ville korrigere lovgivningen efter, hvad
der nu mé anses for rigtigt, ville skabe en betydelig
retsusikkerhed. End ikke en korrigerende lovfor-
tolkning, der begrenser sig til at foretage oplagte
ajourfgringer eller rette dbenbare inkonsekvenser,
lader sig i almindelighed gennemfgre. Nutidig opfat-
telse er ikke et fast system, der som EF-ret og
folkeret kan presses ind i den gzldende ret ved hjalp
af en fortolknings- og formodningsregel (Ross: Fol-
keret, 5. udgave s. 77 og 83). Et par eksempler til
illustration.

Et aktieselskab, der er tradt i likvidation, kan kun
fd en vedtagelse om ophavelse af likvidationen
registreret, dersom egenkapitalen udggr mindst
300.000 kr., jfr. Aktieselskabslovens § 126. Et aktie-
selskab, der har indgivet konkursbegering, kan tra-
de i virksomhed igen, hvis det opnér en tvangsak-
kord eller samtykke fra samtlige anmeldte kredito-

15. UfR 1983.793 har antaget, at efterstillede renter (Kon-
kurslovens § 98) ikke kan fradrages i den skattepligtige
indkomst for et insolvent aktieselskab under insolvens-
likvidation. Dette resultat, der ikke synes oplagt efter
den dagzldende ret, fglger nu af Ligningslovens § 5,
stk. 7.
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rer, uanset stgrrelsen af dets egenkapital, jfr. Kon-
kurslovens § 144. Denne forskel mellem de to be-
stemmelser skyldes formentlig alene manglende ko-
ordination af forberedelsen af de to love,[16] men at
udvide kapitalkravet i Aktieselskabslovens § 126 til
ogsa at gelde Konkursloven ved en fri analogi ville
nzppe vare tilrddeligt. Begge lovbestemmelser er
klare. Rettelse ville krzve stillingtagen til, hvilken
lov der er udtryk for lovgivers virkelige mening, og
bevis for at forskellen skyldes en bétise. Selv om
disse betingelser er opfyldt, ville, som ogsa det
felgende eksempel viser, at en sd vidtgdende korrek-
tion af lovteksten skabe retsuvished.

Tinglysning af en stezvning pd en fast ejendom
forudsatter, at sagen er »tingfastet«, jfr. Tinglys-
ningslovens § 12, stk. 4. Fastholdelse af begrebet
tingfestning i enkelte love er i almindelighed ikke
velbegrundet, efter at begrebet er udgaet af proces-
lovgivningen, og efter at forkyndelse — hvor kald og
varsel ikke er frafaldet — besgrges af retten (Retsple-
jelovens § 350). Ikke desto mindre henviste Ostre
Landsret i UfR 1984.865 over for tinglysningsdom-
merens overvejelser blot til ordlyden af § 12, stk. 4.
Justitsministeriet har senere lovet at tage bestem-
melsen op til overvejelse ved en passende lejlighed,
jfr. FOB 1984.71.

Fastholdelse som sket i begge eksempler af det
klare og éntydige sproglige indhold af en lovtekst,
der nok kunne fortjene en fornyet overvejelse ved
passende lejlighed, kan undertiden fore til hgjst
uhensigtsmassige eller urimelige resultater, der ikke
harmonerer med anden lovgivning. I enkelte tilfelde
har retspraksis taget sig en stgrre frihed over for en
ganske forzldet og urimelig lovbestemmelse og af-
badet et urimeligt resultat ved en omfortolkning. Et
eksempel herpd er UfR 1980.84 H, som angik
spergsmalet, om en enkepension er arveafgiftspligtig
efter Arveafgiftslovens § S a. Lovreglen omfatter
ikke tjenestemandspensioner, og der kraves efter en
administrativ praksis indledt i 1933 heller ikke arve-
afgift af pensioner efter generelle private pensions-
ordninger. Tilbage er individuelle pensioner. I UfR
1980.84 H reddede et flertal enken i den konkrete
sag — og fremtidige enker der sidder i uskiftet bo —
med en — anstrengt - fortolkning af reglerne om
genstanden for uskiftet bo. Et mindretal var enigt i,
at flertallets resultat i den foreliggende sag var langt
rimeligere end det hidtil antagne, men mindretallet

16. Jfr. sdledes Graesvaenge m.fl.: Aktielovskommentaren,
3. udgave s. 370.

ville dog fastholde lovens ordning, da flertallets
fortolkning indebar en lovendring, og da »en hen-
sigtsmassig ordning af pensioners arveafgiftsmassi-
ge stilling kun (kan) ske ved en @ndring af den i
denne henseende ganske forzldede lovgivning«.
Dette er ogsa rigtigt, for sa vidt som flertallets aktion
ikke hjzlper den enke eller enkemand, der har haft
sereje, eller som ikke gnsker at hensidde i uskiftet
bo. Her er hjzlp gennem kreativ fortolkning nzppe
mulig, — og tilbage stdr at skulle sondre mellem
pension og anden livsforsikring. I Betznkning nr.
1014/1084 (s. 70 og s. 136) stilles forslag om arveaf-
giftsfrihed for arv efter agtefzlle, en lgsning der
unzgtelig ligger udenfor domstolenes rekkevidde.
Som en lgsning, der kunne nas gennem retsanven-
delsen, ville ligestilling af individuelle pensionsord-
ninger med kollektive ordninger nok vare dristig,
men maske dog ikke umulig. Fulgte vi de andre
lande, der har en traditionel eller en vagnende aktiv
brug af katalogen af frihedsrettigheder i Grundlo-
ven, kunne lighedsgrundsztningen (Den europziske
Menneskerettighedskonvention art. 14, tysk GG art.
3) méske tenkes at kunne bruges som retfzrdigge-
relse af resultatet, sml. nr. 11 nedenfor.[17]

5. De fleste, som har beskaftiget sig med almindelig
retslere, har efter valget af eksempler til illustration
at demme navnlig haft privatretten for gje. Herved
tilslgres, at retsdannelsen ikke sker pa ganske sam-
me made pa alle omrader og i alle dele af retssyste-
met. Lovgivningsmagten har pa de klassiske civilret-
lige omrader benyttet love bestaende af regler, der
har karakter af almindelige principper, som styrings-
instrument, og denne del af lovgivningen er preget
af, at de spgrgsmal, den angar, har varet dreftet i
lang tid i juridisk teori og praksis og er lidet kontro-
versielle (eksempler: Kgbelov, Aftalelov, Kommis-
sionslov, Galdsbrevslov). Supplerende retsdannelse
i retsanvendelsen stgder derfor ikke pa store vanske-
ligheder eller betznkeligheder. Situationen er an-
derledes pa offentlige forvaltningsomrader. Opbyg-
ningen af myndighed og systemer kan kun ske pa
grundlag af positive regler. Indholdet af disse regler
er ikke en viderefgrelse i lovsform af nedarvede
retsgrundsztninger. Det samme galder mange regler
om materiel forvaltningsret. Skatteretten ma ngd-

17. Arveafgiftslovens § 5 a er omtalt i Bet@nkning nr.
1014/1984 5. 112 ff, dommen i UfR 1980.84 H's. 114 og
praksisendringen ved skrivelse nr. 344 og 345 af 30.
december 1933 er omtalt s. 128.
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vendigvis bygge pa en omfattende og detaljerig
lovgivning, der ikke giver noget vidt spillerum for
selvstendig retsdannelse pd andre grundlag, men
kun for tilpasning af lovreglerne til praktisk anven-
delse. Forvaltningslovgivningen skal opfylde et langt
videregdende krav om formel hjemmel end f.eks.
formueretten. En kreativ fortolkning af forvaltnings-
lovgivning vanskeliggores foruden af reglernes ka-
rakter ogséd af, at meningerne om, hvad der er
rimeligt, er mange og forskellige, og af at afggrelser-
ne i de fa sager, der kommer til afggrelse ved
domstolene, bgr kunne fungere som rettesnor for et
stort antal lignende sager. Nye love og lovendringer
er hyppige pa mange af forvaltningens omrader. Alt
dette taler for at fglge en bogstavelig fortolknings-
stil, og for at justeringer af hidtidig praksis normalt
foruds®tter lovaendringer, og for at domstolene i
deres praksis normalt afstar fra kurszndringer.[18]
Denne forsigtige linie anbefaler sig navnlig p4 omra-
der, hvor konsekvenserne af forsgg pa forbedring af
retstilstanden ved en praksis®ndring i de sager, der
indbringes for retten, er svere at overskue. Hojeste-
ret fastholdt i UfR 1980.566 H Ligningslovens § 15
efter dens ordlyd i konkurs, uanset at resultatet ikke
kunne anses som rimeligt. Erindres ma imidlertid at
en justering, som i en verserende sag synes at have
rimelighed for sig, ved den usikkerhed, den skaber,
kan ggre mere skade end gavn. Interessante i denne
forbindelse er dommene i UfR 1982.443 H
(1982B.325) og 1983.318 H (1983B.259). I sagen fra
1982 foretog Hejesteret en begrensning i den hidtil
fulgte praksis, hvorefter interessenterne i henseende
til beskatning anses som ejere af ideelle anparter af
interessentskabets aktiver, og forandringer af disse
anparter som fdlge af kgb eller salg, indskud eller
udlodning anses som overdragelser. Allerede i sagen
fra 1983 matte der trzkkes i land. Udlodningen fra
et interessentskabs aktiver til dets interessenter be-
tragtedes for de andeles vedkommende, som hen-
regnedes til medejerne, som en overdragelse. Det er
abenbart vanskeligt at udarbejde et nyt system for
interessentbeskatning vare sig gennem lovgivning
eller enkeltafggrelser. Andringer i praksis ledet af,
at konkret billighed med skiftende styrke taler for
forskellige resultater, har ikke p& dette omrade
udsigt til at fgre til en acceptabel generel ordning.

18. Forspg pa at ville forbedre retsstillingen kan let fgre til
en slingrende kurs og retsuvished, som det bl.a. illu-
streres af dommene om beskatning af kursgevinster i
TfS 1984.445 (Rechnagel), 1984.977 (Sender) og
1985.701 (Reintoft).

6. Den almindelige retsleres teorier om rettens
kilder og metode angdr retsreglerne, ikke det prakti-
ske arbejde med retssager. Den praktiske tilrette-
leggelse af arbejdet og sagsbehandlingen styres
imidlertid ofte af regler i instrukser, forretningsorde-
ner og lign. De regler, der findes i Retsplejeloven
om det interne eller tekniske arbejde med sagerne,
opfattes i et vist omfang som forskrifter af instrukto-
risk karakter. Domstolene har ofte vist en pragma-
tisk eller afslappet holdning over for f.eks. brug af
anke eller kare i fogedsager, uddybning af begrun-
delserne i principielle sager i efterfglgende artikler
(kommentarer), den udbredte anvendelse af »tilken-
degivelser« og tilrettelzggelsen af votering. Proces-
regler af teknisk karakter bgr vere et hjzlpemiddel
til at opna rimelige afggrelser og behgver for at na
dette mal ikke samtidig vare faldgruber for den, der
blot udviser normal forsigtighed og papasselighed,
jfr. Gomard: Civilprocessen s. 25 og til illustration
UfR 1984.968 H.[19] Retssystemet bestar foruden af
materielle regler og regler om sagsbehandling ogsa
af regler om bevis. Bedgmmelsen af bevisspgrgsma-
lene har direkte og stor betydning for udfaldet af
mange retstvister. Spgrgsmalet om, hvorvidt og i
hvor hgj grad domstolene ogsé ved fasts®ttelse af
beviskrav (bevisbyrde) og bevisvurdering er eller bor
fale sig bundne af regler er ikke afklaret.

Det er evident, at folks retsstilling ofte reelt eller
praktisk set i hgj grad afhenger bade af de materiel-
le regler, processuelle regler og af regler eller praksis
om bevisvurdering. Denne afh@ngighed er i nogle
tilfzlde snart til fordel for en part i én position, snart
for en part i en anden. Dette gzlder f.eks. bevisreg-
ler om formodning for et szdvanligt handlingsforlgb
eller om skepsis over for, at en mundtlig aftale af
stgrre rekkevidde er kommet i stand. Andre bevis-
regler er derimod til fordel for parter i en bestemt
position, f.eks. for skadelidte. En regel om ansvar
for culpa har f.eks. ét indhold og r&kkevidde, sa-
fremt dom til erstatning kun gives, hvis der er fuldt
bevis for skadevolderens skyld, og et andet, dersom
der gives dom til erstatning, medmindre det er

19. Se hertil Riis 1 UfR 1985B.260. - Begrundelsen for at
afsvazkke kravet om formel hjemmel (eller om »Geset-
zestreue«) er ganske forskellig ved procesregler om
teknisk eller praktisk sagsbehandling og ved regler af
vasentlig betydning for bevisvurderingen. Kommenta-
ren i UfR 1984B.289 til UfR 1984.81 H om anonyme
vidner bliver ved at ville skzre al »procesret« over én
kam mindre overbevisende, jfr. nermere nedenfor ved
note 24.
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(fuldt) bevist, at der intet er at bebrejde skadevol-
der. Udgangspunktet i dansk ret er, at skadelidte har
bevisbyrden for culpa, men denne regel er i de
senere ar blevet &ndret ved en razkke afggrelser i
tilfelde, hvor skade opstar som fglge af defekter ved
varer eller anleg, til hvis fremstilling og drift der
kreves en betydelig teknisk eller anden kunnen,
eller som fglge af fejl ved fagligt kvalificerede tjene-
steydelser.

Domstolene har i de senere ar afgjort bevisspgrgs-
mal i nogle af disse erstatningssager ud fra en
formodning for, at skade skyldes fejl eller forsgm-
melser, som efter DL 3-19-2 eller pa andet grundlag
kan tilregnes producent, leverander eller bruger, jfr.
saledes UfR 1982.1111 H. Andre afggrelser har
palagt ansvar ud fra en setning, som er mindre
vidtrekkende, idet den kun angér causaliteten. Er et
produkt eller anleg behzftet med fejl, som kan
volde skade, er producent, leverandgr eller bruger
ansvarlig over for den, der lider skade i forbindelse
med brug af produktet eller anlegget, medmindre
det godtgdres, at skaden ikke skyldes den paviste
fejl, jfr. sdledes UfR 1974.1014 H, 1982.50 H og
1983.801 .[20] En lignende regel folges efter om-
stendighederne ved fagligt kvalificerede tjenestey-
delser, f.eks. lzgebehandling. Til fordel for at fglge
en siddan regel taler foruden hensynet til at yde
skadelidte hjzlp den enkle erfaringssetning, at ulyk-
ker aldrig sker uden grund og sjzldent, uden at

20. Den svenske Hgjesteret har i en legemiddelsag (»Leo-
maélet«) indtaget et andet standpunkt. »Domstolarna
har i sddana sammanhang att ta stéllning till fragor dar
full bevisning i vedertagen mening inte forebringas och
ej ens ar faktisk mojlig att framldgga. Férevarande mal
askadliggor de svarigheter som parter och domstolar
kan stallas infér. Som huvudregel betraffande bevis-
borden giller att det aligger den skadelidande att visa
sambandet mellan skadan och produkten. Det ar emel-
lertid angeldget att beviskravet inte sitts s hogt att
den skadelidandes méjlighet till gottgorelse blir illuso-
risk. I mal av denna art liksom i jamforliga samman-
hang ter sig darfor en linding av beviskravet pakallad.
Som HD i tidigare mal uttalat (se NJA 1977 s. 176 och
1981 s. 622) far det anses att den skadelidande i sddana
fall fullgjort sin bevisborda betraffande ett visst pastatt
orsaksforlopp, om detta framstar som klart mer sanno-
likt d4n nagon forklaring till skadan, som limnas av
motsidan, och dartill dven i sig ar sannolikt med
hénsyn till omstindigheterna i mélet«, NJA 1982.421,
482 f. Premisserne synes at give udtryk for et modifice-
ret »overvagtsprincip«, sml. Gomard: Civilprocessen
s. 336.

nogen har begdet en fejl. En modifikation eller
forfining af denne »statistiske begrundelse« synes at
have motiveret en undtagelsesregel: En producent
eller leverander af et anleg, som har varet i brug i
lang tid, ifalder ikke ansvar, hvis der sker skade p4
grund af en fejl ved anl@®gget, hvis fejlen kan vare
(sandsynligvis er) opstdet ved almindeligt slid, i
hvert fald sdfremt fejlen burde have varet opdaget
og afhjulpet ved almindeligt tilsyn og vedligeholdel-
se, jfr. UfR 1983.55 H og nu Produktansvarsdirekti-
vets (85/374/EQF) art. 7, litra b. Bevisspgrgsmalet i
disse sager afggres ikke ved en konkret vurdering af
det fgrte bevis (»det findes efter den stedfundne
bevisfgrelse tilstrekkelig godtgjort, at ...«), men
ved at undergive bestemte typer af situationer en
generel regel.

Det falder i g¢jnene, at mens Hgjesteret ikke har
indladt sig pa at statuere objektivt ansvar uden
lovhjemmel i stgrre omfang, har retten betragtet sig
som friere stillet over for bevisspergsmal og herved
opnaet i vid udstrzkning at kunne komme til samme
resultat, som en materiel regel om strikt ansvar ville
have fert til. De grunde, der taler for at skzrpe
ansvaret ved @ndring af bevisregler og ved @ndring
af de materielle regler er stort set de samme: Langt
de fleste uheld mé antages at skyldes culpa, mange
har ansvarsforsikring, dekning af lidt flere skader
farer ikke til drastiske premieforhgjelse, de skade-
lidtes behov for hjlp er ofte stort, og dette behov er
uafhengigt af, om uheldet skyldes culpa eller casus.

Trafikansvaret er efter ordene i Ferdselslovens § 101 et
presumptionsansvar. Dette ansvar er et kendt og praktisk
vigtigt eksempel pd, at en materiel retsregel gennem en
udvikling i retspraksis af beviskravet har faet et andet
indhold, end reglens ordlyd giver lzseren indtryk af. Ferd-
selsloven udtaler om beviset for culpa kun, at bevisbyrden
pahviler ejer eller bruger. I mangel af anden forskrift ville
man umiddelbart tro, at der herefter alene kraves normalt
bevis. Vurderingen af beviset i den enkelte sag er ganske
vist efter Retsplejelovens § 344 fri, men kravet til bevisets
styrke kan ikke frit varieres fra sag til sag. Efter afggrelser-
ne i UfR 1942.355 H og 1976.376 H kan der vanskeligt
tenkes tilfzlde, hvor keretgjets ejer eller bruger kan undgé
ansvar efter Ferdselslovens § 101 ved at fgre bevis for, at
den skete skade ikke kunne have varet afvarget ved god
vedligeholdelse af kgretgjet eller ved forsigtig kersel.[21]
Resultatet er blevet, at § 101 gradvis er blevet &ndret til en
regel om strikt ansvar. En @ndring af Fardselslovens

21. Se hertil Gomard og Lise Skovby: Vejtransport af
farligt gods s. 70 ff og Bet@nkning nr. 1036/1985 s. 31
ff.
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materielle regel om trafikansvaret fra culpaprasumption til
strikt ansvar ville ikke have veret mulig gennem retsprak-
sis. Reglerne om trafikansvaret har varet drgftet og er
blevet revideret flere gange. Forst nu i 1985/86 synes et
objektivt ansvar at ville blive gennemfert ved lov pa
grundlag af et forslag herom i Bet@nkning nr. 1036/1985.

Det er ikke kun i Danmark, at domstolene behand-
ler bevisregler med stdrre frihed end materielle
regler. I Tyskland er det sdledes ofte blevet fremha-
vet, at domstolene ikke har mulighed for at indfgre
et objektivt produktansvar uden lovhjemmel, men at
domstolene kan ®ndre deres praksis om bevisbyrden
i sddanne sager. Denne mulighed har BGH udnyttet
i 51 BGHZ 91, hvori bl.a. siges: »Wird bei bestim-
mungsgemisser Verwendung eines Industrierzeug-
nisses eine Person oder eine Sache dadurch gescha-
digt, dass das Produkt fehlerhaft hergestellet war, so
muss der Hersteller beweisen, dass ihn hinsichtlich
des Fehlers kein Verschulden trifft«.[22] En culpare-
gel med omvendt bevisbyrde vil ofte tendere mod sé
streng en bevisbedgmmelse af skadevolderen, at
forskellen mellem et pr&sumptionsansvar og et strikt
ansvar for et defekt (fehlerhaft) produkt er lille.
Den udvikling i erstatningsrettens bevisregler,
som er sket, har sine gode sider, men det ma ikke
overses, at regler om omvendt bevisbyrde nu og da
kan virke mindre tilfredsstillende. Domf=ldelse ef-
ter en regel om omvendt bevisbyrde indeholder en
antagelse om, at sagsegte, eller nogen han svarer
for, maske har begiet en fejl. Har ingen fejl kunnet
pavises og tilregnelse sandsynliggores eller bevises,
har dommen lant gre til en lgs og belastende mistan-
ke. Indholdet af en regel om »omvendt bevisbyrde«
er forskelligt, eftersom hvor hdjt kravet til beviset
szttes. Afskares adgangen til modbevis ikke helt,
undgés ikke et element af tilfzldighed. En praksis,
der let accepterer alle slags undskyldninger og for-
klaringer om é&rsagerne til, at et produkt eller anlag
havde en defekt eller om arsagsforbindelsen mellem
defekt og en skade, som kan vare forvoldt af denne,
undgar nappe at komme til at fglge en slingrende
kurs eller at havne i tilf2ldigt g=tteri.[23] Dette er

22. Afggrelsen, der kaldes »Hiihnerpestfall«, er omtalt i
alle tyske fremstillinger af erstatningsret, f.eks. i La-
renz: Lehrbuch des Schuldrechts, Band II, Besonderer
Teil 12. Auflage s. 77 f.

23. Denne risiko undgas f.eks. neppe med en bevisregel,
som den der er opstillet i den ovenfor i note 20 navnte
afggrelse i NJA 1982.421.

maske grunden til, at bl.a. fransk ret har foretrukket
en regel om force majeure-ansvar fremfor prasump-
tionsansvar. P4 den anden side skabes med en regel,
som indeholder en bevisbyrde, som ingen kan lgfte,
en kontrast mellem den juridiske og den statistiske
hovedregel, der kan skabe retsuvished og utilfreds-
hed.

Spgrgsmaélet om, hvorfor domstole bide i Dan-
mark og i andre lande har ment at kunne tiltage sig
en stgrre frihed over for bevisregler end over for
materielle regler, har sa vidt ses ikke varet rejst. En
grund kan vare, at da mange spgrgsmal vedrgrende
bevisbedgmmelse ngdvendigvis ma ligge i dommer-
nes hender, findes bevis — i mangel af modstaende
positive regler — i det hele at burde vare domstole-
nes domzne, ogsd for s vidt angdr =ndringer af
retstilstanden. Positive regler om bevis er fatallige.
Hovedbestemmelsen er den lovfastede grundsat-
ning om fri bevisbedgmmelse i Retsplejelovens §
344, der omfatter bade bevisvurdering og beviskrav.
En grundsztning af s almen karakter til rettesnor
pa s& vidtstrakt et omrade kan opfattes som en
legitimation og opmuntring til retsskabelse i retsan-
vendelsen. Grundsztningen er imidlertid blevet til
som et udsagn vendt mod fortiden, og s®@tningen er
vel neutral over for valget af fremtidig retspolitik pa
bevisomridet. Grundsatningen er ikke udtryk for,
at beviskrav (bevisbyrde) — i modsatning til materi-
elle retsspgrgsmal — bgr bedgmmes efter et konkret
skon og ikke efter generelle retningslinier. Grund-
sztningen om rimelig lighed for loven gzlder ogsé
her. Bedgmmelsen af bevisverdien af de bevismid-
ler, som produceres af parterne eller i gvrigt star til
disposition for retten, er derimod normalt ikke
reguleret af regler. Strafferetsplejens regler om leg-
dommere iszr nzvninger mi bl.a. ses som et udtryk
for tro pa, at skgn ud fra almindelig common sense
giver det bedste resultat pa dette omrade. En anden
— og bedre — grund til forskellig handtering af bevis
og af materiel ret er, at det er lettere at nuancere og
modificere krav til beviset end at &ndre indholdet af
de materielle regler uden at matte acceptere uover-
skuelige konsekvenser som fglge af kravet om ligear-
tet bedgmmelse af andre tilfzlde, ogsa tilfxlde hvor
den nye tendens viser sig ikke at have rimelighed for
sig. En materielretlig kurs@ndring giver stdrre rets-
vished end variationer i bevisbedemmelsen, men
giver ogsa stgrre risiko for at blive presset til at
acceptere uforudsete konsekvenser. Selv om f.eks.
en tillempning af bevisreglerne om culpa og causali-
tet pd en made, der er gunstig for skadelidte,
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fremtreder som anvendelser af en generel regel og
ikke som et konkret skgn, der er egnet for den
konkrete sag, bevares der dog sterre fleksibilitet ved
en kurszndring i bevisreglerne end ved @ndring i
den materielle ret. En tredje grund kan vere, at
@ndringer, der ikke let ville kunne accepteres af
parterne og af interesserede kredse, om de skete
abrupt, er godtagbare, om de indtrzder som resultat
af en gradvis, kontinuert udvikling. Bevisregler kan
lettere end materielle regler ggres til genstand for en
kontinuert udvikling (stramning). Endelig kan som
en fjerde grund nzvnes, at dommere har mulighed
fremfor andre for at hgste erfaring med at foretage
vurderinger af beviser. Bevisspgrgsmal er som alle-
rede nzvnt kun i beskedent omfang lovreguleret, og
heller ikke den juridiske teori er ndet langt med
udformning af regler om bevis. Der er i de angelsak-
siske lande, formentlig under indflydelse af jury-
processens s@rlige krav, udviklet udferlige regler
om, hvilke bevismidier der er »admissible eviden-
ce«. Retstilstanden i Danmark er anderledes. Parter-
ne er ikke afskaret fra at praesentere bevismidler,
som kan vare af tvivlsom vardi, eller hvis vardi er
vanskelig at vurdere. Heller ikke fgrelse af beviser,
som er blevet til i strid med eller dog uden hjemmel i
Retsplejeloven eller anden lovgivning, er blevet
nagtet.[24] Disse spgrgsmal har navnlig betydning i
strafferetsplejen. Dommerne har formentlig undladt
at afsk@re parterne fra at benytte bevismidler, hvis
betydning efter omst@ndighederne kan vare vanske-
lig at vurdere, og som ikke burde vare fremskaffet,
fordi de har set sagens rette oplysning som et
overordnet mal og ment, at ogsé brug af bevismidler
af en uszdvanlig art undertiden kan bidrage hertil.
De fleste dommere fgler sig formentlig sikre pa at
kunne afggre, om der kan tillegges de enkelte
fremfgrte bevismidler vegt og i bekraftende fald
hvor megen vagt, ved det samlede skgn over, om
tiltaltes skyld mé anses som fuldt bevist. Et usikkert
bevismiddel kan lades ude af betragtning. Der er
ikke grundlag for generelt at frakende visse katego-
rier af bevismidler (hear-say evidence, sl®gtninges
forklaringer etc.) betydning som bevis. Sddanne
tanker og tillid til erfaringer med bevisvurdering
ligger maske bag afgerelsen i UfR 1984.81 H

24. Sml. bl.a. UfR 1971.280 H, hvor tiltalte urigtigt var
blevet afthgrt som vidne og UfR 1978.367 H om
»agents provocateurs«. Ensidigt indhentede erklerin-
ger nzgtes dog - i civile sager - som oftest benyttet
som bevis.

(1984B.289), der med 5 dommerstemmer mod 2
accepterer fgrelsen af et »anonymt vidne« i serlige
tilfzlde, hvor beskyttelse af vidnet er pakravet, og
vidnet vanskeligt kan undvares.[25] Afggrelsen er
blevet kritiseret fra flere sider, bl.a. i en udtalelse fra
tre landsdommere, jfr. J 1985.273 med citater af
tidligere debatindl®g. Kritikken rejser hjemmels-
spergsmal og henviser til retsplejens traditioner,
men kaster ikke lys over grundspgrgsmalet: Er dom-
mere i stand til at bedgmme, om det er forsvarligt
bl.a. under hensyn til den @vrige bevisfgrelse og
tiltaltes mulighed for at forsvare sig at tillzgge et
uszdvanligt bevismiddel sasom et anonymt vidne
betydning for afggrelsen af skyldsspgrgsmalet. Et
yderligere vasentligt spgrgsmal er, om dette ogsé
gzlder i en nevningesag, hvor indsatsen fra fagdom-
meme — dommererfaringen — kun kan gribe ind
gennem retsbelering og efterfglgende kontrol (dob-
beltgarantien). Problemet om anonyme vidner og
vidneforklaringer er drgftet i Bet®nkning nr. 1056/
1985.

Meninger om vanskelige spgrgsmal, som der ikke
kan haves nogen sikker viden om, er forskellige
blandt dommere, som de er blandt andre menne-
sker. Det er naturligt, at der kan opstd meningsfor-
skel pa grund af forskellig opfattelse af, hvilke mal
der ber forfplges, og af hvilke midler der er tjenlige.
Forskellige kritikere mener, si vidt ses, dels at
fastholdelse af visse krav til bevisfgrelsen har en
vardi i sig selv, uanset om en forsvarlig bevisvurde-
ring i det enkelte tilfzlde er mulig eller ikke, dels at
dommere, der er enige med flertallet i UfR 1984.81,
overvurderer deres evne til at bedgmme et bevis
under us&dvanlige og vanskelige forhold. Rettens
flertal i UfR 1984.81 ma have fglt sig sikker pa, at
ordningen kan administreres pa forsvarlig made,
bl.a. fordi den ikke anvendes, hvor en sikker vurde-
ring ikke skgnnes mulig, og det hidtil har veret en
almindelig mening, at dommere - i givet fald Hgje-
steret — er n@rmest og bedst til at treffe retspolitiske
afggrelser om bevisproblemer af denne karak-
ter.[26]

25. Det oplyses i Betznkning nr. 1056/1985 s. 19 og i J
1985.279 note 1, at en klage fra den tiltalte i sagen
over, at anonymiseringen af vidner havde krznket
hans ret til »a fair trial« efter art. 6 i Den europ=iske
Menneskerettighedskonvention, er blevet afvist af
Kommissionen som dbenbart ugrundet, jfr. art. 27.

26. Sml. ogsa J. P. Andersen i UIR 1985B.164.
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7. Tilblivelsesprocessen bag menneskers meninger
og standpunkter unddrager sig sikker erkendelse.
Erfarne dommere har undertiden — pa grundlag af
introspektion, m@ man tro - givet udtryk for, at
domme bliver til pda den made, at dommeren fgrst
fastslar det fornuftige resultat og derefter udtanker
en passende begrundelse. Der taznkes herved for-
mentlig kun pd sager, der ikke, som systemet er
indrettet, er oplagte.[27] Den samme iagttagelse,
som praktikere har givet udtryk for pa denne méade,
beskrives pa andre mader af den almindelige retsla-
res teoretikere. Retskildeleren giver et vist spille-
rum for overvejelser over, hvilket resultat der ma
anses for bedst stemmende med forholdets natur.
Pragmatiske faktorer, retsfolelsen eller retferdig-
hedsideologi spiller en rolle i fortolkning og i juridisk
metode i det hele taget.[28] Teoretikere har med
stor kraft vendt sig mod den opfattelse, at geldende
ret altid entydigt skulle kunne udledes af rettens

27. Illum, der i Lov og Ret, 1945, s. 147-149 udtalte sig -
pa linie med Viggo Bentzon - med sympati om den
erfarnes umiddelbare skgn, maner i UfR 1970B.256
efter gennemgang al en rekke domme til forsigtighed
med at forlade sig pa sit umiddelbare indtryk af en sag.
Se ogsa Ross: Ret & Retfardighed s. 57 med note 4. -
Vil man komme spdrgsmalet n@rmere, mé der son-
dres. Mange sporgsmal lgses ved analyse og rationelle
overvejelser. En del overvejelser munder ud i et
umiddelbart skgn. Den juridiske skoling og erfaringen
kan ofte forfine skgnnet ved at sikre, at de relevante
faktorer udsorteres og vurderes, inden et irreduktibelt
skon over rimeligheden szttes ind.

28. Fortolkning forstar jeg som udfindelse eller fastlzggel-
se af betydningen af en tekst. lkke alle retskilder
bestar i fortolkning af tekster. Ved juridisk metode
forstar jeg fremgangsmader til udfindelse af geldende
ret. Ross definerer i Ret & Retferdighed s. 129 juridisk
metode som de principper eller regler, der faktisk
leder domstolene i den del af deres virksomhed, der
bestar i at komme fra den almindelige regel til den
konkrete afggrelse. Denne definition passer ikke godt
pé omrader, hvor ingen anerkendte regler findes. og
definitionen har ikke taget hensyn til, at der nu og da
treffes »pionerafggrelser«, maske forelgbig af konkret
eller singuler karakter. Det er uhensigtsmassigt at
reducere begreberne galdende ret og juridisk metode
til registrering af trufne afgdrelser. Begreberne giver i
sa fald ikke plads for virksomhed, der udfoldes for at
finde retningslinier pa et omrade, som ikke har veret
genstand for retstvist. Se i gvrigt Ross: Ret & Retfer-
dighed s. 168 ff. Stig Strémholm diskuterer i Rattskal-
lor och Riittstillimpning, 1984, 2. uppl. s. 263 ff, om
der findes en eller flere juridiske metoder.

kilder. Med ordet éntydigt sigtes her til en logisk
deduktion. Der har maske iser pa det teoretiske
plan varet behov for et opger med den overdrevne
tro pa lovgivningens og det juridiske begrebsappa-
rats fuldkommenhed, som przgede den franske éco-
le de I'exégese (Ghestin s. 99) og den tyske begrebs-
jurisprudens. Denne strid er imidlertid nu kempet
til ende.

Fremstillinger af en almindelig retslare har ofte
ngjet sig med at prasentere et retskildekatalog.
Dette har vistnok to grunde. Den fgrste og bedste af
disse grunde er, at dyberegdende redeggrelser for
brugen af retskilderne i de enkelte utallige — eksiste-
rende og kendte, fremtidige og hypotetiske — tvivls-
spergsmal jo udger en vasentlig del af selve den
retlige dogmatik. Brugbar og god jus kraver indle-
velse i de enkelte sagsforhold og deres problemer.
Hvert tvivisspargsmal ma behandles for sig. Samspil-
let mellem retskilderne er skiftende fra situation til
situation. Sa rigtigt dette end er, udelukker betyd-
ningen af det enkelte tilfeldes egenart ikke, at ogsa
generelle synspunkter eller retningslinier kan have
deres vagt, og retningslinier af almen karakter for
retsdannelsen i praksis hgrer hjemme i en almindelig
retslere. Den anden grund er mindre anerkendelses-
vardig. Et krav fra nogle teoretikere om videnskabe-
lighed i juraen (retsvidenskaben) og diskussionen
omkring den rene retslere har varet verdifuld ved
sin streben efter klarhed og stringens, men har haft
en tendens til at begr@nse interessefeltet for almen
retslere til begrebsdannelser og begrebsanalyse. En
anden betydningsfuld og interessant opgave for rets-
leren er imidlertid at undersgge og at angive ret-
ningslinier for beslutningsprocesserne bag den krea-
tive retsdannelse, der sker ved brugen af retssyste-
met i praksis. Det er uhensigtsmassigt med udgangs-
punkt i et axiom om, hvilke krav der ber stilles til en
videnskab, at krave af retsvidenskaben, at indholdet
af ngglebegreber om retskilder og gzldende ret skal
vare verificerbare, og at interessefeltet derfor be-
grenses til beskrivelser af konstaterbare kendsger-
ninger.[29] En ren retslare — en retslere renset for

29. For Ross synes det at have veret et axiom, at retslzren
skal vazre en videnskab af samme art som naturviden-
skab, og at retsleren derfor ma underordnes de krav
om almengyldighed, konstaterbarhed og verifikation,
som det er naturligt for naturfag at stille til videnskabe-
lige undersggelser. Se f.eks. Ross: Virkelighed og
Gyldighed i Retsleren, 1934, s. 135-139, samt Ret &
Retferdighed bl.a. 5. 19 f og s. 462. - En overvejelse
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vurderinger og hensigtsmassighedsovervejelser -
har kun en begrenset interesse. Retsanvendelsen mé
for at kunne na et resultat, og et resultat der vil
kunne godtages som tilfredsstillende, ngdvendigvis
bygge ogsa pa overvejelser over rimelighed og hen-
sigtsmassighed. Sadanne overvejelser er derfor for
sa vidt retskilder. Overvejelserne fgrer imidlertid —
som bl.a. dissenserne i et betydeligt antal domme er
vidnesbyrd om - ikke altid alle til samme resultat. Et
juridisk resonnement om, hvad der er indholdet af
gzldende ret, er ikke i almindelighed éntydigt pa
samme made som en logisk slutning.

At juridiske resonnementer ofte ikke er éntydige,
er ikke ensbetydende med, at retsdannelsen i retsan-
vendelsen ikke fplger nogle faste almindelige ret-
ningslinier overhovedet, og at en retskildelere eller
juridisk metode derfor kun kan vare deskriptiv,
besta i en registrering af hidtidige afggrelser, eller,
om man vil, i at holde et spejl op for beslutningsta-
gerne. Retslzren far en sarlig interesse, nar den
optager til undersggelse og debat, om der kan eller
bgr opstilles generelle retningslinier for valget af
lgsning i retsanvendelse, hvor valget ikke er givet i
kraft af lovgivning, fast praksis eller tradition. Det
bgr vere en hovedopgave for den almindelige retslz-
re at undersgge, om der kan opstilles generelle
retningslinier for den retspolitiske virksomhed, som
udgves af de retsanvendende myndigheder i deres
virksomhed. I de sidste afsnit af bogen om Ret &
Retferdighed beskaftigede Ross sig med dette
spgrgsmal, men hovedindholdet af afsnittene er en
konstatering af - eller et postulat om —, at diskussion

af, om dette udgangspunkt er holdbart. kan vistnok
fere til en rummeligere opfattelse. Verifikation er et
naturligt kriterium i en grundvidenskab om retsregler
som sociologisk feanomen, men funktionsduelighed er
et mere relevant kriterium i en anvendt videnskab om
retsordenen som et arbejdende system. En sammenlig-
ning med humanistiske fag er mere nzrliggende end en
sammenligning med naturfag. Sproget ligner juraen i,
at udviklinger (standpunkter), der fastholdes og accep-
teres, er eller bliver rigtig sprogbrug. Historiske frem-
stillinger af, hvordan bl.a. moderne dansk sprog, litte-
ratur og ret har udviklet sig, er interessante. Konstate-
ringer af fakta spiller en fremtredende rolle i fremstil-
lingerne, og disse kan for s vidt verificeres. Juraen er
imidlertid karakteristisk i forhold til andre fag ved, at
hovedinteressen knytter sig til, hvilke retningslinier
der vil blive fulgt i fremtiden. Indholdet af ikke-
eksisterende afggrelser kan ikke konstateres, men det
har god mening at underspge bade hvilken vej udvik-
lingen bgr og ma forventes at ga.

om og udpegning af mél og midler for retspolitikken
i retsanvendelse ikke er en videnskabelig virksom-
hed (Ret & Retferdighed bl.a. s. 421 og s. 428 f).
Dette er maske grunden til, at beskrivelserne af den
eller de kreative faktorer, der har betydning for
retsskabelsen 1 praksis veksler pa vejen gennem
bogen, uden at opgaven med at rubricere og pr&cise-
re indholdet af disse »faktorer« tages op: En ideologi
der lever i juristers sind, pragmatiske faktorer, sam-
fundsnytte (utility) retsfglelse, retferdighed. Fakto-
rerne er i virkeligheden mange og indbyrdes ganske
forskelligartede fenomener, der ikke kan sazttes i
samme bas.[30] En vis rendyrkning og indbyrdes
adskillelse f.eks. mellem afvejning af reale grunde i
et utilitarisk r&sonnement, konfrontation med rets-
felelse og retferdighedstrang lader sig nok gennem-
fore. Det er i gvrigt ikke altid let at afggre, om Ross’
kraftige afstandtagen f.eks. fra dem, der som Knud
Illum har tillagt retsfglelsen vasentlig betydning, er
en afstandtagen fra, at retsfglelsen faktisk har betyd-
ning for retsdannelsen eller fra, at retsfglelsen kan
vere genstand for et videnskabeligt studium. Spgrgs-
malet om, hvilken rolle der bgr tilkomme retsfglel-
sen, er per definition udelukket fra fremstillingen i
Ret & Retferdighed (s. 472).

Laseren af Ret & Retfzrdighed efterlades i et
dilemma: Indholdet af begrebet gzldende ret er
forudsigelser (gisninger) om udfaldet af afggrelser af
hypotetiske eller faktiske retstvister eller vel snarere
af indholdet af de regler, der ma antages at indga
som den retlige premis i afggrelserne.[31] Retsan-
vendelsen er kreativ. Forudsigelser krever derfor
indsigt i det kreative element eller i retspolitikken i
retsanvendelsen. Dette element lades imidlertid
uanset sin betydning ude af betragtning (hertil »ud-
kraves studier af en ganske anden art end de retsvi-
denskabelige«, s. 58). Varket slutter med at fastsla,
at juristen som retspolitiker kun har den rolle, at han
som andre teknologer stiller sin viden og kunnen til
radighed for andre (s. 472). Denne beskrivelse pas-
ser i bedste fald kun pé juristen i rollen som konsu-
lent, men ikke pa jurister som udgvere af dsmmen-
de og administerende virksomhed. Aksiomet om en

30. Et forsgg pa at pracisere indholdet af begrebet retsbe-
vidstheden med sarlig henblik pé strafferet og krimi-
nologi er gjort af Dag Victor i Forhandlingerne pé det
29. nordiske juristmede, 1981, del II s. 151 ff.

31. Ross’ fremstilling i Ret & Retferdighed s. 55-58 sztter
lighedstegn mellem premis og konklusion: »Kan vi
forudsige de retlige przmisser, kan vi ogsa forudsige
konklusionen«.
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videnskabelighed og om dennes krav har - som hos
tilhengerne af den rene retslere — lukket retsdannel-
sens interessanteste spgrgsmal ude fra retsvidenska-
ben.

8. Retskilderne rubriceres i retsleren efter deres
fremtredelsesform som formulerede, generelle reg-
ler i lovgivning og administrative forskrifter, som
prejudikater,[32] som vidnesbyrd om szdvaner og
kutymer, og som overvejelser over eller anbefaling
af den efter forholdets natur bedste lgsning. Retskil-
derne er grundlaget for opstilling af den eller de
retssztninger, som er ngdvendige for at begrunde
afggrelsen. Den motivation, den opfordring eller det
argument, som en retskilde indeholder til at na et
bestemt resultat, er af forskellig art. En formuleret
regel, en afggrelse i en lignende tvist eller et vidnes-
byrd om en szdvane eller kutyme er rettesnore, som
med stgrre eller mindre autoritet kraver eller opfor-
drer til at blive fulgt. Forholdets natur er derimod en
betegnelse for overvejelser, som ikke bestar i henvis-
ninger til pabud i lov eller praksis, men i en argu-
mentation for eller pavisning af, at en bestemt
lgsning er god eller optimal, fordi den fremmer
anvendelsen af midler eller realiseringen af mal, som
er gnskelige. En klar lov, praksis eller szdvane
rummer et pabud eller en motiverende kraft, som
bygger pa autoritet. Forholdets natur er en retskilde
af en helt anden karakter. Dennes indflydelse beror
ikke pé autoritet, men pa argumenternes evne til at
overbevise om en given lgsnings rigtighed eller for-
dele. Beslutningsprocessen er helt forskellig, alt
efter som retskilden bestar i et pabud, der bygger pa
autoritet eller i en anbefaling af et bestemt resultat
som gnskeligt. Anbefalingen af et resultat som gn-
skeligt kan enten bygge pd et rationelt utilitarisk
resonnement (pragmatiske faktorer eller reale grun-
de), pa den gennem juridisk praksis skolede retsfg-
lelse eller — som noget forskelligt herfra — pd en
umiddelbar retferdighedstrang. En anbefaling af en
bestemt lgsning kan godt kombineres med de autori-
tetsbundne retskilder, idet den f.eks. ledsages af en
henvisning til, at sidan har man tidligere gjort i
lignende tilfelde, eller til at sidan opnar man den
bedste konsekvens og harmoni i retssystemet.

En rubricering af retskilderne er nyttig og ngdven-

32. Med przjudikat menes ikke selve den retskraftige
afggrelse af tvisten, men den eller de forudsatninger
om indholdet af generelle retsregler, der indgar som
led i begrundelsen af afgdrelsen.

dig til klarggrelse af tanken og som udgangspunkt
for undersggelser af enkeltheder omkring forskellige
retskilder. Rubriceringen af retskilderne i grupper
ma imidlertid ikke fordunkle, at der som oftest
samvirker flere retskilder i beslutningsprocessen bag
afggrelserne i de principielle, praksisskabende sager,
i hvert fald p4 den méde at lovgivningen stter en
ramme, inden for hvilken retsanvendelsen er henvist
til at virke. Retspolitikken skal ikke selv sztte helt
nye mal.

Interessen for det kreative element i retspraksis er
naturligt nok stor, — men de principielle sager udger
et mindretal. Anvendelsen af lovregler og praksis i
den brede strgm af afggrelser, som ligger i faste
rammer, har normalt en ganske enkel karakter.
Talrige ferdselssager, inkassosager m.m. kan, nir
faktum er afklaret, afggres ud fra en fasttgmret
syllogisme.

9. Retslzren er den almindelige del af lzren om
regler og retningslinier. Den beskaftiger sig med
retlige spergsmal af almen karakter, med de generel-
le faktorer som kan s®ttes uden for parentes. Et af
dens interessanteste spgrgsmal er, hvilken politik
eller hvilke retningslinier der faktisk fglges eller
burde folges i tilfzlde, hvor retstilstanden ikke er
fastlagt i lovgivning eller praksis. En politik har sit
grundlag i et program, d.v.s. i en samling af angivel-
ser af mal og midler, som tilh@ngere af denne politik
selv falger eller gnsker fulgt af andre. Programmer
for politiske partier kan ga ind for vidtrzkkende
reformer og brud med fortiden og er derved vasens-
forskellige fra et retspolitisk program. Retspolitik-
ken er et middel til at f4 den gzldende ret, som den
fremtreder i lovgivning og hidtidig praksis, til at
fungere bedst muligt ved at tilpasse regler og syns-
punkter og ved at indtage nye standpunkter, som
stemmer overens med eller er i forlengelse af lovgiv-
ning og retstradition. Programmet for retspolitikken
er hverken konservativt eller omvaltende i partipoli-
tisk forstand. Retspolitikken fglger pa sit omrade
den almindelige politiks overordnede mal. Dette har
f.eks. varet tilfzldet ved den udbygning af den
sociale sikkerhed, der er sket ved tilpasning af
erstatningsretten,[33] og ved den opblgdning af

33. Domme [ra lande, der benytter en mere aben begrun-
delsesstil end danske domstole, har jevnlig givet klart
udtryk herfor. Siledes hedder det i NJA 1977.538, der
- som noget nyt — pilagde en importgr/forhandler
medhaftelse for producentens produktansvar: » Atmin-
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grundlovsbeskyttelsen af ejendomsretten. der har
gjort det muligt at gennemfgre indgreb som f.eks.
huslejeregulering, fredning og zonelovgivning ved
almindelig lov.

I et program for domstolenes retspolitik er det
den resultatorienterede type af retskilder som is@r
interesserer. Programmet kan udpege visse resulta-
ter eller mal som attraktive. Det kan ogsa indeholde
angivelser af almindelige principper for valget af mal
og midler, f.eks. et forsigtighedsprincip som n&rme-
re omtalt nedenfor i nr. 10.

10. Selv om domstolenes funktion delvis er retsska-
bende, er deres rolle i retsdannelsen dog en vasent-
lig anden end Folketingets. Folketinget er indehaver
af lovgivningsmagten. Dets medlemmer er valgt af
landets befolkning med henblik pa at udgve denne
magt. Domstolene er indehaver af den dgmmende
magt og udgver den funktion pé& grundlag af lovgiv-
ningen. En retsskabende funktion indgar kun i den
dgmmende magt i det omfang, det er ngdvendigt,
for at retsplejen kan fungere pa tilfredsstillende
made. Retsskabelse gennem afggrelser i enkeltsager
har en fordel fremfor lovgivning i kraft af sin virke-
lighedsn®rhed, men det, at virksomheden udgves
som et led i arbejdet med de sager, der kommer frem
til afggrelse, medfgrer ogsd nogle begraensninger.
Dette er nermere omtalt i nr. 12. Den ordning af
statsmagternes adskillelse, funktion og indretning,
som er fastlagt i Grundloven, gor det naturligt, at
den judicielle retspolitik begranses til supplering af
utilstrezkkelige regler og udfyldning af tomrum i
retssystemet. Domstolene har ikke noget politisk
mandat og bgr derfor savidt muligt undgd i deres
afggrelser at tage stilling til spgrgsmél, som kan og
ber afg@res af lovgivningsmagten. Graden af tilbage-
holdenhed, som bgr vere folgen heraf, afhznger af,
om lovgivningsmagten eller den politiske debat har
beskzftiget sig med eller vist interesse for et emne
eller ikke og af, om emnet som eksempelvis bevis
(omtalt ovenfor i nr. 6) og spergsmaél af retsplejetek-
nisk karakter ma anses som egnet til regulering

stone nir det som hir giller en produkt afsedd att
anvindas for enskilt bruk far det anses pakallat, att en
naringsidkare, som importerar en i utlandet tillverkad
produkt och for ut den pa svenska marknaden, blir
ansvarig for skada orsakad av sddana brister i produkt-
sakerheten som enligt det f6rut sagda skulle medfoéra
skadestandskyldighet for tillverkaren. En siddan ord-
ning stimmer vil med senara ars utveckling pa konsu-
mentskyddets och skadestindsrittens omradenc.

gennem retsanvendelsen, eller om det ikke er egnet
hertil, fordi en tilfredsstillende ordning kun kan
opnas ved hjzlp af tekniske, prazcise regler, ved en
samlet omfattende regulering eller ved udbygning af
administrationsapparatet, jfr. herved diskussionen
omkring UfR 1982.24 H om modregning over for det
offentlige ovenfor i nr. 2.

Domstolene bgr ikke i almindelighed sgge at
foregribe en forventet nyordning pid omréder, hvor
der arbejdes med ny lovgivning. I NJA 1982.380
siges herom: »Visserligen kan, framfor allt pa per-
sonskadeomradet, en utveckling sdgas vara pa vag
mot strikt produktansvar. Med hénsyn till att fragor
om strikt produktansvar for ndrvarende Overvigs
inom lagstiftning boér dock pa saksskadeomradet, i
allt fall betriffande forhédllanden mellan naringsid-
kare, inte nu genom afgérande i rattspraxis foregri-
pas vad en lagstiftning pad omradet kan anses bdra
innehalla.«.[34]

En betydelig tilbageholdenhed - eller et stark
krav om hjemmel - er indiceret for sa vidt angar
indgreb i borgernes frihed og ejendom.[35] En
rekke domme har klart givet udtryk for, at forvalt-
ningen kun kan foretage vasentlige indgreb i borger-
nes retsstilling, dersom indgrebet har hjemmel i lov,
og at denne ngdvendige hjemmel ikke 1 almindelig-
hed bgr udbygges eller erstattes af dommerskabt ret.
Et eksempel pa en sddan dom er UfR 1985.125 H,
om hvorvidt en kommunalbestyrelse kan hindre, at
lokaler, der har veret benyttet til erhverv, fremtidigt
udnyttes til et andet erhvervsformal end hidtil.
Dommen konstaterer, at et sddant indgreb falder
udenfor ordlyden af Kommuneplanlovens § 45 og
udtaler, at udgvelsen af en sadan vidtgiende befgjel-
se for kommunalbestyrelsen matte krazve lovgiv-
ningsmagtens medvirken, d.v.s. hjemmel i en
lov.[36] Det spiller for sidanne afgerelser — bortset
fra nedstilfzlde - ingen rolle, om retten finder, at

34. 1 Tyskland har BGH derimod i flere tillzlde stgttet sig
til lovforslag, som (endnu) ikke er fremsat og vedtaget,
jfr. som eksempel WM 1980.589 om, at lan ydet af en
selskabsdeltager, der har en stor andel af indskudska-
pitalen, til sit ikke lezngere kreditverdige anpartssel-
skab (GmbH), star tilbage for anden gald i konkurs.
Dommen foregreb de regler om emnet, som nu findes i
GmbHG §§ 32 2 og b.

35. Udviklingen i Ross. Statsforfatningsret, bind I, s. 219 ff
om friheds- og ejendomskriteriet har alene lovgiv-
ningsmagtens kompetence for gje.

36. Kravet om hjemmelens eksplicitet er igvrigt i hgj grad
afhengig af »indgrebets« karakter og intensitet, sml.
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det indgreb, der gnskes foretaget, er velbegrundet
eller ikke, in casu om en kommunalbestyrelse bgr
eller ikke bgr have mulighed for at forbyde skift af
type af erhverv i lokaler, der benyttes til erhverv. Et
krav om hjemmel af samme styrke kan ikke stilles i
tvister af privatretlig karakter. En skarpelse af reg-
ler om erstatningsansvar eller en lempelse af betin-
gelserne for eksstinktion ferer til ejendomsindgreb,
men retsudvikling pé privatrettens omrade er i min-
dre grad end pa forvaltningsrettens afhzngig af krav
om hjemmel i lov, jfr. ovenfor i nr. 5.

En hgj grad af tilbageholdenhed eller forsigtighed
kan vare pé sin plads ved afggrelsen af tvister om
spgrgsmal, som har varet i offentlighedens sagelys
og er genstand for forskellige meninger, men som
ikke er reguleret ved lov. Mangel af regler i en lov,
der som nzvnt ofte afskzrer administrative myndig-
heder fra at gribe ind, kan i siddanne tilfelde i
forholdet mellem borgerne indbyrdes fare til, at skik
og brug (status quo, sedvane eller tradition), uanset
dennes lgdighed opretholdes. Et eksempel herpa
findes i UfR 1967.46 H om bidrag til politiske
partier. Gaver fra personer, foreninger og virksom-
heder spiller en vasentlig rolle for finansieringen af
partiernes virksomhed. Minoriteter i foreninger og
selskaber fritages ikke for at bidrage til partier, de
ikke er tilh@ngere af.[37] Dette forhold er kendt og
er ofte blevet debatteret, men lovgivningsmagten
har ikke grebet ind. Dommen af 1967 nazgtede
(derfor) et medlem af en fagforening adgang til at
reducere sit kontingent med et belgb svarende til
fagforeningens bidrag pr. medlem til Socialdemokra-
tiet. Ogsé kritik fra en selskabsdeltager af, at selska-
bet yder bidrag - direkte eller gennem en organisa-
tion — til politisk arbejde ma antages at ville blive
afvist.[38) En ordentlig lovregulering af politiske
bidrag mé vare bred og konsekvent og bgr gennem-
fgres pa én gang. Omradet er derfor — bl.a. efter den

UfR 1985.1000 H og Bent Christensen: Hjemmels-
spgrgsmal bl.a. s. 228 fog s. 232 f.

37. Rekkevidden af Grundlovens § 68 om bidrag til »no-
gen anden gudsdyrkelse end den, som er hans egen«
har ikke tiltrukket sig stor opmarksomhed, jfr. dog
Poul Andersen: Statsforfatningsret s. 638 og Ross:
Statsforfatningsret Il s. 759 f. Foreninger og virksom-
heder kan formentlig lovligt yde gaver til folkekirken
eller andre trossamfund.

38. Sidan virksomhed ma antages at vare et formal, som
er omfattet af bestemmelsen i Aktieselskabslovens §
114, anderledes Grasvange og Thomsen: Aktielovs-
kommentar, 3. udg. 1985, s. 335.

synsmade, der fandt udtryk i UfR 1982.24 H
(1982B.313) - uegnet for regulering gennem afggrel-
se af enkeltsager.

11. Den tilbageholdenhed eller det forsigtigheds-
princip, som er omtalt i nr. 10, er i Danmark ogsé
blevet fulgt ved fortolkningen af Grundloven. Tilba-
geholdenhed er da ogsd naturlig ved vurdering af,
om statens gverste myndigheder har holdt sig be-
stemmelserne i Grundloven om deres organisation
og virkemade efterrettelig. Et andet spgrgsmal er,
om det er gnskeligt vedblivende i overensstemmelse
med hidtidig retspraksis at opfatte bestemmelserne
om friheds- eller menneskerettighederne som flek-
sible standarder, der ikke 1 almindelighed tages 1
betragtning som data ved fortolkning eller fri rets-
dannelse, og som vanskeligt kan tznkes krznket af
nogen lovgivning, som kan samle flertal i Folketin-
get, saledes at den beskyttelse af den enkelte og af
minoriteter, som ligger i disse bestemmelser, i vid
udstrzkning bliver afh@ngig af god vilje hos flertal-
let.

Udviklingen i opfattelsen af grundlovsbestemmel-
serne har varet praget af, at Grundloven oftest har
varet bragt pa tale som en mulig begrensning af
adgangen til regulering af ejendomsretten ved lov.
Bestemmelsen om beskyttelse af ejendomsretten har
ofte varet paberabt; undertiden med effekt for
forberedelsen af lovgivning, men ikke som grundlag
for tilsideszttelse af vedtaget lovgivning. De be-
kvemme lzrer om historisk omfortolkning og smidi-
ge standarder har netop for bestemmelsen i § 73
varet egnede som midler til at undgd en ugnskelig
kollision mellem den gamle tekst (uzndret fra 1849)
og den gkonomiske ordning i nutidens samfund. Der
er ikke samme tungtvejende grunde til ogsa at
reducere bestemmelserne om andre grundlovsrettig-
heder end ejendomsretten til vage og elastiske be-
stemmelser. I flere andre lande spiller grundlovsbe-
stemmelser en betydelig rolle i retssystemet, og som
antydet i omtalen af UfR 1980.84 H ovenfor i nr. 4
ogsa bortset fra prgvelsen af loves grundlovsmassig-
hed. Den europziske Menneskerettighedskonven-
tion, som Danmark ratificerede allerede i 1953,[39]
og hvis indhold nu i vasentligt omfang er absorberet
i EF-retten bl.a. for at undgé kollision med den
aktive brug af grundlovsbestemmelser i Tysk-

39. Se herom Eilschou Holm: En sag for Menneskerettig-
hedsdomstolen, 1980, s. 128 ff og Opsahl i Det 28.
nordiske Juristmgde 1978, bilag 10.
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land, [40] fortolkes ikke restriktivt af Menneskeret-
tighedsdomstolen.[41] Et par af de senest afsagte
domme giver et indtryk af den fortolkningsstil, som
denne domstol anvender. I Rasmussen v. Denmark
(7 E.H.R.R.371) synes retten (dog under dissens fra
den danske dommer) at ville fortolke art. 8 om
beskyttelse af privatlivet pa en lignende ekstensiv
made, som den tyske Grundlovs regel om beskyttel-
se af personligheden er blevet fortolket,[42] og i
Barthold v. Germany (7 E.H.R.R.383) gér retten et
langt stykke i retning af at ville beskytte ytringsfrihe-
den mod forbud mod annoncering og andre udtalel-
ser, som er begrundet i hensyn til traditionel faglig
etik og markedsfgring. En udvikling mod en stigen-
de betryggelse af ytringsfriheden er maske allerede
indledt i et par afggrelser om fortolkning af regler
om ytringsfrihedsbegrensninger. Hojesteret er i
UfR 1980.1037 H (omtalt af Torben Jensen i UfR
1981B.25 ff) og 1982.761 H gaet langt i retning af at
give ytringsfrihed til kritik af erhvervsvirksom-
hed.[43] Som en konsekvens heraf bgr der ogsé for
forsvaret mod sadan kritik herske betydelig verbal
frihed. Et forsvar mod angreb kan jo, viser dommen,
normalt kun fgres ved gensvar og ikke ved retlige
sanktioner. Der burde maske ej heller i kollision
med lovgivning altid iagttages en grundsztning om
restriktiv fortolkning af Grundlovens § 77 — og art.
10 i Menneskerettighedskonventionen. Er det f.eks.

40. Jfr. EF-Kommissionens memorandum af 4. apnl 1979 i
Bulletin supplement 2/79 og Foighel, Hagel-Sorensen
og Gulmann: EF-ret, 3. udg. 1985, s. 172 ff.

41. Jfr. Eilschou-Holm op. cit. s. 117 ff og NTfIR 1981.118
ff samt Lehrmann og Bernhard: Menneskerettigheds-
konventionen, 1985, s. 21 ff.

42. Art. 8 i Menneskerettighedskonventionen lyder:

Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og
familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed kan gore indgreb i
udgvelsen af denne ret, undtagen for sa vidt det sker i
overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sik-
kerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomi-
ske velferd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for
at beskytte andres ret og frihed.

Art. 2 (1) i den tyske Grundgesetz af 1949 lyder:
»Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Personlichkeit soweit er nicht die Rechte anderer
verletzt und nicht gegen die verfassungsmassige Ord-
nung oder das Sittengesetz verstosst«.

43. I UIR 1982.750 H om frimurerordenen, der gav be-
skyttelsen af det private liv prioritet fremfor ytringsfri-
heden, stgdte to grundrettigheder sammen.

et bevaringsverdigt dogme, at § 77 er uden betyd-
ning for de mest effektive medier, for radio og
TV?[44] Den historiske omfortolkning har kunnet
fare til en reduktion af § 73, hvorfor s ikke ogs4 til
en opdatering af § 777

Den danske Grundlov indeholder — modsat den
norske — ikke et udtrykkeligt forbud mod at give love
med tilbagevirkende kraft,[45] men — om en kreativ
grundlovsfortolkning skulle finde fodfaste i fremti-
den — et forbud med en betydelig rekkevidde kunne
findes stgtte i §§ 22 og 73. Der er pa dette omrade
behov for retlig beskyttelse. Det burde f.eks. ikke
accepteres, at reglerne i Ligningslovens § 16 B om
aktiesalg til holding-selskaber, som blev indfgrt ved
lov nr. 615 af 19. december 1984, tillegger sig
virkning fra arets begyndelse.[46]

Der er grader bade af forsigtighed og af dristig-
hed. Det er muligt at drage nytte af principper og af
tanker inspireret af Grundloven uden at havne i den
modsatte greft og indlegge omfattende forbud i
Grundlovens — overordnede og (nzsten) uforander-
lige — regler, som kan danne barrierer for lovgivning,
der kan samle flertal i Folketinget og godtages af
hovedparten af befolkningen.

12. Domstolene har som grundlag for deres afggrel-
ser parternes procedure og dommeres almene viden
og erfaring. En dom skal helst foreligge hurtigt, efter
at prasentationen af sagen er afsluttet. De praktiske
muligheder for at foretage yderligere undersggelser
er sma, og de procesretlige regler om forhandlings-
maksimen sztter snavre grenser for en selvstzndig

44. Sml. om teater- og filmcensur Max Sgrensen: Statsfor-
fatningsret, 2. udg. s. 379 ff og om § 77’s historie
Munch i UfR 1982B.61 ff. — Spgrgsmalet om betydnin-
gen af art. 10 for de nyere medier er omtalt af Perer
Germer.: TV- reklame i retlig belysning, 1984. — Ross,
der i Statsforfatningsret, bind 2, 3. udg. 1980 forfagter
den nedarvede opfattelse, erkender en konflikt med
»de ideer, der barer grundlovens § 77«, jfr. s. 711 med
note 16. I UfR 1960.33 H var der rejst spgrgsmaélet, om
smé partier har krav pa adgang til radio og TV.

45. Andences: Statsforfatningen i Norge, 3. udgave 1981, s.
464 ff og Per Odberg: Beskytter Grundlovens § 97
bestdende rettigheter? 1982. Bestemmelsen i art. 7 i
Menneskerettighedskonventionen omfatter kun straf-
felove, sml. Ross: Statsforfatningsret s. 341 med note
43.

46. En udtalelse herom fra Advokatradet og Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer er trykt i Advokaten
1985.21 ff. Se ogsé Spang-Hanssen i Advokaten
1985.289.
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indsats for at ggre bedemmelsesgrundlaget bredere
end parterne havde tenkt sig. Retten kan ikke gé ud
over parternes pastande og kan kun tage hensyn til
anbringender, som parterne har gjort gzldende,
siger Retsplejeloven i § 338. Retten kan vel opfordre
en part til at fgre bevis, men kan ikke selv spge sagen
yderligere oplyst, ifr. § 339, stk. 3. Det er derfor
naturligt, at dommens resultat kun er bindende for
sagens parter.

En dom skal imidlertid »ledsages af grunde« (§
218), og en virkelig begrundelse ma ogsad omfatte
oplysning om de anvendte retsregler. Kravet om
lighed for loven fgrer, uanset hvilket pracist indhold
der l®gges i lighedsgrundsztningen,[47] til, at rets-
anvendelsen skal bygge pa generelle regler og ret-
ningslinier. Indeholder en dom kun oplysning om
faktum og resultat, kan der gisnes om, hvilken eller
hvilke mulige regler, dommen fglger, og dens bidrag
til udvikling og afklaring af retstilstanden bliver
beskedent.

Valg af konkret begrundelse (f.eks. »i hvert fald
under de saledes foreliggende omstendigheder fin-
des«) har, hvor retstilstanden ikke er afklaret, den
fordel, at retten undgar risikoen for at opstille en
generel s@tning, som senere viser sig ikke at kunne
holde stik. Sa stor en forsigtighed, at der ikke
angives en generel rettesnor som afgerende for
resultat i begrundelsen, har foruden den ulempe, at
retstilstanden forbliver uafklaret, ogsé en yderligere
ulempe. Maske viser en helt konkret afggrelse, som i
sin tid tiltalte de medvirkende dommeres sans for
rimelighed eller retfardighed, sig at vare uforenelig
med den generelle regel, som bliver (og altid ville
vare blevet) resultatet af en dyberegaende analyse.
Den konkrete billighed af de resultater, som en regel
farer til inden for sit anvendelsesomrade, kan vare
hgjst forskellig. Dette er en ulempe, som vanskeligt
undgas i et retssystem, der bestar af generelle regler.

En af vanskelighederne ved at na frem til en god
generel regel eller begrundelse er som navnt, at
begrundelsen skal skrives i en sag, som maske kun
belyser enkelte relevante trek og kan vare praget af
seregne forhold, som ikke ofte gor sig gzldende. En
sadan situation foreld i UfR 1985.183 H, hvor en
minoritet i et aktieselskab sggte at anfegte en meget
tilbageholdende udbyttepolitik i et bgrsnoteret akti-
eselskab. Afggrelsen matte bero pa en rimeligheds-
vurdering efter Aktieselskabslovens § 80. I en sddan

47. Sml. herved f.eks. Eckhoff: Rettferdighet 1971, navn-
lig s. 43 ff.

vurdering ma indga, om aktionzrerne har faet deres
interesse i afkastet af deres aktier med det lave
udbytte imgdekommet ved kursstigninger.[48] Et
andet moment af vasentlig betydning er, om alle
aktionzrer blev behandlet ens. Her var hovedaktio-
nzren en fond til fordel for medarbejderne. De
sagsggende aktionzrer ejede ca. 10% og fonden
70% af aktierne. Safremt det uszdvanligt lave ud-
bytte matte antages at have holdt bgrskursen nede til
fordel for fondens fortsatte opkgb, synes situationen
efter omstendighederne — afhzngig af stgrrelsen af
»underkursen«, driftsmassige begrundelser for det
lave udbytte og de sarlige krav, der ma stilles til et
barsnoteret selskab — at kunne vare omfattet af
generalklausulen i § 80.[49] Der er ingen fortilfzlde,
der kunne hjzlpe til at identificere de relevante
momenter eller til at angive, hvor store udsving i
udbyttepolitik som under alle omstzndigheder ac-
cepteres. En yderligere vanskelighed i sager af den-
ne art er, at retten vanskeligt kan reagere pi anden
made end ved at fastsla, at det deklarerede udbytte
er for lavt. Hvor dette ikke er tilfredsstillende, vil —
fremfor en — noget arbitrar - positiv udbyttefastsat-
telse ved dom - indlgsning af minoriteten ved dom
over hovedaktionzren(erne) efter § 142 formentlig
ofte vere en egnet sanktion. En sidan indlgsning
forudsatter imidlertid en pastand herom.
Hpjesteret frifandt selskabet. Et vasentligt ele-
ment i begrundelsen af frifindelsen var, at de to
sagsggende aktionzrer »ved erhvervelsen af deres
aktier har haft ngje kendskab til denne politik (den
tilbageholdende udbyttepolitik) og dens mulige ind-
flydelse pa aktiekurserne«. Denne del af begrundel-
sen er uegnet som et led i en generel regel om
beskyttelsen af en minoritet mod »udsultning« i et
barsselskab. Det er ikke praktisk muligt at treffe
forskellige afggrelser over for kyndige opkabere og
over for gamle aktionzrer eller mindre, ukyndige
investorer, som matte befinde sig blandt minorite-
ten, uanset at reglen i Aktieselskabslovens § 81, stk.

48. En vurdering af aktiernes vardi var ikke forelagt
retten.

49. Selskabets aktiekapital var 1 mio. kr., uzndret fra
1912. Udbytteprocenten var nu 15. Egenkapitalen var
ca. 17 mio. kr. En regel som svensk ABL 12:3 og norsk
§ 12-6 om krav pa indtil 5% af egenkapitalen ville have
begrundet et krav pa et samlet udbytte af indtil 850.000
kr. eller indtil 85% af aktiekapitalen. Arsresultatet var
godt 2 mio. kr. efter hensattelse af 1,4 mio. kr. til
fonden. Udbyttet var siledes vasentlig under 10%
heraf.
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4, om retskraft erga omnes kun - som udtrykkeligt
sagt i den tilsvarende svenske ABL 9-17 — galder
dom om ophavelse eller &ndring af en generalfor-
samlingsbeslutning. Selskabet kunne have varet fri-
fundet, hvis dets konsolidering fandtes rimelig, dets
aktieopkeb til barskurs forsvarlig eller aktionzrerne
dzkket ind gennem en kursstigning svarende til det
almindelige kursniveau. Undladelsen af at treffe en
klar afggrelse efterlader retstilstanden nasten mere
uklar end fgr.[50]

Som et andet eksempel pa, at frontal konfronta-
tion med og principiel stillingtagen til et problem kan
vare ngdvendig for at na en klar og tilfredsstillende
retstilstand kan nzvnes UfR 1984.30 H om sidste
termin for en trassatbanks afvisning af kunders
checks. Terminen bgr normalt vere beslutningen om
at honorere checken. Et studium af de konkrete
omstzndigheder og fremhavelse af enkeltheder i
den - stadig skiftende — teknik fgrer ikke til en
brugbar regel.

13. Der kendes nogle omend ikke mange eksempler-
pa, at Hpjesteret klart og abrupt har @ndret den
retsopfattelse, som er lagt til grund af retten i
tidligere afggrelser, alene pa grund af en nyvurde-
ring af resultatets hensigtsmassighed. I fransk dok-
trin fremhaves, at en @ndret retsopfattelse, der
lanceres i retspraksis, uden at &ndringen er foreskre-
vet i en ny lov, ngdvendigvis ma have retroaktiv
virkning, og at dette taler imod praksis®ndringer,
jfr. nermere Ghestin: Traité de Droit Civil, bind I, 2.
ed., no. 370 ff. Dette kan undertiden vare en
vanskelighed, der bgr tages i betragtning. Imidlertid
er indholdet af lighedsgrundsztningen ikke ganske
pracist, og tidsfaktoren er vasentlig. Retssystemet
rummer mange mekanismer til bevaring af status
quo i zldre retsforhold.

Et af de tilfelde, hvor Hgjesteret har @ndret sin
retsopfattelse findes i UfR 1979.300 H og 537 H. Det
antages i disse afggrelser, at en denunciation om
transport af en fordring til den, der allerede har faet
transport af fordringen, har virkning som sikringsakt
efter Gzldsbrevslovens § 31, safremt denunciationen

50. Sp@rgsmalet om fastholdelse af b@rskurs under uszd-
vanlige omstendigheder har tidligere foreligget for
Hgjesteret i UfR 1977.61 H om den nu ophavede
indigsningsregel i Aktieselskabslovens § 136. Dommen
i UfR 1985.183 H er omtalt af Werlauff i UIR
1985B.193 ff og af Grasvenge m.fl.: Aktielovskom-
mentaren s. 332.

har afskéret overdrageren fra at rade over fordrin-
gen, uanset denunciationen (underretningen) ikke
som forlangt i §’ens tekst er givet til debitor. De to
domme fra 1979 fraviger tidligere afggrelser, der i
overensstemmelse med ordene i § 31 havde fastslaet,
at kun en meddelelse til debitor selv er virksom som
sikringsakt. Den nye linie ma givetvis ventes at ville
blive fulgt i fremtidige sager om undertransporter i
entrepriseforhold. Den i dommene givne begrundel-
se fremtreder som en generel korrektion af eller et
tilleg til § 31, men Torben Jensen, der medvirkede i
sagen som dommer, har i en kommentar til dommen
i UfR 1979B.217 oplyst, at Hgjesteret ikke med
disse nye domme har villet tage stilling til anvendel-
sen af Gzldsbrevslovens § 31, stk. 1, pa andre
retsomrader.[51] Dette mé betyde, at retten her vil
sta frit. En hjemmel til at ggre forskel pa forskellige
omrader kunne vel i givet fald findes dels i, at § 31
direkte kun angar gzldsbreve og i ¢vrigt anvendes
analogt, dels i, at de gvrige almindelige formueretli-
ge love indeholder positive bestemmelser om, at de
viger for afvigende »handelsbrug eller anden s@dva-
ne« (Kgbelovens § 1).

Den nye linie er imidlertid blevet fulgt i UfR
1979.919 @ og 1980.261 @ om denunciation af
sekundzr sikkerhed i kundefordringer, som — med
denunciation til kunderne - er givet et factoringsel-
skab til primar sikkerhed, til factoringsselskabet (og
ikke — tillige - til kunderne (debitorerne)). Begrun-
delsen er i hvert fald i dommen fra 1980 ligesom i
Hojesterets domme fra 1979, at overdrageren blev
afskaret fra at rade over fordringerne alene med
respekt af factoringselskabets ret, ved at dette sel-
skab fik underretning om den sekundare sikker-
hedsstillelse. Den 1. transporthaver — factoringsel-
skabet - er ikke befgjet til, efter at det selv er blevet
fyldestgjort, at afregne et restprovenu eller til at
tilbagetransportere en restfordring til overdrage-
ren.[52]

Begrundelsen af denne praksiszndring efterlader
flere sporgsmal ulgste, navnlig (1) afskerer en de-
nunciation af en yderligere transport til en tidligere
transporthaver i almindelighed denne fra at afregne
til transportgiver? (2) Har denunciation til debitor
virkning efter § 31, uanset at denunciation efter den
nye praksis kunne vare givet til fgrste transportha-

51. Sml. Krag Jespersen: Byggeritransporter, 1979, s. 24 ff.

52. Jr. herved Skovgaard i UfR 1980B.319 ff, Bogdan i
TIR 1981.514 ff og Falkanger i Forhandlingerne pa det
30. nordiske Juristmgde 1984, del 1, s. 325 f.
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ver og (3) efter forarbejderne til Gzldsbrevsloven,
som er accepteret af teorien, er en denunciation til
debitor selv effektiv som sikringsakt, selv om den
ikke er bindende for debitor, saledes at denne vil
blive frigjort ved betaling til transportgiver. Eks-
emplet viser, at en ®ndring af praksis kan vare
pakravet, ar en ndring pa et enkelt punkt let rejser
en rekke nye spgrgsmal, og vel ogsa ar mens en dom
bgr udtale sig om den ret, den anvender, vil retten
som oftest sta sig ved at overlade de problemer, som
indordningen af reglen i systemet volder, til litteratu-
ren og til fremtidige sager, hvor spgrgsmalet om
gennemfgrelse af konsekvenszndringer er aktuelt.
UfR 1979.300 H er forskellig fra eksemplerne i nr.
12 ved, at dommen angiver en klar regel som sin
ledestjerne.[53]

De tre spgrgsmal skal formentlig besvares med ja. Et
bekrzftende svar pa det tredje spgrgsmal ber i hvert fald
fastholdes i tilfxlde, hvor debitor ikke er bundet, fordi han
er berettiget til at betale til overdrageren eller til andre for

53. Ussing-Dybdahl: Kommentar til Gzldsbrevsloven, 2.
udgave, s. 80 f, Gomard: Obligationsret, 3. hzfte, s.
253 og v. Eyben: Panterettigheder, 7. udgave. s. 491.

at varetage sine egne interesser, men ogsd hvor grunden
blot er manglende dokumentation af erhvervelsen. En
underretning til andre end debitor er derimod kun en
effektiv sikringsakt, hvis overdrageren ved underretningen
bergves adgangen til at disponere over fordringen uden
respekt af den denuncierede ret.

14. Som en kort sammenfatning af de udviklinger,
som findes i de foregdende tretten punkter, endnu
kun fglgende:

- den almindelige retslere bgr ikke vise studiet af
retsdannelsen i praksis fra sig, i det omfang denne
retsdannelse ikke sker i en éntydig proces; tvarti-
mod begr der sgges udviklet retningslinier for
denne retsdannelse, som rummer den forngdne
fleksibilitet, idet det anerkendes, at

— et skarpt skel mellem retsdogmatik og retspolitik
ikke kan opstilles. Retsleren bgr snarere bestrebe
sig for at vaere konstruktiv og kreativ end for at
tilpasse sig et (arbitrert valgt) krav om videnska-
belighed. Arbejdet, der forestar, er vanskeligt.
Her er det kun

- 1 de enkelte punkter forspgt at skitsere nogle
setninger, som hgrer hjemme i et retspolitisk
program for dommerskabt ret.



Hgjesterets provelsesret i straffesager
Af rigsadvokat Per Lindegaard

Tiltalte Johansen havde i mange ar varet virksom
som indbrudstyv. Senest var han i juni 1914 blevet
idgmt tugthusarbejde i 2 ar for forsgg pa indbrud i
Nr. Farimagsgade. Det vasentligste grundlag for
denne domfzldelse var et fingeraftryk, som man
havde fundet pa en skrivebordsskuffe pa gernings-
stedet. I 1907 havde der varet indledet undersggelse
mod ham for tyveri af et sglvlommeur, en sommer-
overfrakke, en s@lvspiseske og 70 gre i rede penge.
En undersggelse foretaget af politiets anthropome-
triske bureau viste, at der pa et messingskrin var
afsat to temmelig tydelige fingeraftryk som svarede
til hans. Han nagtede sig skyldig og undersggelsen
blev i f@rste omgang indstillet, men genoptoges efter
at der var afsagt dom i sagen fra 1914. Den trussel
mod professionen, som denne nymodens metode
indebar, stod straks Johansen klar. Medens han sad
velforvaret i arresten, modtog politiet et anonymt
brev, underskrevet »maleren«, der bekendte, at det
var ham, der var gerningsmand til indbrudet i Nr.
Farimagsgade. Til dokumentation havde den anony-
me afsat adskillige fingeraftryk pa brevet. Forstan-
deren for det anthropometiske bureau matte vedga.
at disse fingermarker havde en del lighed med de
tommelfingeraftryk, der var henfgrt til Johansen.
Han kunne dog fastsla, at fingermarkerne ikke var
rigtige fingeraftryk, men gengivelser af fingeraftryk,
der var fremstillet ved hjzlp af en kliché. Der var
samme forskel mellem fingeraftrykket pA messing-
skrinet og fingermarkerne pa brevet som mellem en
original underskrift og en, der var pafgrt med gum-
mistempel. Da det blev oplyst, at Johansen i arresten
til brug ved sit arbejde havde haft melklister mellem
haznderne og der med dette som middel kunne
frembringes klichéer, og da han havde haft lejlighed
til at stikke besggende og andre arrestanter ting i
handen, mente man at kunne konstatere, at brevet
med fingermarker ikke havde svakket det indicium,
der 14 i, at fingeraftryk, der var identificerede som
arrestantens, var fundet pa gerningsstedet. Pa dette
grundlag, og »da hans fortid kendetegnede ham som
tyvagtig«, blev Johansen som tillegsstraf for dette
indbrud idgmt tugthusarbejde i ét ar. Dette anslag
mod fingeraftryks bevisvardi var saledes afvaerget.
Ved denne dom og nogle andre domme fra samme

tid, anerkendte Hgjesteret bevisverdien af fingeraf-
tryk, tgvende og eftertenksomt og med behgrig
hensyntagen til de da gzldende bevisregler.[1]

I de forste godt 250 ar af Hpjesterets eksistens har
denne tilstand bestaet, hvorefter Hgjesteret havde
fuld prgvelsesadgang i straffesager savel som i civile
sager. Den er @ndret efter gennemfgrelsen af rets-
plejeloven i 1919 (n@vninger) og ved retsplejelovan-
dringen, 1. 112 7.4.1936 (domsmnd). Bevisbedgm-
melsen er ikke lengere bundet af lovregler, men
Hgjesteret har i de sidste 50 ar i alle straffesager
varet afskiret fra at beddmme det bevismassige
grundlag for afggrelsen vedrgrende skyldsspgrgsma-
let.

I Rigspolitichefens arsberetning for 1984 omtales
s. 113 et nyt apparat til effektiv bevissikring i feerd-
selssager. Under den nu bestéende tilstand vil det
imidlertid ikke vare muligt ved Hgjesteret at opna
en afggrelse, der tager stilling til, om dette »Provi-
da«-anlegs malinger og registreringer og dets pra-
sentation af iagttagelserne rummer en sadan sikker-
hed og palidelighed, at de vil kunne lzgges til grund
som tilstrekkelige bevisdata i retsanvendelsen. An-
lzgges én vudering ved Vestre landsret, en anden
ved Ostre landsret er de retsanvendende myndighe-
der ilde farne.

Ved retsplejeloven indfgrtes nevningebehandling af
de alvorligste straffelovsovertredelser, nar tilstaelse
ikke foreld. De gzldende regler om navningebe-
handling er — bortset fra indfgrelse af fzllesvotering
om sanktionen og den nylige &ndring af kriteriet for
navningebehandling — stort set uzndrede fra retsple-
jelovens ikrafttreden den 1. oktober 1919. Disse
bestemmelser, som kun finder anvendelse i et fatal
af sager, normerer — med enkelte modifikationer —
ved henvisningsreglerne i retsplejelovens §§ 927-929
ogsa behandlingen af domsmandssager. Det samme

1. Jesper Simonsen: Nogle bemarkninger om fingeraf-
tryk som bevismiddel, U 1915 B.150 og dommene U
1915.570 (HRT 1914.101), HRT 1914.357; U 1913.898
(HRT 1913.306); U 1914.669 (HRT 1914.210).
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gelder, men ikke | samme udstrekning, reglerne om
anke.

Reglerne om Hgjesterets prgvelsesret i sager af-
gjort ved nzvningeting findes i §§ 943 og 945 (og
959). De slar fast, at rettergangsfejl (§8 943 og 946),
og strafudmalingsspegrgsmal (§ 945, stk. 1, nr. 3) kan
proves, men at beviset vedrgrende skyldspprgsmalet
ikke kan praves (§ 945, stk. 2). I gvrigt er reglerne
noget kinesiske, ofte med den ene @ske indeni en
anden. Retsanvendelsen i navningesager er som
udgangspunkt ikke undergivet Hgjesterets pravelse.

At nzvningernes svar vedrgrende skyldspgrgsma-
let er blevet fejlagtigt pa grund af en urigtig forstéel-
se —eller en tilsidesttelse — af retsreglerne, kan ikke
repareres ved anke til Hgjesteret. Det kan kun ske,
hvis fejlen beror pa urigtig retsbelering, eller nar
spgrgsmalene til nzvningerne bygger pa en urigtig
retsopfattelse, § 945, stk. 1, nr. 2; i sa fald kan séavel
tiltalte som anklagemyndigheden pasta ®ndring eller
ophazvelse af dommen (§ 960).[2] Bortset fra disse
tilfelde kan en frifindende afggrelse ikke efterprg-
ves af Hgjesteret. Er n@vningernes svar feldende,
har landsrettens dommere mulighed for at tilsidesat-
te det, bade nir de finder, at bevisgrundlaget er
utilstrekkeligt (§ 904), og nar de kommer til det
resultat, at det forhold, som nzvningerne har sagt ja
til, ikke er strafbart (§ 909).[3] Denne retlige vurde-
ring efter § 909 kan efterprgves af Hgjesteret, bade i
henseende til urigtig domfeldelse og urigtig frifin-
delse. Reglen i § 945, stk. 1, nr. 1 sammenholdt med
§ 909 fgrer med andre ord til, at retsspgrgsmalet i en
feldende nzvningekendelse altid er undergivet Hg-
jesterets pravelse, jfr. f.eks. U 1969.378 H og U
1976.334 H, medens det i en frifindende som navnt
kun kan prgves under de i § 945, stk. 1, nr. 2 anferte

2. Det er kun urigtigt retsbel@ring, der kan danne grund-
lag. Anke forudsatter sdledes i almindelighed, at rets-
belzringen er protokolleret. Se dog U 1982.1015 H.
Om vejledning under voteringen efter § 895 se U
1967.291 H. Udtalelser vedrgrende sagens bevislighe-
der kan méske i seregne tilfzlde piberabes som retter-
gangsfejl, U 1965.107 H, jfr. Gomard, Studier i den
danske Straffeproces, Kbhv. 1976.s. 468. Om urigtig-
heder i spgrgsmalstillelsen se U 1982.1007H.

3. Meningerne om navninger skal medvirke ved afggrel-
ser efter § 909 er delte. Som teksten Hurwitz’ Straffe-
retspleje 3. udg. s. 81 og Gomard, anf. st. s. 462, men
anderledes Victor Hansen U 1937 B. 326 og Roepstorff
U 1950 B.75. Retlige elementer i en afggrelse efter
§ 904, stk. 2 kan ogsa prgves ved anke, jfr. § 940, stk.
2 og Hurwitz anf. st. s. 399.

betingelser. 1 betragtning af rettens deltagelse i
formuleringen af de spgrgsmal, som forelegges nav-
ningerne, kan det umiddelbart vakke undren, at
retsplejeloven beskaftiger sig med adgang for retten
til at frifinde af retlige grunde, nar n®vningerne har
afgivet et bekrazftende svar, jfr. § 909. Det peger i
retning af, at retten ikke kan udgve censur med
hensyn til substansen i de spgrgsmal, der skal fore-
legges nzvningerne. Spgrgsmalene er en afspejling
af anklageskriftet. Anklagemyndigheden er radig
over tiltalen og i konsekvens deraf ogsa over spgrgs-
malene uanset rettens opfattelse. Dette gelder kun
hovedspgrgsmal. Tillegsspgrgsmal skal altid stilles,
nar en af parterne begerer det, § 889, stk. 2.[4]

I det omfang afggrelsen er unddraget navninger-
ne, kan den preoves af Hgjesteret (pataleret og
forzldelse — bortset fra tidspunktet for den strafbare
virksomheds ophgr, § 885). Tilstedevaerelsen af
strafnedsazttelses- eller forhgjelsesgrunde afggres af
navningerne, og retsanvendelsen kan ikke prgves
under anke. Spgrgsmalet om fradrag for sanktions-
fuldbyrdelse i udlandet, straffelovens § 10 b, vare-
tegt, (straffelovens § 86) er undergivet Hgjesterets
prevelse og den retlige vurdering af gentagelse
(8 886). men ikke tidspunktet for den patalte hand-
ling.

Under navningernes kompetence herer tilstede-
verelsen af strafudelukkelsesgrunde, § 885, jfr.
§ 889. Spergsmal om tiltaltes tilregnelighed besvares
ved stillingtagen til tillegsspgrgsmal (og med et
andet stemmetal end spgrgsmal i gvrigt), jfr. § 892,
stk. 2. Vurderingen heraf rummer stillingtagen til et
faktum, men undertiden ogsa retlige spgrgsmal.
Efter @ndringen af straffelovens § 16 ved 1. 268
26.6.1975 (patologisk rus og andssvaghed i lettere
grad) er det dog muligt at palegge straf trods en
bekraftende besvarelse om sadanne tilstande. Hvis
dette gnskes, mé der stilles et supplerende tillegs-
spgrgsmal herom, jfr. U 1978. 812 H. En urigtig
retsanvendelse i henseende til besvarelsen af spargs-
mal efter straffelovens § 16 kan ikke @ndres ved
anke til Hojesteret.

Specifikation i ankemeddelelsen af de ankegrun-
de, der péberdbes, har kun begrenset betydning,
uanset indledningsordene i § 959, hvor det fastslas,
at Hojesterets prgvelsesret i reglen er indskrznket
til de paberabte ankegrunde. Undtagelserne er sa

4. Om alternative og efterfglgende hovedspgrgsmal se
Hurwitz, Strafferetsplejen 2. udg. s. 130 og den dér
anferte litteratur.
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talrige, at hovedreglen er, at Hgjesteret, nar anke er
rejst, kan prgve alt, hvad der er undergivet rettens
prevelsesret. Det kunne udtrykkes enklere end gjort
i § 959. Nar kun tiltalte har anket, kan Hgjesteret
dog ikke ®ndre subsumptionen til skade for tiltalte
eller idemme en strengere sanktion end fastsat af
landsretten og efter loven heller ikke ophave en
frifindende dom pa grund af rettergangsfejl.[5]

Skyldspgrgsmalets afggrelse i1 navningesager er
ikke ledsaget af grunde, og det er sjzldent, at den
samlede nzvningeret ved bestemmelsen af sanktio-
nen giver oplysning om, hvad der i sa henseende er
lagt til grund. Proceduren om strafudmalingsspergs-
mal ma saledes ofte bygges pa hypoteser om bevis-
grundlaget. Nar strafudmalingen pa et ensartet
skyldgrundlag falder forskelligt ud for flere tiltalte,
kan det uden oplysning om grunden hertil volde
vanskelighed at forklare forskellen. I narkotikasagen
U 1985.168 havde 5 tiltalte veret virksomme med
hensyn til indfgrelsen af ca. 4.150 kg. heroin, men
straffene var — uden at dette kunne antages at bero
pa personlige forhold — udmalt for 2 til 8 &rs feengsel,
for 2 andre 6 ars fengsel og for en 42 ars fengsel.
Ved Hgjesteret blev denne strafudmaling ®ndret
under henvisning til, at der ikke sas at vare forskel i
deres aktivitet. To dissentierende dommere fandt
ikke at have grundlag for at ndre de idgmte straffe,
der af n@vningeretten matte antages at vare udmalt i
det vasentlige ud fra en vurdering af forholdet
mellem de enkeltes medvirken til de begaede straf-
bare handlinger. I en sag om indsmugling af 1,5 kg.
heroin, der blev afgjort nogle maneder senere U
1985.1000, var det i navningerettens premisser be-
mearket, at der for sa vidt angik den ene af de tre T
som en skzrpende omstzndighed matte tages hen-
syn til, at han havde g@gvet en mere overordnet
funktion ved indfgrelsen af heroinen. Herefter hav-
de Hepjesteret ingen vanskelighed ved at stadfaste 7
ars fangsel til denne hovedmand og 5 4r til de to
andre.

Retsplejelovsandringerne i 1936 medferte en langt
mere indgribende og problematisk begransning af

5. Det er dog sket ved dommen i U 1955.450 H. der
hjemviste landsrettens frifindende dom til behandling
ved s@ret, skgnt anklagemyndigheden alene havde
nedlagt pastand om @ndret retsanvendelse. 1 U
1969.356 skete der hjemvisning efter § 959 eller denne
bestemmelses analogi i et tilfzlde, hvor det fgrst under
sagens behandling i Hgjesteret blev konstateret, at T
antagelig havde varet sindssyg pa gerningstiden.

Hpjesterets prgvelse af straffesager. Ved denne rets-
plejelovendring indfertes domsmands medvirken i
strafferetsplejen (bortset fra politisager) og bevis-
umiddelbarhed gennemfgrtes i videre omfang.[6]

Begrznsningerne i Hgjesterets provelsesret gal-
der nu ogsé i 3. instans sager (og S¢- og Handelsrets-
sager); de omfatter bdde domsmandssager, tilstael-
sessager og politisager. De er ikke fuldt ud sammen-
faldende med de begransninger, der er fastsat for
navningesager. Navnlig er der den forskel, at der i
disse sager er en almindelig adgang for Hajesteret til
at prgve retsanvendelsen, § 966 sammenholdt med
§ 963, stk. 1, nr. 1. Det siges ikke udtrykkeligt, at
Hgjesteret er afskéret fra at preve beviserne vedrg-
rende tiltaltes skyld i det forhold, som tiltalen angar,
men det fremgar modsatningsvis af § 966, sammen-
holdt med § 963.

Denne tankegang, hvorefter Hgjesteret matte
sondre mellem jus og faktum, blev mgdt med intens
kritik af Hurwitz i Den danske Strafferetspleje,[7]
som ansa sondringen for teoretisk uholdbar, praktisk
vigennemfgrlig og tillige irrationel. Dette var et lidt
bedrgveligt budskab for nordmzndene, der havde
levet med denne ordning siden gennemfgrelsen af
deres straffeproceslov i 1887. Anden®s kunne da
heller ikke tilslutte sig denne vurdering i sin provefo-
relesning for den juridiske doktorgrad i 1943.[8]
Andenzs papeger, at der ved siden af den rene
bevisbedgmmelse og den rene retsanvendelse bestar
en tredie gruppe af tilfzlde, rettens skensmassige
afggrelser. Herunder falder f.eks. fastleggelsen af
udtryk som »i hej grad vansiret«, »fast bopzl/midler-
tidigt ophold«, »uagtsomhed«, »skadelgshed«, »util-
bgrlig optreden«, »utugtig adferd«, »vanrggte
o.lign. Andenas er pa grundlag af sin gennemgang
af de sidste 5 ars norske hgjesteretspraksis ikke i
tvivl om, at Hgjesteret har anset sig kompetent til at
trzffe afggrelse om juridiske skensspgrgsmal. Det
reelle problem er - siges det — i mindre grad be-
grensningerne i Hejesterets kompetence end kravet
til de underordnede domstoles domspremisser.

Victor Hansen konstaterer[9] at en gennemgang

6. Andringerne byggede pa en ret summarisk betznk-
ning fra 1930 afgivet af et udvalg nedsat af justitsmini-
steren den 7.6.1929.

7. Forste udgaven 1937, mere udferligt i anden udgaven
1949 s. 558-580.

8. TfR 1943.286-308 (genoptrykt i Afhandlinger og fore-
drag, Oslo 1962).

9. Retsplejen ved Hgjesteret, Kbhv. 1959 s. 148.
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af de foreliggende hgjesteretsdomme fra de godt 20
ar, hvor ordningen da havde varet geldende, viser,
at det var lykkedes for Hgjesteret at anvende reglen
pa en for retferdighedskrav og en forsvarlig anke-
ordning tilfredsstillende méade.[10] I lighed med An-
dena®s understreger han betydningen af, at de under-
ordnede instanser giver en udferlig fremstilling af,
hvad der er anset for bevist, og s@tter efter afslutnin-
gen af retsopggrets mange sager forventning til, at
kravene til domsbegrundelsen i retsplejelovens
§ 929, stk. 2 og 3 efterleves.[11]

Nu foreligger der i alt omkring 100 domme, hvor
dette problem har foreligget, og der kan vare grund
til at efterprgve, om denne konklusion stadig kan
holde stik.

Der er ingen tvivl om, at Hgjesteret efterprgver det,
Andenas kalder skgnsmassige afggrelser. Det er
serligt tydeligt blevet demonstreret gennem de man-
ge sager, som efter gennemfgrelsen af fardselsloven
1955 er blevet forelagt Hgjesteret med henblik pa at
tage stilling til (ubetinget) frakendelse af fg@rerret-
ten. Efter § 70, stk. 1 i ferdselsloven af 1955 skulle
frakendelse finde sted, nar en fgrer af et motordre-
vet kgret@j havde fgrt det pa groft uforsvarlig made
eller det i gvrigt efter beskaffenheden af den begae-
de forseelse og under henvisning til, hvad der forel
oplyst om tiltaltes forhold som fgrer, findes beten-
keligt af hensyn til ferdselssikkerheden, at han fgrer
motordrevet kgretdj. Det er ikke sjzldent et kom-
pliceret billede af virkeligheden, der skal kaldes
frem i bevidstheden for at give grundlag for en
vurdering af, om det forhold, som en fgrer af
motorkeretg] har udvist, kan betegnes som groft
uforsvarligt, og ofte lader det sig kun vanskeligt
gengive i en dom. Det har ikke varet til hinder for,
at Hejesteret har taget frakendelsessp@rgsmalet un-
der prgvelse og hyppigt taget en stilling dertil, som
afveg fra de underordnede domstoles resultat,

I landsretten blev anker med frakendelsespastand
behandlet som bevisanker, og i begyndelsen gjorde
en vis usikkerhed om prevelsesmuligheden sig ma-

10. Det er i hovedsagen samme konklusion, som udvalget
om hejesteretssagforerproven m.v., som Victor Han-
sen var et indflydelsesrigt medlem af, ndede til i sin
betznkning 164/1956.

11. I ovennavnte athandling af Andenas papeges dog en
del begrznsninger i muligheden for en fuldstendig
beskrivelse af det faktiske grundlag for den underord-
nede domstols bedémmelse af sagsforholdet.

ske gzldende hos anklagemyndigheden. Nogle afgg-
relser, hvor det af Hgjesteret blev statueret, at efter
det, der var anset som bevist ved landsretten, matte
kerslen karakteriseres som groft uforsvarlig manede
denne tvivl i jorden.[12] I reglen prevede Hgjesteret
uden vaklen spgrgsmalet, men undertiden var der
ikke enighed om bedgmmelsen. I U 1965.221 havde
en 20-arig bilist en vinteraften pakert en cyklist, der
kerte foran sin kone. Cyklisten padrog sig en § 249,
stk. 1-skade. Byrettens dom refererer forklaringerne
og statuerer derefter, at det efter det for retten
oplyste ikke findes godtgjort, at T havde kert pa
groft uforsvarlig made. T dgmmes for overtrzdelse
af ferdselsloven og uagtsom legemsbeskadigelse,
men frifindes for frakendelsespastanden. Denne vur-
dering tiltredes i landsrettens dom. T var f4 méneder
f¢r den aktuelle ulykke blevet dgmt for at have kert
for sterkt. Indholdet af denne dom refereres i
Hgjesterets premisser, hvor det tillige bemarkes, at
det for Hgjesteret var oplyst, at vejen var 11 m. bred
og inddelt i 3 vognbaner, og at der ikke var nogen
kurver eller bebyggelse ved vejen. 4 dommere udtal-
te, at dommens angivelse af, hvad der er anset
bevist, ikke fandtes at give Hgjesteret tilstrekkeligt
sikkert grundlag for at statuere, at T havde fgrt
motorvogn pd groft uforsvarlig made eller for fra-
kendelse efter § 70, stk. 1, 2. led. 3 dommere
dissentierede: »Ved pa den lige og brede vej at have
pakert cyklisten under de omstendigheder, der i
gvrigt ved dommen ma anses lagt til grund, findes T i
betydelig grad at have ladet det mangle pa agtpagi-
venhed«, og ndr dernast hensas til den tidligere sag,
fandtes betingelserne for frakendelse at vare til
stede. I U 1968.723, som angik péakersel af en
motorcyklist, da bilen kgrte ud fra en servicestation,
og hvor T i landsretten var frifundet for frakendelse
med dissens, delte stemmerne sig ogsa. Flertallet i
Hgjesteret fandt, at T.s udkersel pd landevejen,
uden at han si motorcyklen fgr den var 3 meter fra
ham (plukket fra underrettens gengivelse af T.s
forklaring) ogsd under de af landsretten antagne
omstendigheder (nazrlys, der ikke havde varet syn-
ligt pd grund af gadelyset) matte anses som groft
uforsvarlig. 2 dommere fandt det betznkeligt at
frakende efter landsrettens bevisresultat.

I sager om fremkgrsel pa mere betydelig vej eller
hovedve;j eller svingning over en vej med sammen-
stgd til falge, bedyrer T undertiden, at han har set

12. U 1957.13 og 1958.8 og - begéet for fzrdselslovendrin-
gen — U 1955.1036 og 1956.1013.
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sig for til begge sider. En forklaring herom kan ikke
tilsideszttes af Hgjesteret, selvom begivenhedsud-
viklingen tilsyneladende dementerer pastanden. Det
er ren bevisbedgmmelse. Praksis udviklede sig tilsy-
neladende i retning af, at frakendelse skete uden
hensyn til en sddan indsigelse, medmindre kersels-
forlgbet st@ttede den. Den i note 12 nzvnte afggrel-
se U 1957.13, hvor baggrunden for frifindelsen, der
skete med dissens, formentlig var antagelsen af, at
det ikke kunne forkastes, at der foreld en klapfejl,
synes senere at vare forladt.[13]

Bortset fra forarsagelsesproblemet adskiller vur-
deringen af, om der foreligger grundlag for strafan-
svar for uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241
(eller uagtsom legemsbeskadigelse efter § 249) sig i
almindelighed nzppe fra konstateringen af, om til-
talte har udvist et groft uforsvarligt forhold. Praksis
synes dog i begyndelsen at have veret preget af en
vis usikkerhed, men denne usikkerhed er savidt ses
ophgrt nu.[14] En landsretsafggrelse, der f.eks. sta-
tuerer tilsides®ttelse af ferdselslovens agtpagiven-
hedsregler, men frifinder for uagtsomt manddrab ud
fra en antagelse om, at uagtsomheden ikke er grov
nok til domfzldelse efter § 241, ma saledes paregnes
at kunne efterproves af Hgjesteret.

Uagtsomhedsstandarden har ikke samme indhold
i alle relationer. I U 1975.142 var der rejst tiltale
mod en tgmrermester for at have angivet sit mom-
stilsvar urigtigt. St@rstedelen hang sammen med fejl
og misforstaelser af hans revisor. Byretten statuere-
de, at T som ansvarlig indehaver af virksomheden
havde undladt at udvise tilstrekkelig agtpagivenhed
og kontrol med de afgiftsangivelser, som han skulle
indsende til toldvaesenet. Landsretten udtalte, at T

13. Om denne praksis og Hgjesterets prevelse se Theodor
Petersen J. 1963.1, M. Johs. Mikkelsen J. 1967.289 og i
bogen Groft uforsvarlig kaérsel, Kbhn. 1971, navnlig s.
108 samt min anmeldelse U 1972 B.109. Se endvidere
Jérgen Verner, Hgjesterets prgvelsesret og frakendel-
se af fgrerbevis U 1968 B.249 ff.

14. U 1938.1038 (stadf=stelse); 1939.530 (flertallet mente
ikke at kunne tage stilling, da en prgvelse om frifindel-
se forudsatte bevisvurdering. Mindretallet voterede for
stadfestelse pa grundlag af landsrettens bevisbedgm-
melse); 1939.537 (ligeledes — meget premisfattig lands-
retsdom); 1943.472 (Ladegaard-Mikkelsen-sagen. De
dissentierende dommere bemarkede, at der ikke i
landsretsdommen var givet udtryk for landsrettens
mening om livsfarens starrelse og den forstaelse heraf,
der kunne forudszattes hos T); 1955. 1036 (stadfzstel-
se); 1957.321 (stadfestelse samt frakendelse af fgrer-
retten).

ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten métte anses
for skyldig i1 det forhold, som han var tiltalt for. I
Hojesteret henviste anklagemyndigheden til, at
strafansvar matte forudstte uagtsomhed, men at
der i s34 henseende matte stilles strenge krav til T.s
forretningsferelse og papasselighed.[15] Det blev
tillige tilkendegivet, at bgden i overensstemmelse
med tolddirektoratets praksis i almindelighed burde
settes til ca. 3 af det unddragne belgb. Disse
tilkendegivelser blev tiltradt af samtlige dommere. 5
dommere udtalte dernast, at det matte antages at
vare lagt til grund af landsretten, at T havde udvist
uagtsomhed ved manglende kontrol med afgiftsangi-
velserne, og frifindelsespastanden kunne derfor ikke
tages til fglge, men bgden fastsattes under henvis-
ning til revisorfejlen til et lavere belgb end den
sedvanlige. To dommere udtalte, at det ikke af
landsrettens premisser kunne ses, om landsretten
havde anvendt en uagtsomhedsstandard, og i be-
kraftende fald hvilke n@rmere omstendigheder der
var lagt til grund og voterede for hjemvisning.

1 U 1979.492 og 494 var der spgrgsmal om ansvar
for amatgrradioanl®g, som de tiltalte havdede at
have kgbt i den foreliggende ulovlige stand af uiden-
tificerede personer. I begge sager var T blevet fundet
skyldig ved byrettens dom, men frifundet af lands-
retten. Landsretsdommen indeholdt en gengivelse af
de forklaringer, der var afgivet for landsretten, og
konkluderede herefter, at det efter den for landsret-
ten stedfundne bevisfgrelse fandtes betznkeligt at
anse det for godtgjort, at tiltaltes benyttelse af
anlzgget kunne tilregnes ham som et forsztligt eller
uagtsomt forhold. Begge disse domme blev @ndret
af Heojesteret. Forst fastsloges det, at landsretten
matte antages at have lagt indholdet af de for
landsretten afgivne forklaringer til grund som bevist,
og at Hgjesteret herefter havde forngden mulighed
for at tage stilling til, om T havde gjort sig skyldig i
uagtsomhed. I den forste sag statueredes uagtsom-
hed med henvisning til byretsdommens grunde. [
den anden bemzrkede Hgjesteret, at T ikke havde
foretaget tilstrzkkeligt til at opfylde sin pligt til at
sikre sig, at anlegget var lovligt, og statuerede
herefter uagtsomhedsansvar.

I uagtsomhedsbedgmmelsen [16] indgdr i vidt

15. Denne opfattelse deles ikke af lovgivningsmagten, der
ved 1. 193 18.5.1982 ®ndrede tilregnelseskravet i fler-
tallet af told- og afgiftslove, saledes at der nu kraves
forsat eller grov uagtsomhed.

16. Og i bedgmmelsen af om grov uagtsomhed foreligger,
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omfang normative elementer, som hgrer under He-
jesterets kompetence. Det kan ogsd vare tilfzldet
med forsztsbedgmmelsen, men en fastleggelse af,
om forszt har foreligget i den givne situation, vil
typisk forudsztte en konkret vurdering af tiltaltes
bevidsthedsforestillinger, som hgrer til faktum. I den
forste af de sager, hvor dette spgrgsmal forela,
resumerer Hgjesteret det bevismassige grundlag; 9
dommere finder ikke at kunne tage stilling til pastan-
den om bedrageri, men 3 ville domfzlde, idet de
antager, at frifindelsen beror pa, at landsretten har
draget grenserne for det strafbare snavrere end
straffeloven rettelig krever.[17]. I U 1957.1003 skete
hjemvisning i en sag med domfzldelse efter toldfor-
ordningen, da dommen ikke indeholdt nogen angi-
velse af, hvilket lovbud der var bragt i anvendelse for
den ved dommen bestemte konfiskation (som var
straffglgen) og ej heller af, om T havde haft det efter
toldforordningen forngdne fors®t. Hjemvisning blev
ogsa resultatet i en sag mod en bagermester, der var
blevet frifundet for unddragelse af moms, som han
havde afkrevet sine kunder, men ikke afregnet, og
som ikke havde tilmeldt sig momsregisteret, idet
Hgjesteret — efter referat af nye oplysninger for
Hgjesteret — slog fast, at fors®t i momsloven ikke
indeholdt krav om, at afgiftsunddragelsen skulle
vere tilstrebt, men i overensstemmelse med den
sedvanlige forstaelse ogsd forela, blot T indsé, at
han ved unddragelsen unddrog statskassen af-
gift.[18]

1 U 1979.576, som angik hjzlp til en afsoner til
undvigelse, ville Hgjesteret maske have foretrukket
at kunne anvende en selvstendig vurdering af T.s
fors®t. [ landsretten havde 3 dommere anset det for
godtgjort, at T havde varet klar over, at udleverin-

jfr. U 1952.1011 og 1955.945 (+153) begge om kontrol-
loven; i den sidste dissens for hjemvisning.

17. U 1940.48. En lignende sag U 1943.276, hvor Hgjeste-
ret statuerede, at et produkt med urette var solgt under
betegnelsen stegefedt og i mods®tning til landsretten
dgmte for varefalsk og overtradelse af prislovgivnin-
gen. Da bevisfgrelsens resultat med hensyn til en tiltale
for bedrageri ved at have solgt varen som stegefedt
med hensyn til vasentlige momenter i denne forbrydel-
ses begreb ikke var fastslaet ved dommen, kunne
frifindelsen for bedrageri ikke geres til genstand for
provelse, og der fandtes ikke tilstrekkelig anledning til
hjemvisning.

18. U 1970.812. Men ikke hjemvisning i militer sag om
mandatsvig, U 1959.149 og om bedrageri, U
1961.1047.

gen af en kuffert havde varet led i en planlagt flugt.
3 andre kunne ikke tilslutte sig denne opfattelse,
men lagde til grund, at T havde indset muligheden
heraf og ogsa med denne mulighed for gje havde
indvilliget i at udlevere kufferten og derved havde
haft det forngdne forszt. Under anken blev det gjort
gzldende, at dolus eventualis ikke var en bestanddel
af dansk ret. Med henvisning til forarbejderne til
straffeloven slog Hgjesteret fast, at det ikke kunne
anses at vere i strid med galdende dansk ret, nar de
sidstnzvnte 3 dommere i landsretten havde fundet T
skyldig i fors®tlig overtrzdelse af straffelovens
§ 124, stk. 1.

Udformningen af lovbestemmelsen har betydning
for prevelsens udstrakning.

Efter § 2 i vernemagerloven (1. 406 28.8.1945)
skulle den, som pa utilbgrlig made havde samarbej-
det med besazttelsesmagten, straffes med fangsel
indtil 4 &r. Loven supplerede en lignende bestem-
melse i forredderiloven (1. 259 1.6.1945), der tog
sigte pd de grovere tilfzlde. 1 § 4 opregnedes en
rekke momenter, der navnlig ville vere at tage i
betragtning ved afggrelsen af, om og i hvilken grad
forholdet skulle anses for utilbgrligt. Bl.a. henvistes
til, om vedkommende selv havde varet aktiv for at fa
forretningsforbindse indledet, fortsat eller udvidet,
medmindre — fgjedes det til — det derved havde varet
muligt i dansk interesse at opnd vasentlige fordele
med hensyn til landets forsyninger eller undgé foran-
staltninger, der var egnet til at tilfgje landets interes-
ser vasentlig skade.

Strafbestemnmelsens udformning antyder, at disse
momenter bade havde betydning for afggrelsen af,
om der forela et strafbart forhold og udmalingen af
straffen derfor.

Ikke helt fa sager herom blev forelagt for Hgjeste-
ret, og i nogle blev afggrelsen i Hojesteret truffet
med henvisning til oplysninger, der farst fremkom
ved Hgjesteret eller forst blev fremdraget under
behandlingen ved denne domstol. Den mest vel-
kendte er dommen vedrgrende entreprengr Carlsen,
U 1949.817, hvor der skete frifindelse ved Hgjeste-
ret med henvisning til en rzkke oplysninger om
daverende regerings tilkendegivelser om gnskelig-
heden af, at entreprengrarbejder for beszttelses-
magten blev udfert af danske virksomheder.[19] 1 U
1951.298 (HRT 1950.1345) var to elektroinstallata-
rer i Alborg sat under tiltale for utilbgrligt samarbej-

19. Om denne dom se Ditlev Tamm, Retsopggret efter
beszttelsen, Kbhn. 1984 s. 488-89.



Per Lindegaard: Hpjesterets provelsesret i straffesager 71

de. De blev fundet skyldig bade ved byretten og
landsretten. I Hgjesteret blev fremdraget en skrivel-
se fra udenrigsministeriet til politimesteren i Alborg
fra 1941 om nogle vareleverancer til beszttelsesmag-
ten, som der pa det tidspunkt var indledet en under-
spgelse om. Den refererede nogle samtaler med
bl.a. firmaet og konkluderede, at firmaet muligvis
kunne have misforstaet betingelserne for den mundt-
lige tilladelse, der var blevet meddelt. Under henvis-
ning hertil og til nogle andre oplysninger, der refere-
res i hgjesteretsdommen, udtalte flertallet, at T ikke
ved de forhold vedrgrende samarbejdet med besat-
telsesmagten, som var -statueret bevist, havde gjort
sig skyldig i overtredelse af varnemagerloven, 3
dommere fandt, at disse oplysninger ikke kunne fore
til noget andet resultat end det ved landsretten
statuerede, men mente i gvrigt ikke, at de kunne
lzgges til grund ved Hojesterets pademmelse i vide-
re omfang end de efter dommen var indgiet i
landsrettens bevisbedgmmelse.

Det afhznger af udformningen af straffebestem-
melsen, om et kvalificerende moment indgar i ger-
ningsbeskrivelsen eller i en sidestrafferamme, der
finder anvendelse under sk@rpende omstzndighe-
der. I forste fald hgrer afggrelsen af, om den kvalifi-
cerende omstzndighed er til stede, under skyld-
spgrgsmalet, medens den i sidste fald som udgangs-
punkt er genstand for prgvelse som led i strafudma-
lingen. Denne forskel illustreres af to sager fra
retsopgaret.

Efter § 8 i forrederiloven (1. 259 1.6.1945) straf-
fedes med fangsel den, der for at fremme tyske
interesser eller med lignende landsskadeligt formal
for gje har foretaget en handling, der er strafbar
efter straffeloven. Livsstraf kunne dog anvendes,
bl.a. i tilfelde af manddrab. I U 1947.1031 (HRT
1947.695) var der rejst tiltale mod en tidligere SS-
mand, senere chauffer ved det tyske sikkerhedspoliti
bi.a. for manddrab, jfr. forrederilovens § 8 ved i
februar 1945 pa en dampbadeanstalt at have affyret
pistolskud mod en dansk jade, der kort efter afgik
ved dgden. I Kgbenhavns byret og ved Qstre lands-
ret var han blevet idemt livsstraf efter denne bestem-
melse uden at det i premisserne var angivet, hvori
den tyske interesse eller det landsskadelige formal
bestod. Tvaertimod var det i byrettens dom oplyst, at
han havde handlet pa eget initiativ og ikke havde
varet beordret dertil af sine foresatte. Denne subsu-
mering tiltradte Hgjesteret ikke, da det ikke ved
dommen fandtes bevist, at drabet var begaet under
de i § 8 beskrevne omstzndigheder. 4 af 10 domme-

re dissentierede, idet de fandt, at det fremgik med
forngden tydelighed, at det var anset bevist, at
betingelserne for at anvende § 8 havde foreligget.

Efter § 12, stk. 1 i denne lov straffedes angiveri,
der medvirkede til bl.a., at nogen blev anholdt af
tysk myndighed. Ifglge stk. 2 kunne livsstraf anven-
des, hvis handlingen havde medfgrt, at nogen var
blevet fort ud af landet eller bergvet friheden i
l&ngere tid.

Morgenen efter den nat, hvor den nazistiske ak-
tion mod de danske joder (den 1. oktober 1943)
fandt sted, observerede en vagtmand pa en fabrik, at
en jedisk familie, der forgzves havde varet eftersggt
den foregadende nat, var vendt tilbage til bopzlen, og
han gav telefonisk melding herom til det tyske politi,
hvilket medferte, at familien blev anholdt og depor-
teret til Tyskland. Ved landsretten blev han alene
demt efter stk. 1, idet T, der ikke var kendt med
nattens aktion, ikke kunne antages at have varet
klar over de meget alvorlige konsekvenser, opring-
ningen medfgrte. Ved hgjesteretsdom U 1946.502
fastsloges, at de indtradte felger for den jediske
familie matte tilregnes T som uagtsomme, og det i
landsrettens dom om dette forhold anferte fandtes
ikke at vare til hinder for domfzldelse efter stk. 2.

Ifplge retsplejelovens § 955 kan nye beviser forelag-
ges Hegjesteret angadende sddanne omstendigheder,
som er undergivet rettens bedpmmelse. Bevisfgrelse
og argumentation herom kan selvsagt som udgangs-
punkt ogsa ske pé det tilstedevaerende bevisgrund-
lag.

I modsztning til n@vningesager hgrer spgrgsmalet
om tilstedevarelen af strafnedsettelses- eller bort-
faldsgrunde under Hegjesterets provelsesret i 3. in-
stanssager (og S¢- og Handelsretssager). Den norske
Hojesteret tager ikke sjzldent stilling hertil, navnlig
ved hjemvisning af sager, hvor underinstansen har
anlagt en for liberal holdning i sin opfattelse af, om
der foreligger en undskyldelig retsvildfarelse. Dette
ma ogsa kunne prgves af den danske Hgjesteret, og
strafbortfald er f.eks. sket ved U 1967.808, hvor
bade byretten og landsretten delte T.s retsvildfarel-
se. Under provelsen af, om straffeloven er anvendt
urigtigt, som det siges i § 966, jfr. § 963, stk. 1, nr. 1,
hgrer ogsa spergsmal om serlovgivningens anvendel-
se og provelsen af mangler vedrgrende forvaltnings-
akter, som er bestemmende for retsstillingen i hense-
ende til serlovsovertrzdelser, jfr. f.eks. U 1957.1008
(udskrivning til civilt arbejde), U 1980.30 (tgmmer-
plads, byplanlovgivningen) og U 1982.532 (oplag af



72 Per Lindegaard: Hpjesterets provelsesret i straffesager

brugte biler, zonelovgivningen).[20] I nzvningesager
er spgrgsmalet om tidspunktet for ophgret af den
strafbare virksomhed son nzvnt forbeholdt n®vnin-
gerne, men bevisbedgmmelsen i gvrigt, f.eks. vedrg-
rende afbrydelsesskridt, er ikke unddraget Hojeste-
ret. I 3. instanssager er der formentlig ingen be-
grensninger med hensyn til Hgjesterets prgvelsesret
i henseende til foreldelse, U 1948.494, U 1957.523,
U 1969.56 og 59.

I n®vningesager kan indsigelser mod retsforman-
dens retsbel@ring, der pastis at have medfert, at
navningernes erklering er blevet fejlagtig, pragves af
Hgjesteret. Herunder gar ogsa urigtig vejledning om
bevisbyrdespprgsmdl. Sadan prgvelse kan ogsa ske i
3. instanssager, jfr. U 1983.705 (Glistrup-sagen).

Indsigelser om rettergangsfejl og processuelle af-
gorelser i gvrigt kan prgves bade for s vidt angar
retsanvendelsen og vedrgrende bevisspgrgsmal,
f.eks. U 1971.634 (for sent forkyndt ankemeddelelse
til landsretten anset anklagemyndigheden utilregne-
lig, da T var flyttet fra sin bopzl for at undgé fornyet
fengsling).

Undertiden kan strafudmadlingsfaktorer, der som
udgangspunkt er undergivet Hgjesterets prgvelse,
vere prajudiceret ved den bevismassige afgprelse af
skyldspgrgsmalet. Nar mangde eller vardier er ind-
glet i skyldspgrgsmalet og bevismassigt fastslaet i
forbindelse med afggrelsen heraf, kan det nzppe
antages, at Hgjesteret i strafudmalingsmassig hense-
ende kan legge andre kvanta eller verdians®ttelser
til grund. Har landsretten ved strafudmalingen lagt
til grund, at A var hovedperson, men B var biper-
son, kan det ogsa give anledning til tvivl, om Hgje-
steret er i stand til at legge en anden rollefordeling
til grund.

Dette spgrgsmal har varet fremme i No.Rt.
1971.323. To mand var i lagmannsretten blevet dgmt
for reveri. Dommen indeholdt en passus om, at de
to T matte antages at have varet lige gode om
udfgrelsen af rgveriet. Den ene ankede og gjorde
gzldende, at hans forhold var mindre groft end den

20. Des mere besynderlig forekommer i den af Olafsson J.
1961.170 i artiklen om Hgjesterets behandling af straf-
fesager omtalte hgjesteretsdom U 1958.754, hvor He-
jesteret afviste at tage en pastand fra anklagemyndig-
heden om frifindelse for undersieb til fglge. der var
begrundet med, at lovens krav om udbetalingen i en
afbetalingskontrakt ikke var opfyldt, idet Hgjesteret
fandt, at dette spgrgsmal ikke kunne prgves uden en
selvstendig bedemmelse af beviserne for T.s skyld.

medskyldiges. I Hgjesterets dom blev det fgrst an-
fart, at lagretten havde svaret ja pa spgrgsmalet, om
T havde gjort sig skyldig i rgveri. »Det hgrer da
under strafutmalingen & ta standpunkt til, om de
domfzldte kan antas & ha vart like gode om utfgrel-
sen af rgveriet«.[21] Dette spgrgsmal kunne Hgje-
steret prgve, men den fandt ikke tilstrzkkelige hol-
depunkter for at fravige lagmannsrettens bevisbe-
dgmmelse pa dette punkt. Det samme maitte vel
blive resultatet efter dansk ret. I konsekvens heraf
matte det vel ogsa gzlde, hvis fordelingen af skylden
afhznger af bestemte aktiviteter fra de samvirkende
kriminelle. Landsretten har udpeget A som hoved-
mand med henvisning til, at han har foretaget plan-
lzgningen og taget initiativet, medens B alene er
opfattet som medlgber. Under hgjesteretssagen
sandsynligggres det, eventuelt pa grundlag af nye
beviser, at disse antagelser ikke er rigtige. I princip-
pet skulle man tro, at Hgjesteret herefter matte
kunne statuere et afvigende resultat med henvisning
til den af Hgjesteret foretagne bevisvurdering.

Tilsvarende spgrgsmal kan opsta ved enkelte af
strafnedszttelsesgrundene i straffelovens § 84. Straf
er udelukket, hvis der foreligger ngdverge. Exces i
ngdvarge er i visse situationer en strafudelukkelses-
grund, straffelovens § 13 stk. 2, i andre en strafned-
settelsesgrund, § 84, stk. 1, nr. 1. Slige spgrgsmal
har, savidt ses, ikke varet forelagt for den danske
Hpjesteret og ses heller ikke behandlet i den straf-
processuelle litteratur.

I den ferste narkotikasag, der blev padgmt af
Hgjesteret U 1968.611, og som i landsretten var endt
med betinget dom, sggte anklagemyndigheden at
overbevise Hgjesteret om, at den ved strafudmalin-
gen ikke var bundet af det beskedne omfang, som
domfzldelsen omfattede, og at kravene til bevisstyr-
ken ved strafudmalingselementer var mindre end til
skyldafggrelsen. Domf=ldelsen omfattede alene do-
kumentfalsk ved udfyldelse og underskrivning af
nogle receptblanketter, som en anden skulle bruge,
besiddelse af euforiserende stoffer, sasom hash og
LSD, indkeb af hash til eget forbrug og medvirken
til handel med hash mod vederlag i hash. Det
fremgik imidlertid af dommen, at han havde veret
pa en tur til Istanbul sammen med en veninde, der
havde finansieret turen med et belgb fra ungdom-
mens uddannelsesfond. Da han og veninden blev

21. Helge Rgstad, Utvalgte emner innen strafferetten og
straffeprocessen. Oslo 1981 s. 254.
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anholdt, var de pa vej til Hamburg, og ved anholdel-
sen var de i besiddelse af udenlandsk valuta svarende
til ca. 4.000 kr., som hidrgrte fra en ukendt velggrer.
Det var med udgangspunkt i disse oplysninger, at
anklagemyndigheden gjorde gzldende, at disse bi-
omstendigheder, som indicerede en vasentlig stgrre
aktivitet i henseende til handtering af narko end
selve de forhold, de var dgmt for, burde tages i
betragtning ved strafudmalingen. Det var imidlertid
skgnne spildte ord. Det er kun sjzldent, at retterne
ulejliger sig med at referere anklagemyndighedens
anbringender og tage stilling til dem. Dommen blev
stadfestet med henvisning til en - fornyet — erkle-
ring om T.s personlige forhold og til, at han kun i
begrenset omfang havde medvirket ved handel med
euforiserende stoffer. Anklagemyndighedens straf-
udmélingsbetragtninger blev ikke nzvnt med et ord.
Om det skyldtes kompetencebegrznsningen, mang-
lende bevis, eller at sagen var behandlet som tilstéel-
sessag, at de ikke vandt gehgr, blev ikke dbenbaret.

Dommen om angiverifglger, U 1946.502 belyser
ikke problemet om konflikt mellem landsrettens
bevisbedgmmelse vedrgrende skyldspgrgsmalet og
Hgojesterets vedrgrende strafudmalingsspgrgsmalet.
I landsretten var det fastslaet, at det ikke kunne
antages, at T havde varet klar over de meget alvorli-
ge konsekvenser hans opringning til Gestapo med-
ferte. Hgjesteret palagde alligevel ansvar for konse-
kvenserne, idet man statuerede, at fglgerne var
uagtsomme og — lidt kryptisk — henviste til, at det i
landsrettens dom om dette forhold anfgrte ikke
fandtes at vare til hinder for, at Hgjesteret palagde
ansvar for en uagtsom folge. Hpjesteret synes at
have fortolket udtryksmaden i landsrettens dom
saledes, at den alene tog stilling til T.s viden, men
ikke hvad han burde have vidst.

En sag om overtredelse af lageloven antyder en
restriktiv opfattelse af kompetencen. Ifglge § 24 i
den dagzldende lzgelov, 1. 72 14.3.1934 var det
strafbart for ikke-l&ger at tage syge i kur, hvis
patienten udsattes for paviselig fare. Straffen kunne
efter 2. pkt. stige til fengsel i 1 ar, nar der foreld
skzrpende omstendigheder og efter 3. pkt. bl.a.
ogsa, nar patienten var under 18 ar. I U 1940. 636
havde landsretten ikke ment, at der forela skarpen-
de omstendigheder, da T med nogen fgje kunne ga
ud fra, at patienten eller hendes mor sgrgede for
insulin og dizt under patientens ophold hos T.
Hgjesteret tager heller ikke i denne sag klar stilling
til problemet, men bemarker, at den omstzndighed,
at T er anset for med nogen fgje at kunne ga ud fra.

at patienten, der efter det oplyste var under 18 ar,
yfr. herved lzgelovens § 24, 3. pkt., eller hendes
moder sgrgede for, at patienten fik den ordinerede
insulin og di®t, ikke kan fritage T for ansvar i s&
henseende.

Selvom der klart er tale om strafudmaéling (anven-
delse af en sidestrafferamme) ville det vare vanske-
ligt for Hgjesteret at tilsidesztte landsrettens anta-
gelse om, hvad den T havde fgje til at regne med.

I U 1985.563 blev sppgrgsmalet, om dyrkning af
cannabis her i landet var i strid med lovgivningen om
euforiserende stoffer, forelagt for Hpjesteret. Ved
byretten var det ikke antaget, og dertil var knyttet en
passus, hvorefter det ikke var godtgjort, at T havde
haft til hensigt at udnytte den euforiserende virk-
ning. Landsretten fandt dyrkningen omfattet og
fojede som begrundelse for strafudmalingen til, at T
efter bevisfgrelsen matte antages at have haft til
hensigt at udnytte den euforiserende virkning af
noget af beholdningen. Ved Hgjesteret pastod for-
svareren frifindelse, subsidiert formildelse, mest
subsidi@rt strafbortfald pa grund af retsvildfarelse.
Strafudmalingspremissen i landsretten var vanskelig
at anfagte | Hgjesteret. hvor resultatet med henvis-
ning til de af landsretten vedrgrende strafudmalin-
gen fremhavede omstezndigheder blev stadfastelse.

Kriteriet for, om n@vninger skal medvirke er nu,
om der bliver spgrgsmél om straf af fengsel i 4 ar
eller derover. Ved 1. 256 27.5.1981 ®ndredes regler-
ne om brandstiftelse pa fremmed ejendom, voldtagt
og rgveri, saledes at de deles op i et grunddelikt med
en strafferamme pa fengsel indtil 6 ar, og en grovere
fremtredelsesform med et strafmaksimum pa feng-
sel indtil 10 ar. Denne hgjere strafferamme kommer
i betragtning, nar der foreligger szrligt skerpende
omstendigheder (brandstiftelse), eller nar forbry-
delsen har haft en serlig farlig karakter eller der i
pvrigt foreligger sarligt skerpende omstendigheder
(voldtagt og r@veri). En straf, der medfgrer nzvnin-
gebehandling, vil sedvanligvis kun vare aktuel, nar
tiltalen er rejst for den graverende fremtradelses-
form. Hvis n@vningerne svarer nej til et spgrgsmal
herom, men ja til et spgrgsmal, om gerningsindhol-
det i grunddeliktet er opfyldt, kan Hgjesteret neppe
under en strafudmalingsanke sla fast, at der forelig-
ger szrlige skzrpende omstzndigheder, saledes at
10-ars strafferammen kommer i betragtning.

Det er en selviglge, at personlige oplysninger
indgar i materialet vedrgrende sanktionsfastszttel-
sen, og at nye oplysninger kan forelzgges Hpjesteret
herom. Siden begyndelsen af 40erne har det stdet
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fast, at Hojesteret har fuldstzndig pravelse af tilreg-
nelighedsspprgsmdl i 3. instans-sager.[22]

Under strafudmalingen hgrer rettighedsfrakendel-
se efter straffelovens § 79, U 1955.513 (erhvervs-
massig personbefordring), konfiskation, eksem-
pelvis U 1980.340 (agersag), U 1981.272 (butikstid),
U 1982.800 og 811 (fiskeri) og udvisning efter udlen-
dingeloven, men ogsa i sddanne tilfelde kan grundla-
get for afgerelsen vare prejudiceret af afggrelsen af
skyldspgrgsmalet.

Sager om erstatning for uforskyldt varetegt be-
handles i strafferetsplejens former. I modsatning til
andre erstatningssager kan Hgjesteret fglgelig ikke
préve den bevisvurdering, der er lagt til grund i de
foregaende instanser.

1 U 1983.879 var der imidlertid uenighed i lands-
retten med stemmerne 3-3, om den erstatningssg-
gende, der var blevet frifundet for voldtagt, havde
udvist en sddan adferd, at erstatning burde nzgtes.
Under henvisning til, at erstatningssggende efter det
oplyste ved sin adfzrd havde givet sddan anledning
til anholdelsen og varetazgtsfengslingen, at erstat-
ning burde nagtes, tog Hojesteret anklagemyndig-
hedens pastand herom til fglge. Tabsstgrrelen og
vurderingen af, om tab er forarsaget af indgrebet.
kan Hpgjesteret efterprove fuldt ud (f.eks. U
1982.305).

Begrundelsen for indskrenkningerne i Hgjesterets
provelsesret er ikke klar. Beror den pa hensynet til
bevisumiddelbarheden eller pa hensynet til legdom-
mernes indflydelse pa afggrelserne eller pa begge
hensyn? Intet af dem synes at fgre til den konse-
kvens, at Hpjesteret afskzres fra at bedgmme bevi-
sernes vaegt med hensyn til skyldspgrgsmalet, men
har adgang til at preve retlige spgrgsmal og strafud-
maling. Nar de reale grunde for reglerne er uklare,
kan det ikke undre, at Hgjesterets praksis med
hensyn til administrationen af disse regler ogsa bli-
ver lidt uigennemskuelig. Foreligger genstanden for
sagen direkte for Hgjesteret, er der intet til hinder
for at bedpmme den.[23] Her sparrer kompetence-
begrensningen ikke for en fuldstendig prevelse.
Men den omstandighed, at afggrelsen ikke hviler pa

22. U 1940.1039; 1944.475; 1944.1101 og 1962.747.

23. F.eks. U 1938.121 (utugtige hzfter og billeder) og
1982.1022 (en dagbladsartikel egnet til pa uforsvarlig
made at pdvirke nazvningernes afgdrelse af sagen) U
1939.30 (annoncer i strid med konkurrenceloven),
1941.137 (tyggegummieemballage forvekslelig) og
1949.1077 (skiltning forvekslelig ).

bevisumiddelbarhed, men f.eks. pa erkleringer, fg-
rer ikke til, at Hgjesteret anser sig som kompetent. [
U 1955.744[24] havde landsretten frifundet for over-
tredelse af lezgelovens § 25 under henvisning til den
usikkerhed, der indenfor lzgevidenskaben hersker
med hensyn til bernelammelses nermere beskaffen-
hed, derunder dens udbredelsesmade. Denne be-
grundelse omskrev Hgjesteret séledes, at frifindel-
sen matte forstas saledes, at retten ikke havde anset
det for godtgjort, at barnet befandt sig i et smittefar-
ligt stadium af sygdommen, da T tog det under
behandling, og at anklagemyndighedens pastand om
domfzldelse pa grundlag af en erklering fra Retslz-
gerddet om bgrnelammelses smittefarlige karakter
derfor ikke kunne tages under pakendelse uden en
selvstendig bedgmmelse af bevisernes vagt. (Men
retsfglgerne blev skarpet).

Med den realistiske holdning Hgjesteret indtager
er der dog ingen fare for, at retten vil fole sig tvunget
til hjemvisning endsige stadfastelse af en feldende
dom for overtredelse af straffelovens § 222, hvis der
ligger en dabsattest blandt akterne, der viser, at
pigen var over 15 &r. Som det bl.a. fremgar af
frakendelsessagerne er Hgjesteret ikke veget tilbage
for i sine premisser og sine overvejelser at inddrage
notoriske kendsgerninger, f.eks. vejens karakter,
dens bredde, indmundingslinjer, vognens art og stgr-
relse etc.[25] Allerede ved afggrelsen om ®gleg-
ningsbure, U 1938.754 inddrog Hgjesteret i sin vur-
dering nye oplysninger og denne praksis fortsatte
som allerede omtalt i vernemagersagerne.[26] Hgje-
sterets praksis med hensyn til at tage bevismidler,
der foreligger i form af erklaringer, regnskaber,
korrespondance, revisionsberetninger etc. i betragt-
ning er vanskelig at beskrive. Det er jo ogsa proble-
matisk at udskille dele af bevismaterialet til provel-
se. Forklaringer, der er knyttet til skriftligt eller
billedligt materiale, kan pavirke opfattelsen af det
eller vere af betydning for de forudsztninger, der
ligger til grund for det.

Victor Hansens vurdering vedrgrende Hogjesterets
administration af det vanskelige kriterium i retsple-
jelovens § 966, stk. 4 kan efter anklagemyndighe-
dens erfaring for s3 vidt tiltredes, som det er sjl-

24. Omtalt af Olafsson J 1961.169-170.

25. Theodor Petersen, J 1963.5 i artiklen om Hgjesterets
frakendelsespraksis med hensyn til fgrerbevis.

26. Se ogsa U 1950.733 (HRT 1950.564) (Fortolkning af
kontrakt om handel med t@rv), og elementer i Houl-
berg-sagen. U 1943.276.
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dent, at det giver anledning til problemer under
sagernes udfgrelse for retten. Forventningerne til
stprre premispracision i landsretternes domme kan
dog nzppe siges at vare blevet indfriet. En del af
foreleggelsen ma anvendes pa opstilling af hypote-
ser om, hvad landsretten har lagt til grund som
bevist. Slar landsretten ikke klart sit resultat fast,
kan rimelig klarhed ofte opnés ved at sammenstykke
byrettens bevisresultat med landsrettens przmisser
understgttet med oplysninger fra akterne. Men er
landsrettens konklusion bygget op efter den ikke
helt sjeldne model: »Ogsad efter bevisfgrelsen for
landsretten findes tiltalte skyldig«, er der ikke sik-
kerhed for, at byrettens bevisresultat er tiltradt, og
parterne og Hgjesteret efterlades usikre om, hvad
landsretten bygger afggrelsen pa. Fortolkning af
landsrettens dom vil let kunne fgre til gatteri. At
legge det for tiltalte gunstigste faktum til grund, er
nazppe nogen anbefalelsesvardig l#sning. Det mest
rationelle i disse situationer ville vare at hjemvise
sagen pa grund af rettergangsfejl, retsplejelovens
§ 929, stk. 2 og 3.[27] Det er en udvej, som den
norske Hgjesteret ikke sa sjzldent gor brug af. Det
hznger sammen med ankeordningens forskellighed.
I Norge er Hgjesteret 2. instans med hensyn til de
spergsmal, som hgrer under Hgjesterets kompeten-
ce. Hjemvisning af en sag, der allerede har varet
gennem 3 instanser, byder imod, og Hgjesterets
.tilbageholdenhed er derfor vel forstaelig.[28]

Begrensningen i Hgjesterets prgvelsesret volder
maske stgrre problemer i forbindelse med indstillin-
ger og ansggninger om anketilladelse. Kan det om-
tvistede spgrgsmal prgves af Hgjesteret? Risikerer
parterne, at udfaldet bliver hjemvisning, eller stad-
fastelse af et tvivlsomt resultat pa grund af premis-
sernes utilstrekkelighed?

Forud for promillereglens indfgrelse i 1976 foregik
en livlig debat om promillens betydning for bedgm-
melsen af, om en fgrer af motorkgretej havde varet i
stand til at kgre pa betryggende — eller efter faerd-
selsloven 1955 - fuldt betryggende made. Retslege-
radet var splidagtigt med sig selv. I 1936 havde det
anbefalet indfgrelse af en »1-promilleregel«;[29] i
1946 havde radet skiftet standpunkt. Nu lagde radet

27. Theodor Petersen, J 1963.5.

28. Gomard, anf. st.s. 488 ff.. navnlig s. 491-493 og U
1959.149 (» — — hensynet til T taler sterkt for en
afslutning af sagen — - —«)

29. 1 U 1937.54 HKK havde Hgjesteret under henvisning
til indgrebets ufarlighed og betydning som led i lzge-

afggrende vagt pa udfaldet af den kliniske pre-
ve.[30] Blodalkoholbestemmelsen kunne tjene som
supplement og korrektion til den kliniske undersg-
gelse; i mangel af klinisk underspgelse kunne Rets-
lzgeradet alene udtale sig om den statistiske korrela-
tion mellem den fundne alkoholpromille og udfaldet
af kliniske prgver. I retspraksis lagde man derimod
afggrende vagt pa stgrrelsen af promillen.[31] Efter
skarpelsen af kriteriet i 1955 fastnede sig i byretter-
ne og de to landsretter den praksis, at domfzldelse i
almindelighed skete, nar promillen pa kerselstids-
punktet matte antages at have ligget over 1, men
spgrgsmalet om dette domfzldelsesgrundlag ses al-
drig at have veret forelagt for Hgjesteret. Derimod
havde Hgjesteret i U 1950.832 erklzret, at en alko-
holkoncentration, der i alt vesentligt hidrgrte fra T.s
forbrug den foregiende dag, ikke udelukkede dom-
feldelse for spiritituskersel efter motorlovens § 24,
stk. 1, men at det ved landsretten var bindende
fastslaet, at tilstanden havde varet af den i motorlo-
vens § 24, stk. 3 omhandlede art (trethedstilstand),
hvorfor anklagemyndighedens anke til domfzldelse
efter § 24, stk. 1 ikke blev taget til fglge.[32]

I 1972 spgte forsvareren for en klient, der ved
byretten var blevet frifundet for spirituskgrsel, men
ved Vestre landsret var dgmt herfor, anketilladelse
til Hpjesteret. Efter den kliniske undersggelse kun-
ne han ikke antages at have varet pavirket. Promil-
len var 1,18. Med henvisning til den kliniske under-
spgelse fandt Retslegeradet ikke, at der var holde-
punkter for at antage, at fgreren havde varet pavir-
ket af spiritus. Vestre landsret fandt det efter den
blodpromille, der var konstateret, og Retslzgeradets
erklering om, at den havde varet nogenlunde den
samme pa kerselstidspunktet, godtgjort, at fgreren
havde nydt spiritus i et sddant omfang, at han var
ude af stand til at fgre koretgjet pa fuldt betryggen-
de made. I sin ansggning henviste forsvareren til, at
stgrrelsen af blodalkoholkoncentrationen ikke ville
blive bestridt, men at Hgjesteret alene skulle tage

undersggelsen slaet fast, at der var hjemmel til ved
tvang at gennemfgre udtagning af blodprgve til alko-
holbestemmelse.

30. Theodor Petersen U 1952 B. 133 ff.

31. J.F.E. Bardenfleth U 1939 B. 26. P. M. Sachs oplyser i
NTIK 1952.197, at der i retspraksis er en tilbgjelighed
til at demme en fgrer, nar han har over 1 % i blodet,
selvom indicierne for hans uegnethed til at kgre ellers
kun er svage. Mere forbeholden H. A. Sgrensen U
1956. B.121 ff.

32. Lignende sag U 1970.43.
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stilling til, om der i dansk ret var indfgrt en fast
promillegrense ved i hvert fald 1,18.

Med henvisning til dommen U 1950.832 udtalte
Rigsadvokaten sig imod anketilladelse, da spgrgsma-
let angik bevisbedommelsen. Justitsministeriets af-
slag med samme begrundelse blev indbragt for Fol-
ketingets Ombudsmand, der ikke fandt at kunne
kritisere afslaget.

Denne sag illustrerer vanskeligheden ved at skel-
ne mellem bedgmmelsen af et almindeligt anvendt
bevisgrundlag og fortolkning af en retsregel. Oftere
bestar problemet i, om et strafudmalingsspgrgsmal
kan skilles ud fra den bevisbed¢mmelse, der er lagt
til grund ved skyldspgrgsmalets afggrelse. I en skat-
tesag fastsattes straffen i forhold til den skat, der er
unddraget. Kan stgrrelsen af den unddragne skat
proves af Hgjesteret, nar det af skattevasenet op-
gjorte belgb er medtaget i anklageskriftet, og T er
fundet skyldig efter dette? P4 samme made i sager
om berigelsesforbrydelser. I en sag var der rejst
tiltale mod en produkthandler for tyveri af en bron-
zeskulptur, hvis vardi i anklageskriftet var angivet til
500.000 kr. Han blev demt for haleri efter dette
anklageskrift, men forsvareren sggte anketilladelse
med hensyn til strafudmaélingen under henvisning til.
at T var uvidende om, at det var et kunstvaerk af hgj
verdi, han var kommet i besiddelse af, og ikke blot
nogle kilo bronze.

Mod den ankeordning, der galder i 3. instanssa-
ger, kan ikke blot rejses de indvendinger, som
Hurwitz har gjort geldende med hensyn til sondrin-
gen mellem jus og faktum, men ogsa den indven-
ding, at det er vanskeligt at identificere, hvad der
hgrer til bedemmelsen af skyldspgrgsmalet, hvor
Hejesteret er afskaret fra at bedpmme beviset, og
sanktionsfasts@ttelsen, hvor Hgjesteret principielt
har fuld prevelsesret.

Frakendelse af fgrerret pa grund af groft uforsvar-
lig korsel behandles som et skyldspgrgsmal, et
spergsmal om retten ved afggrelsen af, om tiltalte
skal domfzldes, havde anvendt straffeloven — her
ferdselsloven - urigtigt, men er jo i grunden et
sanktionsspgrgsmal: om retsfglgen frakendelse af
forerbevis skal ledsage bgden for overtrzdelse af
ferdselsloven. Men den del af straffen, som bestod i
frakendelse, var dominerende i forhold til bgdefol-
gen, og de skxrpende omstzndigheder, der kunne
udlgse frakendelse, var sarskilt beskrevet i fraken-
delsesbestemmelsen. Ingen drog i tvivl, at det ikke
var et strafudmalingsspgrgsmal, men et spgrgsmal
om strafskyld, i hvis afggrelse der indgik en retlig

subsumption af et faktum, som ikke var undergivet
Hgjesterets provelse. Men der var antagelig heller
ingen, der spildte mange tanker pd, om spgrgsmalet
herte hjemme i den ene kategori eller den anden.
Situationen med hensyn til Hgjesterets kompetence
er den samme, nar vurderingsgrundlaget er den
strafbare handling - i modsztning til oplysninger om
tiltaltes personlige forhold. Hvis den indankede dom
udmaler straffen for A, der er dgmt for samme
strafbare forhold som B, til 4 maneders fengsel, idet
retten slar fast, at han er initiativtager, og fastsatter
den til 4 mineders betinget fengsel for B, fordi han
kun har holdt vagt, vil Hgjesteret afvise en bevisfg-
relse, der gar ud pa at godtggre, at skyldfordelingen
er en anden. I sadanne tilfzlde synes Hgjesteret at
have den opfattelse, at landsrettens bevisresultat ma
legges til grund.[33] I det omfang der ikke i de
foregidende instansers domme er fastlagt noget be-
visresultat med hensyn til omstzndigheder i hand-
lingsforlgbet, som er af betydning for strafudmaélin-
gen, er der derimod intet til hinder for, at Hgjesteret
foretager en selvstendig bedemmelse af faktum.
Hurwitz anbefalede, at den nuv&rende revisions-
ordning savidt muligt fortolkes i overensstemmelse
med hensynet til bevisumiddelbarheden. De med
denne fortolkning forbundne vanskeligheder kunne
tale for en ankeordning, der direkte ggr bevisumid-
delbarhedshensynet til rettesnor for bestemmelsen
af Hgjesterets kompetence. Pa geldende rets grund-
lag kunne det ske ved, at det overlades til Hgjesteret
selv i det enkelte tilfzlde at skenne over, hvorvidt og
pd hvilken méde retten anser en efterpravelse af
bevisbedgmmelsen for mulig. Hgjesterets prgvelses-
ret matte vel i almindelighed begrznses eller betin-
ges saledes, at den ikke kommer i strid med bevis-
umiddelbarhedshensynet, men det ville vere forma-
listisk at udelukke muligheden af visse undtagelser
fra denne hovedregel.[34] Hgjesteret synes i betyde-
ligt omfang at have fulgt denne anbefaling. Det har
medfert, at afggrelserne — méaske med enkelte und-
tagelser — er ndet til rimelige resultater.[35] Til
gengzld er muligheden for at forudsige, i hvilket

33. Jir. ovenfor s. 73 samt U 1970.615 (tyveri — under
henvisning til det bevisresultat, som ved herredsret-
tens, af landsretten stadfestede dom er lagt til grund
samt personlige oplysninger @ndredes landsrettens
ubetingede straf til en betinget straf).

34. Strafferetsplejen, 2. udgave s. 575-576.

35. I Glistrup-sagen, U 1983.705 efterprovede Hgjesteret
et anbringende om, at T ikke havde handlet med
forszt, da bedgmmelsen af hans handlemade var af-
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omfang prevelse vil ske, blevet vanskelig som falge
af denne smidige handtering af kompetencereglerne.
Jeg forudser, at vanskelighederne kan blive stgrre i
fremtiden, hvor det kan ventes, at s@rlovssager, der
ngdvendigger en bedgmmelse af de tiltaltes viden
eller burde-viden, og store erhvervsgkonomiske sa-
ger vil komme til at representere en gget andel af
ankebeholdningen.

Ved 1. 260 8.6.1979 fik reglen i retsplejelovens
§ 966, stk. 1 om betingelserne for at meddele anke-
tilladelse en ny ordlyd. Tilladelse til at anke en
straffedom kan meddeles af justitsministeren, sa-
fremt sagen er af principiel karakter eller serlige
grunde i gvrigt taler derfor.

Indholdsmessigt har kriteriet faet stor lighed med
det, der gzlder efter svensk ret (Rattegangsbalken
54. kap., 10 §) for at indbringe en hovretsdom for
Hogsta Domstolen. Afggrelse om anketilladelse
treffes af en af rettens dommere eller et udvalg af
dommere. Tilladelse kan gives, dels hvis prgvelsen
er af vigtighed til vejledning af retsanvendelsen
(prejudikatdispens), dels hvis der er sarlig grund til
en siddan prgvelse (extraordinzr dispens). Anled-
ning til extraordiner dispens kan vare, at der er
grundlag for genoptagelse. I sddanne sager kan
beviser forelegges og praves af Hogsta Domstolen.
Men som udgangspunkt gzlder der heller ikke i
andre 3. instanssager, herunder efter prejudikatdis-
pens, begrensninger i Hogsta Domstolens prevelses-
ret. Umiddelbarhed er ogsd gennemfgrt i svensk
retspleje, og hensynet til umiddelbarhedsprincippet
varetages ved regler om, at mundtligt bevis ikke
uden sazrlig grund ma optages til brug ved Hogsta
Domstolen, og hvis udfaldet i Hogsta Domstolen
beror pa tiltroen til en forklaring eller iagttagelser
under en astedsforretning, mé et sddant bevis ikke
tilsidesattes af Hogsta Domstolen, medmindre sarli-
ge grunde foreligger.

Ved disse regler har man saledes sggt at forene
hensynet til umiddelbarhedsprincippet og en ubun-
det fuldstendig prevelse ved den @gverste domstol i
de sager, der indbringes for den.

Det er naturligvis kun et fatal af alle straffesager,
der bgr praves i Hdjesteret. Efter den danske lovgiv-
ning felger begrensningerne i 3. instanssager af, at
serlig tilladelse krzves. At bevisernes vagt vedrg-
rende skyldsporgsmalet ikke kan ggres til genstand

hangig af tvivisomme lovfortolkningsspergsmal, og da
han i myndighedernes holdning havde grund til at tro.
at det, han gjorde, var lovligt.

for prgvelse letter administrationen derved, at an-
dragender, der gér ud pa at fa beviset prgvet, kan
afslds med henvisning hertil. Den grense, der sattes
for provelse af strafudmalingsspgrgsmal (»4benbart
misforhold til brgden«), har ringe eller ingen betyd-
ning.[36] Det centrale omréde for hgjesteretspragvel-
se er afggrelser, der kan vare retningsgivende for de
underordnede domstole eller af betydning for for-
valtningen og lovgivningsmagten. Afggrelser vedrg-
rende bevisbedgmmelsen har normalt ingen betyd-
ning udover den enkelte sag, men sadanne sager kan
sorteres fra ved nzgtelse af anketilladelse. Dertil er
det ikke ngdvendigt at have en regel, der begrenser
Hgjesterets provelsesret pa en — som anfgrt — ikke
helt gennemskuelig made. Anderledes derimod med
hensyn til afggrelser, der bygger pa almindeligt
anvendte bevisgrundlag. De har principiel karakter,
men kan ikke prgves efter de gzldende regler.
Sager, der invalideres af rettergangsfejl — der ikke er
rettet op i landsretten,[37] og som kan have haft
indflydelse pé sagens udfald — ma som hidtil tillades
indbragt, men med adgang for Hgjesteret til at ga
ind i en bevisvurdering, som i gvrigt er vanskelig helt
at undgd, nar det skal konstateres, om iagttagelse af
den tilsidesatte regel kunne have medfert et andet
resultat. Den bestdende praksis, hvorefter ogsa an-
dre sager, hvor der f.eks. er betydelige afvigelser
mellem byret og landsret med hensyn til strafudma-
lingen eller retsfglgerne i gvrigt, tillades indbragt for
Hejesteret, kan opretholdes og ved udskillelse un-
der anvendelse af kriteriet »s&rlige grunde« holdes
pé samme niveau som hidtil.

For at styre antallet og udvalgelsen af sager, der
indbringes for Hgjesteret, er kompetenceindskraenk-
ninger for Hgjesteret ikke pakrevede. Den gelden-
de ordning er ikke tilfredsstillende for forbrugerne
og den kan nzppe heller vare tilfredsstillende for
Hgjesteret, der lejlighedsvis tvinges til at treffe
ufuldstendige afggrelser, fordi der ma gives afkald
pé at bedgmme bevisgrundlaget, eller indlade sig p&
vanskelige balancegange mellem pr@velse af jus og
prevelse af faktum.

Den mest tungtvejende indvending mod at abne
mulighed for at fgre bevis i Hgjesteret er, at det vil
komplicere udfgrelsen af store sager. Prasumptivt
vil den dog ogsd give bedre muligheder for at
efterprdve dem, saledes at hverken retten eller

36. Olafsson, J. 1961.165 ff og hgjesteretsdommene vedrg-
rende bgdeudmaling i ferdselssager, U 1975.100 — 108.
37. U 1985.923.
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parterne ma resignere som det skete i de s. 69-70
omtalte domme,[38] der tog stilling til datidens store
sager, men hvor en afggrelse af hovedforholdene
ville kreve hjemvisning. Netop i store sager er
hjemvisning den ulykkeligste l@sning af alle.

I den artikel min forgznger Halfdan Olafsson
skrev i anledning af Hgjesterets 300 ars jubilzum
sluttede han med at udtale:[39] »Selv om jeg fuldt ud
erkender, at man pa ingen miade mé undervurdere
vanskelighederne ved at formulere lovregler, der

38. Se ogsa Troels G. Jorgensen, 18 ar af Hegjesterets
historie, Kbhn. 1947 s. 203-205.

39. J. 1961.172 - med henvisning til det i note 10 nzvnte
udvalg om hgjesteretssagfgrerpraven.

giver en virkelig tilfredsstillende lgsning af proble-
met, finder jeg ikke udvalgets argumentation virke-
lig overbevisende. Efter min opfattelse er det utvivl-
somt, at den nuvarende ordning er irrrationel og
indskrenker Hojesterets kompetence i for hgj grad.
Selv om Hgjesteret har sggt at fa det bedst mulige ud
af lovens mangelfulde regler, foler jeg mig heller
ikke ganske overbevist om, at Hgjesteret har ment i
det store og hele at have kompetence, nar der var
praktisk trang dertil. Adskillige afggrelser synes at
vise det modsatte«.

De svenske regler indeholder efter min mening
inspiration til lgsning af dette problem, der nu star
foran sit 50-arige jubileum.



Domstolene og skatteadministrationen

Af kammeradvokat, landsretssagfarer Ole Fentz

I det fglgende skal redeggres dels for nogle spgrgs-
mal om domstolenes kompetence i forhold til skatte-
administrationen, det vil is@r sige landsskatteretten
dels for domstolenes stillingtagen til ligningsmyndig-
hedernes og landsskatterettens praksis pa omrader,
hvor de seneste rs domspraksis har omfattet mere
principielle spgrgsmal.

Artiklen beskaftiger sig alene med indkomst- (og
formue-) beskatning, men ikke med beskatning af
fast ejendom.

I Indledning
Skatteadministrationens opbygning skal ikke her
spges gennemgaet minutigst. En sddan gennemgang
ville fordre ikke blot en opdeling efter generelle
kriterier, men ogs opstilling af en rekke eksempler
pé sagsomrader, der bl.a. pr. tradition er henfert til
det forvaltningsomrade, hvor de i dag hgrer hjem-
me.

Den opdeling, som nzrmest beskriver opgavernes
fordeling, kan foretages sdledes:

Skattedepartementet er skatteministerens sekre-
tariat, som forbereder lovarbejdet og udferdiger
generelle forskrifter indenfor skatte- og afgiftsomra-
det. Skattedepartementet indtager ingen plads i lig-
ningssystemet, der forestas af ligningsradet og stats-
skattedirektoratet i forening jfr. skattestyrelseslo-
vens § 11. Tilsynet med, at ansattelsen af indkomst
og formue sker pa beherig og ensartet made over
hele landet, er henlagt til statsskattedirektoratet, der
ogsa udarbejder den arlige ligningsvejledning, som
ifglge skattestyrelseslovens § 14, stk. 1, er bindende
for ligningsmyndighederne. Derimod er det skatte-
departementet, som ifglge skattestyrelseslovens § 20
fastsztter de forngdne regler vedrgrende bl.a. stats-
skattedirektoratets og ligningsradets virksomhed,
men skattedepartementet er ingen klageinstans over
statsskattedirektoratet eller ligningsrad og har ingen
instruktionsbefgjelser overfor ligningsradet jfr.
domsreferatet i gstre landsrets dom i Tidsskrift for
Skatteret 1985 nr. 55. Klager over ligningsradets
ansattelser sker til landsskatteretten, hvor statsskat-
tedirektoratet — og ikke skattedepartementet — pa
eget initiativ eller efter begering fra landsskatteret-

ten udfgrer sagerne pa statens vegne, jfr. herved
skattestyrelseslovens § 27, stk. 3.

Skattedepartementet har heller ingen instruk-
tionsbef@jelse overfor landsskatteretten.

1 skattesager er opbygget et sarligt klagesystem,
hvorefter en skatteyder har mulighed for at fa en
anszttelse til indkomst- eller formueskat prgvet i
adskillige led, typisk via ligningskommission over
skatterad til landsskatteret og herfra videre til be-
handling i landsret og hgjesteret. Antallet af sager er
naturligvis faldende fra instans til instans. Det arlige
antal klager til skatterdd har i de senere ar ligget pa
ca. 10.000 og til landsskatteretten pa ca. 4.500.
Domstolene behandler ca. 250 skattesager om éaret. [
1983 afsagde hgjesteret dom i 15 skattesager. 1 1984
var antallet 29. Séledes har det ikke altid varet. Gar
man 40 ar tilbage, ses det, at hgjesteret i 1943 og
1944 afgjorde henholdsvis 4 og 5 skattesager.

Selvom skattestyrelsesloven (lovbekendtggrelse
nr. 573 af 14. november 1984 om skattemyndighe-
dernes organisation og om klageadgang m.m.) inde-
holder regler om den administrative instansfglge for
klagesager og i §§ 29, 31 og 33, stk. 4. regler om
indbringelse af skattesager for domstolene, har i
praksis foreligget problemer om afgr@nsningen mel-
lem de administrative skattemyndigheders — herun-
der iser landsskatterettens — og domstolenes kompe-
tence.

Il Domstolenes og landsskatterettens kompetence

A. Indledning

Skattestyrelsesloven indeholder ingen sarregler om
omfanget af domstolenes pravelsesret overfor lands-
skatterettens kendelser.

I skattestyrelseslovens § 33, stk. 4, anfgres om
skatteministerens adgang til at indbringe landsskat-
terettens kendelser for domstolene, at sidan adgang
haves overfor landsskatterettens afgerelse af
»spgrgsmal, som er undergivet pddemmelse ved de
almindelige domstole«. I lovens § 29, stk. 1, var —
indtil lov nr. 140 af 13. april 1983 — pa tilsvarende
made anfgrt, at sager om skattespgrgsmal, der om-
fattedes af skattestyrelsesloven, og som domstolene
kunne pdkende (fremhavet af mig), ikke kunne
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indbringes for disse, forinden landsskatteretten hav-
de piakendt eller afvist sagen. Ved loven fra 1983
blev ordlyden ®ndret, men det kan ikke antages, at
domstolenes kompetence er pavirket heraf. I dag er
ordene »og som domstolene kan pakende« udgéet
formentlig som overflgdige.

Skattestyrelsesloven udvider saledes ikke domsto-
lenes kompetence i forhold til grundlovens § 63,
hvorefter domstolene kan pikende ethvert spgrgs-
mal om gvrighedsmyndighedens granser.

Domstolene kan herefter pdkende spgrgsmal af
retlig art, medens domstolene i anliggender af skans-
massig art er henvist til at tage stilling til, hvorvidt
grenserne for et rimeligt skgn er overskredet ved
landsskatterettens behandling, og til i bekraftende
fald at hjemvise sager til fornyet behandling i de
administrative instanser.

Denne ordning er slutstenen pa en udvikling fra
den fgrste statsskattelov, lov nr. 104 af 15. maj 1903
om indkomst- og formueskat til staten.

I denne forste statsskattelov bestemtes i § 34, at
de stedlige overskatterads afggrelser af de spgrgs-
mal, der var indanket af de skattepligtige, var ende-
lig. For Kgbenhavns kommune gjaldt dog szrlige
regler, som gjorde, at afggrelser truffet af overskat-
teradet for Kgbenhavn i visse tilfzlde kunne indbrin-
ges for domstolene, og der kendes ogsa fra 1903-
lovens gyldighedsperiode domstolsafggrelser i skat-
tesager fra provinsen. Det blev her antaget, at
overskatterddet alene havde endelig kompetence til
at afggre spgrgsmal om skatteansattelsen, hvorimod
sporgsmal om skattepligt ikke var unddraget dom-
stolenes prpvelsesret jfr. hgjesterets dom i U 1907 s.
169. Under domstolenes kompetence faldt saledes
ogsa f.eks. spgrgsmalet om, hvorvidt kgb af aktier
var sket i spekulationsgjemed, saledes at fortjeneste
eller tab ved afh®ndelse skulle pavirke den skatte-
pligtige indkomst jfr. hpjesterets dom i U 1911 s.
763. Her var tale om skattepligt og ikke skatteansat-
telse. Denne prgvelsesret stgttedes pa grundlovens §
63.

Ved statssskatteloven fra 1912 (lov nr. 144 af 8.
juni 1912 om indkomst- og formueskat til staten),
der indfgrte det landsdzkkende landsoverskatterad
med kompetence bade som @verste ligningsmyndig-
hed og som gverste administrative klageinstans i
skattesager, gennemf@rtes heller ingen regler om
muligheden for at indbringe sagerne for domstolene.
I loven blev ikke gentaget 1903-lovens regler om, at
gverste ligningsmyndigheds afggrelse var endelig,
men der anvendtes i § 33 det noget uklare udtryk, at

landsoverskatterddet skulle sende meddelelse til alle
vedkommende »om sagens endelige udfald«. Denne
ordlyd genfandtes i § 33 i 1922-loven (lov nr. 149 af
10. april 1922 om indkomst- og formueskat til sta-
ten). Savel under 1912-loven som under 1922-loven
anerkendtes fortsat domstolsbehandling af skattesa-
ger. Det s&dvanlige her var naturligvis, at skatteyde-
re indbragte afggrelser truffet af den gverste admini-
strative myndighed, landsoverskatteradet, for dom-
stolene, men der forekom dog tilfzlde, hvor skatte-
ydere undlod at foretage paklage til landsoverskatte-
radet, sdledes at sagen blev indbragt efter skattera-
dets afggrelse, uden at denne var pakendt af landso-
verskatteradet jfr. hgjesterets dom i U 1934 s. 4.

Udtrykkelige bestemmelser om adgang til at ind-
bringe skattesager for domstolene blev indfert ved
landsskatteretsloven (lov nr. 108 af 31. marts 1938
om oprettelse af en landsskatteret og om tilsynet
med ligningen m.v.). Her findes grundiaget for de
nugzldende regler i skattestyrelsesloven, hvorefter
ligningsradet og statsskattedirektoratet i forening er
gverste ligningsmyndighed (skattestyrelseslovens §
11), og landsskatteretten er gverste administrative
klageinstans (lovens § 21), hvorved landsskattera-
dets dobbeltfunktion som lignings- og klagemyndig-
hed blev afskaffet. Landsskatterettens kendelser kan
savel af skatteyderne som af skatteministeren ind-
bringes for domstolene som hovedregel indenfor en
frist pd 6 maneder fra datoen for landsskatterettens
kendelse eller af skatteyderne efter udlgbet af 6
maneders frist fra sagens indbringelse for landsskat-
teretten.

Om fristens beregning fastslas det i gstre landsrets
dom i U 1976 s. 790, at det er tilstrekkeligt at
indlevere stevning pa 6 manedersdagen efter afsigel-
sen af landsskatterettens kendelse.

Skattedepartementet har i praksis dispenseret fra
fristen i szrlige tilfzlde.

I skattestyrelseslovens § 29, stk. 3, indeholdes
regler om, at fristen for indbringelse af landsskatte-
rettens kendelser i visse sager kun er 3 maneder.
Dette gzlder f.eks. for skatteanszttelse af dgdsboer.
En tilsvarende 3 maneders frist gzlder ifglge § 5, stk.
2, i lov nr. 143 af 13. april 1983 om bindende
forhandsbesked om skattespgrgsmal m.v., nar lands-
skatteretten har afgjort en sag om forhandsbesked.

En overskridelse af fristen for sagens indbringelse
for domstolene medferer sagens afvisning jfr. hgje-
sterets dom i U 1972 s. 89.

Ved lov nr. 187 af 25. maj 1966 om &ndringer i
landsskatteretsloven blev med virkning fra skatte-
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aret 1966/67 bestemt, at indbringelse af landsskatte-
rettens kendelser sker for landsretten i den lands-
retskreds, hvor skatteyderen har hjemting ved sa-
gens anleg.

Der er ikke tale om anke af landsskatterettens
kendelse, men om sagsanleg i fgrste instans. Dette
forhold har for det ferste den betydning, at alle
skattesager kan nd til hgjesteret, hvilket var en af
begrundelserne for gennemfgrelsen i 1966 af reglen
om, at indbringelse skal ske for landsretten. For det
andet indebarer forholdet, at parterne for landsret-
ten kan fremfgre nova uden den begrnsning, som i
medfer af rpl. §§ 382-384 gzlder i ankesager. I vestre
landsrets dom i U 1984 s. 149 er der séledes givet
skatteministeriet medhold i, at ministeriet kunne
inddrage ligningslovens § 4 i en sag om indkomstbe-
skatning af kursgevinster uanset, at statsskattedirek-
toratet for landsskatteretten alene havde paberabt
sig statsskattelovens § 5 a som lovgrundlag for
anszttelsen. Sagen er af skatteyderen indbragt for
hgjesteret. Noget andet er, at en skatteyder under
den administrative behandling af en skattesag kan
have frafaldet indsigelser ogsd med bindende virk-
ning for en efterfglgende retssag. Et sddant resultat
blev statueret i hgjesterets dom i U 1981 s. 41. Efter
udtrykkelig forespgrgsel under sagens behandling i
landsskatteretten tiltradte skatteyderens revisor den
talmessige opgerelse af fortjenesten ved en ejen-
domshandel. Herefter fandt hgjesterets flertal, at
skatteyderen var afskaret fra under retssagen at
anfegte opggrelsen. Se ogsa debatten om dommen i
U 1981 B s. 265, s. 355 og s. 411.

Ligeledes kan skatteyderens selvangivelse i hvert
fald i et vist omfang anses for dispositiv og afskere
skatteyderen fra at ggre synspunkter geldende i strid
med selvangivelsens udvisende. Saledes fastslog
gstre landsret i dommen i U 1984 s. 855, at en
skatteyder, der ved erhvervelsen af kvag havde
foretaget nedskrivning pa kgbesummen og dermed
tilkendegivet, at der var tale om en handelsbesat-
ning, ikke ved salget kunne ®ndre denne angivelse
til, at der var tale om en stambesztning med den
virkning, at fortjenesten ved salget ikke skulle ind-
komstbeskattes.

Som nzvnt i indledningen til dette afsnit indehol-
der skattestyrelsesloven ingen s@rregler om domsto-
lenes kompetence, og her gzlder ogsa i skattesager
partsautonomien, medens officialmaksimen finder
anvendelse ved skattesagers behandling for lands-
skatteretten, der f.eks. ifglge skattestyrelseslovens §
32, stk. 1, kan foranledige oplysninger ud over de
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retten forelagte tilvejebragt, hvis landsskatteretten
anser det for ngdvendigt, og som ifglge § 33, stk. 1,
er berettiget til uanset klagens indhold at optage
anszttelsen i sin helhed til kendelse.

B. Indbringelse for domstolene uden forudgdende
landsskatteretskendelse

Som navnt ovenfor er hovedreglen efter skattesty-
relsesloven, at en skattesag f@rst kan indbringes for
domstolene efter sagens behandling i landsskatteret-
ten. Herfra gzlder dog nogle undtagelser, hvoraf
nogle skal gennemgas her.

1. Statsskattelovens § 42

Efter statsskattelovens § 42, stk. 2, jfr. stk. 1,
pahviler det enhver, om hvem det oplyses, at han
ikke har varet beskattet af sin fulde indkomst (eller
formue), at efterbetale for lidt erlagt skat eventuelt
med dennes dobbelte belgb, og herudover kan der
blive tale om bgdeansvar for skatteyderen. Stgrrel-
sen af det skattebelgb, der skal efterbetales, bliver
ifolge bestemmelsen i mangel af mindelig overens-
komst at fastsette ved domstolene. I disse tilfzlde,
hvor der ikke sker nogen @ndring af skatteans=ttel-
sen, er domstolene umiddelbart kompetente, sale-
des at sagerne ikke passerer over skatterad og lands-
skatteret. S@dvanligvis anvendes bestemmelsen i
straffesager, og da skattesager her er politisager,
behandles disse som underretssager 1 fgrste instans.
Det antages, at det er overladt til statsskattedirekto-
ratet indenfor omradet af statsskattelovens § 42 at
afggre, hvorvidt en sag skal behandles som efterbe-
talingssag eller som en sag om &ndring af skattean-
settelsen. I sidstnzvnte tilfzlde kan — og skal — en
klage fra skatteyderen passere skatterdd og lands-
skatteret, for indbringelse kan ske for domstolene.

2. Skarttedepartementets afgorelser

I de tilfzlde, hvor kompetencen til at treffe afggrel-
ser er henlagt til skattedepartementet, kan sagen
ikke indbringes for anden administrativ instans, men
borgerne har umiddelbar adgang til at indbringe
afggrelsen for domstolene. Det gzlder f.eks. spgrgs-
malet om en given indtzgt er A- eller B-indkomst,
jfr. kildeskattelovens § 45, stk. 3.

I ¢vrigt er det praksis, at skattedepartementet
afgiver udtalelser om lovfortolkning; sddanne udta-
lelser angiver skattedepartementets opfattelse af et
legalt spgrgsmal, men er ingen bindende afggrelse.
Er forespgrgeren uenig i det modtagne svar og
vedrgrer spgrgsmalet et aktuelt skatteproblem for
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den pageldende, kan han fére sagen gennem in-
stansfglgen 1 skattestyrelsesloven. Skattedeparte-
mentets udtalelse 1 en konkret sag er heller ikke
bindende for ligningsmyndighederne eller landsskat-
teretten.

I et tilfzlde har hgjesteret dog admitteret et
direkte sagsanleg pa grundlag af en skrivelse fra
skattedepartementet. Det drejer sig om hgjesterets-
dommen i U 1984 s. 1059, hvor skattedepartementet
i en skrivelse havde givet udtryk for, at danske free-
lance tolke ved EF var fritaget for dansk beskatning.
Imidlertid tilbagekaldte skattedepartementet et par
ar senere denne skrivelse under henvisning til frem-
komne oplysninger fra EF-kommissionen. En kreds
af tolke anlagde herefter sag mod skatteministeriet
med pastand om, at ministeriet skulle anerkende, at
tolkene for deres vederlag fra EF var fritaget for
national beskatning. Ministeriet pastod sagen afvist,
bl.a. fordi der ikke forelda nogen skatteansattelse,
hvorfor tolkene ikke opfyldte betingelserne i skatte-
styrelseslovens § 29 for at indbringe spgrgsmalet for
domstolene. Medens landsretten gav ministeriet
medhold i afvisningspastanden, hjemviste hgjesteret
sagen til pakendelse i realiteten med den begrundel-
se, at tolkene fandtes at have en beretttiget interesse
i, at spgrgsmalet, som skattedepartementet havde
taget stilling til, snarest blev afklaret. Hgjesteret
tilfgjede, at ministeriet ikke havde pavist, at der
skulle vare reelle betznkeligheder forbundet med.
at spgrgsmalet blev forelagt for domstolene — herun-
der EF-domstolen — uden at det forinden var afgjort
af ligningsmyndighederne som led i skatteansazttel-
serne af tolkenes indkomster.

Til de ovenstaende bemarkninger ma dog fgjes, at
skattedepartementet trader aktivt ind, nar skattesa-
ger indbringes for domstolene. Hvadenten retssag
anlzgges mod ministeriet for skatter og afgifter eller
mod skattedepartementet (begge dele finder sted
uden indsigelse fra ministeriet), er det skattedepar-
tementet og ministeren — men ikke statsskattedirek-
toratet — der har magten over processen pa statskas-
sens vegne og herunder kan tage endelig stilling til,
om en retssag skal gennemfgres, eller om der skal
tages bekrzftende til genmale (eller om sagen skal
haves, nar staten er sagsgger eller appellant). Sadan
stillingtagen til, om en retssag skal opgives, eller om
anke skal iverksattes, sker i praksis forst, efter at
skattedepartementet har foretaget hering af stats-
skattedirektoratet og landsskatteretten. Selvom den
altovervejende hovedregel er, at beslutning traeffes i
fuld overensstemmelse mellem de tre myndigheder,

er det dog skattedepartementet, der treffer afggrel-
sen.

3. Overskridelse af fristen for indbringelse for lands-
skatteretten

Efter § 21 i skattestyrelsesloven (lovbekendtggrelse
nr. 573 af 14. november 1984) pakendes klager over
de af skatterddene, amtsligningsradene og lignings-
radet foretagne ansa@ttelser af indkomst og formue af
landsskatteretten. Klager til landsskatteretten skal
ifglge lovens § 23 vere modtaget inden 8 uger efter,
at der er givet vedkommende underretning om den
afgarelse, der paklages.

Landsskatteretten skal ifglge lovens § 28 afvise en
for sent indgiven klage, medmindre klageren oplyser
serlige undskyldende omstandigheder, som sk@nnes
at kunne begrunde, at der bortses fra fristoverskri-
delsen. Endvidere skal landsskatteretten afvise en
klage, hvis reglerne om klageadgang til ligningsmyn-
dighederne ikke er udnyttet, medmindre ganske
serlige forhold skennes at kunne begrunde, at der
bortses herfra.

Det skal her indfgjes, at det i skattestyrelseslo-
vens § 24 er fastsat, at ansattelser, som ikke rettidigt
har varet indanket for skatterddet, ikke kan pékla-
ges til landsskatteretten, medmindre klagegrunden
er, at skatteyderen ikke er skattepligtig efter dansk
lov, eller at der ved anszttelsen er begaet formelle
fejl, som kan gare den ugyldig.

Den almindelige regel for klage til landsskatteret-
ten er saledes, at den administrative instansfglge og
den fastsatte klagefrist er overholdt — et princip som
er helt sedvanligt i dansk forvaltningsret.

Mere uszdvanligt er det, at skatteyderen kan
indbringe sagen for domstolene uden at afvente
landsskatterettens afggrelse, hvis der er forlgbet
mere end 6 méaneder efter, at sagen er indbragt for
landsskatteretten — en regel, som skatteydere ikke
helt sjzldent benytter sig af.

Vist nok helt uden sidestykke i dansk ret er reglen
1 skattestyrelseslovens § 29, stk. 1, hvorefter sager
om skattespgrgsmal, som domstolene kan pakende,
ikke kan indbringes for disse, forinden landsskatte-
retten har pakendt eller afvist sagen. Her galder en 6
maneders frist fra tidspunktet for landsskatterettens
kendelse.

Denne bestemmelse skal forstas saledes, at ogsa
landsskatterettens afvisningskendelser som fglge af
overskridelse af fristen for sagens indbringelse for
landsskatteretten, kan indbringes for domstolene
ikke blot til afggrelse af spgrgsmalet, om sagen med
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rette er afvist, men ogsd til afggrelse af sagens
realitet. Dette fremgar af lovmotiverne (Folketings-
tidende 1976/77, 2. samling, tilleg A, sp. 2461), hvor
det udtales, at formalet med reglen har veret, at
»det klart kommer til at fremga af bestemmelsen, at
ogsa en klager, der har modtaget en afvisningsken-
delse f.eks. pa grund af fristoverskridelse eller veg-
ring ved at fremfere tilstrekkelig begrundelse af
klagen, vil have adgang til at indbringe sagen for
domstolene til afggrelse af dens realitet«. Herefter
kan det konstateres, at en fristoverskridelse for
sagens indbringelse for landsskatteretten er uden
reel betydning for skatteyderen. Skatteyderen skal
blot sprge for alligevel at indbringe sagen for lands-
skatteretten, der derefter — medmindre undtagelses-
bestemmelserne i skattestyrelseslovens § 28 bringes i
anvendelse - statuerer afvisning, og herefter har
skatteyderen 6 maneder til at anlegge retssag. Skat-
teyderens eneste risiko ved for sen indbringelse for
skatterad eller for landsskatteretten er de med rets-
sagen forbundne omkostninger, som muligvis kunne
vare sparet, hvis indbringelse var sket rettidigt for
landsskatteretten.

I dansk ret er det i almindelighed antaget, at
indbringelse for domstolene ikke forudsatter, at
administrativ rekursadgang er udnyttet jfr. Poul
Andersen: Dansk Forvaltningsret (5. udg. ) s. 586,
og Forvaltningsret, Almindelige emner (1979) s. 279
ff, men i sa fald kraves ikke, at borgeren fgrst
henvender sig til rekursmyndigheden, og at denne
skal have afvist at behandle sagen, for retssag anlzg-
ges. [ gvrigt synes reglen uden for det administrative
hierarki i dag at vare, at domstolsbehandling er
udelukket, safremt man ikke rettidigt har fulgt den
administrative rekurs til tops, se saledes f.eks. § 26,
stk. 3, i lov nr. 186 af 4. juni 1964 om fremgangsma-
den ved ekspropriation, § 65, stk. 2, i lovbekendtgg-
relse nr. 585 af 20. november 1975 om offentlige
veje, zonelovens (lovbekendtggrelse nr. 5 af 13.
januar 1984) § 16 og kommuneplanlovens § 49,
stk. 3.

4. Foreeldelse

Ved afggrelsen af skattesager forekommer naturlig-
vis stillingtagen til spgrgsmal af anden juridisk ka-
rakter end de snavert skatteretlige. Om et belgb er
rente og dermed som udgift fradragsberettiget (se
f.eks. hgjesterets dom i U 1960 s. 589) eller om
endelig og bindende aftale om overdragelse af en
fast ejendom er sket og dermed udlgser skattepligt,
ma afggres ud fra almindelige juridiske overvejelser
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se saledes f.eks. hgjesterets dom i U 1983 s. 111, der
afgjorde spgrgsmalet om, i hvilket indkomstar be-
skatning af fortjeneste ved salg af fast ejendom
skulle ske ved at fastsla tidspunktet for endelig og
bindende aftale om salget.

Disse fortolkningsproblemer péhviler det lignings-
myndighederne og landsskatteretten at ldse ved
deres sagsbehandling, men pa et enkelt omrade er
landsskatteretten dog veget tilbage herfor. Lands-
skatteretten tager stilling til, om den sazrlige (skatte-
massige) forzldelse efter skattestyrelseslovens § 15,
stk. 5, er indtradt. Her indeholdes reglen om, at
skgnsmassige anszttelser ikke kan @ndres senere
end 3 ar efter udlgbet af det pagzldende indkomstar.
Her er tale om en forzldelsesregel med en klar
periodemassig afgrznsning. Men opstar spgrgsmal
om at bringe 1908-lovens regler om 5 ars forzldelse i
anvendelse, anser landsskatteretten sig i dag for
indkompetent ifglge fast praksis, der méske er op-
staet, fordi suspensionsreglerne i 1908-loven kan
gore forezldelsesfristen »glidende«, og dette endda i
serlig grad i skattesager, hvor vurderingen af, hvor-
nar ligningsmyndighederne har opnaet tilstrekkeligt
kendskab til kravet, ofte giver anledning til stor
tvivl, hvilket ogsad ses af domspraksis jfr. f.eks.
hejesterets dom i U 1968 s. 240.

Udviklingen har varet den, at landsskatteretten
oprindelig pakendte ogsad spgrgsmal om forzldelse
jfr. saledes f.eks. LSR 1942 nr. 189, hvor landsskat-
teretten for skattedrene 1932/33 - 1935/36 nedsatte
anszttelserne til de selvangivne belgb med den be-
grundelse, at kravet pa forhgjelse af ans=ttelserne
for disse skattear matte anses for at vere foreldede,
da skatteyderen mere end 5 ar forud for ans=®ttelsen
havde meddelt skatteradet forngdne oplysninger til,
at skatteradet efter landsskatterettens mening allere-
de da havde haft fuld anledning til at sgge forholde-
ne nermere oplyst.

I 1953 &ndredes denne indstilling til behandlingen
af foreldelsesspgrgsmal, fgrst ved landsskatterettens
kendelse i LSR 1953 nr. 123, der blot angiver, at det
faldt uden for landsskatterettens forretningsomrade
at tage stilling til, hvorvidt skattekravene var forazl-
dede. Landsskatteretten stadfastede herefter de pa-
klagede anszttelser.

I en senere kendelse fra samme ar, LSR 1953 nr.
219 fastslog landsskatteretten med henvisning til
landsskatteretslovens § 10 e contrario, at retten ikke
havde kompetence til at tage spergsmal om forzldel-
se (eller til om krav om efterbetaling var udelukket
efter de almindelige regler om condictio indebiti)
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under pakendelse. Herefter stadfestedes de af skat-
teradet forhgjede anszttelser.

Denne praksis indebzrer, at en skatteyder, der
bl.a. vil paberibe sig forzldelse, ikke kan fa sin sag
afgjort i dens helhed ved indbringelse for landsskat-
teretten, og at landsskatteretten — méske med over-
bevisning om, at et skattekrav er forzldet — skal
treffe en afgerelse, der kan vare forkert. Hertil
kommer det ungdige arbejde, som landsskatteretten
mé lzgge i en sag, der kunne afggres alene eller
allerede som fglge af forezldelse. Landsskatterettens
henvisning i ovennavnte kendelse til landsskatterets-
lovens § 10 e contrario indebzrer en snaver fortolk-
ning af denne bestemmelse. I hvert fald kunne
reglen i den oprindelige lovs § 10, stk. 1, nr. 3, (jfr.
nu skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, nr. 3) om
landsskatterettens kompetence, nar klagen gar ud
pa, at skatteyderens indkomst eller formue var ble-
vet for hgjt ansat, synes direkte anvendelig.

Imidlertid mé det efter fremkomsten af betznk-
ning nr. 339 (1963) om landsskatteretten anses for
udelukket, at landsskatteretten igen skulle tiltage sig
kompetencen, idet man i betznkningen - efter at
have gennemgaet praksis — erklerer, at man ikke i
udvalget ville fremkomme med forslag til 2ndring pa
dette omrade, og en sidan @ndring blev da heller
ikke gennemfprt.

I tilfzlde, hvor det er nogenlunde klart, at forel-
delse er indtradt, oversender landsskatteretten sagen
til statsskattedirektoratet til @ndring af anszttelsen,
men bortset fra disse tilfelde ma spgrgsmalet afggres
af domstolene.

Den skatteyder, som vil paberabe sig forzldelse
som et blandt flere anbringender er saledes efter
gzldende praksis henvist til at indbringe sin sag for
skatterdd og landsskatteret uden behandling af for-
zldelsesspgrgsmalet, og sa enten fa landsskatterets-
sagen udsat pa anleggelse af retssag alene om foral-
delse (hvor domstolene, hvis forzldelse ikke statue-
res, kan forvente senere pany at fa skattesagen
forelagt, nar landsskatteretten har behandlet de
gvrige spgrgsmal) eller — hvis skatteyderen taber
sagen i landsskatteretten — indbringe kendelsen for
domstolene med det yderligere anbringende, at skat-
tekravet er forzldet. Eventuelt kan udlgbet af 6
manedersfristen for sagens indbringelse for lands-
skatteretten afventes, hvorefter alle skattesagens
sporgsmal kan indbringes for domstolene.

Vil skatteyderen alene paberdbe sig forzldelse i
sagen, kan han anl®gge retssag, sasnart han anser
forzldelse for indtradt.

Om sporgsmilet, hvorvidt indbringelse for lands-
skatteretten afbryder forzldelse skal her blot henvi-
ses til, at dette er antaget i @stre landsrets dom i U
1972 s. 447, og at mindretallet i hgjesterets dom i U
1969 s. 108, hvor flertallet ikke tog stilling hertil, gav
udtryk for samme opfattelse.

5. Skifteret ctr. landsskatteret

I den seneste tid er opstéet spgrgsmél om forholdet
mellem ligningsmyndighedernes (landsskatteret-
tens) og skifterettens kompetence i konkursboer.
Tilsvarende spgrgsmal vil kunne opstd i forholdet
mellem landsskatteretten og fogedretten.

I en endnu utrykt afggrelse behandlede skifteret-
ten i Rgdding et konkursbo, hvor fallenten forud for
konkursen havde indbragt sin skatteansattelse for et
indkomstar for landsskatteretten. Spgrgsmélet om,
hvorvidt skifteretten uprgvet matte lzgge skattera-
dets ansazttelse til grund ved fordringens prgvelse,
eller om skifteretten selvstendigt kunne foretage en
provelse af skatteans®ttelsens rigtighed, afgjorde
skifteretten derhen, at den efterprgvede selve skat-
teanszttelsen. Derved vil der kunne fremkomme
forskellig anszttelse ved landsskatterettens og skif-
terettens afggrelser, hvad i sig selv ma forekomme
uheldigt, men hertil kommer, at skifteretten ikke
besidder samme indsigt i skatteretlige spgrgsmal
eller den viden om skatteyderens forhold som lig-
ningsmyndighederne. I praksis respekterer skifteret-
terne aftaler om voldgiftsbehandling, jfr. U 1983 s.
44 og Mogens Munch: Konkursloven, 4. udg. s. 821.
Statsskattedirektoratet matte vere af den opfattelse,
at man sd meget mere matte respektere serlovgiv-
ningens regler om sarlige retter, her landsskatteret-
ten, som kompetente. Efter kildeskattelovens § 16,
stk. 4, er det landsskatteretten — og ikke skifteretten
— der er kompetent til at efterprgve verdiansaettelser
i boopgerelser. Endelig foreskriver skattestyrelseslo-
vens § 31, at retssager om skatteansattelse behand-
les af landsretten som fgrste instans.

Sagen kunne ogsa give anledning til det spgrgsmal
- som ikke foreld til pAkendelse — om skifteretterne
vil kunne tilsidesztte landsskatterettens kendelser.

Skattedepartementet indbragte derfor skifteret-
tens afggrelse for landsretten, der med dissens stad-
festede skifterettens afggrelse med den begrundel-
se, at den kompetence til som fgrste instans at
pakende sager om skattespgrgsmal, der efter skatte-
styrelseslovens § 31, jfr. § 29, jfr. rpl. § 226, stk. 1,
nr. 2, er tillagt landsretten, findes, efter at skatteyde-
ren er erkleret konkurs, at vaere henlagt til skifteret-
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ten i medfgr af den almindelige regel i konkurslo-
vens § 201, jfr. §§ 131 og 133, stk. 3.

Efter landsrettens kendelse afgjorde landsskatte-
retten sagen derhen, at ansattelsen for det pagel-
dende indkomstar blev nedsat til 0, hvorefter stats-
skattedirektoratet tilbagekaldte anmeldelsen i kon-
kursboet.

For at undga, at man i senere sager skulle blive
mgdt med det synspunkt, at der nu forela en endelig
retsafggrelse af spgrgsmalet, uden at skattemyndig-
hederne havde gjort alt for at f4 deres synspunkter
gennemfgrt, ansggte — og opnaede — statsskattedi-
rektoratet tredjeinstansbevilling hos justitsministeri-
et. Det derefter iverksatte k@remal blev afvist af
hgjesteret med den begrundelse, at der ikke fandtes
at vare anledning for hgjesteret til at tage stilling til
det rejste spgrgsmal, efter at det anmeldte skatte-
krav var bortfaldet.

Skattemyndighederne anser ikke spagrgsmalet for
afgjort herved, men skulle en skifteret pany tage
stilling til en skatteanszttelse, ma det paregnes, at
statsskattedirektoratet vil spge spgrgsmalet endeligt
lgst ved kare, om muligt helt til hgjesteret.

III Domstolenes stillingtagen til nogle principielle
sporgsmdl

Igennem de mange &r, siden statsskatteloven af 1903
blev gennemfgrt, har domstolene naturligvis gen-
nem deres afggrelser af konkrete skattespgrgsmal
skabt en retspraksis af generel karakter pa en lang
rekke omrader.

Ikke alene lovendringer — og nye omréader for
skattelovgivningen — har fgrt til, at principielle
spergsmal pa skatteomradet fortsat forelegges for
og afggres af domstolene, men ogsa det forhold, at
domstolene jo alene kan tage stilling til de sager, der
indbringes, og her alene ud fra de indbragte sagers
konkrete fakta, ggr, at der stadig er mere grundleg-
gende skattespgrgsmaél, som fgrst nu — eller méske
endog ferst i fremtiden — lgses gennem domspraksis.
Det er heller ikke uszdvanligt, at en endelig Igsning
af et fortolkningsproblem mé afvente afsigelsen af
flere domme, for at man herudfra kan sammenstyk-
ke det endelige, generelle fortolkningsresultat.

I det folgende skal gennemgas nogle omrader,
hvor domstolene — og herunder naturligvis sarligt
hgjesteret — i de senere ar har fastlagt fortolkning af
skatteregler m.v.

A. Intensiteten af domstolenes provelse
Formentlig helt tilbage fra 1903-lovens periode, er

sket en stadig udvikling mod mere og mere intens
domstolsprgvelse 1 skattesager.

Hgjesteretssagforer, dr. jur. J. Hartvig Jacobsen
udtaler i sin »Skatteretten« fra 1950 (s. 444). »Som
udtrykt af daverende finansminister V. Buhl« (ved
behandlingen i 1938 af forslaget til landsskatteretslo-
ven) »bgr det ogsa vare hgjesteret, der som landets
mest betryggende retsorgan, trekker grensen. Dette
er sket saledes, at grensen er draget til fordel for en
effektiv kontrol. Afvisningen bgr kun finde sted,
hvor sagens afggrelse beror pa et skgn, som kan og
ber henvises til de administrative myndigheder. Ud-
viklingen har fért med sig, at omradet for dette skgn
er indkredset stadig snavrere.«

En gennemgang af domspraksis for perioden si-
den 1950 viser, at Hartvig Jacobsens udsagn fortsat
har gyldighed.

Et par eksempler belyser dette:

Medens det i sager, der vedrgrer skgnsspgrgsmal,
hidtil var fast praksis at frifinde ministeriet med den
begrundelse, at skgnnet ikke kunne efterprgves eller
- hvis grznsen for det rimelige skgn ansas for
overskredet — erklere ansattelsen for ugyldig, skete
med hgjesterets dom i U 1963 s. 116 (vicevertdom-
men) en afggrende @ndring i denne opfattelse. Ved
denne dom - og en lang rekke senere domme — har
hgjesteret (og landsretterne) vel accepteret, at dom-
stolene ikke kan efterprgve skensmassige anszttel-
ser, og domstolene har sédledes sadvanligvis ikke
fastslaet, at den skattepligtige indkomst i sddanne
sager med skgnselementer skulle forhgjes eller ned-
szttes med bestemte belgb, men 1 1963-dommen og i
de senere domme, hvor domstolene har fundet, at
grenserne for udevelsen af et rimeligt skgn var
overskredet, har domstolene hjemvist sagerne til
fornyet behandling hos ligningsmyndighederne efter
retningslinier, der ikke er optaget i domskonklusio-
nen, men som indeholdes i dommens przmisser. I
domskonklusionen statueres hjemvisning, men om
retningslinierne for et fornyet, administrativt skgn
henvises da alene til det i pramisserne anferte.
Retningslinierne i pr@misserne kan i stgrre eller
mindre grad begrense ligningsmyndighedernes mu-
ligheder for ved sagens genoptagelse at udgve et
friere skgn. I 1963-dommen, hvor skattemyndighe-
derne havde ansat vardien af vicevartens fribolig til
et belgb svarende til den opnaede husleje for en
tilsvarende lejlighed i den nyopferte, moderne be-
byggelse, angav hgjesteret i premisserne, at der i
stedet bl.a. skulle legges vagt pa den lavere lejevar-
di, der fulgte af vicevartens pligt til at bebo lejlighe-
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den og det lejebelgb, som under szdvanlige omstzn-
digheder gennemsnitligt kunne forventes betalt af en
funktion®r med hans indtegter.

I enkelte sager er domstolene gaet videre og ikke
blot tilsidesat skattemyndighedernes sken, men ta-
get skatteyderes pastande om vardianszttelser af
vardipapirer til falge.

I dommen i U 1971 s. 324 tilsidesatte vestre
landsret séledes landsskatterettens skgn over vardi-
en af et szlgerpantebrev og fastsatte kursen til 60,
idet retten i premisserne anfgrte, at retten under de
foreliggende omstendigheder, hvor der var en va-
sentlig forskel mellem skattemyndighedernes vardi-
anszttelse og den vardi, der matte anses for godt-
gjort ved bevisfgrelsen for retten, fandt at kunne
tage stilling til selve kursfastszttelsen.

1 gstre landsrets dom i U 1976 s. 981 ansatte
landsskatteretten nogle aktier til pari kurs. Efter
landsrettens opfattelse afveg denne kursansattelse i
sa betydelig grad fra de kurser, der var ansat ved
forskellige under sagen foretagne vurderinger, at
skattemyndighedernes skgn maétte tilsideszttes. Da
kursen efter oplysningerne i sagen ikke kunne fpre
til hgjere belgb end selvangivet af skatteyderen.
godkendte retten denne belgbsangivelse.

I hgjesteretssagen i U 1983 s. 521 var aktier
erhvervet til kurs 1100 og afth@ndet inden for famili-
ekredsen til kurs 600, og skatteyderen kraevede ret til
at fradrage differencen i sin skattepligtige indkomst.
Skattemyndighederne satte kursen pa afhazndelses-
tidspunktet til 900. I skgnserklering indhentet under
retssagen blev kursen ansat til 600. Hpjesteret fandt
det ikke antageliggjort, at skatteyderen havde solgt
aktierne til en lavere vardi end handelsvardien, og
da ligningsmyndighederne herefter ikke fandtes at
have haft grundlag for at tilsides®tte salgsprisen som
afstaelsessum godkendte hgjesteret kursansattelsen
pa 600.

De to sidstnzvnte domme, der accepterede skat-
teyderens selvangivelser — og navnlig hgjesterets-
dommen - er vel udtryk for, at ligningsmyndigheder-
ne ikke har varet berettigede til at udgve et skgn
under de foreliggende omstzndigheder.

Det er kun ganske enkelte domme, der ikke ngjes
med at hjemvise, hvor et sken tilsideszttes, og selv
om det kan vare fristende at bidrage til den proces-
besparelse, der er en fplge af de her citerede tre
domme, er det — selv i temmelig klare tilfelde af
selve vardiansattelsen — betznkeligt, at domstolene
patager sig de ligningsmassige opgaver, som det
tilkommer ligningsmyndighederne at udgve.

Domspraksis viser da ogsé, at hovedreglen fast-
holdes. Inden for samme &r, hvor hgjesteret afsagde
ovennazvnte dom trykt i U 1983 s. 521, afgjorde
hejesteret en sag (U 1983 s. 1115), hvor der var rejst
spergsmal om vardien af en murersvends eget arbej-
de ved opferelsen af et parcelhus til eget brug.
Landsskatteretten stadfastede skatterddets ans@ttel-
se af vaerdien som grundlag for indkomstbeskatning.
Under den efterfglgende retssag blev afholdt syn og
sk¢n, hvorefter vardien var langt lavere. Vestre
landsret tilsidesatte ligningsmyndighedens skgn som
udgvet pd urigtigt grundlag og med en vasentlig
afvigelse fra skegnserkl@ringernes vardiansattelse.
Herefter fandt landsretten det forsvarligt at fasts®tte
arbejdets vardi i overensstemmelse med skgnserkla-
ringen i stedet for at hjemvise sagen til fornyet
behandling ved ligningsmyndighederne. Hgjesteret,
for hvem ministeriet alene nedlagde pastand pa
hjemvisning, gav medhold heri, idet skgnnet over, til
hvilket belgb vardien af eget arbejde efter de i
landsrettens dom fastslaede retningslinier skulle
fastszttes, efter hgjesterets opfattelse burde udeves
af ligningsmyndighederne.

Den altovervejende praksis med at hjemvise sa-
danne sager har da heller ikke fart til et stgrre antal
fornyede sagsanleg efter ligningsmyndighédernes
nye afgdrelse pa grundlag af hjemvisningsdommen.
Jeg er saledes kun bekendt med et tilfelde, hvor
retssag blev gennemfgrt efter fornyet prgvelse, nem-
lig U 1975 5. 196, hvor hgjesteret hjemviste sagen til
fornyet ansazttelse og U 1978 s. 711, hvor skatteyde-
ren for vestre landsret forelagde ligningsmyndighe-
dernes @ndrede ansattelse, dog uden at f& medhold.

Et serligt omrdde er anszttelsen af vardien af
vardipapirer som aktier, pantebreve og galdsbreve.

For aktier blev det i hgjesterets dom i U 1955 s.
812 fastsldet, at ansazttelsen af kurs er en skgnsmaes-
sig afggrelse. Det udtales i dommen, at den omstan-
dighed, at administrative eller andre myndigheder -
i tilfelde, hvor lovgivningen har overladt til disse at
treffe en afggrelse efter et skon — efter indhgstede
erfaringer over hvilke faktiske omstendigheder, der
naturligt ma spille en rolle ved udgvelsen af skgnnet,
til praktisk brug, bl.a. for lokale myndigheder og til
fremme af ensartethed i afggrelserne, opstiller visse
regler for, hvorledes et rimeligt resultat kan og ber
opnas, ikke kan fgre til, at den trufne afggrelse ikke
skulle vere en afggrelse truffet ved et skgn i den i
landsskatteretsloven (nu skattestyrelsesloven) angiv-
ne forstand.

I retssager om tilsides®ttelse af administrativt
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udgvet skgn nzgtede domstolene oprindelig skatte-
yderne adgang til at foranstalte syn og sken f.eks.
om vardien af pantebreve.

Et eksempel herpa er hgjesterets karemalsud-
valgs kendelse i U 1952 s. 79 om verdien af en
kontrakt om kalkbrydning. Hgjesteret nzgtede skat-
teyderen ret til at lade foretage syn og ske¢n med
henvisning til, at landsskatterettens vurdering var
udtryk for et skattemassigt skegn, der ikke kunne
tilsideszttes af domstolene, og foretagelse af syns-
og skensforretning havde derfor ikke noget formal.

I modsatning hertil tillod hgjesteret i en sag om
vardianszttelse af pantebreve til brug for beregning
af serlig indkomstskat og formueskat ved kendelsen
i U 1968 s. 227 afholdelse af syn og sken over
vardien af pantebrevene, da det ikke pa forhand
kunne anses for udelukket, at det begzrede skon
kunne fa betydning for sagens afggrelse.

Ved opgerelsen af szrlig indkomst havde skatte-
yderen ansat pantebrevene til kurs 67%. Landsskat-
teretten stadfestede ligningsmyndighedernes anset-
telse til kurs 75. Under sagens behandling for lands-
skatteretten fremlagde skatteyderen en af ham ind-
hentet erklering fra vekselerer, hvorefter kursen
burde vare 67. Ved skgnsforretningen blev kursen
anslet til 69'2-71%.

Den afholdte skgnsforretning hjalp imidlertid i
denne sag ikke skatteyderen, idet hegjesteret ved
dommen i U 1970 s. 767 frifandt ministeriet, saledes
at landsskatterettens ans®ttelse stod ved magt. I
hgjesteretsdommens przmisser hedder det bl.a., at
det havde pahvilet ligningsmyndighederne at foreta-
ge en vardianszttelse af pantebrevene, og at denne
anszttelse matte bero pa et skgn, og retten fandt
ikke grundlag for at tilsides®tte skatterddets og
landsskatterettens afggrelser som géende ud over
rammerne for det sken, der matte tilkomme admini-
strationen.

Domstolene har saledes alene kompetence til at
prove grenserne for det rimelige skgn og kan da
hjemvise sagerne til fornyet behandling for lignings-
myndighederne, hvis domstolene finder, at gr&nsen
er overskredet.

Til brug for vurderingen af ikke bgrsnoterede
aktier, pantebreve og galdsbreve har man — siden
hgjesteret ved kendelsen i U 1968 s. 227 tillod noget
sadant — i almindelighed ladet foretage syn og sk¢n
om kursvardierne. Praksis har herefter varet, at
domstolene har hjemvist ans®ttelsen, safremt der
har varet et betydeligt udsving mellem landsskatte-
rettens og skgnsmandenes vurderinger, medens

mindre afvigelser sedvanligvis har fert til frifindelse
af skatteministeriet, se saledes senest hgjesterets
dom i1 U 1985 s. 580, hvor ligningsmyndighederne og
landsskatterettens anszttelse af kursen pa et pante-
brev til 60 blev opretholdt over for en vurdering
foretaget af en udmeldt skgnsmand til kurs 53,5.

En szrlig udvikling har vist sig i en rekke domme
fra de seneste ar om udstedelse af pante- eller
gzldsbreve mellem nzrt beslegtede eller ved virk-
somhedsomdannelse eller optagelse af nye interes-
senter i et firma.

I tilfzlde, hvor markedsmekanismen her har svig-
tet, har ligningsmyndighederne og landsskatteretten
anlagt en streng vurdering ud fra betragtninger om
sagernes saregne beskaffenhed.

For pantebreve med pant i fast ejendom i almin-
delighed har hgjesteret imidlertid ikke fulgt lignings-
myndighederne og landsskatteretten pa dette punkt.
Gennem de afholdte skgnsforretninger er det klar-
lagt, at vekselerere og andre kyndige pa dette omra-
de gennem den udstrakte handel, der foregar med
sadanne papirer, er i stand til at fastlegge en egentlig
markedspris med en margen alene pa nogle ganske
fa procentpoints.

Ganske vist oplevede man i hgjesteretssagen i U
1978 s. 37 (Jenny Munch), hvor pantebrev med pant
i en fabriksejendom var udstedt af sgn til moder ved
hans overtagelse af familievirksomheden, at to vek-
selerere vurderede pantebrevet, om hvis kurs striden
stod, til henholdsvis 65 og 72, men dette skyldtes de
helt szrlige vilkir herunder variabel rente og om-
dannelse fra annuitetslan til serielan efter ejerskifte.
Begge vurderinger 1a imidlertid et godt stykke fra
landsskatterettens afggrelse, der stadfastede skatte-
radets ansazttelse af kursen til 85. Hgjesteret hjemvi-
ste sagen til fornyet behandling hos ligningsmyndig-
hedemne til ans®ttelse i overensstemmelse med pre-
missernes tilkendegivelser. Heri gav hgjesteret ud-
tryk for, at udgangspunktet for kursansazttelsen bgr
vere den kurs, hvortil lignende, men mere typisk
udformede pantebreve anszttes pid det almindelige
pantebrevsmarked, og siledes at denne kurs korri-
geres i op- eller nedadgaende retning pa grundlag af
pantebrevets s@rlige bestemmelser. Hgjesteret anfg-
rer endvidere i premisserne, at dette ma gzlde,
uanset at det under hensyn til pantebrevets indhold
og det nzre familieforhold mellem kreditor og debi-
tor ikke var sandsynligt, at pantebrevet var bestemt
til at omsattes.

Heri ma ligge, at skattelovgivningens forskrifter
om, at formuegenstande skal ansttes til deres vardi
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i handel og vandel sammenholdt med, at der forelig-
ger et almindeligt pantebrevsmarked, forer til, at
pantebreve med pant i fast ejendom bgr vurderes ud
fra ensartede principper, hvorved ogsd opnas en
ligelig skattemassig behandling uanset om pantebre-
vene udstedes til brug i det almindelige marked eller
mellem nert tilknyttede personer. Men det ma ikke
overses, at hgjesteret udtrykkeligt tilkendegav, at
afvigelser fra almindelige bestemmelser i markeds-
forte pantebreve giver grundlag for korrektioner af
den almindelige handelskurs.

I overensstemmelse med Jenny Munch-dommen
er hgjesterets tidligere dom i U 1975 s. 596, hvor et
aktieselskab som kreditor lod hovedaktion®ren som
debitor kegbe pantebreve til kurs 60, og hvor lands-
skatteretten ville betragte hovedaktion®rens kursge-
vinst som maskeret udbytte. Pantebrevene blev ved
skensforretning under retssagen sat til kurs 54 til 60,
og herefter fastslog hgjesteret, at hovedaktionarens
erhvervelse af pantebrevene var sket til handelsver-
dien, og det kunne derfor ikke antages, at der
herved var overfgrt midler fra selskabet til ham uden
vederlag, og altsa ingen udlodning fra selskabet til
ham. Skatteyderen fik herefter medhold.

Der kan endelig henvises til vestre landsrets dom i
U 1981 s. 1030 (direktgr Bent Krogh).

Néar man kommer uden for omradet med vardipa-
pirer, der er typiske handelsobjekter, det vil navnlig
sige over til gzldsbreve, stdr man 1 den situation, at
man ikke har noget sammenligningsgrundlag ved
kursfastszttelsen. Der findes intet marked for galds-
breve og dermed heller ingen handelskurser, hvorfra
man kan tage sit udgangspunkt. Der er derimod tale
om aftaler og dokumenter, som man som kreditor
kun vil modtage, hvis der foreligger et sarligt tillids-
forhold, som ggr, at den realsikkerhed, som et
pantebrev yder, anses for ungdvendig. Derfor fore-
kommer sadanne gzldsbreve typisk i familieforhold
eller udstedt af en virksomhed, hvor kreditor som
(med)indehaver har indflydelse p& gzldsbrevets var-
di.

Dette galder f.eks. de tilfelde, hvor der i et
interessentskab, typisk et revisionsfirma, skal opta-
ges en ny kompagnon, der udsteder galdsbrev for
andel i good-will og andre aktiver. For good-will
betyder de nye regler i lov nr. 248 af 9. juni 1982, at
problemet vel er bortfaldet, men med den ggede
maskinpark ogsa i liberale erhverv, er spgrgsmalet
fortsat praktisk, nar den nye medindehaver far andel
i aktivernes vardi.

I hgjesterets dom i U 1974 s. 698 (statsaut. revisor

F. Bjerglund Andersen) udstedtes geldsbrev fra en
nyoptaget kompagnon til den tidligere medindeha-
ver. Landsskatteretten satte kursen til 65 og 60 for to
skattedr. Skgnsmand udmeldt under retssagen kom
til kurs 45-55. Her fastholdt hgjesteret landsskatte-
rettens afggrelse med henvisning til gzldsforholdets
serlige beskaffenhed og til, at der ikke var tilstrek-
kelige holdepunkter for at antage, at landsskatteret-
tens afggrelse var truffet pa urigtigt eller ufuldstaen-
digt grundlag, eller at landsskatteretten var géet ud
over rammerne for det skgn, som ma tilkomme
skattemyndighederne ved fastszttelsen af verdien af
et geldsbrev som det i sagen omhandlede.

Der synes efter denne dom at tilkomme skatte-
myndighederne videre granser for sk@nnet ved
gzldsbreve end ved pantebreve, velsagtens — som
det fremgar af senere domme - ogsé fordi kreditors
tillid til debitor, der gores til kompagnon, og kredi-
tors fortsatte deltagelse i virksomheden ma tillegges
betydning ved vardianszttelsen af geldsbrevet.

Sarligt oplysende om hgjesterets synspunkter pa
dette omrade er premisserne i dommen i U 1984 s.
504 (statsaut. revisor Per Bjgrn), der ved optagelsen
som medindehaver af et revisionsfirma til den hidti-
dige eneindehaver for en ideel anpart af firmaet pa 1
pct. udstedte et galdsbrev pa 60.000 kr. for andel i
good-will. Da gzldsbrevet var nedbragt til 48.000
kr., blev det afhandet til kurs 40. Landsskatteretten
satte kursen pr. udstedelsesdagen til 55. Udmeldte
skensmaznd under retssagen kom til forskellige kurs-
ansattelser fra 40 til - under visse angivne foruds=t-
ninger — 60.

Det hedder herefter i premisserne:

»Fordringer som de i sagen omhandlede er ikke
bestemt til og bliver — i modsatning til pantebreve i
fast ejendom — kun sjzldent omsat pa det fri mar-
ked, og det ma efter skonserkleringerne antages, at
salgspriserne efter geldsforholdenes szrlige karak-
ter kan variere inden for ret vide grenser.

Den ved salget i maj 1976 opnédede kurs findes
under de foreliggende omstendigheder ikke at kun-
ne anses som udtryk for fordringens vardi. Denne
vardi findes heller ikke alene at kunne fastszttes
efter en sammenligning med kursen pé pantebreve i
fast ejendom. Der ma ved verdiens fastszttelse bl.a.
tages betydeligt hensyn til debitors betalingsevne.«

Herefter blev landskatterettens kendelse stadfz-
stet.

Den forelgbige slutsten er de to hgjesteretsdom-
me i U 1985 s. 96 (tomrermester Ejnar Christiansen)
og s. 100 (vognmand John Ringgren). Her blev
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personlige virksomheder overdraget til anpartssel-
skaber, hvor de oprindelige ejere var enebestem-
mende. I forbindelse med salgene udstedte selska-
berne galdsbreve til szlgerne, og skattemyndighe-
derne ansatte kursvardien — efter fast praksis i
sddanne tilfzlde - til 80. Skensmand udmeldt under
retssagerne ansatte kursen til mellem 50 og 60, men i
den ene sag (der ikke er gengivet i ugeskriftet)
tilfgjede skgnsmanden, at szlgeren som kreditor
nzppe kunne tznkes at afhande til lavere kurs end
72, da geldsbrevet for ham var »guldrandet« derved,
at kreditor havde hovedindflydelsen i debitorselska-
bet. Hpjesteret fastslog i begge sager, at da szlgeren
selv kunne fastsette vilkdrene for overdragelsen og
havde den afggrende indflydelse i debitorselskabet,
var skattemyndighederne ikke bundet af alene at
lade vardiansazttelsen bero pa de narmere vilkar i
geldsbrevene, men i mangel af lovgivning péd omra-
det matte det af hensyn til de skattemassige konse-
kvenser af omdannelsen tillegges afggrende betyd-
ning, at kreditor havde indgdende kendskab til og
indflydelse pa anpartsselskabets forhold, og at
gzldsbrevet ikke var bestemt til overdragelse. Hgje-
steret frifandt herefter skatteministeriet. Som det
fremgar af dissensen til hgjesteretsdommen, har
flertallet ikke taget hensyn til markedsrenten pa
udstedelsestidspunktet eller geldsbrevenes bestem-
melser om rentefod, lgbetid osv.

Det ville méaske have varet mere logisk af skatte-
myndighederne at ansztte kursen til pari med hen-
visning til, at dette er udgangspunktet for den skatte-
massige vurdering af vardipapirer, der ikke er bgrs-
noterede jfr. statsskattelovens § 14, og at skatteyde-
ren ikke havde dokumenteret en vaerdi af gazldsbre-
vet, der afveg herfra. Dette synspunkt har stdtte i
hgjesterets dom i U 1982 s. 541 (fru Louise Andre-
sen), hvor gzldsbreve udstedt af en sgn til hans
faders bo ved overdragelse af familievirksomheden
blev sat til pari kurs. Det siges i premisserne, at
gzldsbrevene vel ikke havde pari vardi, men under
hensyntagen til, hvad der var oplyst om de overdrag-
ne aktivers vardi, vilkdrene for handelen og det
nazre interessefzllesskab mellem parterne, lagdes
det til grund, at boet ikke havde beregnet sig fuld
dakning for de afstadede aktiver. Herefter blev skat-
temyndighedernes anszttelse godkendt af hgjeste-
ret.

Disse afggrelser truffet af hgjesteret viser, at
domstolene i drenes Igb er géet tzttere pa landsskat-
terettens kendelser, men — som det fremgar f.eks. af
hgjesteretsdommen i U 1970 s. 767 — uden at dette

ngdvendigvis involverer en mere kritisk holdning
eller en skarpere kurs over for landsskatterettens
kendelser. Man kan maske tale om en »modernise-
ring« af domstolenes arbejdsmetoder eller en stgrre
abenhed med hensyn til de synspunkter, der har
varet afggrende for retten, nér man ikke som tidli-
gere blot kender en landsskatteretskendelse ugyldig,
hvis domstolene finder at matte tilsidesatte et ud-
gvet skgn, men i stedet vil der i dag finde hjemvis-
ning sted med n@jagtig gengivelse af de momenter,
som domstolene finder bgr vere afggrende for skon-
nets udgvelse.

B. Praksiseendring

Landsskatteretten har — bortset fra sager om binden-
de forhiandsbesked — alene mulighed for at tage
stilling til foretagne skatteanszttelser for forlgbne
indkomstar senest behandlet af skatteradet. Der vil
derfor altid vare tale om stillingtagen til skatte-
spergsmal for en periode, der er udlgbet ved rettens
behandling af sagen. Dette er jo i gvrigt ogsa
tilfeldet for domstolenes vedkommende.

En landsskatteretskendelse vil sadvanligvis vere
konstaterende dvs. fastsld hvorledes retstilstanden er
pa det af sagen omfattede omrade i det pagzldende
indkomstar. Dette gzlder f.eks. om en udgift kan
anses for fradragsberettiget, eller om der i det
konkrete tilfzlde foreligger n®ringsvirksomhed med
beskatning af fortjeneste til fglge.

Landsskatteretten har imidlertid ogsa i kendelser
@ndret hidtidig skattepraksis. En sddan @ndring far
karakter af at ske med tilbagevirkende kraft navnlig i
tilfzlde, hvor den pagzldende skatteyder maske
endog gennem en lengere arrekke har selvangivet i
overensstemmelse med hidtidig praksis.

Tidligere godkendte domstolene sddan praksiszn-
dring jfr. herved hgjesteretsdommen om mineral-
vandskuskenes driftsudgifter i U 1950 s. 511. De to
mineralvandskuske havde i en arrekke uden doku-
mentation fradraget 25 pct. af deres indtzgter som
driftsudgifter. Skatteradet nedsatte nu fradraget til
15 pct. med virkning for et skatteadr, for hvilket
mineralvandskuskene havde indsendt sedvanlig selv-
angivelse. Landsskatteretten stadfastede ansazttel-
sen.

For domstolene paberabte mineralvandskuskene
sig bl.a., at de ikke havde haft opfordring til at sikre
sig dokumentation af udgifterne for det pageldende
skattedr, da de med rette kunne regne med, at den
hidtidige praksis ville blive opretholdt.

I hgjesterets premisser anfgres bl.a., at disse
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omstendigheder ikke kunne afskzre ligningsmyn-
dighederne fra uden forudgiende meddelelse til de
pigeldende at nedsaztte fradraget til 15 pct., og
ministeriet blev derfor frifundet.

Landsskatteretten er ikke bundet af de vejledende
anvisninger, som statsskattedirektoratet udsender
med hjemmel i skattestyrelseslovens § 14, stk. 1, og
som efter bestemmelsen er bindende for lignings-
myndighederne. Heller ikke kan skattedepartemen-
tet ved cirkulerer udstede regler, som skal respekte-
res af landsskatteretten.

Navnlig efter udsendelsen af de é&rlige s®rdeles
fyldige ligningsvejledninger, der i fri handel er til-
gengelige for skatteyderne og deres radgivere, er
spgrgsmalet opstéet, i hvilket omfang skatteyderne
kan péberabe sig indholdet af disse anvisninger.

Emnet er behandlet grundigt af Jan Hinze i Skat-
teprocessen (4. udg.) s. 203 ff, og hgjesteretsdom-
mer P. Spleth i U 1965 B s. 250 ff med udgangspunkt
i hgjesterets dom 1 U 1965 s. 399 (A/S Dansk
Manufaktur Import), hvor det blev statueret, at de
af overordnede ligningsmyndigheder éarligt udferdi-
gede og offentliggjorte anvisninger ikke blot matte
anses for bindende for ligningsmyndighederne, men
ogsa for vejledende for skatteyderne, og hgjesteret
fastslog herefter, at landsskatteretten ikke havde
veret befgjet til — til skade for skatteyderen — at
fravige de i vejledningen for det pagzldende skattear
indeholdte regler om fradragsret for afholdte sags-
omkostninger i en konfiskationssag.

I de senere ar har domstolene haft anledning til at
tage stilling savel til landsskatterettens @ndring af
hidtidig praksis som til virkningen af cirkulere ud-
stedt af skattedepartementet.

Landsskatteretten har saledes afgjort, at en advo-
kat, der i en arrzkke uden indsigelse fra skattemyn-
dighedernes side havde fradraget en procentdel af
sine kegrselsudgifter som erhvervsmassige ved ind-
komstopggrelsen, alene kunne fi fradrag for doku-
menterede udgifter.

Ikke mindst under hensyntagen til, at advokaten
som fplge af den langvarige praksis ikke havde haft
noget incitament til at fgre dokumenteret kersels-
regnskab det pagazldende indkomstar, tilsidesatte
@stre landsret ved en utrykt dom landsskatterettens
afggrelse. Landsskatterettens kendelse har herefter
alene den indirekte virkning, at advokaten har faet
advis om, at skattemyndighederne ikke lengere vil
acceptere den skgnsmassige anszttelse af fradragets
stgrrelse, og at advokaten derfor for fremtiden tvin-
ges til at fgre korselsregnskab, hvis han vil opnd
noget fradrag pa denne post.

Pa tilsvarende made nzgtede landsskatteretten en
kommanditist adgang til afskrivning uden begrns-
ning pa hans andel af kommanditselskabets aktiver.
En sddan ubegrenset afskrivningsret havde veret
accepteret af skattemyndighederne fra 1960, da be-
skatningen af kommanditselskaber ophegrte, til 1974,
da landsskatteretten i en kendelse nzgtede en kom-
manditist adgang til afskrivning udover hans ansvar-
lige indskud. Denne kendelse blev ikke indbragt for
domstolene. Den 17. december 1975 udsendte stats-
skattedirektoratet herefter med stgtte i landsskatte-
rettens kendelse et cirkulere, der begrensede af-
skrivningsadgangen til kommanditisternes ansvarlige
indskud.

I en kendelse af 30. maj 1980 fastslog landsskatte-
retten pany den begrensede afskrivningsret for en
kommanditists indkomstar 1973-75. Denne sag blev
indbragt for domstolene af skatteyderen.

Hgjesteret tillod ubegranset afskrivningsret for
de pagzldende indkomstar med henvisning til, at
skattemyndighederne vel havde varet befgjede til
ved et cirkulare at indfgje de pagzldende, stramme-
re regler, men hgjesteret fandt, at cirkulerets be-
stemmelser #ndrede kommanditistens skatteretlige
stilling s vasentligt, at bestemmelserne ikke burde
kunne genemfgres ogséd med virkning for indkomst-
arene 1973, 1974 og 1975.

Hegjesteretsdommen udelukker ikke, at mindre
vasentlige skarpelser i praksis lader sig gennemfgre
uden forudgdende varsel, men under alle omstan-
digheder vil landsskatteretten, hvor retten gnsker at
bidrage til en skarpelse af praksis fra skattemyndig-
hedernes side, som anfgrt af Jan Hinze i Skattepro-
cessen, 4. udg. s. 210, kunne tilkendegive et sddant
standpunkt i premisserne til kendelsen med tilfgjel-
se om, at synspunkterne dog ikke kan anvendes for
det pagzldende indkomstar.

C. Tilsidescettelse i skatteretlig henseende af aftaler
I tilfzlde, hvor der mellem kontraktsparter ikke
foreligger naturligt modstaende interesser, forekom-
mer tilfzlde, hvor alene skattemassige betragtninger
legges til grund for kontraktsaffattelsen, dispositio-
nerne osv., medens de egentlige markedsmeka-
nismer, der szdvanligvis styrer disse forhold, svigter.
Der kan vzre tale om selvkontrahering, som ved
udbetaling af maskeret udbytte til ene- eller hoved-
aktionar, eller om kontrahering mellem familiemed-
lemmer eller indehavere af et firma.

I sidanne tilfelde kan ligningsmyndighederne
vere tilbgjelige til at gribe ind, hvis bestemmelserne
eller dispositionerne i det vasentlige har skattemas-



Ole Fentz: Domstolene og skatteadministrationen 91

sig baggrund. En sadan indgriben er aldrig en ophz-
velse af den indgdede aftale eller af den foretagne
disposition, men alene en tilsideszttelse i skatteretlig
henseende af bestemmelsen eller dispositionen.
Hvorvidt en sidan skatteretlig tilsideszttelse ogsa
bar medfgre en ophavelse i civilretlig henseende,
ma afh@nge af kontraktsforholdet mellem parterne,
deres forudsztninger o.1., og vil alene kunne afggres
ved en sag mellem kontraktsparterne indbyrdes.

Denne adgang for skattemyndighederne til at
foretage en skattemeessig tilsidesattelse af aftalte
vilkar, har i de senere ar affgdt en r®kke retssager.

Saledes har @stre landsret i dom i U 1982 s. 738
statueret, at der ikke kunne indremmes en kgber af
et fly skattemassige fradrag for driftsunderskud ved-
rorende flyet. Den pagzldende skatteyder var direk-
tegr i en rejsebureaukoncern og oprettede sammen
med koncernens leder et interessentskab, der kgbte
det omhandlede passagerfly og leasede det til et af
koncernselskaberne. Direktorens indskud i interes-
sentskabet var lan fra koncernlederen. Ved eventu-
elt ophgr af en interessents ans&ttelse i koncernen
skulle den pagzldende udtrzde af interessentskabet.
Retten fandt, at interessentskabskontrakten og
leasingaftalen var indgaet mellem kontraktsparter
med et sadant indbyrdes interessefellesskab, at kon-
trakterne matte antages at have haft til hensigt at
tilvejebringe et formelt medejerforhold for direkte-
ren uden nogen gkonomisk indsats eller risiko for
ham og uden nogen adgang for ham til at rdde over
sin anpart. Under disse omstzndigheder fandt retten
ikke, at aftalerne kunne gdres gzldende ved opgg-
relsen af direktgrens skattepligtige indkomst og for-
mue, og fradrag blev nzgtet.

Det blev — som det fremgar af domsreferatet — af
skatteministeriet under proceduren fremhavet, at
man ikke angreb interessentskabsaftalens privatretli-
ge gyldighed, idet det blev anfgrt, at de indgaede
aftaler, uanset om de matte vere bindende inter
partes, savnede et sddant reelt forretningsmassigt
indhold, at man ikke 1 forhold til skattevasenet
kunne tillegge dem betydning. Og heri var landsret-
ten som navnt enig.

I hpjesteretssagen i U 1983 s. 16 havde en udlen-
ding, der ikke kunne opna tilladelse til at erhverve
en fritidsbolig ved Kattegat, ydet et rente- og af-
dragsfrit 1an pa 2 mio. kr. til et erhvervsdrivende
aktieselskab, hvori han var hovedaktion®r. Aktiesel-
skabet erhvervede sa fritidsboligen og stiftede et
anpartsselskab, hvortil ejendommen blev overdra-
get, og hvortil bogholderimassigt skete overfgrsel af
lanebelpbet pd 2 mio. kr., ligeledes rente- og af-

dragsfrit. Anpartsselskabet drev ikke anden virk-
somhed end udleje af ferieboligen til hovedaktiona-
ren for en arlig leje af 120.000 kr. svarende til
driftsudgifterne. For tre skattear forhgjede lignings-
myndighederne lejeverdien med 160.000 kr.,
160.000 kr. og 200.000 kr. i medfgr af statsskattelo-
vens § 4, litra b, 2. pkt. (eller denne bestemmelses
analogi). Landsskatteretten stadfestede ansattelsen
for anpartsselskabet.

Under retssagen bestred anpartsselskabet ikke, at
udleje til andre kunne have indbragt det af lignings-
myndighederne ansatte lejebelgb.

Bade landsret og hgjesteret frifandt ministeriet
for anpartsselskabets pastand om neds=ttelse af de
skattepligtige indkomster til de selvangivne belgb. I
hgjesterets premisser henvises til den nzre forbin-
delse mellem hovedaktionzren og anpartsselskabet
og til vilkarene for og formélet med anpartsselska-
bets erhvervelse af ejendommen som begrundelse
for ligningsmyndighedernes berettigelse til at ansat-
te lejeverdien som sket. Hgjesteret ville heller ikke,
i hvert fald under de foreliggende omstzndigheder
tage hensyn til den renteudgift, som anpartsselska-
bet ville have haft, hvis lanet, som anpartsselskabet
havde modtaget via aktieselskabet fra hovedaktio-
neren, ikke havde veret rentefrit.

P4 linie med denne dom er hgjesterets dom i U
1984 s. 534, hvor landsskatteretten havde stadfastet
et skatterdds forhgjelse af ansattelsen af indkomst
for et aktieselskab, hvis hovedaktionzr og dennes to
sgnner havde lejet tre ejendomme af selskabet.
Forhgjelsen omfattede lejeverdien af ejendommen.
Selskabet pastod de aftalte lejebelgb accepteret med
henvisning til at skatteradets ans®ttelser af lejevar-
dierne var i strid med de gzldende regler i lov om
regulering af boligforholdene. Bstre Landsret fandt,
at skattemyndighederne under de foreliggende om-
stendigheder, hvor lejeaftalerne var indgaet mellem
kontraktsparter med indbyrdes interessefzllesskab,
ikke havde pligt til at respektere de 1 lejelovgivnin-
gen indeholdte begrznsninger i adgangen til at krea-
ve lejeforhgjelser. Hojesteret stadfastede landsrets-
dommen med den yderligere bemarkning, at de
aftalte lejebelgb, hvortil der ikke var taget stilling af
boligmyndighederne, ikke kunne sidestilles med de i
boligreguleringslovgivningen omhandlede lejevardi-
er eller med lejeaftaler, der omfattedes af denne
lovgivnings indskrenkninger i udlejernes adgang til
at gennemfeare lejeforhgjelser.

En aftale om pristalsregulering af afdrag pa gelds-
breve behandles skatttemassigt som kursavancer og
er saledes i almindelighed skattefrie. I hgjesterets
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dom i U 1980 s. 1002 foreld imidlertid den situation,
at en skatteyder, der omdannede sin virksomhed til
aktieselskab med sig selv som hovedaktionar, og
som i forbindelse med selskabets stiftelse fik en
fordring pa dette, ikke skulle have fordringen for-
rentet, men pristalsreguleret. Hgjesteret statuerede
indkomstskattepligt af prisreguleringsbelgbene med
den motivering, at selskabet ikke kunne have nogen
forretningsmassig interesse i at patage sig den usad-
vanlige og ganske uoverskuelige forpligtelse i stedet
for en normal forrentning af fordringen, og at dette
var sket, skyldtes ifglge pr@misserne alene, at skat-
teyderen havde radighed over selskabet og saledes i
realiteten kontraherede med sig selv.

Af yderligere domme om dette emne skal n@vnes
gstre landsrets dom i TS 1985 nr. 439 hvor landsret-
ten godkendte, at skattemyndighederne ansatte en
rente pa 12 pct. p.a. af et ydet rentefrit lan fra et
aktieselskab til et sgsterselskab.

Situationen med skattemassig tilsideszttelse af en
aftale kan ogsd komme frem mellem kontraktspar-
ter, der ikke »kontraherer med sig selv«. Et eksem-
pel herpa er hgjesterets dom i U 1980 s. 414, hvor
det afggrende var, at szlger af en fast ejendom
havde nogle skattemassige interesser, der ikke kom i
modstrid med kegberens interesser. Szlgeren ejede et
sommerhus, hvis afh&ndelse ikke ville udlgse skatte-
pligt. Herudover var s@lgeren medejer af et ubebyg-
get areal, hvis salg ville medfgre szrlig indkomst-
skat. Ved salget lagde man derfor en stgrre del af
salgssummen pa sommerhusejendommen end dens
reelle handelsvaerdi tilsagde. Hgjesteret fastslog -
som landsskatteret og landsret — at den aftalte pris
for sommerhusejendommen stod i abenbart misfor-
hold til ejendommens vardi, og skattemyndigheder-
ne havde under de foreliggende omstazndigheder
ikke vazret bundet af parternes vardianszttelse,
hvorfor skattemyndighedernes fordeling af kebe-
summen pa sommerhusejendom og ubebygget areal
herefter blev godkendt.

Denne domspraksis accepterer sdledes lignings-
myndighederne og landsskatterettens kritiske hold-
ning til arrangementer, der alene har deres baggrund
i at opna skattemassige fordele. Det ma sarligt
fremhaves, at hgjesteret i de to »kurs 80-sager«,
omtalt i afsnittet om intensiteten i domstolenes
provelse af administrationens skgn udtrykkeligt i
premisserne begrunder afggrelserne bl.a. med hen-
synet til de skattemassige konsekvenser af omdan-
nelsen af virksomhederne.

Anderledes ser domstolene pé transaktioner, der vel
alene foretages af skattemassige arsager, men som
forer til et resultat, der formentlig ogsa ville vere
opnéet, safremt dispositionerne var truffet mellem
vafhangige kontraktsparter.

Her kan henvises til hgjesterets dom i U 1984
s. 160. En far og en sgn drev i interessentskabsform
en grossistvirksomhed med importeret fodtgj. I 1972
stiftede de et aktieselskab, der fabrikerede trasko,
som solgtes gennem interessentskabet, der oppebar
en provision pa 2 kr. pr. par. Regnskabet for 1974
udviste et underskud i aktieselskabet pa over
600.000 kr., medens interessentskabet i det samme
ar havde et driftsoverskud af tilsvarende stgrrelse.
Som efterposteringer pa de to selskabers regnskaber
overfgrtes fra interessentskabet til aktieselskabet et
belgb pa 500.000 kr. for vareleverancer.

Landsskatteretten indrgmmede ikke interessent-
skabet fradragsret for overfgrslen med den begrun-
delse, at der var tale om et ikke fradragsberettiget
indskud, og ar det ikke var tilstrekkeligt dokumente-
ret, at den sk@gnsmassige overfgrsel var tilstrekkeligt
forretningsmassigt begrundet gennem faste forud
indgaede aftaler, og af overfgrslen heller ikke hvile-
de p& normale forretningsprincipper.

Savel vestre landsret som hejesteret gav derimod
interessenterne medhold i kravet om fradragsret for
de 500.000 kr., der var overfgrt til aktieselskabet. I
premisserne legges til grund — som forklaret af
interessenternes revisor under retssagen — at provi-
sionen pa 2 kr. pr. par tresko til aktieselskabet var
en forelgbig fastszttelse ud fra den avance virksom-
heden havde oppebaret ved salg af udenlandsk fod-
t@j. Det udtales videre i hgjesteretsdommens pra-
misser, at der i 1974 skete en delvis omlegning af
produktionen, og at det — da regnskabet for 1974
foreld i begyndelsen af 1975 - viste sig, at aktiesel-
skabet i 1974 ville fa et meget betydeligt underskud,
hvis man fastholdt den hidtidige fordelingsnorm.
Udligningen af hovedparten af underskuddet i aktie-
selskabet fandt hgjesteret herefter var et sddant led i
virksomheden, at overfgrslen kunne bringes til fra-
drag i interessenternes skattepligtige indkomster i
medfer af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

Det turde vaere klart, at aktieselskabet for det
tilfzlde, at aktieselskabet og interessentskabet hav-
de tilhort uafhzngige kontraktsparter, ikke hos in-
teressentskabet kunne have kravet en udligning som
den her foretagne, og dispositioner, der fjernede
udligningsbelgbet fra beskatning, er derfor et eks-
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empel pd transaktioner, der alene kan foretages
mellem persongrupper, der ikke har modstaende
interesser. Disse synspunkter ville vel i almindelig-
hed fgre til det resultat, som landsskatteretten kom
til: At nzgte fradragsret for en sddan efterpostering,
der udligner de skattepligtige indkomster.

Néir domstolene kom til det modsatte resultat, ma
det antages at ligge bag, at det mellem uafthzngige
kontraktsparter ikke ville vere sandsynligt, at man
indgik en bindende aftale om en provision for aktie-
selskabet, som umiddelbart efter ville give aktiesel-
skabet betydeligt underskud eller anderledes ud-
trykt: Det opnaede resultat ved efterposteringerne
svarer til, hvad oprindelige aftaler mellem fornuftige
vafh®ngige kontraktsparter ville fgre til. I de gvrige
navnte retssager, hvor ministeriet fik medhold, kan
ikke konstateres tilsvarende »fornuftige« resultater,
og derved er der ingen modstrid mellem dommene.

D. Driftsudgifter
Efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, bliver ved
beregningen af den skattepligtige indkomst at fra-
drage driftsomkostninger, dvs. de udgifter, som i
arets lgb er anvendt til at erhverve, sikre og vedlige-
holde indkomsten, herunder ordinzre afskrivninger.
Det er ikke stedet her til at gennemga hele
problematikken om driftsudgiftskriteriet, men jeg
skal alene henholde mig til nogle afgr@nsningspro-
blemer, som er belyst i senere ars domspraksis.
Om afgrensningen mellem anl®zgsudgifter og
driftsudgifter foreligger saledes hgjesterets dom i U
1980 s. 712, hvor en arlig bersnoteringsafgift og
udgifter ved vedtzgtsendringer, der var ngdvendig-
gjort af nye regler i aktieselskabsloven, af hgjesteret
blev anerkendt som fradragsberettigede. Ved de
krevede ®ndringer opniedes alene mulighed for at
viderefpre selskabet som hidtil, og dette synspunkt
kan have varet afgorende for hgjesterets afggrelse.
I hgjesteretsdommen i U 1985 s. 12 blev udgiften
til anskaffelse af en samling Ugeskrift for Retsvasen
i forbindelse med etablering af advokatforretning
anset for en anlegsudgift og fradrag derfor nagtet.
Hgjesteret nzgtede i dommen i U 1985 s. 585
fradragsret for et supermarkedselskabs honorar til
arkitektfirma, der skulle undersgge mulighederne
for oprettelse af nye butikker, og for selskabets
honorar til et radgivningsfirma, der undersggte mu-
lighederne for etablering af varehuse i England, idet
de afholdte omkostninger til arkitektfirmaet var sket
som etableringsudgift med henblik pd at bevare

indkomstkilden, og idet udgiften til radgivningsfir-
maet var afholdt med henblik pa at optage nye
aktiviteter, hvorfor udgifterne havde karakter af
etableringsudgifter med langsigtet virkning.

Et skibsvarft, der havde ydet tilskud til etablering
af en sluse pd andenmands ejendom, kunne ikke
fradrage belgbet som driftsudgift, men hgjesteret
tillagde i dommen i U 1985 s. 134 verftet afskriv-
ningsret i medfgr af statsskattelovens § 6, stk. 1,
litra a, uanset at varftet ikke ejede slusen.

En betingelse for fradragsret af en driftsudgift er i
gvrigt, at der er tale om et normalt led i driften af en
virksomhed. Derfor fastslog hgjesteret i dommen i
U 1985 s. 769, at inkassoomkostninger betalt af en
erhvervsdrivende ikke kunne henfgres til fradrags-
berettigede driftsudgifter.

E. Sporgsmdl i forbindelse med konkurs og
akkord

I de senere ar har domstolene afgjort en rzkke
tvivisspgrgsmal indenfor skatteomradet i tilfzlde,
hvor skatteydere er gaet konkurs.

Det drejer sig ikke alene om kompetenceforhol-
det mellem landsskatteret og skifteret som beskrevet
ovenfor i afsnit II. B. 5, men ogsa om realitetsafgg-
relser.

Konkursboer er ikke i skattelovgivningen nzvnt
som skattesubjekter, og der gzlder derfor den regel,
at ved fysiske personers konkurs er det fortsat
fallenten, hvem skattepligten pahviler. Har konkurs-
boet saledes skattepligtige indkomster f.eks. ren-
teindtzgter eller fortjeneste ved salg af fast ejen-
dom, pahviler det fallenten at selvangive disse belgb
og erlegge almindelig eller serlig indkomstskat.

Anderledes forholder det sig for aktieselskaber og
anpartsselskabers vedkommende. Ved ¢stre lands-
rets dom i1 U 1984 s. 682 blev et anpartsselskab, hvis
bo var taget under konkursbehandling, anset for
skattepligtig, indtil endelig oplgsning var gennem-
fgrt. Denne pligt pahviler ifglge landsrettens pre-
misser selskabet i medfer af selskabsskattelovens
§ 5, stk. 1, jfr. § 1, idet et selskabs skattepligt vedva-
rer, indtil selskabet oplgses. Dette udtryk ma ifglge
premisserne i mangel af modsatte holdepunkter
forstds i overensstemmelse med bestemmelserne i
selskabslovgivningen om selskabers oplgsning jfr.
aktieselskabslovens kap. 14 og de tilsvarende be-
stemmelser i anpartsselskabslovens kap. 14. Skatte-
pligten for et selskab, der undergives konkursbe-
handling, méa derfor ifglge landsretsdommen vedva-
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re og ferst ophgre, nar seiskabet i forbindelse med
konkursens ophgr endeligt oplgses. Det tilfgjes i
dommen, at skatten af de af boet indvundne renter
matte betragtes som massekrav.

Ved hgjesterets dom i U 1980 s. 566 (fru Anne
Steffensen) blev det statueret, at der ikke var hjem-
mel for en af skattevasenet i de senere ar fulgt
praksis, hvorefter adgangen til fremfersel af under-
skud over en 5-arsperiode - jfr. ligningslovens § 15 -
ikke blev tilladt, hvis det matte antages, at skatte-
yderen savnede bade evne og vilje til at betale sine
kreditorer, hvilken praksis bl.a. ramte fallenter.
Hgjesteret accepterede fradraget med henvisning til,
at der ikke i ligningsiovens § 15 er hjemmel til at
legge vagt pa, om den pagzldende fallent har evne
og vilje til at betale sine kreditorer.

Navnlig i tiden efter denne dom er det i teorien
blevet drgftet, hvorvidt dommen matte have betyd-
ning for fremfgrsel af underskud i tilfzlde af akkord.
Dette spgrgsmal er af De danske Landboforeninger
som mandatar for en gardejer nu indbragt for dom-
stolene. Gardejeren havde for indkomstaret
1976-1980 incl. fremfgrt underskud, men som fglge
af svigtende indtaegter ogsa i disse ar, havde gard-
ejeren ved udgangen af 1980 uudnyttede skattemas-
sige underskud. I 1980 opnaede gérdejeren en ak-
kord, hvorved han blev frigjort for gzldsforpligtel-
ser, hvoraf 193.000 kr. ansés for at vedrgre driften.

I 1981 ansggte gardejeren om negativ indkomst-
skat, og ved opggrelsen af grundlaget herfor mod-
regnede skattemyndighederne akkordfordelen péa
193.000 kr., hvilken afggrelse blev fastholdt af lands-
skatteretten. Landsskatteretten udtalte i sine pre-
misser, at man matte vere enig med skatteradet i, at
underskud fra tiden fgr en akkord, der overfgres til
senere ar, i medfer af ligningslovens § 15 kun kan
bringes til fradrag i indkomsten efter akkorden i det
omfang, underskuddet overstiger den ved akkorden
opnaede gzldseftergivelse.

Gardejeren indbragte sagen for vestre landsret.

Det skal herved bemarkes, at spgrgsmalet om
underskudsfremfgrslen ikke pavirkes af ansggningen
om negativ indkomstskat, men at spgrgsmalet i
sagen ikke adskiller sig fra problemet om, hvorvidt
underskudsfremfgrsel kan finder sted efter en ak-
kord, hvor gzlden er eftergivet i mods®tning til,
hvad der gzlder ved konkurs.

Ved vestre landsrets dom — gengivet i Tidsskrift
for Skatteret 1985 nr. 385 - fik gardejeren medhold
med to stemmer mod en.

Flertallet udtaler i pr@misserne, at det er ube-

stridt, at opgerelserne af gardejerens skattepligtige
indkomst udviser de i sagen omhandlede underskud,
og at den eftergivelse af gald, der er sket ved
akkorden, i overensstemmelse med skattemyndighe-
dernes faste praksis ikke har udlgst indkomstskatte-
pligt. Flertallet finder hverken i ligningslovens § 15
eller i dens forarbejder stgtte for den af ministeriet
hzvdede indskrenkende fortolkning, hvorefter den
del af det eftergivne belgb, der vedrerer driftsgeid,
skal fradrages i det uudnyttede skattemassige under-
skud, uanset at belgbet ikke er indkomstskatteplig-
tigt.

Den dissentierende dommer giver udtryk for den
opfattelse, at ligningsiovens § 15 ikke klart tager
stilling til spgrgsmalet, om gennemfprelse af en
akkord hindrer skattemassig fremfgrsel af under-
skud fra indkomstar forud for akkord, ligesom lo-
vens motiver heller ikke klart tager stilling til spgrgs-
malet. Videre udtaler den dissentierende dommer,
at en adgang til skattemassig fremfgrsel af under-
skud fra indkomstar forud for akkorden indebarer,
at der kan ske fremfersel af underskud til ind-
komstar, hvor underskud som fglge af akkorden er
bortfaldet. Dette resultat finder denne dommer er
abenbart urimeligt og tilfgjer, at safremt spgrgsma-
let om adgangen til fremfgrsel af underskud i sadan-
ne situationer havde varet overvejet i forbindelse
med udfardigelsen af ligningslovens § 15, matte det
antages, at loven ville vere blevet udformet saledes,
at det n@vnte abenbart urimelige resultat ville vare
blevet undgaet.

Vestre landsrets dom er af ministeriet indbragt for
hejesteret, hvis afggrelse formentlig fgrst vil fore-
ligge omkring nytar 1986/87.

Den store interesse for det problem, der behand-
les under sagen, viser sig bl.a. derved, at vestre
landsrets dom - uanset anken til hgjesteret — allere-
de er blevet kommenteret, nemlig i Advokaten 1985,
Fagligt nyt om skat s. 16.

Et skattemassigt spergsmal i forbindelse med
konkurs, som ogsd har givet anledning til megen
dreftelse i litteraturen, er spgrgsmalet om, hvorvidt
skattevasenet i fysiske personers konkursboer kan
anmelde skattekrav, der vedrgrer fallentens ind-
komst fra begyndelsen af det indkomstar, hvori
konkursen indtrader, til konkursdekretets afsigelse.

Skattemyndighedernes praksis har her vearet, at
man som simple krav anmelder i konkursboet:

A-skatter, der er indeholdt hos A-indkomstmod-
tageren, inden konkursdekretets afsigelse, men som
ikke er indbetalt.
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B-skatter, der er forfaldne fgr konkursdekretets
afsigelse.

Restskatter for indkomstar forud for konkursaret.
samt fuld restskat for konkursaret, medmindre fal-
lenten selv har oppebaret indtzgter efter konkurs-
dekretet. Har der her varet en jzvn fordeling af
fallentens indtzgt over konkurséret, opggres kravet
forholdsmassigt til udgangen af den maned, hvori
dekretet er afsagt.

Ved sg- og handelsrettens dom i U 1979 s. 581
blev statsskattedirektoratets anmeldelse i et kon-
kursbo af skyldige B-skatter og af restskat, beregnet
efter ovenstdende retningslinier imidlertid afvist.
For kravet pa B-skatter henviste retten til, at disse
skatterater indgar som en pa forhand skgnnet del af
arets samlede skat, hvorfor der ikke kunne ggéres
selvstendigt krav pa B-skatterne i konkursboet. For
restskattekravets vedkommende henviste retten til,
at den tidligere regel i statsskattelovens § 38, stk. 5,
om konkursboets pligt til at tilsvare fallentens skat
indtil udgangen af det skattehalvar, da konkursbe-
handlingen var pabegyndt, er oph®vet, uden at der
er givet nogen ny lovregel om spgrgsmalet i modsat-
ning til, hvad tilfeldet er ved ded og skilsmisse.
Retten fandt i gvrigt, at det ikke fremstod som noget
selviplgeligt eller dog rimeligt og let praktisabelt,
hvorledes spgrgsmalet sa skulle Igses.

Dommen blev af statsskattedirektoratet anket til
hgjesteret, men anken blev havet, da fallenten blev
solvent og afregnede skatterne.

De rejste spprgsmal blev sdledes ikke endeligt
afgjort med den sag.

Ved hgjesterets dom gengivet i U 1985 s. 619
foreld den situation, at en vognmand i tiden fra
marts til juli maneder 1981 havde erhvervet en serlig
indkomst pa 45.000 kr. Den 20. november 1981 blev
vognmandens bo taget under konkursbehandling, og
statsskattedirektoratet anmeldte et simpelt krav pa
22.500 kr. som sarlig indkomstskat for 1981. Stats-
skattedirektoratet lagde her til grund, at kravet pa
serlig indkomstskat var opstaet pa salgstidspunktet
for konkursen og derfor skulle fyldestggres af kon-
kursmassen.

Ved hgjesterets dom, der er en stadfestelse af sg-
og handelsrettens skifterets dom in terminis, afvises
det anmeldte krav. Der henvises i pr&misserne til, at
savel efter lov om s@rlig indkomstskat § 8 som efter
statsskattelovens § 4 opggres den skattepligtige ind-
komst som den skattepligtiges henholdsvise arlige
fortjeneste og tab som samlede arsindtzgter. Skat-
ten opggres saledes pa grundlag af de samlede

skatteudl@sende begivenheder for hele indkomst-
aret. Skattekravet for konkursaret pavirkes siledes
af skatteudlgsende begivenheder fra savel fgr som
efter tidspunktet for dekretets afsigelse og vil derfor
forst endeligt kunne opggres ved indkomstarets ud-
lgb. Skattekravet ses derfor ifglge domspremisserne
forst at vare opstiet ved indkomstarets udlgb.

Selv om sagen alene vedrgrte et spgrgsmal om
szrlig indkomstskat, ma premissernes henvisning til
statsskattelovens § 4 indebare, at retten har haft
ogsd spgrgsmalet om almindelig indkomstskat for
gje, men dette spgrgsmal var ikke til padkendelse.

IV. Afsluttende bemeerkninger

For den, der til daglig arbejder med retssager for det
offentlige, h&nder det ikke helt sjeldent, at man -
nar en sag bliver forelagt for en — ved fgrste pjekast
vil vare af den opfattelse, at sagens problemer ma
have foreligget tidligere og derfor velsagtens ogsa er
afgjort af domstolene.

Erfaringen lerer dog en, at en saddan antagelse
kun sjzldent holder stik, og at der til stadighed
fremkommer nye problemstillinger og i overrasken-
de omfang ogsad af prinicipiel og vidererzkkende
karakter.

Naerverende artikel er et bevis herfor, idet en
rekke af de prinicipielle skattespgrgsmal, som jeg i
de forskellige afsnit har sggt at belyse, fgrst indenfor
de sidste fa ar er forelagt for domstolene og i alt
overvejende grad endt med at blive afgjort af hgje-
steret.

Selv om det i hgj grad vil bero pa tilfeldigheder,
hvorvidt sager, der kan belyse en problemstilling fra
flere sider, indenfor et kortere tidsrum kommer for
domstolene, fremgar det dog af mine bemarkninger
ovenfor, at der i de sidste fi ar pa flere omrader er
fremkommet ikke blot enkeltsager til afggrelse af
principielle spgrgsmal, men ogsa en rzkke ganske
vist af hinanden uafh®ngige retssager, der dog ved at
blive sammenholdt belyser og skaber en domsprak-
sis, som om retssagerne indenfor disse omrader
udgjorde et felles sagskompleks.

Med det antal retssager om skattespgrgsmal, som
forelegges for domstolene, har der i de sidste artier
indenfor kortere perioder kunnet udledes en doms-
praksis indenfor forskellige kategorier af skatteret-
ten, og det ma antages, at denne udvikling ogsa vil
fortsztte.

Her kan peges pa, at f.eks. spgrgsmalet om af-
grensningen af kredsen af skattepligtige, der omfat-
tes af ligningslovens § 4’s bestemmelser om beskat-
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ning af kursgevinster, dels har givet anledning til
domme, dels omfattes af verserende retssager, og at
der verserer retssag om indkomstbeskatning ved
forzldelse af fordringer, som en erhvervsdrivende i
tidligere ar har fradraget i sin indkomst.

Ole Fentz: Domstolene og skatteadministrationen

Det ma saledes péaregnes, at skatteretten ogsa i de
kommende ar vil blive udviklet gennem landsskatte-
rettens og domstolenes virksomhed.



Hgjesteret og de ugifte samlevendes formueforhold
Af professor Jorgen Norgaard

1. Indledning

Har man varet barn 1 1940’erne, er man blevet
gifteferdig i 1960’erne - og har erindringer om
samlivsforhold fra savel den fgrste som den sidste
periode. Vel at marke erindringer om andres —
fremmedes - samlivsforhold. I 1940’erne (og
50’erne) var det et szrsyn og dermed samtalestof, at
et par - sikkert fengslende, og i alt fald dragende
mennesker — levede sammen uden at vare gift, og i
1960’erne, da den spzndende mulighed rykkede
personligt narmere, stod det mange steder som
indiskutabelt, at et pars adgangstegn til det forj®tte-
de land, en lejlighed, var en vielsesattest.

Den eksplosive vakst siden slutningen af
1960’erne i antallet af ugifte samlevende personer - i
1985 ca. 500.000[1] — traf saledes et si godt som
uforberedt samfund. P4 det lovgivningsmassige plan
kunne man pa visse felter hurtigt indrette sig pa de
nye tilstande, men pa andre matte det ngdvendigvis
tage lengere tid. Hvad angar familieretten - specielt
familieformueretten — matte det fgrst afklares, om
de sékaldt papirlgse samlivsforhold kun var et mode-
f#nomen, og dernast matte man have en vis viden
om, hvorledes de ugifte samlevende par faktisk
indrettede sig formuemaessigt.

Ved formuleringen af det i 1969 nedsatte ®gte-
skabsudvalgs opgave ndede man pa falderebet at fa
givet udvalget mulighed for fremsettelse af lovfor-
slag vedrgrende de ugifte samlevendes retsforhold,
idet det i kommissoriet hedder:

»Udvalget skal overveje, i hvilket omfang der pa baggrund
af de @®ndrede samfundsforhold, ®ndringen af kvindens
stilling i samfundet og de heraf fglgende @ndringer af
opfattelsen af @gteskabsinstitutionen er behov for revision
af reglerne om xgteskabs indgéelse og oplesning, herunder
reglerne om fremgangsmaden ved separation og skilsmisse,
samt reglerne om zgteskabets retsvirkninger og om bgrne-
nes retsstilling under =gteskabet og efter separation eller
skilsmisse.

1. I kapitel 33, afsnit 1 i Graversen m.fl.: “Familieret
1986 har Graversen givet en kort oversigt over udvik-
lingen i antallet af ugifte samlevende personer. I det
f@lgende er der refereret til det af Graversen skrevne
kapitel om ugifte samboende — kapitel 33 i “Familieret
1986" — som Graversen.

Udvalget skal samtidig overveje, om der i tilknytning
hertil er behov for @ndring af regler i den gvrige lovgiv-
ning, der har forbindelse med zgteskabslovgivningen, og
om nogle af de bestemmelser i lovgivningen, der knytter
retsvirkninger til @gteskabet, bor kunne anvendes pé visse
@gteskabslignende forhold [udh=zvelsen foretaget her]«.

Som ovenfor antydet har det for langst vist sig, at
papirlgse samlivsforhold ikke var en modebglge.
Antallet af ugifte samlevende er siden slutningen af
1960’erne @get sdvel absolut som relativt — til i 1985
knap 20% af samtlige samlivsforhold — og i takt
hermed er behovet vokset for fastlzggelse af retsstil-
lingen vedrgrende de ugifte samlevendes formuefor-
hold, specielt retsstillingen ved samlivsforholdets op-
hor.

Den forudsete imgdekommelse af dette behov
gennem zgteskabsudvalgets arbejde er imidlertid —
forelgbig — udeblevet, idet udvalgets arbejde pa
omradet endnu ikke har fort til fremsattelse af et
lovforslag i folketinget, endsige til lovgivning. Der
har ikke kunnet opnds den ngdvendige grad af
politisk enighed om en ny @gteskabslovgivning, og
lovgivningen vedrgrende ugifte samlevendes retsfor-
hold har delt sk&bne hermed.

Agteskabsudvalget har - naturligvis — arbejdet
med de formueretlige problemer i tilknytning til
samlivsforhold mellem ugifte, jfr. udvalgets betenk-
ninger nr. 5, “Samliv og ®gteskab” (betenkning nr.
720/1974), nr. 8, “Samliv uden ®gteskab I” (betank-
ning nr. 915/1980) og nr. 9, “Samliv uden @gteskab
II” (betznkning nr. 989/1983). Som et led heri har
udvalget i betznkning nr. 8 »drgftet — — — [en] lov-
skitse« vedrgrende formueforholdene ved samlivs-
forholds ophgr. Lovskitsen er gengivet i betznknin-
gen pas. 123 f - og n@rmere omtalt nedenfor i afsnit
6 — men den har altsa ikke fgrt til noget lovgivnings-
initiativ.

Som det er illustreret med arbejdet vedrgrende en
ny zgteskabslovgivning kan uenige politikere holde
hinanden i skak i arevis. Det kan parterne i et
samlivsforhold ikke. Er uenigheden tilstrekkelig
stor, revner samlivet, og kan parterne ikke tale sig til
rette om en opggrelse af deres gkonomiske mellem-
varende, ma der en retlig afggrelse til. Som folge af
den udeblevne lovgivning har domstolene mattet
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treffe disse afg@relser stiende pa den bare mark -
eller pa det, der er varre, nemlig en mark, pa
hvilken lovgivningsmagten (forlengst) har tilkende-
givet at ville sette sine spor, men ikke hvilke spor.
Kort sagt en mark, der betenkeligt ligner et spinat-
bed.

For eller siden matte denne ubehagelige opgave
blive hgjesterets, men det skete bemarkelsesvardigt
nok fgrst i 1980 med afggrelsen U 1980.480, og det
er denne dom samt de senere hgjesteretsafggrelser
pad omradet, der er emnet for den foreliggende
artikel.

Indledningsvis skal der imidlertid g@res nogle
bemarkninger om den praksis, der havde udviklet
sig i landsretterne, for den fgrste sag havnede pa
hgjesterets bord.

2. Det sdkaldt videregdende sameje

Det er klart, at ugifte samlevende kan lgse proble-
merne vedrgrende deres indbyrdes formueforhold -
herunder sarligt retsstillingen ved samlivsforholdets
ophgr — ved aftale, herunder aftale at et eller flere
aktiver skal vare i sameje.[2] Det er lige sa klart, at
parternes gkonomi kan vare sd sammenblandet, at
det ikke er muligt at afggre, hvem af dem der ejer
bestemte aktiver, hvorfor der i ophgrssituationen
kun er én mulig l@sning, nemlig sameje.

Den sidstnzvnte lgsning — sameje som falge af
sammenblanding — har karakter af en ngdlgsning og
er normalt kun aktuel for visse grupper af aktiver,
typisk indbo.[3] Hvad angar den f@rstnavnte lgsning
— den aftalemassige — skulle tiden efter samlivsfor-
holdenes opblomstring hurtigt vise, at mange par

2. Vedrgrende sadanne aftaler kan henvises til Graversen
afsnit 3, 3. I praksis vil det vanskeligste problem ofte
v&re, om parterne ved deres senere adferd —d.v.s. fra
aftalens indgaelse til samlivsforholdets ophgr — har
gjort aftalen uaktuel, jfr. dommen U 1972.751 HD
(kommenteret af Trolle i U 1972 B 5. 250 f).
Hvis der er en aftale mellem parterne om sameje, er
det denne aftale, som er afggrende i det indbyrdes
retsforhold - uanset det formelle ejerforhold, som
dette matte manifestere sig gennem f.eks. tinglyst
adkomst, jfr. Weber i U 1982 B s. 319. Det er imidler-
tid klart, at en aftale mellem parterne om, at den ene
af dem alene skal have tinglyst adkomst pa en fast
ejendom, vil etablere en vanskelig bevismassig situa-
tion for den anden part, safremt sidstnzvnte under et
senere indbyrdes opger havder, at ejendommen er i
sameje, jfr. herved senest afggreisen U 1983.215
OLD.

3. Jir. afggrelserne U 1982.93 HD og U 1983.645 QLD.

slet ikke havde nogle aftaler. Det papirlgse moment
refererede sig ikke kun til den manglende vielsesat-
test.

I bogen “Papirlgse samlivsforhold” (1976) frem-
drog Inger Margrete Pedersen en rzkke utrykte
skifterets-, byrets- og landsretsafggrelser fra
1970’erne vedrgrende oplgsningssituationen, som il-
lustrerede, at domstolene havde varet rede til at
statuere sameje mellem ugifte samlevende i tilfzlde,
hvor det var evident, at der ikke forela sameje ud fra
en traditionel, formueretlig synsvinkel (og hvor der
heller ikke mdrte statueres sameje som fplge af
sammenblanding). Inger Margrete Pedersen introdu-
cerede betegnelserne det sn@vrere — traditionelle -
samejebegreb og det videre samejebegreb og karakte-
riserede det sidstnzvnte begreb med ordene: »Det,
der har interesse, er sameje som en mulighed for at
opna en deling - en gkonomisk udligning [i oplgs-
ningssituationen], ikke retsstillingen under samli-
vet«.[4]

1 betenkning nr. 8 —s. 103 ff — fgrte @gteskabsud-
valget Inger Margrete Pedersens undersggelse af
skifte-, by- og landsretspraksis frem til betenknin-
gens udgivelsesdr (1980), og det kunne konstateres,
at afggrelserne fra drene 1976-1980 viste den samme
tendens som de forudgaende ars.

Dommen U 1979.225 @LD er nok den videstga-
ende, men den er pa ingen made ukarakteristisk for
retstilstanden f@r den fgrste hgjesteretsdom:[5]

M, der var fgdt 1 1932, og K, der var fadt i 1941,
flyttede sammen i september 1971. De fik ingen
fellesbgrn, men medbragte henholdsvis 1 og 2 sa@r-
bern, der boede hos dem under samlivet, der blev
ophavet den 15. april 1976. Familien boede indled-
ningsvis i K’s lejlighed, men i juli 1972 erhvervedes
med M som sk@dehaver en byggegrund for 76.000
kr., hvoraf 5.000 kr., som betaltes kontant, blev
fremskaffet ved 1an. Pa grunden opférte parterne et
sakaldt medbyggerhus, som familien flyttede ind i og
boede i indtil samlivets ophavelse. Pr. 1. oktober
1976 solgte M ejendommen med et salgsprovenu pa
knap 138.000 kr. M, der var programmer, havde haft
heltidsbeskzftigelse uden for hjemmet under hele
samlivet og havde i perioden 1972-1975 haft en
indtegt pa ca. 376.000 kr. K havde haft halvtidsbe-
skazftigelse uden for hjemmet indtil slutningen af
1972, fra hvilket tidspunkt hun efter aftale med M

4. Jr. Inger Margrete Pedersen: “Papirigse samlivsfor-
hold” (1976) s. 197.
5. Dommen er omtalt af Vindelpv i U 1979 B s. 205 .
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var hjemme og passede bgrn og hus — samtidig med
at hun som kommunal dagplejemor havde 3-4 bgrn i
dagpleje. I perioden 1972-1975 havde K haft en
indtegt pa 119.000 kr. K oplyste, at de 5.000 kr. til
udbetalingen var tilvejebragt af hende ved et lan fra
hendes tidligere zgtefzlle, men dette blev bestridt af
M. Om “medbyggeriet” forklarede K, at hun deltog
i det omfang, hvori hun kunne.

Ved skifterettens dom blev det lagt til grund, at
ejendommen havde varet i sameje mellem parterne,
ved hvilken afggrelse skifteretten lagde vagt pa, at
parterne havde samlevet i mere end 4 ar, ar ingen af
parterne ejede vasentlige aktiver, da de flyttede
sammen, at ejendommen anskaffedes i begyndelsen
af samlivet for at tjene som fzlles bolig, ar parterne
havde haft falles gkonomi, ar begge haft haft fast
heldagsarbejde i hele samlivsperioden, ar begges lgn
fuldt ud var medgaet til udgifter, som var kommet
begge parter og deres s@rbern til gode, samt ar
parterne ved samlivets ophavelse ikke havde va-
sentlig andre aktiver og passiver end ejendommen.
Stgrrelsen af parternes anparter fandtes at burde
bestemmes efter deres respektive indtjening i sam-
livsperioden, og det blev herefter palagt M at betale
K 33.000 kr. — svarende til ca. Y4 af ejendommens
friverdi ved samlivets ophavelse.

Landsretten tiltradte samejelgsningen, men for-

hgjede K’s anpart til en halvdel, idet det i dommen
hedder: »Selv om det henstar som usikkert, hvorle-
des den kontante udbetaling er tilvejebragt, tiltra-
des det af de i den indankede dom angivne grunde,
at ejendommen har varet i sameje mellem parterne.
Da parterne under samlivets bestaen efter lige evne
har bidraget til afholdelse af fellesudgifter, derunder
udgifter pd ejendommen, findes provenuet ved sal-
get af denne at burde deles lige«.
Som det fremgar af dommen, var det at statuere
sameje blevet midler til i oplgsningssituationen at
opnd det resultat i henseende til deling — ikke
ngdvendigvis ligedeling — af ugifte samlevendes for-
mue (eller af et enkelt aktiv), som af billighedsgrun-
de fandtes rigtigt. Betegnelsen videregdende sameje
ramte plet.

3. U 1980.480 HD

3.1. Indledning

Agteskabsudvalget har antagelig skrevet pa redegg-
relsen i betenkning 8 for skifte-, by- og landsretter-
nes praksis vedrgrende sameje mellem ugifte samle-
vende i oplgsningssituationen, allerede mens hgje-

7"

steret behandlede sin fgrste sag om spgrgsmalet.
Udvalget fik dog ogsd — nappe helt tilfeldigt -
hgjesterets dom, som blev afsagt den 1. april 1980,
med i betznkningen.

Omstendighederne i sagen U 1980.480 var fplgen-
de:

Den 24-arige K, som havde et serbarn, og den 31-
arige M indledte et samlivsforhold i begyndelsen af
1971. Efter godt 2 ars samliv flyttedeK og M den 1.
april 1973 — sammen med K’s sa&rbarn - ind i et
parcelhus, som blev k@bt ved skgde af 14. marts
1983. Kgbesummen 294.500 kr. blev berigtiget ved
en kontant udbetaling pa 100.000 kr., overtagelse af
indestaende prioriteter og udstedelse af szlgerpante-
breve pa knap 82.000 kr. Hele den kontante kgbe-
sum blev fremskaffet ved et sparekasselan optaget af
M i samme anledning. Lanet blev sikret ved pant i
ejendommen. Ske@det blev udferdiget og tinglyst
med M som kgber.

Efter 2 ar og 2 méineder i ejendommen flyttede K
og hendes szrbarn den 26. maj 1975 i forbindelse
med samlivets ophavelse. M blev forelgbig boende i
ejendommen, men solgte den ved skgde af 4. no-
vember 1976 pa sidanne vilkar, at nettoprovenuet
udgjorde 120.000-130.000 kr.

Sével K som M havde heltidsarbejde uden for
hjemmet i hele samlivsperioden pa 4% ar. M’s
bruttoindtagt var mere end dobbelt sa stor som K’s,
idet tallene for 1973, 1974 og 1975 var 91.150 kr.,
126.825 kr. og 155.097 kr., henholdsvis 40.781 kr.
53.369 kr. og 59.450 kr.

K gjorde gzldende, at den faste ejendom havde
varet ejet af parterne i (lige) sameje, og pastod sig
tilkendt halvdelen af det ved salget fremkomne
nettoprovenu, mens M, der pastod frifindelse for K’s
krav, havdede, at ejendommen tilhgrte ham alene.

Landsretten statuerede — helt i overensstemmelse
med den ovenfor i afsnit 2 omtalte praksis — at der
principielt forela et lige sameje mellem parterne,
men da K ikke havde bidraget til udgifterne vedrg-
rende parcelhuset siden sin fraflytning i maj 1975,
skulle provenuet deles mellem K og M i forholdet
26-60,[6] hvilket betgd, at der tilkom K et belgb pa
36.300 kr.

6. K havde boet i ejendommen i 26 maneder, mens M
havde boet der i 17 maneder yderligere, hvilket giver
fordelingstaliene 26:60.

Landsrettens fordeling af provenuet er ensbetydende
med, at K hverken far del i den foregelse af provenuet,
der skyldes de afdrag p4 pantebrevene, der er blevet
betalt efter K’s fraflytning, eller del i den provenuforg-
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Hgjesteret, der i alt vasentligt anlagde samme
bevisvurdering som landsretten, delte sig i et flertal
pa 5 dommere (Thygesen, Urne, Bangert, Weber og
Gersing) og et mindretal pa 2 (Schaumburg og
Torben Jensen), men der var enighed i relation til
problemet samejelikke-sameje, idet flertallet udtalte:
»Der er ikke grundlag for at fastsla, at der er opstaet
sameje om ejendommen i traditionel forstand«, og
det i mindretallets votum hed » — — — med flertallet
er enige om, at der ikke kan antages opstaet noget
egentligt sameje eller ®gteskabslignende formuefel-
lesskab«. Mens mindretallet fulgte M’s pastand om
frifindelse, fandt flertallet, at K havde krav pa en vis
(an)del af det ved ejendommens salg opniede netto-
provenuy,{7] og hun blev tilkendt 25.000 kr. — altsa
11.300 kr. mindre, end hun have faet ved landsret-
ten.

3.2. Samejeproblemet

Nar en samlever eller samleverske ved forholdets
ophgr gor geldende, at et eller flere aktiver har
v&ret i sameje mellem parterne, skyldes det kun
undtagelsesvis, at vedkommende har interesse i den
kvalitative rddighed over aktivet.[8] Pastanden om

gelse, som hidrerer fra konjunkturstigningen siden det
samme tidspunkt. Ogsa det sidstnzvnte moment illu-
strerer, at samejelgsningen — det videregidende sameje
- har karakter af en konstruktion, som er tilvejebragt
for at lgse netop delingsproblemet ved ophgr af sam-
livsforhold mellem ugifte samlevende.

7. Flertallet formulerer det sdledes: »Under de foran

anfgrte omstzndigheder findes indstzvnte [K] imidler-
tid, ndr ejendommen blev solgt som sket, at have krav
pé en vis andel af det opndede nettoprovenu [udhzvel-
sen foretaget her]«. Ordene »solgt som sket« kan ikke
antages at skulle lzses sdledes, at der kun kan tilken-
des den ikke-skgdehavende samlever/samleverske et
belgb, sifremt ejendommen er blevet solgt ved sagens
afgprelse, men ma i f@rste rekke opfattes som refere-
rende til det opnaede provenus stgrrelse, jfr. Holm-
Jorgensen i U 1981 B s. 16 f og jfr. n@rmere Jorgen
Norgaard i U 1981 B s. 186.
I sagen U 1982.93 HD, hvor K som nzrmere omtalt
nedenfor i afsnit 4 ogsa fik tilkendt et kompensations-
belgb, boede M stadig i ejendommen ved sagens
afggrelse ved hgjesteret.

8. Vurderingerne af aktivers vardi er - heldigvis - sa
realistiske i Danmark, i alt fald for fast ejendoms
vedkommende, at der ikke er stor risiko for, at en
samlever/samleverske postulerer interesse i den kvali-
tative side af et aktiv for ad denne vej at komme i
besiddelse af et aktivs skonomiske (mer)vardi. Det
forholder sig formentlig anderledes i norsk ret, sml.

sameje nedlegges — som den foreliggende retsprak-
sis illustrerer det — med henblik pa at fa etableret en
szrlig god basis for at fi andel i et eller flere aktivers
pkonomiske vardi, altsa for at opna et pengebelgb.

Det er derfor af betydelig interesse ved vurderin-
gen af 1980-afggrelsen, pa hvilken baggrund hgjeste-
rets flertal — der tilkendte K et belgb — naede til, at
der ikke forela sameje mellem M og K. Det springer
herved i gjnene, at flertallet indleder sit votum med
at pointere netop de mange fallesskabstrek ved
ejendommens erhvervelse, jfr. ordene: »Det tiltre-
des, at det efter bevisfgrelsen er lagt til grund, at
samlivet mellem parterne har bestaet fra 1971 til den
26. maj 1975, og at de i denne periode har haft felles
husholdning og ¢konomi. Ejendommen ma anses
erhvervet efter parternes overvejelser om deres sam-
lede gkonomiske formaen for at tjene som fzlles
bolig. Den blev kebt i appellantens [M’s] navn -
efter det oplyste bl.a. af skattemassige grunde —,
men han indskgd ikke kontante midler, idet udbeta-
lingen blev tilvejebragt ved lan, og det ma legges til
grund, at det var ngdvendigt for kgbet, at begge
parter bidrog vasentligt til udgifterne ved ejendom-
men og ved den fzlles husfgrelse«.

Der er nasten ikke “plads til mere fellesskab” —
bortset fra en lengere samlivsperiode — og afggrel-
sen blev da ogsa straks lest siledes, at hgjesteret
hermed havde taget afstand fra, at et kvantitativt
krav vedrgrende et aktiv som fypelgsning skal img-
dekommes ved — hvis det skal imgdekommes - at
statuere sameje om aktivet. Staven var brudt over et
sa vidtgadende samejebegreb vedrgrende det gkono-
miske opger mellem ugifte samlevende ved forhol-
dets ophgr, som landsrettens dom i sagen — pa linie
med f.eks. afggrelsen U 1979.225 @LD - er ekspo-
nent for.[9]

Det kan endda indlzgges i flertallets ovenfor
citerede formuleringer, at der kun skal antages at
foreligge sameje mellem ugifte samlevende, safremt
almindelige formueretlige regler om etablering af

a@gleskabsudvalgets betenkning 8 s. 117, og det kan
vare en af forklaringerne pa, at man i norsk ret har
varet ret tilbgjelig til at statuere sameje (jfr. nedenfor i
note 11).

9. Jr. Graversen i Graversen m.fl.: “Familieret (1980)" s.
611, Vindelpv i U 1980 B s. 227 og Jorgen Nprgaardi U
1981 B's. 184. Sml. Holm-Jprgenseni U 1981 Bs. 16 f,
Topspe 1 U 1980 B s. 338 f og Inger Margrete Pedersen i
Juristen 1981 s. 217 ff. Bekraftelsen pa denne lesnings
rigtighed kom med Webers kommentar i U 1982 B s.
319 f til afggrelserne U 1980.480 og U 1982.93.



Jorgen Nprgaard: Hpjesteret og de ugifte samlevendes formueforhold 101

sameje — d.v.s. aftale eller sammenblanding - farer
til dette resultat. Webers kommentar i U 1982 B s.
319 f til afggrelserne i U 1980.480 og U 1982.93 - jfr.
herom nedenfor i afsnit 5 — ma siges at bestyrke
denne vurdering af graden af forkastelse af sameje-
lgsningen, idet det i kommentaren (l.c. s. 319)
hedder: »Som det — — — fremgar — — — kan der vel
rejses spargsmél om det hensigtsmassige i at anven-
de det videre samejebegreb som lgsningsmodel i
oplgsningssituationen. Det vil vare vanskeligt at
benytte dette begreb som grundlag for at statuere
sameje under samlivet med det indhold og de rets-
virkninger, som et sameje efter almindelige formue-
retlige regler har. Noget behov derfor synes der
heller ikke at vere. Der er imidlertid grense for,
hvor forskelligt forholdet kan bedgmmes i de to
situationer. Ligedeling kan opnas pa andet grundlag
end samejekonstruktion, og i gvrigt er ligedeling
ikke altid den rigtige lgsning«.[10]

Ingen af de tre hgjesteretsdomme efter U 1982.93
- U 1984.166, U 1985.55 og U 1985.607 - tager
stilling til spgrgsmalet om sameje eller ikke-sameje,
hvilket har den forklaring, at K i alle tre sager
ngjedes med for hgjesteret at fremsaztte et rent
pengekrav, efter at det ved landsretten var blevet
statueret, at der ikke foreld sameje. Vel kan man
ikke drage sikre slutninger med udgangspunkt i
ikke-fremsatte pastande, og vel vedrgrer ingen af de
tre sidstn@vnte sager den optimale konstellation af
samejebetingende faktorer, men savel U 1984.166
som U 1985.55 omhandler meget langvarige samlivs-
forhold, og det forekommer pa basis af afggrelsen U
1980.480, Webers kommentar dertil og den senere
tilkomne praksis forsvarligt at sige, at det i dag er
retstilstanden, ar der ved afgprelsen af et formuemel-
lemverende i forbindelse med et samlivsforholds
ophgr kun vil blive statueret sameje i det omfang,
hvori almindelige formueretlige regler om etablering
af sameje forer til dette resultar.[11]

10. Undsigelsen af det videregaende sameje — og bekrazf-
telsen pa det nedenfor i teksten anférte - er mdske
allermest tydelig, nar det afslutningsvis i Webers kom-
mentar hedder: »De to domme [U 1980.480 og U
1982.93] er ikke til hinder for, at der i andre sager
statueres sameje, hvis dette fplger af almindelige for-
mueretlige regler«.

11. Jfr. Graversen afsnit 3.4 in fine og Jorgen Ngorgaardi U
1981 B s. 184. Sml. Danielsen og Holm-Jprgensen i
“Juridisk Formularbog”, 12. udg. s. 63, som er af den
opfattelse, at det under visse forhold ikke kan udeluk-
kes, at sameje vil blive statueret pa grundlag af et

Hermed er der ikke taget afstand fra, at domstole-
ne - hgjesteret - i et grensetilfzlde, hvor der hersker
usikkerhed med hensyn til, om der mellem parterne
har foreligget en stiltiende aftale om sameje vedrg-
rende et aktiv, kan inddrage som et moment i
samejelgsningens favgr, at aktivet er anskaffet under
et samlivsforhold.[12]

Der er selvsagt heller ikke taget afstand fra, at den
ikke-adkomstberettigede, typisk K, kan fa tilkendt
et kompensationskrav — jfr. herom nedenfor under
3.3 - af en sidan stgrrelse, at hun herved belgbs-
massigt opnar (nasten) samme resultat, som hvis
aktivet var blevet anset for at vere i sameje. Dette
illustreres af de belgb, der er blevet tilkendt ved to
nye afgorelser fra @stre Landsret ~ 18. afdelings
domme af 5. og 17. juli 1985 i sagerne 529/1983 og
24/1984 — som begge vedrgrer aktiver anskaffet
under langvarige samlivsforhold mellem parter, som
tjente tiln®rmelsesvis lige meget gennem hele sam-
livsperioden. Fgr man tilkender K et belgb, der
stgrrelsesmassigt ganske modsvarer, at K var blevet
ansat som part i et lige sameje om et aktiv, typisk en
fast ejendom, bgr man imidlertid betznke, at det
ikke er nogen naturlov, at fast ejendom stiger i verdi
- og at det formentlig ville blive meget vanskeligt for
M at fa medhold i, at K skulle bere halvdelen (eller

samliv af lengere varighed, maske 15, 20 eller 25 ar.
Det skal nzvnes, at 12. udg. af “Juridisk Formularbog”
kom i 1983.
Jeg deler ganske Graversens opfattelse, nar han pé det
anferte sted skriver: »Det ma herefter betragtes som
meget lidt nzrliggende, at Hgjesteret skulle gribe til
samejelgsningen pa grundlag af senere vasentlige bi-
drag til en fzlles pkonomi eller til ejendommens
forbedring eller drift i tilfzlde, hvor der ikke er tvivl
om adkomstforholdene ved ejendommens erhvervelse,
og hvor der ikke er holdepunkter for @ndringer heri
ved senere — udtrykkelig eller stiltiende — aftale mellem
parterne. Endelig anser jeg det pa denne baggrund
-~ — for givet, at Hgjesteret ikke vil statuere sameje
alene pa grund af husarbejde, selv ikke efter et langva-
rigt samlivsforhold«, — Vedrgrende “husmodersameje”
i norsk ret kan henvises til Thue: “Samliv og sameie”,
Tanum-Norli (1983), hvor de centrale hgjesteretsafgg-
relser i NRt 1975.220, NRt 1976.694, NRt 1980.1403
og NRt 1982.1269 er gengivet pa s. 27-36. Vedrgrende
svensk ret, som reprasenterer et standpunkt mellem
dansk og norsk ret, kan henvises til Agell: “ Aganderat-
ten till fastighet f6r maker och samboende™, Norstedts
Forlag (1985) s. 12-35.

12. Sml. Bengtsson: “Aktenskapsliknande samlevnad”,
Justus Forlag (1976) s. 14 og Graversen afsnit 3.1 in
fine. Se endvidere Agell: 1.c. s. 12-35.
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en mindre del) af vardinedgangen pa en fast ejen-
dom, som M har skede pa.

3.3. Kompensationskrav — berigelseskrav
Hgjesterets dom standser som navnt ikke ved afvis-
ningen af samejelgsningen. Der tilkendes K et belgb
pa 25.000 kr. og dermed melder sig spgrgsmalet: Pa
hvilket grundlag indremmer hgjesterets flertal K et
krav mod M?

Ved besvarelsen af dette spergsmal er det narlig-
gende at tage udgangspunkt i mindretallets votum,
hvori det hedder: »Indstevntes [K’s] bruttoindtegt
androg i arene 1973-75, da parterne samlevede i
ejendommen, henholdsvis 40.781 kr., 53.369 kr. og
59.450 kr. og oversteg saledes ikke, hvad der med
rimelighed ma anses medgaet til underhold, herun-
der bolig for hende og barnet — — — «.

Mindretallet tager sit udgangspunkt i K’s — kun
K’s — situation ved samlivsforholdets ophgr. Efter at
have konstateret, at K ikke ved at bo i ejendommen
sammen med M har lidt noget tab, siledes forstaet at
hun ikke er blevet ringere stillet, end hun ville have
veret, hvis hun skulle have skaffet en anden bolig til
sig og sit barn i den pagaldende periode, konklude-
rer mindretallet, at der ikke er nogen basis for at
indrgmme K et krav mod M.

Mindretallet anlegger en konsekvent formueretlig
synsvinkel. Den, der “kun” er samlever, har ikke
qva samlivsforholdet noget som helst krav pa ved
forholdets ophgr at fa del i den anden parts indtzg-
ter og formue — som en part i et ®gteskab med
formuefzllesskab har det, og som en xgtefzlle i et
serejexgteskab kan have det — og derfor kan K kun
fremsatte et kompensationskrav mod M (eller om-
vendt) ved samlivsforholdets ophgr, hvis almindelige
formueretlige regler giver grundlag herfor. Det er
den samlede rets holdning til samejelgsningen — jfr.
herom ovenfor under 3.2 — mindretallet overforer/
viderefgrer til bedgmmelsen af, om K kan fa tilkendt
et krav mod M.

For flertallets vedkommende er det kun vedrgren-
de samejeproblemet, man udelukkende henholder
sig til almindelige formueretlige regler. Efter at have
afgjort samejespprgsmalet tager flertallet afstand fra
kun at anskue opggret mellem M og K gennem
formueretlige briller. M og K er ikke parter i en blot
formueretlig konflikt, den er ogsa familieretlig, fordi
de har levet sammen i en lengere periode, som
zgtefzller/en familie gor det — derfor ma man ved
vurderingen af, om K skal indremmes et krav mod
M, tage udgangspunkt i sdvel K’s som M’s gkonomi-

ske situation. Man har ikke gjort udtgmmende op
med de relevante synspunkter ved at analysere K’s
gkonomiske situation, hvis hun ikke havde levet
sammen med M; man ma ogsa vurdere, hvorledes M
ville have varet stillet gkonomisk uden K.

Hvad angar den formueretlige synsvinkel berigel-
seskrav betyder dette, at man ikke bgr sla sig til tls
med det givetvis rigtige, at K ikke kunne have
investeret i fast ejendom, hvis hun havde boet alene
med sit barn, men at man bgr inddrage, at hun som
den ene part i et samlivsforhold har varet i stand til
at yde vasentlige og n@dvendige gkonomiske bidrag
til den anden parts erhvervelse og bibeholdelse af en
fast ejendom - bl.a. skattereglerne vedrgrende fra-
drag for renteudgifter bidrager til betragtningens
rigtighed, fordi disse fradrag har stgrre verdi[13] i jo
hgjere en indkomst (M’s) de fratrzkkes.[14]

P4 denne baggrund indrgmmer hdjesterets flertal
K et krav mod M, jfr. ordene »Under de foran
anferte omstzndigheder [d.v.s. de af flertallet op-
regnede — ovenfor citerede — “fzllesskabstrek”)
findes indstzvnte [K] ... at have krav pa en vis
andel af det opnaede nettoprovenu«, og jfr. Weber i
U 1982 B s. 320. Som Weber skriver, ligger afggrel-
sen »tzt op ad den almindelige berigelsesgrundsat-
ning, jfr. Ussing: “Erstatningsret” s. 229 ff« — men
som Weber ogsa skriver, kraever »den almindelige
berigelsesgrundsztning ... dog ifelge Ussing, at
berigelsen er opstaet pa en andens bekostning der-
ved, at den anden har lidt et tab«, og det er netop i
flertallets vilje til at se vak fra denne sidstnzvnte del
af den almindelige berigelsesgrundsatning, den prin-
cipielle forskel mellem flertallets og mindretallets
standpunkt viser sig.

Forskellen illustreres ogsa — mere indirekte — ved
flertallets argumentation vedrgrende beregningen af
kompensationskravets stgrrelse, idet det i dommen
hedder: »Det hende tilkommende belgb findes un-
der hensyn til varigheden af parternes samliv og af
den fazlles benyttelse af ejendommen samt til for-
skellen mellem parternes indtzgter under samlivet
skpnsmassigt at kunne bestemmes til 25.000
kr.«.[15] Selv om K og M ikke havde sparet en
krone op til ejendommens erhvervelse, og det ud fra

13. T alt fald indtil videre, d.v.s. under de gazldende
skatteregler.

14. JMr. Jprgen Nprgaard i U 1981 B s. 185.

15. Weber - l.c. s. 320 - fremhaver, at det ved afggrelsen
af kravets stgrrelse matte tages i betragtning, at fra-
dragsretten for renter (jfr. ovenfor i note 13) havde
betydet en fordel for M.



Jorgen Ngrgaard: Hpjesteret og de ugifte samlevendes formueforhold 103

en rent formueretlig synsvinkel relevante tidsrum
sdledes ma vare lengden af den periode, parterne
har boet i ejendommen — og det er ogsa den periode,
mindretallet udelukkende legger vagt pa i sit votum
— anfgrer flertallet ikke blot varigheden af tidsrum-
met i ejendommen, men ogsa varigheden af samlivet
og forskellen mellem parternes indtagter under sam-
livet.

Samlet kan det siges, at flertallet treffer sin
afggrelse primzrt ud fra almindelige formueretlige
regler, men at man er rede til at supplere med
betragtninger af mere familieretlig karakter.

4. U 1982.93 HD

I Juristen 1981, nr. 12 (udkommet den 15. juni 1981)
s. 221 ff gav Inger Margrete Pedersen en oversigt med
titlen “@konomisk opger mellem samlevende parter
— hvor star vi?”, som bl.a. refererede en rzkke
landsretsdomme afsagt efter U 1980.480. Som illu-
streret ved den eneste trykte afggrelse blandt disse
domme - U 1981.154 VLD - satte hgjesterets dom
hurtigt sine spor.

Det var imidlertid klart, at der radede betydelig
usikkerhed med hensyn til sdvel de kortvarige som
de meget langvarige samlivsforhold — ogsa fordi man
befandt sig i en periode, hvor de angivelige betznke-
ligheder ved, at hgjesteretsdommere som et fast
indslag kommenterer de vigtigste af rettens domme i
Ugeskrift for Retsvasen, vejede tungere end gnsker-
ne om disse kommentarer.

De ret kortvarige samlivsforhold fik imidlertid
ganske hurtigt deres hgjesteretsdom med afggrelsen
U 1982.93 - og da var kommentarerne blevet genop-
taget.

Omstendighederne i sagen U 1982.93 var felgen-

de:
Den 1. oktober 1975 flyttede K, som var knap 20
ar gammel (og derfor umyndig) sammen med den
knap 21-arige M. Parret flyttede ind i et hus, som M
havde erhvervet ved betinget skade af 22. september
1975. M var alene om at underskrive savel slutseddel
som skgde, og M stod ogsd som eneste debitor for
det bankladn pa 40.000 kr., hvormed den kontante
udbetaling blev berigtiget. Savel K's far som M’s far
kautionerede for banklanet.

M og K boede i ejendommen under hele samlivet.
De havde fzlles husholdning og falles gkonomi
under samlivet — under en vasentlig del af samlivet
tilmed sadan, at de kun havde én - fzlles — konto i et

pengeinstitut. ]
Den 17. juli 1978, altsé efter 2 ar og 9%2 maned,

ophgrte samlivet ved, at K fraflyttede ejendommen.
Pa fraflytningstidspunktet representerede ejendom-
men, som M blev boende i, en friverdi pa 78.000 kr.
Ud over uenighed om ejendommens frivardi stredes
parterne om frivardien i et automobil, ca. 12.000
kr., og om indboet, som der var enighed om stgrrel-
sesmassigt at ansatte til 10.700 kr.

Parterne var enige om, at M’s og K'’s indtagter
under samlivet — efter fradrag af skatter — var indgaet
i den felles husholdning med henholdsvis ca.
220.000 kr. og ca. 93.000 kr.

Skifteretten statuerede, at samtlige de i sagen
omhandlede aktiver ejedes af parterne i lige sameje,
og landsretten, der lagde til grund, »at det alene
skyldtes den omstzndighed, at indstevnte [K] ved
kgbet af ejendommen var umyndig, at alene appel-
lanten [M] og ikke parterne i fallesskab fik skgde pa
ejendommenc, stadfaestede afggrelsen.

Hgjesteret fandt det ikke godtgjort, at der forela
sameje vedrgrende den faste ejendom og/eller bilen
— der var ikke bevis for aftale om sameje, og det
videregéende samejebegreb blev forkastet. Derimod
fandtes indboet at matte tilhgre parterne i lige
sameje (blandingssameje, jfr. ovenfor i afsnit 2).[16]

Mens hgjesterets dommere var enige i relation til
samejeproblemet, delte de sig vedrgrende vurderin-
gen af, om der tilkom K et kompensationskrav mod
M.

Flertallet — P. Christensen, Weber, Gersing og Kiil
— udtalte: »Efter karakteren af parternes ikke gan-
ske kortvarige samliv, den herunder skete betydelige
forggelse af ejendommens vardi samt det oplyste
om parternes indtzgtsforhold og fzlles gkonomi
under samlivets bestaen findes der at burde tillegges
indstzvnte [K] et belgb, hvis stgrrelse fastszttes
skgnsmassigt til 20.000 kr. under hensyn til, at
belgbet ogsa skal indeholde dzkning for indstevntes
anpart af indboet[17] [5.350 kr.]«.

Mindretallet — Thygesen, Hpeg og Funch Jensen —
udtrykte sig sdledes: »Efter en samlet bedgmmelse
af parternes forhold, herunder navnlig samlivets
korte varighed, findes der ikke tilstrekkeligt grund-
lag for at tilkende indstzvnte noget belgb udover det
til halvdelen af indboets vardi svarende«.

16. Det er sikkert rigtigt, nar Danielsen og Holm-Jprgen-
sen i “Juridisk Formularbog”, 12. udg. (1983) s. 63
antager, at den fzlles - og eneste — bankkonto har
varet sterkt medvirkende til, at der blev statueret
(lige) sameje om indboet.

17. K’s pastand for hgjesteret var formuleret siledes.
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Mindretallets votum lzses let saledes, at et sam-
livs korte varighed i sig selv forhindrer den ene part i
et samlivsforhold i at have et krav mod den anden -
medmindre der enten er aftalt sameje, eller der pa
grund af sammenblanding ngdvendigvis mé statue-
res sameje vedrgrende visse aktiver.

Det er begribeligvis ikke meningen. Dissensen
skal lzses saledes, at ingen almindelige formueretli-
ge regler, herunder reglerne om sameje og den
almindelige berigelsesgrundsztning (i Ussings ver-
sion, jfr. ovenfor i afsnit 3.3), ferte til, at K havde et
krav mod M, og at heller ikke det af flertallet i sagen
U 1980.480 anlagte berigelsessynspunkt kunne fgre
til, at K tilkendtes et krav mod M.[18] Samlivets
korte varighed bevirkede, at der ikke var anledning
til at supplere de formueretlige regler, som ikke i sig
selv var baredygtige, med betragtninger af familie-
retlig karakter. Det formueretlige “grundstof” — M’s
berigelse — var til stede, men der manglede efter
mindretallets opfattelse det stof — et egentligt samliv
mellem M og K — hvormed der skulle gges.

Weber oplyser i sin kommentar til afggrelsen - U
1982 B s. 320 - at der mellem dommerne var enighed
om, »at man i denne sag, hvor samlivet kun havde
varet 2 ar og 10 maneder, befandt sig nzr gransen
for de tilfzlde, hvor kompensationskrav kan aner-
kendes«. — Nar flertallets dommere modsat mindre-
tallets mente, at man havde det stof, hvormed der
skulle pges, har det formentlig sammenhang med, ar
parterne i udpreget grad havde haft fzlles gkonomi,
at samlivet vel ikke kom til at vare lenge, men det
var lagt an, og der var anskaffet, som om det skulle
vare lenge,[19] og at K havde varet M en ganske
god gkonomisk partner, faktisk s& god, at hun ikke
var si langt fra at have et krav mod M i henhold til
den almindelige — rent formueretlige — berigelses-
grundstning.

Der kan ikke vare tvivl om, at i alt fald flertallet —
men formentlig ogsd mindretallet — har lagt til
grund, at K trods de fa dage mellem skgdet og
samlivets begyndelse ikke flyttede ind i en fast

18. Det er muligt, at Hgeg og Funch Jensen var af den
opfattelse, at udfaldet var givet i og med, at ingen
almindelige formueretlige regler kunne medfere, at K
havde et krav mod M - formuleringen af mindretallets
resultat tyder dog ikke herpd — men i alt fald for
Thygesens vedkommende ma tekstens fremstilling af
mindretallets votum vare dezkkende, eftersom Thyge-
sen var medlem af flertallet i U 1980.480.

19. Samlivet mellem M og K var lagt an uden noget spor af
»prgvetide«.
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ejendom, som M allerede boede i/var ejer af, men at
parterne begyndte sammen i ejendommen. Som det
fremgar af navnlig dommen U 1985.607 HD, er det
ikke ligegyldigt, om et fremsat krav begrundet i
verdistigningen pa et aktiv refererer sig til et aktiv,
som den anden part allerede ejede ved samlivets
begyndelse, eller aktivet er anskaffet efter dette
tidspunkt. Afggrelsen U 1985.607 er omtalt neden-
for i afsnit 9, jfr. serligt note 44.

5. Webers kommentar i U 1982 B s. 319 f

til dommene U 1980.480 og U 1982.93
Som navnt ovenfor i afsnit 4 var luften i tiden
mellem dommene U 1980.480 og U 1982.93 sagt
med al respekt blevet mildnet for de klippede far, og
man fik derfor i U 1982 B s. 319 f den l&nge ventede
kommentar til de to foreliggende hgjesteretsdomme
om det gkonomiske opggr ved samlivsforholds op-
her.

Webers kommentar er allerede omtalt adskillige
gange i det foregiende, og der er derfor pa dette
sted kun grund til at n@vne fglgende fra kommenta-
ren:

at de to domme ikke er til hinder for, at der i
andre sager statueres sameje, »hvis dette fglger af
almindelige formueretlige regler,

at »kompensationskrav kan kraves forrentet pa
s@dvanlig made fra sagens anleg«,[20]

at »ogsa forudsztningssynspunkter vil kunne ind-
ga i overvejelserne [vedrgrende kompensationskrav]
i sager af denne art«,

og at der ikke ved dommene er taget stilling til det
processuelle spprgsmal om skifteretternes kompeten-
ce (jfr. herom bl.a. Jgrgen Ngrgaard i U 1981 B s.
186 f).

6. U 1984.166 HD

Da hgjesteret den 9. december 1981 traf sin afgdrel-
se i sagen U 1982.93, kendte retten den lovskitse,
som &gteskabsudvalget havde udarbejdet med hen-
blik pa »beskyttelse af den svagere part ved samli-
vets ophgr«, og som var offentliggjort i udvalgets
beteenkning 8 s. 123 f. Lovskitsens eksistens og de til
skitsen knyttede bemarkninger synes imidlertid ikke
at have givet hgjesteret problemer ved afggrelsen U
1982.93 - lovskitsen er uomtalt i sivel dommen som
Webers kommentar. Retten synes at have oplevet U
1982.93 som i fa@rste rekke en dom, hvorved rakke-

20. Men ikke fra noget tidligere tidspunkt, jfr. afgerelsen
U 1984.166 HD.
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vidden af U 1980.480 blev praciseret med henblik pa
de mere kortvarige samlivsforhold.

Det forholdt sig anderledes, da den nzste samlivs-
sag, U 1984.166, kom til afggrelse i hgjesteret den
18. januar 1984 - en sag, Weber havde forudset i sin
kommentar med den i sammenhangen lidt “side-
lzns” placerede bemarkning om, at »Ogsé forudset-
ningssynspunkter vil kunne indgé i overvejelserne i
sager af denne art.«[21]

For sagen U 1984.166 omtales nzrmere, kan der
vare grund til at redeggre lidt mere for @gteskabsud-
valgets ovenfor nevnte lovskitse, der har fglgende
ordlyd:

»§ 00. Opleses et samliv mellem to personer, kan
skifteretten foretage deling af deres formue.

$ 000. Ved oplgsning af et samliv mellem to personer
kan skifteretten palagge den ene part at yde den
anden et belgb for at sikre, at denne ikke stilles
abenbart urimeligt (vasentligt ringere end stemmen-
de med billighed), navnlig nar hensyn tages til
parternes gkonomiske forhold og samlivets varig-
hed. Hensyn kan ogsa tages til den indsats, den
pagzldende har ydet til det falles hjem gennem
arbejde, bidrag til det falles underhold, afsavn eller
pa anden made«.

Et flertal af =gteskabsudvalgets medlemmer (12
medlemmer, heraf 3 folketingsmedlemmer) kunne
anbefale gennemfgrelsen af en regel som § 000, der
jo tydeligvis er modelleret over agteskabslovens §
56, med henblik pé de tilfzlde, hvor et samlivsfor-
hold oplgses i begge parters levende live. Et mindre-
tal pé 6 (alle folketingsmedlemmer)(22] fandt ikke
tilstrekkelig grund til at gennemfgre en lovregel som
den skitserede. Mindretallet gnskede samtidig »at
tage afstand fra den foreliggende retspraksis, der
kan skabe risiko for trusler, og som patvinger men-
nesker, der har truffet et valg med hensyn til livs-
form, bestemte Igsninger«.

Halvdelen af udvalgets medlemmer (d.v.s. 9,
hvoraf 1 folketingsmedlem) kunne ogsa ga ind for en
regel som § 000 med henblik pa de tilfzlde, hvor et

21. Hpojesteret vidste, at den sag, der senere blev trykt som
U 1984.166, var pa vej, eftersom sagen med afggrelsen
U 1982.171 HKK havde varet forelagt retten som et
processuelt problem, sml. Graversen afsnit 3.5 med
note 68.

22. En af de 6 var forhenverende folketingsmedlem — og
helt skarpt lader sondringen mellem politiske og ikke-
politiske medlemmer af udvalget sig i ovrigt ikke
drage.

samlivsforhold ophgrer ved den ene parts ded, mens
den anden halvdel af udvalget (heraf 8 folketings-
medlemmer) fandt, at der ikke burde indfgres nogen
billighedsregel ved dgdsboskifte[23] — og 6 af de 9
sidstnzvnte medlemmer henviste til deres skepsis
over for den foreliggende retspraksis.

Det kan altsd ikke have varet med en ubetinget
fornemmelse af at have de folkevalgtes tillid i ryg-
gen, at hgjesteret behandlede den kontroversielle
sag U 1984.166.

Sagens omstezndigheder var fglgende:

1 1963 indledtes et samlivsforhold mellem den da
19-arige K og den 10 ar zldre M, der havde drevet
fabrikationsvirksomhed siden 1954. K havde ingen
faglig uddannelse og under hele samlivet, der ophgr-
te ved K’s fraflytning i september 1980, havde hun i
alt vesentligt veret beskzftiget med pasning af det
felles hjem og af parternes tre fzllesbgrn, der blev
fadt i 1964, 1966 og 1971. K havde ingen formue, da
samlivet indledtes i 1963, og det var ogsid hendes
situation i 1980 ved dets opher. M’s skatrepligtige
formue var i 1965 ca. 150.000 kr., og pr. 31. decem-
ber 1980 var den ca. 1 mill. kr. Der var begrundet
formodning om, at M’s formue — som han under hele
sagen nagtede at fremkomme med nzrmere oplys-
ninger om — var vasentligt stgrre, og hgjesteret gik
som landsretten ud fra, »at den reelle vardi af
appellantens [M's] formue i september 1980 var
langt sterre end hans skattepligtige formue den 31.
december 1980«.

For landsretten gjorde K gzldende, at der pr.
samlivets ophgr bestod et bo mellem parterne, subsi-
diert at M skulle anerkende, at hans aktiver tilhgrte
parterne i lige sameje eller i alt fald i sameje,og mest
subsidi@rt at der tilkom K et krav pad 500.000 kr.
over for M. Landsretten gav hverken K medhold i,
at der foreld et bo, eller i pastandene om sameje.
Vedrgrende den mest subsidizre pastand udtalte
landsretten: »Ved bedemmelsen af sagsggerens [K’s]
mest subsidizre pastand mé det tages i betragtning,
at forholdet mellem parterne blev afbrudt efter et
mere end 16-arigt samliv, der i det hele kan sidestil-
les med et ®gteskabeligt forhold, og hvorunder
parterne fik 3 bern. Ved samlivets ophgr medtog
sagsggeren kun nogle fa personlige ejendele og et

23. En af begrundelserne for ikke at indfgre en billigheds-
regel som § 000 (ogsd) med henblik pa de tilfzlde, hvor
et samlivsforhold ophgrer ved dgd, var, at parterne i
disse tilfzlde kan lgse problemerne ved at oprette
testamente, jfr. betenkning 8 s. 129.
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kontant belgb pa 6.000 kr., der tilvejebragtes ved
salg af en tidligere gave til hende fra sagspgte [M],
medens sagsggte beholdt sin — som det mé antages —
meget betydelige formue. Det ma endvidere tages i
betragtning, at sagsggerens indsats i hjemmet i hvert
fald til en vis grad har veret en forudsztning for
sagspgtes nuverende gkonomiske situation. P4 den-
ne baggrund findes det ud fra betragtninger, der er
beslzgtede med dem, der har fundet udtryk 1 § 56 i
loven om &gteskabs indgaelse og oplgsning, at burde
palzgges sagsggte at yde et belgb til sagsggeren for
at tilvejebringe en vis udligning i forskellen i parter-
nes gkonomiske situation«. To dommere stemte
herefter for at tilkende K 200.000 kr., mens den
tredje dommer voterede for 300.000 kr.[24]

For hgjesteret gjorde K kun gzldende, at der
tilkom hende et pengekrav mod M. Ved afggrelsen
af dette spgrgsmal delte retten sig i et flertal pa 5
dommere, der tilkendte K et belgb p& 200.000 kr.,
og et mindretal p 4, som tog M’s frifindelsespastand
til folge.

Flertallet — Thygesen, Bangert, Gersing, Kardel og
Mondrup - udtalte: »Som anfgrt i dommen har
parterne haft et mere end 16-arigt samliv, der indled-
tes i 1963, da indstzvnte [K] var 19 ar gammel, og
hvorunder de fik tre bgrn. Under samlivet har
indstevnte i overensstemmelse med appellantens
[M’s] gnske nasten udelukkende varet hjemmear-
bejdende, og det ma antages, at hendes ydelser har
vaeret af vasentlig betydning for opbygningen og
opretholdelsen af det fzlles hjem og har bidraget til
at forbedre appellantens gkonomi. Under disse om-
stendigheder findes indstezvnte at have varet beret-
tiget til at forudsaztte, at hun ved samlivets ophavel-
se ikke kom til at st praktisk talt uden midler, nar
appellanten har kunnet oparbejde en sa stor formue,
som der her ma antages at vare tale ome.

Mindretallet - Hgeg, Bjerregaard, Funch Jensen
og Kiil - afgav et votum bestaende af to afsnit. I det
forste afsnit udtalte man: »Indstzvnte [K] har ikke
ved indtagter fra arbejde uden for hjemmet bidraget
til opbygningen af appellantens [M’s] formue, og
sagen adskiller sig pa dette punkt afggrende fra de
sager, der blev afgjort ved Hgjesterets domme i U

24. 200.000 kr. forekommer at vere en meget realistisk
vurdering af, hvad K ville have faet, hvis hun havde
vzret den ene part i et @gteskab med fuldstzndigt
szreje, og omstendighederne i gvrigt havde varet de
samme som i sagen, jfr. herved ogsd Graversen afsnit
3.5 med note 72.

1980.480 og U 1982.93«, og hertil f@jede man i andet
afsnit: »Hvorvidt et langvarigt faktisk samliv i retlig
henseende kan sidestilles med et ®gteskabeligt sam-
liv, findes at vere et spgrgsmal af en saddan betyd-
ning, at det bgr afggres af lovgivningsmagten og ikke
af domstolene ud fra billigheds- eller forudsztnings-
betragtninger eller analogier fra lovreglerne om =g-
teskabets retsvirkninger, jfr. herved om formuefor-
holdet mellem samlevende udtalelserne side 122 ff i
betenkning 8 nr. 915/1980 fra Agteskabsudvalget af
1969«.

Vel var der altsd i hgjesteret uenighed om det
konkrete resultat og om det principielle forhold
mellem lovgivningsmagten og domstolene, men der
var ifglge Mondrups kommentar til dommen i U
1984 B s. 295 f enighed mellem samtlige dommere
om. ar et eventuelt kompensationskrav ikke kunne
stgttes pa analogier fra @gteskabslovgivningen, og at
det ikke ved dommene U 1980.480 og U 1982.93 var
foregrebet, om et kompensationskrav kunne ind-
remmes i et tilfzlde som det i sagen U 1984.166
foreliggende.[25] Navnlig den feorstnazvnte oplys-
ning, som ggr det klart, at det krav, som blev
tilkendt K, ikke hviler pa en analogi af ®gteskabslo-
vens § 56, er vigtig, eftersom § 56 ikke er anvendelig
i dgdssituationen.[26]

Sammenholder man sagen U 1984.166 med afgg-
relserne U 1980.480 og U 1982.93, er det — med
anvendelse af det ovenfor i afsnit 3 in fine anvendte
billede — klart, at man til tilkendelse af et kompensa-
tionskrav havde rigeligt af det stof — et egentligt
samliv — hvormed der skal gges, men at det formue-
retlige “grundstof” ikke forela i stor mengde. Hvor
landsretten udtaler, »at sagsggerens [K’s] indsats i
hjemmet i alt fald til en vis grad har varet en
forudsztning for sagsdgtes [M’s] nuvarende gkono-
miske situation«, ter hgjesterets flertal ikke ga lzn-
gere end til, at K ved sin indsats i hjemmet »har
bidraget til at forbedre appellantens [M’s] gkonomi«

25. Jfr. Jorgen Ngrgaard i U 1981 B s. 186.

26. Jfr. Graversen afsnit 3.5 med note 72.
Allerede det forhold, at ®gteskabslovens § 56 ikke er
anvendelig i d@dssituationen, taler sterkt for, at lands-
retten ikke med ordene »betragtninger, der er besleg-
tede med dem, der har fundet udtryk i § 56 — — —« kan
sigte til en analog anvendelse af § 56 pa samlivsopha-
velsessituationer, cfr. Stuer Lauridseni U 1984 B s. 324
med note 8. At hgjesterets flertal ikke har brugt
®gteskabslovens § 56 for at na sit resultat fremgar som
nzvnt ovenfor i teksten direkte af Mondrups kommen-
tar, men sml. Stuer Lauridsen: 1.c. s. 324 f.
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Det er igjnefaldende, at flertallet ikke har anset
denne berigelsesbetragtning — som nok vil kunne
anferes i mange tilfzlde af den i 1984-sagen forelig-
gende art - for tilstraekkelig til (som 1 U 1980.480 og
U 1982.93) at bare resultatet pa den formueretlige
led.

Som sa ofte fgr — og som indvarslet af Weber — kan
forudsztningssynpunkter kaldes til undsztning, i det
foreliggende tilfzlde for at udfylde hullet pd den
formueretlige led ved siden af berigelsesbetragtnin-
gen.[27] K, som i en alder af 19 &r og uden faglig
uddannelse indleder et samlivsforhold med en 10
arig ®ldre M, som far tre begrn i lgbet af samlivets
farste 8 ar, som retter sig efter M’s gnsker om, at
hun sa godt som udelukkende skal vere hjemmear-
bejdende (og derved friggre arbejdskraft hos M til
andre formal), som yder en reel indsats gennem 16
ar ved opbygningen og opretholdelsen af det fzlles
hjem, og som samtidig oplever, at M under samlivet
oparbejder en meget betydelig formue, udstyres
med en — som »berettiget« karakteriseret — forudszt-
ning om, at hun ikke ved samlivets ophgr kommer til
at sta praktisk talt uden midler.[28)]

Det er let at forstd gnsket om at tilkende K et
kompensationsbelgb, for det er ikke s&rlig sandsyn-
ligt, at hun i 1963(!) som 19-arig valgte sig ind i en
alternativ livsform uden sikkerhedsnet i form af ret
til boslod og mulighed for underholdsbidrag. Deteri
sammenh®ng hermed tilsvarende let at harcellere
over det raffinerede foruds@tningsresonnement, hg-
jesterets flertal lader K anstille. Det er derimod
meget vanskeligt at pege pa andre veje, som flertal-
let kunne have fulgt — eller brudt, for som fremhavet
af sdvel Weber i U 1982 B s. 320 som Mondrup i U
1984 B s. 296 métte flertallet i U 1980.480 henholds-
vis U 1984.166 til en vis grad »bryde nye veje«. Det
er mere enkelt at skrive mindretallets votum — hvis
man er sikker pa, at man er i mindretal.

Der er nappe tvivl om, at samtlige dommere har
oplevet det som ubehageligt at skulle treffe afggrel-
se i sagen U 1984.166 pa et tidspunkt, da ®gteskabs-
udvalget i betenkning 8 havde offentliggjort sin
lovskitse, da det fremstod som usikkert, om — og i
bekrzftende fald hvornar — et lovforslag i overens-
stemmelse med skitsen ville blive fremsat i folketin-
get, da det var tvivlsomt om et forslag af den navnte
art (d.v.s. med forslagets malsetning) ville have et

27. Sml. Stuer Lauridsen i U 1984 B s. 324.
28. Og uden ret til underholdsbidrag trods 16 ars samliv,
fordi parterne ikke havde veret gift.

flertal bag sig i folketinget, og da flere politiske
partiers reprasentanter i udvalget havde @nsket i
betenkningen at tage afstand fra den foreliggende
retspraksis. Opgaven blev ikke mere tillokkende af,
at det i betwnkning 8 pa s. 51 hedder: »Sadanne
formueretlige betragtninger [vedrgrende krav ved
samlivsforholds ophgr] kan imidlertid blive overbe-
lastede, og der kan i den enkelte sag blive tale om
analogislutninger fra @gteskabsretten, som ud fra
samlede overvejelser maske er mindre gnskelige«.

Skal man nu som dommer risikere at bekrafte
denne sidstnazvnte, dystre profeti — eller skal man
prisgive den konkrete K’s interesser? Det var —
Mondrup siger det nasten lige ud (l.c.s. 296)[29] -
onsket om ikke at lade K i stikken, der fgrte
flertallet til dets resultat.

Mindretallets markante votum skal l&ses som en
helhed.[30] Det fgrste afsnit gor det klart, at hvad
mindretallet i det andet afsnit vender sig imod alene
er, at domstolene indrgmmer kompensationskrav i
tilfelde, hvor der - med det tidligere anvendte
billede - ikke er det nedvendige formueretlige
“grundstof” for kravet.[31]

Det fremgar ikke direkte af mindretallets votum,
at domstolene specielt ikke bgr indremme kompen-
sationskrav, hvorved samlivsforhold i sterre eller
mindre grad sidestilles med ®gteskabelige samliv, pa
et tidspunkt, hvor der foregdr lovgivningspolitiske

29. Mondrup udtrykker det saledes: »Flertallet har fundet,

at der under de foreliggende omstzndigheder burde
ydes K et belgb som kompensation for den indsats,
hun havde ydet, og har navnlig lagt vegt pd K’s
berettigede forudsztninger samt det berigelsesmassige
synspunkt, at hendes indsats havde varet af gkono-
misk betydning for M. Savel ideologiske som lovtekni-
ske vanskeligheder vil kunne medfere, at lovgivnings-
magten indtil videre ma afstd fra i sterre udstrekning
at gennemfgre yderligere regler om de retlige virknin-
ger af faktisk samliv. Under disse omst@ndigheder har
flertallet ikke fundet at burde lade K i stikken ved at
afstd fra at indremme hende et krav pd kompensa-
tion«.
Bortset fra, at det vel for U 1984.166-sagens konkrete
K ma fremsté som ret ligegyldigt, hAvorndr lovgivnings-
magten matte gennemfore (yderligere) regler om rets-
virkningerne af faktisk samliv — for sidanne efterfal-
gende regler vil aldrig kunne hjzlpe hende - er bud-
skabet meget klart.

30. Anderledes Stuer Lauridsen i U 1984 B s. 324 f.

31. Til stgtte for denne lesning af mindretallets votum
taler ogsa, at Kiil var medlem af savel flertallet i sagen
U 1982.93 som mindretallet i U 1984.166.
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overvejelser pd omradet. Dette kan imidlertid uden
vanskelighed indlzgges i mindretallets henvisning til
betznkning 8, og Mondrup — l.c. s. 296 — peger pa
sammenh&ngen.

Det samme g@r Stuer Lauridsen i U 1984 B s. 325,
hvor det anfgres, at der kan argumenteres for, at
domstolene bgr afholde sig fra at blande sig 1 et
pagaende legislativt arbejde. Det er ikke sa vanske-
ligt at felge Stuer Lauridsen i det eksempel, han
fremdrager vedrgrende problemet — afggrelserne U
1966.113 HKK og U 1966.115 HKK om beslaglzg-
gelse eller ikke-beslagl®ggelse af (utugtige) skrifter
pa et tidspunkt, da straffelovens regler om utugtige
skrifter (sandsynligvis) stod over for en ophavelse
eller mildnelse. Der er imidlertid ogsd betydelig
forskel mellem pé den ene side at undlade at beslag-
legge (utugtige) skrifter, fordi man overvejer at
&ndre utugtighedsbegrebet (i en given retning), og
pa den anden side at undlade at indrgmme den ene
part i et samlivsforhold et kompensationskrav mod
den anden, fordi en lovgivning vedrgrende dette —
hidtil ikke-lovregulerede — omrade er under overvej-
else. I en privatretlig konflikt mellem to personer,
hvoraf den ene pastidr at have et krav mod den
anden, treffer man en afggrelse, som “rammer” en
konkret person, hvad enten man imgdekommer
kravet, eller man ggr det modsatte ved at henvise
problemets Igsning til lovgivningsmagten.

Agteskabsudvalgets arbejde har haft s& vanskeligt
ved at sl igennem som lovgivning, ogsa siden be-
tenkning nr. 8’s afgivelse i 1980, at mindretallets
standpunkt i sagen U 1984.166 i givet fald — d.v.s.
som flertalsvotum - ville fgre til, at mange “K’ere™
ville blive ladt i stikken. Hvis argumentet for min-
dretallets standpunkt er det pdgdende legislative
arbejde, synes argumentationen at maitte blive min-
dre og mindre vagtig, som tiden gar.[32]

7. Mondrups kommentar i U 1984 B s. 295 f

til dommen U 1984.166
Mondrups kommentar til afggrelsen U 1984.166 er
omtalt flere steder i afsnit 5, men det bar yderligere
nzvnes, at Mondrup i den afsluttende del af kom-
mentaren bestreber sig pa at tydeligggre, at dom-

32. Anderledes, hvis argumentationen “simpelthen” er, at
K i en faktisk situation som den foreliggende ikke har/
ikke kan tilkendes et kompensationskrav, for der ved
lov er skabt hjemmel herfor. Er dette argumentatio-
nen, burde det fgrste ord i andet afsnit af mindretallets
votum nzppe vare »Hvorvidt«.

men — d.v.s. flertallets standpunkt — hviler pa en
konkret vurdering baseret pa sagens helt specielle
omstendigheder. Der kan herved henvises til formu-
leringerne »Man bgr marke sig, at flertallets afggrel-
se, som det fremgdr af premisserne, er en syntese af
en rezkke konkrete omstendigheder, der nappe i
mange tilfzlde vil foreligge pé tilsvarende méade« og
»man kan — -~ — g ud fra, at den meget store forskel
mellem de to parters gkonomiske forhold har veret
afggrende for, at der indrgmmedes K et krav«.[33]

Hojesteret havde altsd ikke truffet en afggrelse,
hvorefter enhver, der har veret part i et langvarigt
samlivsforhold, kan vide sig sikker for at skulle
forlade dette tomhzndet. Det berigelsesmassige
synspunkt bag dommen vil som antydet ovenfor i
afsnit 5 maske nok mange hjemmearbejdende parter
i langvarige samlivsforhold kunne leve op til (speci-
elt hvis der er bgrn i samlivet) — men kun fa vil
kunne “prastere” den rekke @vrige faktorer, som
efter en samlet vurdering bevirkede, at 1984-dom-
mens K fandtes at have haft en berettiget foruds=t-
ning om ikke ved samlivets ophavelse at skulle st&
praktisk talt uden midler.

Rigtigheden af Mondrups karakteristik af dom-
men som enkeltstiende blev bekrzftet ved den
senere afggrelse U 1985.607 HD, der er omtalt
nedenfor i afsnit 9.

8. U 1985.55 HD

U 1985.55, der for s& vidt angar resultatet er en
stadfastelse af afggrelsen U 1983.494 @QLD, er den
fgrste — og hidtil eneste — hgjesteretsdom, som
vedrgrer det gkonomiske opg@r mellem ugifte sam-
levende personer i forbindelse med et samlivsfor-
holds opher ved dgd. Dommen blev afsagt den 27.
november 1984.

Sagens omstendigheder var fglgende:

K og M havde — bortset fra en periode pé ca. 3 ar -
levet sammen pa M’s bopzl fra 1951 til M’s de¢d den
17. august 1980. Ved M’s dgd gjorde K over for boet
galdende. at der var opstdet sameje om alle de
aktiver, som hun og M havde disponeret over,
subsidizrt at der var opstaet sameje om enkelte
aktiver, bl.a. en mindre entreprengrvirksomhed, og

33. Ved ikke at anvende landsrettens model (»betragtnin-
ger, der er beslegtede med dem, der har fundet udtryk
1§56 ...«)—d.vs. ved ikke at knytte afggrelsen til en
lovregel vedrarende zgteskaber af dog en vis alminde-
lig karakter — opniede hgjesteret (ogsid) bedre at
kunne fastholde, at dommen var baseret p4 sagens helt
specielle omstzndigheder.
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mere subsidizrt pastod hun sig tilkendt et belgb pé
200.000 kr. Boet, hvis nettoformue (dog uden fra-
drag af boomkostninger) udgjorde 891.000 kr., be-
stred, at der var opstet sameje, og pastod sig i det
hele frifundet. M efterlod sig et testamente, hvorved
han pa forskellig vis havde disponeret til fordel for
K.

Landsretten statuerede, at der ikke forcla noget
sameje, og udtalte dernast: »Landsretten finder
endvidere bl.a. under hensyn til i betznkning nr.
915/1980 [®gteskabsudvalgets betenkning 8] anfgr-
te, at der ikke er retsgrundlag for at tilkende noget
belgb i medfer af principperne i @gteskabslovens §
56«.[34]

De 5 dommere, som behandlede sagen i hgjeste-
ret, og som var enige om at frifinde M’s dgdsbo for
det fremsatte pengekrav (der var den eneste pastand
for hgjesteret), delte sig i henseende til begrundel-
sen i et flertal pd 4 dommere (Torben Jensen, Weber,
Kardel og Pontoppidan) og et mindretal pad 1 dom-
mer (Kiil).

Flertallet udtalte: »I overensstemmelse med Hg-
jesterets dom af 18. januar 1984 (U 1984.166) findes
domstolene i mangel af lovgivning ikke at vare
afskaret fra at godkende krav som det foreliggende
ud fra almindelige retsgrundsztninger, hvad enten et
faktisk samlivsforhold ophgrer, mens parterne lever,
eller kravet kommer til prgvelse efter dgdsfald« og
»Ved testamentet af 16. marts 1979 [M’s testamente]
blev der tillagt K — — —. Den reelle vaerdi af det
saledes testerede er ikke oplyst, men mé - som sagen
foreligger — i hvert fald antages at have andraget ca.
100.000 kr. Idet det endvidere ma lzgges til grund,
at K’s arbejde for entreprengrvirksomheden var
meget begrenset, medens M’s sgn S, der er hovedar-
ving efter testamentet, siden 1967 havde ydet et
vasentligt bidrag til dens drift og udvikling, findes
der ikke tilstrzkkeligt grundlag for at tilkende appel-
lanten [K’s dgdsbo, jfr. note 34] et belgb udover,
hvad der er tillagt ved testamentet«.

Mindretallet udtalte: »I overensstemmelse med
det i dissensen til Hgjesterets dom af 18. januar 1984

34. Ved skifteretten var K i medfer af »principperne i § 56
[zgteskabsloven]« blevet tilkendt et belgb pa 100.000
kr. - Som nzvnt ovenfor ved note 26 er xgteskabslo-
vens § 56 ikke anvendelig i dedssituationen, og det
forekommer derfor lidt upracist at henvise til »princip-
perne i § 56«.

M’s dgdsbo pdankede skifterettens dom. K dede,
inden ankesagen blev afgjort, men hendes dgdsbo
indtradte i sagen.

udtalte findes spgrgsmalet om, hvorvidt der i tilfzlde
som det foreliggende skal tilkomme den efterleven-
de i et faktisk samlivsforhold et krav mod afdgdes bo
udover det, der fglger af et eventuelt testamente, at
burde afggres af lovgivningsmagten, jfr. herved be-
tenkning 8 nr. 915/1980 fra Agteskabsudvalget af
1969 s. 129«.

Dommen er vigtig, for s& vidt som den ggr det
klart, at det (ogsd) er hgjesterets opfattelse, at et
kompensationskrav mellem ugifte samlevende kan
gores geldende af den ene part i samlivsforholdet
ved den andens ded,[35] og at et kompensationskrav
principielt vil kunne anerkendes ogsa i dgdssituatio-
nen, selv om det formueretligt er svagt funderet,
som K’s krav var det i sagen U 1984.166 (jfr.
nzrmere herom ovenfor i afsnit 6).

Desuden illustrerer afggrelsen naturligvis, at
dommerne Torben Jensen, Weber og Pontoppidan
deler flertallets standpunkt i sagen U 1984.166 ved-
rerende det principielle forhold mellem lovgivnings-
magt og domstole i henseende til indrgmmelse af
kompensationskrav mellem ugifte samlevende ved
samlivsforholdets ophgr.

9. U 1985.607 HD

Hgjesterets dom i sagen U 1984.166 kom formentlig
som en overraskelse for mange jurister. En overra-
skelse i den forstand, at man ikke havde forventet,
dels at sa mange dommere som 4 ud af 9 — ved at
henvise spgrgsmalet til lovgivningsmagtens afggrelse
- ville afvise at indrgmme et kompensationskrav til
en person i “U 1984.166-K’s” situation, dels at de 5
dommere, som tilkendte K et krav, i den grad, som
tilfzldet er, ville formulere dommen som en enkelt-
stdende afggrelse. Landsrettens dom i sagen U
1985.607 HD, som blev afsagt den 12. september
1983 — altsa for U 1984.166, der er afsagt af hgjeste-
ret den 18. januar 1984 — afspejler denne overraskel-
se.

Sagens omstandigheder var fglgende:

I januar 1971 flyttede den da 17-arige K sammen
med den 25-drige M, der var fader til to bgrn fgdt for
samlivet med K. Den 25. november 1971 fgdte K
deres fzllesbarn. Parterne og fllesbarnet boede i
det fgrste par ar i M’s lejlighed. I foraret 1972
begyndte de at opfgre et parcelhus pa en bygge-
grund, som M havde kebt i 1969 for 25.000 kr.

35. Jfr. herved ogsa afgerelsen U 1983.645 OLD, hvorved
dpdsboet efter M blev pélagt at betale K et belgb pa
50.000 kr.
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kontant, og som M havde skéde pa. Huset blev
ferdigt i slutningen af 1973, hvorefter K, M og
barnet flyttede ind. De boede sammen i huset indtil
efteraret 1978, da K flyttede med barnet pa grund af
uoverensstemmelser mellem parterne. Samlivet va-
rede altsé i knap 8 ar, og parterne boede sammen i
ejendommen i ca. 5 ar.

K, som omkring 20 ars alderen fik konstateret en
ryglidelse, var bortset fra en 2 méneders periode i
1973 uden erhvervsarbejde under samlivet, men hun
passede hjemmet og barnet. P4 grund af sin sygdom
var K ikke blot erhvervsmassigt handicappet, men
tillige ude af stand til at yde vasentlig bistand ved
husets opfgrelse, der blev forestaet af M som selv-
bygger. M var se@lgjtnant og var under samlivet
meget hjemmefra som felge af skiftende tjenesteste-
der.

K kom under revalidering i 1972 og fik gkonomisk
hjelp til at tage teknisk forberedelseseksamen og
udvidet teknisk forberedelseseksamen. Pa grund af
sin sygdom modtog K i samlivsperioden ogsa gkono-
misk hjlp fra det offentlige i form af boligtilskud og
belgb til dekning af underhold og andre udgifter. I
perioden 1. september 1976 til 31. oktober 1978
modtog hun 31.200 kr. i boligtilskud og 44.184 kr. til
dakning af underhold m.v. M betalte under samlivet
alle ydelser vedrgrende ejendommen,[36] hvis prio-
ritetslin han havde optaget alene, men 1 det sidste
par ar under samlivet havde K afleveret ca. 1.000 kr.
pr. méned til M af det boligtilskud, hun pa det
tidspunkt modtog fra det offentlige.

Parterne havde haft f2lles husholdning, om end M
ofte var hjemmefra (og herunder oppebar time- og
dagpenge). Udgifterne til den felles husholdning,
herunder udgifterne vedrgrende barnet, var i det
vasentlige blevet afholdt af K gennem den hj=lp til
underhold m.v., hun modtog fra det offentlige.
Parterne havde haft hver sin bankkonto, og K havde
ikke kunnet trekke pa M’s konto. Falles pengebe-
holdning havde parterne kun haft et par gange pé
ferierejser.

Et statsautoriseret revisor udarbejdede som syns-
og skgnsmand en sakaldt pengestrgmsanalyse, hvor-
efter der skgnnedes[37] — med de i landsrettens dom

36. Under samlivet havde M betalt prioritetsrenter og
ejendomsskatter med et belgb af ca. 220.000 kr.

37. Revisoren erklerede, at undersggelsesmaterialet var
mangelfuldt. - Dette sidstnzvnte vil formentlig vare
tilfeldet i relation til langt de fleste samlivsforhold al
blot en vis varighed, og der er nok grund til at tage
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anvendte ord — »at have varet fglgende kontante
belgb til raddighed for parternes privatforbrug«:[38]

K: M:
I1971: 1.150 kr. 45.606 kr.
I1972: 7.706 kr. 64.954 kr.
I 1973: 17.972 kr. 37.886 kr.
I 1974: 17.088 kr. 120.673 kr.
I 1975: 25.332 kr. 44,919 kr.
1 1976: 23.198 kr. 11.386 kr.
11977: 40.328 kr. 44,299 Kkr.
I 1978: 36.179 kr. 29.769 kr.
I alt 169.493 kr. 399.492 kr.

K’s formue var igennem hele samlivsperioden 0
kr. M’s — selvangivne — formue steg fra 33.200 kr. pr.
31. december 1971 til 221.332 kr. pr. 31. december
1978. Med landsretsdommens ord udgjorde »Ejen-
domsvardien af ejendommen - - —i 1978 550.000
kr.«, og »Prioritetsgzlden var pa 311.811 kr.«.[39]
Trods den manglende pracision i oplysningerne, jfr.
note 39, er der dekning for at sige, at forggelsen af
M’s formue under samlivsperioden i det vasentlige
skyldtes stigninger i ejendommens vardi.

sadanne - i gvrigt nyttige - pengestrgmsanalyser med
et korn salt, sml. Holm-Jgrgensen i “Fagligt Nyt”
(Advokaten) 1985 s. 50.

38. De ca. 220.000 kr., som M under samlivet havde betalt
som prioritetsrenter og ejendomsskatter, jfr. note 36,
er ikke en del af de 349.492 kr., som M’s privatfor-
brugsmulighed blev opgjort til ved pengestrgmsanaly-
sen, jfr. Holm-Jprgensen i “Fagligt Nyt” (Advokaten)
1985 s. 49. Dette ber tages i betragtning, hvis man
sammenholder dommen U 1985.607 med afggrelsen U
1982.93, der er omtalt ovenfor i afsnit 4.

39. »Ejendomsvardien« er sandsynligvis den offentlige
vurdering (som dengang ikke var en kontantvurde-
ring). P& samme made ma »prioritetsgelden« antages
at referere sig til pantegzldens palydende stgrrelse.
For domslesere er det af uvurderlig betydning, at
oplysninger i domme om vardianszttelser, regnskabs-
massige starrelser, indkomster, skattebelgb o.s.v. er s&
prcise som overhovedet muligt — ikke bare i talmzssig
hensende, men ogsa i henseende til angivelse af hvilket
eller hvilke forhold oplysningerne vedrgrer. Det er
ikke altid, domskoncipisterne lever op til dette krav —
f.eks. lades man af og til i tvivl om, hvorvidt »ind-
komst« refererer sig til bruttoindkomsten eller den
skattepligtige indkomst — men det kan naturligvis vere
en konsekvens af en upracis procedure.
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For landsretten pastod K principalt, at der var
opstaet lige sameje om de aktiver, som tilhgrte
parterne ved samlivets ophavelse i efteraret 1978,
subsidizrt at der var opstiet sameje med en anden —
af retten — fastsat delingsnorm, og mere subsidizrt at
det tilpligtedes M at betale hende et pengebelpb. M
péstod frifindelse.

Landsretten udtalte indledningsvis: »Sagsggeren
[K] har alene i samlivets to sidste ar afleveret ikke
under 24.000 kr. kontant til sagsggte [M] hidrgrende
fra de hende af det offentlige udbetalte boligydelser,
og hun har med de begrensninger, der fulgte af
hendes pasning af det fzlles barn og af hendes svage
ryg, ydet bistand ved opferelsen af det til det felies
hjem bestemte parcelhus. Sagsggte har ikke i den
knapt 8-drige samlivsperiode betalt underholdsbi-
drag til fellesbarnets underhold« — og pa grundlag
heraf tilkendte retten (efter at have afvist, at der var
opstiet sameje) K et belgb pa 75.000 kr.

For hgjesteret, hvis dom blev afsagt den 24. maj
1985, gjorde K ikke geldende, at der forela sameje.

I denne sag var dommerne — P. Christensen,
Torben Jensen, Munch, Else Mols og Pontoppidan —
enige om sével resultat (frifindelse af M) som be-
grundelse, og i denne enighed l@&ste man de under-
ordnede domstole teksten:

»Ved Hgjesterets afggrelse i lignende tilfzlde,
navnlig de i Ugeskrift for Retsvasen 1980 s. 480 og
1982 s. 93 gengivne domme, mé det anses fastslaet,
at der ved ophgret af et flerarigt, fast samlivsforhold
kan tillegges en part, der gennem deltagelse i parter-
nes felles udgifter — eller pa anden méde - i vasent-
lig grad har bidraget til, at den anden part har
kunnet skabe eller bevare en ikke ubetydelig for-
mue, et belgb, hvis stgrrelse fastszttes skgnsmassigt
under hensyntagen til bl.a. samlivets varighed og
parternes gkonomiske forhold ved dets ophgr.

Grunden i - - - var erhvervet af appellanten [M]
inden samlivet. Det ma lagges til grund, at huset
blev opfdrt af appellanten som selvbygger uden
vasentlig bistand fra indstzvnte (K], at appellanten
optog de forngdne prioritetslan og betalte de med
lanene forbundne ydelser, og at appellantens formu-
eforggelse hovedsagelig skyldtes stigningen i ejen-
domsverdien.

Indstevnte findes ikke at have ydet et sidant
bidrag til parternes fzllesudgifter eller til appellan-
tens formueforggelse, at der er grundlag for at
tilkende hende et belpb. Appellantens frifindelses-
pastand vil derfor vare at tage til folge«.

I en anmeldelse i U 1977 B s. 193 ff af Inger

Margrete Pedersens bog “Papirlgse samlivsforhold”
(1977) — der er omtalt ovenfor i afsnit 2 — skrev
Graversen (1.c. s. 199): »En ikke urimelig sammen-
fatning af den refererede praksis kan ga ud pa, at
man bade for si vidt angar aktiver og passiver synes
tilbgjelig til at korrigere parternes dispositioner, nar
disse ikke kan antages at vere gennemt®nkte ogsa
med henblik pa opldsningssituationen, og nar resul-
tatet af dispositionerne forekommer (abenbart) uri-
meligt efter en samlet bedgmmelse af parternes
forhold«. Formuleringen genfindes — med henvis-
ning til Graversen — 1 egteskabsudvalgets beteenkning
8s. 114,

De ovenfor i afsnittene 3-8 omtalte hgjesterets-
domme er ikke uforenelige med denne tankegang —
at domstolene om ngdvendigt ud fra en ren billig-
hedsbetragtning skal vare rede til at korrigere par-
ternes dispositioner, nar disse ikke hviler pa en
gennemtankning af (ogsd) oplgsningssituationen —
men det er U 1985.607. Domstolene treder med
denne afggrelse klart ud af rollen som frelsende
engel — og i lyset af 1985-dommen bliver det tydeli-
gere, i hvor hgj grad afggrelsen U 1984.166 var
baseret pa denne sags helt specielle omstzndighe-
der.

Det er givet, at der var mindre formueretligt
“grundstof” at tilkende 1985-sagens K et kompensa-
tionskrav pa, end det var tilfeldet ved dommene U
1980.480 og U 1982.93. 1985-sagens K havde ikke
haft arbejde uden for hjemmet, og der var ingen
holdepunkter for, at huset var blevet opfgrt — og
parterne blevet boende i det — pa grundlag af andre
pgkonomiske forestillinger end forventningerne til
M’s indtagt.

Hvad angir netop det formueretlige “grundstof”,
kunne 1985-sagens kvindelige part for en umiddel-
bar betragtning derimod forekomme at vare i en
bedre position end “1984.166-K™, idet 1985-sagens
K dog havde tiifgrt fellesskabet pengebelgb fra en
rekke sociale ydelser, som tilkom hende[40] — om
end ikke stgrre belgb, end de i det vasentlige métte
antages at vere medgaet til at dekke hendes egne
leveomkostninger[41]. Det kan derfor for den sam-
me umiddelbare betragtning forekomme urimeligt,
at hgjesterets flertal i 1984-sagen udtalte om K, at

40. Der tenkes ikke herved pa det bgrnetilskud, som K fik
udbetalt af det offentlige - til fzllesbarnet.

41. Og hendes andel af den del af fallesbarnets leveom-
kostninger, som ikke blev dzkket gennem bgrnetil-
skuddet fra det offentlige.
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»det mé antages, at hendes ydelser — — — har bidra-
get til at forbedre appellantens [M’s] gkonomi,
mens der ikke blev afgivet en tilsvarende udtalelse i
1985-sagen.

Forklaringen er imidlertid nok ferst og fremmest,
at 1984-sagens M ikke bare fik frigjort arbejdskraft
og dermed indtjeningsmuligheder gennem K's ydel-
ser i hjemmet, men at M udnyttede de muligheder,
der blev skabt ved den rollefordeling mellem parter-
ne, han selv gnskede — han oparbejdede under
samlivet en sfor formue, som bestod af meget andet
end en fast ejendom, hvorimod formueforggelsen
for 1985-sagens M i det vasentlige hidrarte fra en
udefra kommende konjunkturstigning pa fast ejen-
dom,[42] som ogsa hans ejendom n@d godt af.[43]
Konjunkturstigningen kom tilmed til en fast ejen-
dom, der for grundens vedkommende — som frem-
havet af hgjesteret — var erhvervet (og betalt) fgr
samlivets pibegyndelse.[44]

1985-sagens K blev af de ovenfor nzvnte grunde
anset som svagere stillet end 1984-sagens K i hense-
ende til den del af det formueretlige “grundstof” for
et kompensationskrav mod M, som udg@res af beri-
gelsesbetragtningen — og eftersom berigelsesbetragt-
ningen i dommen U 1984.166 som en bestanddel er
vavet ind i/knyttet til den del af flertallets argumen-
tation, som vedrgrer K’s forudsatninger (jfr. herom
- og om berigelsesbetragtningen — ovenfor i afsnit 6),
bliver det samlede resultat, at 1985-sagens K i rela-
tion til det formueretlige “grundstof” for et kompen-

42. En del af formueforggelsen hidrgrte fra verdien af M's
eget arbejde som selvbygger ved husets opferelse —
men netop vedrgrende “selvbygger-delen” af formue-
tilveksten fremhaves det i hgjesterets dom, at det
matte legges til grund, at selvbyggerarbejdet var fore-
taget »uden vasentlig bistand fra indstzvnte (K]«.

43. Ogsa i sagerne U 1980.480 og U 1982.93 vedrerte
striden for en vasentlig dels vedkommende en kon-
junkturbestemt vardistigning pa fast ejendom, men
som nzvnt ovenfor i teksten havde de kompensations-
krav, der blev fremsat af de to n®vnte sagers “K-ere”,
et ganske andet - og bedre — formueretligt “grundstof”
end det krav, der blev gjort gzldende af 1985-sagens
K.

44. Huvis et aktiv er erhvervet fgr samlivets pabegyndelse
af den ene af parterne, er det vanskeligt for den anden
part at fi medhold i, at forudsztningssynspunkter
medfgrer, at en (konjunkturbestemt) vardistigning pa
aktivet skaber et kompensationskrav — og det er end
vanskeligere at f2 medhold i, at synspunktet stiltiende
aftale fgrer til et kompensationskrav.

sationskrav blev vurderet som vasentligt dérligere
stillet end 1984-sagens K.

Det stof, hvormed der skulle gges, hvis der skulle
tilkendes 1985-sagens K et kompensationskrav, var
for s& vidt til stede, som parterne havde levet
sammen i nasten 8 ar og havde faet et barn meget
tidligt i samlivsperioden. Det var dog klart darligere
end i 1984-sagen, hvor parterne havde levet sammen
i 16 ar og havde tre bgrn — og det talte ikke til K’s
fordel i 1985-sagen, at parterne havde haft en si
adskilt gkonomi, som tilfeldet var.

Det var imidlertid ikke kvaliteten af det stof,
hvormed der i givet fald skulle ages, som bevirkede,
at hgjesteret ikke tilkendte K et kompensationskrav
isagen U 1985.607. Det var primart det formueretli-
ge “grundstofs” manglende kvalitet, som betingede
resultatet.

10. Afsluttende bemarkninger

Det er meget vanskeligt at vurdere, hvad “K’erne”
ville have faet i de situationer, som hgjesteretsdom-
mene U 1980.480, U 1982.93, U 1984.166 og U
1985.607[45] vedrgrer, hvis afgarelserne skulle have
varet truffet pd grundlag af gteskabsudvalgets lov-
skitse[46] — § 000, der er omtalt ovenfor i indlednin-
gen til afsnit 6.

Det er min vurdering, at alle 4 “K’ere” ville have
faet mere — men ikke meget mere — end de faktisk
blev tilkendt af hgjesteret ved de fire domme. Ogsa
1985-sagens K ville have faet et belgb — omkring
25.000 kr.

Hvis denne vurdering er rigtig, har hgjesteret nok
taget den handske op, som lovgivningsmagten (alt
for lznge) har ladet ligge, men man har taget den
forsigtigt op. Sadan bgr det vel ogsd vere. Hvad
Lpdrup har kaldt »dommens dilemma nér lovgive-
rens kvarn maler langsomt«[47] bgr typisk ikke
lgses ved, at handsken tages pa som en boksehand-
ske.

I den ovenfor i afsnit 2 nazvnte artikel i Juristen
1981 (s. 200) skriver Inger Margrete Pedersen: »Som

45. D.v.s. de 4 hgjesteretsdomme, som vedrgrer samlivs-
forholds opher i begge parters levende live. U 1985.55
HD er ikke medtaget i vurderingen, fordi denne sag er
vanskelig at placere pd grund af den af M foretagne
testamentariske disposition til fordel for K.

46. Og bemarkningerne til lovskitsen, jfr. bet@nkning 8 s.
124f.

47. “Lov og Rett” 1975 s. 438 under en omtale af hgjeste-
retsdommen NRt 1975.220 om “husmodersameje”
(jfr. ovenfor i note 11).
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medlem af domstolene i de kritiske ar kan jeg kun
fole tilfredshed med, at de ikke lod udfordringen
ligge«. Denne tilfredshed — med et gran af stolthed —
er der fortsat grund til at nzre. Hgjesteret har vel
forsigtigt holdt fast ved, at der kun kan tilkendes et
kompensationskrav, hvis der er et formueretligt
grundlag herfor, men betragtningen er blevet fgrt ud
i livet med en smidighed, som har gjort det muligt
for domstolene i det store og hele at afbgde konse-
kvenserne af en manglende lovgivning pa et omrade,

hvor udviklingen pludselig forlgb meget hurtigt — og
i dissensens form er det samtidig som i et troldspe;jl
blevet illustreret for de folkevalgte medlemmer af
zgteskabsudvalget, hvad der kan komme ud af den
betragtning, at parterne i et samlivsforhold skal st
og falde med det »valg med hensyn til livsforme«
(bet@nkning 8 s. 125), de i realiteten kan tenkes at
“treffe”, nar de er 16 eller 17 ar (altsa nar de er
umyndige og dermed i gvrigt ude af stand til at treffe
formuemassige dispositioner).



Hojesterets arbejdsform

Af hgjesteretsdommer Torben Jensen

Nar Hgjesteret i 1986[1] kan markere en alder af 325
ar, sigtes der til de forskrifter for retten, som blev
udstedt i forbindelse med statsndringerne i 1661.[2]
Med nasten lige sa stor ret ville det vere muligt at
tilkendegive et 450 ars jubileum, idet landets forud-
gaende gverste domstol, Kongens Retterting, der
siden midten af det 15. drhundrede bestod af rigsra-
det med Kongen som formand, allerede ved Kristian
IIIs handfastning af 30. oktober 1536 og recessen af
1537 blev indordnet som 3. instans i et processuelt
system, der med visse undtagelser forudsatte forud-
gaende behandling ved de lokale domstole og lands-
tingene.[3]

Et 450 ars jubileum er sd meget mere motiveret,
som de @ndringer vedrgrende domsmagten, der
indtradte i 1661, mere havde karakter af personskift
med begrensning af adelig indflydelse end en omor-
ganisering, der anfegtede den gverste domstols
grundform. Det er desuden karakteristisk, at Hgje-
steret trods en rzkke senere detailregler bade under
enevalden og efter den frie forfatning i 1849 stort set
har kunnet bevare sin identitet.

Allerede fgr 1661 var procesformen praget af de
elementer, som kendes i dag: forudgdende proces-
skrifter, offentlig domsforhandling, mundtlig fore-
lzggelse med dokumentation af bilag, umiddelbart
efterfelgende votering for lukkede dgre, protokoltil-

1. Som »fgdselsdag« kan betragtes datoen for den
kongelige forordning om oprettelsen den 14. februar
1661 eller datoen for den fgrste domsforhandling
den 4. marts samme Aar.

2. Ved jubilzet i 1961 udsendtes vaerket Hgjesteret
1661-1961 og et szrtryk af Juristen: Hgjesteret 14.
februar 1661-1961, i det fglgende betegnet som
henholdsvis HR og JS 1961. Blandt historiske frem-
stillinger kan igvrigt navnlig henvises til Sophus
Vedel: Den Dansk-Norske Hgiesterets Historie un-
der Enevalden fra 1661 indtil 1790 (1888) samt
Troels G. Jorgensen: Danmarks-Norges Hgjesteret
1790-1814 (1930), Bidrag til Hgjesterets Historie
(1939), 18 Ar af Hgjesterets Historie (1947), Strejf-
lys over Enevzldens Retsliv (1949), Hgjesteret fra
1790 til Grundloven (1950) og Hgjesteret fra Juni-
grundloven til Retsreformen (1951).

3. JMr. Vedel p. 2ff, Svend Eliehg) 1 HR I p. 42 og
Theger Nielsen smstds. p. 482f.

forsel om de deltagende dommeres vota samt hur-
tigst mulig domsafsigelse ved oplesning af konklu-
sionen i et offentligt retsmgde. Parterne kunne efter
gammel tradition megde personligt eller ved fuld-
magtige, fra 1630erne med de professionelle proku-
ratorer,[4} og dommene indeholdt i deres endelige
udformning udferlige sagsfremstillinger og klare re-
deggorelser som begrundelse for resultatet.[5]

Det er betegnende, at den kongelige forordning af
14. februar 1661, hvor den gverste domstol etablere-
des under navn af Hgjesteret, ikke indeholdt proces-
suelle serbestemmelser, men 1 overensstemmelse
med statszndringens hovedsigte fgrst og fremmest
foreskrev, at retten skulle »siddis og administrenis aff
it vist antal Personer, huoraff den ene halffve deel
skal vare aff Adelig oc den anden halffve deel af
Lard- og Borgelig stand, som alle aff os selffver der
til skal neffnit oc beskicket worde.«[6] En forskrift
om en justitsskriver som bistand til opl®sning af
sagens akter og om to protokolsekretarer til forelse
af rets- og voteringsprotokoller svarede til den hidti-
dige ordning,[7] alene med den forskel, at den ene
sekretr i harmoni med den nye magtfordeling skul-
le vere af adelig, den anden af borgerlig stand. Det
er disse stillinger, som siden er bevaret, skriveren
under navn af justitssekretzr og som leder af det
administrative justitskontor, og saledes at protokol-
sekretzrerne i praksis foretager oplesningen i retten
pa justitssekretzrens vegne.

Bestemmelserne om rettens sammensatning blev i
den fglgende tid praktiseret siledes, at det adelige
og borgerlige element var ligeligt repraesenteret i
hver enkelt sag efter serlig indkaldelse, uden at det
samlede antal tilforordnede fulgte et fast menster. I

4. Jfr. Gorrisen i JS 1961 p. 45.

5. Ifr. Stig Iuul i HR IT p. 5. Rettertinget var beslut-
ningsdygtigt, selv om Kongen ikke var til stede. Hvis
han deltog, fulgte han flertallet, men kunne formelt
tilsides®tte det.

6. Dommerne (rigsrdderne) i rettertinget var ligeledes
udnzvnt af Kongen, men med visse begrensninger i
héndfastningerne, fra 1645 med pligt til udvelgelse
blandt tre af rigsrddet indstillede, jfr. Holmboe i HR
I p. 203.

7. Skriveren ved rettertinget betegnedes som rigens
skriver.
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de to farste sager i 1661{8] var retten beklaedt af 18
tilforordnede, i sag nr. 1 under Kongens forsazde,
medens 26 deltog i landsforrederiprocessen mod
Corfitz Ulfeldt den 23. og 24. juli 1663.[9] Under
retsmgderne, som pd denne tid afholdtes i den
tidligere rigsradssal p4 Kgbenhavns Slot,[10] var
dommerne placeret ved et bord, hvor Kongen — nar
han undtagelsesvis var til stede[11] - havde plads ved
bordenden med den fornemste i rang ved hans hgjre
hand, den naste ved hans venstre og de gvrige efter
samme princip krydsende fortsat nedefter.[12] Lige-
ledes efter rettertingets tradition[13] fandt voterin-
gen sted efter tur, begyndende med den fornemste i
rang, siledes at hver dommer afgav sit begrundede
votum staende ved sin plads. Havde Kongen deltaget
i domsforhandlingen, afsluttedes voteringen med
hans afggrelse, der — som hidtil — var ubundet af de
afgivne vota. Historisk kan den nuvarende vote-
ringsform, hvor dommerne fortsat ggr rede for deres
synspunkter efter tur stiende ved deres pladser,
fgres tilbage til rettertinget, oprindelig — som i
statsradet — begrundet med Majestatens nzrvaerelse,
senere opretholdt som en fremgangsmade, der har
afggrende fordele dels ved den ro, den tilfgrer
forhandlingerne, dels ved den fglelse af frigjorthed,
den enkelte dommer opnar.

Ogsa med hensyn til retssalens indretning bestar
der en historisk sammenh®ng. Efterhinden som
enevzlden udviklede sig, blev dommerne placeret
ved to borde over for hinanden med en tronstol i
midten ved salens endeveg, medens de mg@dende
advokater placeredes bag en skranke i det — ogsa i
dag bevarede - indelukke, som samtidig adskilte
dem fra de gvrige tilstedeverende.[14] Heraf udvik-

8. Niels Trolle mod Jgrgen Levenklau og Kongen mod
Kaj Lykke. Ifglge forordningen skulle retten trede
sammen 8 dage efter pinsedag i K#benhavn, med-
mindre andet »for s®r Aarsager skyld« blev bestemt.
Mgdetiden i 1661 blev rykket frem til 4. marts pa
grund af sagens hastende karakter. Rettertinget
havde desuden varet ude af funktion i nogle ar pa
grund af svenskekrigene.

9. IJfr. Svend Ellehgj i HR I p. 225.

10. Jfr. Harald Langberg i HR I p. 131ff.

11. Frederik III viste sig i sine senere ar sjzldent i
Hgjesteret, Christian V kun i den farste regerings-
tid. Herefter fandt kongeligt fremmede alene sted
pa dbningsdagene, jfr. Ellehgj i HR 1 p. 273.

12.  Jfr. Ellehgj i HR 1 p. 197.

13. THR I er som tavle 5 (ved p. 40-41) gengivet et
kobberstik fra 1643 af et mgde i rettertinget.

14. Indretningen fremgar bl.a. af tavle 15 og 16 i HR I
(ved p. 144-145) og tavle 34 (ved p. 180-181).

ledes efter 1849 gradvis den »hestesko«[15] til dom-
merne med retsformanden i midten, som kendes fra
Hgjesterets nuverende afdelinger.[16]

I den f@rste tid efter 1661 fortsatte retssagernes
afvikling efter rettertingets praksis, men under ind-
flydelse af Enevoldsarveregeringsakten af 10. januar
1661, som gav Frederik III og hans arvinger »jura
majestatis, absolut regering og alle regalia«. Disse
magtbefgjelser benyttede Kongen til betydelig ind-
blanding under sag nr. 2/1661,[17] men allerede
under Corfitz Ulfeldt-sagen kunne der imidlertid
spores tegn pa selvstendighed i dommerkollegiet og
i sterkere grad dels under en sag i 1664 mod
generalfiskal Sgren Kornerup,[18] dels under to
sager om majestetsfornermelse i 1666 og 1669.[19]

Efter tronskiftet i 1670 udstedtes den 25. juni
samme ar en instruks for Hgjesteret,[20] som be-
kreftede den i Frederik IIIs tid fulgte praksis, hvor-
efter Hpjesterets domme skulle konciperes i over-
ensstemmelse med flertallets vota og opl®ses for
parterne, men saledes at Kongen, hvor han selv var
til stede, eller hvis sagen blev ham forelagt, forbe-
holdt sig selvstzndig afggrelse. Allerede den 29.
s.m. udstedtes desuden en forordning, som under
trussel om straf palagde prokuratorer og parter
spmmelig optrzden for retten, og som - til »desbed-
re Information om alle Sagers egentlig Beskaffenhed
og Omstzndigheder« - indfgrte en ordning med to
blandt rettens medlemmer udpegede referenda-
rer,[21] over for hvem parterne dagen fgr domsfor-
handlingen skulle ggre udferligt rede »om alt hvis
deres Sager angaar, paa det naar Parterne for Retten
er afviiste, disse Referendarii kunde igien give Vores
Hgyeste Ret all forngden Underretning«. Herved
blev kimen lagt, dels til opgivelse af votering »oppe-

15. Stadierne illustreres af tavle 46 og 47 i HR I (ved p.
448-449) samt tavle 8 og 9 i HR II (ved p. 208-209).

16. Se tavle 10 og 11 i HR II ved p. 216-217 og p.
224-225.

17. Den i note 8 omtalte sag mod Kaj Lykke. Hverken
Kongen (der métte opfattes som inhabil) eller Peder
Reedtz (der i egenskab af kansler var rettens fgrste
gverste tilforordnede) var til stede. Konciperingen
af dommen blev overladt til rettens grand old man,
Jorgen Seefeld, som havde vazret landsdommer fra
1630 og medlem af rettertinget fra 1640.

18. Kornerup havde varet anklager i Kaj Lykke-sagen.

19.  Jfr. Ellehgj i HR I p. 246-253.

20. Se Ellehgj i HR I p. 265.

21.  Udvalgt blev Peder Lassen og Rasmus Vinding, som
kom til at gve indflydelse ved tilblivelsen af Danske
Lov.
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fra« efter rang, dels til det endnu i dag anvendte
system med bestemte fgrstevoterende, der pa for-
hiand behersker hele faktum og sagens juridiske
problemer.

Et brud med retstraditionen indtradte derimod
ved en af Christian V den 25. juni 1674 udstedt
instruks for Hgjesteret, der tilskrives Griffen-
feld,[22] og hvor det i § 5 blev foreskrevet. at retten
ikke ved konciperingen af dommen skulle »allegere
af forrige Sedvane nogen Aarsag, hvorfor saa eller
saaledes dgmmes, men ikkun at udi den Sag mellem
slige Parter kendes saaledes, at det eller det skal ske
eller ikke ske«.

Begrundelsen for at undlade premisser var for-
melt, at rettens domme ikke kunne appelleres eller
revideres, og bestemmelsen blev derfor ikke ud-
strakt til andre domstole. Den egentlige baggrund
ma dog antages at have varet den udferdigede, men
ikke offentliggjorte kongelov af 1665 med de absolu-
tistiske befgjelser og de statsteorier, Griffenfeld
efter fransk forbillede hyldede.

Bestemmelserne om referendarerne gentoges i en
noget @ndret form i en instruks af 1. maj 1675, der
ligeledes var medunderskrevet af Griffenfeld. Ud-
over en bekraftelse af reglerne om et til de deltagen-
de adelige tilforordnede svarende antal borgerlige
»af schichelige og udj Low og Ret erfarne Personer«
og en gentagelse af reglerne om bl.a. 4bningsdag og
dommernes tavshedspligt indeholdt instruksen en
rekke bestemmelser om stevninger, sagsbehandling
efter retslisten (»carted«), mgdetidspunkt,[23] inha-
bilitet og korrekt optreden under den mundtlige
procedure.[24]

Endvidere foreskrev denne instruks, at parterne,
nér de »fuldkommeligen« var hert og sagens akter
var dokumenteret ved opl@sning, skulle »udvises,
hvorefter de to referendarer efter tur skulle ggre en

22.  Jfr. Theger Nielseni HR I p. 534 og Stig Iuul 1 HR I1
p. 10-11.

23. De tilforordnede skulle mgde kl. 6 om morgenen, sa
retten kunne sattes kl. 7 til 12, fredag dog kl. 12 til 6
aften. Under sag nr. 1/1661, der varede flere dage.
sad retten fra kl. 8 til 5 aften, jfr. Ellehgj i HR I p.
181. Ved en forordning i 1655 havde mgdetiden de
fleste af ugens dage varet kl. 9.

24. Det blev pélagt de m@dende at rette deres ord til
Majesteten, uanset om han selv var til stede. For
1670 anvendtes som indledningsord over for retten
(den sékaldte allocution): »Hgjzdle og velbérne,
veledle og hegjvise herrer, kongelige rad«, derefter:
»Stormagtigste, allernadigste Arveherre og Kon-
ge«, jfr. Ellehgj i HR I p. 202.

rekapitulation af »ald sagen«. Om den pifglgende
votering hed det, at de tilforordnede skulle fglge
»bogstafen« og afgive deres »betenkende, dens ri-
geur at moderere, oc huis for billigt skal eragtes,
efter Worris eigen tycke at determinere«. De skulle
votere efter hinanden, hver med stithed og sindig-
hed, uden nedsattelse, ikke falde hverandre »ud i
ordene« og ikke s@ge at overtale eller drage andre
ind i deres meninger, langt mindre anvende harde
ord over for den, som kunne vere af anden mening.
De voterende skulle uden nogen persons anseelse,
vilje eller venskab eller andre »menneschelige Af-
fecter« med fa ord uden ungdig vidtlgftighed retsin-
digt udsige, hvad der efter deres forstaelse og sam-
vittighed fandtes at vare lov og ret, hvilket med
storst frihed burde ske.

Pa disse grundsztninger hviler ogsa i dag vasentli-
ge trek ved arbejdsformen: de procederendes ube-
grensede taleret, de to farstevoterendes fuldstendi-
ge gennemgang af sagen og dens problemer, de
voterendes pligt til at afgive deres indstilling pa
grundlag af en strikte retlig vurdering samt pligten til
god og loyal kollegialitet.

Om dommene hed det, at de skulle konciperes og
afsiges for parterne uden forhaling i overensstem-
melse med stemmeflertallet, men det gentoges, at
Kongen, nar han selv var til stede, forbeholdt sig
suverzn afggrelse, og at han igvrigt skulle have
sagerne forelagt inden domsafsigelsen, nar de skgn-
nedes af vigtighed eller stemmerne stod lige. Fore-
leggelsen skulle i s& fald ske ved en indstilling fra
den gverste tilforordnede, der — som samtidig kans-
ler, i senere tid geheimerad - indtil 1758 var mellem-
led mellem Konge og domstol og saledes indtog en
administrativ og judiciel dobbeltstilling i den @verste
statsledelse. I indstillingen skulle endvidere deltage
indehaveren af et i 1674 oprettet embede som justiti-
arius, der var blevet rettens daglige leder (svarende
til nutidens prasident), generalprokurgren og de to
referendarer. Foreleggelsespligten blev dog snart af
formel karakter og fik med enkelte undtagelser
stadig mindre indflydelse pa Hgjesterets reelle uaf-
hzngighed.

Endelig foreskrev instruksen, at dommene skulle
indfgres, dels i domsprotokoller, som alene inde-
holdt konklusionen, dels i s@rskilte dombgger med
deres fulde tekst. Med enkelte lakuner er dombager-
ne bevaret for arene 1662-1699, medens det tilsva-
rende materiale for 1700-1793 gik tabt ved Christi-
ansborgs fgrste brand den 26. februar 1794.[25] Fra

25.  Jfr. Aage Rasch i HR II p. 544.
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de bevarede argange kan det konstateres, at Hgje-
sterets domme indeholdt et udfgrligt referat af hele
sagsbehandlingen, begyndende med stazvningen og
en fuldstzndig gengivelse af underinstansernes dom-
me med deres pramisser, efterfulgt af partsindlagge-
ne og en bemarkning om, at dommerne i den
forudgéende instans (som efter det daverende pro-
cessystem var indstevnet sammen med den reelle
modpart) havde vedstiet deres afggrelse og dens
grunde samt indstillet stadfestelse. Det hed herefter
stereotypt, at der efter »flere ord« mellem parterne
var begeret dom. Som afslutning brugtes formule-
ringen: »Da efter Tiltale, Gensvar og denne forbe-
rorte Sags Beskaffenhed er herpaa for Retten kendt
og afsagt: — — —«, siledes at konklusionen i regelen
fremtradte i selvstzndig skikkelse med de fastslaede
retsfglger, herunder ogsa sagsomkostninger og even-
tuelle konsekvenser for de dommere, hvis afggrelser
blev underkendt.[26] Da dommene séledes i intet
tilfelde indeholdt premisser, kunne det hverken af
parterne, deres advokater eller af den begyndende
retsvidenskab med sikkerhed udledes, hvad der var
arsag til domszndringer, eller om en stadfastelse var
sket i henhold til underinstansens eller andre grun-
de. Denne ordning, der (jfr. nedenfor) fagrst blev
ophavet ved en lov af 8. marts 1856, forringede i
nasten 200 ar danske hgjesteretsdommes prajudi-
katverdi over for omverdenen og gav teoretikere
ved universiteterne et betydeligt spillerum for frem-
settelse af anskuelser, der ikke ne@dvendigvis var
overensstemmende med de - fgrst pd et senere
tidspunkt tilgengelige - voteringsprotokoller,[27]
som i begyndelsen blev lapidarisk fgrt,[28] men som
allerede i slutningen af 1600-talet udbyggedes til
mere udfgrlige gengivelser.[29] Forbudet mod pra-

26. John Ingemann Strunch har i en universitetsafhand-
ling fra 1976, af hvilken et eksemplar opbevares i
Hojesterets bibliotek, redegjort for rettens praksis i
1675 ved gengivelse af en rekke domme og de hertil
hgrende voteringsprotokoller.

27. Voteringsprotokollerne er i rigsarkivet bevaret helt
tilbage til 1661. De blev fra 1670 (som i dag) fert af
de to protokolsekretarer, som hver har sin szrskilte
protokol. Gengivelsen af dommernes udtalelser er
derfor ikke ordret overensstemmende. Den ene
rekke al de to st fra det 18. arhundrede gik tabt
ved Christiansborgs anden brand den 3. oktober
1884, jfr. Aage Rasch i HR II p. 545 og p. 550.

28. Jfr. den som tavle 40 i HR I (ved p. 248-249)
gengivne side af voteringsprotokollen i Kaj Lykke-

sagen fra 1661.
29. Jfr. Rasch i HR II p. 545.

misser hindrede derimod ikke, at Hgjesteret kunne
fastholde Danmark som en retsstat, og at dommerne
i den udstrekning, det daverende usystematiserede
kildemateriale tillod,[30] trods 1670-instruksens ord
om at fplge lovgivningens bogstav under deres vote-
ringer tog vaesentligt hensyn til den retstradition, der
var skabt ved tidligere afggrelser af principiel rakke-
vide,[31] s& Hgjesteret, som det flere gange blev
udtrykt, »kunne veare sig selv lig«.

Hgjesterets arbejdsform var i det vaesentlige lagt
fast ved de omtalte forskrifter, men suppleredes ved
arlige patenter, der i mods®tning til de interne
instrukser blev offentlig kundgjort. De svarede i
princippet til de tidligere indkaldelser til rettertinget
og indeholdt vejledninger om tid, sted og rekkefglge
for sagernes foretagelse, fremgangsmaden ved udta-
gelse af stevninger samt indsk®rpelse af instansfgl-
gen. De voksede gradvis i omfang til processuelle
forskrifter af almen interesse og var fuldt udviklet i
1704.[32]

Efter Griffenfelds fald udstedtes en instruks af 7.
maj 1677,[33] som &ndrede den hidtidige voterings-
folge til det gennem de fglgende arhundreder an-
vendte system, hvorefter den i anciennitet yngste
dommer som den fgrste skulle ggre udferligt rede
for sagens factum og jus og de @vrige dommere
derefter afgive deres vota »nedefra«. Samtidig blev
mindstetallet af deltagende dommere i den enkelte
sag fastsat til 11, hvad der imidlertid viste sig vanske-
ligt at overholde,[34] og ved en instruks af 15. april
1690 blev mindsteantallet reduceret til 9, hvad der
herefter blev gzldende i 263 ar, indtil lov nr. 61 af
31. marts 1953 muliggjorde oprettelse af to afdelin-
ger og mundtlige domsforhandlinger med 5 domme-
re.

Det bemarkelsesverdige ved instruksen af 1690 er
igvrigt,[35] at den fraveg det krav om deltagelse af et
ligeligt antal adelige og borgerlige dommere, der
indeholdtes i forordningen af 14. februar 1661, og at

30. Retskildeproblemerne fra den fdrste periode er
navnlig behandlet af Stig Tuul i HR II p. 5ff.
Dommerne maétte indtil slutningen af 1700-tallet
stgtte sig til private domssamlinger og notater samt
overlevering fra kolleger med lang anciennitet.

31. Jfr. Stig Iuuli1 HR IT p. 11.

32. Jir. Ellehgj i HR I p. 171.

33.  Se Thgger Nielsen i HR I p. 526.

34, Jfr. Ellehgj i HR I p. 184. I 1660erne og 1670erne
var det normale mindstetal 8.

35. Mpdetiden blev fastsat til kl. 6 om morgenen, om
vinteren s tidligt, som lyset tillod oplasning.
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det kvalifikationskrav, der allerede ved 1675-instruk-
sen var stillet til de borgerlige, nu blev udvidet til de
adelige, saledes at alle tilforordnede skulle vere
»velerfarne i Lov og Ret«. Samtidig med reduktio-
nen af adelig indflydelse[36] indtradte fra 1690 en
skelszttende friggrelse af stillingen som justitiarius
fra embedsmassigt felleskab med kancelliet,[37] og
rettens position styrkedes yderligere, da stillingen
fra 1705 fik karakter af fast og varigt embede ved
tildeling af bestalling og sa@rskilt lgn. En lignende
ordning gennemfgrtes i 1726 for en kreds af 11
tilforordnede, der herefter udgjorde rettens ker-
ne.[38] Der var imidlertid ikke fastsat nogen be-
grensning med hensyn til det hgjeste antal deltagen-
de dommere i den enkelte sag, og andre end de
varigt beskikkede indkaldtes fortsat til lejlighedsvis
votering, navnlig pd abningsdagene,[39] som ved
ydre pragt tjente til glorificering af styret. Selv efter
enevaldens afskaffelse og helt frem til retsplejeloven
af 1916 fortsatte udnazvnelsen af ekstraordinare
dommere, dels som péaskgnnelse for udviste fortje-
nester, dels for at drage nytte af deres sagkundskab
og benytte dem som reserver ved forfald blandt de
faste dommere.[40]

Fgrste halvdel af 1700-tallet ma i det hele antages
af vere det tidsrum, hvor Hgjesteret begyndte at
opna den form, som har kunnet bevares ind i det 20.
arhundrede, og hvor retten for ferste gang med

36. At standsforskellen desuagtet var vanskelig at ud-
rydde fremgér af det kongelige reskript af 13. august
1688, som indfgrte de karmoisinrgde kapper, dom-
merne fortsat anvender under domsforhandling og
votering. De adeliges kapper skulle vare af flgjl, de
borgerliges af atlask. Prokuratorernes dragt blev de
sorte kapper med gra kanter, som ogsé fortsat bares
i retten. Forst efter kongelig resolution af 19. febru-
ar 1850 fik alle dommere flgjlskapper som en konse-
kvens af grundlovens afskaffelse af privilegier.

37. Jir. Ellehgj i HR I p. 268 og p. 271.

38. Jfr. Holmboe i HR II p. 206.

39. Tallet steg gradvis, indtil det pd abningsdagen i 1750
kulminerede med tilstedevarelsen af 52 tilforordne-
de, hvoraf 40 voterede, jfr. Holmboe i HR II p. 206.

40. De sidste udnazvnelser fandt sted i 1913 (overfor-
mynder Friis, departementschef Schrader og hgje-
steretssagforer Frits Bilow). Efter retsplejelovens §
44 kan midlertidig beskikkelse til hgjesteretsdom-
mer ikke finde sted, men presidenten kan efter § 2a,
stk. 1, tilkalde en eller flere landsdommere til at
deltage i en sagsbehandling, nir det nedvendige
antal hgjesteretsdommere ikke er til radighed. Be-
stemmelsen er ikke blevet brugt.

styrke gjorde sin uafh®ngighed af statsledelsen gzl-
dende, anfgrt af to betydelige justitiarier, Christian
Braem og Didrik Sechman.[41] Det var i overens-
stemmelse hermed, at Hojesteret efter et reskript af
18. november 1737 ikke lzngere havde pligt til at
forelegge en sag for Kongen, nar stemmetallet stod
lige, og at flertalsafggrelsen i sadanne tilfzlde blev
udfundet efter fratreden af yngste dommer.

Udviklingen ma desuden ses i forbindelse med
den almindelige forbedring af uddannelsen inden for
retssystemets forskellige grene efter indstiftelsen af
en dansk juridisk embedseksamen ved forordningen
af 10. februar 1736. Selv om de herefter opstillede
eksamenskrav til dommere ikke omfattede de tilfor-
ordnede i Hgjesteret, trengte nyordningen dog snart
igennem som en konsekvens af den allerede pa et
tidligt tidspunkt kendte og gradvist forggede tilbgje-
lighed til at foretrakke tilforordnede, som var eller
havde varet sekreterer i kancelliet og/eller domme-
re i Kgbenhavn.[42]

Ved et reskript af 5. september 1738 blev der
endvidere indfgrt en betydningsfuld auscultantord-
ning som forlgber til den prgvevotering, en ansgger
til en ledig stilling som hgjesteretsdommer ma un-
derkaste sig, og som i tidens lgb dels har skarpet
kvalifikationskravene betydeligt, dels vist sig som et
virksomt middel mod politisk infiltration. Auscul-
tanterne fik som volontgrer adgang til — uden stem-
meret — at deltage i voteringen vedrgrende sager, de
havde overvaret, og deres vota blev underkastet
bedgmmelse af justitiarius eller et andet erfarent

41. Braem var justitiarius fra 1726 til 1736, Sechman fra
1737 til 1746. Sechman er kendt for en skarp erkle-
ring, som han afgav til Christian VI i anledning af en
klage fra dennes protegé, stiftamtmand Niels Gers-
dorff, over en afsagt hgjesteretsdom. Det hed bl.a.,
at han som justitiarius matte varne om ukr@nkelig-
heden af Hgjesterets domme og frarade en revision i
konseilet. Erkleringen er gengivet in extenso hos
Vedel p. 417422, jfr. igvrigt p. 232-241. Dommen
blev ikke desto mindre ophzvet efter en kongelig
resolution i 1740. Det var fgrste og blev sidste gang,
en dansk enevoldskonge formelt ophavede en afsagt
hgjesteretsdom.

42.  Jfr. Holmboe i HR II p. 207. Den fgrste tilforordne-
de med juridisk embedseksamen var Anker Andreas
Suhm, der udnavntes i 1749. I 1790 var alle assesso-
rerne cand. jur. Allerede i zldre tid havde en
vasentlig del af de tilforordnede en kvalificeret
akademisk baggrund. som ikke ma undervurderes.
bl.a. fra studier ved datidens mest anerkendte uden-
landske universitetscentre.



120

medlem af retten med henblik pad ans®ttelse inden
for justitsvasenet, ikke ngdvendigvis som tilforord-
net. PA den anden side af skranken markeredes
udviklingen ved en kongelig befaling af 3. april 1744,
der for forste gang opstillede en tilfredsstillende
proveprocedure som betingelse for beskikkelse til
hgjesteretsprokurator.[43]

Ved en instruks af 23. februar 1753[44] blev
uddannelsesordningen ved retten udbygget, siledes
at en auscultant, nar han var fyldt 25 ar og i
»langsommelig tid« havde gvet sig i Hgjesteret, efter
ansggning kunne fa tilladelse til at underkaste sig en
praktisk prgve ved mundtlig votering, der herved for
farste gang blev en betingelse for anszttelse med
adgang til votum.[45]

De regler, der blev varigt bestemmende i den
falgende tid, blev imidlertid en i Struensee-perio-
den[46] udstedt instruks af 7. december 1771 og et
efterfglgende patent om Hgjesteret af 10. november
1774, som tradte i stedet for de hidtil anvendte arlige
patenter (kundggrelser). Bestemmelserne var i stor
udstrekning en gentagelse af de tidligere forskrifter
og en kodifikation af den i praksis udviklede ar-
bejdsform. Selv om de for en stor dels vedkommen-
de senere er bortfaldet ved desvetudo eller lovgiv-
ning, belyser de forskellige hovedprincipper for ret-
tens virksomhed gennem arhundrederne.

For advokaterne foreskrev instruksen en pligt til
korrekt optrzden og til »pd korteste made« at
fremfore klart forfattede indleg og dokumenter til
stgtte for deres sag. Det indskzrpedes, at prokurato-
rerne ikke matte lade sig bruge i »nogen dem
bevidste vrange og uretfardige Sager« og ikke »dgl-
ge noget, som hgrer til Sagens sande Oplysning«.

43. Jfr. Holmboe i HR II p. 212-213 og Gorrisen i JS
1961 p. 46.

44. Hovedforfatteren var generalprokurgr Henrik Stam-
pe, der var pavirket af den magtfordelingslere,
Montesquieu kort forinden havde fremsat, jfr.
Georg Ngrregaard i HR I p. 303f. Stampe blev selv
medlem af Hgjesteret samme ar indtil 1771.

45, Jfr. Vedel p. 263. Instruksen indeholdt dog en
dispensationsadgang, nar ansggeren ved anden of-
fentlig tjeneste havde vist s megen erfarenhed i lov
og ret, at der ikke kunne vare tvivl om »den
behgvede kapacitet«.

46. Det er en skabnens ironi, at de to statsmand
Griffenfeld og Struensee, hvis instrukser fik sazrlig
betydning for udviklingen af Hgjesteret, begge blev
fradgmt livet ved serdomstole. Enevold Brandt, der
var dommer i Hgjesteret fra 1764, blev henrettet pa
felleden den 28. april 1772 sammen med Struensee.
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Blandt en lang rekke andre bestemmelser om retter-
gangsfuldmagtige hed det med hensyn til den
mundtlige procedure, at prokuratorerne skulle an-
drage anledningen til sagen og af dokumenterne
bevise det, deres klienter sggte eller fremsatte indsi-
gelser mod, »uden at bruge nogen Raisonering, som
ej er grundet paa Loven«. Enevzlden viste sin
fortsatte suverznitetsopfattelse ved at foreskrive, at
de procederende ikke matte understa sig i »at forkla-
re Kongens Lov, hvilket Han sig alene vil have
forbeholdt«,[47] og at de ikke matte péberabe sig
fremmed ret, medmindre det var uvomg=ngelig ngd-
vendigt i sager om kontraheringer i udlandet. Disse
rigoristiske begraensninger i proceduren fik som fgl-
ge af de gradvise ®ndringer i samfundsopfattelsen
dog ikke nogen varig indflydelse pa det praktiske
retsliv.[48]

Ifplge instruksen skulle parterne »fuldkommeli-
gen og til npie« heres og deres breve og dokumenter
»tydeligen« oplases. Systemet var karakteristisk ved
en procesform med oplasning af de indankede dom-
me, mundtligt indlzg fra appellanten personlig eller
hans rettergangsfuldmagtig, efterfulgt af dokumen-
tation af bilag (herunder forklaringer afgivet for
lokale domstole),[49] mundtligt indlzg fra indstavn-
te personlig eller hans fuldmagtig og en afslutning
med mundtlig replik og duplik.[S0] Herefter skulle
de mgdende »udvises« og voteringen »korteligen og

47. Dette svarede til de hidtidige patenters indskzrpelse
af, at ingen matte »forklare Vor Lov«, jfr. n@rmere
Stig Tuul i HR II p. 12ff.

48. Forbudet synes tidligt at vare bortfaldet ved desve-
tudo, jfr. Theger Nielsen i HR I p. 524. Ifglge
Orsted (NJA 12. bind 1815 p. 237) var det alminde-
ligt, at en part paberdbte sig przjudikater, og at
modparten bestred tilfzldenes lighed. Derimod be-
tragtedes det som usgmmeligt og unyttigt at proce-
dere pa, om en dom var rigtig.

49.  Det har varet betragtet som en fglge af bevisumid-
delbarhedsprincippet, at kun det materiale, retten
far oplest, kan tages i betragtning, jfr. Deuntzer:
Appel (1898) p. 132 og Theger Nielsen 1 HR 1 p.
515. Dette princip fastholdes stadig, jfr. nedenfor
med note 131.

50. Helt op til retsplejeloven bevaredes medindstzvning
af dommerne fra underinstansen. Disse havde efter
instruksen mulighed for mundtligt eller skriftligt at
forklare, hvorpd dommene var grundet, og imgdegé
beskyldninger. Efterhinden blev medindstzvningen
kun et akcessorium, og det blev fastsliet, at den var
ungdvendig, nar intet ansvar blev gjort gzldende,
jfr. U 1872 115 H.
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ordentligen« foretages. I modsztning til den dava-
rende udvikling ved underinstanserne bevaredes sa-
ledes den mundtlige domsforhandling, men uden
mulighed for umiddelbare afhgringer. Mundtlighed
kunne fraviges ved anordning af skriftlig procedure i
korte sager, som »bestaae af en simpel Qve-
StiOn«.[Sl]

Om voteringen, som efter den foran omtalte
tradition altid har varet pabegyndt umiddelbart ef-
ter sagens optagelse til dom, hed det med udtryk,
der var en efterklang af instruksen fra 1675:

»Og skal Tiden ikke med Repetition af det., som af de
forhen Voterende er andraget, forlenges og Hgieste=Ret
dermed opholdes; dog er Kongen tilfreds, at een eller to af
dem, som blant de fg@rste votere og Sagens Beskaffenhed
vel og omstzndeligen fatte, maae deres Vota noget vidtlgf-
tigere deducere og udfgre, dog uden at igientage det, som
tilforn er sagt; men de andre, som intet sart have at
erindre, sig ikkun til dens eller en af deres Vota, som ere af
lige Mening med ham og han formener rettest at vare
voteret, i Sagen referere - — - Voteringen skal skee neden-
fra, og, saalznge een voterer, skal alle de andre tie stille,
saa at ingen falder den Voterende i Ordene, men enhver
skal bie, indtil det i hans Orden kommer til ham at votere,
da han is@r skal tage sig i vare for, i hans Votum at
fremfgre noget, som kunde stgde eller synes at sigte til at
stikle paa den, der er af anden Mening. Naar de samtlige
have voteret, skal det i samme Orden vere enhver tilladt at
forandre, tillzgge eller oplyse hans Votum, efter den af de
siden ham Voterende dertil givne Anledning.«

Ogsa i denne instruks blev det under trussel om straf
og embedsfortabelse forbudt de voterende og andre
tilstedevaerende at abenbare de fremsatte meninger
og stemmeafgivningen, der indfgrtes i voteringspro-
tokollerne.[52] Den pligt til at forelegge Kongen

51. Begrundelsen herfor var gnsket om nedbringelse af
eventuelle restancer af sager. Som ideal opstilledes,
at sagerne skulle pddgmmes i det ar, hvor de var
indanket, og at »Undersaatterne i Rettergangs
Fremme ikke maatte opholdes uden alene i det
Tilfzlde, hvor begge Parter det selv, for lovlig og
skiellig Aarsags Skyld, forlange.« Restancerne har i
perioder - som i dag — varet en alvorlig belastning. I
1728 var restancen naet op pa 439 sager, og da et
kongeligt reskript, der palagde prokuratorerne at
spge deres sager forligt, viste sig virkningslgst, blev
der ved en anordning i 1731 nedsat tre kommissio-
ner, hver med tre dommere, som det ved skriftlig
behandling lykkedes at bortskaffe restancen over en
4-arig periode, jfr. Vedel p. 214-217.

52. Det betragtes ogsa i dag som en tjenestepligt at

visse sager, som endnu var palagt ved instruksen af
1753, og som efterhanden havde mistet sin betyd-
ning, blev ikke gentaget. Hermed var rettens uaf-
hangighed af regeringen ogsa formelt fuldbyrdet.

Instruksen af 1771 bekraftede regelen om flertals-
afggrelse, nu siledes at retsformandens stemme ved
stemmelighed blev afgdrende, og at dommen efter
konciperingen straks skulle indfgres i domsprotokol-
len og oplases for parterne i et offentligt retsmgde.
Dommen skulle »forfattes i pennen« af retsforman-
den, konform med flertallets vota, »naar de Tilfor-
ordnede intet meer ved Concepten have at erindre,
hvilket skal staae enhver frit for at gigre«. Heri 13 en
understregning af den kollegiale samvirken, formo-
dentlig ogsa en indrgmmelse til den s@dvanligt fulgte
- ogsa i dag anerkendte — praksis, hvorefter en
dommer har adgang til at ®ndre sit votum, indtil
dom er afsagt. Dommens endelighed og forbudet
mod premisser udtryktes saledes, at der efter doms-
afsigelsen ikke matte antages »Memorialer« fra par-
terne, »mindre nogen Forklaring af Hgieste=Ret
udstedes«.

Forbudet mod przmisser og domskommentarer
viste sig imidlertid ikke undtagelsesfrit i praksis. Det
var et serkende for enevaldens system, at Hdjeste-
ret allerede fra et tidligt tidspunkt[53] blev afesket
erklaringer i en rekke af kancelliets sager, og at der
i forbindelse hermed ogsa blev afgivet responsa om
den generelle retsstilling og fremsat autoritative ud-
talelser om begrundelsen for og fortolkningen af
afsagte domme.[54] Instruksen af 1771 medferte
ingen @ndring af denne praksis,[55] som ogsa var
bemarkelsesvardig ved, at Hpjesteret undertiden pa
eget initiativ fremsatte udtalelser af juridisk indhold,

undlade viderebringelse af de voterendes synspunk-
ter og stemmeafgivning.

53. Enerkaringsprotokol for arene 1722-1732 og proto-
koller for tiden efter 1786 er bevaret, jfr. Georg
Nogrregaard i HR I p. 316.

54. Jfr. Georg Norregaard i HR I p. 316-319 og Stig Iuul
i HR II p. 22-28.

55. P. C. Stemann, der var medlem af Hgjesteret
1794-1798 og senere blev den sidste statsminister fgr
det nye statsstyre, gik i forbindelse med en sadan
erklaringsafgivelse principielt imod de autentiske
fortolkninger, idet han ansd dem for kompetence-
overskridelser. Beslagtede synspunkter kan spores i
den kritik, som i 1970erne medferte, at Hgjesterets
dommere en overgang afstod fra domskommentarer
i Ugesknift for Retsvasen. Se nedenfor med note
176.
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og at erklzringerne efter omstendighederne medtog
udfgrlige oplysninger om mindretalsopfattelser, end-
og om spgrgsmal, der i datiden maitte betragtes som
kontroversielle. Erkl@ringsafgivelsen gik ikke helt af
brug efter grundloven og genindfgrelsen af doms-
premisser, men ophgrte gradvis og har ikke varet
genoplivet efter 1880erne.[56]

Ved instruksen af 1771 aflgstes den foran omtalte
auscultantordning af en regel om, at en ansgger til en
ledig stilling som tilforordnet — udover en alder af 25
ar, en »med bergmmelse«[57] bestdet juridisk em-
bedseksamen og praktisk fardighed fra nogle é&rs
virke som dommer - fd@r ansattelse skulle underka-
ste sig prgvevotering i 4 a 5 sager eller flere,[58] hvis
de var korte. Om prgvevoteringens forlgb hed det:

» - — naar Sagen er udageret og Parterne ere udviste.
ferend de Tilforordnede begynde at votere, voterer han
ordentlig i Sagen, saaledes som om de fgrst Voterende
— — —sagt er, og paa den Maade, at han nedlazgger Speciem
facti eller en kort Recit af Sagens Historie, deraf uddrager
den rette Qvastion, som under Sagen har varet ventileret
eller burde vare ventileret, allegerer de derpaa applicable
Steder i Lov og Frr., og endelig deraf udleder den, efter
hans Tanker, rette Conclusion i Sagen; hvilket hans Vo-
tum, skignt det ikke kommer i Computation ved Dommens
Forfatning, en af Secretairerne skal indfgre i en dertil
indrettet aparte Protocol.«

Justitiarius skulle herefter afgive en indberetning[59]
til kongelig resolution med henblik pa anszttelse,

56. Se Georg Ngrregaard i HR I p. 319. Det er i dag
koutume, at Justitsministeriet kun hgrer Hgjesteret
om lovforslag, som bergrer rettens forhold.

57. Fortolket som laudabilis (1. karakter), jfr. Holmboe
i HR II p. 211-212.

58. Der opretholdtes dog en dispensationsadgang sva-
rende til instruksen af 1753, jfr. note 45. Den
administreredes med forsigtighed. Det seneste eks-
empel er A. F. Kriegers udnavnelse i 1860, jfr.
Holmboe i HR II p. 220.

59. I 1778 indfprtes den siden fulgte fremgangsmade,
hvorefter kancelliet (i dag Justitsministeret) indhen-
ter en indstilling fra justitiarius (prasidenten) om.
hvem der bgr indstilles over for Majestaten til
provevotering, jfr. Holmboe i HR II p. 214. Heoje-
steret har herved en meget betydelig indflydelse pa
rekrutteringen. Prgvevoteringens skzrsild medfarte
allerede i 1772, at en ansgger, som selv var klar over
prastationens utilstrekkelighed. kort efter sin ud-
nzvnelse sggte og fik bevilget afsked, jfr. HR II p.
375. Det seneste cksempel i negativ retning har
vaeret en lokaldommer, som i justitsminister Albertis

for sd vidt prgvekandidaten havde »den forngdne
Kundskab og Erfarenhed samt Ferdighed i at yttre
sin Mening og Tanker«. Fra og med denne ordnings
gennemfgrelse blev stillingerne som tilforordnede,
der i vesentlig grad havde veret ®reshverv, i det hele
faste og lennede embeder.

Blandt en rzkke andre bestemmelser opretholdt
instruksen det i 1744 opstillede krav om prgveproce-
dure som betingelse for bevilling som hgjesterets-
prokurator, specificeret sdledes at prgven skulle
omfatte »3 a 4 Sagers Agering«, og udbyggede
herved grunden til det korps af fremragende proce-
derer, som ved deres indsats blev medvirkende til
sagsbehandlingens form og stil.[60]

Patentet af 10. november 1774 sammenfattede de i
tidens lgb etablerede detailforskrifter af processuel
art og svarede for en rekke bestemmelsers vedkom-
mende til den ikke offentliggjorte instruks, for de
procederende advokater udbygget med en indsker-
pelse af pligten til at sprge for koncentration af
forelzggelse og dokumentation.[61] Patentet er des-
uden navnlig kendt for at have endeligt stadfastet
den — allerede i de arlige indkaldelser siden 1733[62]
indfgrte — regel, hvorefter f@rste torsdag i marts var
Hpjesterets faste arlige dbningsdag, medens made-
tidspunktet om morgenen, som ved 1771-instruksen
var fastsat til kl. 8, om vinteren til kl. 9, allerede ved
reskript af 25. marts 1773 =ndredes til en daglig
medetid fra kl. 9 til 14. Bade &bningsdagen[63] og

tid (1907) mod rettens rad fik adgang til prgvevote-
ring, men som frafaldt sin ansggning, inden samtlige
prévesager var afsluttet, jfr. Holmboe i HR II p.
220.

60. Antallet af foreskrevne prgvesager har i tidens lgb
varet vekslende: ved den kongelige befaling af 1744
og instruksen al 1753 en eller to civile sager og to
delinkvent- eller beneficerede sager, ved sagfererlo-
ven af 26. maj 1868 fire, ved retsplejeloven af 1916
tre og ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 fire (heraf to
borgerlige, den ene af disse for appellanten). Prgve-
proceduren afskaffedes ved en lov af 10. maj 1958,
jfr. nedenfor.

61. Herom hed det bla.: »Procuratorerne maae og
ingenlunde bruge stgrre Vidtlgftighed — - - end
Forngdenhed det udkrzver; men de skal med al
muelig Korthed Sagerne agere og ej med unyttige og
Sagen ikke vedkommende Digressioner Hgieste-Ret
opholde«. Ogsa datidens dommere havde deres kva-
ler med eloquentia forensis.

62. Jfr. Ellehgj i HR I p. 172.

63. Jfr. bekendtggrelse nr. 514 af 1. oktober 1919. Reelt
er abningsdagen i tidens lgb blevet en fiktion, da
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det daglige tidsrum for domsforhandlinger er siden
opretholdt.

Antallet af faste tilforordnede, der ved kgl. reso-
lution af 6. november 1771 var fastsat til 13 samt
justitiarius, blev ved reskript af 27. december 1799
reduceret til 12 + 1, som - med en midlertidig
regulering efter Norges afstaelse i 1814 - forblev
uzndret, indtil der efter 2. verdenskrig, forst ved
nogle midlertidige ordninger og derefter ved lov nr.
61 af 31. marts 1953, skete en varig forhgjelse til ialt
15 (inclusive prasidenten) jfr. nedenfor.[64] For
prokuratorernes vedkommende aflgstes bevillingssy-
stemet ved en plakat af 4. september 1810 af bestal-
linger som hgjesteretsadvokat til en begrznset
kreds, der betragtedes som kongelige embeds-
mand.[65] Farst ved sagfererloven af 26. maj 1868,
der indfgrte beskikkelser som hgjesteretssagfarer,
bortfaldt begrznsningen af antallet[66] og deres
embedsstatus.

Medens forskrifterne i slutningen af 1700-tallet
havde lagt Hgjesterets formelle rammer fast, skete
der i tiden indtil grundloven af 1849 en bema&rkelses-

retten arbejder hele &ret, under ferierne med dispo-
nible dommere. Ferste ordinere session varer for-
melt fra forste torsdag i marts til udgangen af juni,
anden fra 1. oktober til nastsidste torsdag i februar.
Desuden afholdes en ekstrasession i sommerperio-
den, afh@ngig af behovet, for tiden fra ca. 10. august
til udgangen af september. Det i juridiske kredse
velkendte interregnum pd 12 dage fra nastsidste
fredag i februar til fgrste torsdag i marts er den
sdkaldte »lappeferie«, hvor dommerkapperne blev
istandsat til datidens festlige &bning, der historisk
var en fortszttelse af rigsrddets og rettertingets
herredag.

64. Ved lov nr. 85 af 17. marts 1982 er tallet midlertidigt
udvidet til 16, jfr. retsplejelovens § 2b. Udvidelsen
har varet ngdvendig, fordi retten matte afse en
dommer til en kommissionsdomstol om undersggel-
se af visse forhold vedr@rende post- og telegrafvase-
net. Stillingen nedlazgges ved naste ledighed.

65. Jfr. Holmboe i HR II p. 234 og Gorrisen i JS 1961 p.
47-48. 1 de f@rste ar efter plakaten var der kun ca. 10
hgjesteretsadvokater til at procedere ialt 2-300 arli-
ge sager.

66. 10. marts 1879 dannedes den - stadig eksisterende -
forening »til varetagelse af skrankens interesser«,
der i dag omfatter bade hojesteretssagforere og
andre advokater, der jevnligt procederer for Hgje-
steret. Foreningen er et vardifuldt led mellem retten
og advokaterne vedrgrende retsplejemassige
spprgsmal af felles interesse.

verdig uformel udvikling, hvor den foreleggelses-
form, som i det vasentlige er bevaret, blev skabt ved
et nart samarbejde mellem retten og advokater-
ne.[67] Desuden lettedes dommernes grundige for-
beredelse af den enkelte sag fra ca. 1800[68] ved
indfgrelsen af ekstrakter, som appellanterne i sam-
rad med modparten siden har udarbejdet med pas-
sende uddrag af relevante bilag.[69] Samtidig fandt
der en udvikling sted pa rettens interne front, hvor
voteringerne i hgjere grad end hidtil kunne udbygges
med henvisninger til tidligere domme og retsviden-
skabelig litteratur, som matte antages at have betyd-
ning som sammenligningsgrundlag. Forudsztningen
herfor blev skabt ved den forbedrede adgang til
kildemateriale. Fra 1789 blev alle hgjesteretsdomme
trykt, oprindelig i »Manedlige Stats-Tidender«, fra
1802 et tillzeg til Berlingske Tidende og derefteri en
arrekke i et tilleg til Dansk Statstidende.[70] Des-
uden offentliggjordes hof- og stadsretsdomme fra
1802 i Juridisk Maanedstidende, fra 1803 til 1812 i
Juridisk Arkiv og derefter i Nyt Juridisk Arkiv med
tilhgrende hgjesteretsdomme.[71] En egentlig syste-
matisering fandt dog farst sted fra 1839 med opret-
telsen af Juridisk Ugeskrift og dets aflgser fra 1867,
Ugeskrift for Retsvasen. Endelig blev alle hgjeste-
retsdomme publiceret i Hgjesteretstidende fra 1857
til udgangen af 1958.

Den tiltagende indflydelse, retsvidenskaben sam-
tidig fik pd Hgjesterets beslutningsproces, skyldtes
iser Anders Sandge Orsteds banebrydende ind-

67. Jfr. Gorrisen i JS 1961 p. 47.

68. Jfr. Theger Nielsen i HR I p. 515.

69. Undladelse af at udarbejde ekstrakt medfdrer sa-
gens afvisning, jfr. retsplejelovens §§ 385 og 386. De
nugzldende regler om udferdigelsen, der er fastsat
af Hgjesteret efter forhandling med Hgjesterets-
skrankens bestyrelse og godkendt af Advokatradet,
er optrykt i Advokatbladet 1982 nr. 3 og Karnov
(1982) bind 2a p. 3155 note 625. Det er navnlig
vigtigt at bemarke sig, ar dokumenterne skal gengi-
ves i kronologisk rekkefglge, ar det s@rskilt skal
markeres, nar dokumentet fgrst er medtaget i sagen
efter den indankede dom, og at ekstrakterne skal
indleveres pa justitskontoret i 22 eksemplarer (pa-
standene i 17 eksemplarer) senest onsdag i ugen far
domsforhandlingen. Ikke mindst af hensyn til de
forstevoterende vardsettes det, hvis ekstrakterne
foreligger pa et tidligere tidspunkt. Selvmgdere far
udleveret en vejledning under sagens forberedelse i
anke- og k@remalsudvalget.

70. Jfr. Georg Ngrregaard i HR 1 p. 428.

71. Jfr. Theger Nielsen i HR I p. 516-517.
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sats,[72] der ikke alene fgrte til en afklaring af
retsstillingen inden for betydelige sagsomrader, men
samtidig gav dansk jura den drejning i pragmatisk
retning, som fortsat preger rettens daglige arbejde.

Som foran omtalt havde Hgjesteret l&nge inden
eneveldens afskaffelse opnaet en reel uath@ngighed
af regeringen,[73] og grundloven af 1849 med trede-
lingen af den lovgivende, udgvende og demmende
magt blev kun en bekrzftelse af Hgjesterets selv-
stendighed og dommernes uafszttelighed.[74] For-
skellen markeredes i f@rste omgang ved, ar den
arlige dbningsdag ikke lzngere blev hgjtideligholdt,
at tronstolen blev fjernet fra retssalen, at dommerne
placeredes efter anciennitet med justitiarius (eller
den fungerende retsformand) i midten, ar de proce-
rende og voterende ikke lzngere skulle rette deres
udtalelser til Majestzten, ar allocutionen endre-
des,[75] og at dommene ikke lzngere blev afsagt i
Kongens, men i rettens eget navn.

Medens foreleggelsesformen forblev uazndret,
fremsattes der i 1855 et lovforslag, som resulterede i
den tidligere omtalte lov af 8. marts 1856, hvor
Hgjesteret fik valget mellem offentlig votering og
domsgrunde.[76] Retten foretrak den sidste lgsning
og vendte hermed tilbage til premisordningen fgr
rigskanslerinstruksen af 1674. Nyordningen betegne-
de et afgdrende fremskridt for advokaterne, som
havde kunnet risikere at procedere péd en fejlagtig
opfattelse af begrundelsen for en tidligere afggrelse,
for retsvidenskaben, der fglte sig ladt i stikken af
orakelsvar, og for de voterende, som hidtil havde
varet henvist til at sgge mulige prejudikaters betyd-
ning afklaret ved et tidskrevende gennemsyn af
voteringsprotokollerne. Desuden var @ndringen vel-

72. @rsted var ordinar assessor i Hgjesteret 18101813,
inden han gennem 35 ar blev en af centraladmini-
strationens ledende skikkelser. Han bevarede sin
tilknytning til Hgjesteret som ekstraordinar assessor
fra 1814 til sin ded i 1860, jfr. HR II p. 386.

73.  Om politisk pregede sager [ra 1790erne frem til den
frie forfatning henvises til Georg Ngrregaard i HR 1
p. 320-338. Karakteristisk er sagen mod Orla Leh-
mann om »den falsterske tale«, hvor de afgivne vota
varierede fra bpdestraf (mulkt) til 2 ars f2ngsel, jfr.
Troels G. Jgrgensen: Strejflys over Enevaldens
Retsliv p. 150. Ved dommen af 20. januar 1842 blev
resultatet fzngsel i 3 maneder.

74. Se Bent Christensen i HR I p. 344ff.

75. Den indledende tiltale blev herefter den i dag an-
vendte: Hadervaerdige Hgjesteret.

76. Se nazrmere Thoger Nielsen i HR I p. 534ff.

egnet til at fremme befolkningens tillid til domstole-
ne og mulighederne for den vardifulde gensidige
pavirkning mellem praktikere og teoretikere.[77]

Dommene kom i den fglgende tid til at fremtrzde
med koncist formulerede, sterkt koncentrerede
domsgrunde, der uden angivelse af de deltagende
dommeres navne og eventuelle dissenser havde ka-
rakter af fzllesudtalelser. Denne fremgangsmade
havde bade en styrke og en svaghed. Udadtil marke-
rede den rettens vilje til enighed og i sager af
principiel karakter den indiskutable retsstilling, som
herefter matte vere geldende. Dommene fik herved
et kraftigt autoritativt preg. P4 den anden side var
der en risiko for, at afvigende meninger i kollegiet —
ogsa inden for det flertal, som kom til samme
konkrete resultat — ville udvande premisserne til et
intetsigende kompromis, og at vaerdifulde synspunk-
ter inden for bade flertal og mindretal, der kunne
have betydning for det praktiske retsliv og retsviden-
skaben, gik tabt.

Medens opmarksomheden efter 1856-loven i den
ferste tid koncentreredes omkring en rekke enkelt-
sager, hvor meningerne i offentligheden var delt,[78]

77. Det kan undre, at Hgjesteret trods de abenlyse
fordele i en forudgiende erklering udtrykte betzn-
kelighed over for den premisordning, der i dag
betragtes som seclvfglgelig. Begrundelsen var, at
ensket om hurtig fremme af sagerne var til hinder,
og at premisserne kunne give anledning til argumen-
tation mod en afggrelse, der matte vere den endeli-
ge. Det har imidlertid vist sig, jfr. nedenfor, at
Hojesteret fortsat er i stand til at afsige dom kort
efter optagelsen. Erkl@ringen ma snarere bedom-
mes ud fra den davarende historiske baggrund.
Behandlingen af lovforslaget fandt igvrigt sted sam-
tidig med rigsretssagen mod @rsted for egenmagtige
forsvarsforanstaltninger under Krim-krigen. Det er
et paradoks, at grundloven, som netop skulle befa-
ste dommernes uath@ngighed, efter frifindelsen af
Orsted blev benyttet til afskedigelse af fem hgjeste-
retsdommere i sommeren og efteriret 1856. De 5
(justitiarius Lowzow samt assessorerne Stellwagen,
Johan Nielsen, Rothe og Jacob Kofoed) havde mis-
haget de nationalliberale, men afskedigedes formelt
med henvisning til den i forfatningen nzvnte mulig-
hed efter opnaet alder af 65 ar. I stedet blev
politikeren J. E. Larsen justitiarius. Se Bent Chri-
stensen i HR I p. 348f, Georg Ngrregaard i HR I p.
439-447. Troels G. Jgrgensen: Bidrag til Hgjesterets
Historie p. 160-179 og Hpjesteret fra Grundioven til
Retsreformen p. 80-82.

78. Eksempler herpi er afggrelserne vedrgrende redak-
tor C. St. A, Bille (U 1867 142 H) og arbejderfgrer-
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varede det noget, fgr arbejdsformen pany kom un-
der debat. I den norske Hgjesteret blev der imidler-
tid fra 1863 indfert en ordning med offentlig votering
efter forudgéende radslagning for lukkede dgre,[79]
og i rigsdagssamlingen 1902 blev der fremsat et
privat lovforslag om, at offentlig votering ogsa ind-
fortes i Danmark.[80] Forslaget vandt ikke tilstraek-
kelig tilslutning, og ved retsplejereformen pr. 1.
oktober 1919 skete der hverken =@ndringer med
hensyn til foreleggelsesmaden, voteringsordningen,
domskonciperingen eller andre dele af Hpjesterets
grundlzggende struktur. Forhandlingerne skulle,
som det blev udtrykt i § 412, stk. 2, forega »efter den
hidtil brugte ordning« og siledes, at retten selv
kunne tilstede afvigelser, som fandtes formalstjenli-
ge. Mundtligheds- og offentlighedsprincippet, som
retsplejeloven opstillede som maximer for alle dom-
stole, havde eksisteret fra Hojesterets begyndelse,
og den bevisumiddelbarhed, som blev hjemlet ved
§§ 409, stk. 1, og 955, stk. 2, viste sig uden serlig
praktisk betydning. Hovedregelen om mundtlig
domsforhandling kunne efter § 403 fortsat fraviges
ved udveksling af processkrifter og skriftlig votering,
for sa vidt der efter sagens beskaffenhed fandtes
anledning, uden at parterne ngdvendigvis fremsatte
beg®ring herom. Muligheden for udnzvnelse af eks-
traordinere medlemmer af retten blev derimod
bragt til ophgr og prgvevotering i mindst 4 sager
(heraf den ene borgerlig) gjort til en undtagelsesfri

ne Pio, Brix og Geleff (U 1873 879 H). I provisorie-
tiden afsagdes fra 1877 til 1894 54 domme med
tilkknytning til de politiske konflikter, jfr. Bent Chri-
stensen i HR I p. 408412 og Georg Ngrregaard
smstds. p. 447-458. Dommen over venstrepolitike-
ren Chresten Berg (U 1886 492 H) pa 6 maneders
fengsel blev afsagt med snzver marginal (dommer-
stemmerne 7-6).

79. Oplysninger om den norske ordning fremgar bl.a. af
en redeggrelse fra justitiarius Sverre Grette i be-
tenkning nr. 164/1956 p. 119-121. Under radslag-
ningen udtaler retsformanden sig forst, derefter de
andre i rekkefglge. For den offentlige votering
udarbejdes der skriftlige vota, som ngje gennemgas
og diskuteres. Reelt er forskellen fra det danske
system minimal. Radslagningen svarer til den dan-
ske votering, den offentlige votering til danske pra-
misser. Problemet er alene, hvor lange vota/premis-
ser bgr vare og hvilken sprogbrug der ber anvendes.
Ogsé i Norge er det i praksis almindeligt, at domme-
re uden tilfgjelser tilslutter sig kollegers vota.

80. Jfr. RT 1902-03, folketingets forhandlinger sp.
1162.

betingelse for udnavnelse,[81] jfr. § 43, stk. 2.
Medlemmerne, der siden 1771-instruksen var be-
nzvnt assessorer, fik fremtidig titel af hgjesterets-
dommere, justitiarius navn af prasident. I kompe-
tencemassig henseende skete der endvidere en min-
dre begrznsning, idet Hgjesteret som en konsekvens
af det nyindfgrte l®zgmandselement i landsretterne
blev afskdret fra at efterprgve skyldspgrgmalet i
straffesager, hvor navninger medvirker.

For Hgjesteret fik det praktisk betydning, at
sagsforberedelsen blev effektiviseret ved oprettelsen
af et serligt anke- og keremalsudvalg, etableret med
en efter tur (for et ar ad gangen) fungerende for-
mand og to andre dommere, som fik til opgave at
tage stilling til de fgr domsforhandlingen opstaede
spergsmal om sagens tilretteleggelse, afsige domme
i borgerlige sager, hvor anke afvises, og i tilfzlde,
hvor indstzvnte mgder uden at rejse indsigelse, samt
treffe afggrelse om sagens omkostninger, hvor an-
ken hzves.[82] For at bevare kontinuitet og erfaring
blev det koutume, at en dommer er medlem af
udvalget i 3 ar, det andet som udvalgets formand.
Under sin funktionsperiode deltager formanden kun
i domsforhandlinger, nar der opstar forfald blandt
rettens medlemmer, men er til gengzld ferstevote-
rende i de sager, som i medfer af det ved retsplejelo-
ven indfgrte kareinstitut indbringes i form af kare,
jfr. kapitel 37. I disse sager, hvor mundtlig forhand-
ling kun ganske undtagelsesvis finder sted,[82a] og
hvor mindstetallet af dommere ligeledes er 3, udar-
bejdes til lettelse for voteringen skriftlige referater af
en protokolsekreter, szdvanligvis med indstilling,
og dommertallet udvides til 5, nar det pa grund af
sagens betydning eller afvigende vota anses rigtigst.
Bortset fra ankeudvalgsformanden er ingen af de
pvrige voterende i kzresager ngdvendigvis medlem-
mer af det stdende ankeudvalg, og fordelingen sker
efter indbyrdes aftale mellem rettens medlemmer.

Med retsreformen maétte den alternative mulighed
for offentlig votering, som loven af 8. marts 1856
hjemlede, anses bortfaldet,[83] men der blev fra

81. Forst ved lov nr. 193 af 20. maj 1933 gennemfgrtes
en 70 ars grense for forbliven som dommer. Lovens
grundlovsmassighed er godkendt af Hgjesteret (U
1935 1).

82. Det faste anke- og karemalsudvalgs kompetence
blev hjemlet ved retsplejelovens § 411, stk. 3, jfr. nu
§ 2a.

82a. Tidligere retsplejelovens § 421, nu § 398, stk. 2, der
kraver szrlige grunde.

83. Ifr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 11.
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1920rne gentagne gange fremsat lovforslag med hen-
blik pd en obligatorisk ordning.[84] Hgjesteret ud-
talte sig imod en @ndring,[85] og spergsmalet lgstes i
forste omgang ved lov nr. 112 af 7. april 1936.
Herefter skulle domme og kendelser indeholde op-
lysning om de forskellige meninger under afstemnin-
gen, sdvel vedrgrende resultatet som vedrgrende
begrundelsen med oplysning om stemmetal, men
uden angivelse af dommernes navne. Der blev her-
ved mulighed for en noget friere formulering af
pr@misserne og for stgrre variationer i argumenta-
tionen. Ved den samtidige indfgrelse af domsmands-
institutionen blev Hgjesterets kompetence i alle
straffesager (ogsa politisager) indskrenket, saledes
at bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld i det
hele er unddraget prgvelse, og saledes at strafudma-
lingen kun kan ®ndres, nar straffen er fastsat uden
for lovens grenser eller star i abenbart misforhold til
brgden.[86]

I henhold til instruksen af 1771 pahvilede fdrste-
voteringens byrde fortsat den yngste i anciennitet, og
en foresldet 2ndring vandt ikke tilslutning pa dom-
mermgder i 1927 og 1943.[87] Det forggede sagsan-
tal efter 2. verdenskrig medferte imidlertid, at der
ved aftaler mellem de to farstevoterende gradvis
blev etableret en aiterneringsordning, som fra som-

84. Jfr. betenkning nr. 164/1956 p. 28-30.

85. Ienerkleringi 1920 udtalte Hgjesteret, jfr. betznk-
ning nr. 164/1956 p. 89-91, at legfolk i de fleste
sager vil have vanskeligt ved at forsta voteringen. og
at juridisk kyndige »i det store og hele« vil finde,
hvad retten har villet fastsla, i premisserne. Des-
uden vil et domsresultat, der fremtreder som en
sluttet helhed, have stgrre kraft end de enkelte vota
og fremme mulighederne for en endelig afslutning,
som parterne lettere kan affinde sig med. Affattel-
sen af erklzringen er kritiseret af Theger Nielsen i
HR I p. 531-532. Problemerne er imidlertid mere
komplicerede, end udenforstdende er klar over, jfr.
nedenfor.

86. Kompetencebegrensningen har medfert betydelig
®ndring 1 den procentuelle andel af straffesager og
borgerlige sager, som har varet stadigt svingende
gennem rettens historie. Indtil 1700 havde straffesa-
ger (formodentlig pa grund af pétalereglerne) be-
grenset betydning, men steg derefter i antal indtil
1900. Nar der bortses fra retsopggret efter beszttel-
sen, har der varet et markant fald siden 1937. Se
Theger Nielsen i HR I p. 541-542. T 1982, 1983 og
1984 afsagdes henholdsvis 125, 128 og 154 domme i
borgerlige sager, 47, 29 og 24 domme i straffesager.

87. Jfr. Victor Hansen i JS 1961 p. 87.

meren 1953 fik varig karakter.[87a] Stigningen i
antallet af henstdende sager, som ogsa skyldtes en
rezkke civile konflikter, der havde afventet normali-
seringen af samfundet, spgtes imgdegéet ved lov nr.
209 af 4. juni 1947 og lov nr. 526 af 19. december
1949, hvor antallet af dommere forhgjedes fra de
hidtidige 13 med forst 1 og derefter 2 til 15, men
séledes at disse stillinger skulle nedlzgges ved ledig-
hed. Ved loven af 1949 blev det desuden bestemt, at
der til votering i skriftligt behandlede sager kun
behgvede at medvirke 5 dommere, og den opnaede
kapacitetsudvidelse benyttedes til at anordne skrift-
lig procedure i stgrre udstrekning end hidtil. Norme-
ringen blev midlertidigt forlenget ved lov nr. 237 af
29. maj 1951, men da den skriftlige procedure, der
matte betragtes som en ngdlgsning, ikke stemte med
generalprincippet om mundtlig domsforhandling, og
da restancerne ikke havde udsigt til varig nedbringel-
se pa anden made,[88] gennemfgrtes ved lov nr. 61
af 31. marts 1953 en reform, der mé anses som den
mest skelszttende @ndring i rettens opbygning i
nyere tid. Den varige normering blev fastsat til 15
dommere (inclusive prasidenten), og mindstetallet
af voterende blev ogsa i mundtligt behandlede sager
nedsat fra 9 til 5. Med virkning fra marts 1956 blev
det herved for férste gang muligt at lade retten
fungere med to mundtlige afdelinger. Hgjesteret fik
ved loven den suverzne afggrelse af, om en afdeling
skal bekledes med 5, 7 eller eventuelt flere domme-
re, men det blev i betznkningen til lovforslaget[89]
forudsat, at der i vigtigere sager burde medvirke et
stgrre antal end 5, og at der kunne blive tale om
deltagelse af samtlige dommere, f.eks. hvor der
opstar spgrgsmal om en lovs grundlovsmassighed.
Andringerne har ikke v@ret mere indgribende,
end at de i den forlgbne tid har kunnet praktiseres
pa en made, som er forenelig med rettens traditio-
ner. Ved delingen er det fastholdt, at begge afdelin-
ger er ligestillede,[90] og at trufne afggrelser har

87a. Den i Tidsskrift for Juridiska Foreningan i Finland
1979 p. 308 og i Festskrift til W. E. von Eyben p. 39
meddclte oplysning om, at denne ordning indfgrtes i
1940, beror ifglge berigtigelse fra Mogens Hvidt pa
en misforstaelse.

88. Jfr. RT 1952-53 tilleg A sp. 3339-3344,

89. IJfr. RT 1952-53 tilleg A sp. 3342.

90. I 1. afdeling fgrer prasidenten forszdet, i hans
forfald den i anciennitet zldste dommer i afdelin-
gen. I 2. afdeling er retsformanden den zldste i
anciennitet blandt samtlige rettens medlemmer, i
hans forfald den i anciennitet nastzldste af denne
afdelings dommere.
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samme prazjudikatvirkning, uanset om en dom er
afsagt af 1. eller 2. afdeling og uanset antallet af
medvirkende dommere. Ved omflytninger fire gange
arligt[91] er det sikret, at der opnas et ligeligt
samarbejde mellem samtlige kolleger, og at rettens
enhed er bevaret. Hver afdeling er skiftevis hver
anden maned principielt bekledt af 7 dommere, de
gvrige maneder med 5,(92] siledes at det enkelte
medlem af retten i arets lgb deltager i omtrentlig
samme antal domsforhandlinger og far lejlighed til
at tage stilling til nogenlunde samme antal sager
vedrgrende principielle spgrgsmal. For de fgrstevo-
terende har opdelingen betydet en lettelse, idet den
omtalte alterneringsordning i henhold til en vedta-
gelse i kollegiet er blevet udvidet til begge afdelin-
ger, sa de fire i embedsalder yngste pa denne made
hver er fgrstevoterende i en fjerdedel af de mundtli-
ge domssager.[93]

Spegrgsmélet om dommertallet i den enkelte sag er
blevet sggt lgst ved, at ankeudvalgsformanden i det
afsluttende forberedende megde, hvor sagen beram-
mes til domsforhandling, har udbedt sig en udtalelse
fra de mgdende. Der sgges i videst muligt omfang
taget hensyn til overensstemmende forslag, som
forudszttes forhandsdraftet mellem advokaterne,
men det er — ogsd pa grund af det stigende antal
sager — i advokaternes og rettens fzlles interesse, at
der kun fremsattes gnske om 7 dommeres medvir-
ken,[94] hvor der pa grund af sagens principielle
karakter, dens gkonomiske eller ideelle konsekven-
ser eller af andre sarlige grunde er et reelt behov for
et udvidet kollegium.[95] Afggrelsen om dommer-
tallet treffes af ankeudvalgets formand, men med
det forbehold, at der eventuelt sker ndring, navnlig

91. Ferste retsdag i marts, maj, oktober og december.

92. Som praksis har udviklet sig, behandler ogsa »syv-
mandsafdelingerne« i et vist omfang sager under
medvirken af 5 dommere. Det ideal om 7 dommeres
medvirken, som Victor Hansen opstillede i JS 1961
p. 74-76, har ikke kunnet realiseres pd grund af
sagsantallet. Selv om dommerfordelingen sker efter
tilrettelagte skemaer, praktiseres ordningen med
smidighed, siledes at afdelingerne gensidigt »léner«
kolleger efter behov.

93. Ved ansattelsen af to nye dommere blev ordningen
fra 1. marts 1984 midlertidigt udvidet til 3 fgrstevo-
terende i hver afdeling. I skriftlige domssager er det
koutume, at ogsd de @vrige dommere virker som
forstevoterende. Uddelegeringen foretages af rets-
formandene i de to afdelinger.

94. De overskydende dommere kan herved frigares til
behandling af keresager og de domssager, som efter
retsplejelovens § 387 udgar til skriftlig behandling.

nar de dommere, der skal deltage i domsforhandlin-
gen, finder et andet antal rigtigst, eller der opstar
forfald ved sygdom eller szrlige opgaver.[96] Ud-
over de i motiverne fremhavede sager, hvor en
lovbestemmelses grundlovsmassighed kommer til
provelse, kan et stgrre antal dommere end 7 vare
begrundet, hvor sagen er genstand for betydelig
almen interesse, har vidtrekkende konsekvenser for
samfundet eller bestemte befolkningsgrupper, berg-
rer formodede nationale interesser eller pd anden
made er ekstraordinar.[97] Det er desuden alminde-
ligt, at det stgrst mulige antal dommere deltager i
sager, hvor prgvevotering finder sted.[98]

Kort efter etableringen af de to afdelinger i 1956
afgav et justitsministerielt udvalg i november en
betenkning (nr. 164/1956) om hgjesteretssagfgrer-
préven, offentlig votering, bevisumiddelbarhed og
rettens kompetence i straffesager. De to sidste omra-
der gav ikke anledning til serlige problemer. Der var
enighed om, at det hverken ville vere muligt eller
rigtigt at gennemfgre bevisumiddelbarhed som en
almindelig regel, og at der ikke var anledning til
&ndring af den dagzldende bestemmelse i retspleje-
lovens § 409, stk. 1, med den indeholdte hjemmel til

95. Efter et gnske fra Hpjesteretsskrankens bestyrelse i
1985 tilstrzbes det at underrette parternes advoka-
ter, nir dommertallet neds=ttes, men beslutning ma
undertiden trzffes sa sent, at besked ikke kan gives.

96. Victor Hansen: Retsplejen ved Hegjesteret p. 22
antager, at der er en forhdndsformodning for, at en
sag skal pddemmes af 5 dommere, og at der for si
vidt skal foreligge szrlige omstzndigheder for at
forgge antallet, men at der i denne henseende ikke
ber stilles for store krav, jfr. Gomard: Civilproces-
sen (1984) p. 517. Tamm i J 1965 p. 184-185 lzgger
vagt pd en konkret bedgmmelse.

97. Eksempler pad 9 dommere er U 1957 778 H og U
1959 283 H, 12 dommere U 1971 299 H, 13 dommere
U 1967 22 H, U 1970 498 H og U 1970 502 H,
plenum U 1972 881, 882 og 884 H.

98. Dette sker af hensyn til den udtalelse, hver dommer
skal afgive, inden prasidenten indstiller ansggeren
til anszttelse. De dommere, der ikke har deltaget i
domsforhandlingen, plejer at overvaere prgvevote-
ringen som auscultanter. Medens drgftelserne om
indstilling til prévevotering er genstand for fri for-
handling pa et af rettens almindelige dommermeder,
sker beslutningen om indstilling til anszttelse ved
formel votering. Som en sidste rest af den oprindeli-
ge voteringsfelge sker voteringen i dette tilfelde
»ovenfra«, begyndende med prasidenten og afslut-
tet med sidstudnzvnte dommer, og er desuden
szregen ved, at der alene svares ja eller nej til
prasidentens sp@rgsmal om anszttelse.
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umiddelbar athgring af parter og vidner for Hgjeste-
ret efter konkret vurdering af behovet i den enkelte
sag.

Det ma anses for en fordel for de procederende,
at de inden domsforhandlingen kender alle forkla-
ringer, og at de ikke bliver stillet over for uventede
situationer, som pa grund af den manglende appel-
mulighed kan betyde, at sagen bliver endelig afgjort
pa et mangelfuldt grundlag,[99] eller at der efter
begering ma indrgmmes en udsattelse, der bryder
domsforhandlingens enhed og péfdrer retten ekspe-
ditionsproblemer og restancer. Ogsa for den fgrste-
voterende, som skal pabegynde sit votum umiddel-
bart efter optagelsen til dom, er det vardifuldt, at
faktum pa forhand er fuldt oplyst. Desuden er
Hpjesterets arbejde i vasentligt omfang koncentre-
ret om juridiske problemer, hvor et personligt ind-
tryk af parter eller vidner ikke har samme betydning
som ved de sagstyper, de @gvrige instanser normalt
behandler.[100]

Betznkningen medférte derfor ikke noget lovgiv-
ningsinitiativ i denne henseende. Spergsmalet er
senere blevet optaget til fornyet overvejelse i be-
tenkning nr. 698/1973, uden at det har givet anled-
ning til en @ndret principiel opfattelse, og ved den
ndring af retsplejeloven, som gennemfprtes ved lov
nr. 260 af 8. juni 1979, er § 409, stk. 1, alene aflgst af
en regel i § 340, stk. 3, hvorefter Hgjesteret traffer
bestemmelse om, hvor og hvornar bevisfgrelse skal
ske.[101]

99. Erfaringer fra ankeudvalget viser, at det ikke er
ualmindeligt, at subsidizre afhgringer, som er tilladt
efter den ene parts begzring, netop begrunder, at
begering fra den anden part om yderligere bevisfa-
relse ma impdekommes.

100. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p.
82-84, hvor der bl.a. ogsa er henvist til den begren-
sede vardi, der ofte ma tillegges forklaringer, som
forst fremkommer lznge efter de begivenheder,
sagen angar. I forbindelse med nyordningen i 1956
udtalte Hgjesteret, at man ville overveje stprre
bevisumiddelbarhed, nar der var indvundet tilstrek-
kelig erfaring med to afdelinger. Muligheden blev
udnyttet i U 1960 1000 H, U 1961 798 H, U 1962 151
og 839 H, U 1963 79 og 773 H samt U 1964 6 og 18
H. Den forlgbne tid har vist, at hverken advokater-
ne eller retten har haft interesse for @ndring af
praksis. De seneste eksempler pa anvendelse er U
1969 367 H, U 1972 369 H, U 1973 151 H og U 1981
101 H. Spgrgsmailet vil navnlig vere aktuelt ved
redeggrelse for personlige forhold i zgteskabssager.

101. Se bet@nkning nr. 698/1973 p. 125. Afheringer

Medens der heller ikke skete nogen &ndring med
hensyn til Hgjesterets sterkt begrensede kompeten-
ce i straffesager, var spgrgsmalet om afskaffelse af
hejesteretssagfgrerprgven og indferelsen af offentlig
votering begge emner, der gentagne gange havde
veret fremme[102] og med sterkt divergerende op-
fattelser.

Da hgjesteretssager normalt er vanskelige og be-
tydningsfulde, da dommene er endelige, og da afge-
relserne kan have prajudikatvirkning og dermed
vere retsskabende, er det bade af hensyn til parter-
ne, retten og samfundet af stgrste vigtighed, at
forberedelse og procedure sker efter optimale kvali-
tetskrav. Hgjesteretssagfgrerne udgjorde en elite,
som reprazsenterede hgjdepunktet af dansk procedu-
reteknik, og deres indsats, som ydede et vardifuldt
bidrag til retsudviklingen, var en betryggelse for
bade klienter og ret. Da landsretssagfgrerprgven
blev administreret lempeligt, og da forelaggelsesfor-
men ved landsretterne og Hgjesteret er forskellig,
maitte en ophavelse af hgjesteretssagfererprgven
forekomme bet®nkelig.

Systemet var imidlertid allerede modereret ved
den mgderet, der ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 var
indremmet advokater med 8 ars beskikkelse som
landsretssagfgrer, nar det drejede sig om deres egne
sager fra tidligere instans, og der var i advokatkredse
en opfattelse af, at titlen gav gkonomiske fordele
inden for sagsomrader, som hgjesteretssagfgrerprg-
ven ikke kunne begrunde. Da langt den overvejende
del af advokatstanden gik ind for afskaffelse, blev
bade konkurrencehensyn og den almindelige demo-
kratiseringsproces i samfundet herefter bestemmen-
de for,]103] at prgven bortfaldt ved lov nr. 125 af 10.
maj 1958, der samtidig indfgrte fzllesbetegnelsen
advokat for alle sagfgrere, men med bibeholdelse af
hgjesteretssagfgrertitlen for dem, der allerede havde
erhvervet den. Som led i nyordningen indfgrtes en
bestemmelse i retsplejeloven (§ 126, nu § 134, stk.

tillades normalt ved hjemtinget. Ankeudvalget fgl-
ger dog en meget liberal praksis, nar parterne er
enige om et andet afhgringssted og beg@ringen er
rimeligt begrundet, f.eks. fordi der herved bliver
mulighed for konfrontering af personer, der afgiver
afvigende forklaringer, eller fordi afhgringsstedet er
mere praktisk.

102. Se herom betznkning nr. 164/1956 p. 7-9 (om
hgjesteretssagfarerprdven) og p. 28-30 (om offent-
lig votering).

103. Om de forskellige opfattelser i udvalget henvises til
betenkning nr. 164/1956 p. 12-23.



Torben Jensen: Hpjesterets arbejdsform 129

1), hvorefter en advokat erhverver mgderet for
Hgjesteret, nar den pagzidende har indgivet anmel-
delse til justitskontoret vedlagt dokumentation for
mindst 5 ars virksomhed med mgderet for landsret
samt erklering fra landsretten om at vare gvet i
procedure.

Bestemmelsen er blevet benyttet af et stort antal
advokater,[104] men det har vist sig, at en betydelig
del af disse enten aldrig eller kun en enkelt gang har
benyttet mgderetten, som for deres vedkommende
kun er en honorar betegnelse.[105] Da fgrelsen af
en hgjesteretssag er en krevende opgave, hvis heldi-
ge gennemfgrelse forudsztter gode faglige kvalifika-
tioner, omfattende arbejdsindsats og sazrlige evner
for procedure, er de mgdende fortsat en i det
vasentlige begrenset kreds af specialister, som har
kunnet bevare det kvalitetsniveau, forrige generatio-
ner har skabt.[106] Medvirkende hertil har formo-
dentlig veret den samtidig indfgrte bestemmelse i
retsplejeloven (§ 126, stk. 2), hvorefter Hgjesteret
fik hjemmel til at fratage en advokat mgderetten,
nar det skgnnes, at han har vist sig uegnet til at
procedere. Pa grundlag af beteznkning nr. §71/1979
vedrgrende revision af retsplejelovens afsnit om
advokater er fratagelse i overensstemmelse med den
praksis, Hgjesteret selv har fulgt efter bestemmel-
sens indfgrelse, ved lov nr. 277 af 9. juni 1982
betinget af, at advokaten tidligere har udvist ufor-
svarlig udfgrelse af en sag, og at det er tilkendegivet
ham af retten.[107]

Det er igvrigt normal praksis, at der i ferste
omgang udarbejdes et internt notat, og at der fgrst
tilsendes en tilkendegivelse i gentagelsestilfzlde. Da

104. Udover 43 hgjesteretssagforere er der for tiden over
800 advokater med maderet for Hgjesteret. Alene i
tiden fra 1. september 1980 til 1. oktober 1985 er
mgderetten opnaet af 405.

105. Jfr. Torben Jensen i Proceduren (2. udgave) p. 277.

106. Ulempen ved det nuverende system er, at en advo-
kat overvurderer sine evner som proceder og derved
udsetter klienterne for risiko, og at der for Hgjeste-
ret indbringes sager, som udfra en mere kyndig
bedgmmelse ikke burde vare indanket, og som dels
paferer klienterne meget betydelige omkostninger,
dels medvirker til en upékrevet forggelse af sagsan-
tallet.

107. Fratagelsen sker pa ubestemt tid, men m@deretten
kan generhverves ved rettens beslutning, jfr. rets-
plejelovens § 134, stk. 2, in fine. Reglerne omfatter
ikke hgjesteretssagfgrere, hvor retten er henvist til
straffebestemmelserne for ungdig trette (§ 327, jfr.
§ 324).

advokater, som ikke egner sig til Hgjesterets proce-
dureform, i regelen selv kommer til erkendelse heraf
under fgrste fremmegde, er fratagelsesreglerne an-
vendt med forsigtighed, saledes at indskriden er
forbeholdt graverende tilfzlde, f.eks. hvor advoka-
ten ikke har sggt sagen fyldestggrende oplyst, meder
uforberedt, ikke evner gennemgangen af faktum og
jus, overser vasentlige problemer, fortaber sig i
vidtlgftige betragtninger om uvedkommende spgrgs-
mal eller optrader illoyalt.[108]

Det fjerde emne, der behandledes i betenkning
nr. 164/1956, nemlig offentlig votering, var szrlig
problematisk, fordi en gennemfgrelse ville vere ens-
betydende med en fuldstzndig &ndring af Hgjeste-
rets arbejdsform og bryde kontinuiteten i den udvik-
lede retstradition ved opgivelse af omhyggeligt gen-
nemdreftede og udformede przmisser. Begrundel-
sen for en ®ndring var bl.a., at den dissenspligt uden
angivelse af dommernes navne, der var indfgrt ved
loven af 7. april 1936, angivelig ikke havde medfert
en tilstrekkelig nuancering af domsbegrundelserne,
og at det praktiske retsliv og retsvidenskaben kunne
have vanskeligheder med hensyn til forstaelsen af
dommes rekkevidde og prazjudikatvaerdi. Tilhznger-
ne af offentlig votering gjorde gzldende, at offentlig
votering ville give bedre indblik i og forstdelse af
Hgjesterets arbejde, forbedre kontakten og tilliden
mellem offentlighed og ret og tilvejebringe fyldigst
mulige oplysninger om de enkelte dommeres syns-
punkter, som eventuelt kunne virke fremmende for
den retsudvikling, der sker gennem anerkendelse af
nye retstanker. Heroverfor stod spgrgsmalet om en
betryggelse af dommernes uafhangighed, sikring af
ytringsfriheden under voteringerne og risikoen for,
at bestemte kredse og massemedierne gennem of-
fentlig kritik af eller tilslutning til den enkelte dom-
mer kunne gve en uheldig indflydelse pa holdninger-
ne.[109] Det udvalg, der udarbejdede betznknin-
gen, gik ind for en radslagning for lukkede dgre med
en efterfelgende mundtlig votering i form af en
begrundet tilkendegivelse fra hver enkelt dommer til

108. Jfr. Torben Jensen i Proceduren p. 277.

109. Se betznkning nr. 164/1956 p. 31-37. Problemstillin-
gen er gammel, jfr. foran, herunder noterne 79, 80,
84 og 85, samt Theger Nielsen i HR T p. 529.
Allerede @rsted, der som tidligere medlem af retten
var velkendt med den interne arbejdsform, gav
udtryk for (NJA 12. bind 1815 p. 244), at de
voterende af hensyn til de tilstedevarende ville
udtale sig med mindre dbenhed, og at offentlig debat
ville fa skadelig indflydelse.
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aflgsning af de hidtidige pr@misser, men der var i
udvalget afvigende opfattelse af, om tilkendegivel-
serne burde ske i form af votering i et offentligt
retsmgde eller optages i den offentligt tilgengelige
domsudskrift med angivelse af dommernes navne.

Hpjesteret kunne ikke anbefale noget af alternati-
verne, og der fulgte vanskelige forhandlinger(110] i
forbindelse med et lovforslag, som valgte den sidste
lgsning. Derimod udtalte retten i en skrivelse af 28.
november 1957,[111] at en oph&velse af dommer-
anonymiteten ikke ville mgde modstand, og at den
ville kunne danne udgangspunkt for en udvikling i
retning af stgrre udfgrlighed i domsprzmisserne
uden at bryde disses overskuelighed. Efter at repre-
sentanter for retten havde faet lejlighed til at fore-
lzgge synspunkterne for folketingsudvalget, blev
lovforslaget herefter ndret og spgrgsmalet lpst ved
lov nr. 125 af 10. maj 1958, der alene medfgrte
ophavelse af dommeranonymiteten.[112]

Efter lovendringerne i 1950erne er der lgbende

110. Se Theger Nielsen i HR I p. 533 og 537 samt Victor
Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p. 171. 14 af
rettens 15 dommere var imod mundtlig offentlig
votering, 10 imod det forslag om skriftlig offentlig
votering, hgjesteretsdommer Victor Hansen som
medlem af udvalget var gaet ind for.

111.  Jfr. FT 1957-58 tillzg B sp. 442—444. Til brug for
lovforslagets behandling foreld erkleringer fra de
juridiske fakulteter ved universiteterne i Kebenhavn
og Arhus med generel kritik af premisformulerin-
gerne ved danske domstole, jfr. FT 1957-58 tilleg B
henholdsvis sp. 401-404 og sp. 411-412. Medens
fakultetet i Arhus gik ind for lovforslaget, fremha-
vede fakultetet i Kgbenhavn, at en dom, der frem-
treeder som referat af alle de enkelte vota, kan give
et kaleidoskopisk billede af mere eller mindre va-
sentlige betragtninger, der snarere vil virke desori-
enterende end oplysende med hensyn til, hvad der
egentlig har varet afggrende for resultatet.

112. Om forhandlingerne i folketinget henvises til FT
1957-58 sp. 3797-98, 280507, 3813 og 3824-27. 1
udvalgsbetznkningen udtryktes der forventning om
(FT 1957-58 tilleg B sp. 371), at de nye bestemmel-
ser ville medfgre, at retternes afgorelser fremtidig
affattes sé klart og udferligt, at sdvel retsvidenska-
ben som det praktiske retslivs folk ved lesning af
disse afggrelser i hgjere grad end hidtil kan finde
vejledning til Igsning af vanskelige juridiske proble-
mer. For det praktiske liv er det af meget stor
betydning, at afsagte domme ikke kraver en indga-
ende fortolkning, men direkte giver udtryk for de
overvejelser, der har fgrt til dommens resultat.
Theger Nielsen karakteriserer i HR I p. 548 note 98
Hgjesterets skrivelse af 28. november 1957 og folke-

sket forskellige justeringer af en r&zkke bestemmel-
ser i retsplejeloven, dels i form af fallesregler for
samtlige domstole, dels som omplaceringer eller
omformuleringer af enkeltforskrifter. Af sazrlig be-
tydning er lov nr. 260 af 8. juni 1979, baseret pa
retsplejeradets betznkning nr. 698/1973 om behand-
ling af borgerlige sager, hvor der som led i en reform
pa forskellige, til dels uoverskuelige procesomrader
bl.a. er indfgrt et nyt kapitel 32 (om almindelige
bestemmelser om rettergangsméden) og kapitel 36
(om anke), der tradte i kraft 1. januar 1980. Heller
ikke disse regler har imidlertid medfert afggrende
®ndringer i Hgjesterets arbejdsform. Selv om rets-
plejeloven ikke i sin nuvarende skikkelse har beva-
ret forskriften i den tidligere § 412, stk. 2, hvorefter
forhandlingerne skulle ske »efter den hidtil brugte
ordning«, er den udviklede tradition i mundtlige
domssager opretholdt.[113] Desuden har den meget
betydelige stigning i sagsantallet og de deraf opstae-
de restancer ngdvendiggjort, at det krav om »ganske
szrlige omstendigheder«, der efter formuleringen af
retsplejelovens § 387 blev opstillet som betingelse
for anordning af skriftlig behandling i domssager,
har mattet fortolkes ret smidigt og derfor ikke
ngdvendigvis begranses til de i betenkning nr. 698/
1973 n=zvnte tilfzlde, dog under forudsztning af
parternes erklarede interesse i skriftlig procedu-
re.[114]

Ved lovaendringen af 8. juni 1979 er der sket en vis
stramning i1 koncentrationsmaksimen med mere re-

tingsudvalgets efterfglgende betenkning som en
handfestning, retten har accepteret. Denne opfat-
telse er overdimensioneret. Fyldige og veldisponere-
de domsprazmisser er, som det blev udtrykt i den
arhusianske fakultetserklering (FT 1957-58 tilleg B
sp. 411), en forudsatning for gode domme og re-
spekten for domstolenes arbejde. Et andet - og
betydelig mere kompliceret spgrgsmal - er, i hvilke
tilfzlde og i hvilket omfang domstolene skal udtale
sig generelt om retsstillingen inden for bestemte
omrader, jfr. nermere nedenfor.

113. Betznkning nr. 698/1973 p. 166-167 har anset en
tilkendegivelse herom som overflgdig.

114. Spergsmalet rejses mest hensigtsmassigt under et
retsmgde i anke- og kzremalsudvalget, enten af en
eller begge parter eller af ankeudvalgsformanden ex
officio. I betznkningen (p. 177) er anfert, at regelen
eventuelt vil kunne anvendes i forhold til selvmgde-
re eller hvis sagen angér et afgrenset juridisk pro-
blem. I praksis er det afggrende, at retsplejemassige
garantier ikke forringes. Hvor parterne ikke er enige
om skriftlig behandling, afhznger bestemmelsen af,
om sagens beskaffenhed ggr denne ekspeditions-
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striktive betingelser for at fremsztte nye pastande og
anbringender og tilvejebringe nye beviser.[115] Selv
om de nye regler herom i retsplejelovens kapitel 36
ma forventes praktiseret med en vis liberalitet pa
grund af Hgjesterets stilling som sidste instans, er
det vesentligt, at sagens tilrettelzggelse pabegyndes
straks efter indankningen, og at der pa det tidligst
mulige tidspunkt sker en afklaring af parternes
standpunkter og bevisfgrelsens omfang. Det hgrer
til traditionen, ar at de mgdende advokater under
forberedelsen foretager en dybtgiende analyse og
opbygning af sagen, at modparten holdes underret-
tet om supplerende skridt, at fremfgrelse af nova,
som kraver rettens godkendelse, forelegges under
de forberedende mgder i anke- og k&remalsudval-
get,[116] og at procedure- og bevisgrundlaget ligger
fast, nar domsforhandlingen begynder. Dette gelder
ogsa sager, hvor en foreleggelse af et przjudicielt
spergsmal for de europziske fellesskabers domstol i

form hensigtsmassig, hvilket vil vare aktuelt, hvor
sagen er enkel og overskuelig, eller hvor forstaelsen
vil blive lettet, typisk hvor den drejer sig om regn-
skabsmassige, tekniske eller videnskabelige spargs-
mal.

115.  Jfr. Gomard: Civilprocessen p. 433435 og p. 456
samt Torben Jensen i Proceduren (2. udgave) p.
2571f.

116. Nar parterne er enige om yderligere bevisforelse i
form af afheringer, syns- og skenserkleringer eller
andre oplysninger, og der ikke skgnnes at vare
anledning til at mods®tte sig nova i medfer af
retsplejelovens s&rlige regler herom, meddeles tilla-
delse af ankeudvalgsformanden ved skriftlige bevis-
begaringer om afhgringer i form af pafert stempel.
Hjemmelen til ankeudvalgsformandens enekompe-
tence er retsplejelovens § 2a, stk. 3. Hvis der ikke er
enighed mellem parterne, ma de afgive skriftlige
indleg. Udvalgsformanden udarbejder et referat
med votum, hvorefter sagen cirkulerer til de to
pvrige medlemmer af det faste udvalg (jfr. note 82),
inden resolution treffes ved flertalsafggrelse. Be-
grundelsen fremgar normalt ikke af den efterfglgen-
de tilfarsel til retsbogen. Udvekslingen af proces-
skrifter kan virke stzrkt forsinkende pa sagen, navn-
lig hvis der ogsa afgives replik og duplik, og det er
tilrideligt, at advokater sgger at opnd enighed i
videst muligt omfang. I s&rligt hastende sager sker
der undtagelsesvis mundtlig votering. Hvis anke
frafaldes, eller ankesagen forliges under forberedel-
sen, saledes at retten skal tage stilling til omkost-
ningspegrgsmalet, udarbejdes (efter eventuelle pro-
cesindlzg) referat af en protokolsekretar, hvorefter
sagen cirkulerer blandt udvalgsmedlemmerne, lige-
ledes med formanden som fgrstevoterende.

Luxembourg muligt kan blive pakravet som fglge af
den obligatoriske regel i EQF-traktatens artikel 177,
og hvor det - uanset officialmaksimen pa dette
specielle omrade — af Hgjesteret forventes, at parter-
ne i tide selv rejser problemet overfor udvalget og
fremkommer med formulerede forslag til henvendel-
sens indhold.

Kravet om en ngje fastlzggelse af sagens rammer,
som ogsd manifesterer sig ved pligten til rettidig
ekstrakt,[117] skyldes det tidligere omtalte dobbelt-
hensyn til modparten og de deltagende dommere.
Det sazrlige ved det interne arbejde er den opret-
holdte tradition, hvorefter de designerede dommere
inden domsforhandlingen minutigst gennemgar dels
de domme, der foreligger til prevelse, dels samtlige
ekstraktoplysninger, og at navnlig de ferstevoteren-
de gennemfgrer omfattende studier vedrgrende de
retsomrader, som ma antages at have szrlig betyd-
ning. Hvor det ikke drejer sig om bevisspgrgsmal
eller retsproblemer, som i forvejen er velkendt, kan
disse undersggelser vere tidskrevende og byrdeful-
de. De bestdr i en systematisk gennemlasning af
motiver og andre alment tilgengelige oplysninger fra
relevante loves tilblivelse,[118] eftersyn af samtlige
offentliggjorte domme inden for den arrzkke, som —
afhengig af sagstypen — skgnnes at have aktuel
betydning[119] samt relevante afsnit fra dansk og
efter omstzndighederne udenlandsk retslittera-
tur.[120] Hvor Hgjesteret tidligere har behandlet en

117.  Jfr. note 69.

118.  Om ogsé andre oplysninger end sagkyndige betank-
ninger og offentligt materiale fra det lovforbereden-
de arbejde (RT og FT med till®g A og B) skal indga
1 undersggelserne, afh®nger af de bilag, parterne
har tilvejebragt, og som de gennem optagelse i
ekstrakten er enige om at inddrage som processtof,
jfr. nedenfor med note 144.

119.  Det lader sig vanskeligt fiksere, hvor langt tilbage
disse undersggelser bgr foretages. Inden for mange
retsomrader er der sket sa store @ndringer, at ®ldre
domme vil vare uden betydning. Drejer det sig om
grundsztninger inden for civilretten, kan det om-
vendt vare ngdvendigt at sgge helt tilbage til tiden
omkring drhundredskiftet, undertiden lengere. En
absolut grense ma af praktiske grunde szttes ved
1856, da premisordningen blev gennemfgrt efter 182
ars vacuum.

120. Nordiske hgjesteretsdomme og litteratur vil kunne
have betydning, navnlig i sager inden for retsomra-
der, der er reguleret ved fellesnordisk lovgivning.
Norske domme paberibes ofte i s@sager. I patentsa-
ger vil parterne i visse tilfelde fremskaffe kopier af
afggrelser fra flere lande.
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sag af samme eller tilsvarende karakter, vil dommer-
nes undersggelser kunne lettes ved gennemsyn af
voteringsprotokollen for denne sag, navnlig til udfin-
delse af endnu ®ldre under voteringen omtalt rets-
praksis og litteratur,[121] siledes at yderligere re-
search kan koncentreres om den mellemliggende
periode ved opslag i domssamlinger og nyere faglit-
teratur.

Forberedelsesarbejdet er ensbetydende med, at
de dommere, som skal deltage i behandlingen, som
foran omtalt har ngje kendskab til faktum og retlige
hovedproblemer, nir proceduren begynder.[122]
Sadvanligvis vil ferstevoterende allerede pa dette
tidspunkt til eget brug have udarbejdet koncept til
dommens »skelet« med angivelse af dommernes
navne, pastandene, eventuelle @ndringer af eller
supplementer til anbringenderne og nye oplysninger,
som efter et forelgbigt skgn muligt kan optages i
dommen. De to fgrstevoterende vil pa dette stadium
udveksle domme og juridisk litteratur, som det er
lykkedes dem at finde frem til, men det er koutu-
me,[123] at den enkelte dommers opfattelse af sa-
gens mulige udfald ikke ber tilkendegives for vote-
ringen, og der legges vegt pa, at den faktiske og
retlige vurdering foretages uden fastlast forhands-
indstilling. Denne abenhed over for forskellige lgs-
ninger er en grundholdning, som ogsd indtages i
sager, der ved fgrste gennemlasning synes at angé
ret enkle problemer. Erfaringen viser, at procedure-
vante advokater ved fremstillingen af faktum og
udbygningen af retlige betragtninger formar at ind-
drage perspektiver, som kraver fordomsfrie overve-
jelser.

I overensstemmelse med arhundredgammel tradi-
tion indledes retshandlingen med, at protoKolse-
kretzrerne forer de procederende ind i retssalen,
hvor dommerne allerede har indtaget deres pladser.

121. Derimod betragtes de i voteringsprotokollerne refe-
rerede begrundelser ikke som autoritative udtalel-
ser, der med sikkerhed kan supplere domspramis-
serne. Om usikkerhedsmomenterne ved voterings-
protokollerne henvises til nermere nedenfor, herun-
der note 167.

122. Det er blevet almindeligt, at procedurevante advo-
kater samtidig med afleveringen af ekstrakter og
skriftlige pastande om onsdagen ugen fgr domsfor-
handlingen (jfr. note 69) afleverer en summarisk
oversigt over de domme og den litteratur, til hvilkken
der vil blive henvist under proceduren. Det betrag-
tes som en selviglge, at modparten far tilsvarende
underretning.

123.  Jfr. Victor Hansen i JS 1961 p. 84.

Ved passagen til det szrlige indelukke for de proce-
derende hilser advokaterne pa retten og begiver sig
til skranken, saledes at appellantens advokat (i straf-
fesager rigsadvokaten eller dennes reprasentant) set
fra dommerszdet altid befinder sig til hgjre, ind-
stezvntes advokat til venstre. Hvor parterne undta-
gelsesvis m@der personligt i civile sager, anvises der
dem tilsvarende pladser.[124]

Efter at en af de to tilstedeverende protokolse-
kretzrer har oplast sagens nummer og parternes
navne, overrzkker appellantens advokat til proto-
kolsekretzrernes oplesning[124a] de i tidligere in-
stanser afsagte domme i kronologisk orden. Nar
denne dokumentation er afsluttet, overrekker forst
appellantens, derefter indstevntes advokat til proto-
kolsekretzrerne deres skriftligt formulerede pastan-
de, ligeledes til oplesning, og protokolsekretzrerne
kan i overensstemmelse med Hgjesterets nuvaerende
koutume herefter forlade retssalen, saledes at de
kun tilkaldes, hvis der bliver behov for deres bi-
stand. Retsformanden giver derefter ordet til appel-
lantens advokat,[125] for at denne i et frit foredrag
kan ggre rede for sagens faktiske og retlige sammen-
hzng, jfr. retsplejelovens § 148, stk. 2.[126] Denne
forelzggelse falder naturligt i fire hovedafsnit:[127]
1) en indledning, indeholdende en prasentation af
parterne samt en kort pracisering af sagens hoved-
problemer og de hovedsynspunkter, hvorom der er
uenighed, 2) en loyal og fuldstendig (sedvanligvis

124. I straffesager befinder arrestanter, som gnsker at
vare til stede, sig under forngden bevogtning pa
forste rekke i retssalens ene side, medens andre
tiltalte sidder pa de s=dvanlige tilhgrerpladser.

124a. Efter at retsplejelovens § 412, stk. 2, er ophavet ved
lov nr. 260 af 8. juni 1979, er domsoplasning ved
retsmadets begyndelse ikke langere obligatorisk.
Som en nyttig indfgring i sagen er den imidlertid
opretholdt, medmindre begge parter (i regelen efter
forudgiaende aftale med retten) er enige om frafald.
Dette forekommer navnlig ved meget omfangsrige
domme. Til gengzld forudsattes det, at der under
proceduren ggres rede for faktum og jus i samme
omfang og med samme tydelighed som i dommen
anfert.

125. T straffesager forelegges sagen altid af anklagemyn-
digheden, medmindre denne pastar stadfzstelse og
forsvareren pétager sig foreleggelsen.

126. Efter allocutionen (»Hadervardige Hgjesteret«)
bruges som indledning: »Jeg har den @re at mgde for
Hojesteret, i denne sag for NN, for hvem jeg
nedlegger den péstand, som lige er oplaest.«

127.  Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p.
93 ff og Torben Jensen i Proceduren p. 275f.
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kronologisk) gennemgang af relevante fakta med
henvisning til oplysningerne fra den i medfgr af
retsplejelovens § 385, stk. 2, udarbejdede ekstrakt,
3) en udtgmmende juridisk redeggrelse for appellan-
tens opfattelse af sagen med gennemgang af de i
betragtning kommende retsregler, lovforarbejder,
domspraksis og litteratur samt 4) en afslutning med
et kort resumé af anbringenderne.[128]

Det vil imidlertid helt afthznge af den enkelte sags
beskaffenhed, om denne inddeling af forelzggelsen
ber felges. Der forekommer tilfzlde, hvor en adskil-
lelse af faktum og jus er mindre hensigtsmassig, og
sager med forskellige problemkomplekser, hvor en
opsplitning er en ngdvendighed. For s& vidt angéar
gennemgangen af faktum er det diskutabelt, om den
bgr vaere objektiv i den forstand, at advokaten
afholder sig fra bemarkninger om bevisbedgmmel-
sen vedrgrende omstridte punkter og i stedet venter
med sine kommentarer til det juridiske afsnit.[129]
Den pligt til loyalitet over for modparten, der be-
tragtes som en grundstning for hgjesteretsprocedu-
re, synes imidlertid opfyldt, blot det af gennemgan-
gen klart fremgar, at der er strid om bevisbedgmmel-
sen.

Indtil 1970erne var det i Hgjesteret almindeligt, at
appellantens forelzggelse efterfulgtes af en af proto-
kolsekretazrerne foretaget oplesning af de originale
ekstraktbilag, som parterne efter forudgdende aftale
fandt relevante for pAdgmmelsen. Denne dokumen-
tation,[130] der tjente til pracisering af faktum og
som kontrol med ekstraktens rigtighed, er af rationa-
liseringshensyn gradvis gaet af brug, siledes at den i
dag kun anvendes, hvor det vil lette forstaelsen at
lzse enkelte bilag i deres helhed, f.eks. nye forkla-
ringer ti] brug for Hgjesteret. Andringen har forkor-

128. Erappellanten selvmeder, udvises der stor tolerance
over for foreleggelsen, som efter patentet af 10.
november 1774 § 6 kan ske ved oplasning af skrift-
ligt indlzg. Selv om Hegjesteret ikke har vejlednings-
pligt, bliver selvmgderen i fornedent omfang hjulpet
til rette, ofte med bistand af modpartens advokat.
S&danne sager underkastes samme optimale be-
handling inden for de rammer, selvmgderens indleg
muligggr. Eksempler pd domme. hvor selvmedere
trods sagernes komplicerede karakter har faet med-
hold, er U 1978 894 H og U 1982 558 H.

129. Se Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p.
107f, Trolle i J 1962 p. 55. Spleth i Proceduren (1.
udgave) p. 226 og Torben Jensen smstds. (2. udga-
ve) p. 276f.

130. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p.
115-118.

tet domsforhandlingens varighed, men stiller forgge-
de krav til den procederendes evne til - i passende
uddrag - at indflette dokumenterne i redeggrelsen
for faktum.

Efter den nuvarende koutume er det derfor det
normale, at indstzvnte umiddelbart efter appellan-
tens indleg far ordet til en procedure, hvis hovedind-
hold — udover eventuelle bemarkninger om bevisbe-
dgemmelse og bevisbyrde — omfatter en tilsvarende
juridisk redeggrelse, hvor der bl.a. ma tages grundig
stilling til betydningen af lovforberedende arbejde,
praejudikater og juridisk litteratur. Som fglge af den
forenklede dokumentationsform har indstavntes ad-
vokat samtidig lejlighed til at supplere appellantens
fremstilling af faktum og mé vare szrlig opmarksom
i denne henseende, da retten anser sig afskaret fra at
tage hensyn til bilagsmateriale, hvis indhold ikke er
refereret eller dokumenteret.[131]

Domsforhandlingen afsluttes med replik og du-
plik, som normalt har stgrst vagt, nar der pa en
kortfattet og overskuelig made uden detaljeret gen-
tagelse af fgrste indleg sker en koncis imgdegaelse
af modpartens synspunkter.

Den advokatoriske indsats er vanskelig og kraver
udarbejdelse af et manuskript, hvor der pa den ene
side ma sgrges for udskillelse af alt overfladigt
materiale og pd den anden side udvises minutigs
grundighed i det relevante. Da Hgjesteret fglger
forhandlingsmaksimen i retsplejelovens § 338 strik-
te, er det helt afggrende, at de procederende prci-
serer, hvilke punkter der er enighed om, hvilke
anbringender der fremsattes, og hvilke der frafal-
des, s& meget mere som det mé forventes, at der pa
grund af rettens fuldstendige neutralitet og de kvali-
fikationer, de mgdende formodes at besidde, ikke
ydes nogen hjzlp fra dommersadet.[132] Procedu-

131.  Denne afgrensning af faktum er traditionelt betrag-
tet som en fplge af bevisumiddelbarhedsprincippet,
jfr. foranstaende note 49. Dommerne plejer at sikre
sig omfanget af dokumentationen ved indstregnin-
ger i ekstrakten under parternes forelzggelse.

132.  Jfr. Victor Hansen i JS 1961 p. 80. Om de mange
facetter ved den advokatoriske indsats henvises nar-
mere til Proceduren: A. Victor Hansen p. 191-203,
Aage Spang-Hanssen p. 205-211, Carl Tjur p.
213-224 og O. Bondo Svane p. 225-238. Vardifuld
er den udefinerbare kontakt med retten, som rutine-
rede advokater mestrer. ikke mindst over for de
forstevoterende pa flgjene, der internt indtager cen-
trale positioner. Henvisninger til litteratur og sidetal
pa domme ber - ligesom andre oplysninger, hvor
dommerne plejer at foretage notater - refereres i et
passende tempo.
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ren ber fremtrede som frigjort fra manuskriptet, pa
samme tid med sterk fremhavelse af klientens
standpunkt og et korrekt forhold til modparten.[133]
Det betragtes som en selvfglge, at domsforhandlin-
gen kan afvikles uden aktiv procesledelse, og de
sporgsmal, som en sjzlden gang rettes til de proce-
derende, stilles i sa fald normalt ikke, for begge
parters forste indlag er afsluttet, idet det tilstrebes,
at der ikke gribes ind i en tilrettelagt procedure. I
mods&tning til amerikansk hgjesteretspraksis indla-
der dommerne sig — heller ikke afslutningsvis — i en
dialog med de mg@dende, men udviser under hele
domsforhandlingen en holdning, som ikke antyder
deres opfattelse af anbringendernes holdbarhed eller
sagens mulige udfald.[133] Der sker heller ikke
nogen tilkendegivelse, nar advokaterne vasentligt
overskrider den tidsramme for sagens varighed, som
de ved berammelsen har oplyst over for ankeud-
valgsformanden,[134] men retten legger - ikke
mindst af hensyn til afviklingen af de efterfelgende
sager — vagt pa, at tiderne sgges overholdt.

Ved procedurens slutning[135] meddeler retsfor-
manden kort, at sagen er optaget til dom, og dom-
merne bliver — i modsatning til praksis ved landets
gvrige domstole — siddende pa deres pladser, nér de
tilstedeverende forlader retten. Umiddelbart efter
at to protokolsekretarer er kaldt ind og dgrene laset,
rejser den dommer, som efter fornzvnte regler er
farstevoterende, sig ved sin plads i retssalen og
pabegynder sit votum, alene i overvarelse af med-
dommerne og de to sekreterer,[136] som - siddende

133. Selv om retsplejelovens § 268, stk. 3, &bner mulig-
hed for forligsmagling, er det praksis, at forsgg
herpa undlades, dels fordi sagerne — ofte efter ars
forspildte muligheder — netop indbringes med hen-
blik pa en juridisk afgprelse, dels fordi voteringsord-
ningen ville ggre en sadan fremgangsmade uprak-
tisk. Kritik af denne praksis er fremsat af Henrik
Bache i U 1967 B p. 137-139.

134. Taletiden er - i princippet — ubegrznset, men et
sporgsmal fra retsformanden om, hvor megen tid
parterne mener at have tilbage, er et fingerpeg. som
advokater med situationsfornemmelse opfatter. I
USAs Hpjesteret er der en limit pd tre kvarter.
Mikrofonerne afbrydes automatisk, nir en redt ly-
sende knap ikke respekteres.

135. 1 straffesager har tiltalte ogsa for Hgjesteret adgang
til at udtale sig, umiddelbart fpr sagen optages. Det
er koutume, at en forsvarer oplyser, nar tiltalte
(ganske undtagelsesvis) gnsker at benytte denne ret,
og der stilles derfor ikke spergsmal herom fra rets-
formanden.
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pé sarskilte pladser mellem dommernes forhgjning
og advokatskranken — har til opgave at nedskrive
hvert enkelt votum i hovedtraek.[137]

Efter retsplejelovens § 214, stk. 1, skal domme i
kollegiale retter vedtages ved afstemning efter for-
udgdende radslagning, men bestemmelsen giver ret-
ten adgang til selv at fastsztte de forngdne regler og
til selv at bestemme saddanne forandringer, som den
til enhver tid anser for hensigtsmassige, dog med
den reservation, at retsformanden altid skal stemme
til sidst. For Hgjesteret er dette ensbetydende med,
at retstraditionen, baseret pa instruksen af 7. decem-
ber 1771, ogsa i denne henseende er bevaret, selv om
beslutningsprocessen er szregen ved, at hvert votum
er udtryk for en samtidig stemmeafgivning og be-
grundet meningstilkendegivelse. En radslagning i
den betydning, som s&dvanligvis tillegges dette ord,
finder ikke sted. De afgivne vota er monoliter.
Voteringen er ogsa szregen ved, at hver dommer
indieder sit votum med at tilkendegive, hvilket resul-
tat han/hun finder rigtigst,[138] og at den pagelden-
de farst derefter gar over til en gennemgang af de
punkter, som skgnnes relevante, og til den nzrmere
begrundelse for sin opfattelse. Modsat den endelige
dom kommer konklusionen siledes fgr premisserne.
Endelig er det s@regent, at voteringen i princippet

136. Efter retsplejelovens § 214, stk. 2 in fine, kan retten
(ikke prasidenten) i szrlige tilfelde tillade andre at
vare til stede. Bestemmelsen fortolkes restriktivt,
jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p.
170. Den anvendes, nadr en ansgger til en ledig
stilling som hgjesteretsdommer inden pravevoterin-
gen som auscultant oververer 34 sager for at fa den
forngdne indsigt i voteringsordningen. Bortset her-
fra kan tilladelse kun forventes meddelt i szrlige
tilfzlde i videnskabeligt gjemed eller ved besag af
udenlandske kolleger.

137.  Hidtil er optagelse pa biand kun anvendt i U 1983
705 H.

138. Indledningen lyder f.eks.: »Jeg voterer for at stadfz-
ste den indankede dom og for at palegge appellan-
ten at betale indstzvate x kr. i sagsomkostninger for
Hgjesteret« eller: »Jeg voterer for at tage appellan-
tens pastand til falge og for at palegge indstzvnte
- - -« o.s.v. De efterfglgende voteringer pabegyn-
des enten med selvstendige tilkendegivelser eller
f.eks. med formuleringen: »Jeg voterer som fgrste-
voterende, ogsa med hensyn til sagsomkostninger-
ne«. Under voteringerne omtales kollegerne aldrig
med navn, medmindre der citeres fra deres faglitte-
rzre produktion. Ved pr@vevoteringerne bruges
vendingen: »Jeg ville votere for - — —«.
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kun er udtryk for et forelgbigt standpunkt, som kan
@ndres, indtil dom er afsagt. Undertiden fremhaves
det ved voteringens begyndelse, at der voteres »un-
der tvivl« eller »med forbehold«, men nogen ngd-
vendighed herfor foreligger ikke. Voteringen er kun
en skitse til et resultat.

Omfanget af den f@rstevoterendes redeggrelse vil
afh@nge af sagens karakter. Da en betydelig del af
de indankede domme angéir komplicerede sporgs-
mél, og da opmarksomheden ofte ma rettes mod
afggrelsens prajudikatverdi, er det ikke ualminde-
ligt, at det indledende votum strzkker sig over 1 til
1% time, efter omstzndighederne mere.[139] Til
brug ved denne kravende opgave vil ferstevoterende
i stprre sager for domsforhandlingen have forberedt
et privat notat med hovedpunkter om faktum, an-
bringender og juridisk materiale, som fgrstevoteren-
de - ligesom de @vrige dommere — under domsfor-
handlingen supplerer med fyldige notater fra parter-
nes indleg. Desuden vil fgrstevoterende foran sin
plads pa dommerskranken have samlet et arsenal af
domssamlinger, juridisk litteratur og andet materiale
med nedstukne sedler (»faner«) pa relevante steder,
hvorfra citering kan foretages under voteringens
forlgb.

Det beror pa den enkelte dommer, hvilken dispo-
sition der fplges. En af metoderne i en civil sag[140]
bestdr i at begynde forelzggelsen med en kort
prasentation af sagens hovedproblemer og parternes
anbringender, inden der forts@ttes med de faktiske
oplysninger. Da en vasentlig del af faktum i forvejen
fremgér af den indankede dom, er det i regelen ikke
ngdvendigt med en fuldstendig gennemgang[141] af
bevismaterialet, og denne del af voteringen kan
derfor koncentreres om sarligt vanskelige dele af
bevisfagrelsen, enkelte faktas vegt og fordelingen af
bevisbyrden. Pa grundlag af de konklusioner, der
herefter drages med hensyn til faktum, kan voterin-
gen ga over i en dissekering af den betydning for
sagens udfald, der pa det foreliggende bevisgrundlag
kan tillzgges parternes anbringender. Undertiden
omtales ogsa, hvad der muligt kunne vare gjort

139. 1 U 1983 705 H voterede fgrste- og andenvoterende
hver i mere end en hel retsdag.

140. I straffesager er voteringen pa grund al den begran-
sede provelsesret i almindelighed koncentreret om
tilstedevarelsen af formildende eller skerpende om-
stendigheder, personlige oplysninger og domstole-
nes udmalingspraksis.

141. Jfr. Victor Hansen i JS 1961 p. 87.

gzldende, men som parterne ikke har paberabt sig,
og som retten derfor er afskaret fra at tage i betragt-
ning efter retsplejelovens § 338.[142] Det er almin-
deligt, at fgrstevoterende fortsztter med en omfat-
tende gennemgang af den stgtte for det pladerede
resultat, der muligt kan hentes fra lovgivningen pé
det pagzldende og eventuelt beslegtede omrader,
herunder de rammer, en lovtekst objektivt kan
satte, og en bedpmmelse af lovgivningens for-
mél,[143] baseret pa betznkninger og andre oplys-
ninger fra dens tilblivelse, efter omstendighederne
sammenholdt med anerkendte retsgrundsztninger
og szdvaner. Desuden er det koutume, at der -
bortset fra omrader hvor retspraksis er velkendt — af
forstevoterende ikke alene foretages en systematisk
og grundig gennemgang af de prejudikater, parterne
har paberabt sig, med fremhavelse af ligheder og
forskelle, men ogsa citeres fra andre offentligt til-
gengelige domme,[144] som den voterende selv fin-
der belysende. Tidligere hgjesteretsdomme tilegges
betydelig vaegt. Allerede et votum i 1775 forudsatte,
at en dommer, der har tilhgrt mindretallet under en
tidligere sag, ved forel®ggelse af et tilsvarende pro-
blem er forpligtet til at respektere afggrelsen,[145]
og denne opfattelse er fortsat gzldende. Danske
domme har dog ikke bindende virkning pa samme
méde, som det kendes i angelsaksisk ret,[146] idet
deti hvert enkelt tilfelde overvejes, hvilken vagt der
ber tillegges hensynet til ensartethed sammenlignet
med den almindelige samfundsudvikling, @ndringer
inden for beslegtede omrdder eller det praktiske

142.  Pligt til at gennemgd disse muligheder péhviler
derimod en prgvevoterende, jfr. instruksen af 7.
december 1771 § 23.

143.  Et forsgg pa analyse af lovlortolkning i Hgjesteret er
gjort af Stuer Lauridsen i U 1984 B p. 321-326.
Beskrivelsen giver imidlertid ikke noget dzkkende
billede af den komplicerede og ofte vidtspandende
beslutningsproces.

144.  Utrykte domme og voldgiftsafggrelser samt kilde-
materiale, f.eks. fra loves tilblivelse, der ikke er
alment tilgengeligt, vil ikke indga i overvejelserne,
medmindre parterne har sgrget for fremlzggelse
under sagen, jfr. note 118. Noget andet er, om
retten vil tillegge materiale af denne beskaffenhed
relevans, jfr. U 1980 569 H og U 1983 307 H samt
Funch Jensen i U 1980 B p. 368. Formentlig afvigen-
de Stuer Lauridseni U 1980 B p. 317-319, U 1981 B
p. 63-66 og U 1983 B p. 338.

145.  Jfr. Stig Iuul i HR IT p. 16.

146. Jfr. Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret p.
214.
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retslivs behov. Hvor en fyldigere procedure eller nye
oplysninger medfegrer, at rigtigheden af en tidligere
afggrelse ma drages i alvorlig tvivl, vil der ligeledes
vare anledning til at anlegge en ny retningslinie,
medmindre det praktiske retsliv har indordnet sig i
tillid til dommen og en kursendring som fglge heraf
ville kunne fa fglelige konsekvenser.[147]

Ved farstevoterendes gennemgang er retsviden-
skabelig litteratur, der indeholder en systematisering
af domspraksis med fremstilling af retningslinier,
som efter forfatterens opfattelse er udtryk for gal-
dende ret, et verdifuldt hjelpemiddel, der ligeledes
er genstand for udferlig citering. Ogsa sakaldt rets-
politisk litteratur vil indgé i den voterendes overve-
jelser, afha@ngig af publikationens kvalitet, men un-
derkastet samme kritiske vurdering som et parts-
indleg.[148] Denne — rent juridiske - del af voterin-
gen, hvor dommeren ikke er bundet af forhandlings-
maksimen og ofte gennemfdrer en dybdeboring,
som nar lengere end proceduren, vil undertiden
vare den vanskeligste, navnlig hvor den voterende
ved siden af eller i mangel af retskilder finder at
matte lade sin indstilling pavirke af mere almene
juridiske betragtninger, der — helt afh@ngig af sagens
karakter — bl.a. kan blive praget af billighedshen-
syn, samfundsmassige aspekter eller overvejelser
om konsekvenserne for andre retstilfelde, enten
som enemotiverende grunde eller i kombination
med andre lodder i vaegtskélen.

Som afslutning pa sit votum vil fgrstevoterende
ofte markere, hvorledes premisserne efter hans/
hendes opfattelse muligt kan formuleres, og underti-
den oplese en skitse,[149] hvis der under parternes
replik og duplik har kunnet blive lejlighed til at
udarbejde den. Der er imidlertid ingen pligt til
udkast pa dette stadium, og sagen kan vare si
vanskelig, at nuancer i de efterfplgende vota vil
betyde, at dets vardi som forhandlingsoplag reduce-
res.

Nar ferstevoterende har sat sig, rejser den af

147. Ogsd med hensyn til straffebestemmelser vil en
#ndret fortolkning efter omstendighederne kunne
anlagges, jfr. U 1980 378 H smh. med U 1944 527 H.

148. Forholdet mellem Hegjesteret og universiteterne er
rammende beskrevet af O. A. Borum 1 JS 1961 p.
56-70.

149. Traditionelt medtages de voterendes udkast til dom
ikke ved gengivelsen af votum i voteringsprotokol-
len. Citerede domme og litteratur refereres i mange
tilfelde kun med sidetal, ikke ngdvendigvis med den
voterendes kommentarer.
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dommerne, der herefter er yngst i anciennitet, sig
ved sin plads og pabegynder sit votum, der normalt
er af noget kortere varighed, i hvert fald hvis anden-
voterende i det vasentlige tilslutter sig de allerede
fremfgrte synspunkter. Den fremhavelse af de to
forstevoterendes redeggrelse for sagen, som 1771-
instruksen omtaler,[150] forstas imidlertid saledes,
at der, jfr. allerede foran, principielt pahviler dem
samme opgave. De er begge garanter bade for
gennemgangen af faktum og for foreleggelsen af alt
relevant retligt materiale pa sagsomradet. Andenvo-
terende vil derfor undertiden foretage visse supple-
ringer, navnlig med hensyn til domme og litteratur.
Det forgger voteringsordningens vardi, hvis anden-
voterende — ogsd hvor han/hun finder at matte
komme til samme resultat — forsgger at »vende
sagen« ved at papege de svage punkter i argumenta-
tionsk®den, anskue problemerne ud fra andre vink-
ler og fremdrage de betznkeligheder af konkret eller
principiel art, som resultatet vil medfgre. I overens-
stemmelse med 1771-instruksens ord[151] oprethol-
des det imidlertid konsekvent, at ingen voterende
ma polemisere mod sine kolleger, og at respekten
for andres afvigende opfattelse er en selvfgige.
Hvert votum pahgres i stilhed uden antydning af
egen mening.[152]

Efter andenvoterende giver retsformanden efter
tur ordet til de gvrige deltagende dommere »nede-
fra« i avancementsfglgen. Instruksen forudsatter, at
voteringen for deres vedkommende skal koncentre-
res, sa gentagelser undgas.[153] Dette tilstrabes
fortsat iagttaget, men nutidens sager er i mange
tilfelde s& omfattende og indviklede, at der ma
indrgmmes et betydeligt spillerum til nuancering og
uddybning af bide fakta og juridiske betragtninger, i
s@rdeleshed hvor den voterende allerede er eller
mener at kunne komme i1 mindretal, eller hvor den
pageldende — trods enighed i resultatet — er indstillet

150. § 12:» - - maae deres Vota noget vidtlgftigere
deducere og udfgre — — —«

151. §13: » — - vare sig for - - - at fremfgre noget, som
kunde stgde eller synes at sigte til at stikle paa den,
der er af anden Mening.«

152. §13: » - - saalenge een voterer, skal alle de andre
tie stille, saa at ingen falder den Voterende i Orde-
ne, men enhver skal bie, indtil det i hans Orden
kommer til ham at votere — — —«

153. § 12: » — - skal Tiden ikke med Repetition af det,
som af forhen Voterende er andraget, forlanges og
Hgieste-Ret dermed opholdes — — —«
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pa at afgive en til flertalsbegrundelsen konkurreren-
de dissens.[154] De dommere, der er enige med
tidligere voterende bade i resultat og begrundelse,
kan indskrznke sig til kort at erklere, at de voterer
som denne.[155] I s& fald udtaler den voterende
enten blot: »Ligeledes« eller f.eks. »som forste til
tredjevoterende«, men en sadan fremgangsmade er
efterhdnden gaet af brug undtagen i tilfzlde, hvor
den voterende — navnlig i mindre sager — er helt enig
med de forudgaende og anser argumentationsmulig-
hederne for udtgmt. Hvor retten er sat med 5 eller 7
dommere, indtager henholdsvis 3. og 4. voterende
n@glepositioner, idet de har mulighed for at skaffe
sig flertal i den efterfolgende voteringsrekke for en
anden opfattelse end den hidtil fremsatte, hvad der
krever omhu, tid og efter omstzndighederne takti-
ske evner.[156] Instruksen fortolkes i det hele si
liberalt, at retsformanden aldrig skrider ind, selv om
voteringen bliver overordentlig langstrakt. Begrens-
ningen afh&nger derfor af den enkeltes selvdisciplin.

Som i retsplejeloven foreskrevet voterer retsfor-
manden til sidst. Enten han eller en af de andre
sidstvoterende vil, navnlig nar der er divergerende
begrundelser for samme resultat, sgge at foretage en
sammenfatning med henblik pa en fallesnzvner, sa
dommen kan formuleres omkring centrale punkter,
hvorom der er udsigt til enighed, og herved opna
forngden kraft. I det overvejende antal tilfelde vil
der pa dette tidspunkt allerede foreligge et flertal for
resultatet,[157] eventuelt med skitser til premisser

154. Det mé herved erindres, at 1771-instruksens kon-
centrationskrav under datidens forhold havde stgrre
rimelighed, fordi hgjesteretsdomme blev afsagt
uden premisser. I stgrre sager voteres der fra 3.
voterende og »opefter« ikke sjzldent hen imod en
halv time, dog saledes at varigheden gradvis aftager i
voteringsfglgen.

155.  Jfr. Victor Hansen i JS 1961 p. 88.

156. Det hznder ogsa, at voterende, der for sa vidt er
enige med flertallet, »ofrer sig« ved afgivelse af
dissens, saledes at tvivlsspgrgsmal kommer til at
fremtrede tydeligere ved pra&misformuleringen.

157. Det tilstrebes, at retten szttes med et ulige antal
dommere. I de sjzldne tilfzlde, hvor stemmetallet
star lige, gor retsformandens stemme udslaget, jfr.
retsplejelovens § 216, stk. 1. Om straffesager gelder
dog sarlige regler i stk. 2 og 3. Hvor der ikke er
flertal for nogen bestemt opfattelse. indeholder §
216 ipvrigt nermere forskrifter om udfindelsen. Hg-
jesteret fastholder i s fald som hovedlinie den
sakaldte resultatmetode, jfr. Victor Hansen: Rets-
plejen ved Hgjesteret p. 175-189.

fra flere voterende, hvert med deres fortrin og
mangler, og som ved den efterfglgende domsskriv-
ning ma tilpasses efter hinanden. Som voterende har
retsformanden imidlertid ikke stgrre indflydelse end
en hvilken som helst anden af kollegerne. Giver
hans votering anledning til, at standpunkter @ndres,
sker det udelukkende som f@lge af argumenternes
vagt, ikke i kraft af hans position som retsleder.[158]

Nar samtlige voterende har haft ordet, har de
efter 1771-instruksen i samme rekkefglge ret til at
foretage @ndringer, tilfgjelser eller oplysninger til
deres vota efter den ved de efterfglgendes voteringer
givne anledning.[159] Bestemmelsen herom forstées
saledes, at der kun kan fremsattes en kort bemark-
ning med hensyn til den voterendes egen stilling til
resultatet, og at den ikke hjemler adgang til imgde-
gaelse af andres synspunkter. I praksis benyttes
bestemmelsen sjzldent, i s& fald ved en tilkendegi-
velse uden kommentarer fra den voterende om,
hvilket af de andre vota han herefter tilslutter sig.
Systemet er ensbetydende med, at den voterende
har ordet én gang og kun denne ene gang.

Bortset fra en pause mellem kl. 11.30 og 12
fortsztter voteringen uden afbrydelse inden for den
dagligt normerede tid til domsforhandlinger.[160] Er
den ikke afsluttet pa slaget 14, fortszttes naste
morgen. Den er en fysisk og psykisk udfordring,
hvor samtlige aktgrer sgger at udfylde deres opgave
pa hgjeste intellektuelle niveau til opnaelse af det
efter deres bedste overbevisning rigtige resul-
tat.[161] Voteringen er, nar den er bedst, en inspire-
rende vekslen mellem forskellige synspunkter, be-
gyndende med de to fa@rstevoterendes systematiske
sagsopbygning, efterfulgt af de =zldre voterendes
mere frie betragtninger, ofte ubundet af manuskript,
men stgttet pa udfgrlige notater fra partsindleggene
og med baggrund i mangearige erfaringer fra for-

158.  Om den afvigende norske ordning henvises til foran-
stdende note 79.

159. § 13: »— — — skal det 1 samme Orden vare enhver
tilladt at forandre, tillegge eller oplyse hans Votum,
efter den af de siden ham Voterende dertil givne
Anledning. «

160. KI. 9til 14, jfr. foran. Den fglgende sag ma normalt
vente, til voteringen er afsluttet.

161. Beskrivelser af voteringen er givet af Victor Hansen
i Retsplejen ved Hgjesteret p. 169-174 og i JS 1961
p. 85-88. af Mogens Hvidt i Tidsskrift for Juridiska
Foreningen i Finland 1979 p. 306-311 og i Festskrift
til W.E. von Eyben p. 3841 samt af P. Christensen i
Festskrift til Rolv Ryssdal p. 44-45.
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skellige dele af retslivet.[162] Hver enkelt dommer
har sin egen stil, afh@ngig af personlighed og tempe-
rament, spendende fra forsigtige antydninger over
advokatoriske prastationer til videnskabelige udred-
ninger og praktiske resonnementer, men med gensi-
dig hensyntagen og respekt. Det forhold, at voterin-
gen sker under omstendigheder, hvor den enkelte
dommer ikke er bundet af nogen tidstamme, og at
den voterende frit og uforbeholdent kan give sin
mening til kende uden at fgle sig pavirket af kolle-
ger, offentligheden eller szrlige kredse, har utvivl-
somt medvirket til at gare denne del af beslutnings-
processen levende, sikre grundighed og objektivitet
og bevare fglelsen af personlig integritet. Formen er
samtidig fremmende for tolerance og evnen til at
anskue sagerne ud fra meget forskellige vinkler. Det
betragtes ikke som et nederlag at komme i mindre-
tal, og meningskombinationerne er s& vekslende fra
sag til sag, at Hgjesteret er frigjort fra de blokdan-
nelser, som kendes i andre dele af samfundet.[163]
Efter voteringens afslutning foretages der straks

162. Til hgjesteretsdommer kan efter retsplejelovens § 43
i regelen kun udnzvnes personer, der i 3 ar har
varet landsdommer, prasident for visse kollegiale
retter, rigsadvokat, hgjsteretssagfgrer, desparte-
mentschef i centraladministrationen eller beskikket
lerer i lovkyndighed ved universiteterne. De fleste
af rettens nuverende medlemmer har fgr ansattel-
sen haft en omfattende uddannelse i centraladmini-
strationen, som advokater, procedgrer for anklage-
myndigheden og som dommere ved by- og landsret-
ter. Nogle har desuden beskftiget sig med juridisk
skribentvirksomhed eller haft tilknytning til univer-
siteterne. Privat og gennem forskelligartede hverv,
herunder ogsé socialt arbejde, er de i nar kontakt
med andre dele af samfundet end den juridiske
sektor. Myten om deres verdensfjerne tilvaerelse i et
»elfenbenstarn« har ikke noget med virkeligheden at
gore.

163. De politisk betonede udnzvnelser, der forekom i
sidste arhundrede, mé betragtes afsluttet med ju-
stitsminister Albertis fejlslagne forsgg i 1907, jfr.
note 59. Dommerne kommer i dag fra forskellige
miljger i samfundet og har naturligt ikke samme
politiske anskuelser, men det kommer ikke til ud-
tryk under voteringerne og har ingen indvirkning pa
samarbejdet. For at bevare tillid til retten i alle
befolkningskredse forventes det, at dommerne af-
holder sig fra politisk aktivitet. Peter Blume har i U
1981 B p. 211-225 relereret en undersggelse af
dommernes stillingtagen til bestemte sagstyper. Fo-
restillingen om grupperinger og konfliktorientering

skridt til koncipering af dommen, som efter retsple-
jelovens § 216, stk. 5, skal »fgres i pennenc« af
retsformanden eller af den, hvem han overdrager
hvervet. Fgr rettens deling blev domsudkastet som
regel underkastet en forberedende gennemgang i et
tremandsudvalg,[164] bestidende af retsformanden,
udkastets koncipist og en af retsformanden udpeget
dommer, inden det blev drgftet af samtlige voteren-
de. Denne praksis, der efter delingen opretholdtes i
visse sager, er nu forladt. Konciperingen af den del
af dommen, som ikke indeholder pramisser, samt
pramisserne i sager, om hvis resultat der er enighed,
overlades til fgrstevoterende. Er der afgivet dissens,
betroes konciperingen af henholdsvis flertallets og
mindretallets premisser til de i voteringsrzkken
»nederste« i hver gruppe.

Den narmere ekspeditionsform pa dette betyd-
ningsfulde stadium af beslutningsprocessen beror pa
konciperingens svarhedsgrad.[165] I overensstem-
melse med retsplejelovens § 219, stk. 1, legges der -
som det har varet rettens tradition gennem arhund-
rederne - vagt pa hurtig domsafsigelse, men samti-
dig ogsa pa udferlige og ngje overvejede premisser.
Affattelsen kraver derfor stzrk koncentration og
stor samarbejdsvilje mellem dommerne.

I sager, der ikke indeholder szrlige konciperings-
problemer, typisk straffesager, der alene er anket pa
udmalingen, eller borgerlige sager, hvor samtlige
dommere er enige om stadfastelse in terminis, er det
praksis, at der umiddelbart efter voteringen i et af
dommervarelserne afholdes et mgde, hvor farstevo-
terende oplaeser et handskrevet udkast, som — hvis
det vinder tilslutning og ingen @gnsker udsattelse pa
yderligere overvejelse — straks kan videregives til
justitskontoret til udskrivning af dom.

I de fleste sager kraver konciperingen imidlertid
en langt mere indgdende arbejdsprocedure. Det er
ikke ualmindeligt, at der ogsa i siddanne tilfzlde
snarest efter voteringen afholdes et tilsvarende
mgde, hvor den mulige opbygning af dommen,
herunder gengivelse af anbringender, medtagelse af

svarer ikke til de faktiske forhold, jfr. Spleth i U
1981 B p. 346-348 og Mogens Hvidt i Festskrift til
W. E. von Eyben p. 47.

164. Jfr. Victor Hansen i JS 1961 p. 89.

165. Forhandlingerne vedrgrende domskonciperingen er
omtalt af Victor Hansen i JS 1961 p. 89-90, Mogens
Hvidt i Tidsskrift for Juridiska Foreningen i Finland
1979 p. 311-312 og i Festskrift til W. E. von Eyben
p. 4143 og p. 46-47.
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nye oplysninger og pr@misformuleringer, forelgbig
dreftes, eventuelt pa grundlag af handskrevne ud-
kast. Den egentlige forhandling om dommens en-
keltheder kan imidlertid fgrst pabegyndes, nér de
designerede koncipister eller andre, der har tilken-
degivet pnske om at fremsatte skriftlige forslag, har
afsluttet deres overvejelser og faet deres udkast
maskinskrevet og omdelt til kollegerne. Den for-
handling, der herefter finder sted under retsforman-
dens ledelse og med deltagelse af samtlige voteren-
de, bestdr i en minutigs gennemgang af hver enkelt
s@tning i de foreliggende udkast, som endevendes
grammatikalsk og juridisk. Gennemgangen kan for
sa vidt betegnes som en fortszttelse af voteringens
hovedpunkter, hvor der bade kan ske en tilslibning
af synspunkter med frafald af dissenser til fglge og
en uddybning af forskelle, som ngdvendigggr dis-
sensafgivning. Selv om der er mulighed for en formel
genoptagelse af voteringen,[166] antages der ikke i
praksis at vere behov herfor, medmindre der opstar
en sadan tvivl om det forngdne flertal, at en afkla-
ring kun kan opnas gennem en subsidizr votering.
Andringer af begrundelserne bliver derfor normalt
ikke tilfgrt voteringsprotokollerne, hvis indhold -
uanset forskningsmassig interesse — ikke uden vide-
re kan tjene som fortolkningsbidrag til forstaelsen af
premisserne og bedgmmelsen af afggrelsens preju-
dikatvardi.[167]

166. Jfr. Victor Hansen 1 JS 1961 p. 90.

167. Voteringsprotokollernes vardi som kildemateriale
er ogsd af andre grunde mere begrenset, end det
undertiden antages blandt forskere, se bl.a. Jargen
Mathiassen i U 1976 B p. 61ff. Dommerne har
normalt ikke tid til at gennemlase voteringsproto-
kollerne, nar de er ferdigskrevet af sekretzrerne, og
indestar ikke for rigtig gengivelse. Da voteringerne
kan vaere meget langvarige og dommerne undertiden
taler hurtigt, mé protokolsekret®rernes handskrev-
ne notater, der danner grundlag for et koncept, som
senere maskinskrives, ngdvendigvis vere summari-
ske, og vasentlige nuancer kan ga tabt eller blive
misforstaet. Desuden overvarer protokolsekreta-
rerne pa grund af deres forpgede arbejde med
referater i skriftlige kare- og domssager fra 1981
ikke lengere proceduren under mundtlige domsfor-
handlinger og har derfor ikke samme kendskab til
sagsdetaljerne som tidligere. De voteringsprotokol-
ler, der ikke er afleveret til Rigsarkivet og dermed
underkastet dettes szrlige regler, kan med prasiden-
tens tilladelse gennemses i retten, hvis det sker til
brug for det praktiske retsliv eller for faglitterer

Under forhandlingerne om domskomciperingen
sker der ofte betydelige rettelser i udkastene, dels
ved forkortet gengivelse af nye oplysninger til det
strengt relevante, dels i form af ombrydninger af
setninger, @ndret rxkkefglge mellem disse samt
tilfgjelser eller stramninger i premisserne, eventuelt
saledes, at dele fra afvigende udkast sammensmeltes
med hovedkonceptet. Mange mosaikker skal ofte
falde pé plads, og udfgrelsen af denne opgave sker
under et intenst og inspirerende samarbejde, hvor
alle dommere pa lige fod yder deres bidrag til de
formuleringer, som efter deres opfattelse trznger
ind til sagens inderste kerne og logisk begrunder det
resultat, som de kan tilslutte sig. Fremgangsmaden
medfg@rer, at dommere, der er enige i resultatet, men
som under voteringen har haft en sarlig opfattelse
med hensyn til begrundelsen, sjzldent afgiver kon-
kurrerende dissens, og det tilstrebes, at majorite-
tens og minoritetens begrundelser sd vidt muligt
»star til hinanden« pa en siddan made, at de marke-
rer, hvilket afggrende punkt der skiller dommerne.
1771-instruksens forskrifter om god kollegial optre-
den under voteringen anses som en grunds@tning,
der ogsa iagttages under forhandlingerne om doms-
konciperingen, og premisserne indeholder — i mod-
setning til amerikanske hgjesteretsdomme - ingen
polemik mellem flertal og mindretal.

I regelen lykkes det under den omtalte gennem-
gang og samordning af forskellige synspunkter at
opna enighed om et koncept til den endelige doms-
formulering, uden at yderligere forhandling er ngd-
vendig. Hvor @ndringerne til de oprindelige udkast
er betydelige, frems®ttes der dog ofte gnske om, at
konceptet renskrives, og en udsa®ttelse vil ligeledes
vare pakravet, nar blot en enkelt dommer gnsker
tid til at overveje endelig stillingtagen til resultat og
formulering. Dette vil i praksis vare aktuelt, hvor
sagen er omfangsrig og/eller kompliceret, navnlig
hvor der er opstaet spgrgsmal om, hvorvidt dommen
ber indeholde retssztninger eller fortolkningsbidrag
med et generelt indhold. Sadanne udtalelser er
intrikate, fordi de bergrer den vanskelige afgrans-
ning mellem den lovgivende og désmmende magt, og
det vil efter omstezndighederne vise sig ngddvendigt
med yderligere udkast og meder, inden enighed kan

virksomhed. Efter praksis er det en foruds=ztning, at
dommen enten er over 20 ar gammel, eller at ingen
af de deltagende dommere lengere er i live, jfr.
betenkning nr. 164/1956 p. 32.
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opnas. Hgjesteret vil desuagtet normalt vere i stand
til at afsige dom allerede inden for et par dage efter
optagelsen, siledes at eksemplarer af dommen
straks star til parternes disposition. Som ved de
ovrige domstole foregdr domsafsigelsen alene ved
oplesning af konklusionen i et offentligt retsmade,
ifr. retsplejelovens § 219.[168]

Som foran omtalt har spgrgsmélet om pramisser-
nes omfang og dermed deres betydning for det
praktiske retsliv og for retsvidenskaben varet gen-
stand for diskussion. Hgjesteret tillegger det derfor
betydning, at dommene fremtreder i et klart og
tydeligt sprog, og at de ikke efterlader nogen tvivl
om begrundelsen. Traditionelt er danske domme
praget af en sterk sammenfatning, hvor opmark-
somheden ma rettes mod hvert ord og hver sztning.
Denne teknik medfgrer risiko for, at pr&misserne er
vanskeligt tilgengelige for lesere, der ikke er sag-
kyndige, og Hgjesteret har derfor i de senere ar
foretrukket en noget friere sprogbrug, hvor dommen
har interesse for videre kredse.[169] Bade dissens-
pligten og nedszttelsen af dommertallet i den enkel-

168. Under hensyn til en betydelig offentlig interesse
fandt oplesning af premisser dog sted i U 1978 315
H, hvor der desuden blev meddelt Danmarks Radio
tilladelse til optagelse fra retssalen.

169. Se U 1978 315 H og U 1983 705 H. Retten stilles
undertiden over for den meget vanskelige opgave
samtidig at skulle forklare sagens parter begrundel-
sen for resultatet i j&vne og enkle vendinger og af
hensyn til advokater og retsvidenskab at anvende
den specielle udtryksmade, som netop er oplysende
for juridisk sagkyndige. Vanskelighederne er sarlig
store, hvor en sag angar indviklede retlige spgrgsmal
eller den ma antages at kunne blive tillagt przjudi-
katvardi. Den telegram-form og stilistiske nivelle-
ring, som Peter Blume i U 1985 B p. 313-320 anser
for et fremskridt, er kun en del af dette gamle
problem. Det er selvsagt altid gnskeligt. at premis-
serne er umiddelbart forstaelige for parterne, men
Hgjesteret kan pa grund af sagens karakter vare
ngdsaget til at foretrekke et pracist fagsprog, som
advokaterne derefter ma give klienterne vejledning
om, jfr. Trolle i U 1962 B p. 263. Premisformulerin-
gerne veksler fra land til land. afhzngig af en
historisk tradition. Eksempelvis er tyske og ameri-
kanske domme ofte meget langstrakte, uden at den
juridiske essens n@dvendigvis trader tydeligere
frem. Se igvrigt vedrgrende domsaffattelse navnlig
J. L. Frost 1] 1956 p. 195-234 og Johannes Bangert i
Juridisk Grundbog II (1975) p. 325-344 og med
hensyn til juridisk stil og sprogbrug W. E. von
Eyben smstds. p. 489-536.

te sag har internt lettet mulighederne for en premis-
udvikling, men det er samtidig en ulempe, at retten
som fglge af det forpgede sagstal ma foretage tzttere
berammelser end tidligere og derfor kan komme i
situationer, hvor domskonciperingen ma afsluttes
under tidspres.

Klarheden i premisserne er i ferste rzkke et
hensyn til parterne og deres advokater, medens der
nok i dommerkredse — i hvert fald tidligere[170] —
har veret mindre tilbgjelighed til at je&vne vejen for
retsvidenskaben gennem anerkendelse eller forka-
stelse af teoretiske lzresztninger. Denne side af
domsformuleringsproblemerne er yderst komplice-
ret og kan nappe uden videre anses afklaret ved de
udtalelser, der blev afgivet af Hgjesteret og folke-
tingsudvalget far loven af 10. maj 1958.[171] Proble-
met ligger ikke alene i udfgrligheden af premisser-
ne. Spgrgsmalet er i lige sa hgj grad, hvornar
Hgjesteret kan og ber udtale sig ex catedra med
almene tilkendegivelser.

En dom er efter sit indhold og egentlige formal en
afggrelse mellem processens parter, og retten pata-
ger sig en langt videregaende og betznkelig opgave,
nar den udtrykker sig pa en made, som giver afggrel-
sen et bredt sigte. P4 den anden side er berettigelsen
af en retsudfyldende og retsskabende funktion ube-
stridt og gennem lang tid[172] betragtet som en af
Hgpjesterets vigtigste opgaver, uden at der opstilles
nogen grense mellem fortolkende virksomhed og
udformning af retsgrundsatninger.

For at holde denne funktion inden for passende
rammer vil principielle udtalelser normalt forudsat-
te, at sagen efter sin type egner sig, at den ikke
indeholder s@regne omst@ndigheder, som i sig selv
ma fgre til et bestemt resultat, ar der er tilvejebragt
et sikkert procesmateriale, ar anbringenderne ggr en
principbeslutning mulig, og ar der forinden er sket

170. Se Cosmus Meyers erklering fra 1925 (gengivet i
betznkning nr. 164/1956 p. 102-105). Kendt er den
noget barske bemarkning om, at Hgjesteret ikke er
en lzreanstalt.

171.  FT 1957-58 tilleg B sp. 442444 og sp. 371-372, jfr.
foranstaende noter 111 og 112.

172.  Vilkarligt valgte historiske eksempler pa Hojesterets
medvirken til skabelse af grundsztninger inden for
civilretten er culparegelen (der kan fgres tilbage til
en hgjesteretsdom fra 1759), pengeregelen samt
reglerne om negotiabilitet, condictio indebiti, urigti-
ge og bristende foruds®tninger samt ckstinktive
erhvervelser, jfr. nzrmere Stig Iuul i HR II p.
36-58.
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gennemprovning[173] af holdbarheden ved afggrel-
sen i en rekke konkrete retstilfelde. Der ma forven-
tes tilbageholdenhed, hvor et forberedende lovgiv-
ningsarbejde er pabegyndt, eller hvor der pa anden
made er udsigt til en tilfredsstillende generel lgsning.
Hvor et akut problem er opstaet, eller hvor lovgiv-
ningsmagten i en arrekke har forholdt sig passiv
over lgsningen af juridiske spgrgsmal, som har be-
tydning for stgrre kredse,[174] vil betenkeligheder-
ne omvendt vere mindre, men en fuldstzndig opreg-
ning af betingelserne lader sig vanskeligt foretage,
da ogsa en rzkke (mere eller mindre) individuelle
forhold kan spille ind. Jo stzrkere premisserne
formuleres i principiel retning, des sterkere bliver
prezjudikatvirkningen og dermed risikoen for bloke-
ring af en retsudvikling.[175]

Af hensyn til bade teoretikeres og praktikeres
velforstdede interesse for enkeltafggrelser af almen
betydning har rettens medlemmer fra 1981 - bl.a.
efter gnske fra Hgjesteretsskrankens bestyrelse —
genoptaget den publicering af domskommentarer,
der gennem en arrzkke havde fundet sted (oprinde-
lig i Tidsskrift for Retsvidenskab, senere i Ugeskrift
for Retsvesen), og som opherte i 1975. Artiklerne er
ikke officielle tilkendegivelser fra retten, heller ikke
supplementer til premisserne, men enkeltdommeres
bemarkninger med den szrlige baggrund, at de har
deltaget i behandlingen.[176] Kommentarerne frem-
kommer kun i yderst begrenset omfang, hgjest ca.
10 om é&ret, og koncentreres om emner, der har
almindelig interesse i juridiske kredse, eller som har
varet genstand for offentlig opmarksomhed. Selv
om artiklerne naturligt giver udtryk for forfatterens
opfattelse, er de ikke ment som diskussionsind-
leg,[177] men som en orientering, og der laegges

173. Jfr. O. A. Borum i JS 1961 p. 59.

174. Fra de senere ar kan nzvnes den gkonomiske opge-
relse mellem ugifte samboende, nar samlivet ophza-
ves.

175. Stazrke premisser om principielle spgrgsmal er ens-
betydende med en tiln@rmelse til det angelsaksiske
system med prajudikatdyrkelse til fglge. Retten vil
derfor foretrekke en konkret afggrelse, hvor den
ikke vil binde sig for meget, jfr. Victor Hansen:
Retsplejen ved Hgjesteret p. 214. Et eksempel pa
den harfine grense mellem en generel udtalelse og
en konkret afggrelse er U 1983 392 H, jfr. Torben
Jensen i U 1984 B p. 73-79.

176. Jfr. Mogens Hvidt i U 1981 B p. 69. Se foran med
note 55.

177. Kiritik af forfatterens synspunkter kan derfor ikke

navnlig vegt pa oplysning om domme og litteratur,
som er indgaet i overvejelserne. Igvrigt sgges de
vanskeligheder med hensyn til tilvejebringelse af
kildemateriale, som er falles for retsvidenskab, ad-
vokater og dommere, formindsket ved fyldigere
noter end hidtil ved de afggrelser, der offentligggres
i Ugeskriftet. Som det fremgar af foranstdende
oplysninger om voteringsordningen, kan kildemate-
rialet inden for visse sagsomrdder imidlertid vere
betragteligt, og Ugeskriftets rammer ville sprenges,
hvis kilderne skulle gengives in extenso. Der har
méttet foretages en rimelig begrensning til centrale
kilder, der kan benyttes som udgangsbasis. Virkelige
fremskridt kan farst opnés ved en databehandling af
lovgivning, litteratur og domspraksis.[178]

Det har med denne gennemgang af Hgjesterets
arbejdsform alene varet formalet at fremdrage visse
hovedtrzk i historisk sammenhang til forstielse af
den retstradition, som stadig felges. Udeholdt er
derimod forskellige detailregler, som procesretten er
sa rig pa. Til de kontroversielle spgrgsmal, som
ligeledes falder uden for fremstillingen, hgrer en
stgrre dbenhed over for offentligheden og en opgi-
velse af den anonymitet, der prager rettens arbejde,
og som medfgrer, at dommerne trods deres centrale
position er sa godt som ukendte uden for fagkredse.
Uagtet Hgjesterets domme i en rekke tilfelde er af
stor betydning for samfundet, er orienteringen her-
om beskeden, og pressen har ikke kunnet afse en
aflgser for den redakter, der indtil 1983 virkede som
en vardifuld referent med kontor i retsbygningen.
Det er derimod et fremskridt, at Hgjesteret nu far
jevnlige besgg af juridiske studerende og andre
interesserede grupper, som efter forudgiende aftale
med en af dommerne far en briefing om rettens
virksomhed med rundgang i lokalerne. Forhabentlig
vil det vere et af midlerne til at aflive de myter og
fordomme, som det undertiden har varet rettens lod
at matte bare. Trods alderen er Hgjesteret en livs-

forventes besvaret og passivitet over for kritikken
ikke opfattes som en indremmelse eller godkendel-
se. Det er et generelt problem for Hgjesterets
dommere, at de — af hensyn til rettens neutralitet -
som forfattere ma udvise stgrre tilbageholdenhed
end andre skribenter, selv hvor en sgnderlemmende
imgdegaelse ellers ville vere berettiget.

178. Den amerikanske Hgjesteret, der rdder over et
omfattende bibliotek, kan desuden trzkke pad et
perfekt computorsystem i kongressens bibliotek,
som formodentlig er verdens stgrste.
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kraftig og effektiv domstol, hvor arbejdsformen har
bevaret en forblgffende gennemslagskraft i et staerkt
&ndret samfund. Set indefra virker formen ideel.
Den har utvivlsomt varet medvirkende til at sikre
upartiskhed og kvalificeret behandling, og den har
vist sig egnet til at lgse selv de stprste og mest
krevende opgaver, uden vanskelighed tilpasset ud-
viklingen inden for hver ny generation.

Et szrligt problem er derimod den sterke stigning
i antallet af indbragte sager, der gennem l&ngere tid
har oversteget rettens kapacitet og herved medfert
stadig stgrre restancer.[179] Pa lzngere sigt er en
delvis lgsning tilvejebragt ved de forhgjelser af
vardigrensen, som efter retsplejelovens § 225 er
geldende for byretssager,[180] kombineret med Ju-
stitsministeriets praksis med hensyn til de ngdvendi-
ge tredjeinstansbevillinger, der efter § 371, stk. 1,
kun kan meddeles, hvis sagen er af principiel karak-
ter, eller s@rlige grunde taler derfor. Som det skete i
tiden efter besattelsen, vil der endvidere kunne ske
en vis nedbringelse af restancerne ved udvidet an-
vendelse af skriftlig behandling i borgerlige domssa-
ger, men denne fremgangsmade, der kun kan have
undtagelsens karakter, er en betznkelig fravigelse
fra mundtligheds- og offentlighedsprincippet og in-
ternt en besvarlig og upraktisk arbejdsform. I prak-
sis vil muligheden igvrigt afh®nge af, om sagens
parter selv foretrakker skriftlighed frem for en lang
berammelsestid til en mundtlig domsforhandling.

Selv om det er et fremskridt at lette Hojesteret
ved i det hele at henl®gge funktion®rsager til byret-
terne som ferste instans, ved at afskezre direkte
appel fra Sg- og Handelsrettens skifteafdeling og ved
at betinge admittering af kzremal vedrgrende sags-
omkostninger af justitsministeriel tilladelse, ma det
forventes, at betydelige gkonomiske interesser, en
forgget tilbgjelighed til at udnytte enhver klagead-

179. 11984 indkom 375 nye bogerlige sager; ved udgan-
gen af aret var restancen for samtlige sager 508, ved
udgangen af september 1985 549. 1 1982, 1983 og
1984 blev afsagt henholdvis 270, 230 og 247 domme
og kendelser i borgerlige sager og henholdsvis 81, 63
og 63 domme og kendelser i straffesager (exclusive
varetegtskendelser). Selv om en del af de indankede
sager haves, ma der for tiden paregnes at henga ca.
1 ar fra det tidspunkt, da sagsforberedelsen er
afsluttet, indtil domsforhandling kan finde sted.
Dette er klart utilfredsstillende for bade parter og
Hgjesteret.

180. Pr. 1. januar 1980 blev grznsen forhgjet fra 30.000
kr. til 100.000 kr., fra 1. juli 1984 til 200.000 kr.

gang og de stgrre konfliktmuligheder, samfundsud-
viklingen medfgrer, fortsat vil medvirke til indbrin-
gelse af et meget betydeligt antal borgerlige sager.
Da en forringelse af rettens arbejdsform og en
yderligere deling (siledes som den f.eks. kendes ved
den tyske forbundsrepubliks Hgjesteret i Karlsruhe)
nappe er acceptable lgsninger, vil det, hvis proble-
met fortsztter, vare narliggende at overveje en
ophavelse af vardigrznsen i retsplejelovens § 225,
saledes at rettens virksomhed koncentreres om det,
som gennem arhundrederne har varet betragtet som
hovedopgaven: at padgmme retstilfelde, som har
principiel betydning, eller som i serlig grad har
pkonomiske eller ideelle konsekvenser for parterne.
Hertil horer ngdvendigvis den stadig tzttere legali-
tetskontrol med forvaltningen, som har varet et
karakteristisk trek i rettens historie efter 1849,[181]
og den prgvelse af loves grundlovsmassighed, der i
dag ma anses for ubestridt, men som endnu ikke har
gennemgaet en tilsvarende udvikling.[182]

Til gnskerne ved passagen af milepzlen ma navn-
lig hare, at Hojesteret — udover den ved grundloven
sikrede formelle uafhengighed — ogsa ma bevare den
reelle uathzngighed af de gvrige statsmagter,[183]

181. Jfr. Bent Christensen i HR I p. 354401.

182. Hgijesteret har endnu ikke tilsidesat nogen lov som
grundlovsstridig. Under voteringen i U 1921 644 H
var der flertal herfor, men sagen endte i modsat
retning med stemmetallet 6-5. Om forskellige hgje-
steretsafggrelser vedrgrende kontrollen med lovgiv-
ningsmagten henvises narmere til Bent Christensen
i HR I p. 401-408. Arsagen til Hajesterets tilbage-
holdenhed ma sages i grundlovens vage formulerin-
ger, ppasselighed under lovgivningsarbejdet og de
historiske forhold i det 19. arhundrede, da det nye
statssystem skulle opbygges. Der er saledes en mar-
kant forskel fra USAs Hegjesteret, som fra begyndel-
sen — og navnlig under John Marshall (hgjesterets-
prasident 1801-1835) - etableredes som et reelt
vaern mod krankelser af forfatningen.

183. Til disse problemer hgrer de ekstraordinzre dom-
stole, som efter retsplejelovens § 21, stk. 1, jfr.
grundlovens § 61, sidste pkt., kan nedsazttes uden
dgmmende myndighed. Uanset den i note 64 nzvnte
midlertidige udvidelse af Hgjesterets dommertal har
anvendelsen af serdomstole og undersggelser med
hgjesteretsdommere som formend i de senere ar
varet en alvorlig belastning for retten og gennem
lengere tid afskaret de pagzidende dommere fra
deres s@dvanlige arbejde. Anvendelsen af serdom-
stole er betenkelig, hvis den efterfglgende afggrelse
unddrages de almindelige domstole.
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og at retten, befriet for politisk infiltration, med
optimale garantier kan spge at lgse menneskelige
konflikter, opretholde retssikkerheden og beskytte
den enkelte mod overgreb fra nutidens magtkoncen-
trationer og dermed leve op til de ord, som Christian
V ved et tilleg til Kongeloven lod fremstd som sit

politiske testamente, i farste rekke mgntet pd sine
successorer pa tronen, men ogsd med gyldighed for
sine successorer som dommere: at dgmme uden
persons anseelse og at sikre, »at den Fattige saavel
som den Rige, den Ringe saavel som den Magtige,
vederfares Skel og Ret.«



