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Forord

Den 23. oktober 1976 fylder professor, dr. jur. Knud Illum 70 &r. Det er
naturligt pA denne dag at markere hans betydning som en af sin genera-
tions betydeligste nordiske jurister. I forbindelse med 60-ars dagen blev
dette sagt med tydelighed (Ugeskrift for Retsvesen 1966B side 197-215).
Ved denne lejlighed er det derfor nerliggende at lade Knud Illum selv
fore ordet.

Ved at samle og trykke et udvalg af Knud Illums artikler og anmel-
delser gennem mere end 40 ar gor man ikke alene disse i sig selv verdi-
fulde arbejder let tilgengelige, men man &bner ogsd en mulighed for
dannelsen af et samlet billede af hans forfatterpersonlighed.

Ud over den betydelige alsidighed er det mest igjnefaldende vel nok
den forbavsende homogenitet. Den tidlige videnskabelige modenhed
havde sit grundlag i en »produktiv forbavselse« (Arnholm) og juridisk
fantasi parret med en npgtern respekt for det praktiske retslivs erfaringer.
Respekten for den juridiske tradition og en heraf afledt skepsis over for
overdreven teoretisering gav grobund for den sikkerhed, som pa én gang
gjorde vidtlpftige studeringer overflgdige og skabte grundlaget for en
betydelig produktivitet. Denne rodfastethed i den realistiske og livsnare
tradition fra A. S. @rsted vil sikre Knud Illum en fremtrzdende plads
i fremtidens nordiske retsvidenskab.

Jorgen Trolle, Adam Jacobi, Stig Jorgensen.



Loven af 27. Marts 1929
om V&rn for Erhvervs- og
Arbejdsfriheden

og Fagforeningernes Organisation
U.fR. 1931 B. p. 1-13

Ved Loven af 27. Marts 1929 om Erhvervs- og Arbejdsfriheden har man
spgt under eet at opstille Regler for gkonomisk og personlig Forfglgelse
paa alle, eller dog nasten alle af Samfundslivets Omraader. Loven har
derved faaet et Anvendelsesomraade, der vistnok er stgrre end nogen
anden nugzldende eller tidligere Lovgivning om dise Emner. Hvor man
i andre Lande har lovgivet herom, har man altid haft mere begrensede
Livsforhold for @je. Det kan derfor ikke undre, at Lovens Bestemmelser
er saa almindelig holdte, at man ikke har opnaaet at give Domstolene
eller de paageldende den ringeste Vejledning med Hensyn til Grenserne
for det lovlige og ulovlige i Erhvervskampen. Loven fastslaar herom blot
i § 3, at enhver Art af pkonomisk eller personlig Forfplgelse, — derunder
Boykot —, som tilsigter paa uberettiget Maade at begrense den enkeltes
frie Adgang til Erhverv eller Arbejde eller hans (hendes) Ret til at vare
Medlem af eller staa uden for en Organisation er ulovlig, ogi § 1 bestem-
mes det (hvad vistnok allerede er en Folge af Regelen i § 3), at kollektive
Aftaler som paa uberettiget Maade begrenser den enkeltes frie Adgang
til Erhverv eller Arbejde, ikke kan tillzegges Virkning ved Domstolene.
Det ses blot ikke, hvorfor § 1 ikke har fundet det Umagen verd at nzvne
kollektive Aftaler, der tilsigter paa uberettiget Maade at krenke den
enkeltes Ret til at staa udenfor eller i en Organisation, da saadanne ogsaa
maa kunne blive af Betydning, jfr. neermere nedenfor.

Af Flertallets Indstilling i den Betenkning, der afgaves af Folketingets
Udvalg i December 19281 synes det at fremgaa, at det har veret Hensigten
med Lovens Bestemmelser at skerpe de nugzldende gennem Praksis
udviklede Regler, men denne Hensigt har ikke fundet Udtryk, og det er

1 Rigsdagstidende 1928/29 Till. B. Sp. 464 {., se ogsaa Vinding Kruse: Ejendoms-
retten, ITI. Del, S. 766 ff.
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heller ikke tydeligt angivet hvad der menes, naar det paa det nzvnte Sted
siges, »at man ikke alene har tenkt paa den juridiske Side af Sagen, paa
det, der allerede gennem den bestaaende Lovgivning er stemplet som
uberettiget, men ogsaa paa, hvad der efter den almindelige Retsopfattelse
maa siges at vare uberettiget uden Hensyn til, om det paagzldende For-
hold i Forvejen er kendt ugyldigt eller ulovligt.«

Da Loven saaledes ikke kan medfgre nogen vesentlig Andring i den
hidtil geeldende Praksis, synes det mindre begrundet, at samtlige de Or-
ganisationer indenfor Industrien og Handelen og Arbejdsverdenen, der
fik forelagt Lovudkastet, rettede afgorende Indvendinger imod dets Gen-
nemfgrelse ud fra det Synspunkt, at man ikke kunde overskue Virkningen
af Lovens Gennemfgrelse, og at man efter Lovens Vedtagelse kunde for-
vente, at Handlinger og Aftaler, der nu ansaas for lovlige og nyttige, i
givet Fald vilde kunne erkleres for ulovlige.?

Store Betznkeligheder knytter sig derimod til Strafferegelen i § 3. Det
overordentlig hgje Maksimum for Bgden, 100.000 Kr. synes nzrmest at
pege paa, at det har veret Hensigten, at Bader skulde kunne paalzgges
de respektive Organisationer som saadanne, men dels savnes der ganske
Hjemmel herfor, dels vilde det da ogsaa have veret naturligt at fastsztte,
at Beden kunde inddrives ved Udpantning.3 Der savnes dernast en szrlig
Skala for Bgdens Afsoning, hvilket maa anses for absolut paakrevet, da
den nugzldende i Loven af 16. Februar 1866 er ganske uegnet for Bader,
der fastszttes inden for saa vide Rammer, som de her omhandlede.

Dernzast er Granserne for det strafbares Omraade saa usikre, at Dom-
stolene formentlig vil se sig ngdsaget til at ikende Straf i mange Tilfzlde,

2 Se de i Rigsdagst. 1927/28 Tilleg B. Sp. 1737 £ £. anferte Erkleringer fra Gros-
serersocietetets Komité, Industriraadet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Dampskibsrederforening, Fellesreprasentationen for dansk Industri og Haand-
vark, Provinshandelskammeret, De samvirkende Kgbmandsforeninger i Dan-
mark, De kgbenhavnske Handelsforeningers Fallesrepraesentation og De sam-
virkende Fagforbund i Danmark.

Forslaget anbefaledes kun af Husmoderforeningen og Landboorganisatio-
nerne.

3 Sarlig Hjemmel for Bgdens Inddrivelse ved Udpantning vil dog vare over-
flgdig, naar Straffeloven af 15. April 1930 treeder i Kraft, jfr. dens § 52.

4 Ogsaa paa dette Punkt vil Ulempen vare afhjulpet ved den ny Straffelovs
Tkrafttreden, da Retten efter dens § 54 altid vil komme til at fastsette Subsi-
dizrstraffen efter lignende Principper, som nu er geldende inden for Omraadet
for Straffeloven af 1866.
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Loven af 27. Marts 1929 om Vearn for Erhvervs- og Arbejdsfriheden

hvor de Tiltalte har bevaget sig lige paa Grensen for det retsstridiges
Omraade. Det vilde navnlig meget have veret at foretrekke, om Loven
havde gjort Straffebestemmelsen i § 3 fakultativ, saaledes at Domstolene,
naar der blev rejst Sag om Overtredelse af Loven, kunde erklzre de
foretagne Handlinger for retsstridige og tilkende den forurettede Erstat-
ning uden at ikende Straf; men dette synes ikke at staa dem aabent, idet
Paragraffen nejes med at bestemme, at de deri omhandlede Handlinger
er ulovlige og foruden Erstatningspligt paadrager Bgder af indtil 100.000
Kroner eller simpelt Fengsel.

Selv om Regelen saaledes blev gjort fakultativ, forekommer det mig
imidlertid, at den ikke vilde opfylde de Krav til Klarhed, som man altid
bor stille, og hidtil altid har stillet til en Strafferegel i dansk Ret.

En betydelig Usikkerhed klaber der ogsaa ved Bestemmelsen i § 4,
hvorefter de i Loven af 4. Oktober 1919 om den faste Voldgiftsret om-
handlede kollektive Aftaler ikke bergres af nerverende Lov. Til For-
staaelse heraf yder Lovforslagets Forarbejder kun et ringe Bidrag. Inden
Landstingsudvalget afgav sin Bet@nkning, udbad det socialdemokratiske
Mindretal sig nzrmere Oplysning om Bestemmelsens Forstaaelse, men
modtog fra Indenrigsministeriet et absolut intetsigende Svar.5

Anledningen til, at Bestemmelsen blev indsat i Lovforslaget, er utvivl-
somt dels et Forslag i den af Professor Vinding Kruse afgivne Betznk-
ning over Lovforslaget om, at der inds®ttes en Bestemmelse gaaende ud
paa, at Loven om den faste Voldgiftsret ikke skulde bergres af Loven
om Erhvervs- og Arbejdsfriheden (jfr. Rigsdagst. 1927/28 Till. B. Sp.
1824), hvilket navnlig vilde have den Betydning, at Regelen i Loven af
1919 § 5 B. 2 om, at den blotte offentlige Meddelelse om Varsling eller
Ikrafttreeden af en lovlig Strejke eller Lockout er lovlig, udtrykkelig op-
retholdes.

Dels skyldes Regelen sikkert en Hensyntagen til en Erklering afgivet
af den faste Voldgiftsret (Aftrykt i Rigsdagst. 1927/28 Till. B. Sp. 1829
f£.£), hvori Retten fraraader den foreslaaede Lovgivning paa det bestem-
teste og udtaler sin Frygt for, at den skal omstyrte den vardifulde Rets-
udvikling, der er sket omkring Septemberforliget og den faste Vold-
giftsret.

5 Ministeriet svarede blot ved at gentage Ordlyden i § 4, se Rigsdagst. 1928/29
Tilleg B. Sp. 1885.
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Under Lovforslagets Behandling blev det af Professor Vinding Kruse
fremsatte Forslag omredigeret til sin nuvzrende Ordlyd, uvist af hvilken
Grund, saaledes at Bestemmelsen kom til at indeholde dels noget mindre,
dels formentlig noget mere. Den indeholder saaledes ikke mere nogen
Opretholdelse af de fleste Bestemmelser i Loven af 1919, serlig ikke af
dens § 5 B. 2. Dernzast synes det ogsaa, som om den har faaet et videre
Omraade, nemlig for saa vidt angaar Lovens Anvendelse paa kollektive
Overenskomsters Bestemmelser om Boykot af udenforstaaende, navnlig
paa Bestemmelser om, at Arbejdsgiverne udelukkende eller fortrinsvis
skal beskaftige organiserede Arbejdere. Efter det af Professor Vinding
Kruse stillede Forslag til Affattelse af § 4 vilde Forholdet vaere det, at
den Trediemand, der fandt sig ulovligt boykottet ved en mellem to frem-
mede Parter indgaaet kollektiv Overenskomst, ved de almindelige Dom-
stole kunde s@ge afgjort Spargsmaalet om Aftalens Lovlighed i Forhold
til ham, og eventuelt faa Parterne idemt Straf og Erstatning for ulovlig
Boykot, da Spgrgsmaalet om kollektive Overenskomsters Virkning over
for Trediemand ikke henhgrer under Voldgiftsretten og ikke bergres af
Loven af 1919. Saaledes som § 4 nu er affattet, omfatter Loven ikke dette
Forhold, hvad der synes ganske urimeligt, da der ikke kan anfgres rime-
lige Grunde til at behandle Boykot iverksat ved Aftale imellem Arbej-
dere og Arbejdsgivere anderledes end den Boykot, der iverkszttes ved
Aftale mellem Arbejdsgivere eller Arbejdere indbyrdes.

Grunden til, at Lovens Bestemmelser er saa ufyldestggrende, synes mig
at veere den, at man har stillet sig for stor en Opgave, naar man har villet
give Loven saa vidt et Omraade. De Livsforhold, der omfattes af den, er
saa uens og de Hensyn, der gor sig geldende, er saa forskelligartede, at
Forsgget paa Forhaand er dgmt til at falde uheldigt ud. En Lovgivning, der
skal yde Stotte for Retsanvendelsen og Vejledning for Befolkningen, maa
i videst muligt Omfang paapege konkrete Handlinger, som skal vere
forbudte, og kun til saadanne Handlinger er det forsvarligt at knytte
Straffebestemmelser. Endnu er imidlertid de Erfaringer, man har gjort
om de moderne Erhvervskampe saa begrensede, at saadanne Regler kun
i mindre Omfang lader sig opstille. Saaledes er de Hensyn, der taler for
og imod Boykot inden for Forretningslivet, endnu saa lidet afklarede,
at man forelpbig maa nejes med de Regler, der udvikles gennem Rets-
praksis. Mere fremskreden er Retsudviklingen med Hensyn til Stridig-
heder mellem Arbejdsgiverorganisationer og Fagforeninger paa Grund

12



Loven af 27. Marts 1929 om Vern for Erhvervs- og Arbejdsfriheden

af Septemberforliget og Loven om den faste Voldgiftsret. Lovgivning om
disse Forhold bgr derfor kun opstaa i nzr Titknytning hertil.

Et serligt Retsomraade indenfor Erhvervskampene udggr Reglerne
om Arbejdsorganisationernes Bestrabelser for stgrre Tilslutning. Disse
Kampe udmerker sig i en Henseende ved at gaa sporlgst hen over det
almindelige Samfundsliv. Der er ingen Tale om tabte Arbejdsdage som
ved Strejke og Lockouter, eller om (deleggelse af Bedrifter, som ved
hensynslgs Konkurrence inden for Forretningslivet. Den Arbejder, der
bliver fortrengt, bliver straks erstattet af en anden.

I en anden Henseende udmerker disse Kampe sig ved den store sociale
Betydning det har, at ikke et betydeligt Antal af Befolkningen ved at
trenges ud af Fagforeningerne mister Udsigten til Erhverv og drives ned
i det laveste Proletariat. De talrige Domme, der findes herom fra de
senere Aar, vidner om et Behov for, at Grenserne for Organisations-
tvangens Lovlighed trekkes skarpt op, og at der sikres de forurettede en
burtig og effektiv Retshaandhazvelse.

Herom bemzrkes fglgende:

1. Medlemsforholdet ved Fagforeninger

For det forste tiltrenges der en Lovbestemmelse, der tilsikrer enhver
Arbejder og arbejdssggende Retten til at blive og vere Medlem af ved-
kommende Fagorganisation. Vel har vore Domstole netop paa dette Om-
raade udfoldet en vardifuld og vistnok enestaaende Virksomhed, men
der hersker dog endnu megen Tvivl om, i hvilke Tilfzlde Fagforeningen
kan nzgte at optage Personer, den af en eller anden Grund anser for
mindre gnskelige som Medlemmer, og Forholdet giver derfor stadig An-
ledning til en Mengde Retstratter.

Der findes en Rekke Domme, der paalegger Fagforeningerne at op-
tage Personer som Medlemmer, fordi de opfylder Foreningslovenes
almindelige Betingelser for Optagelse, saaledes at der, i Mods®tning til,
hvad der gzlder ved andre Foreninger, (jfr. Uf.R. 1918.194 og 1925.184)
tillegges Bestemmelserne herom umiddelbar Virkning over for de en-
kelte, der spger Optagelse.b I nogle Tilfzlde har man til Stptte for Af-
gorelsen paaberaabt sig, at Lovene indeholdt en Bestemmelse om, at det

6 Se dog Uf.R. 1930.522, hvis Resultat maaske skyldes, at den paagzldende kun
onskede at have Faget til Bierhverv.

13
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er Foreningens Formaal at samle alle Arbejdere inden for Faget til fzlles
Virksomhed for at forbedre deres Kaar eller lignende, (jfr. U.L.R. 1920.
908 og 1922.441 og 950) eller at Retten til Optagelse er en naturlig Folge
af, at Foreningen har afsluttet kollektiv Overenskomst om, at Fagfor-
eningsmedlemmer skal have fortrinsvis Adgang til Arbejde, (jfr. U.LR.
1914.539, 1922.441 og 1929.133). Den paagzldende kan dog ogsaa fordre
sig optaget, selv om disse sarlige Omstzndigheder ikke foreligger (se
f. Eks. Uf.R. 1907.413, 1927.44 og 1929.839).

Saafremt den, der spger Optagelse i Fagforeningen, ikke opfylder
Lovenes Betingelser for Optagelse, er Forholdet mere tvivisomt. En al-
mindelig Bestemmelse om, at Bestyrelsen eller Generalforsamlingen kan
nzgte Optagelse efter et frit Sken, som undertiden forekommer, er vel
ikke gyldig.? Derimod synes det forudsetningsvis at fremgaa af de trufne
Afggrelser, at Lovenes Bestemmelser om Fagorganisationernes stedlige
Omraade? eller om, at kun Personer, der har Arbejde, men ikke arbejds-
spgende kan forlange Optagelse,® vil blive respekterede. Sandsynligvis
vil man ogsaa anse det for lovligt, at mange Fagforeningslove foreskriver
en vis Tids Uddannelse ved Faget som Betingelse for Optagelse. Dette
forekommer mig at vere ikke tilstrekkelig begrundet, thi selv om der
kan anfgres Grunde for saadanne Bestemmelser, vejer de dog ikke tungt
nok imod de vegtige Samfundshensyn, der taler for en mere ubetinget
Ret til Optagelse.

Kum i ganske enkelte Tilfzelde forekommer det mig berettiget at negte
Optagelse.

Dette gzlder saaledes, hvor nogen har arbejdet under Strejke eller

7 Jfr. UfR. 1921.363, der dog vedrgrer Eksklusion. Den i Uf.R. 1930.52 gen-
givne Dom viser dog, hvorledes nogle Arbejdere faktisk formaar at tilrive sig

en Preferencestilling med Udelukkelse af andre. Havnearbejderforeningen i

Kolding er inddelt i Afdeling A og B, og Arbejderne i Afdeling B er ikke

berettigede til at faa Arbejde, for alle Medlemmerne i Afdeling A er beskzf-

tigede. Lovligheden af ordningen forelaa ikke til Paakendelse under Sagen.
Se i denne Sammenhzng ogsaa Dommen i Uf.R. 1926.987.
8 Jfr. Dommen i Uf.R. 1929.428, hvor Bestemmelsen om, at en Forening om-

fattede Arbejdere boende i »Aalborg« fortolkedes udvidende til ogsaa at om-
fatte Byens nermeste Omegn.

9 Jfr. Uf.R. 1929.296: En S¢fyrbgder nzgtedes Optagelse i Fagforeningen under
Henvisning til, at han ikke havde Arbejde. Det blev dog paalagt Foreningen
at optage ham, da den efter at han havde sggt Optagelse, retsstridigt havde
hindret ham i at faa Arbejde ved at henlede Rederiets Opmarksomhed paa, at
han ikke var Medlem.

14



Loven af 27. Marts 1929 om Vern for Erhvervs- og Arbejdsfriheden

Blokade, thi Fagforeningerne bgr ikke vaere forpligtede til at optage Per-
soner, der i det ene @jeblik modvirker dem, og i det nzste, naar de ser
deres Fordel derved, sgger Optagelse. Bestemmelsen om, at Strejkebry-
dere ikke kan optages, findes da ogsaa i saa godt som alle Fagforenings-
vedtegter, og der tillegges dem ogsaa altid Gyldighed ved Domstolene
(jfr. U.£.R. 1921.855 og 1927.55, dog maaske U.f.R. 1929.839). Det gelder
dog ikke, hvor den paagzidende under Strejken eller Blokaden har virket
som Funktioner (jfr. U.f.R. 1922.950), som Mester (jfr. U.fR. 1927.175),
eller som fastlgnnet Arbejdsmand (jfr. U.f.R. 1920.488 og 1921.352), da
saadanne ikke har Anledning til at slutte sig til Fagorganisationerne, og
det gzlder ej heller, hvor der har hersket Tvivl om Strejkens Omfang
(ifr. U.£.R. 1920.408), eller hvor Strejken er ulovlig (jfr. U.f.R. 1923.537,
der dog angik Eksklusion). Med Hensyn til dette Punkt synes der mig
derfor kun Grund til at fastslaa en vis Foreldelsesfrist, der passende
vilde kunne fastsettes til 3-5 Aar. Det synes ganske urimeligt, at en Per-
son, der engang bryder en Strejke, endda medens han ikke er Medlem
af Organisationen, hele Resten af sit Liv, eller dog saa lenge nogen
erindrer det, skal vare udelukket af Foreningerne.10

Ligeledes er der Grund til at negte Optagelse, hvor Fagforeningen kan
henvise vedkommende til en anden Organisation, hvor han naturligt herer
hjemme,!1 eller hvor den paagzldende har gjort sig skyldig i en i den
offentlige Mening vanerende Handling uden at have faaet Aresoprejs-
ning (jfr. Uf.R. 1923.286).

Dernast er der muligvis Grund til at tillade Nagtelse af Optagelse af
Personer, der ikke vil vere Medlem af Arbejdslgshedskassen, (Saaledes
Dom i U£.R. 1929.693, jfr. dog U.f.R. 1924.653 for det Tilfzlde, at den
paagzldende ikke opfylder Betingelserne for Optagelse i Arbejdslesheds-
kassen). Der kan maaske ogsaa nzvnes flere Grunde, men ved en eventuel
Lovgivning herom begr man udtemmende opregne dem.

10 I det i Uf.R. 1927.55 omhandlede Tilfzlde var Forholdet saaledes det, at en
Fabriksarbejderske i 1913, da Organisationen kun var svag, arbejdede under en
Strejke. I en lengere Aarrekke var hun derefter ikke beskaftiget ved Faget,
men i 1924, da hendes Mand var dgd, sggte hun paany Beskeftigelse paa Fa-
brikken. Hun sggte da Optagelse i Fagforeningen, der nu beherskede Virksom-
heden, men dette negtedes, da hun ikke kunde betale den Bgde, Foreningen
stillede som Betingelse derfor.

11 TUL.R. 1926.186 er det saaledes med Rette antaget, at Fagforeningen er beret-

tiget til at lade et Medlem overfgre fra en Forening til en anden, men dog
U.f.R. 1929.774.
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Paa lignende Maade bgr man sikre Fagforeningsmedlemmerne imod
Eksklusion. Foruden i de allerede nzvnte Tilfzlde, hvor vedkommende
bryder en lovlig Strejke (enten ved selv at tage Arbejde, jfr. UfR. 1923.
947, eller ved at skaffe Arbejdere andetsteds fra, jfr. Uf.R. 1926.118),
bliver straffet for en i den offentlige Mening vanzrende Handling, eller
ophgrer med at vere Medlem af Arbejdslpshedskassen, maa man dog
ogsaa hjemle Eksklusion i enkelte andre Tilfzlde.

Det gzlder saaledes forst og fremmest, hvor et Medlem er i Restance
for Kontingent (jfr. U.f.R. 1913.403, 1922.7, 1926.10 og 1927.40712).

Dernast ogsaa, hvor et Medlem overtrzder de af Fagforeningen lovligt
(jfr. UfR. 1930.48) fastsatte almindelige Bestemmelser for Arbejdsvil-
kaarene og Arbejdets Udfgrelse (jfr. Uf.R. 1928.828 og 1928.636; de deri
omtalte Forhold antoges dog at falde uden for de trufne Bestemmelser).
Saadanne Bestemmelser maa ubetinget respekteres, og de maa ogsaa
kunne treffes af Generalforsamlinger med bindende Virkning for de
Medlemmer, der ikke er til Stede, eller som stemmer imod (jfr. dog Uf.R.
1911.139). Bestemmelser herom vil ogsaa kunne treffes af Bestyrelsen
i enkelte Tilfzelde i Henhold til Lovene (jfr. Uf.R. 1928.443 og 1921.7
(forudszetningsvis)), men hvis de kun retter sig mod enkelte Arbejdere
personligt, maa de altid vare ulovlige (jfr. U.f.R. 1912.851). Andre almin-
delige Forskrifter for Medlemmernes Forhold end dem, der angaar Ar-
bejdsvilkaarene, ber ikke kunne fastsettes, som f. Eks. om, at de ikke
maa vere Medlemmer af en Pensionskasse (jfr. Uf.R. 1915.994; Tilf=l-
det ligger dog paa Grensen) eller om, at de ikke maa vare Medlemmer
af gensidige Understpttelsesforeninger og deslige.13

Almindelig udbredte er Bestemmelser om Eksklusion af Medlemmer,
der »modvirker Foreningens Interesser«, handler »ukollegialt«, eller »paa
en Maade, der er egnet til at forringe den Agtelse, Standen nyder« eller
lignende. Disse Bestemmelser bgr forbydes, da de er ganske uklare og
i Praksis overordentlig ofte giver Anledning til Retstretter. I mange Til-

12 1 sidstnzvnte Dom udtaltes det, at det maatte vaere uden Betydning, at For-
manden havde lovet vedkommende Henstand, da Afggrelsen maatte ligge hos
Bestyrelsen.

Dette forekommer mig urigtigt, da Formandens Kompetence naturligt om-
fatter ogsaa saadanne Tilfzlde.

13 Saaledes er det ved den i forel. Domsmedd. i U£.R. 1930 Nr. 45 gengivne Dom
anset for ulovligt, at det vedtoges, at Medlemmer af »Loger« ikke kunde be-
klede noget Tillidshverv inden for Foreningen.
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felde bestaar den paaberaabte Ukollegialitet blot i, at vedkommende
Medlem har en anden Mening om et aktuelt Foreningsspgrgsmaal end
Foreningslederne og arbejder for at gere det geldende (jfr. Uf.R. 1920.
443, 1921.350, 1922.648 og 1926.199). Serlig grelt var Forholdet i den i
U.fR. 1924.805 gengivne Afgorelse, hvor en Skredersvend ekskludere-
des, alene fordi han overfor Myndighederne havde paapeget et groft Mis-
brug af Arbejdslgshedskassens Midler. I andre Tilfxlde er Lovenes her-
hen hgrende Bestemmelser bragt i Anvendelse paa Medlemmer, der har
fornzrmet Foreningens Ledelse (jfr. U.fR. 1926.30 og 1929.676) eller
haft Sammenstgd med andre Medlemmer (jfr. Uf.R. 1925.370, 1925.774
og 1928.138). Selv om de sidstnzevnte Forhold er forkastelige, staar Eks-
klusionen dog i et fjernere Forhold til Fagforeningernes almindelige For-
maal, og Handlingerne vil ialt Fald kun under ganske serlige Omstan-
digheder vaere af en saadan Betydning, at de berettiger til en saa vidt-
gaaende Foranstaltning. Domstolene har da ogsaa i alle de nzvnte Til-
felde fastslaaet Eksklusionens Ulovlighed, bortset fra Tilfeldet i U.f.R.
1928.138, hvor dens Virkning var begrenset til 3 Maaneder.

For saa vidt Eksklusionen sker ved Generalforsamlingsbeslutning,
hvilket skal ske, naar ikke andet er bestemt (jfr. U.f.R. 1923.978), er det
antaget, at det Medlem, om hvis Eksklusion der er Spergsmaal, har Krav
paa Meddelelse om, at Spergsmaalet bringes frem (jfr. Uf.R. 1912.995
og 1916.987). Han er selv berettiget til at afgive sin Stemme (jfr. U.L.R.
1928.616).

Med Hensyn til de Grunde, der kan berettige til Eksklusion, gelder det
ogsaa, at deres Virkning ber tidsbegrenses, saaledes at det ekskluderede
Medlem efter nogen Tids Forlgb paany kan fordre Optagelse, eventuelt
imod at betale en Bede eller Restance.

Endelig kan der vaere Grund til at fastsette Regler for Udmeldelse af
Foreningerne. Efter gzldende Rets Grundsztninger maa det antages, at
en Bestemmelse om, at man slet ikke kan udtrade, vil vere ugyldig, og
det er antaget, at en Bestemmelse om, at det udtraadte Medlem ikke
i leengere Tid efter Udtredelsen maa tage Arbejde under Konflikt, strider
imod Loven af 27. Marts 1929. En klar Regel, der f. Eks. fastsetter 2n
Frist paa et Aar, vilde dog vare at foretrekke.

Muligvis vil man mene, at en Lovordning af de nevnte Spgrgsmaal er
overfladig, da der allerede gennem den foreliggende Retspraksis er skabt
et tilstrekkeligt Vern for den enkelte. Herved maa man dog erindre, at
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Stillingen i Retspraksis ingenlunde er sikker, og der tiltrenges derfor en
Vejledning for Organisationerne og navnlig for den enkelte Arbejder, for
hvem meget staar paa Spil, naar han indleder en Kamp med Fagforenin-
gen. Han maa regne med at tabe Sagen, og i alt Fald maa han regne med
lengere Tids Arbejdslgshed og med Muligheden af til sin Tid, naar Dom-
men falder, ikke at faa Fyldestggrelse for sit Erstatningskrav, fordi For-
eningen intet ejer. Og selv om han faar fuld Oprejsning, maa det vere
indlysende for enhver, at hans Stilling i Foreningen ikke vil vare mis-
undelsesvaerdig, efter at han har paafgrt den en langvarig og bekostelig
Proces og et stort Erstatningsansvar,

Af disse Grunde er det ogsaa paakrevet, at der sikres Medlemmerne
en hurtig Retsforfolgning, En saadan vilde kunne opnaas ved Oprettelse
af Voldgiftsretter for mindre Omraader, f. Eks. med en af de stedlige
juridiske Embedsmand som Formand og med Medlemmer valgt af Par-
terne, og med Rekurs til et Overnevn for hele Landet, med det Formaal
at paakende Tvistigheder mellem Fagforeninger og enkelte Arbejdere
om Nagtelse af Optagelse eller Eksklusion, idet det samtidig burde be-
stemmes, at Voldgiftsrettens Kendelser forsaavidt de gaar ud paa at
anerkende en Person som Medlem, straks treder i Kraft, selv om Ken-
delsen paaankes. Muligvis kunde man ogsaa gaa saa vidt som til at fast-
seette, at Eksklusion af andre Grunde end Kontingentrestance, dersom
det forlanges af vedkommende Medlem, forst kan trede i Kraft, naar
Voldgiftsrettens Kendelse foreligger.

Samtidig vilde det vere naturligt at aabne Voldgiftsretten Adgang til
i Tilfeelde af mindre graverende Overtredelser af de trufne Bestemmelser
at lade en Bode trede i Stedet for Eksklusion. Og endelig vilde man ved
den foreslaaede Ordning kunne sikre den enkeltes Retsstilling paa fuldt
forsvarlig Maade gennem Straffebestemmelser, fastszttende Straf for
dem, der medvirker til, at en Voldgiftskendelse ikke trzder i Kraft.

Ordningens Gennemfgrelse forudsztter imidlertid, at selve de mate-
rielle Retsregler ligger fast, da Voldgiftsretten ikke kan formodes at be-
sidde den saglige Dygtighed, der udfordres, saaledes som Retsanvendel-
sen nu former sig.

Sluttelig henledes Opmarksomheden paa, at efter Praksis anses Be-
stemmelsen om, at alle Spgrgsmaal om Eksklusion eller Optagelse af ny
Medlemmer afgeres endeligt af Generalforsamlingen og ikke kan ind-
bringes for Domstolene, for ugyldige (jfr. bl. a. Uf.R. 1917.58, 1922.648
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og 1930 Nr. 46 forelpbige Domsmeddelelser; herimod dog U.f.R. 1918.
283).

I1. Forfolgelse af lkke-Medlemmer

Det her omhandlede Spgrgsmaal har paa forskellige Tidspunkter givet

Anledning til Lovbestemmelser til Beskyttelse af den enkelte i en Raekke

Lovgivninger. Ved Gewerbe Ordnung § 153 blev der saaledes i Tyskland

fastsat Bestemmelser imod Trusler m. m. rettet imod Ikke-Medlemmer

for at faa dem til at slutte sig til Organisationerne. Bestemmelsen var dog
ikke til Hinder for, at den saakaldte » Absperrungsklausel« (Bestemmel-
sen i kollektiv Overenskomst om, at Arbejdsgiveren kun maa antage
organiserede Arbejdere) ansaas for gyldig,14 og Paragraffen maa antages
for ophevet ved Bestemmelserne i Forfatningsloven af 1919. Af nogle
Forfattere antages det imidlertid, at Forfatningslovens Art. 159, der umid-
delbart forbyder alle Aftaler og Handlinger, der hindrer Arbejdere i at
tiltrede Organisationerne, indirekte ogsaa yder dem Varn imod Tvang
til Indtreden i en Forening (herunder imod »Absperrungsklausel«),15
men det antages vistnok ikke i Praksis. Forfglgelsen er herefter kun rets-
stridig, naar den kraznker Handlefrihedens almindelige Granser eller
rammes af B.G.B. § 826 (som stridende »wider die guten Sitten«).
Bestemmelser ganske svarende til Gewerbe Ordnung § 153 er i engelsk

Ret givet samtidig med Ophzvelsen af Antifagforeningsloven og ved

the Conspiracy and Protection of property Act. 1875, sect 7. I engelsk

Ret er »Absperrungsklausel« og i Regelen ogsaa Henvendelse til Arbejds-

givere med Trusel om Strejke for at opnaa Afskedigelse af uorganiserede

Arbejdere lovlig.16
I fransk Ret blev Fagforeningerne anerkendt ved Loven af 21. Marts

1884. Samtidig bevaredes Straffebestemmelsen i Code pénal Art. 414,

hvorefter den, der ved Vold, Trusler eller »manoeuvres frauduleuses«

gennem Iverksettelse af Arbejdsstandsning kranker eller forsgger at
krenke den frie Arbejdsudevelse, straffes med Boder eller Fangsel.

14 Jfr. Wilhelm Groh: Koalitionsrecht S. 20.

15 Saaledes f. Eks. Wilhelm Groh anf. Sted, S. 43 f. og Jacobi: Grundziige des
Arbeitsrechts S. 96 f. Tankegangen er den, at Tvang imod en Arbejder til at
indtrzde i en Organisation paa en mod Art. 159 stridende Maade indskrznker
hans Adgang til at velge imellem Organisationerne. Denne Ret har en sazrlig

Betydning i Tyskland, hvor Fagforeningsbevaegelsen er staerkt splittet.
16 Jfr. Vinding Kruse: Arbejdets og Kapitalens Organisationer S. 219.
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Denne Bestemmelse er imidlertid ikke anset anvendelig paa Arbejds-
nedlzeggelse i den Hensigt at foranledige Afskedigelse af uorganiserede
Arbejdere; derimod er det med Stgtte i Grundsetningen i den nzvnte
Lovs Art. 7, hvorefter Udmeldelse af en Fagforening naarsomhelst kan
finde Sted trods modstaaende Vedtagelse, antaget, at Arbejdsnedlzggelse
med det anfprte Formaal er civilretlig retsstridig og medfprer Erstatnings-
pligt.17

I Norge er der ved en i 1927 foretaget Endring af Straffelovens § 222
fastsat Straf for dem, der sgger at tvinge nogen ind i en Fagforening.
Svensk Prop. 96.1910 havde i § 9 et Forbud imod »Absperrungsklausel«,
men Forslaget blev ikke vedtaget.

For dansk Rets vedkommende antager Professor Vinding Kruse (Ejen-
domsretten S. 763 f.f), at Boykot, der holdes inden for vedkommende
Organisations Rammer, er lovlig, samt at Henvendelse fra en Part til en
anden for at opnaa, at denne afbryder Forretningsforbindelse med en
Trediemand, ledsaget af Trusel om Afbrydelse af Forretningsforbindelse,
er lovlig, naar den skyldes faglige Grunde og ikke fglges af yderligere
Trusler eller urigtige Oplysninger, samt naar den ikke truer den forfulgtes
Velfzerd. Anden Forfglgelse vil som Regel vere ulovlig.

Regelen synes imidlertid ikke at kunne fastholdes for Fagforenings-
omraadet. Her vil den betyde, at den blotte Trusel om Arbejdsnedlag-
gelse for at fremkalde Afskedigelse af uorganiserede Arbejdere er lovlig.
Ganske vist har den Stotte i en Hof- og Stadsretsdom fra 1911 og en
Hgjesteretsdom fra 1914 (Uf.R. 1911.875 og 1914.868), men herimod
kan anfgres en Rakke Domme, der anser Truslen om Arbejdsnedleg-
gelse i det nevnte @jemed for ulovlig (jfr. ULR. 1910.317 H. og St. R. D,
1922.371 @.1..D,, 1927.55 H.D., 1928.423 H.D. og 1929.1011 @.L.D.).
I den Betenkning, der er afgivet af Folketingets Udvalg i Rigsdagssam-
lingen 1928/29 om Loven om Varn for Erhvervs- og Arbejdsfriheden
(Rigsdagst. 1928/29 Tilleg B. Sp. 464 f.) udtaler Udvalgsflertallet da
ogsaa at: »det man gnsker at hindre er en Fremgangsmaade, som strider
imod den almindelige anerkendte Nerings- og Arbejdsfrihed her i Landet
derved at man —— - sgger at monopolisere Adgangen til et Erhverv eller
Arbejde for en bestemt Kreds af Personer eller Virksomheder uden anden
rimelig Grund end den, at man enten ikke gnsker en Forggelse af An-
tallet af de Personer, der ernerer sig paa det paagzldende Omraade, eller

17 Jfr. Vinding Kruse anf. Sted, S. 259 ff. og 298 £ f.
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man gnsker at tvinge Folk ind i bestemte Organisationer eller paa anden
lignende Maade gnsker at afskere andre fra Erhvervs- og Arbejdsmulig-
heder.«

Derimod synes det at fremgaa af Retspraksis, at man anser Bestem-
melsen i kollektive Overenskomster om »Absperrung« af uorganiserede
Arbejdere for i Regelen at vere lovlig. Spargsmaalet om disse Bestem-
melsers Lovlighed er vel kun en enkelt Gang direkte forelagt Domsto-
lene,18 men den fremgaar forudsztningsvis af mange Afggrelser, saaledes
de foran nevnte Domme, der begrunder et Krav paa Optagelse i en Fag-
forening med, at vedkommende Organisation har afsluttet en saadan
Overenskomst, samt af flere af de lige foran nevnte Domme, hvorefter
Trusel om Arbejdsnedlzggelse for at opnaa Afskedigelse af uworgani-
serede Arbejdere er anset ulovlig, fordi Arbejdsgiveren ikke var forpligtet
til fortrinsvis at beskeaftige organiserede Arbejdere, (se ogsaa Elmquist:
den kollektive Arbejdsoverenskomst som retligt Problem S. 74 ff. og de
der anforte Afgorelser af den faste Voldgiftsret). Kun i den i Note 8
gengivne Dom er det i Pr&misserne antydet, at der vil kunne rejses Tvivl
om Klausulens Lovlighed.

Heroverfor synes der at vare Grund til at paapege den nere Forbin-
delse, der bestaar mellem »Absperrungs«-Klausulen og Arbejdsnedleg-
gelse for at opnaa Afskedigelse af uorganiserede Arbejdere (jfr. Sigurd
@strem: de kollektive arbeidskampe efter norsk Ret S. 152.53). Overfor
den enkelte, der rammes deraf, synes det at vere ligegyldigt, om Organi-
sationen opnaar Eneret for sine Medlemmer til Arbejde ved en vis Virk-
somhed eller inden for et vist Fag ved at stille Krav derom ved en almin-
delig Revision af de bestaaende kollektive Aftaler, eller om den rejser
Spergsmaalet ved en serlig dertil sigtende Arbejdskamp. At man ikke
ved Udarbejdelsen af de fornzvnte Lovbestemmelser i Hovedlandene
England, Tyskland og Frankrig har haft Opmarksomheden henvendt
herpaa, har sikkert sin naturlige Forklaring i, at de blev givet samtidig
med Fagforeningens retlige Anerkendelse, hvorfor Problemet om Gran-
serne for de kollektive Aftalers nzermere Indhold endnu ikke var aktuelt.

18 Ved HR.D. i Uf.R. 1928477 er det saaledes antaget, at en Bestemmelse om,
at Arbejdsgiverne var pligtige til kun at antage Arbejdere gennem vedkom-
mende Fagforening, er gyldig, og Arbejdsnedleggelse for at foranledige Afske-
digelse af en Arbejder, der var antaget uden om Foreningen, paadrog derfor
ikke Foreningen Ansvar over for denne.
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Lovbestemmelser, sigtende til at fastlegge Grenserne for Handlefri-
heden paa det omhandlede Omraade, synes derfor tiltreengt. Om Lov-
regelen bor beskytte den enkelte eller tage serligt Hensyn til Organisa-
tionernes Interesser kan veare tvivlsomt, og Spegrgsmaalets Besvarelse vil
nzrmest vere afhengigt af vedkommendes Sympatier.

Hvis man imidlertid gnsker at begrense Fagforeningernes Handlefri-
hed ved at forbyde dem alle Handlinger, der tilsigter at begrense Ikke-
Medlemmers Adgang til Arbejde, er det naturligt i Lighed med, hvad
der gzlder efter den tyske Forfatningslovs Art. 159, ogsaa at bestemme,
at alle Handlinger og Aftaler (ogsaa af Arbejdsgivere), der sigter til at
hindre Fagforeningsmedlemmer som saadanne Adgang til Arbejde, skal
veare ulovlige og eventuelt strafbare. En saadan Regel synes ogsaa at vare
rimelig under Hensyn til, at Lovgivningen i mange Henseender (f. Eks.
ved Representation i den faste Voldgiftsret, Arbejdsanvisningen, Kom-
missioner om nye Love o.s. v.) betragter Fagforeningen som Arbejder-
standens naturlige Reprasentation.

H1. Sikring af Erstatningskrav imod Fagforeninger

Dette Sporgsmaal har navnlig veeret aktuelt i Arbejdskampe mellem Ar-
bejdere og Arbejdsgivere, idet Arbejdsgiverne har keempet for Indfgrel-
sen af Ansvar for Hovedorganisationerne for Afdelingernes Retsbrud.

Ogsaa i Kampe mellem Arbejderorganisationer og enkelte Arbejdere
er Spogrgsmaalet af Betydning. Fagforeningerne er nemlig her i Landet
organiseret saaledes, at de enkelte Afdelinger er selvstzndige Retssubjek-
ter, der alene hefter for deres Retsbrud, og Forbundet er kun medansvar-
ligt, naar det har godkendt de begaaede Handlinger (jfr. UfR. 1924.75
og 1929.950). Samtidig er Forholdet det, at Afdelingerne ofte ikke admi-
nistrerer Pengemidler af Betydning, men de indkomne Kontingenter ind-
betales for storste Delen til Forbundet, der saaledes forvalter den for-
haandenvarende Beholdning. Under Hensyn hertil og til, at Forbundet
altid ad foreningsdisciplinzr Vej vil kunne faa Belgbet ind igen, vil det
vare rimeligt at fastsztte et Medansvar for Hovedorganisationen for Af-
delingens Forfolgelse af enkelte Arbejdere. I modsat Fald er Beskyttel-
sen for den enkelte ofte ganske illusorisk

Langt stgrre Betznkeligheder er der ved at paalegge Forbundene
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Ansvar for Afdelingernes retsstridige Handlinger over for Arbejdsgivere,
da dette Ansvar er langt mere uoverskueligt.

Det foranferte viser formentlig, at en Lovordning af Fagforeningernes
Kvalitionsret udfordrer en dybtgaaende Undersogelse af Forholdene, og
det maa derfor meget beklages, at det radikale Mindretals Forslag om
Nedsazttelse af en sagkyndig Kommission, der skulde behandle Emnet,
inden Lovgivningsmagten tog Stilling dertil, ikke vandt stgrre Tilslutning.
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Skyld og Skilsmisse

Foredrag holdt i Juridisk Forening i Kobenhavn den 26. Sept. 1932

U.fR. 1932 B. p. 265-277

Det er ikke uden Betznkelighed, at jeg har paataget mig at tale om
»Skyld og Skilsmisse« i juridisk Forening. Skilsmisseretten er et Omraade,
hvor Erfaringen og den Besindighed, som Alderen kan give, er af ganske
serlig Betydning. Naar jeg dog har valgt dette Emne, er det fordi jeg,
opfordret til at tale her, har gnsket at behandle et Spgrgsmaal, som vir-
kelig ligger mig paa Sinde.

Grundlaget for at rejse Spgrgsmaalet om Skyld og Skilsmisse, hvorved
jeg tillige har den forelpbige Ophavelse af ZEgteskab gennem Separation
for Qje, er et dobbelt. For det forste er ZEgteskabsloven af 1922 ikke
affattet paa en saadan Maade, at det i alle Tilfzelde er klart, hvortil der
sigtes, naar der tales om, at en ZEgtefxlle berer Skylden for Skilsmisse
eller Separation, og denne Uklarhed i Lovens Affattelse har ogsaa givet
sig Udtryk i vor Domspraksis i Tiden efter Lovens Givelse. Og dernzst
finder jeg, at der er Grund til at overveje, om den @ndrede Opfattelse
af Egteskabets Oplgselighed ikke burde medfgre, at Skyldspsrgsmaalet
treengtes mere i Baggrunden.

For at forstaa den Udvikling som Skilsmisseretten har gennemgaaet
i Tidernes Lgb, er det npdvendigt at bergre den historiske Udvikling
til 1922,

Medens den katolske Kirke som bekendt principielt ikke tilsteder Skils-
misse, bygger den protestantiske Kirkeret gennemgaaende paa den Op-
fattelse af Skriftens Udtalelser, at Gud tillader Skilsmisse paa Grund af
Agteskabsbrud og desertio. Overensstemmende hermed bestemte Danske
Lov og for den Frederik d. 2dens Kirkeordinants af 1582, at Skilsmisse
kun skulde tilstedes, hvor der forelaa Hor, desertio, livsvarig Landsforvis-
ning eller Dgdsformodning,

Danske Lovs Regler bygger paa den Opfattelse af Agteskabet, at det
er et saa ngdvendigt Led i hele Samfundslivets Konstruktion, at Sam-
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fundet for enhver Pris maa fordre dets Opretholdelse, selv om Forholdet
mellem AEgtefellerne er bundulykkeligt. Kun, hvor Egteskabets Rammer
er blevet brudt af den ene ZEgtefelle, skal der gives den anden Egtefzlle
en Ret til Skilsmisse, for at han derved kan faa Lejlighed til nyt Egte-
skabs Indgaaelse. Som det siges af Biskop Miinter i en Skrivelse til
Kongen af 15. Sept. 1819, efter at han har udviklet Skriftens Betydning
for Opfattelsen af Skilsmisse: »altsaa bgr Agteskabsbrud og hvad der
med Rette kan anses for i lige Grad med dette at hindre Opfyldelsen af
Agteskabets Hensigt vere den eneste gyldige Aarsag til dets Ophavelse.«

Under denne Retstilstand volder det ingen Vanskelighed at afgpre
Skyldforholdet mellem Agtefxllerne, thi skyldig er den af Agtefellerne,
som foretager de Skridt, der umuligger Samlivets Fortszttelse. Er begge
Agtefeller skyldige i samme Brgde, kan ingen af dem opnaa Skilsmisse
eller stptte nogen Ret paa den andens Brgde.

I de fgrste 100 Aar efter Danske Lov skete der ingen vasentlige An-
dringer i de Principper, hvorefter der gaves Skilsmisse, skgnt man ganske
faa Aar efter Lovens Givelse kom ind paa Skilsmisses Meddelelse ved
kongelig Bevilling. Ganske vist kom man efterhaanden ind paa ad denne
Vej at tilstede Skilsmisse i et noget videre Omfang, end Loven hjemlede
den, dels saaledes, at Skilsmisse bevilgedes, hvor Lovens Frister endnu
ikke var udigbet, eller hvor der ikke var fort et fuldgyldigt Bevis for den
Omstzndighed, hvorpaa den stottedes, dels saaledes, at der blev givet
Skilsmisse paa Grund af Forhold, som ikke var omtalt i Loven, men som
dog havde en lignende Betydning for Agteskabets fortsatte Bestaaen
som Lovens Skilsmissegrunde. Stedse var det dog ydre Omstendigheder,
som man festede sig ved, medens Mangelen paa ZEgteskabets indre For-
udsztninger, den gensidige Sympati og Forstaaelse, ikke kunde fore til
Agteskabets Oplpsning.

Fra c. Aar 1890 skete der en betydningsfuld Forandring i Adgangen
til Skilsmisse, idet den nu bevilgedes uden Angivelse af nogen Skilsmisse-
grund, naar AEgtefellerne var enige om at begere den og om Vilkaarene
derfor, og naar de havde levet separeret i 3 Aar eller faktisk adskilt ifglge
privat Overenskomst i en noget lengere Tid. Hermed indledes den Epoke
i Udviklingen, hvori der efterhaanden er sket en Omvurdering af ZAgte-
skabets Betydning, idet den Opfattelse har trengt sig frem, at Agteskaber
ikke bgr opretholdes, hvor den gensidige Forstaaelse, som betinger et
lykkeligt Samliv, ikke er til Stede. Nogen stgrre Indflydelse paa Grund-
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principperne for Skilsmisse, der gaves imod den ene Parts Protest, fik
denne ny Opfattelse dog ikke, fordi hele den retlige Ordning af Skilsmisse
paa Grund af Gemytternes Uoverensstemmelse hvilede paa Parternes
Overenskomst, og der ikke anerkendtes nogen Ret til Skilsmisse for den
enkelte Part, hvor han ikke kunde oplyse en lovlig Skilsmissegrund. Nu
som for maatte den, der vilde sgge Skilsmisse imod den anden Parts
Protest, oplyse et Forhold, hvorved den anden Part groft krenkede sine
Pligter over for ham, hvis der da ikke forelaa en ganske serlig Skilsmisse-
grund saasom Sindssygdom hos den anden ZEgtefzlle. Kun medferte den
Omstzndighed, at Separation, der tidligere var betragtet som et Middel
til Parternes Forligelse, nu blev en Indledning til Skilsmisse, at der siden
1890 ofte blev bevilget Separation, hvor Agteskabets Oplgsning begz-
redes af den ene Part paa Grund af den anden Parts Brode.

Efterhaanden og ganske serlig siden Aar 1900 har den moderne Op-
fattelse af Agteskabet fundet Udbredelse i de videste Kredse af Befolk-
ningen, hvilket giver sig Udtryk i den enorme Stigning i Skilsmissernes
Antal. Hurtigst har denne Udvikling fundet Sted i Kgbenhavn, hvor An-
tallet af Skilsmisser nu er steget saa hejt, at det udger 20 pCt. af Antallet
af de samtidigt indgaaede Agteskaber.

Den @ndrede Opfattelse har ogsaa givet sig Udtryk i Agteskabsloven
af 1922, naar den i § 53, 2. Stk., hjemler Separation efter den ene Parts
Begering, hvor Forholdet mellem Agtefxllerne maa anses for gdelagt
paa Grund af dyb Uoverensstemmelse, og naar den i § 55 giver Ret til
Skilsmisse paa Grund af Samlivets Ophzvelse, som har varet i 4 Aar,
selv om den anden Agtefelle ikke kan siges at have forladt Sagsggeren.
Loven har med disse Bestemmelser sanktioneret den nye Opfattelse af
Agteskabet.

Den Omvaltning, der saaledes har fundet Sted, er af en saadan Betyd-
ning, at man i alle Tilfzlde maa anse (ddeleggelsen af den gensidige
Sympati for at vere den egentlige Skilsmissegrund. Den svenske »lag-
beredning« bergrer derfor ogsaa i sin Betenkning over Agteskabslovs-
forslaget den Mulighed, at lade Gemytternes Uoverensstemmelse vere
den eneste anerkendte Separations- eller Skilsmissegrund. Naar man dog
ikke vilde anbefale en saadan Ordning, skyldtes det, at en Rekke Hand-
linger normalt medfgrer saadanne Fplger, at man uden noget konkret
Provelse af deres Betydning kan lade dem afgive Grundlag for Skilsmisse.

Lovens Ordning blev da her saavel som i Sverrig den, at man ved Siden
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af de nye Bestemmelser om Skilsmisse paa Grund af Gemytternes Uover-
ensstemmelse bibeholdt en serlig Adgang til Skilsmisse paa Grund af
desertio, Hor, Paafgrelse af Smitte, Mishandling og Paadragelse af en
lengere Frihedsstraf; og Ret til Separation, hvor den ene Agtefzlle
ipvrigt tilfgjer den anden AEgtefzlle grove Krenkelser.

Herved er der imidlertid kommet en Dobbelthed ind i Skilsmissegrund-
laget, som medferer en tilsvarende Uklarhed ved Bedpmmelsen af Agte-
fellernes Skyld over for hinanden. Paa den ene Side er den dybeste
Aarsag til Separation eller Skilsmisse altid Gemytternes Uoverensstem-
melse, men alligevel er Skilsmissegrunden undertiden en Kendsgerning,
som staar i et fjernere Forhold hertil, fordi Samlivet ofte vil vare ganske
gdelagt, forinden den overhovedet forelaa. Medens man tidligere blot
behgvede at efterforske, hvem af AEgtefzllerne der bar Skylden for den
Omstendighed, som udgjorde Lovens Skilsmissegrund, saa kan man nu
ogsaa spgrge om, hvem der bazrer Skylden for Samlivets Uudholdelighed.

Forinden jeg kommer ind paa, hvilket af disse Skyldmomenter, som
efter Loven og Forholdets Natur bgr vaere fremherskende, er det ngd-
vendigt at understrege, at hvilken Losning man end beslutter sig til, saa
maa man fastholde Skyldbegrebets Enhed i den Forstand, at Bedgmmel-
sen af Skylden i et konkret Tilfzlde maa blive den samme, paa hvilket
Grundlag Sagen end rejses, og hvilke Bestemmelser der er Tale om at
bringe i Anvendelse. Skyldmomentets etiske Indhold fordrer, at AEgte-
fzllernes hele Forhold til hinanden tages op til Provelse, og man paa
Grundlag af denne Provelse afgor, hvem af Egtefellerne, der er skyldig
overfor den anden.

Dette kunde synes selviglgeligt, men alligevel finder man i Retspraksis
siden 1922 en udprzget Tilbojelighed til en Oplgsning af Skyldbegrebet
og til at lzgge Vgt paa Sagens formelle Side.

Et ganske illustrerende Eksempel herpaa haves i en Dom afsagt af
Dstre Landsret i 1930 (Uf.R. 1930.741). Sagens Forhistorie var fplgende.
To Agtefzller, der havde levet sammen i mange Aar, flyttede i 1922 fra
hinanden i Anledning af, at Manden havde indledet et Forhold til en
anden Kvinde. Da Samlivet ikke blev genoptaget, spgte Manden i 1928
Skilsmrisse i Medfor af Lovens § 55. Han fik ogsaa Medhold ved Under-
reten, men Landsretten frifandt Hustruen, der protesterede imod Skils-
missen, da Manden bar Skylden for Samlivets Ophavelse.

Nu sggte Manden i Stedet Separation i Medfpr af § 53, 2. Stk., idet
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han paaberaabte sig, at Forholdet var gdelagt, allerede inden han indlod
sig med en anden Kvinde, og for denne @delzggelse af Samlivet bar han
ikke Hovedskylden. Underretten gav ham Medhold i denne Betragtning,
men Landsretten antog det ikke for bevist, at Forholdet virkelig havde
veret gdelagt. Men det fremgaar af Premisserne, at dersom Manden
havde kunnet fore dette Bevis, saa vilde hans Paastand vere blevet taget
til Folge.

Det er »keine Hexerei, nur Behindigkeit«. Man legger Vagten paa
Ordlyden af Bestemmelserne i §§ 53 og 55, og i den ene af Bestemmelserne
legges der Vgt paa, hvem der berer Skylden for, at Forholdet mellem
Hgtefzllerne er pdelagt, i den anden Bestemmelse paa, hvem der er Skyld
1 Samlivets Ophavelse, og Bestemmelsen af Skylden kan derfor blive
forskellig alt efter som Paastanden formes.

Ogsaa Hgjesterets Praksis udviser en tilsvarende Dobbelthed med
Hensyn til Skyldens Bedemmelse. Paa den ene Side har Hojesteret nemlig
antaget ved en Dom afsagt den 8. Januar 1925 (Uf.R. 1925.228), at en
Mand, som havde gjort sig skyldig i LEgteskabsbrud, dog var berettiget
til imod Hustruens Protest at erholde Separation efter § 53, 2. Stk., da
han kunde godtgere, at Forholdet mellem Agtefzllerne allerede inden
Agteskabsbruddet var gdelagt. Men paa den anden Side er der en ud-
praeget Tilbgjelighed til, naar den krenkede Agtefzlle paastaar Skils-
misse paa Grund af Hor efter § 59, da ubetinget at anse indstevnte som
skyldig i Agteskabets Ophzvelse. Et Exempel herpaa har man i den
den 21. April 1926 (U.£.R.1926.573) afsagte Hgjesteretsdom. Denne Dom
handlede om fglgende Forhold. En Mand @gtede i 1919 en Kvinde, som
han allerede forinden havde staaet i Forhold til, mens hun var gift med
en anden Mand. Egteskabet var dog ikke lykkeligt, og Hustruen forlod
flere Gange Manden, om hvem det var oplyst, at han var forfalden til
Drik. I Okt. 1923 blev Agtefzllerne separeret, og begge Parter indlod sig
i Separationstiden med andre. Den 1. Dec. s. A. genoptog de dog Sam-
livet, men det varede ikke lenge, for de atter flyttede fra hinanden.
Manden sggte nu Separation, men zndrede for Landsretten sin Paastand
til Skilsmisse paa Grund af Hustruens Agteskabsbrud. Landsretten
mente af formelle Grunde ikke at kunne tage Spergsmaalet om Hor
under Paakendelse, men Hojesteret gav Manden Skilsmisse efter § 59,
og det udtaltes i Dommen, at da »Egteskabet saaledes oplgses paa Grund
af Forhold, for hvilke Hustruen vzsentlig berer Skylden«, blev Retten
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til at bzere Mandens Navn frakendt hende. For Landsretten havde Hu-
struen derimod faaet Separation efter § 53, 2. Stk., og saaledes som Sagen
laa, er det temmelig givet, at hvis den for Hgjesteret alene havde drejet
sig om Separation efter denne Bestemmelse, havde der ikke veret ringe-
ste Grundlag for at anse Hustruen som i overvejende Grad skyldig i, at
det zgteskabelige Forhold var gdelagt.

I lignende Retning gaar en Hpjesteretsdom af 3. Juni 1927 (Uf.R.
1927.621), hvori det udtaltes, at Hustruen, der havde gjort sig skyldig i
Agteskabsbrud, vaesentlig bar Skylden for Agteskabets Ophavelse, skont
det var oplyst, at Forholdet mellem Agtefellerne havde veret ulykkeligt
fra forste Ferd, uden at der var oplyst noget om, at dette skyldtes Hu-
struens Adferd, og Parterne havde, lenge for Hustruen indlod sig med
en anden Mand, fort Forhandlinger om Separation.

Som det vil ses, spgrger Domstolene ikke lige ud, hvilken Agtefzlle
er skyldig over for den anden, men derimod er den ene Agtefzlle skyldig
i Forholdets @delzggelse, i Samlivets Ophavelse, i LEgteskabsbrud, alt
efter, hvilken Bestemmelse der paaberaabes. Det forekommer mig imid-
lertid, som allerede berort, at denne Rettens Praksis maa bringes til Op-
her, dersom Rettens Afgorelse af Skyldforholdet skal have nogen som
helst Autoritet.

Det har sikkert heller ikke vaeret Lovgivernes Tanke, at Skyldbegrebet
skulde have en saadan Relativitet. Ganske vist har de afsagte Domme
som allerede nzvnt Stette i Egteskabslovens Ordlyd, idet § 53 taler om
Skylden for Samlivets @deleggelse, medens § 55 taler om Skylden for
dets Ophavelse, ligesom § 74 kan give Anledning til den Opfattelse, at
Manden altid kan forlange, at Hustruen kendes uberettiget til at bzre
hans Navn, hvor hun har gjort sig skyldig i noget, der berettiger ham til
Skilsmisse, idet Bestemmelsen hjemler ham denne Ret, naar Skilsmisse
opnaas for et Forhold, for hvilket hun vasentlig berer Skylden.

At det dog ikke har veret Lovens Hensigt ubetinget at betragte Lovens
Skilsmissegrunde som Skyldgrunde fremgaar dels deraf, at det ikke mere
er en Betingelse for at paaberaabe sig en Skilsmissegrund, at Sagsggeren
ikke har gjort sig skyldig i lige Brgde, dels af forskellige Ytringer fra
Lovens Givelse, idet det i Motiverne stedse fremhaves, at man ikke ved
Opretholdelsen af bestemte Skilsmissegrunde har haft i Sinde at frem-
have bestemte Skyldgrunde, men kun at fremdrage Tilfzlde, hvor Sam-
livet normalt vil vere ganske gdelagt.
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Skal Skyldbegrebets Enhed opretholdes, kan man imidlertid sperge,
om Dommeren skal begrznse sig til Underspgelsen af, hvem der bearer
Skylden for den Uoverensstemmelse i Gemytterne, som har givet den
forste Anledning til Skilsmisse, eller om man er berettiget til at tage
senere Handlinger fra den ene eller den anden af Agtefellerne i Betragt-
ning paa den Maade, at hele Skylden tillegges ham, skent han ikke barer
Hovedskylden for Uoverensstemmelsens Opstaaen. Kan man f. Eks. anse
en Agtefzlle for skyldig, fordi han begaar AEgteskabsbrud, naar det er
godtgjort, at Samlivet allerede forinden var gdelagt uden hans Skyld.

Afggrelsen heraf kan ikke tilkomme den enkelte Dommer efter hans
Skgn, men maa treffes under Hensyn til den almindelige Opfattelse i
Folket. Og denne gaar efter mit Skgn ud paa, at skyldig er kun den, der
har givet Anledning til @delzggelsen af det zgteskabelige Forhold. Folk
siger nok, at Jeppe drikker, men Folk siger ikke, hvorfor Jeppe drikker,
siger allerede Holberg, og det er dette hvorfor Jeppe drikker, som man
i vor Tid maa efterforske i Skilsmissesager.

Denne Opfattelse er ogsaa forsvarlig, naar man n@rmere betragter de
Forhold, som ggr sig geldende. Loven giver nu Parterne en Ret til Egte-
skabets Oplgsning efter forudgaaende Separation paa Grund af Gemyt-
ternes Uoverensstemmelse. Denne Uoverensstemmelse er Skilsmisseret-
tens Alfa og Omega, og den AEgtefzlle der, efter at det xgteskabelige
Forhold er gdelagt, gor sig skyldig i desertio eller Agteskabsbrud, er
ikke skyldig i Skilsmissen, thi allerede inden havde han erhvervet Ret-
ten dertil.

Ganske vist kunde man opstille den Fordring, at den paagzldende
Agtefzlle skulde spge Dvrighedens Bistand til Egteskabets Oplgsning
i Stedet for paa egen Haand at bryde dets Rammer. At opstille denne
Fordring vilde dog ikke veare rimeligt. Thi man behgver ikke nogen stgrre
Erfaring for at opdage, at selv hojst ulykkelige FAgtefzller ofte fortsetter
deres Samliv, indtil det naar en saadan Spznding, at den ene FEgtefzlle
i Desperation skrider til at forlade Hjemmet, eller til den ene Part finder
en anden, om hvem den mener, at han eller hun kan vere mere for den
end AEgtefzllen. Hvor sligt er Tilfzldet, begaar den paageldende vel en
Fejl, men kun en ringe Fejl i Sammenligning med den Ansvarslgshed i
det daglige Samliv, som er den sterste Grund til Agteskabernes Op-
1gsning,

Denne Losning er ogsaa at foretrkke, dersom man anser det for at
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veere Skilsmisselovgivningens Formaal at bidrage til at begrense Skils-
missernes Antal, thi ved en Fremhaven af, at Skylden for Skilsmissen
i forste Rekke er den Ufordragelighed, som efterhaanden undergraver
den =gteskabelige Lykke, kan man maaske bidrage til at skerpe Agte-
fellernes Ansvarsfolelse, medens saare lidet kan naas ved at stille den
Part i Gabestokken, hvis Forhold giver Anledning til det endelige Brud.

Hermed er det naturligvis ikke udelukket, at en af Lovens Skilsmisse-
grunde tillige kan vere Skyldgrund, nemlig hvor Agteskabet maa antages
at have veret lykkeligt, indtil den ene ZEgtefzlle forbrpd sig. Dette kan
ret ofte vere Tilfeldet med Hensyn til Agteskabsbrud, men vil sikkert
som Regel ikke vere det ved desertio. Men Retspraksis er alt for tilbgjelig
til ikke at ville hgre den Egtefazlle, der har bevirket Brudet, i hans Paa-
stand om, at hans Gerning i Virkeligheden ikke har veret Aarsagen til
Forholdets (delzggelse.

Imidlertid forekommer det mig, at man med Grund kan rejse det
Spergsmaal, om ikke den forandrede Opfattelse af Agteskabet, som
preger Loven af 1922, maa medfgre, at man helt maa komme bort fra
Undersogelser om Skylden for Agteskabets Oplosning. Og det forekom-
mer mig, at Agteskabslovens Fedre netop paa det Punkt har taget sig
deres Opgave for let, idet de er gaaet ud fra, at Principperne for Skyldfor-
holdets Betydning i &ldre Ret uden videre lod sig overfore paa den nye
Tilstand. Og dog er Forholdet det, at en Rekke Omstendigheder bidra-
ger til at stille disse Principper i et tvivisomt Lys, hvor der tidligere ikke
kunde vere Betenkeligheder.

Tidligere var Skyldforholdet klart, for Skylden bestod i et Brud paa
Agteskabets ydre Rammer, og der kunde ikke heller vere nogen Tvivl
om dens Betydning, for naar Rammerne for Agteskabet var brudt af
den ene Agtefelle, kunde man ikke fordre, at den anden Agtefxlle
skulde fortsette Samlivet.

Nu er Forholdet det, at Skylden er blevet et indre, vasentlig psykolo-
gisk Forhold, og Muligheden for Bevis for de Omstendigheder, der kom-
mer i Betragtning er derfor sterkt forringet, og det er dernast noget
usikkert, om ikke de forskelligartede Forudsztninger, hvorunder Zgte-
skaber indgaas, maa bevirke, at Skyldens Betydning ikke i alle Tilfelde
bgr vere den samme.

De, der blot har haft den ringeste Bergring med Skilsmisser vil vide,
hvilke nzsten uoverstigelige Vanskeligheder, det volder at skifte Sol og

31



KNxup ILLUM

Vind lige mellem stridende AEgtefeller. I Virkeligheden er det kun ens
egen nzrmeste Slegt, til hvem man har et saadant Kendskab, at der over-
hovedet er nogen Udsigt til virkelig Forstaaelse, og selv i saadanne Til-
felde vil ens Sympatier og Antipatier gennemgaaende vere saa fremtree-
dende, at man ikke kan naa til en uhildet Bedgmmelse.

Er Talen derimod om fremmede, vil Mangelen paa Kendskab til Agte-
fellernes daglige Vaner, deres Egenskaber og deres Temperament be-
virke, at Skennet over deres gensidige Skyldforhold bliver ganske usik-
kert. En virkelig indtrengende Forstaaelse maa man da opgive, og den
eneste Mulighed er den at afggre, om den ene AEgtefexlle har foretaget
Handlinger, hvorved den har krenket Agteskabet som Institution. Her-
ved bliver man imidlertid ofte staaende ved Virkningerne af Agteskabets
Qdeleggelse, og giver dem Skylden for @deleggelsen selv. Hvor ofte er
Forholdet mellem Agtefeller ikke det, at den, som har den sterkeste
Karakter, eller som er mindst fplsom, misbruger og hemmer den svagere
eller mere fglsomme. Saa lenge Kearlighedsforholdet er friskt, kan man
derfor ikke konstatere nogen Uoverensstemmelse mellem Agtefellerne,
og Virkningen bliver derfor en Rekke Sejre for den sterkere. Men hver
Sejr er en Pyrrhussejr, fordi den undergraver Tilbgjeligheden hos den
anden Agtefzlle, og ikke sjeldent ser man, at den Agtefelle, hvis Indi-
vidualitet saaledes er blevet undertrykt i det mgteskabelige Forhold,
sprenger de hemmende Baand og hidfgrer Bruddet.

I saadanne Tilfzlde kan man muidlertid kun holde sig til de Kends-
gerninger, som hidfgrte Bruddet. Den ZEgtefxlle, som maaske i Aarevis
har ruineret AEgteskabet, vil maaske ikke ane, at der paahviler ham nogen
Skyld, og den anden Zgtefzlle vil ikke kunne blive hgrt, hvis han nu
paastaar det, fordi det er ganske umuligt at fgre Bevis.

Bedst lader Skyldforholdet sig naturligvis oplyse, hvor Sagen kommer
for Retten. Her kan Dommeren selv se Parterne og danne sig et Skon
over deres Personlighed under saadanne Former, som kan afgive nogen
Betryggelse for Afgprelsens Rigtighed. Vanskeligere stiller Sagen sig,
naar Skilsmisse gives af Justitsministeriet eller Overgvrigheden. I saa-
danne Tilfzlde vil det vasentlige Grundlag vere Politiets Rapporter, og
Myndighederne har i Regelen ingen Mulighed for at erhverve noget per-
sonligt Indtryk af Parterne. Hvad de selv forklarer om deres Karakter
og det egteskabelige Forholds Udvikling i Almindelighed, kan man lige
saa vel lade ude af Betragtning, fordi Erfaringen viser, at hvad der herom
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paastaas fra den ene Side, altid straks baade bestrides og imgdegaas med
tilsvarende Paastande fra den anden Part. Noget sikrere Holdepunkter
for en Forstaaelse af Agtefzllernes Forhold kan Afhgringer af deres
Slegt og Omgangskreds frembyde, men med saadanne Forklaringers Paa-
lidelighed er det dog som Regel ikke heller szrlig bevendt, og disse For-
klaringer vil ogsaa vere bestemt af den afhgrte Parts Sympatier. Resul-
tatet er, at Loven bliver bedre end de Afggrelser, som traffes i Henhold
til dens Bestemmelser. Loven og den almindelige Opfattelse legger Skyl-
den paa den, hvis Karakteregenskaber har bevirket, at han ikke kunde
gore Fyldest i det indgaaede Agteskab, men Myndighederne kan kun
udlzgge den som skyldig, som drager Konsekvensen af den @gteskabelige
Uoverensstemmelse og handler mod sine ydre =gteskabelige Pligter.

Man vil maaske sige, at dette er en Overdrivelse. At Usikkerheden ikke
er saa stor, og at Myndighederne som Regel treffer det rette. Det er
ogsaa muligt. Mine personlige Erfaringer gaar i den Retning, at man ofte
kommer ud for Tilfzlde, hvor man ikke synes, at man kan komme uden
om at tillegge den ene Part Skylden, men hvor man i Virkeligheden
tvivler om Rigtigheden deraf. Og man maa erindre, at man i disse For-
hold ikke kan lade sig ngje med tvivisomme Afggrelser. Skal man udtale
sin Dom over en Agtefzlles Forhold, saa bgr der foreligge lige saa stor
Sikkerhed for Afggrelsens Rigtighed, som den man fordrer i Straffe-
processen. Ligesom 1 Straffeprocessen drejer det sig i Skilsmisseretten om
at udtale Samfundets Dom over vedkommendes allervigtigste Livs-
forhold.

Dertil kommer, at Virkningen af Lovgivningens Bestemmelser om Be-
tydningen af Skyld hos en af Agtefzllerne ingenlunde er begrenset til
de Tilfzlde, hvor @vrigheden kommer til at afggre Spgrgsmaalet. De
fleste Skilsmisser gives efter forudgaaende Separation efter AEgteskabs-
lovens § 52, hvor Agtefellerne har veret enige om at begere Separa-
tionen og om Vilkaarene for den, og her faar Qvrigheden ikke Lejlighed
til at afgpre Skyldspergsmaalet; men som det ganske rigtigt bemerkes
i Motiverne til den danske Lov (Sp. 211) dekker en saadan Overens-
komst ofte over en Skilsmisse- eller Separationsgrund og denne vil lige-
ledes ofte have veret bestemmende for Indholdet af Parternes Aftaler.
Og Motiverne anser det i saadanne Tilfzlde for at vere en Fordel, at @v-
righeden fritages for den overordentlig vanskelige Opgave at traffe Afgp-
relse af Skyldforholdet. Denne Fordel er dog af en noget problematisk
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Beskaffenhed, da de Former, hvorunder Skyldspgrgsmaalet her finder
sin Afggrelse, paa ingen Maade er betryggende.

Er det kun den ene AEgtefzlle, der nzrer noget udprazget Pnske om
Separation, fordi den gnsker at indgaa nyt FEgteskab med en anden, kan
man vere nogenlunde sikker paa, at den anden AEgtefzlle vil fole sig som
den krenkede Part, og vil forlange, at Modparten skal erkende, at dens
Forhold til den, med hvem den gnsker at indgaa Agteskab, har hidfert
Qdeleggelsen af det ®gteskabelige Forhold. Og den saaledes krznkede
Agtefzlle vil lige saa sikkert forlange, at Vilkaarene skal vare et Udtryk
herfor, saaledes at Forzldremyndigheden over Bornene tillegges den,
ligesom den vil forlange et efter Omstendighederne sardeles rundeligt
Underholdsbidrag.

Vil den anden Agtefalle ikke indgaa paa disse Vilkaar, vil den natur-
ligvis kunne indbringe Sagen for Retten og paastaa, at Forholdet mellem
Agtefellerne er pdelagt uden dens Skyld, men Beviset herfor vil vere
vanskeligt at fore paa Grund af den udpregede Tilbgjelighed til at anse
den, der bryder de ®gteskabelige Rammer, for den skyldige, ligesom den
sikkert vil strekke sig ret vidt for at undgaa Skandalen.

Dernast er Forholdet det, at Handlinger, som gdelezgger Agteskaber
ikke altid ber faa den samme Betydning. AEgteskaber indgaas ofte let-
sindigt og under saadanne Forhold, at der kun er Grund til at vente sig
en krank Lykke deraf. Jeg skal herom blot henvise til den foran omtalte
Dom af 21. April 1926, hvor en fordrukken Skuespiller indgik Agteskab
med en letsindig Kvinde, med hvem han havde bedrevet Hor, samt til de
talrige Tilfzlde, hvor Agteskab indgaas, fordi Bruden venter et Barn.
Oploses et saadant Egteskab, foreligger derfor ikke nogen berettiget
Skuffelse hos den Agtefzlle, som finder ikke at kunne fortsztte Agte-
skabet paa Grund af den anden Agtefzlles Forhold, og man begr derfor
ogsaa udvise den storste Forsigtighed med at tale om Skyld.

Men ogsaa rent bortset fra de szrlige Omstendigheder, som kan have
gjort sig geldende ved Agteskabets Indgaaelse, er der noget stpdende
ved, at @vrigheden indlader sig paa Undersggelser af, hvorvidt en Agte-
felle har opfyldt sine agteskabelige Pligter. Agteskabet kan ikke betrag-
tes som et Kontraktsforhold, hvor hver af Parterne har at opfylde sine
Pligter paa den Maade, som er den szdvanlige i slige Forhold. Tvert-
imod maa det vare Regelen, at hver af AFgtefellerne ogsaa efter Agte-
skabets Indgaaelse maa bevare sin Individualitet. Viser det sig saa, at
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Vanskeligheder i den ene Parts Karakter er til Hinder for Agteskabets
Bestaaen, saa er Forudsztningerne for Zgteskabet bristede, men naar
man tilregner vedkommende Part dette som Skyld, kommer man let ind
paa Omraader, hvor Retsordenen ikke har noget at gore, fordi det herer
til det intimeste i Privatlivet. Som det er udtrykt i Motiverne til Agte-
skabsloven (Sp. 234) gaar Udviklingen i Retning af at betragte Agte-
skabet mere som et etisk Forhold, der vel medfgrer visse Forpligtelser,
men hvis Eksistensberettigelse dog hovedsagelig hviler paa Parternes egen
Evne og Vilje til Samliv.

Det er derfor vard at overveje, om vi ikke uden Skade i Skilsmisse- og
Separationssager vilde kunne undvare Undersggelsen af, om Skylden for
Qdeleggelsen af det xgteskabelige Forhold paahviler den ene eller den
anden Part. Som bekendt medfgrer Skylden fgrst og fremmest, at den
skyldige Lgtefwlle ikke imod den anden Parts Protest kan erholde Sepa-
ration efter Lovens § 53, 2. Stk. Denne Bestemmelses Berettigelse er
sikkert overordentlig tvivisom. Den blev ogsaa steerkt kritiseret i det sven-
ske Lagrad, skgnt Forslaget i Sverige oprindelig havde faaet den mildere
Form, at den skyldige Egtefxlle ikke skulde kunne opnaa Separation,
medmindre ganske szrlige Omstendigheder talte derfor. Lagradets Med-
lemmer udtaler, at Lovens Forslag ikke stemmer med den moderne Op-
fattelse af Agteskabet. Er det xgteskabelige Forhold gdelagt, er der ikke
mere nogen Grund til at fordre dets Bestaaen, og Skyldspgrgsmaalet kom-
mer kun for saa vidt i Betragtning, som den AEgtefzlle, som ved sit For-
hold bringer den gensidige Sympati i Fare, ikke alene af den Grund kan
paastaa, at Forholdet for ham er gdelagt, selv om der maatte kunne vere
Grundlag for en Separationspaastand fra den anden Side.

En Del af Lagradets Medlemmer foreslog derfor at slette Udkastets
Begrensning i den skyldige Agtefelles Adgang til Separation, medens
andre enskede at udtrykke den fremsatte Tanke ved at fremhzve, at
(delzggelsen af det mgteskabelige Forhold skulde vare alvorlig og af
varig Karakter.

Den endelige Lasning blev et Kompromis, idet det bestemtes, at enhver
af Agtefzllerne skulde have Adgang til Separation, medmindre man dog
paa Grund af den paagzldende Agtefzlles Forhold eller andre szrlige
Omstendigheder billigvis kan fordre, at Egteskabet opretholdes.

Her i Landet er man imidlertid blevet staaende ved en Lgsning, hvor-
ved den skyldige Agtefexlle ubetinget er afskaaret fra at opnaa Separation
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imod den anden Parts Protest. Til Fordel herfor har man navnlig anfert,
at en Adgang for den skyldige til Separation vilde kunne friste til at
begaa Handlinger, hvorved et maaske ret lykkeligt Gennemsnitsegteskab
gdelegges, blot for at kunne opnaa Fgteskabets Oplgsning. Dette vilde
i Virkeligheden, mener man, betyde, at der aabnedes Mulighed for lignende
Tilstande, som dersom man tilstedte Egteskabets ensidige Opsigelse.

Tilfzlde af denne Art vilde dog sikkert veere ganske enestaaende. Agte-
skabet vil sikkert i nesten alle Tilfelde dokumentere sin Berettigelse ved,
at begge Agtefzller pnsker dets Opretholdelse, og selv om dette ikke
maatte vere Tilfeldet, saa er der sikkert Grund til at antage, at Fordrin-
gen om en Separationstid paa 11/2-21/s Aar sikkert vil virke svalende paa
en AEgtefelles Lyst til letsindigt at bryde et ellers lykkeligt eller dog
taaleligt Forhold. Og ved den absolutte Karakter, som Bestemmelsen har
faaet i dansk Ret, rammer man mange Personer, paa hvem Betragtningen
slet ikke passer. Mennesker, som paa Grund af Szregenheder og Karak-
terfejl ikke har kunnet gore Fyldest i Agteskabet, men af hvem der ikke
er nogen Grund til at fordre det ulykkelige Agteskabs fortsatte Bestaaen.

Hertil kommer saa yderligere det uheldige Forhold, som allerede er
paapeget, at den uskyldige Egtefelles Vagring ved at indgaa paa Sepa-
ration erfaringsmassigt ofte ikke skyldes, at den nerer noget virkeligt
Onske om Agteskabets fortsatte Bestaaen, men blot gnsker at bestemme
Vilkaarene for Separationen, og nerer den skyldige ZEgtefalle et sterkt
(Onske om Separation, betyder Regelen blot, at han afskeres fra den
Retsbeskyttelse, som ogsaa skyldige Fgtefeller synes at have Krav paa,
nemlig at Separationsvilkaarene fastszttes af @vrigheden, naar Parterne
ikke i Mindelighed kan enes om en rimelig Ordning.

Vil man endelig bevare en Regel til Vern imod, at en Egtefelle for-
setligt gdelegger det zgteskabelige Forhold for at kunne bringe det til
Ophgr, saa skulde det dog ikke vere saa vanskeligt at formulere en Regel,
der direkte tog Sigte paa saadanne Forhold. En Regel, som i Almindelig-
hed afskerer den skyldige AEgtefzlle fra Separation, synes derimod ikke
at have den ringeste Berettigelse.

En lignende Rolle som ved Separation spiller Skyldforholdet, hvor en
af AEgtefellerne forlanger Skilsmisse efter § 55, stottet paa, at Fgtefel-
lerne i 4 Aar ikke har samlevet. Kun er Formuleringen i § 55 den, at
Skilsmisse som Regel ikke skal gives den skyldige Part, hvor den anden
Part protesterer.
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Ved at lzse Paragraffen maa man faa det Indtryk, at det har varet
Hensigten, at Skilsmisse kun i sjeldne Tilfzelde og under ganske serlige
Omstendigheder skulde kunne gives den skyldige Part. Saaledes er Be-
stemmelsen dog ikke blevet forstaaet i Praksis. Hojesteret legger Hoved-
vegten paa, om en lykkelig Fortsettelse af Agteskabet kan forventes
eller ikke. Og Erfaringen viser, at dette som oftest ikke er Tilfzldet, hvor
Samlivet har veret hevet i 4 Aar. Det er dog derfor kun ganske und-
tagelsesvis, at der vil kunne blive Tale om Opretholdelse af et saadant
Agteskab, hvor den skyldige Egtefzlle begarer Skilsmisse. Naar Hoje-
steret overhovedet har indladt sig paa at forlange Egteskabet opretholdt,
hvor der paastodes Skilsmisse efter § 55, saa er der ogsaa meget, der taler
for, at man har folt sig bundet af Lovens Ord, uden at man med nogen
Varme har festet Lid til Muligheden for Agteskabets Fortszttelse.

En Virkning af Skyldforholdet finder man dernzst i Lovens § 66, 2.
Stk., der giver Adgang til at tillegge den af Egtefellerne, som opnaar
Separation efter § 53, 1. Stk., Adgang til i Boet at udtage Bohave, Ar-
bejdsredskaber og andet Losgre i det Omfang, hvori det er ngdvendigt
for at opretholde Hjemmet, selv om der derved tilfalder den mere, end
dens Lod i Boet udger, alt dog kun, hvis Boet er af ringe Vardi. Denne
Bestemmelse er sikkert fortjenstfuld, og der kunde vere Grund til at
udvide den til at omfatte Tilfzelde, hvor der foreligger en Skilsmissegrund,
og til Tilfzlde, hvor Separation opnaas i Medfgr af § 53, 2. Pkt., idet det
nemlig i alle Tilfzlde, hvor den ene Agtefwxlle skal opdrage de mulige
Born i Agteskabet, skonnes rimeligt at denne Agtefzlle bevarer hele
Hjemmet, naar dettes Veardi kun er ringe. Naar der nzppe har vist sig
nogen videre praktisk Trang til en saadan Udvidelse af Bestemmelsens
Anvendelsesomraade, skyldes det sikkert, at man i Praksis naesten altid
ordner sig paa den Maade, som Paragraffen anviser for et enkelt Tilfelde.

Med Hensyn til Underholdsbidrag bestemmer AEgteskabslovens §§ 68
og 69, at den Agtefzxlle, hvem Skylden for Separation eller Skilsmisse
vesentlig paahviler, i Almindelighed ikke kan faa tilkendt Underholds-
bidrag. Denne Bestemmelse, der i Formen stiller begge Agtefller ens,
er i Realiteten en Bestemmelse, hvis Virkninger alene er rettet imod
Hustruen, idet Bidrag kun paalzgges hende i et saa ringe Antal Tilfzlde,
at man ganske kan se bort fra dem, og den forekommer mig i alt Fald
i den foreliggende Form at rumme en ungdig Haardhed over for de fra-
skilte Kvinder, som har forset sig i deres Agteskab. Et Zgteskab, der
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birnges til Ophgr, vil i de fleste Tilfzlde rumme en betydelig Forringelse
af Mulighederne for nyt Egteskab eller for Skabelsen af et passende Er-
hverv for den kvindelige Part. Ved at bergve hende den Stgtte, som Un-
derholdsbidraget giver, indfgrer man et pgnalt Moment i Skilsmisseretten,
som ikke harmonerer med Opfattelsen af Egteskabet som et etisk Livs-
forhold, hvis Berettigelse ligger i Parternes Evne og Vilje til Samliv.

Af mindre Interesse er Bestemmelsen i Lovens § 74, hvorefter det,
naar Agteskabet oplgses paa Mandens Begering paa Grund af Forhold,
for hvilke Hustruen vesentlig berer Skylden, paa hans Forlangende skal
bestemmes, at Hustruen for Fremtiden skal vzre uberettiget til at bare
hans Navn. Saafremt man vilde ophzve Skyldforholdets Betydning i
andre Henseender, vilde man sikkert ikke nere Betenkelighed ved at
ophzve denne Bestemmelse.

Hvad endelig angaar Spgrgsmaalet om Bgrnenes Fordeling har Skyld-
forholdet her kun en saa reduceret Betydning, at man her uden stgrre
Betznkelighed kan lade det ude af Betragtning.

Ved at ophzve alle de Retsvirkninger, som vor Egteskabslovgivning
knytter til, at Skylden for Agteskabets Oplgsning paahviler den ene Part,
vilde man ogsaa kunne udgve en Velgerning imod talrige Mennesker,
som i en ofte langvarig Periode for og efter Skilsmisse ganske sygeligt
fordyber sig i deres Forhold til Egtefzllen for at retferdiggere sig og
deres Handlemaade og for at kunne blive anset for den uskyldige Part.
De, som i praksis beskeftiger sig med Skilsmisser, vil vere klare over,
hvilken Bitterhed og Uforstaaenhed man kan finde hos ellers besindige
og rettenkende Mennesker, saasnart Skyldforholdet i deres Zgteskab
spges afgjort. Den forstandige Sagfgrer eller Embedsmand, som faar den
Opgave at magle mellem saadanne Egtefzller, vil sikkert altid gore sit,
for at Forestillingerne om Skyldforholdet kan trede tilbage i deres Sind
og vil bestrebe sig for at opnaa en rimelig Ordning uden Hensyn dertil,
men saa lenge Loven tillegger Skyldforholdet den store Betydning, som
den gor, vil han neppe have nogen Udsigt til at have Held med sine
Bestrabelser.

Til en virkelig moderne Egteskabslovgivning ber man derfor stille den
Fordring, at den ikke foranlediger nogen dybere Indtrengen i Agte-
fellernes indbyrdes Forhold og deres Karakter end forngdent for at
afgere, om Forholdet er saaledes gdelagt imellem dem, at Agteskabets
Opretholdelse ikke billigvis kan fordres.
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Et Bidrag til Leren om det
offentliges og dets Tjenestemands
Erstatningsansvar efter dansk Ret

TER. 1935 p. 43-118

(Litteratur: Forhandlingerne paa det 2. og 15. nordiske Juristmgde 1875 og 1931
med Afhandlinger af H. Matzen og Frede Castberg, N. Cohn i Juridisk Tidsskrift
1924 S. 89 ff., Poul Andersen i Nordisk Administrativt Tidsskrift 1928 S. 177 £f.,
Karsten Meyer: Foredrag om Kommunernes Ansvar i Beretning om Forhand-
lingerne i den danske Kgbstadsforenings syttende Samling i Kgbenhavn den 21.
og 22. Juni 1929, Knud Berlin: Den danske Statsforfatningsret 2, II 1934 S. 289 ff.,
Bredo Morgenstierne: Om Erstatningsansvar for andres Handlinger szrlig om
Statsansvar for Embedshandlinger i Norsk Retstidende 1877, Frede Castberg i
Nordisk Administrativt Tidsskrift 1930 S. 65 ff. (i det fglgende citeres kun Af-
handlingen paa det 15. nordiske Juristmgde), Halvar G. F. Sundberg: Stats och
kommuns ansvar for befattningshavares Tjinstedtgirder 1933, H. A. Zacharid
i Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft 1863, S. 582 ff., Loening: Die
Haftung des Staates aus rechtwidrigen Handlungen seiner Beamten 1879, Otto
Gierke i Verhandlungen des achtundzwanzigsten Deutschen Juristentages I 1905,
S. 102 ff., Walter Jellinek: Verwaltungsrecht 1928 S. 310 ff., Duguit: Traité de
droit constitutionnel III 1923, S. 426 ff., Berthélemy: Traité élémentaire de droit
administratif 1926, S. 95 ff. og 619 ff.).

Spergsmaalet om Statens og andre offentlige Myndigheders Erstatnings-
ansvar er alle Vegne af den stgrste Aktualitet. De offentlige Foranstalt-
ninger udstrekkes over stgrre og storre Omraader af Borgernes Livs-
forhold, og samtidigt sporer man en Tendens til i stgrre og storre Omfang
at ville yde de enkelte Beskyttelse mod Statsovergreb. Denne Tendens
viser sig blandt andet i en voksende Tilbgjelighed til at tilkende private
Erstatning hos offentlige Myndigheder.

Stzrkest har denne Tendens vist sig i Frankrig, hvor Statens Ansvar
gennem Retspraksis stadig er blevet udvidet, saaledes at man nu har
kn=sat et almindeligt Princip om Statens og Kommuners Pligt til at er-
statte al Skade, som tilfgjes enkelte Borgere ved « faute de service », hvor-
under indbefattes ikke blot Tilfxlde, hvor der foreligger en Tjeneste-
forseelse, men ogsaa en Del Tilfxlde, hvor der af Administrationen uden
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personlig Skyld er tilfgjet nogen en Skade, som skyldes det administrative
Apparats Svigten.!

I England har man vel ikke gjort nogen almindelig Forandring i den
Regel, som kendetegnes ved Sztningen »The King can do no wrongg,
som indeholder, at Staten ikke kan drages til Ansvar for Handlinger
begaaede af Embedsmand, naar man bortser fra Tilfzlde af Mislighol-
delse af kontraktlige Forpligtelser indgaaede paa Statens Vegne. Ved
enkelte szrlige Love er der dog nu hjemlet Erstatningspligt for Staten
for Embedsmaends Fejl, jfr. saaledes Ministry of Transport Act 1919,
s. 26, men desuden skal det vaere den almindelige Regel, at Regeringen
betaler Erstatningen, naar skadelidende har erhvervet Dom over ved-
kommende Embedsmand.2 T 1927 er der derhos ved Regeringens Foran-
staltning udarbejdet et Lovforslag, der paa en Gang blandt andet inde-
holder Bestemmelser om, at Staten skal vere ansvarlig for Embedsmands
Handlinger efter de samme Regler som en privat Arbejdsgiver, og om
Afskaffelse af den szrlige Procesmaade i Sager angaaende Statens An-
svar i Kontraktsforhold ved Anvendelse af Petition of Right. Naar dette
Forslag ikke er gennemfort, skyldes det efter Wade and Phillips? ikke
Betznkeligheder med Hensyn til Erstatningsregelen, men Frygten for, at
den fri Adgang til at anlegge Erstatningssager mod Staten skulde give
Anledning til Anleggelse af ubegrundede Erstatningssager af Personer,
der ikke vilde vere i Stand til at tilsvare Staten dens Procesomkostninger.

I Tyskland har Spgrgsmaalet om det offentliges Ansvar for dets Funk-
tionzrers skadeggrende Handlinger tidligere veret Genstand for en for-
skelligartet Lovgivning, jfr. straks nedenfor, men ved Rigslov af 22. Maj
1910 anerkendtes Rigets ubetingede Ansvarlighed for Krankelse af de

1 Duguit antager endog, at det geldende Ansvarsprincip gaar saa vidt, at der
ogsaa kan antages at vere begrundet en Erstatningspligt for det offentlige, hvor
det administrative Apparat har fungeret upaaklageligt, men hvor der desuagtet
er tilfgjet nogen en Skade. Hvor Duguit S. 508 behandler Ansvaret for de
administrative Forretninger vedrgrende den kriminelle Retspleje, som er hen-
lagt til Domstolene, synes han dog ogsaa at gaa ud fra, at Ansvaret maa vare
betinget af « faute de service ». Om et Ansvar for Skade, der er rent hendelig,
er der ogsaa i fransk Ret kun undtagelsesvis Tale, jfr. Poul Andersen S. 191 {£.
De her anfgrte Domme viser, at man ikke gaar ud over, hvad en vid Udstrak-
ning af Ekspropriationsprincipperne og Antagelsen af Ansvar for farlig Be-
drift kan begrunde.

2 Wade and Phillips: Constitutional Law 1933, S. 231.

3 L.c.S.234.
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af en Embedsmand under Udfgrelsen af Tjenesten begaaede Retskran-
kelser, og ved Art. 131 i den tyske Rigsforfatning udvidedes Regelen til
at omfatte de enkelte Lande og andre selvstendige, administrative Myn-
digheder.

I Finland er der ved Lov af 18. Maj 1927 begrundet et almindeligt,
omend i de fleste Tilfzlde kun subsidizert Erstatningsansvar for offent-
lige Tjenestemands Fejl. I de gvrige skandinaviske Lande er der vel ikke
givet almindelige Lovregler om Spgrgsmaalet, men det stadig stigende
Antal af Erstatningssager mod det offentlige, som i betydeligt Omfang
gennemfgres med Held, taler sit tydelige Sprog om, at Spgrgsmaalets
Aktualitet ikke er mindre under vore Forhold end i de store fremmede
Lande.4

Som det vil fremgaa af det folgende, har man tidligere neret den An-
skuelse, at Skade voldt af Tjenestemand under Udferelsen af offentlig-
retlige Funktioner ikke kunde paadrage Staten Ansvar. Efter at der i
nyere Tid i adskillige Tilfxlde er paalagt Staten og navnlig Kommunerne
Ansvar for Handlinger, der falder ind under et offentligt Hvervs Udfg-
relse, og det offentliges Erstatningspligt desuden er anerkendt for szrlige
Tilfelde ved forskellige Speciallove, er det imidlertid paa afggrende
Maade blevet dokumenteret af Cohn og Poul Andersen, at den gamle
Anskuelse ikke mere kan fastholdes, og at et Ansvar for det offentlige
uden for de szrlig ved Lov bestemte Tilfzlde ikke kan bestrides.

Hvor vidt et saadant Ansvar kan antages at strekke sig, er imidlertid
meget omtvisteligt, og det er ej heller sikkert, hvorledes Problemet skal
stilles. I fransk Ret, som paa en Maade ligger dansk Ret nzrmest derved,
at der er hjemlet et Ansvar for Tjeneres Fejl ved c. c. Art. 1384,5 tager
man udtrykkeligt Afstand fra at finde Stgtte for Statens Ansvar i de
privatretlige Grundsaztninger. Erstatningsansvar mod Staten ggres i vore
Dage i Almindelighed gzldende ved de administrative Domstole med
Conseil d’Etat som hgjeste Instans, og ved Fastleggelsen af denne Prak-
sis er det af Tribunal de conflits og Conseil d’Etat udtalt, at dette skyldes,
at Ansvaret af Domstolene antages at have sine szrlige Regler, der retter
sig efter de offentlige Funktioners Behov og Nedvendigheden af at for-

4 Ogsaa i andre Lande end de her nevnte gaar Tendensen imod en Udvidelse af
det offentliges Erstatningsansvar, jfr. Castberg S. 35 f. og 39 ff., Sundberg
S. 90 ff.

5 Jfr. Poul Andersen S. 190.
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sone Statens og de privates Rettigheder.6 Den ganske srlige statsretlige
Opfattelse af det vidtgaaende Erstatningsansvar, som gennem Conseil
d’Etats Retsanvendelse paalzgges det offentlige, har ogsaa sat dybe Spor
i den Maade, hvorpaa Ansvaret er udviklet. Ansvaret er forst antaget,
hvor der ved offentlige Arbejders Iverksaxttelse er tilfgjet de omkring-
boende Skade.” Her er der i Virkeligheden Tale om en Udvidelse af de
Regler, der hjemler Erstatning for Ekspropriation.8 I Hovedsagen var
der oprindelig Tale om Ansvar for retm®ssige Handlinger, men Erstat-
ningsansvaret kunde dog ogsaa indtrzde, hvor Skaden var bevirket ved
Fejl, saalznge der kun var Tale om Skade voldt ved «actes de gestions »,
d. v.s. at Skaden ikke var voldt under Udgvelsen af @vrighedsmyndig-
hed; ogsaa i saa Tilfxlde var det ikke Fejlen hos den skyldige, men den
foreliggende « faute de service» eller « fonctionnement irregulier du ser-
vice», som begrundede Ansvaret. Fra Begyndelsen af dette Aarhundrede
er det offentliges Ansvar stadig blevet udvidet ved Udstrekningen til
«actes de puissance public». En Tid lang hevdedes det, at Ansvaret
maatte vare betinget af, at der ikke forelaa «faute personnelle» hos en
offentlig Funktionzr, og det antoges saaledes, at der aldrig kunde bestaa
et Erstatningskrav baade mod det offentlige og Funktion®ren.® Denne
Antagelse er imidlertid blevet tilsidesat ved en den 26. Juli 1918 afsagt
Dom, hvorved der blev paalagt en Kommune Ansvar for Skade, der var
tilfpjet en Deltager i en offentlig Fest, uagtet Borgmesteren allerede for-
inden var demt til at erstatte Skaden.1 Det statsretlige Synspunkt viser

6 Berthélemy S. 101, Poul Andersen S. 190, Jéze: Les principes généraux du droit
administratif III, 1926 S. 9: «en effet, dans le droit public frangais, les régimes
de la résponsabilité personnel des agents publics ou des patrimoines admini-
stratifs ne sont pas ceux du droit privé; il faut en conclure que, en cas de pré-
judice causé par le fonctionnement d’un service public, les régles du droit
privé ne sont pas applicables, & moins que la loi positive n’ait déclaré le con-
traire.

Il faudra dire aussi que les tribunaux administratifs sont en principe seuls
compétents pour statuer sur la résponsabilité des patrimoines administratifs. »

Undtagelse gelder kun, hvor der er Tale om en Virksomhed, der ikke kan
betegnes som «service public», hvilket Begreb imidlertid opfattes meget snz-
vert, jfr. Jéze 1. c. I, 1930, S. 13, og navnlig ikke svarer til den Gruppe af Virk-
somheder, som i Tyskland bedgmmes efter den almindelige Ret.

7 Duguit S. 441 ff.

8 Poul Andersen S. 190.

9 Duguit S. 478 £f., Berthélemy S. 89.

10 Recueuil 1918, 773, Duguit S. 480.
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sig atter i denne Dom deri, at Conseil d’Etat i Stedet for at paaberaabe
sig den af Borgmesteren ved Arrangementet begaaede Fejl fastslaar, at
den Omstendighed, at Borgmesteren er ansvarlig, ikke kan «priver la
victime de I’accident du droit de poursuivre, directement contre la per-
sonne publique, qui a la gestion du service incriminé, la réparation du
préjudice souffert». Som Fglge heraf kan Duguit ogsaa i slige Tilfzlde
forfaegte en Teori om Ansvarsgrundlagets Selvstendighed, der gaar saa
vidt, at han vil tilstede indbyrdes Regres mellem Funktionzren og Staten
efter Forholdet mellem den Fejl, der maa tilskrives paa den ene Side
Personen, paa den anden Side la service.1t

Det bazrende Princip for Conseil d’Etats Erstatningspraksis finder
Duguit i det samme Synspunkt, som ligger til Grund for Ekspropriations-
retten, nemlig at de offentlige Foranstaltninger ikke ber foretages paa de
enkeltes Bekostning, men de offentlige Byrder maa fordeles ligeligt over
samtlige Individer i Overensstemmelse med Skattelovgivningens Princip-
per. Dette Princip har efter hans Mening fundet Udtryk i en virkelig Rets-
setning i fransk Ret, og den karakteriserer den offentlige Ret i skarp
Modsztning til den mellem de enkelte Individer gzldende Ret, for hvil-
ken han bestemt advarer mod at objektivisere Ansvarsbetingelserne.1?

I Tyskland har den retlige Behandling af Erstatningskrav mod det of-
fentlige veret meget omtvistet. Fra Slutningen af det 17. Aarhundrede
var det den almindelige Antagelse, at Ansvar mod Staten kun kunde
stpttes paa Betragtninger hentet fra Mandatsforholdet.13 Idet man identi-
ficerede Statens overordnede Organer med Staten selv, antog man, at et
Statsansvar kun kunde foreligge, hvor disse havde befalet eller godkendt
en ulovlig Foranstaltning, eller hvor de havde gjort sig skyldige i culpa
in eligendo vel instruendo. Med Rette er denne Opfattelse blevet kriti-
seret, efter at det var erkendt, at Fejl som de nzvnte ikke kunde anses for
Statens Fejl, men kun var en serlig Form for Fejl hos Statens Organer.14

I Stedet blev der, navnlig efter en grundleggende Afhandling af B. V.
Pfeiffer fra 1828,15 rejst Krav om Afggrelse af Spgrgsmaalet om det
offentliges FErstatningsansvar paa statsretligt Grundlag, idet man for-
11 Duguit S. 485 ff.

12 S. 474.
13 Zacharii S. 595 ff., Loening S. 41 ff.
14 Zacharii S. 607 ff.

15 »Von den notwendigen Einschrinkungen der Verantwortlichkeit des Staats fiir
widerrechtlige Handlungen der Staatsbehorde.«
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langte Afggrelsen truffet efter de statsretlige Forholds egen Natur.16¢ Man
erkendte ganske vist, at det offentlige ved Siden af sin offentligretlige
Sfere ogsaa havde et Omraade, hvor dets Retsforhold var underkastet
den almindelige Ret, og hvor Ansvaret maatte bedsmmes under Hensyn
til Civilrettens Regler om juridiske Personers Ansvar for deres Organer
og gvrige beskeftigede.17

Hvilket Resultat man kunde komme til ved en Betragtning af det of-
fentlige Retsforholds Natur, maatte imidlertid efter Sagens Natur vere
szrdeles omtvisteligt. Zacharid18 drog fra den Omstendighed, at Bor-
gerne er ngdsaget til at benytte de offentlige Myndigheders Bistand og
uden egen Vilje er underkastet deres Myndighed, den Slutning, at det
offentlige til Gengzld maatte antages at garantere Borgerne den behgrige
Opfyldelse af det offentliges Pligter gennem Embedsmend og Funktio-
nzrer. Det offentlige frigjordes ikke uden fejlfri Opfyldelse. Paa den an-
den Side kunde Garantien ikke antages at gaa videre end til at holde
Borgerne skadeslgse, hvis den skyldige ikke selv kunde udrede Erstat-
ningen.

Herimod indvendte Loening, at det offentliges Garanti i Virkeligheden
kun hviler paa en Fiktion.1® Kun dersom man kan dokumentere en Rets-
regel, der gor Staten ansvarlig, har man Hjemmel for Erstatningspligt,
men saalenge en saadan ikke kan paavises, kan man kun i serlige For-
hold anerkende det offentliges Ansvarlighed.

Efter at den statsretlige Betragtningsmaade lenge havde varet den
overvejende, rejstes Spprgsmaalet om den principielle Bedgmmelse af
det offentliges Erstatningspligt paany under Arbejdet med Tilvejebrin-
gelsen af den borgerlige Lovbog. Der opstod herunder det Spgrgsmaal,
i hvilket Omfang Bestemmelsen i B.G.B. § 3120 skulde vare anvendelig
paa Staten og andre offentlige Myndigheders Ansvar for Tjenestemands
og Funktionzrers Fejl i Tjenesten. Af Gierke og flere andre blev det
gjort geldende, at Spergsmaalet om det offentliges Erstatningspligt i det

16 Zacharii S. 583, 611 £., 630 ff., Loening S. 51, 93 ff.

17 Zachariid S. 583, 620 ff., Loening S. 53 {f.

18 S. 630 ff.

19 S.93 ff.

20 Der Verein ist fiir den Schaden verantwortlich, den der Vorstand, ein Mitglied
des Vorstandes oder ein anderer verfassungsmissig berufener Vertreter durch
eine in Ausfiihrung der ihm zustehenden Verrichtungen begangene, zum
Schadensersatze verpflichtende Handlung einem dritten zufiigt.
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hele henhgrer under Privatretten, idet Afggrelsen simpelthen maatte
bero paa den civilretlige Regel om juridiske Personers Heftelse for deres
Organer og Funktionzrer, og at det burde finde sin Lgsning i den borger-
lige Lovbog. Denne Opfattelse formaaede dog ikke at treenge igennem
over for den herskende Opfattelse, hvorfor Resultatet blev, at § 31 vel
blev gjort anvendelig paa Staten og andre offentligretlige Korporationer,
men at der ved Einfithrungsgesetz til B.G.B. § 77 blev gjort Undtagelse
med Hensyn til Fejl, der blev begaaet under Udfgrelsen af offentligretlige
Hverv, idet Ordningen af Ansvarligheden paa dette Punkt overlodes til
de enkelte Landes Lovgivning.2!

I en Del af Udfgrelseslovene til B.G.B. blev der i den fglgende Tid
i en Rakke forskellige Lande indsat Bestemmelser, der fastslog Statens
Ansvar for de Embedshandlinger, der som anfgrt ikke bergrtes af § 89
i B.G.B. I en Razkke Stater, forst og fremmest i Bayern, erstattedes Em-
bedsmandens egen Ansvarlighed over for skadelidende af det offentliges
Erstatningspligt, dog under Forbehold af et Regreskrav mod ham. I andre
Lande hzftede det offentlige kun ved Siden af Embedsmanden, eller
Heftelsen var subsidier, og ogsaa i andre Henseender afveg Lovenes
Indhold fra hinanden.22 Det statsretlige Synspunkt fastholdtes saaledes,
at Ansvaret ikke var begrenset til Handlinger foretagne af de i B.G.B.
§ 31 nzvnte Organer for Staten.23

I de gvrige tyske Lande fastholdt Retspraksis, hvor der ikke und-
tagelsesvis som i Sachsen antoges Hjemmel i Retssedvane for at ggre
Staten ansvarlig for Tjenestemands Forseelser, i Princippet Regelen om
det offentliges Ansvarsfrihed.2¢ Om Ansvaret for Forseelser begaaet af
Rigets Tjenestemaend gjaldt ingen szrlige Regler, hvorfor de opstaaende
Spergsmaal maatte afggres efter vedkommende Landslovgivning.25

Paa den 28. tyske »Juristentag« i 190526 paaviste Gierke i sit ofte ci-

21 Gierke S. 104 ff., Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht I, 1914, S. 190.

22 Gierke S. 120 ff.

23 Se igvrigt om de Vanskeligheder, som den rette Afgrensning af Begrebet
»anderer verfassungsmissig berufener Vertreter« for Staten og andre offentlig-
retlige Korporationer har beredt Retsanvendelsen, Gierke S. 110 ff.

24 Gierke S. 126 ff.

25 Gierke S. 129.

26 Spergsmaalet om det offentliges Erstatningspligt havde allerede vaeret drgftet
paa den VI og IX »Juristentag« i 1867 og 1871 paa Grundlag af Zacharids
Afhandling og en Afhandling af Bluntschli. Paa begge Mgder blev der vedtaget
Resolutioner, der gav Zacharids Anskuelser Tilslutning.
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terede Skrift med stor Styrke og Skarphed det utilfredsstillende i den
dagzldende Ordning og forlangte hele Spergsmaalet om det offentliges
Ansvarlighed for dets Funktionzrers Handlinger afgjort ved Rigslovgiv-
ning. Idet han paany forfegtede sit privatretlige Synspunkt, foreslog han,
at Problemet lgstes blot ved at opheve Forbeholdet 1 Art. 77 i Ikraft-
tredelsesloven til B.G.B.27

Det privatretlige Synspunkt sejrede heller ikke i denne Omgang. Efter
at Preussen ved en Lov af 1. August 1909 havde faaet en Ansvarligheds-
lov efter bayersk Mgnster, blev der gennemfert en Rigslov af 22. Maj
1910, hvorved det bestemtes, at det en Rigstjenestemand i Henhold til
B.G.B. § 839 paahvilende Erstatningsansvar overfgrtes paa Riget, lige-
ledes efter det bayerske Mgnster med Udelukkelse af det direkte Krav
paa Tjenestemanden selv.28 Princippet i denne Ordning er derefter ende-
lig ved Rigsforfatningens Art. 131 gennemfgrt ogsaa for Lokalforvalt-
ningen, hvorefter de bestaaende Landslove i det vasentlige har mistet
deres Betydning,29

Crown Proceedings Committee’s ovennzvnte Forslag bygger derimod
direkte paa Privatretten. Forslagets § 11, subs. 2, fastslaar Hovedregelen,
at Staten skal hefte for sine Funktionerer (Officers of the Crown) »in
the same manner and to the same extend as that in and to which a prin-
cipal, being a private person, is liable for any wrongful act done, or any
neglect or default committed, by his agent.« Man kan saaledes i England
se en Tendens bort fra Szrregler tit en Undergivelse af det offentliges
Virksomhed under den almindelige civile Erstatningsret.

Den finske Lov af 18. Maj 1927 ordner Forholdet efter tysk Mgnster,
idet Loven kun omhandler Skade forvoldt ved Udgvelsen af offentlig-
retlig Virksomhed »rittsvard eller offentlig férvaltningsverksamhetg, og
Erstatningskravets Seregenhed pointeres derved, at der — bortset fra de
praktisk vigtige Tilfxlde af Beskadigelse eller Tab af privat Ejendom,
der er i det offentliges Besiddelse, og uforskyldt Anholdelse og Faengsling
m. v. — kun paahviler det offentlige et subsidiert Ansvar.

27 Gierke S. 134 ff. Idet han samtidig forsvarer det ikke af Retspraksis anerkendte
Standpunkt, at alle Embedsmand er Organer for det offentlige i den i B.G.B.
§ 31 omhandlede Betydning (se S. 111), forsvarer han derfor et Standpunkt,
der i Realiteten i det vasentlige dekker Reglerne i de ovennavnte Landslove.

28 Laband: Staatsrecht des Deutschen Reichs I, 5 Aufl., S. 479 ff.

29 Jellinek S. 311 f., Poul Andersen S. 189. Kun med Hensyn til Bispgrgsmaal som
f. Eks. Udlendinges Ret til Erstatning tillzgges der dem endnu Betydning.
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I Sverige gik man ved Udarbejdelsen af Lovene af 12. Marts 1886 om
Erstatning til uskyldigt fengslede og demte og af 10. Juli 1899 om Er-
statning af offentlige Midler for Penge, Vardipapirer eller andet, der
bortkommer i de eksekutive Myndigheders Varetzgt, ligesom her i Lan-
det paa den Tid ud fra, at der ikke paahvilede det offentlige noget An-
svar for Tjenestemznds Handlinger under Udfarelsen af et offentlig-
retligt Hverv. Efter den Udvikling, som har fundet Sted i Retspraksis i
de senere Aar, kan denne Opfattelse ikke mere fuldt ud fastholdes, selv
om det heller ikke kan antages, at man uden videre anvender de privat-
retlige Regler om Ansvar for Husbonden i visse Tilfzlde for Tjenerens
Fejl paa det offentlige. Dette antages vel at vare Tilfzldet for Kommu-
nernes vedkommende,30 men derimod ikke med Hensyn til Staten, der
hovedsagelig er anset erstatningspligtig for Tings- eller Personskade, til-
fojet ved Tjenestemends Fejl.3! Ipvrigt maa det ved Bedpmmelsen af
svensk Ret haves for @je, at man ikke har nogen til Bestemmelsen i
D.L. 3-19-2 svarende almindelig Regel, og at Ansvaret derfor navnlig
har fundet Anvendelse gennem en Udstrekning af Reglerne om Forplig-
telser i Naboforhold og ved Retsforhold, som medferer Forpligtelser, der
er analoge med dem, som forefindes ved sezdvanlige Kontraktsforhold.s2

Her i Landet antog Matzen i sin Afhandling til det 2. nordiske Jurist-
mede i 1875, at man — efter tysk Forbillede — maatte ggre en Sondring
mellem det offentliges Optreeden som »offentligretlig (politisk) Person«
eller »Statsmagt«33 eller som »Statskasse«. Med Stotte af den kongelige
Resolution af 12. November 182834 antog Matzen, at der i fgrstnevnte
Tilfeelde ikke kunde paalzgges Staten noget Ansvar for Tjenestemands
Fejl, idet et saadant Ansvar vilde stride mod det offentliges Suverznitet.35

30 Sundberg S. 90.

31 Sundberg S. 99 f. Denne Forfatter sammenstiller med disse Tilfxlde den Tjene-
stemend i visse Tilfelde tilkommende Ret til Erstatning for Ydelser, som de
har Krav paa af Staten, men som uberettiget er negtet dem. Saadanne Krav
falder imidlertid ganske uden for Rammen for n®rverende Afhandling. Der
er her ikke Tale om Erstatning for Skade forvoldt ved Uheld, men kun om en
Fordrings Omsatning til et Erstatningskrav.

32 Sundberg S. 8 og 73 f.

33 Matzen S. 277 ff.

34 Angaaende et Tilfzlde, hvor Kongen nagtede at anerkende en Forpligtelse til
at erstatte Skiftemidler, der var underslaaet af vedkommende Skifteforvalter.
Se om denne kgl. Resolution og dens Forhistorie Matzen S. 290 ff. og Poul
Andersen S. 196 f.

35 Matzen S. 280 ff.
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Ikke blot kunde der ikke blive Tale om Erstatningspligt for (vrighedens
Beslutninger, men heller ikke Forsgmmelse ved Udfgrelsen af Stats-
handlinger kunde paaberaabes mod Staten, og den skadelidende maatte
vare henvist til at spge Embedsmanden personlig. I sidstnevnte Tilfzlde,
hvor det drejede sig om skadeggrende Handlinger udfert for det offent-
lige som »Fiscus«, maatte Bestemmelsen i D.L. 3-19-2 om Husbondens
Ansvar for Tjeneres Forseelser under Tjenesten derimod medfgre Erstat-
ningspligt for det offentlige efter samme Regler som for private, hvad
enten der var Tale om Overtredelser af den almindelige Handlefrihed
eller om mangelfuld Opfyldelse af Retshandler, indgaaet af det of-
fentlige.36

Spergsmaalet blev derefter i 188737 behandlet af Morgenstierne i en
stor Afhandling i Norsk Retstidende. Morgenstiernes storste Fortjeneste
ved Behandlingen af Emnet bestaar sikkert deri, at han har formuleret
Spergsmaalet om det offentliges Erstatningsansvar mere vidtgaaende end
de tidligere Forfattere. Morgenstierne har erkendt, at Emnet ikke er ud-
tomt med en Undersggelse af, hvorvidt det offentlige hafter for sine
Funktionzrers Fejl i Tjenesten, men at der opstaar et serligt Spergsmaal,
hvor en Tjenestemand har udfert sine Forretninger paa en forsvarlig
Maade, og dog ved en Myndighedsafggrelse har krenket en andens Ret.
Som Eksempel herpaa fremdrages navnlig et Tilfelde, der havde forelig-
get i norsk Ret, at et Malteri var blevet lukket ved Finansdepartementets
Foranstaltning, fordi Indehaveren ikke vilde give nogle i Anledning af
Skatteordningen forlangte Oplysninger. Selv om Domstolene var kommet
til det Resultat, at Lukningen var retsstridig, vilde man dog godt kunne
antage, at vedkommende Tjenestemend maatte vare ansvarsfri, idet de
havde handlet efter deres bedste Skon, hvortil de ikke blot var berettigede,
men tillige forpligtede.3® Er dette imidlertid Tilfzldet, maa Staten efter
Morgenstiernes Mening hefte for Erstatningen. Ligesom den private

36 Matzen S. 286 ff.

37 Aschehoug havde allerede forinden antaget, at Staten maatte vare ansvarlig
for ulovlige Regeringshandlinger, se nu yNorges nuvarende Statsforfatning«
11, 1892, S. 319 ff.

At et Statsansvar for Regeringshandlinger bgr antages efter geldende Ret,
antages ogsaa af Castberg (S. 15) at vare en Fglge af, at Regeringens Med-
lemmer kun ved en af Odelstinget ved Rigsretten anlagt Sag kan ggres ansvar-
lige for deres Handlinger.

38 Morgenstierne S. 181 ff.
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Mandatar maa svare for retsstridige Handlinger, som hans Fuldmegtig
begaar inden for Instruksens Ramme, maa Staten ogsaa hefte for Tjene-
stemandenes lovlige Udforelse af de dem paalagte Hverv inden for Ram-
men af deres Tjenestepligt.39

Med Hensyn til Spergsmaalet om det offentliges Ansvar for Forsgm-
melser under Udferelsen af den offentligretlige Tjeneste forkaster han
derimod udtrykkeligt Analogien fra de privatretlige Regler om Ansvar
for juridiske Personers Organer4? og fra Regelen i N.L. 3-21-2, der inde-
holder den til D.L. 3-19-2 svarende Regel om Ansvar for Folks Brade.4!
Idet han samtidig i Tilknytning til Loening ikke vil antage nogen Grund-
setning, hvorpaa der kan stgttes en Garanti for Tjenestemandenes for-
svarlige Udfgrelse af deres Forretninger eller den behgrige Opfyldelse af
de det offentlige paahvilende Pligter over for de private,2 kommer han
herved til det Resultat, at kun den skyldige selv hefter.

I sin Anmeldelse af Morgenstiernes Verk i Tidsskrift for Retsviden-
skab for 1889 angriber Bentzon Morgenstiernes Anvendelse af Betragt-
ninger hentede fra det privatretlige Mandatsforhold paa den offentlige
Ret#3 og naar, idet han igvrigt godkender Morgenstiernes vigtigste Be-
tragtninger, til det Resultat, at »et Statsansvar lader sig overhovedet ikke
begrunde ud fra Forholdets Natur eller almindeligt anerkendte Rets-
grundsaztninger«.

1 Juridisk Tidsskrift for 1924 har Cohn gjort sig til Talsmand for den
stik modsate Opfattelse, idet han forsvarer den Sztning, at man i det hele
skal anvende Regelen i D.L. 3-19-2 analogt paa Staten, uden at han dog
vil bestride, at enkelte Modifikationer kan vaere begrundet i de statsret-
lige Forholds szregne Natur.

De nyeste Skrifter om Emnet, et Foredrag af Poul Andersen i Nordisk
administrativt Tidsskrift for 1928, samt to Afhandlinger af Castberg
trykt dels i nzvnte Tidsskrift for 1930, dels i Forhandlingerne paa det
15. nordiske Juristmede i 1931, anvendes privatretlige Analogier med ret
stor Frihed, medens paa den anden Side statsretlige Betragtninger ind-
skydes til Understottelse af Antagelsen af et Erstatningsansvar, hvor det

39 Morgenstierne S. 194 ff.
40 S. 215.

41 S.227.

42 S.217 ff.

43 S. 485 ff.
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ikke vilde folge af almindelige Regler. Men de statsretlige Opfattelser,
som med et Slag lgste Spergsmaalene paa Grundlag af Overvejelser af
Statens Natur og Undersaatsforholdet, er forsvundne og vil sikkert heller
ikke komme igen i den danske og norske Retsvidenskab. Den friere Ar-
gumentationsform, som navnlig anvendes af Poul Andersen, som umid-
delbart appellerer til Dommernes Retssans ved at fremhave Rimelig-
heden af Erstatnings Udredelse, rummer imidlertid ogsaa en Svaghed.44

Hvis man kan forankre sine Synspunkter i den almindelige Erstatnings-
ret, saa faar de derved en forgget Styrke. I det Omfang, hvori dette er
muligt, ber det ogsaa forsgges.#5 En Forudsztning herfor er det imidler-
tid, at man har klargjort sig de Hovedsynspunkter, som ligger bag ved
den almindelige Erstatningsret, navnlig bag den saakaldte »almindelige
Erstatningsregel«.

44 De mindre skarpe Konturer i Behandlingen hos Poul Andersen skyldes dog
sikkert hovedsagelig, at Afhandlingen fremkom som Foredrag, hvis Hoved-
formaal har veret at angribe de overleverede Synspunkter og mere almindeligt
at udvide Tilhgrernes Horisont over for Spgrgsmaalet. Ogsaa Sundberg ger
sig S. 105 ff. til Talsmand for en Udvidelse af det offentliges Erstatningsansvar,
uden at det dog af hans Fremstilling klart fremgaar, om dette skal ske alene
ved Fjernelsen af de Skranker for Anvendelsen af Reglerne for privates Er-
statningsansvar, som svensk Retspraksis stadig fastholder, eller om det skal ske
gennem Anerkendelse af et szrlig vidtgaaende Ansvar stgttet til de allerede
tildels anerkendte Grundsztninger om Ansvar for farlig retmassig Handlen.

45 En vis Stgtte for Antagelsen af det offentliges Erstatningspligt kan ogsaa findes
i Folkerettens Regler, jfr. Aschehoug: Norges nuvarende Statsforfatning II,
1892, S. 319, Cohn S. 95. Nogen nzrmere Vejledning for den nationale Ret kan
man dog ikke hente fra Folkeretten, allerede fordi Folkerettens Regler herom
er serdeles omtvistede. Fra gammel Tid har man som Betingelse for Statens
folkeretlige Ansvar opstillet Fordringen om Skyld, og — formentlig ud fra lig-
nende Synspunkter, som laa til Grund for den aldre tyske Doktrins Anvendelse
af Mandatsforholdet — man har begrenset Ansvaret til Tilfelde, hvor der kan
legges Regeringen noget til Last, idet den enten selv har foretaget Handlingen
eller har udvist culpa in eligendo vel instruendo eller endelig undlader at for-
felge vedkommende private eller underordnede til Straf.

Kun for de folkeretlige Organers Handlinger har man villet anerkende et
umiddelbart folkeretligt Ansvar, jfr. saaledes Axel Mgller: Folkeretten i Freds-
tid og Krigstid I, 1925 S. 278 f.

Imidlertid er den traditionelle Opfattelse i nyere Tid bestridt, idet det er
gjort gezldende, at enhver folkeretsstridig Handling foretaget af et Statsorgan
maa paadrage Staten Ansvar, og at man helt eller delvis maa opgive Kravet
om Skyld, jfr. herom navnlig Strupp: Das vélkerrechtliche Delikt 1920, S. 35
—60 (I. Stier-Somlo: Handbuch des Volkerrechts) og Undén: Staters inter-
nationella anvarlighet f6r domstolsavgéranden, Uppsala 1930.
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Den i dansk Ret geldende »almindelige Erstatningsregel« hviler gan-
ske uomtvisteligt paa den Betragtning, at en Handling, der rummer Til-
sideszttelse af almindelig Forsigtighed, medferer Pligt til inden for visse
Rammer at erstatte den andre ved Handlingen tilfpjede Skade. Er der fra
en Skadevolders Side ikke udvist nogen Uforsigtighed, vil han derimod
i Almindelighed ikke vere pligtig at yde Erstatning for den andre ved
hans Handling tilfgjede Skade. Hvor gnskeligt det end maa erkendes at
vere, at indtraadte Skader oprettes, saa antages det dog ikke, at Opret-
telsen kan vere det eneste Motiv for Erstatningsansvar, fordi den kun
kan gennemfores ved at overflytte Tabet til Skadevolderen. Kun ved at
trede i Forbindelse med andre Hensyn — navnlig Hensynet til at fore-
bygge Skade ved at heve Agtsomhedsniveauet — antager man, at Hen-
synet til den skadelidende faar en saadan Vegt, at det kan anses for
rimeligt at paalegge den handlende at genoprette Folgerne af hans Hand-
ling. Uagtet skadelidende kun har en Interesse i Erstatningsydelsens op-
rettende Funktion, maa denne dog fra Lovgiverens og Domstolenes Side
betragtes som en Bivirkning.

Denne Tanke, at Erstatningsansvaret skal strekke sig netop saa vidt
som Przventionen fordrer, er med Styrke gjort geldende af Ussing i Af-
handlingen: Skyld og Skade.4¢ Ved Undersggelsen af, hvorledes der skal
forholdes i Tilfzelde, hvor en Handling vel i Almindelighed, hvis den var
foretaget af en normal Person, maatte karakteriseres som uforsvarlig, in
concreto er foretaget af nogen, hvem den paa Grund af fysiske eller psy-
kiske Defekter ikke vil kunne legges til Last, indfgrer han dog et nyt
Moment i Ansvarets Begrundelse. Det siges nemlig herom, at Hensynet
til Sikkerheden i Samkvemmet fordrer, at Skadevolderen skal svare Er-
statning, fordi han selv i Regelen vil vere nzrmere til at bare Folgerne
af sine Defekter.47

Ved Myndighedslovens § 64 er det slaaet fast, at sindssyge med visse
serlige Begransninger er ansvarlige efter Lovgivningens almindelige
Regler, og det er derfor utvivisomt, at Erstatningsregelen i den almene
Retssikkerheds Interesse medferer Erstatningsansvar, selv hvor Przven-
tionshensynet treeder i Baggrunden eller endog slet ikke gor sig geldende.

46 Saaledes havdes det S. 54 f., at Preventionshensyn stiller sig afggrende i Vejen
for Nedsettelse af Erstatningen paa Grund af ringe Skyld.

47 Skyld og Skade S. 43 f. og med Begrensninger S. 208 ff., forsaavidt angaar
sindssyge.
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Det forekommer mig imidlertid, at man allerede i Regelen om sindssyges
Erstatningsansvar maa se et Udtryk for, at Preventionshensynet slet ikke
spiller den Rolle for Erstatningsreglerne, som man har tildelt det. Hvis
ikke de abnorme og defekte Personers Ansvar i Hovedsagen hvilede paa
det samme Hensyn som de normale Personers Ansvar, tror jeg ikke, at
Erstatningspligten vilde blive opretholdt.

I sin Anmeldelse af Astrup Hoels nedennzvnte Afhandling har Ussing
modificeret sin Opfattelse af Praventionshensynets Betydning for den
almindelige Erstatningsregel. Han fremhaver her, at det ikke saa meget
er Frygten for Ansvar i de enkelte Tilfelde, der skal afholde Folk fra at
begaa uagtsomme Handlinger. Ansvarets Betydning beror mere paa, at
der skabes eller styrkes en almindelig Indstilling i Livsforelsen, en An-
svarsbevidsthed, der for de fleste Mennesker affpder den Vane at vzre
agtpaagivende.i8 Jeg tror, at denne Betragtningsmaade er rigtig, men
naar man tager Reglerne om de sindssyges Ansvar i Betragtning og des-
uden holder sig for @je, at Ansvarsbetingelserne ogsaa for normale Per-
soner turde vere isprengt objektive Elementer,4® saa tror jeg, at det er
rigtigere at give det omtalte Hensyn en tilsvarende koncisere Formulering.
Det kan siges at vere Domstolenes Opgave gennem Erstatningsreglerne
at udvikle Reglerne for Menneskenes indbyrdes Hensyntagen til hin-
anden eller rent ud Grznserne for den almindelige Handlefrihed. Ved
mange af de i den moderne Retspraksis forekommende Erstatningstil-
fzlde er det ipjnefaldende, at Domsafggrelsen netop skaber Holdepunk-
ter for, hvilke Krav man i bestemte Henseender kan stille til den Forsig-
tighed, som forlanges udvist f. Eks. ved Benyttelsen af Maskiner, ved
Anvendelse af Dyr, samt ved Foretagelsen af Vejarbejder. I andre Til-
felde er Forbindelsen mellem den enkelte Erstatningssag og almindelige
Synspunkter for Handlefriheden ikke lige saa intens, men det samlede
Indtryk af Domstolenes Afggrelser giver dog en ret sikker Fornemmelse
af, hvilke Krav der vil blive stillet for at undgaa at tilfgje Skade.

At Praventionstanken ikke har en saa gennemgribende Betydning for
Bedgmmelsen og Afggrelsen af de enkelte Skadetilfzlde, som man tid-
ligere har antaget, bekreftes ogsaa paa afggrende Maade gennem den
Udvikling, som Anvendelsen af Forsikring og Forsikringsretten har gen-
nemgaaet. I det Omfang, hvori Reglerne om Erstatning er begrundet i

48 U{.R. 1930 B. S. 149.
49 Jfr. ogsaa Stang: Erstatningsansvar S. 55.
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Onsket om ved at paalegge Skadevolderen at betale Skaden at modvirke
Skaders Indtrzden, synes det aabenbart, at man ogsaa maa fordre, at han
betaler Skaden. Fra gammel Tid har det dog veret almindeligt antaget,
at den, der har forsikret sin Ting, havde Krav paa Erstatning af Forsik-
ringsselskabet, uanset at han havde hidfert Forsikringsbegivenheden ved
egen Uforsigtighed, der dog ikke kan betegnes som grov. Ganske vist
kan man ikke fra dette Forhold drage Slutninger umiddelbart til Til-
fgjelse af Skade paa andres Gods, og man kan henvise til, at der her
foreligger en Kontrakt, ved hvis Afslutning det har veret vedtaget eller
forudsat, at Mangelen paa Agtpaagivenhed ikke skal komme i Betragt-
ning. Alligevel peger allerede denne Regel hen paa, at det ikke er paa-
krevet af Hensyn til Opretholdelsen af Agtpaagivenhedsniveauet i den
paakrevede Hgjde, at de uforsigtige kommer til at beere Folgerne af deres
Uforsigtighed. Langt tydeligere kommer dette frem, naar man holder sig
for @je den Udvikling, som Ansvarsforsikringen har faaet i de senere
Aar. Mod Betaling af en beskeden Premie kan man i mangfoldige Til-
feelde fraskrive sig det Ansvar, som det ud fra Preventionsteorien er
forngdent at paalegge for at skerpe Ansvarsfplelsen. At henvise til, at
hele Kredsen af de ansvarlige gennem Praemiebetalingen indirekte over-
tager Ansvaret for deres Handlinger, hjzlper ikke noget. Naar fgrst For-
sikringen er tegnet og Premien betalt, er den enkeltes Interesse i Skades
Undgaaelse praktisk talt ganske bortelimineret, og Erstatningsregelen
har mistet enhver Evne til at virke som en forebyggende Trusel. Enten
maa man anse Ansvarsforsikringen som ganske forfejlet, eller man maa
anvise Preventionsformaalet en mere beskeden Plads inden for Fremstil-
lingen af Erstatningsretten.

At det sidste Alternativ maa foretraekkes, viser sig ved en Undersggelse
af den nyeste Lovgivning at vere en Nodvendighed. Paa det Omraade,
hvor Ansvarsforsikringen hidtil har haft sin sterste Betydning, nemlig
Automobilforsikringen, finder man et direkte Udtryk for, hvilket Ansvar
man maa fastholde som ufravigeligt for Skadevolderen, ved at sammen-
holde Motorlovens § 38 med § 39, 6. og 7. Stk. Den Skade, som forvoldes
ved Motorkgrsel, ikke blot kan, men skal daekkes ved Forsikring, og kun
hvor Skaden er forvoldt ved Forszt eller grov Uagtsomhed, har Selskabet
Regres til Skadevolderen. Til Gengzld skal denne Regres — af Preven-
tionshensyn — gennemfgres, og Skadevolderen kan ikke dekke Kravet
ved Forsikring. Med Hensyn til anden Forsikring glder § 18 i Lov om
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Forsikringsaftaler, der preceptivt udelukker Forsikringsselskabernes Ret
til at paaberaabe sig Forsikringstagerens egen Skyld, der ikke er grov, og
ved grov Uagtsomhed i Mangel af anden Aftale lader det bero paa et
Skon, om Erstatning skal ydes og med hvilket Belgb, Regler, der efter
Sagens Natur ogsaa finder Anvendelse paa Ansvarsforsikring.5® Af endnu
stprre Betydning er endelig Bestemmelsen i Lovens § 25, hvorefter en
Trediemands Erstatningspligt kan nedszttes eller endog ganske bortfalde,
naar Skaden er voldt ved Uagtsomhed, der ikke kan betegnes som grov,
eller Ansvaret alene hviler paa D.L. 3-19-2. Denne Regel viser tydeligt,
at Erstatningens Udredelse af den skyldige ikke kreves af de Hensyn, der
ligger bag den almindelige Erstatningsregel. Ganske vist er han i Almin-
delighed nzrmere til at bazre skaden end den Skadelidende, men dette
gazlder ikke ubetinget, naar Skadens Fglelighed bortelimineres gennem
en af skadelidende tegnet Forsikring eller i alt Fald begrenses til den
beskedne Merudgift, der maaske vil blive paalagt ham som Forsikrings-
tager ved Begrensningen i Skadevolderens Haftelse. Paa den anden Side
forekommer det mig, at man ved Anvendelsen af Bestemmelsen maa
udvise megen Forsigtighed, for at ikke Folgen skal blive, at Erstatnings-
krav paa mange Omraader slet ikke rejses mod Skadevolderen. I saa Fald
vil Felgen blive, at man vil komme til at savne den Rettesnor for Be-
dgmmelsen af Handlefrihedens Grenser, som Retspraksis giver, og at der
derved aabnes Mulighed for en almindelig Slappelse af Agtsomheds-
niveauet.

Hyvilke Slutninger man for andre Omraader vil drage af Regelen i § 25
uden for dens egentlige Anvendelsesomraade, kan formentlig vare tvivl-
somt. G. Astrup Hoel, der i sin Afhandling: Risiko og Ansvar har fore-
taget en indgaaende Underspgelse af Erstatningsreglernes Forbindelse
med Forsikringsretten, og som fremfor nogen har havdet, at Spgrgs-
maalet om Erstatningspligt er et Spgrgsmaal om Risiko, har gjort sig til
Talsmand for den Anskuelse, at man ikke alene skal legge Vagt paa
den Omstzndighed, som omhandles i Bestemmelsen i § 25,51 nemlig at
Forsikring er tegnet, men ogsaa paa, om Forsikring burde vere tegnet.
50 I hvilket Omfang man bgr almindeligggre Regelen om Pligten til at ggre

Regres eller indfgre Franchiser, kan vare tvivisomt, jfr. Ussing i U.f.R. 1930

S. 149. Den kommende Tids Udvikling maa n@rmere precisere, hvad Praven-

tionsformaalet forlanger, og om Afggrelsen heraf kan overlades til Forsik-

ringsaftalen inden for de Rammer, der angives af Forsikringsaftalelovens § 18.
51 Bestemmelsen forelaa dog kun i Udkast, da Hoels Afhandling blev skrevet.
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Hvis det maatte anses som det szdvanlige og rimelige, at der var tegnet
Forsikring af skadelidende, vil han saaledes anse det for berettiget at gra-
duere Erstatningen i Overensstemmelse med § 25°s Princip,52 ligesom han
ogsaa gor sig til Talsmand for en Gennemfgrelse af en udvidet Erstat-
ningspligt, dersom Skaden forvoldes af en Person, der enten har eller
havde rimelig Anledning til at tegne Ansvarsforsikring.53 Med Hensyn til
Hjemmelen for en saadan Antagelse, samt for en af ham54 forsvaret Regel
om, at Ansvaret skal kunne gradueres efter den skadeggrende Handlings
storre eller mindre Betydning for Skaden, henviser han til Domstolenes
retsskabende Evne,

Andre vil formentlig stille sig skeptiske over for Muligheden af saa
vidtgaaende Forandring gennemfgrt gennem Retspraksis uden Holde-
punkter i Lovgivningen. Spegrgsmaalet om Domstolenes retsskabende
Evne horer sikkert til de mindst afklarede inden for Retskildeleren. Paa
den ene Side vil man neppe benzgte dens Tilstedevaerelse.55 Paa den
anden Side har de skandinaviske Forfattere, som i de senere Aar i nar
Tilknytning til Erkendelsesteorien har behandlet Spergsmaalet, paa
Grund af deres Udgangspunkt ikke formaaet at tilkende de konkrete
forestillinger om Rettens Indhold den Betydning, som rettelig tilkom-
mer dem.

Indtil videre maa man sikkert gaa ud fra, at Domstolene vil udvise
megen Forsigtighed med at udstreekke Regelen i Forsikringsaftalelovens
§ 25 ud over det udtrykkeligt fastslaaede Omraade; men paa den anden
Side vil det ikke kunne undgaas, at Regelen maa give Anledning til en
fornyet Efterprovelse af de hidtil antagne Anskuelser og til Fremkom-
sten af nye @nsker om Reformer.

Paa et enkelt Omraade, hvor Retsforholdet tildels er bestemt ved Kon-
trakt, vil man dog maaske snarest kunne vente at se Forandringer gen-
nemfgrte ved Domstolenes Virksomhed. Forudsetningerne for Aftaler
skifter med Retsreglerne, og det vil vare naturligt, om Domstolene nu
tilsidesatte Regelen i D.L. 3-19-2, forsaavidt angaar Tjenerens fulde
Heftelse for den Skade, som han tilfgjer under Udfprelsen af sit Hverv.56
52 L.c. S. 172 ff.

53 S. 190 ff.
54 S.199 ff.
55 Jfr. dog Carl Ussing i Tilleg til Ugeskrift for Retsvasen 1928 C. S. 6 f.

56 Se om dette Spgrgsmaal navnlig en Afhandling af Jargen Trolle i U.f.R. 1933 B.
S. 129 ff.
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Problemet om Ansvar for Tjenere faar nemlig en ganske serlig forandret
Karakter ved Erkendelsen af Prazventionsformaalets mere begrensede
Betydning for den almindelige Erstatningsret.

Hvis nogen handler paa egne Vegne og derunder ved Tilsideszttelse
af almindelig Agtpaagivenhed forvolder Skade, saa vil han i Almindelig-
hed blive erstatningspligtig efter den Opfattelse, som her er hevdet, fordi
han — med Hoels Udtryk — er n@rmest til at bere Risikoen. Handler han
paa en andens Vegne, hafter de begge solidarisk efter D.L.. 3-19-2. Naar
man nu anvender Praventionssynspunktet i dets foran angivne zldre Be-
tydning, kommer man med den hidtidige Teori til det Resultat, at det er
Tjeneren, der som Retsbryderen, hvis Handling skal modvirkes, er nzr-
mest til at bzre Tabet, og Husbondens Ansvar stgttes da paa mere sub-
sidizre, ret forskelligartede Synspunkter. Forkastes Przventionstankens
almindelige Betydning, staar man i sine Overvejelser uden noget apriorisk
Synspunkt for Afgerelsen af Sporgsmaalet, om Bedriften eller den hand-
lende, Tjeneren, skal betale i sidste Ende. Sporgsmaalet er ingenlunde
utvivlsomt. Bedriftsansvaret er jo ikke fremmed for den moderne Ret.
Et Ansvar for farlige Handlinger uden Culpa er nu almindelig anerkendt,
og naar det tilmed antages, at skadelidendes Forsikringsselskab er ner-
mere til at bazre Skaden end Skadevolderen, saa synes det nzrliggende at
antage, at Husbonden, for hvis Ansvar der foreligger en serlig Retsgrund,
er endnu nazrmere dertil, ialt Fald dersom det drejer sig om en stgrre
Bedrift med hyppigt forekommende Skadetilfgjelser. At D.L. 3-19-2 ud-
taler sig for den fulde Regres til Tjeneren, synes ikke at vare nogen af-
gorende Hindring. Dels er Bestemmelsen saa gammel, at den ikke kan
behandles paa ganske samme Maade som en Bestemmelse, der er blevet
til under under vore Livsforhold. Bestemmelsens Anvendelse har allerede
undergaaet betydelige Forandringer. Medens man i en lang Periode var
tilbgjelig til at indskreenke Anvendelsen til Tilfzelde, hvor Husbonden
ved sine Direktiver var medskyldig i Handlingen, har man i nyere Tid
paa den gamle Bestemmelse grundet et vidtgaaende og ud fra nye Tanker
bestemt Bedriftsansvar. Dels beror Spgrgsmaalet om, hvem af de ansvar-
lige der i sidste Reekke skal bzre Ansvaret, paa en Fortolkning af den
mellem dem bestaaende Aftale, ved hvilken man maa indrgmme Dom-
stolene en vis Frihed, hvis Grznse formentlig maa drages efter Principper,
som maa vare beslegtet med dem, som har fundet Udtryk i Forsikrings-
aftalelovens § 25. Preventionshensynets begrensede Betydning maa na-
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turligvis ogsaa anerkendes inden for Forholdet mellem Husbond og
Medhjelper.

Overgaas der dernast til en selvstendig Betragtning af Regelen om
Husbondens Ansvar efter D.L. 3-19-2, maa man sikkert erkende, at der
ved dette Ansvars Bestemmelse gor sig en lignende Dualisme gzldende.
Til en vis Grad kan Bestemmelsen begrundes ved Praeventionshensyn.57
I den Henseende kan man navnlig fremh=ve, at Ansvarets Eksistens kan
virke som en Spore til at treffe Foranstaltninger, hvorved Fare for andre
undgaas, selv om dette koster Penge. For dette Ansvar gelder det imid-
lertid paa tilsvarende Maade som for det Skadevolderen selv paahvilende
Ansvar, at man kan fralegge sig det ved Forsikring. Nogen afggrende
Vagt kan man derfor ikke med Rette legge paa Prazventionshensynet
ved Bedgmmelsen af Regelens Udstrekning og Begrundelse. Ansvaret
har hovedsagelig blot Karakteren af en Belastning af Bedriften med
Skadens Oprettelse. Det paahviler vedkommende Bedrifts Indehaver.58
Var det Preventionshensynet, der var bestemmende for Ansvarets Rzk-
kevidde, maatte man komme til det Resultat, at det var Bedriftslederen
— enten Lederen af hele Bedriften, ved Selskaber Bestyrelsen, eller den
underordnede Funktionar, som var nzrmest til at fore Tilsynet med den
skadevoldende Medhjelper eller det af ham benyttede Materiel ~, som
skulde vare ansvarlig.59

57 Poul Andcersen S. 183 f.

58 Jfr. f.Eks. V.L.D. i Uf.R. 1934.353; ved Selskaber maa Erstatningen derfor
udredes af Selskabet (Stang S. 204).

59 Endnu Jul. Lassen er ikke utilbpjelig til at antage, at Bestyrelsen maa hafte
efter D.L. 3-19-2 ved Siden af Selskabet, se Obligationsrettens alm. Del,
S.329f.

I Tilfelde, hvor Fejl er begaaet af en juridisk Persons Ledelse, har man an-
taget, at Regelen i D.L. 3-19-2 maatte vere uden Betydning, Jul. Lassen: Obli-
gationsrettens alm. Del S. 329, eller at der hgjst kunde vare Tale om en Ana-
logi, Stang: Erstatningsansvar S. 100, Note 3, idet Ansvaret var givet allerede
ved Reglerne om den juridiske Persons Ansvar for sine Organers Handlinger
(se ogsaa Cohn S. 100). Efter min Mening er denne Opfattelse misvisende. Ud
af en Lovregel af den Karakter, som D.L. 3-19-2 har, kan man i Virkeligheden
kun lese, hvad man selv lzgger ind i den, og Bestemmelsen har i den Hen-
seende gennem Tiderne vaeret taalmodig. En vis Overgang opfattedes den saa
snevert, at den kun anvendtes, hvor der forelaa Medskyld fra den overord-
nedes Side, og i denne Periode vilde det naturligvis ikke vare berettiget at
anvende Bestemmelsen paa Lederen selv. I vore Dage benyttes Bestemmelsen
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Overhovedet maa det anbefales, at man ikke ved Undersggelsen af de
Principper eller Hensyn, der ligger til Grund for en Retsregel som D.L.
3-19-2, fremdrager Argumenter, der vel paa en vis Maade har en Rele-
vans for Spgrgsmaalet, men som dog ikke vedrgrer selve Grundtankerne.
Misvisende er det saaledes som Argument for Bedriftsansvaret at anfere
det Misforhold, der bestaar mellem Tjenerens Skadeevne og hans Evne
til at svare Erstatning.8® Arbejdsgiverens gennemsnitligt stgrre Evne til
at bare Skaden er i sig selv ingen Grund til, at han skal betale Erstatning,
hvis man ikke ud fra Overvejelser af anden Art er kommet til det Resul-
tat, at Bedriften som den, paa hvis Vegne og i hvis Interesse der handles,
er nzrmere til at bere Skaden end skadelidende. Er dette erkendt, er det
naturligvis klart, at Resonnementet kan benyttes til at begrunde, dels at
man i visse Tilfzelde i Forhold til skadelidende uden Betankelighed i

som Udtryk for et helt andet Princip, som med Rette kan betegnes som en Side
ved Bedriftsansvaret, Virksomhedens Ansvar for Handlinger udfert i Bedrif-
tens Interesse. At Ansvaret stadig knyttes til den gamle Bestemmelse, er i Reali-
teten kun en Forklaring paa dets historiske Tilblivelse, jfr. Karsten Meyer
S. 158: »Vi Jurister plejer at stgtte det paa en gammel Bestemmelse i D.L.
3-19-2. Havde man ikke den, fandt man nok en anden Begrundelse.« Nogen
Grund til at fastholde Organteorien — i alt Fald uden for Kontraktsretten — er
der kun, dersom man med Stang anser det vidtgaaende Bedriftsansvar for
forfejlet, jfr. nedenfor S. 58 f.

I allernyeste Tid synes man at kunne spore en Tendens til en yderligere Ud-
videlse af Bedriftsansvaret, som hverken kan forklares ved en Henvisning til
Ansvar for den juridiske Persons Organer eller de i hans Tjeneste ansatte Per-
soner, idet det er antaget, at Amtskommunen er ansvarlig for Ferdselsulykker
bevirket ved manglende Afmerkning af Vejarbejder, selv om disse foretoges
af en privat Entreprengr, jfr. V.L.D. i Uf.R. 1928.953; dette Ansvar indtrader,
selv om Entreprengren udtrykkeligt i Entreprisekontrakten har paataget sig at
drage Omsorg for Ivaerksattelse af alle forngdne Sikkerhedsforanstaltninger og
har paataget sig Ansvaret for alle Uheld, som maatte vere en Fglge af Mangler
derved, jfr. @.L..D.i Uf.R. 1933.176.

Lignende Principper er med Stgtte i § 19, 3. Stk., i Lov om Forsikring mod
Folger af Ulykkestilfelde af 8. Juli 1916, jfr. nu § 17, 2. Stk., i Loven af 20. Maj
1933, bragt i Anvendelse paa Forsikringspligten og Ansvaret i Tilfzlde af
manglende Forsikring ved en meget betydelig Udstrekning af Begrebet Anden-
haandsmestre, jfr. Skrivelse af 6. Februar 1917 fra Arbejderforsikringsraadet.

Herved er man ved at reducere Betydningen af den tidligere ufravigeligt op-
stillede Betingelse for Ansvar for Bedriften, at Skadevolderen er ansat i Be-
driftens Tjeneste og undergivet Bedriftsledelsens Kontrol, jfr. Jul. Lassen
S. 322 f. og Stang S. 202 f.

60 Saaledes Poul Andersen S. 185, jfr. Castberg S. 50.

58



Leeren om det offentliges og dets Tjenestemeends Erstatningsansvar

stgrre eller mindre Omfang kan se bort fra Tjenerens Ansvar,5! dels at
man lader Tabet ende hos Bedriftsindehaveren.s2

Om Regelen i D.L. 3-19-2 er for vidtgaaende i Henseende til at paa-
leegge Husbonden Ansvar, er igvrigt et Spergsmaal, som jeg ikke kan
underkaste en nermere Undersagelse. Stang6® antager, at Ansvaret kun
er begrundet i Tilfzlde, hvor Ansvar for retmassig, farlig Handling vilde
blive antaget, dersom dette Ansvarsgrundlag ngd fuld Anerkendelse.
Denne Betragtning tror jeg ikke er rigtig. Der findes mange Forhold,
hvor man kan tale om farlig Handlen, selv om Faren blot bestaar i Mu-
ligheden for Fejl fra den handlendes Side. Automobilkgrsel er et typisk
Eksempel herpaa. Saalznge Foreren udviser den tilstreekkelige Forsigtig-
hed, er Risikoen for Skade ringe. Gor han derimod en ringe Fejl, reali-
seres Kgrslens Faremulighed meget let. Af denne Grund kan man med
Rette betegne Automobilkgrsel som farlig Virksomhed med nzsten
samme Ret som Jernbanevirksomhed, saaledes at man har god Grund
til at paalegge Virksomhedens Ejer Ansvar for indtraadte Skader, kun
at Ansvaret fungerer inden for Culparegelens Rammer, der kun skarpes
ved en Bevisbyrderegel. Ogsaa i andre Tilfzlde kan man tale om Fare,
der bestaar i Muligheden for Fejl, men det maa ganske vist erkendes, at
der foreligger Tilfzlde, hvor Skadevolderens Egenskab af Tjener for en
anden har en ganske uvasentlig Betydning for Skadens Indtrazden, og
hvor Regelen kan synes urimelig. Stang nzvner som Eksempel det Til-
feelde, at en Tjenestepige ved Uagtsomhed sztter Ild paa det Hus, hvori
hun tjener. Antager man imidlertid med mig, at det i mangfoldige Til-
fzlde ber vere saaledes, at det efter en rigtig Betragtning af det mellem
Husbond og Medhjzlper bestaaende Retsforhold ber vaere Husbonden,
der skal bere Tabet, saa vil Regelen faa et langt solidere Grundlag. Set-
ningen »cujus commodum, ejus periculum« faar herved et ganske andet
Indhold. Ansvaret, der stottes paa denne Swztning, bliver ikke blot et
Stadium paa Vejen til at gore den skyldige ansvarlig, men dets Ngdven-
dighed er givet ved Antagelsen af, at Skaden skal blive hos Husbonden.

61 I saa Henseende kan man henvise til Regelen i Sgmandslovens § 50, 2. Stk.,
samt til den inden for Kontraktsforhold i vid Udstrekning gzldende Regel,
at den krenkede Part kun kan holde sig til sin Medkontrahent, men ikke til de
i hans Tjeneste varende Personer, ved hvis Uforsigtighed Ansvaret er paa-
draget.

62 Saaledes kan ogsaa i denne Henseende Sgmandslovens § 50 anfgres.

63 Erstatningsansvar S. 199 ff.
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Desuagtet er det neppe umuligt, at Ansvaret i Tilfzlde, hvor Hvervets
Betydning for Skadetilfzldet er ganske underordnet, vil komme til at an-
tage Begrensninger i Anvendelsen af D.L.. 3-19-2.6¢ Skulde dette blive
Tilfzldet, vil det ikke kunne undgaa ogsaa at sztte sig Spor i Opfattelsen
af Stats og Kommuners Ansvar.,

Ved Ansvar for Kontraktsbrud antager man i og for sig ogsaa, at
Culparegelen gwlder.85 Ligeledes antages det, at Bestemmelsen i D.L.
3-19-2 er anvendelig i Kontraktsforhold.6¢ Hermed er imidlertid ikke
meget sagt til Karakteristik af Erstatningsansvaret, fordi Kontraktsretten
frembyder ganske andre Ansvarsgrunde end dem, der fglger af Handle-
frihedens Overskridelse. Desuden har allerede den almindelige Erstat-
ningsregel i nogen Grad skiftet Farve, idet man i mange Tilfzlde vil for-
lange af en Kontraktspart, at han maa godtgere, at han ikke er skyldig
i nogen Forsgmmelse, for at han kan undgaa at svare Erstatning for Mis-
ligholdelse af sine Pligter. Dern@st antager ogsaa Regelen om Heften
for Folks Brgde en anden Karakter, idet man ikke kan antage de samme
Begrensninger, som uden for Kontraktsforhold kan bevirke, at Ansvar
ikke indtrzder, fordi Handlingen ikke falder ind under Hvervets Udfe-
relse.67 Hvor vidt man i saa Henseende skal gaa, kan vel ofte vare tvivl-
somt; men det kan nzppe bestrides, at Ansvaret almindeligvis omfatter
Handlinger, som den, der er pligtig til at udfgre en Del af Kontraktens
Opfyldelse eller dermed i Forbindelse staaende Handlinger, udfgrer uret-
massigt, og som forhindrer, at behgrig Opfyldelse kan finde Sted. Ansvar
indtreeder derfor, hvor en forvaret Ting stjzles eller underslaas af Depo-
sitarens Folk. Ansvar for Folks Brgde antages ogsaa i disse Forhold i de
Lande, som ellers ikke hjemler dette Ansvar.58

Imidlertid finder man ogsaa i Kontraktsretten Udelukkelse af det An-
svar, som vilde vere en Fglge af de almindelige Erstatningsreglers An-
vendelse. Fraskrivelse af Erstatningsret er noget i moderne Retsliv meget
hyppigt forekommende; man behgver blot at henvise til de i Seretten

64 Jfr. Ussing: Skyld og Skade S. 212 Note 1, Uf.R. 1920 B. S. 227 og 288, der
dog formentlig i for hgj Grad ggr sig til Talsmand for Begrensningers Ind-
forelse.

65 Jul. Lassen S. 392 ff., Stang S. 112 ff.

66 Jul. Lassen S. 479 f.

67 Jul. Lassen S. 480.

68 Alexanderson: Ett Par Skadestindsproblem i svensk Rittsskipning, Nordiska
Juriststaimman 1926 S. 24 ff., B.G.B. § 278.

60



Leren om det offentliges og dets Tjenestemends Erstatningsansvar

faste Ansvarsfrihedsklausuler. Om nogen almindelig Erstatningsregel i
samme Forstand som uden for Kontraktsforhold kan man ikke egentlig
tale. Alexanderson®® udtrykker sig om Spergsmaalet paa fglgende
Maade: »Overhuvud himter vid kontraktsforhallanden ansvarsregeln sitt
matt, ej ur nagon abstrakt Princip av typen »respondeat superior«, utan
ur kontraktstypen sjdlv. Ansvaret blir ett naturale negotii och stiller sig
vid olika arter av kontrakt fordenskull olika.«

Om Privatretten i Almindelighed kan man derfor sige, at man kun,
hvor der foreligger Handlinger, hvis Berettigelse er underkastet Bedgm-
melse med Hensyn til deres almindelige Fare, finder bestemte Erstat-
ningsprincipper, Culparegelen med dens Supplement i Regelen i D.L.
3-19-2 og Regelen om Ansvar for farlig retmessig Handlen. Hvor der-
imod et Retsforhold med sarlige Pligter er stiftet, er Erstatningssyns-
punkternes Anvendelse usikker og afhzngig af Kontraktstypen. Hvert
enkelt Tilfzlde maa undersgges for sig med Hensyn til Rimeligheden af,
hvem der skal bzre Risikoen for en Skades Indtreden.

Det turde paa Forhaand vare sandsynligt, at denne gennemgribende
Sondring inden for Privatretten ogsaa bgr have Betydning med Hensyn
til Sporgsmaalet om det offentliges Erstatningsansvar. Der frembyder sig
herved en naturlig Sondring mellem paa den ene Side Handlinger, hvor-
ved en offentlig Myndighed under Udfgrelsen af sine Forretninger over-
skrider Handlefrihedens almindelige Grenser eller udgver farlig retmas-
sig Virksomhed, og paa den anden Side Handlinger, hvorved en Embeds-
mand eller Funktioner undlader at opfylde en ham i Henhold til Kontrakt
indgaaet paa det offentliges Vegne eller i Henhold til Lov eller anden
Forskrift paahvilende Pligt. Ligesom i den private Ret vil det kunne
forekomme, at en FErstatningspaastand kan stgttes baade paa den almin-
delige Erstatningsregel og paa det serlige Retsforhold. Saadant Sammen-
stgd af Erstatningsgrunde vil som Regel blot medfere, at begge Rets-
grundlag kan paaberaabes af skadelidende.

Til disse Grupper bgr man derhos fgje en tredie, nemlig Udgvelse af
@vrigheds- eller Domsmyndighed. Dette maa dog forstaas i indskrenket
Mening, saaledes at der blot haves den ved @vrighedsbeslutningen eller
Dommen (og dens mulige Udfgrelse) tilfajede Skade for @je. Kun med
Hensyn til denne Skade foreligger der et sarligt, retsligt Grundlag, som

69 L.c.S.24.
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bevirker, at man ikke kan lade sig ngje med at stille Spgrgsmaalet ganske
parallelt med tilsvarende Spgrgsmaal i den private Ret.?

A. Offentlige Funktiongrers Overskridelse af den almindelige
Handlefriheds Granser under Udforelsen af deres Hverv,
Ansvar for farlig Bedrift

Klarest ligger Ansvarsregelen, hvor Talen er om Ansvar for farlig ret-
meassig Handlen. At dette Ansvar, saa vidt det anerkendes, maa paahvile
det offentlige saavel som de private, er almindelig anerkendt. De enkelte
Lovbestemmelser, der hjemler Ansvar uden Culpa, §§ 7 og 9 og tildels § 1
i Lov af 11, Marts 1921 om Erstatning for Skade ved Jernbanedrift og
§ 36 i Lov om Luftfart af 1. Maj 1923, har netop deres stgrste Betydning
for Statens Ansvar, fordi den Virksomhed, som det drejer sig om, i fgrste
Razkke drives af Staten. Der synes heller ikke i Almindelighed at vere
tilstrekkelig Grund til at udelukke Ansvaret i Tilfzlde, hvor Handlingen
er Udtryk for en Myndighedsudgvelse. Ved en ofte citeret Gzldskommis-
sionsdom fra 19171 er der saaledes paalagt Kgbenhavns Kommune Er-
statningsansvar i Anledning af, at en Hestesko under Brandvesenets Ud-
rykning flpj af og knuste en Rude, idet det i Dommen udtaltes, at der
vel ikke var dokumenteret nogen sazrlig Uagtsomhed fra Brandvasenets
Side, men Pligten ansaas for grundet i, at Skaden var en umiddelbar
Folge af den voldsomme Fart.

Man synes derfor ogsaa at have forngden Hjemmel til at paalzgge det
offentlige Erstatningspligt for Skade tilfpjet ved lovlige Politiforanstalt-
ninger, som finder Sted under Omstendigheder, hvor kun det szrlige For-

70 Sundberg har angrebet Sondringen mellem Ansvar for Myndighedernes Beslut-
ninger og for Fejl ved den faktiske Udfgrelse af de paageldende Forretninger
som uigennemfgrlig og irrelevant, se S. 92 ff. Hertil kan man ubetinget give
Tilslutning, men Beslutning eller Myndighedsafggrelse tages her i en langt
snavrere Forstand, end det vilde vare Tilfeldet efter den af Sundberg bekem-
pede Anskuelse. Under denne Gruppe medtages her kun de egentlige Dvrig-
hedsafggrelser, hvorved Myndighederne optreder som befalende eller tilla-
dende eller udfgrer andre Akter af lignende retlig Betydning.

1 UfR. 1918.316.
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maal berettiger Udfgrelsen af Handlinger, hvorved andres Interesser ud-
szttes for en serlig Fare.2

Paa den anden Side er i dansk Retspraksis Retningslinierne for Anta-
gelsen af et Ansvar uden Culpa ikke paa afggrende Maade fastlagt. Ved
en Geldskommissionsdom er det saaledes antaget, at Staten ikke kunde
tilpligtes at betale Erstatning for en Rude, der knustes ved en Eksplosion
paa Harens Krudtmglle, da Eksplosionen ikke skyldtes noget tilregneligt
Forhold.3 Derimod er det paalagt Statsbanerne at svare Erstatning for
Skade tilfpjet en Hest ved Indretningen af et Sporskifte ved en Jernbane-
overskzring paa en saadan Maade, at Hestens Ben kom i klemme, uden
at Retten paaberaaber sig Skyld fra Banernes Side eller de szrlige Lov-
bestemmelser om Ansvar for Jernbanedrift.4 Den sidst afsagte Dom, der
bergrer Spergsmaalet, angaar et Tilfzlde, hvor nogle Bern paa Amager
Fzlled fandt en Granat, der maatte stamme fra Militerets Skydegvelser.
De slog paa Granaten, der ikke var eksploderet ved Nedslaget, med en
Qkse og stak derefter brendende Tendstikker i den med den Virkning,
at Sprangladningen antendtes, og et af Bgrnene blev blindet. I Hojeste-
rets Begrundelse udtales, at et Ansvar for Militzeret maatte vzere ude-
lukket derved, at Ulykken alene maatte tilskrives grov Uforsigtighed fra
den tilskadekomne Dreng, som efter det foreliggende var paa det rene
med den nezrliggende og alvorlige Fare, og der ikke var oplyst Forhold,
der kunde begrunde et Medansvar for Militervesenet.5

For Statens Vedkommende foreligger der ikke Retsafggrelser, som ved
Tjenestemands Overskridelse af den almindelige Handlefriheds Grenser
paalzgger det offentlige Erstatningspligt efter D.L. 3-19-2. Derimod fore-

2 Poul Andersen S. 204 f. Den heromtalte Byretsdom, der omhandlede et Til-
fxlde, hvor en Kvinde var kommet til Skade ved at blive redet ned af Politiet
under Optgjer paa Falleden, og som frifandt det offentlige, fordi Politiets Op-
treden var hjemlet, blev vel i Resultatet stadfestet af Hgjesteret, som dog
paaberaabte sig ikke blot, at der fra Politiets Side ikke var udvist nogen Fejl,
men tillige, at der fra tilskadekomnes Side var udvist nogen Uforsigtighed.
Udtryksmaaden kan derfor lade formode, at Resultatet kunde vaere blevet et
andet, dersom hun havde handlet forsvarligt. En anden Sag er det, at man ved
Lazsningen af Domspramisserne ikke fgler sig overbevist om, at tilskadekomne
virkelig har begaaet en Fejl af en saadan Betydning, at det skulde bergve
hende Krav paa Erstatning.

3 UfR. 1917.289.

4 VL.D.i UfR. 1927.812.

5 Uf.R. 1932.1081.
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ligger der Afgorelser, der stotter Statens Ansvarsfrihed paa, at der ikke
forelaa noget tilregneligt Forhold.s
Desuden foreligger der et Par Retsafggrelser, der i deres Konsekvenser
paa en betznkelig Maade kunde antages at vere Udtryk for, at den al-
mindelige Ret kun med visse Begrznsninger kan finde Anvendelse paa
Staten. Ved en Vestre Landsrets Dom er det antaget, at Staten ikke kunde
tilpligtes at svare Erstatning for Skade voldt ved en Soldats uforsigtige
Cyklekgrsel under Tjenesten, idet Besternmelsen i D.L. 3-19-2 ikke
fandtes at vere anvendelig paa et militert Underordnelsesforhold som
det foreliggende. Maaske kunde man i denne Afggrelse se et udtryk for
den Opfattelse, som er gjort geldende af Morgenstierne, nemlig at Be-
stemmelsen ikke kan betragtes som en almindelig Retsgrundsatning, idet
den gaar videre, end Omstendighederne forlanger, og at den derfor ikke
ber anvendes uden for sit egentlige Omraade.” Jeg tror dog ikke, at dette
er Tilfzldet. Dommen er formentlig Udtryk for den almindelige Utilbgje-
lighed, som Domstolene har vist, til at paalegge Staten Erstatningsansvar,
en Utilbgjelighed, som man dog ikke kan vente vil gore sig geldende i
Fremtiden, efter at det ved de senest afsagte Hgjesteretsdomme er an-
taget, at den ®ldre Teoris Grundlag i den kongelige Resolution af 12.
November 1828 ikke mere anerkendes.8
Den anden Dom, der er af ganske ny Dato, omhandler et Tilfzlde,
hvor en Kvinde var kommet til Skade ved at glide paa et isbelagt Trappe-
trin, da hun forlod Politiafdelingskontoret i Frederiksverk. For Skaden,
der skyldtes Renggringskonens Forspmmelse, ansaas Politimesteren an-
svarlig efter Bestemmelsen i D.L. 3-19-2, »idet han, som den, hvem det
paahviler at drage Omsorg for Renholdelse af Politiafdelingens Lokaler,
har ansat og forer Tilsyn med den paagzldende Rengoringskone«. Havde
det varet en privat Ejendom, Sagen havde drejet sig om, er der neppe
Tvivl om, at Husejeren vilde vere blevet ansvarlig for Skaden og ikke
Ejendommens Inspektor eller Vicevert, selv om han indtog samme Stil-
ling som i denne Sag Politimesteren. Maaske skyldes Resultatet dog en
Slutning fra de Lovbestemmelser, der i visse Tilfzlde paalegger Tjene-
6 Se de umiddelbart ovenfor nzvante Domme i U.f.R. 1917.289, 1929.743 og
1932.1081, samt H. og St. R. Dom i Uf.R. 1917.354.
7 Morgenstierne S. 227.
8 Se Redaktionsnoten til H. D. i U.f.R. 1932.1081 og Troels G. Jgrgensen i Tids-

skrift for Retsvidenskab 1933 S. 344, jfr. Poul Andersen S. 196 f. og Berlin
S. 290.
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stemand Ansvaret for de af dem selv ansatte Fuldmagtiges Handlinger,
Regler, der dog efter deres hele Oprindelse og Karakter ikke bgr anven-
des uden for deres udtrykkelige Omraade, jfr. nedenfor S. 78 ff.
Vedrgrende Kommunernes Ansvar foreligger der et betydeligt Antal
Retsafggrelser, hvorved det offentlige er dpmt til at betale Erstatning for
Skade forvoldt ved Forspmmelse i Tilfzlde, hvor Retsforholdet maatte
bedpmmes alene efter, om den almindelige Handlefrihed var overtraadt.®
Ved nogle af disse Domme angaaende Vejes Indretning kan man
maaske drage i Tvivl, om Ansvarsgrundlaget er den almindelige Erstat-
ningsregel uden for Kontraktsforhold, eller om ikke Ansvaret beror paa
en Misligholdelse af Kommunens Pligt til at holde Vejene i forsvarlig
Stand. Karsten Meyer, der analyserer forskellige af de afsagte Domme,
anser Praksis for at gaa for vidt i Retning af at paalzgge Erstatning, idet
Konsekvensen bliver, at det bliver Domstolene og ikke de kompetente
administrative Myndigheder, der kommer til at afggre, hvilke Krav man
skal kunne stille til vore Vejes Indretning. Han vil derfor begrense An-
svarstilfeldene til Tilfzlde, hvor der foreligger en klar Fejl. Dette kan jeg
ganske tiltrede, men jeg mener tillige, at Grensen bgr sxttes netop der,
hvor den almindelige Rets Fordringer holder op, og det offentliges szrlige
Pligter begynder. Som bekendt medfgrer ikke alene farlig uagtsom Hand-
len, men tillige Handlen med Undladelse af at treffe forngdne Sikker-
hedsforanstaltninger Erstatningsansvar efter den almindelige Erstatnings-

9 Jfr. Domme i U.f.R. 1906.248 (Skade tilfgjet en fast Ejendom ved uforsvarligt
udfgrt Kloakudgravningsarbejde, H. D.), 1913.831 (uforsigtig Henlazggelse af
Grus- og Stenbunker under Vejreparation, H. og St. R. D.), 1914.177 (Beska-
digelse af fast Ejendom ved Sprengning af Vandrgr under Arbejde med Ned-
legning af ny Hovedvandledning i Gade, H. og St. R. D.), 1922.106 (Hests
Skyhed ved Arbejde med Damptromle. Der var antaget en Mand til at bistaa
de forbipasserende, men han slap Hesten for tidligt, H. D.), 1925.997 (Kom-
munen ansvarlig for Fald paa en uforsvarligt heldende Fortovsflise, @.L.D.),
1927.381 (Uforsigtighed ved Henszttelsen af Renovationsvogn, @.L.D.), 1927.
614 (Manglende Grusning paa et Sted, hvor Grusning af Fortov paahvilede
det offentlige, H. D.), 1928.953 (Uforsvarlig Anbringelse af Skervebunke under
Vejreparation, V.L. D.), 1929.1170 (Kommunen som Kirkegaardsejer ansvarlig
for manglende Grusning af Fortov i glat Fare, V.L.D.), 1930.558 (En af Kom-
munen antaget Snekaster kastede af Kaadhed Sne efter et Automobil, hvis
Farer fik @jet beskadiget, V.L.D.) og 1933.176 (Manglende Afmarkning af
Vejarbejde, @. L. D.). Andre Domme frifinder Kommunen for Ansvar, fordi
der ikke forelaa nogen Uagtsomhed (Uf.R. 1926.815, 1928.985 og 1933.54
og 120).
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regel. Hertil er det imidlertid ikke tilstrekkeligt, at der foreligger en An-
ordning, der er uhensigtsmassig, og som maaske endog @ndres efter, at
Skade er indtraadt; men der maa foreligge en virkelig kiart forudseelig
Fare. En saadan vil der netop som Regel kun foreligge, hvor der kan
paavises en bestemt og klar Fejl.10

Det turde herefter ikke vere ubetenkeligt trods de enkelte Afggrelser
vedrgrende Statens Ansvar, der kunde tale for en Begransning, at antage,
at det offentlige er ansvarligt for simple Overskridelser af den almindelige
Handlefriheds Granser efter samme Regler som private Driftsherrer,

10 Disse Vanskeligheder ved Afggrelsen af, hvilket Erstatningsprincip der i givet
Fald skal finde Anvendelse, har varet afggrende for den forskellige Bedgm-
melse, der er anvendt paa en norsk Hgjesteretsdom angaaende Fyrvasenets
Ansvar. (Norsk Retstidende S. 656). Ved en Inspektion af en Fyrlygte flyttede
Ingenigren paa Glassene, idet han gik ud fra, at Tilsynsmanden vilde satte
dem paa Plads igen, hvilket ikke skete. Lygten viste derfor hvidt Lys imod en
Retning, hvor Lyset skulde vare radt, og det falske Lys bevirkede, at et Skib
stgdte paa Grund. Staten blev frifundet, uagtet det ansaas for godtgjort, at der
forelaa Uforsigtighed fra de paagzldendes Side, i det vasentlige ud fra den
Hovedbetragtning, at Fyrvaesenet i det hele var til Gavn for Skibsfarten, og at
der ikke var Grund til ud over Bekostningen til Fyrvasenets Opretholdelse
at paalegge det offentlige at dekke Skader, som forvoldtes ved dets Svigten.

Castberg (S. 57 £.) forsvarer Dommens Resultat ud fra de samme Betragt-
ninger, som er anfgrt i Dommen, hvorimod Stang (Erstatningsansvar S. 276 ff.)
angriber Dommen meget skarpt, idet han gor opmarksom paa, at Rasonne-
mentet kun dekker Spergsmaalet om Lovligheden af Fyrvasen i det hele, men
ikke, om Fyrvasenet i det enkelte Tilfzlde handler lovligt og forsvarligt.

Jeg mener, at Stangs Bedgmmelse er rigtig. Castberg antager selv, at et Hul
i en Gade fremkommet ved en Naturkatastrofe, som faar Lov til at henligge
urepareret, kan paadrage Ansvar, naar nogen falder deri, og det vilde i Sand-
hed ogsaa vare stgdende, om det offentlige over for den tilskadekomne kunde
paaberaabe sig, at Gader i det hele gar mere Gavn end Skade. Imidlertid kan
jeg ikke faa @je paa den principielle Forskel mellem et Hul i en Gade og et
Hul i en Rzkke af Fyrlamper, anbragte for at vejlede Skibsfarten. Fejlen hgrer
til ganske samme Kategori.

Naar Castberg derhos paapeger, at der kan vere Grund til at anse det offent-
lige for ansvarsfrit, hvor Staten stiller Indretninger til Raadighed uden Veder-
lag, saa har han ikke @je for Sagens vasentlige Side, nemlig at hans Betragt-
ninger dekker et Omraade, hvor den almindelige Erstatningsregel ingen almin-
delig Gyldighed har, og hvor der kan blive Tale om at anvende en Rakke for-
skellige Betragtninger ved Fortolkningen af, om der skal vere Ansvar eller
ikke. At Benyttelsen ydes gratis, er forgvrigt neppe et Moment, der i Alminde-
lighed taler mod det offentliges Erstatningspligt. Statens Ydelser til Borgerne
kan ikke paa den Maade anses som Liberalitetsakter, at man af den Grund
bor gore Anvendelse af de Grundsatninger, hvorefter den civile Ret indskran-
ker Giverens Ansvar, jfr. ogsaa Sundberg S. 97.
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saaledes som det er antaget af Cohn. Sondringen mellem Myndigheds-
handlinger og privatretlige Handlinger synes ved de senest afsagte Hoje-
steretsdomme ganske at have mistet sin Betydning.1! Ansvaret maa der-
hos antages at vare principalt, saaledes at det ikke er forngdent fgrst at
spge vedkommende Tjenestemand.!?2 Dette fordres ej heller i Rets-
praksis.13

Til antagelsen af et videregaaende Ansvar for det offentlige end angivet
afgiver vor Retspraksis ingen Stotte. Et saadant Ansvar vilde ogsaa kun
lidet stemme med Grundsynspunkterne i vor Erstatningsret. Hovedfor-
maalet med dem er netop at regulere Handlefriheden gennem Erstat-
ningspraksis. Noget Selvformaal har Overferelsen af Skaden til Skade-
volderen i Almindelighed ikke. Med Hensyn til Skade voldt ved offent-
lig Virksomhed kan man vel anfere, at Staten som Forsikrer kan overtage
Skader, som det ikke er rimeligt, at de enkelte skal bere, selv om de for-
volder dem. Et saadant Princip har imidlertid ingen positiv Stgtte og vilde
utvivlsomt praktisk anvendt fore Ansvaret alt for vidt.l4 Kun ved de
ekstraordinere farlige Handlinger er der Grund til i Overensstemmelse
med den moderne erstatningsretlige Teori at antage, at der foreligger til-
streekkelig Grund til et Retsmiddel ud over Culparegelen.

Imidlertid kan der vere Spergsmaal, om ikke dog den almindelige Er-
statningsregel i visse Henseender maa vaere underkastet enkelte Modifi-
kationer. Navnlig kan der vaere Spgrgsmaal om Behandlingen af de typi-
11 Jfr. ogsaa den overbevisende Kritik af denne Sondring hos Cohn S. 93 £. og

Poul Andersen: Forhandlingerne paa det 15. nordiske Juristmgde S. 246 f. Det

maa nu antages, at der intet kan bygges paa Dommen i U.f.R. 1870.328, der

udtrykkeligt tager Afstand fra, at Staten skulde kunne paadrage sig Ansvar ved
en Tjenestemands Forsgmmelse. Af Interesse er det ogsaa i denne Sammen-

hang at pointere, at Udviklingen i de to Lande, Tyskland og Finland, som i

nyere Tid har givet detaillerede Lovregler om det offentliges Erstatningsansvar,

gor Beskyttelsen effektiv netop med Hensyn til offentligretlige Forhold, medens
man med Hensyn til Statens privatretlige Virksomhed har ladet det blive be-
staaende ved de aldre mindre vidtgaaende Regler.

12 Cohn S. 101 £.

13 Formentlig ikke engang, hvor Bestemmelsen om subsidiert Erstatningsansvar

i § 1020 i Lov om Rettens Pleje ogsaa dakker Tilfaldet, jfr. forudsztningsvis

de afsagte Domme om Skade voldt ved Politiets Optreden i U.f.R. 1928.985

og 1929.743.

14 Karsten Meyer S. 156, Ussing: Skyld og Skade S. 119 ff. fremhaver, at der ikke
er Grund til at hjemle Erstatning for de mindre farlige Handlinger, som er

retmassige, men som kan medfgre en vis Risiko for andre, fordi man derved
vilde sztte et Apparat i Gang, hvis Nytte ikke svarer til dets Besvarlighed.
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ske Tilfzlde af «faute de service», d. v. s. Tilfzlde, hvor Administratio-
nen har svigtet, uden at man kan udpege nogen bestemt som skyldig i
Fejl. I fransk Ret er det fast antaget, at saadanne Mangler kan paadrage
det offentlige Ansvar for Skade tilfgjet private derved, hvorimod i Tysk-
land det offentliges Erstatningsansvar i Princippet er betinget af, at der
kan geres Ansvar geldende mod en offentlig Funktioner, der har begaaet
Fejl.15
Jeg tror ikke, at der paa dette Omraade, nemlig Overskridelse af den
almindelige Handlefriheds Granser, er Grund til at gore saa meget ud af
Problemet « faute de service» som et szrligt, offentligretligt Spergsmaal.
Dette er en Folge af Erstatningsbetingelsernes Objektivisering. Denne
viser sig ikke blot derved, at Spegrgsmaalet, om en Person har udvist Uagt-
somhed, bedgmmes efter en Normalmaalestok,16 men tillige derved, at
man, hvor Skade voldes af en Virksomhed med flere beskeftigede, uden
Vanskelighed taler om Fejl begaaet af Virksomheden. Heraf faar man et
tydeligt Indtryk ved at lzese Begrundelsen i den af Landsover- samt Hof-
og Stadsretten afsagte Dom,!? hvorved Kgbenhavns Kommune blev dgmt
til at svare Erstatning for Skade voldt ved Sprangning af et Vandrer
under Nedleggelse af en ny Hovedledning i en Gade. Her hedder det
»Medens det —— - ikke er godtgjort, at Vandvarkets Funktionzrer og
Arbejdere igvrigt havde udvist noget Forhold, som kan paadrage de
Indstevnte Ansvar for den skete Skade, kan det derimod efter de Erfa-
ringer, som Vandverket ifplge de nysanforte Oplysninger sad inde med,
- —— ikke anses for at have veret uforudseeligt, at der under Arbejdet
kunde indtreffe Brud paa den nzvnte Ledning. At Vandverket under
disse Omstzndigheder ikke desto mindre har —— - ladet Arbejdet fore-
tage, medens Ledningen var under fuldt Vandtryk — - — findes, som Sa-
gen foreligger, at maatte betegnes som en Uforsigtighed — — —«. Saaledes
som Udtrykkene er anvendt, forekommer det mig aabenbart, at der ikke
i Sagen forelaa nogen personlig Uforsigtighed, der kunde paadrage Vand-
verksledelsen Ansvar over for Vandverket efter D.L. 3-19-2, men paa
den anden Side er det lige saa klart, at Begrundelsen ikke vilde vare
15 Efter Rigsloven af 22. Maj 1910 og flere af Landslovene hafter det offentlige
tillige, dersom Tjenestemanden har handet i en Tilstand af Bevidstlgshed,
eller i en den fri Viljesbestemmelse udelukkende Tilstand eller i sygelig for-
styrret Sindstilstand.

16 Ussing: Skyld og Skade S. 37 ff.
17 U£.R. 1914.177.
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mindre rigtig, dersom Arbejdet var udfgrt af et privat Vandvark. Den
almindelige Erstatningsregel fordrer saaledes ikke noget Supplement,
hvorved det offentlige ud fra et seerligt offentligretligt Risikoovertagelses-
synspunkt geres ansvarlig for « faute de service».

Et andet Spgrgsmaal er det, hvorledes det forholder sig, hvor szrlige
Omstzndigheder berettiger en offentlig Funktioner til en Overskridelse
af den almindelige Handlefriheds Grznser. Saadanne Tilfzlde vil navnlig
kunne forekomme, hvor Retshaandhavelsen fordrer en Indskriden med
Midler, som ellers ikke er tilladelige. Sporgsmaalet rejses da ogsaa af
Poul Andersen i Forbindelse med Omtalen af den foran omhandliede
Dom angaaende Skade tilfgjet under det ridende Politis Indskriden mod
Tumultanter. Poul Andersen henleder Opmarksomheden paa, at Spgrgs-
maalet om saadanne Foranstaltningers Anvendelse, som der under denne
Sag var Tale om, til en vis Grad maa vare overladt til de administrative
Myndigheders Skgn. Der kan derfor opstaa det Spgrgsmaal, i hvilket
Omfang Domstolene ved Erstatningskravets Paakendelse er begraenset i
Adgangen til nzermere at prove Erstatningsbetingelsernes Tilstedevarelse
ved Regelen i Grundlovens § 70, hvorefter Domstolene vel paakender
Sporgsmaalet om Overskridelse af (vrighedsmyndighedens Grenser,
men dermed modsatningsvis udelukker dem fra at skgnne over dens
Brug. Poul Andersen indtager det Standpunkt, at Bestemmelsen i Grund-
lovens § 70 ikke skal have erstatningsretlig Betydning. Trods det, at Dom-
stolene ikke kan indlade sig paa en udtgmmende Afgorelse af, om der er
handlet forsvarligt — i det foreliggende Tilfzlde ved Politiets Fremryk-
ning —, maa de desuagtet ikke undlade at varetage deres egen szrlige Op-
gave at yde de enkelte Beskyttelse. Og materielt vil Hensynet til det of-
fentlige og Hensynet til den enkelte i adskillige Tilfelde kunne forliges
gennem Anerkendelsen af et Erstatningsansvar for »hjemlede« eller »ret-
massige« Handlinger.18

18 Poul Andersen S. 187 f. og 200 f. og Forhandlingerne paa det 15. nordiske
Juristmgde S. 247. Jeg tror ikke, at man med Rette til Stgtte for dette Stand-
punkt kan paaberaabe sig den af Poul Andersen citerede Indstilling fra Kan-
celliet i Anledning af den kgl. Resolution af 12. November 1828 og den forud-
gaaende Indstilling fra 1820. Det udtales her ganske vist, at Kancelliets Med-
lemmer, omend de vilde anse det for forkasteligt og stridende mod Forfat-
ningen, at Regeringens Handlinger skulde kunne bedgmmes af Domstolene,
nok kunde gaa med til at lade Spgrgsmaalet om Statskassens Erstatningsansvar
komme til Afggrelse for Domstolene. Dette er Spgrgsmaalet om, hvorvidt de
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Denne Opfattelse er nzppe rigtig. Der findes ikke saadanne Grznser
for Domstolenes Anvendelse af den almindelige Erstatningsregel, som af
Poul Andersen antaget. Domstolene er i en Situation som den i den om-
handlede Sag foreliggende berettiget til en umiddelbar Provelse af, om
der er handlet uforsvarligt. Er der det, saa dekker den offentlige Stilling
ikke Tjenestemanden, og der kan derfor blive Tale om saavel civilretligt
som strafferetligt Ansvar, og der bor da ogsaa vere begrundet et Erstat-
ningskrav mod det offentlige.1? Naar der drages saa snzvre Grznser for
Embedsmandens Ansvarsfrihed, forlanger Hensynet til Borgernes Be-
skyttelse ingen serlig Frihed til Erstatnings Ikendelse, hvor ikke de ser-
lige Betingelser for et Ansvar for retmessig farlig Handling foreligger.

En Udviskning af Grensen mellem Bedgommelsen af Handlinger som
forsvarlige eller uforsvarlige er ogsa af den Grund betenkelig, at Erstat-
ningsregelen paa dette Omraade taber sin Hovedfunktion at fastlegge
Grznserne for Handlefriheden. Over for den paagzldende Tjenestemand
vil en Afggrelse, der i Virkeligheden er grundet i en Kritik, selv om Dom-
stolen ikke drister sig til klart at udtale den, let faa en lignende Karakter
som den zldre Rets »Frifindelse for videre Tiltale«, som vil kunne gore
Tjenestema&ndene @xngstelige for at benytte de til deres Raadighed staa-
ende Magtmidler.

Hvem der er rette Sagvolder under en Sag om Erstatning af det offent-
lige, kan vere tvivlsomt navnlig i Tilfelde, hvor kommunale Tjeneste-

almindelige Regler om Mandantens Forpligtelse til at tilsvare Mandatarii

Handlinger lader sig anvende paa Forholdet mellem Regent og Undersaat.

I denne Udtryksmaade kan der sikkert ikke indlzgges den Tanke, at @vrig-
hedsbeslutninger, som ikke kunde underkendes ved Domstolene, at Erstatnings-
vejen skulde kunne kritiseres. Der sigtes sikkert kun til Spgrgsmalet, om Em-
bedsmandens Tilsideszttelse af almindelig Agtpagivenhed eller Uredelighed i
Udfgrelsen af Statsopgaverne skal paadrage Statskassen Erstatningsansvar. En
videregaaende Regel vilde formentlig ligge Datiden fjern.

19 I Udlandet synes man — bortset fra Frankrig — ikke at spore nogen Tendens
til at anerkende nogen forskelligartet Bedgmmelse, eftersom der er Tale om
Erstatning eller en anden Bedgmmelse af en offentligretlig Foranstaltning. Otto
Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht I, 1914 S. 196 beskriver Regelen saaledes:
So ist denn namentlich auch den obrichkeitlichen Beamten und den Voll-
streckungsbeamten in der Verwaltung nicht als Pflichtverletzung anzurechnen
ein Missgriff, den das gefihrliche Amt naturgemiss auch bei einem pflicht-
treuen Beamten hervorbringen kann. Und so lange es in diesen Grenzen bleibt,
ist der fehlgehende Beamte auch nach aussen gedeckt durch sein Amt selbst.

Pollock: The Law of Torts, 1920 S. 121 anser kun Embedsmanden for ansvars-
fri, naar han »has only acted in itself reasonable«.
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mend udfgrer administrative Forretninger, der egentlig horer under Stats-
forvaltningen. Castberg?0 antager, at det i slige Tilfzlde maa vere Staten,
der skal vere ansvarlig. I Overensstemmelse hermed er det ved den i
U.fR. 1905 B.220 optagne Hgjesteretsdom forudsat, at et eventuelt An-
svar for en af Kgbenhavns Politi efter Indberetning af Smgr- og Marga-
rinekontrollen foretaget, uberettiget Beslaglzggelse af et Parti Margarine
maatte paahvile Statskassen.2! I et Tilfelde, hvor en Politibetjent havde
givet en beruset Person, der ikke vilde rette sig efter hans Anvisninger,
et Skub, hvorved han faldt og brakkede Kravebenet, var Sagen anlagt
mod Kommunen,22 der ikke gjorde geldende, at Ansvaret paahvilede
Statskassen.23 Sagen angaaende Erstatning for Skade tilfgjet ved, at en
Kvinde under Optgjer var kommet ind under en af det ridende Politis
Heste, var anlagt mod Kgbenhavns Politi, hvilket neppe kan anses som
rigtigt. Rette Sagvolder er enten Staten eller Kommunen; var der givet
Sagsggerinden Medhold over for Politiet, vilde det dog endnu vere uvist,
hvem der skulde opfylde Dommen. Dommen vilde derfor nzrmest have
Karakter af en Handlingsdom, hvorved det paalagdes Politiet at skaffe
Pengene frem. I et tidligere foreliggende Tilfzlde, hvor det var paalagt
»Frederiksberg Politi« at betale et mindre Belpb,2¢ blev Belgbet, da man
ikke vidste, hvem der skulde opfylde Dommen, tilladt udbetalt af Politi-
kassen, hvem Forpligtelsen i hvert Fald var uvedkommende.

Afpgrelsen maa efter min Mening bero paa, hvem der i Almindelighed
skal afholde Bekostningen ved den paagzldende Politiforanstaltning.
Ved de almindelige politim®ssige Forretninger med Hensyn til Ordenens
Opretholdelse m. v. maa det derfor vere Kommunen, der skal hefte for
Forseelser begaaede af det kommunale Politis Tjenestemand, medens det
i Tilfelde, hvor Politiet udfgrer Forretninger som almindelig Under-
gvrighed, efter Omstendighederne er Staten, der bgr vare ansvarlig.

Afggrelsen af, om en Handling falder saaledes inden for det Tjeneste-

20 S. 20 med Note 2-3.

21 Politidirektgren i Kgbenhavn, der var stevnet »paa det offentliges Vegne«, var
forhen ved Landsover- samt Hof- og Stadsretten blevet frifundet med den Be-
grundelse, at der ikke fandtes Hjemmel til i et Tilfzlde som det foreliggende
at spge Politidirektgren som Statskassens Reprasentant, jfr. U.f.R. 1902 B. 425.
Sagen blev derefter anlagt mod Landbrugsministeriet.

22 9.L.D.i Uf.R. 1928.985.

23 Derimod Castberg 1. c. Note 3.

24 Jfr. Dom i Uf.R. 1930.531.
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manden givne Hverv, at den kan paadrage Statskassen Erstatningsansvar,
maa i det hele bedgmmes efter lignende Hensyn som dem, der har fundet
Udtryk ved Anvendelsen af D.L. 3-19-2.25 Ligesom man i privatretlige
Forhold ikke kan anse Ansvaret for begrenset til Tilfzlde, hvor der er
handlet i Overensstemmelse med den af Husbonden givne Instruks,
saaledes maa det ogsaa for Skade voldt af Tjenestemand gelde, at An-
svaret for Staten ikke udelukkes, fordi Tjenestemanden har overtraadt
de for hans Virksomhed givne administrative Forskrifter eller andre
Anvisninger.28

Naar Statens Ansvar for skadeggrende Handlinger under Udfgrelsen
af Tjenesten anerkendes, opstaar Spgrgsmaalet, om Staten eller Tjeneste-
manden i sidste Ende skal bare Tabet. Idet det forelpbig forudsattes, at
Erstatning er udredet af Statskassen, bliver Spgrgsmaalet, om Staten skal
have fuld Regres mod Tjenestemanden. Forsaavidt der foreligger Culpa
fra dennes Side, er man altid gaaet ud fra, at Staten kunde kreve hele
Belgbet betalt af Tjenestemanden, jfr. D.L. 3-19-2 og Rpl’s § 1018 f.
Ganske vist fremhaves det, at Regressen bpr udgves under fuld Hensyn-
tagen til Tjenestemandens Skyld og skonomiske Forhold,2” men hvor
vidt man saaledes vil gaa, maa dog afhenge af Administrationen.

Forskellige Hensyn taler imidlertid for Regressens Begransning inden
for Statsvirksomheder. For det fgrste maa det sikkert antages, at Staten
i Tilfelde, hvor der i den almindelige Ret er paalagt private lovpligtig
Forsikring, ikke kan udpve Regres mod den skadevoldende Tjeneste-
mand i stgrre Omfang end det, hvori et Forsikringsselskab vilde have
Regres mod en privat Skadevolder. Staten maa i slige Tilfzlde anses som
Selvforsikrer. Ved Bedgmmelsen af Ansvaret for Foreren af et ikke for-
sikret, Staten tilhgrende Motorkeretpj maa man derfor uden Tvivl tage
Hensyn til Regelen i Motorlovens § 39, 7. Stk.; med Hensyn til Statens
Ansvar efter Ulykkesforsikringsloven gzlder derimod nzppe nogen
positiv Indskrenkning i Skadevolderens Ansvar, jfr. Ulykkesforsikrings-
lovens § 4, sammenholdt med Forsikringsaftalelovens § 1, 3. Stk.28

25 Poul Andersen S. 185.

26 Jfr. Castberg S. 58 ff., Cohn S. 99.

27 Castberg S. 66.

28 Maaske maa det dog antages, at Skadevolderen ikke bliver ansvarlig, med
mindre hans Forhold er af en saadan Karakter, at det — helt eller delvis — vilde
have medfgrt Tab af Retten til Erstatning, dersom han selv var kommet til
Skade ved Handlingen, jfr. Ulykkesforsikringslovens § 3, 2. Stk.
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Imidlertid turde det maaske ikke vere uberettiget at drage videregaa-
ende Slutninger af de forsikringsretlige Regler. At Staten har en tilsva-
rende Evne til at bzre indtrufne Skader som et Forsikringsselskab, er et
Forhold, som oftere er nevnt med Hensyn til Spgrgsmaalet, om Staten
overhovedet skal vare ansvarlig for Skade forvoldt af Tjenestemznd.2?
Til dette Spgrgsmaals rigtige Afgerelse kan man dog neppe drage direkte
Slutninger fra Forsikringsbetragtninger, men det er allerede fremhavet,
at der kan vaere god Grund til ved Fortolkningen af Arbejdsaftaler at gore
Anvendelse af Princippet i Forsikringsaftalelovens § 25, 1. Stk. Dette
gelder frem for andre Tilfzlde med Hensyn til Forholdet mellem det
offentlige og dets Tjenestemand. Paa den ene Side paa Grund af Statens
Betalingsevne, paa den anden Side paa Grund af den Maade, hvorpaa
Statens Lgnninger er fastsat. Der tages herved ikke blot Hensyn til, hvad
der paa Markedet er ngdvendigt for Tilvejebringelsen af den forngdne
Arbejdskraft; men der ydes Tjenestemanden en Lgnning, som afpasses
efter Hensynet til, at han kan opretholde en til hans Stilling svarende
Levestandard. Derimod er Betalingen utvivlisomt ikke fastsat under Hen-
syn til den Risiko, der er forbundet med Arbejdet i Henseende til Mulig-
heden af at tilfgje andre Skade. Ret og Billighed synes derfor at fordre,
at Tjenestemandens Ansvarlighed begrenses til, hvad Przventionshen-
synet fordrer, hvilket i Praksis formentlig vil sige Ansvar for forsetlige
og tildels for groft uagtsomme, skadeggrende Handlinger. I modsat Fald
vil ogsaa Statens Tjenestemand blive stillet ringere end andre Funktio-
nzrer, efter at det er blevet almindeligt, at private Bedrifter tegner An-
svarsforsikring.

Til en vis Grad vil den forngdne Lempelse i Tjenestemendenes An-
svarlighed naturligvis kunne opnaas gennem en lemfzldig Anvendelse af
Statens Regreskrav, men det maa dog befrygtes, at det afggrende, hvis
Skgnnet overlades til de overordnede administrative Myndigheder, vil
blive den Betragtning, at hvor intet er, der har selv Kejseren tabt sin Ret.
Tjenestemandens Betalingsevne bor vere ganske underordnet ved Be-
demmelsen ved Siden af de andre Momenter, der bor komme i Betragt-
ning, saasom den paagzldendes mere eller mindre overordnede og selv-
steendige Stilling, hans Lgnning o. lign.

En Skranke mod Antagelsen af rimelige Begrensninger i Tjeneste-
mandens Ansvar danner for Tiden den i mange Tilfelde hjemlede Ad-

29 Castberg S. 51, Matzen S. 304.

73



K~NuDp ILLUM

gang til at gore Tjenestemanden direkte ansvarlig for hele den tilfpjede
Skade. Ved Opretholdelsen af en Adgang til at sgge Tjenestemanden
personlig kan en Begraensning i Ansvaret kun opretholdes ved at give
Tjenestemanden Regres imod Staten, en Ret, som det imidlertid neppe
kan antages, at man vil indremme ham. Ganske serlig gelder dette na-
turligvis i de enkelte Tilfelde, hvor Statens Ansvar ved udtrykkelig Be-
stemmelse i Lovgivningen er gjort subsidizr, jfr. Retsplejelovens § 1020.
Da disse Bestemmelsers Tilblivelseshistorie imidlertid bestemt indicerer,
at Hensigten forst og fremmest var at sikre Tjenestemandenes Under-
sleeb, turde det maaske ikke vare urimeligt at begrense deres Omraade
hertil.3¢ Ved Tjenestemandens Forbrydelser er der naturligvis intet til
Hinder for at paalegge ham et direkte og principalt Ansvar.3!

B. Ansvar for Krenkelse af et i Henhold til Kontrakt eller ved Lov
eller anden Forskrift stiftet, seerligt Pligtforhold

For Opfyldelsen af det offentliges kontraktlige Forpligtelser indestaar det
offentlige paa ganske samme Maade som private Kontrahenter.! Betyd-
ningen heraf er dobbelt. Dels medfgrer det, at Staten er eneansvarlig; der
kan ikke gores Ansvar geldende mod Tjenestemanden, der har indgaaet
Kontrakten, eller mod dem, hvem Opfyldelsen af Kontrakten paahviler.2
Dels bevirker Kontraktsreglernes Anvendelse, at Ansvarsgrundlaget bli-

30 Jfr. ogsaa foran S. 67 Note 13.

31 I den tyske Rigsforfatnings Art. 131 er Regrespligten udtrykkelig nevnt. I Fin-

land, hvor Ansvaret i Almindelighed er subsidiert, er det serlig klart, at man

forst og fremmest vil lade den skyldige udrede Erstatningen.

Matzen S. 288, Castberg S. 56 f., Sundberg S. 90, Zacharid S. 620 ff., Loening

S. 63 ff., Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht I, 1914 S. 192, Jellinek

S. 310 f. Ansvaret for Medhjelperes Culpa stgtter sig nu hovedsagelig paa

B.G.B. § 278. Ogsaa i England er Ansvaret for Opfyldelsen af det offentliges

kontraktlige Forpligtelser anerkendt, jfr. Wade and Phillips: Constitutional

Law, 1933 S. 230 f.

2 Medmindre Ansvar kan stgttes paa Handlinger, som ogsaa afset fra Kontrakts-
forpligtelsen vilde medfgre Erstatningspligt efter den almindelige Erstatnings-
regel, jfr. foran S. 61-62. Berlin S. 298 antager, at der maa kunne sgges Erstat-
ning hos en Telegraftjenestemand for Tab ved en fejlagtig Gengivelse af et
Telegram. Denne Antagelse er nzppe rigtig. Naar Kontrahenten selv har fra-
skrevet sig Ansvar, kan man ikke derfor valte det over paa hans Folk.

—_
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ver et andet. Ansvaret er ikke i fgrste Raekke grundet i Culpa, men det
gzlder for Domstolene at bestemme Omfanget af den Garanti, som szrlig
er overtaget, eller som almindeligt antages ved den paagzldende Kon-
traktstype. Det er ikke for meget at sige, at dette Hensyn traeeder saa stzerkt
frem, at den Opgave at bestemme Handlefrihedens Granser Borgerne
imellem treder ganske i Baggrunden, selv om naturligvis Culpasynspunk-
tet spiller en fremtredende Rolle som Bedgmmelsesmoment.3

Hvor Talen derimod er om Opfyldelsen af det offentliges andre paa
Lov og andet offentligretligt Grundlag stgttede Forpligtelser over for
Borgerene, anvender man ganske andre Synspunkter. Naar der bliver
Tale om Erstatningsansvar for Ikke-Opfyldelse, lader man det offentlige
trzede tilbage og skyder Tjenestemandene frem. I Tyskland blev dette
gjort bevidst ved Bestemmelsen i B.G.B. § 839, hvorefter en Embeds-

3 Jfr. foran S. 61. De enkelte Lovbestemmelser, hvorved Omfanget af det offent-
liges Erstatningspligt i de omhandlede Tilfelde er szrlig fastsat, bekrefter det
anfgrte. Jernbanen hafter for Skade paa Passagerer ubetinget, paa Gods som
Hovedregel for al Skade, bortset fra vis major, jfr. Lov af 11. Marts 1921 § 1,
Lovbekendtggrelse om Statsbanernes Takster m. m. af 28/4 1934 § 37. Post-
vasenet hafter i bestemt afgrensede Tilfzlde ubetinget, men derudover slet
ikke, jfr. Postlov af 9. Maj 1919 §§ 22-23. Telegrafvasenet har derimod fra-
skrevet sig ethvert Ansvar, jfr. Lov om Telegrafer og Telefoner af 11. Mai
1897 § 14.

4 Sml. Otto Mayer l.c. S. 192, der om den citerede Bestemmelse udtaler: »Was
sie verordnet, fallt denn auch unverkennbar aus den Rahmen dessen, was sonst
nach zivilrechtlichen Grundsitzen gilt fiir die perséhnliche Haftung des in
Vertretung und fiir Rechnung eines Anderen Handelnden und passt deshalb
gar nicht auf den Verkehr des Fiscus. Nie Amtspflicht, die nicht anderes ist
als die Dienstpflicht, besteht dem Dienstherrn gegeniiber und geht ordentlicher-
weise den Dritten nichts an. Wenn der Handlungsgehilfe unter Verletzung
seiner Dienstpflicht den Kunden seines Prinzipals schlecht bedient und so zu
Schaden bringt, so haftet diesem etwa sein Prinzipal, niemals er perséhnlich.
Hier steht es umgekehrt: der Dienstherr Staat gilt dem biirgerlichen Gesetz-
buch als nicht sicher fassbar; deshalb lasst es die ihm geschuldete Dienstpflicht
zu Lasten des Beamten nach aussen wirken.«

Udtryksmaaden i § 839 kunde forgvrigt lade formode, at Heaftelsen, som
Paragraffen taler om, netop dekkede de Kraenkelser af et szrligt Pligtforhold,
som der i dette Afsnit alene er Tale om. Dette er imidlertid ikke Tilfaldet.
Bestemmelsen angaar al Skade udfert under et offentligretligt Hverv, herunder
altsaa ogsaa Skade tilfgjet Personer, over for hvem der ikke var Tale om
serlige af Hvervet flydende Pligter. Samme Udtryksmaade anvendes i Rigs-
forfatningens Art. 131, hvis Anvendelse paa denne Maade staar fast, selv om
Afgrensningen over for Tilfelde, hvor de almindelige Bestemmelser i B.G.B.,
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mand er erstatningspligtig, naar han forsztlig eller uagtsomt krenker
»die ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht«.4 Denne
Regel stemmer igvrigt med, hvad der tidligere ubestridt antoges at vaere
tysk Rets Regel, og i de gvrige Lande synes man slet ikke at have gjort
noget Skridt til at drage dens Gyldighed i Tvivl.5 Man er uden videre
gaaet ud fra, at det maatte vare de almindelige Grundsztninger om Er-
statning uden for Kontraktsforhold, der maatte finde Anvendelse.6

En Folge af det direkte Tjenestemandsansvar paa den ene Side og paa
den anden Side den tidligere antagne Ansvarsfrihed for det offentlige har

serlig § 31, jfr. § 89 finder Anvendelse, volder Vanskeligheder, jfr. Jellinek
S. 313, der meddeler Oplysning om Retspraksis.

5 En afggrende Forudsztning om det almindeligt, umiddelbart geldende Tjene-
stemandsansvar findes i den finske Ansvarlighedslovs § 5, hvorefter Statens
Erstatningsansvar i Almindelighed er subsidiert. Det samme gzlder med Hen-
syn til Bestemmelserne i Retsplejelovens § 1020, jfr. Skiftelovens § 92.

6 Sml. Laband: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches I, 1911 S. 474-75: »Mit
Dritten steht der Beamte als solcher in keinerlei Rechtsverhiltnis; es kann
demnach keinem Zweifel unterliegen, dass, wenn er durch ein Versehen einen
Dritten beschddigt, nur die Grundsdtze von der ausserkontraktlichen Ent-
schiadigungspflicht zur Anwendung kommen kdnnen.« Se ogsaa Jellinek S. 314:
»Die dem Privatrechtsjuristen geldufige Unterscheidung zwischen Delikts-
haftung und Vertragshaftung macht allso das &ffentliche Recht nicht.« Ogsaa
Sundberg vender sig ved Behandlingen af de i dette Afsnit omhandlede Tilfzlde
mod den Anskuelse, at Ansvar skulle vare begrundet i Retsforholdets kon-
traktsmessige eller kvasikontraktsmassige Karakter, jfr. S. 66, 73 ff. Den Slut-
ning, som han deraf drager, nemlig at det offentlige ikke bgr kunne fraskrive
sig sit Erstatningsansvar over for den paagzldende, kan vel i visse Tilfelde
vere rigtig, men er dog dels for almindeligt holdt, dels ikke heller saa meget
motiveret med, at Forholdet ikke er begrundet ved Retshandel, som med, at
Retsvirkningerne i det hele er lovbestemte. Ogsaa ved Afslutningen af Rets-
handler med Staten vil Vilkaarene kunne vaere preceptivt lovbestemte, selv om
det i Regelen ikke vil veere Tilfzldet. Da han imidlertid udtrykker sin Tilfreds-
hed med, at Ansvaret er treengt frem gennem Analogier fra Kontraktsretten,
som ganske vist skyldes en Fiktion, synes han at billige Resultaterne, som
folger af Fiktionens Anvendelse, ligesom han anbefaler en fortsat Udvikling
i den angivne Retning, se S. 118. I Virkeligheden er der da heller ikke Tale om
at gennemfgre nogen Fiktion om Ensartetheden i Stiftelsesgrunden, men blot
om at gruppere Undladelse af Opfyldelse af Pligter i s®rlige Retsforhold i
Modsetning til Overskridelser af den almindelige Handlefrihed. Det er derfor
heller ikke klart, naar han paa S. 103 udtaler, at de offentlige Retsforhold ikke
i og for sig kan anses som analoge med de privatretlige, men maa bedgmmes
efter Reglerne om Ansvar uden for Kontraktsforhold. Han synes ikke at have
klargjort sig de praktiske Konsekvenser, som Sondringen kan have for An-
svarets Betingelser.
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det vaeret at Problemet om det offentliges Erstatningspligt overalt uden
for Frankrig er stillet saaledes, at Afggrelsen gjaldt, om det offentlige
skulde indestaa for sine Tjenestemands Fejl eller ikke.”

Nu er det naturligvis saaledes, at man kan komme til det Resultat, at
det offentliges Pligt er udtgmt med en Indestaaen for Tjenestemaznds
Fejl under Udfgrelsen af deres Betjening af Publikum. Dette Standpunkt
indtages af den tyske Rigsforfatnings Art. 131 og de forud for den gaa-
ende tyske Landslove, samt af den finske Ansvarlighedslov, og det er
samme Standpunkt, som man paateznker gennemfert i England ved det
Lovforslag, der er fremsat af Crown Proceedings Committee. Alligevel
forekommer denne Losning mig ikke tilfredsstillende. Hele den Tvivl og
Usikkerhed, som Ansvaret har veret undergivet, synes mig at vare skabt
af den ulyksalige Problemstilling, som har veret benyttet. Paa den ene
Side har man imod et Statsansvar ofte paaberaabt sig de farlige Konse-
kvenser, som Ansvaret kunde medfere. Paa den anden Side har man og-
saa fundet Culparegelens Anvendelse utilstrekkelig og er derfor tyet til
Antagelsen af et Princip om Statens Pligt til at godtgere Skader ud fra
et Forsikringssynspunkt; navnlig har saadanne Risikobetragtninger spillet
en fremtredende Rolle i Frankrig. Med Rette har Poul Andersen gjort
opmarksom paa, at Princippet om det offentliges Pligt til Erstatning af
»specielle«x Skader som et Udslag af «le risque social » ikke kan betegnes
som et materielt Erstatningsprincip paa samme Maade som Culpa-

7 Cohn S. 94 f. henleder Opmerksomheden paa det urigtige i den tidligere Pro-
blemstilling og anser det for muligt, at Staten kan begaa Retsbrud. I saa Hen-
seende henviser han tillige til, at Staten kan drages til Ansvar for folkerets-
stridige Handlinger.

Jeg mener i og for sig, at man skal vere varsom med at benytte Betegnelsen
Retsbrud, naar man kan undgaa det. Det er tilstrekkeligt at henvise til den
Omstendighed, at Borgerne i mangfoldige Tilfelde har Rettigheder mod det
offentlige. Man kan, naar det offentliges Pligt ikke bliver opfyldt, uomtvisteligt
stevne det til Opfyldelse, hvorimod et personligt Sggsmaal mod vedkommende
Embedsmend ikke vil kunne fgre til noget Resultat. Det er derfor naturligt at
rejse Spergsmaalet om Virkningen af Ikke-Opfyldelse af disse Pligter paa en
bredere Basis end ved den blotte Undersggelse af Tjenestemandenes Skyld.

En anden Sag er, at Cohn ganske undlader at drage Konsekvenser af det
Synspunkt, som han ger geldende. Ved Afggrelsen af Spgrgsmaalene kommer
han til det Resultat, at Ansvaret i det hele bgr bestemmes efter D.L. 3-19-2,
som endda forstaas i snazvreste Forstand kun dekkende det rene ukontraktlige
Retsbrud, idet Ansvar for Tjenestemends Besvigelser med Hensyn til privates
Midler i deres Varetagt forkastes, se S. 98 ff.
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regelen.8 En Erstatningsregel, hvorefter Staten skulde vare ansvarlig for
al baade hzndelig og culpgs Skade, som foraarsagedes af Statens Virk-
somhed, vilde antage et ganske uoverskueligt Omfang, og det kan ikke
undre, at vore Domstole har vist bestemt Utilbgjelighed til Antagelsen af
et saadant Princip. Hvorfor skal man da ikke over for Staten og andre
offentlige Myndigheder antage et lignende Princip som det, der gelder
i Kontraktsretten. Hvorfor skal Staten og andre offentlige Institutioner
ikke som private Borgere bare Risikoen for de Fejlmomenter, som ind-
treder og bevirker, at Statens Forpligtelse forbliver uopfyldt, naar de
om jeg saa maa sige ligger paa Statens Side, selv om de ikke er opstaaet
ved nogen Tjenestemands Fejl. Poul Andersen, som forsvarer et Ansvar,
der gaar ud over Culpa-Synspunktet, men paa den anden Side tilraader
en vis Forsigtighed og kraftigt peger paa en Undersggelse af de enkelte
Forholds Forskellighed, stotter sig foruden paa det i Frankrig antagne
Princip tillige paa Ekspropriationsregierne.? Dette synes dog i det hele
ikke naturligt. Ekspropriationssynspunktet kan formentlig kun bringes i
Anvendelse, hvor en overvejende Interesse giver Befgjelse til en Hand-
ling, der medfgrer Skade eller Fare for en anden, men ikke hvor der er
Tale om Ansvar for en ulykkelig Hendelse.

Undersgger man nu den Lovgivning, som paa det her omhandlede
Omraade findes i Danmark, maa man i forste Rekke nevne Bestemmel-
sen i Retsplejelovens § 1020, der gor Staten subsidizrt ansvarlig for Em-
bedsmznd, hvem nogen i Loven omhandlet Embedsgerning eller Tilsyn
med samme er betroet. Denne Bestemmelse dels erstatter, dels udvider
de tidligere Regler i § 92 i Skifteloven af 30. November 1874 og § 50 i
Tvangsauktionsloven af 9. April 1891, der hjemlede subsidiert Stats-
ansvar for Erstatninger, der ikendtes Embedsmand henholdvis for deres
Virksomhed ved Skifteforvaltningen eller Tilsyn med denne og for Em-
bedsforelse i Forbindelse med Modtagelse af Indbetalinger eller Deposita
vedrorende Foged- og Auktionsveasenet.

Af den af Landstingsudvalget angaaende Skifteloven afgivne Betenk-
ning fremgaar det, at man dengang ansaa den foreslaaede Regel for en
Serregel. Man ansaa ganske vist ikke Princippet om Statens Ansvars-
frihed for at vare sazrlig heldigt, men mente ikke at kunne komme ind

8 S.182.
9 Poul Andersen S. 187 £.
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paa Spergsmaalet i dets Almindelighed.l0 Bestemmelserne i Tvangs-
auktionslovens § 50 og Rpl. § 1020 blev begge indsat i Lovene under Be-
handlingen paa Rigsdagen —~ som forgvrigt ogsaa Skiftelovens Bestem-
melse — uden at man tog Spgrgsmaalet op til nermere Undersggelse.

At Ansvaret efter disse Lovregler er subsidizrt, har herefter sikkert
forst og fremmest sin Grund i, at man paa den Tid, da Skifteloven blev
til, i Overensstemmelse med de Tanker, som blev fremsat af Matzen
under Forhandlingerne paa det 2. nordiske Juriststeevne i 1875, ansaa
Statens Garanti som en szrlig Faver, som ydedes de krenkede ud fra et
»Billighedshensyn«. Men det subsidizre Ansvar har formentlig ogsaa sin
mere reelle Baggrund i et St af serlige Erstatningsregler, som ger i alt
Fald visse Embedsmand ansvarlige for de af dem ansatte Fuldmegtiges
Forseelser.

Disse Regler har fra gammel Tid forst og fremmest varet givet om
Dommeres Ansvar for deres Fuldmagtige. Allerede i D.I. 1-24-35 be-
stemmes det for et enkelt Tilfelde, at Fuldmzgtigen saavel som Dom-
meren skal »stande den forurettede til Rette«. Forordningen af 19. Au-
gust 1735 om Justitien og Rettens Betjente i Norge bestemmer i § 2, at
naar Dommerens Fuldmagtig under hans lovlige Forfald beskikkes til at
forrette Dommerembedet, sker det »paa Dommerens eget Ansvar ligesaa-
fuldt, som han selv Retten havde betjent«. Den almindelige Regel inde-
holdes derefter i Kancelliets Plakat af 25. Juli 1820, hvorefter Konsti-
tution til Foged-, Auktions- og andre i Forbindelse med Dommerembedet
staaende Forretninger meddeles paa Dommernes An- og Tilsvar. Nu be-
stemmes det i Retsplejelovens § 17, at de Konstitutioner, der af Lands-
retternes Praesidenter meddeles Dommerfuldmeagtige til Udfgrelsen af de
navnte Forretninger, meddeles paa Dommerens Ansvar, og ifglge fast
Praksis meddeles ogsaa alle Konstitutioner fra Justitsministeriet til Dom-
merfuldmeagtige til Udfgrelsen af de egentlige Dommerforretninger under
Dommerens midlertidige Forfald kun paa dennes Ansvar. En lignende
Regel blev ved Almindelig Kasseforordning af 8. Juli 1840 givet om
Kassebetjentes Ansvar for de af dem antagne Fuldmagtige, hvilket An-
svar dog nzrmest har Henblik paa Ansvaret over for Staten, jfr. nu § 34
i Lov af 31. Marts 1926 om Statens Regnskabsvaesen og Revision. Ved
Retsplejelovens § 115 er det endelig bestemt, at Politimestrenes Fuldmzg-
tige udfgrer deres Forretninger paa Politimesterens Ansvar.

10 Poul Andersen S. 198, Rigsdagstidende 1872-73 Till. B. Sp. 895.
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Morgenstierne!! sgger Begrundelsen for disse szrlige Ansvarsregler i,
at Embedsforretninger er af den Art, at de alene ber betroes til Personer
med bestemte Kvalifikationer, og at det derfor regelmessig maa paahvile
Embedsmanden personlig at udfgre dem. Ansvaret er derfor et baade af
Hensyn til Statens og Borgernes Sikkerhed indfgrt Korrelat til det Em-
bedsmanden i visse Tilfxlde tilstaacde Beneficium at maatte benytte sig
af Fuldmzgtige. Da man imidlertid maa erkende, at ialt Fald i vore Dage
Benyttelsen af Fuldmagtige er absolut paakravet under Hensyn til For-
retningernes Mzngde, kan man nzppe lzgge Vagt paa denne Betragt-
ning.

Sagen er formentlig den, at Reglerne er blevet ganske naturligt til paa
en Tid, da de paagzldende Embeders Stilling var en ganske anden, end
den nu er.

I zldre Tid var den kongelige Kasse uden Bergring med Skifteforvalt-
ningen og overhovedet med Forvaltningen af de Opgaver, som var hen-
lagt til Underretsdommerne. Den gkonomiske Interesse ved Dommer-
kontorets Virksomhed var dengang som i det vasentlige indtil Retsrefor-
men Dommerens. Han ansatte og lgnnede Personalet, ligesom han oppe-
bar Embedets Sportelindtegter. Dommernes Ansvar rummede derfor,
dengang det blev indfert, en ganske berettiget Anvendelse af Tanken i
D.L. 3-19-2;12 men det er, efter at Dommernes gkonomiske Interesse i
deres Virksomhed er svundet ind til enkelte Sportler vedrgrende Ting-
lysningsveesenet, en Retsantikvitet, hvis Opretholdelse sikkert alene skyl-
des den Forestilling, at Ansvaret efter D.L. 3-19-2 var bestemt ved den
Omstendighed, at Husbonden ansatter, instruerer og ferer Tilsyn med
Tjeneren. Ganske urimeligt virker Ansvarets Udvidelse til Politimestre,
der slet ikke er sportellgnnede; i rigtig Erkendelse heraf har man da
ogsaa tilladt Politimestrene for vedkommende Politikasses Regning at
dzkke deres Ansvar ved Ansvarsforsikring, en Ordning, der paa den
11 S.91f.

12 Jfr. Qrsted i Nyt juridisk Archiv XXII S. 117 ff. I Cancelliets Indstilling til
Kongen forud for Resolutionen af 12. November 1828 fremhaves det ogsaa
som Grund for Statens Ansvar for Undersleb af Skifteforvalteren, at der ved
Forordningen af 13. Januar 1792 var paalagt samtlige Boer, der skiftes ved
Skifteretterne, en Skifteafgift til Dazkning af Udgifterne ved det allerede tid-
ligere oprettede Revisionskontor, der fgrte Tilsyn med Skifteforvaltningen og
de Umyndiges Midlers Sikkerhed. Da denne Afgift gav Staten en betydelig

Indtzgt, mente Cancelliet ikke, at Staten burde unddrage sig Forpligtelsen til
at dekke Skifteforvalterens Underslzb.
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anden Side strider imod, at det offentlige i Regelen er sin egen Forsikrer,
jfr. Motorlovens § 39, 4. Stk., og Lov om Ulykkesforsikring § 2.13

Hyvis disse Betragtninger er rigtige, saa lerer de os imidlertid to Ting.
For det forste understgtter de Antagelsen af et videregaaende Statsansvar,
end det man hidtil har ment at kunne finde Hjemmel for. Dommerens
Ansvar, som har gammel Rod i vor Ret, er den offentlige Myndigheds
Ansvar. Blot paa Grund af Embedsvaerkets Decentralisation er det de
enkelte Organer, der har maattet bere det.

For det andet viser det antagne, at Ansvaret i Skifteloven og Tvangs-
auktionsloven maatte vare subsidizrt, dersom man ikke vilde gribe ind
i det geldende System, at man maatte holde sig til Dommeren, som den,
der var nzrmest til at bzere Tabet, og hvis Pligt var rettet baade udad mod
Publikum og indad mod Staten.

Imidlertid forekommer det mig at vare et Misgreb, at man ved Rets-
plejeloven ikke blot har opretholdt det tidligere System, efter at Centrali-
sationen er gennemfoprt i stigende Omfang, saa at den almindelige Central-
forvaltning har overtaget hele Ledelsen af de lokale Forvaltningsorga-
ners Lonnings- og Oppebgrselsforhold, og Embedsm®ndene er kommet
paa fast Gage, men at man tillige har gennemfgrt Regelen om Statens
subsidizre Heftelse paa en langt bredere Basis ved Bestemmelsen i Rets-
plejelovens § 1020. Det mest nzrliggende vil vare at slutte mods®tnings-
vis til, at der uden for Paragraffens udtrykkelige Omraade ikke kan blive
Tale om noget Statsansvar, saaledes at den danner en Skranke for en
videre Udvikling af Ansvaret gennem Retsanvendelsen. Naar man henser
til, hvor lidet overvejet Bestemmelsen blev indsat i Loven, er det dog nok
rigtigst ikke at leegge for meget Vegt paa Bestemmelsen.14

En anden Bestemmelse, som kan nazvnes i Forbindelse med de om-
handlede Szrregler om Tjenestemends Ansvar, er Bestemmelsen i § 59
i Toldforordningen af 1. Februar 1797, hvorefter vedkommende Told-
13 Ganske tilsvarende Betragtninger gelder formentlig Bestemmelsen om, at

Kassebetjente indestaar for Undersleb begaaet af de af dem antagne Fuldmag-

tige, en Bestemmelse, som nu sikkert kun har praktisk Betydning for Dommere

og Politimestre.

Fra Dommernes Side er det igvrigt gjort geldende, at ikke blot dette Ansvar,
men ogsaa Ansvaret efter Retsplejelovens § 17 maa falde bort for de i Henhold
til Lov af 15. April 1930 om Fuldmegtige ved Underretterne uden for Kgben-
havn m.m. statsansatte Fuldmeagtige. Spgrgsmaalet herom vil dog sikkert nu

blive lgst ved szrlig Lov.
14 Saaledes ogsaa Poul Andersen S. 199.
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betjente er ansvarlige for de Varer, som er oplagte paa Toldboden og i
dens Pakhuse, som for betroet Gods. Denne Bestemmelse er omhandlet
i en Landsover- samt Hof- og Stadsretsdom fra 1878.15 Sagen omhand-
lede en Foustage Cognac, der var bortkommet paa Toldboden, uden at
der kunde oplyses noget om, hvorledes det var sket. Toldvaesenet paastod
under Sagen, at Ansvaret i hvert Fald maatte geres geldende mod Told-
embedsmandene i Medfgr af den citerede Bestemmelse, men det antoges
ved Dommen, at Bestemmelsen kun omhandlede disses Ansvar over for
Staten, og uden nogen anden nzrmere Begrundelse blev det offentlige
derefter domt til at erstatte den bortkomne Foustage. Hermed aner-
kendtes det imidlertid, at Toldvasenet som saadant maatte hafte for
bortkomne Varer som for betroet Gods, idet det maatte vare dets Sag at
bevise, at Varerne var bortkommet uden dets Skyld. Man anvendte altsaa
den for private Depositionsforhold gzldende Regel analogisk.16

Med Hensyn til Tinglysningsvesenet har man tidligere antaget, at
Staten ikke kunde ggres ansvarlig for Tab, der forvoldtes ved urigtig Fo-
relse af Realregistrene, hvorimod Dommerne blev ansvarlige for Fejl og
Forspmmelse forvoldt af dem selv eller deres Fuldmagtige. Ved §§ 30,
31, 32, 34 og 35 i Tinglysningsloven af 31. Marts 1926 har Staten over-
taget en almindelig Garanti for den forsvarlige Forelse af Tingbggerne
og Tinglysningsvaesenets Virkning i det hele. Ansvaret er umiddelbart, og
det er ikke betinget af Skyld.

I Anledning af, at der paa et Dommerkontor ved Hjzlp af Tinglys-
ningsvesenet var foretaget en Rakke Besvigelser af en Dommerfuld-
magtig, er der i 1932-33 afsagt en Del Domme om Re&kkevidden af
Tinglysningslovens Bestemmelser.17

Den Anvendelse, der i disse Domme er gjort af Loven, skonnes ikke
at vere ganske ubetenkelig. Navnlig kan det vere tvivisomt, om den an-
vendte Maalestok for Erstatningens Beregning er den rette. Hojesteret
lzgger det ved den stedfundne Fejl bevirkede Tab til Grund; hvor Sag-
spgeren derfor, efter med den paagzldende Fuldmagtig at have truffet
Aftale om at give Laan til Fuldmagtigens Klient, havde udbetalt Laane-
belgbet, inden han fik Pantebrevet udleveret, og det derefter viste sig, at

15 Ui.R. 1879.405.

16 Saaledes ogsaa Poul Andersen S. 202 og Alexanderson: Nordiska Juriststim-
man 1926 S. 32.

17 Jir. Domme i Uf.R. 1933.654, 658, 660 og 679 samt 1934.14,
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Tinglysningspaategningen uden Retsanmerkning var meddelt af Dom-
merkontoret i Strid med prajudicerende Rettigheder efter Tingbogen, er
det saaledes antaget, at Erstatningskravet kun kunde begrundes ved, at
der, dersom det straks var opklaret, at der ikke kunde skaffes Kreditor
den tilsagte Sikkerhed, kunde have veret Udsigt til at erholde Belgbet
tilbage, se Dom i U.f.R. 1933.658. Som Folge heraf er det ogsaa antaget,
at den erstatningsberettigede forst maa gore sit eventuelle Regreskrav
mod andre, navnlig vedkommende Dokumentudsteder, gzldende, for-
inden han har noget Krav paa Staten.18

Naar henses til, at Motivet til Indfgrelsen af Reglerne om Statens An-
svar var at understptte Tilliden til de tinglyste Dokumenter, havde det
maaske varet rigtigere at antage, at Maalestokken for Bedgmmelsen af
Ansvaret over for Erhververen af et med Urette tinglyst Dokument
maatte vaere den Ret, som vilde vzre stiftet, hvis Paategningen var be-
grundet. I en enkelt Relation, nemlig til Lovens § 34, har man et positivt
Datum for, at dette har veret Hensigten. I den Situation, som her navnlig
haves for Qje, at et Dokument ikke er indfert i Tingbogen efter at vaere
anmeldt til Tinglysning, og der inden Indfgrelsen finder Retserhvervelse
Sted for andre i Tillid til Tingbogens Udvisende, skal det efter et Skon
ved Dom afggres, hvem der skal have Retten over Ejendommen, og hvem
der skal ngjes med Erstatning. Denne Fremgangsmaade synes bestemt
at forudsztte, at det offentlige er uden Interesse i denne Afggrelse, fordi
Maalestokken for Beregning af Erstatningen over for Erhverver Nr. 1
og 2 er den samme, idet dens Grundlag er Retten over den faste Ejen-
dom. Hos Vinding Kruse!? hedder det da ogsaa: »Nu har T.L. § 27, 30
og 31 beskyttet den godtroende Erhverver mod alle Arter af Indsigelser
mod de tinglyste Dokumenters Gyldighed og knyttet Beskyttelsen, ikke
til nogen Kundgoerelse, men til Dokumentets Indfgrelse i Tingbogen.
Dennes Indhold kan en godtroende Erhverver bygge paa som rigtigt;
Staten sikrer ham ialtfald mod ethvert Tab ved at stole paa denne Bogk.
Omend den sidste Passus kunde tale for den i Praksis hevdede Opfattelse,
synes Vinding Kruse dog at gaa ud fra, at det er Indsigelsen, der ikke kan
gores geldende, og Staten, der maa indestaa herfor.2¢

18 Jfr. U£.R. 1933.679.

19 Ejendomsretten S. 979.

20 Jfr. ogsaa med Hensyn til falske tinglyste Pantebreve Vinding Kruse: Ting-
Iysningsloven 1933, S. 97 (Anm. til § 31).

6* 83



Knup ILLUM

Den sidstnzvnte Dom indsnzvrer ogsaa i en anden Henseende Statens
Ansvar mere, end det forekommer mig uomtvistelig rigtigt. Forholdet var
under denne Sag det, at en Husejer havde anmodet en Dommerfuldmag-
tig om at ordne en Omprioritering af hans Ejendom og, efter at Dommer-
fuldm=gtigen havde skaffet de forngdne Tilsagn om nye Laan, udstedt
de ngdvendige Obligationer. Dommerfuldmagtigen meddelte derpaa
Obligationerne Paategning om Tinglysning uden Retsanmerkning, hvor-
efter han oppebar og forbrugte Laanesummen uden at berigtige de foran-
staaende Prioriteter. Efter Dommerfuldmegtigens Dod anlagde Hus-
ejeren Sag mod Statskassen og fremkom efter for Landsretten at have
procederet paa et Grundlag, der er uden Betydning paa dette Sted, med
den Betragtning, at Bedrageriets Gennemfgrelse kun var muliggjort ved
den urigtige Tinglysningspaategning; men Hgjesteret, der igvrigt hen-
holdt sig til Landsrettens Begrundelse, at Tabet var voldt ved det af
Dommerfuldm=zgtigen begaaede Undersleb, udtalte, at selv om den
urigtige Tinglysningspaategning var en Betingelse for, at Bedrageriet
kunde lykkes, fandtes denne Omstzndighed imidlertid ikke at kunne paa-
drage Statskassen Erstatningsansvar for Tabet.

Ved @stre Landsrets Dom af 1. Juli 193221 antoges det derimod, at en
Laangiver var berettiget til Erstatning, uagtet Dommerfuldmagtigen op-
traadte som hans Fuldmegtig, i et lignende Tilfzlde, hvor han havde
ekspederet et Pantebrev uden Retsanmarkning, skgnt de @ldre Behef-
telser ikke var udslettet, idet der er lagt Vgt paa, at Laanesummen forst
var udbetalt efter Modtagelsen af Pantebrevet i tinglyst Stand. Det fore-
kommer mig imidlertid ganske uberettiget at gore Forskel paa de to Til-
feelde. Der er ikke andet, der adskiller dem fra hinanden, end det, at Fore-
visningen af det skuffende Dokument i det sidste Tilfelde er sket umid-
delbart til den besvegne, medens den i det forstnzvnte Tilfzlde er sket
indirekte gennem Laangiveren, der imidlertid maa anses som bemyndiget
eller dog legitimeret til Laanesummens Udbetaling til Laantagerens Fuld-
magtig, der presenterer Obligationen i behgrig Stand. Ved Forvansk-
ningen af Obligationens Indhold foreligger der et Forhold, der ikke er
udtgmt som Undersleb, men der foreligger et szrligt bedragerisk Mo-
ment, der ikke i hgjere Grad retter sig mod Dokumentmodtageren end
mod Udstederen. Jeg mener derfor, at Tjenestehandlingen i begge Til-

21 Se Noten i U.f.R. til ovennazvnte Dom.
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felde var lige vaesentlig, og at der derfor i begge Tilfzlde burde vare
anerkendt et Ansvar for Staten i Medfgr af Tinglysningslovens § 35.
Under alle Omstendigheder forekommer det stpdende, at Staten ikke
skal veere ansvarlig, hvor Embedshandlingen er det Middel, hvormed den
paagzldende, der ogsaa besidder Fuldmagt for den private, bringer Be-
drageriet til at lykkes. I et Tilfwlde som det foreliggende har man i Virke-
ligheden den forngdne Kontrol med Fuldmegtigen ved begge de gensi-
dige Panthaveres Omsorg for ikke at kvittere uden Betaling eller yde nyt
Laan uden den tilsagte Sikkerhed, naar blot man kan stole paa, at Em-
bedsmaskineriet ikke svigter. Hermed er Dommeren den nzrmeste til at
fore Kontrol, men man har ikke med nogen Rimelighed kunnet forlange,
at Kontrollen skal fores af den private.

Med Hensyn til Forvaltningen af umyndiges og andres Midler under
Overformynderiet har Staten, forsaavidt Midlerne bestyres under den
samlede Masse, overtaget en absolut Garanti for Midlernes Tilstedevz-
relse, jfr. § 5 i Lov af 28. Maj 1868 om Forvaltningen af umyndiges Mid-
ler, uagtet Overformynderiet bestaar som et selvstzndigt Retssubjekt.
Med Hensyn til Midler, der bestyres serskilt, gennemfgres derimod ved
den anfgrte Lovbestemmelse blot et Ansvar for uforsvarlige Dispositio-
ner, idet det bestemmes, at det derved forvoldte Tab udredes af Over-
formynderiets Reservefond.

Endelig kan man i denne Sammenhzng nzvne Bestemmelsen i § 11 i
Lov af 25. Marts 1872 om Stempelafgift af udenlandske Pengeeffekter,
hvorefter Staten ~ uden Betingelser af nogen Art — er ansvarlig for de til
Stempling indleverede Dokumenters Tilbagelevering.22

Af det anfgrte turde det med tilstreekkelig Tydelighed fremgaa, at det
ikke er i Strid med den gzldende Rets Principper, dels at Staten indestaar
for Forspmmelse under Opfyldelsen af dens Pligter, dels at man ogsaa
har fundet et videregaaende Ansvar paakravet. Spergsmaalet bliver der-
for nermest, om man skal antage, at en videre Anvendelse af de i Lov-
givningen nedlagte Grundsetninger fordrer Lovhjemmel, eller om Vejen
staar aaben for en fortsat Udvikling gennem Retspraksis.

I saa Henseende er det fremhavet, at man, hvor det offentlige Rets-
forhold er af en Karakter som det privatretlige, ber kunne anvende de
privatretlige Grundsetninger, navnlig for Genstande i det offentliges

22 Cohn S. 96.

85



K~nup ILLuM

Varetzgt.28 En naturlig Felge heraf synes det at vare, at man kan til-
kende private Erstatning for Undersleb begaaet af Embedsmend, selv
om en Haftelse i slige Tilfzlde ikke kan begrundes i D.L. 3-19-2 og der-
for i Almindelighed ikke antages at eksistere.2¢ Tillige maa man efter
Omstendighederne kunne ikende Ansvar, medmindre det godtggres, at
der er udvist tilstrekkelig Forsigtighed.2s Endelig kan man i hvert Fald
antage en Erstatningspligt, hvor de til Opfyldelse af Forvaringspligten
trufne Foranstaltninger har veret uforsvarlige.26

Selv uden for disse Tilfzlde synes det mig imidlertid berettiget ud fra
de Grunds=tninger, der behersker den private Ret, at lade det offentlige
indestaa for Mangler i Opfyldelsen af dets Forpligtelser.2?7 Hvis en Politi-
betjent bestjeler de af ham anholdte Personer, eller hvis en Fangselsbe-
tjent voldtager en kvindelig Arrestant, bgr Staten svare Erstatning.28 Kun
hvor vedkommende Tjenestemand gor sig skyldig i en Handling, som slet
ikke vedrgrer hans Tjeneste og Tjenestepligter, bgr Staten i det hele og
store anses for frigjort for Ansvar i Lighed med, hvad der er Regelen,
hvor en privat bryder ind og stjeler andre privates Midler i det offentliges
Varetzgt.

23 Poul Andersen S. 202, Alexanderson: Nordiska Juriststimman 1926 S. 32, samt
allerede Loening S. 132 f. med Hensyn til »gerichtliche Deposita«.

24 Cohn S. 99 f., Castberg S. 62, der nzrmest kun de lege ferenda vil antage et
Ansvar. Morgenstierne S. 206 antager, at Skifteforvalterens Tilegnelse af pri-
vate Skiftemidler er en Undladelse af Opfyldelse af en Tjenestepligt, altsaa et
Forhold, som er egnet til at paadrage Ansvar. En forudsztning herfor er det
imidlertid, at man har erkendt det videregaaende Ansvarsgrundlag.

25 Jfr. ovennevnte Dom i UfR. 1879.405 om Toldvasenets Ansvar for bort-
komne Varer.

26 Jfr. H.D. i Uf.R. 1924.161 om Statens Pligt til at erstatte Skade ved den ufor-
svarlige Opbevaring af en af Politiet og Toldvasenet beslaglagt Flyvemaskine.
Se om denne Dom, der i Danmark har givet Anledning til de nyere Under-
sggelser angaaende det offentliges Erstatningspligt, Cohn S. 89 £., Poul Ander-
sen S. 201.

Hvor Personer har varet indlagt paa kommunale Sygehuse, har man ogsaa
antaget, at Kommunen var ansvarlig for den dem ved Forsgmmelighed under
Behandlingen tilfgjede Skade. (Jfr. Uf.R. 1921.478).

27 Se saaledes Dom i U.f.R. 1930.531, hvorved der blev paalagt Frederiksberg
Politi Erstatningspligt for Skade ved et Sammenstgd mellem to Motorkgretgjer
i Anledning af, at Politiet ved en Forsgmmelse havde udleveret Nummer-
plader til det ene Kgretgj, hvis Farer havde Ansvaret for det passerede, uden
at paase, at Ansvarsforsikringen var i Kraft.

28 Herimod Morgenstierne S. 205.
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Ogsaa et rent objektivt Ansvar bor man efter Omstendighederne
kunne antage uden Lovhjemmel, nemlig hvor Undladelsen af at opfylde
en offentlig Pligt skyldes Forhold i Administrationens Organisation,
f. Eks. at de forngdne Pengemidler ikke for @jeblikket haves til Disposi-
tion, men fgrst senere kan bevilges, selv om man af den Grund ikke kan
legge den, hvem Pligten paahvilede, noget til Last, idet han fra sin Side
har gjort, hvad han kunde. I det hele og store er det vel nok rettest at
antage, at det er «faute de service», som bar kunne begrunde Erstat-
ningsansvar. Blot er det ganske overflgdigt til Stotte for Ansvaret at spge
et serligt offentligretligt Erstatningssynspunkt. Man kan langt sikrere
holde sig til de privatretlige Kontraktsprincipper.

Imidlertid er der endnu et Par Spgrgsmaal, der staar tilbage, nemlig
dels Spegrgsmaalet om en nermere Pracision af det hidtil anvendte Be-
greb »det offentliges Pligter«, og dels maa det ogsaa i dette Afsnit under-
spges, hvilken Betydning der maa tillegges den indskrenkede Adgang
til at bedpmme Administrationens Handlinger, som er tillagt Domstolene.

Om det offentlige har en Pligt over for den, som i et givet Fald har
lidt en Skade som Foglge af Forvaltningshandlinger, er et Spgrgsmaal, som
har nzr Tilknytning til Spgrgsmaalet om Retten til Erstatning. Hvor
Paataleret antages, maa det regelmessigt antages, at Spgrgsmaalet om
Erstatning vil kunne rejses, hvis Retskreznkelsen efter de antagne Grund-
sztninger kan tilregnes det offentlige.2® Dette Spgrgsmaal om Retten til
at indbringe det offentliges Handlinger til Paakendelse for Domstolene,
som ofte er droftet, skal jeg imidlertid ikke komme ind paa. Spgrgsmaalet
har imidlertid ogsaa en anden og ved Behandlingen af Erstatningssporgs-
maalene mindre paaagtet Side. Talrige af de Forhold, som kan antages
at begrunde Erstatningspligt, er ulykkelige Hendelser, Forglemmelser og
lignende, som ikke kan tenkes droftet for Retten til Afggrelse af selve
Retmassighedsspgrgsmaalet. Fejlen eller den offentlige Virksomheds
Svigten er i og for sig givet, men Erstatningsansvaret henstaar uafgjort.

Hvis man i saadanne Tilfzlde antager, at det skal vere en Betingelse
for Erstatningsansvar, at der ikke blot skal foreligge en Forspmmelse af
en administrativ, intern Forskrift, men at Ansvaret forudsatter, at den
krenkede havde en subjektiv Ret, og at der har foreligget en tilsvarende
direkte Pligt for det offentlige eller for Tjenestemanden over for skade-

29 Castberg S. 63 f.
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lidende,3® saa udsiger Fordringen ikke meget til Vejledning. Om Erstat-
ningsansvar skal paalezgges, er da ikke afhengigt af Regler, som har en
anden Funktion end den erstatningsretlige, og Erstatningsrettens blotte
Henvisning til Pligtbegrebet bliver ganske tom. Hvis en Tjenestemand
ved en Forglemmelse undlader at ekspedere et indkommet Andragende
om Neringsadkomst, og Neringsvirksomhedens Paabegyndelse derfor
maa udsazttes, til Adkomsten endelig kan komme i Orden, saa kan
Spergsmaalet, om kun en Tjenesteforskrift eller tillige en Pligt over for
den private er krenket, kun afgeres ud fra den erstatningsretlige Afgg-
relse. Ved Behandlingen af Erstatningsansvaret kan man derfor ikke
skyde Spergsmaalet fra sig. Kravet om et direkte Pligtforhold over for
den private er et erstatningsretligt Spergsmaal, som er Udtryk for, at det
offentlige ikke kan overtage Garantien for det offentliges Funktioner i
visse Tilfzlde, hvor en Overvejelse forer til, at en ubetinget Opfyldelse
ikke med Rimelighed kan forlanges. At formulere Spergsmaalet, som i
den i Note 30 nzvnte tyske Dom, hvorefter det kommer an paa, om Plig-
ten er paalagt netop i den enkeltes Interesse, yder ikke tilstrekkelig Vej-
ledning, fordi man ikke umiddelbart kan maale, hvilken Vagt der i et
givet Tilfzlde er lagt paa den almene Interesse og Retsbeskyttelsen for
den enkelte. Synspunkter til nermere Vejledning er bestemt paakrevede.

Til en nzermere Bestemmelse af Pligten over for den private kan i visse
Tilfelde Lovgivningen yde Bidrag, ogsaa hvor den ikke udtrykkeligt gaar
ud paa at hjemle Erstatning. Hvor Omfanget af de det offentlige til Vare-
tagelsen af privates Interesser paahvilende Pligter er ngje bestemt ved
Loven, synes man deraf efter Omstzndighederne at kunne slutte, at yder-
ligere Foranstaltninger, som iverksattes ved administrative Anordninger,
ikke begrunder noget Krav for de paagzldende. I Forordningen af 5.
Marts 1845 om Grundafstaaelse til Jernbaner er det saaledes foreskrevet,
at vedkommende Grundejere skal have personlig Meddelelse om Taksa-
tionsforretningernes Foretagelse for at kunne varetage deres Interesser.
Trediemand, »der som Panthaver eller i hvilkensomhelst anden Egenskab
anser sig som berettiget til, enten ganske eller for en Del, at oppebzre

30 Saaledes overensstemmende de tyske Forfattere, jfr. Fleiner: Institutionen des
deutschen Verwaltungsrechts, 1928 S. 272, Jellinek S. 314, Castberg S. 63 ff.
Den tyske Rigsret udtrykker sig i en i 1912 afsagt Dom om Spgrgsmaalet saa-
ledes: »Ist die Amtspflicht dem Beamten gerade im Interesse des Einzelnen
auferlegt, so liegt sie ihm einem Dritten gegeniiber ob.«
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den Godtggrelsessum, der med Hensyn til Grundafstaaelse maatte i sin
Tid tilflyde de respektive Ejere«, har derimod ikke Krav paa saadan
Meddelelse, men den paabudte Bekendtggrelse af Ekspropriationsplanen
med Angivelse af de deraf omfattede Ejendomme skal »tjene til Efter-
retning« for ham. Af et af Ministeriet for offentlige Arbejder i 1933
nedsat Udvalg er det blevet foreslaaet ad administrativ Vej at indfgre
en Ordning, hvorefter der fra vedkommende Jernbanekommissariater
skulde sendes direkte Meddelelse til Panthaverne, og i den Forbindelse
dreftedes Betimeligheden af at tegne en Ansvarsforsikring mod det An-
svar, som Kommissariaterne kunde paadrage sig ved denne Udsendelse.
Medens det er klart, at urigtige Meddelelser efter Omstzndighederne vil
kunne medfgre Ansvar, hvilket imidlertid nzppe vilde medfgre nzvne-
vardig Risiko, ber der nzppe kunne gegres Ansvar geldende for Und-
ladelse af Meddelelsens Udsendelse til en Panthaver, uagtet den var for-
anlediget ved Forsgmmelse, da Loven afstikker Graznserne for det
offentliges Pligt.

I Regelen vil man imidlertid ikke finde nogen direkte Vejledning i
Loven, men Spgrgsmaalet maa afggres efter Forholdets Natur. Fordrin-
gen om den forngdne Adxkvans maa naturligvis stilles ogsaa ved dette
Spergsmaals Besvarelse.! Heri ligger blandt andet, at det maa vaere en
Betingelse for Ansvar, at Skaden er en saadan, som Pligten skulde be-
skytte imod. Saaledes er det ved en @stre Landsretsdom fra 1930 antaget,
at en Erhverver af en fast Ejendom ikke af Staten kunde forlange Erstat-
ning, fordi Ejendommen havde et meget mindre Areal, end Szlgeren ved
Salget i Overensstemmelse med Matrikulen havde angivet. Dommen mo-
tiveredes med, at Matrikulen fortes af Hensyn til Beskatningen.32

Ipvrigt tror jeg, at Afggrelsen af Spgrgsmaalet om den privates subjek-
tive Ret over for det offentlige i Hovedsagen beror paa, med hvilken

31 Castberg S. 63.

32 Uf.R. 1930.1090. En anden Sag er, at denne Motivering var meget tvivisom.
Omend Matrikulen i sin Tid er anlagt af skattemassige Grunde, saa kunde
man nzppe antage, at dens Opretholdelse ikke vilde anses for ubetinget ngd-
vendig af Hensyn til de private Interesser, selv om Skattegrundlaget blev om-
lagt, saaledes at den mistede den oprindelige Betydning, hvilket allerede kan
siges i nogen Grad at have varet Tilfzldet ved Overgangen fra Arealbeskat-
ningen til Vardibeskatningen af de faste Ejendomme. Domsresultatet er der-
imod formentlig rigtigt, da Matrikulen ikke i Almindelighed kan antages at
byde Sikkerhed og Przcision, jfr. Vinding Kruse: Ejendomsretten S. 259 ff. og
1105 og nzrmere i Teksten nedenfor.
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Sikkerhed det Maal, som haves for @je ved en Foranstaltning af den Art,
hvorom der er Tale, gennemsnitligt kan antages at ville blive naaet. Naar
det saaledes i Almindelighed antages, at man ikke kan gere Staten an-
svarlig, fordi Politiet ikke har kunnet hindre Skades Opstaaen under
Tumulter,32 eller for Tab, der skyldes andre Forbrydelser, som Politiet
ikke har varet i Stand til at forhindre, saa skyldes det uden Tvivl den
Mangel, som kleber ved Retshaandh@velsens Midler, at disse som Regel
forst treeder i Funktion, naar Skade er sket. Naar dette imidlertid er Til-
feldet, saa er der ikke megen Grund til, at det offentlige, selv om Risi-
koens Realisation i et givet Tilfzlde skyldes bestemte Tjenestemznds
Fejl, skal trede til og oprette den Skade, som efter Sagens Natur de paa-
gzldende skadelidende regelmeassigt selv maa dekke sig imod ved For-
sikring. Fra gammel Tid har Matrikulen varet beheftet med Mangler,
fordi Opmaalingens Maal og Midler ved Udarbejdelsen var af en saadan
Beskaffenhed, at Ngjagtighed var uopnaaelig; private Personer bgr da
ikke kunne paaberaabe sig Fejl i dens Udvisende, selv naar det kan godt-
gores, at Fejlen skyldes bestemte Forsgmmelser. Naar man omvendt paa
Tinglysningens Omraade har kunnet yde en fuldstendig Garanti for
Tingbogernes rette Fgrelse m. v., saa har det sin Grund i, at det er muligt
i det hele og store at opnaa Npjagtighed. I de enkelte Tilfzlde, hvor Sik-
kerheden svigter, kan man uden stgrre Betznkelighed oprette Skaden.

Et andet Hensyn, som ogsaa bgr spille en Rolle, er det, om ikke den
interesserede normalt vil kunne benytte sig af Klage til overordnet Myn-
dighed til at opnaa sin Ret. Begge de nzvnte Hensyn i Forening maa be-
virke, at man i Almindelighed ikke ber kunne stptte noget Erstatnings-
krav paa, at Forvaltningssager ikke fremmes med den tilbgrlige Hurtig-
hed. De offentlige Myndigheder er ikke i Stand til at garantere en omgaa-
ende Ekspedition af de tallpse Sager, som passerer gennem de offentlige
Kontorer. Ofte fordres der Undersagelser og Fremskaffelse af Oplysnin-
ger samt indhentelse af Erkleringer, som til Skade for de private, der
forsinkes i Iverksattelse af deres paatenkte Virksomhed, forhaler Sager-
nes Afgorelse. Naar det derfor i enkelte Tilfzlde godtgeres, at det skyldes
Forsgmmelse eller Forglemmelse af en offentlig Funktionzr, ber man

33 For Tumultskade er der dog saavel i Frankrig som i Tyskland hjemlet Erstat-
ning, endog selv om der ikke er udvist Forsgmmelse, jfr. fransk Lov af 5. April
1884 og tysk Rigslov af 12. Maj 1920.
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ikke antage, at der er begrundet noget Erstatningskrav i den Anledning.3+
Hvor undtagelsesvis hurtig Afggrelse er paakrevet, fordi det angaar en
Begivenhed, der skal finde Sted til en bestemt Tid, bgr der dog kunne
gores Undtagelse, hvis der ikke har foreligget nogen rimelig Grund til
Behandlingens Udsettelse, og Sagen igvrigt rettidigt er rejst af vedkom-
mende private.

I en Rzkke Tilfelde er Spgrgsmaalet om det offentliges rette Opfyl-
delse af dets Pligter overladt til de administrative Myndigheder, hvis Af-
gorelse ikke kan underkastes Kritik af Domstolene. I saa Fald opstaar
det Spergsmaal, hvilken Betydning dette Forhold skal have for Erstat-
ningssporgsmaalet. Naar det offentlige anlegger Veje,35 opretter Fyr og
Semerker og andre almennyttige Indretninger, er det Administrationen,
der i det hele bestemmer, hvor vidt man skal gaa i Retning af Sikkerhe-
dens Betryggelse for dem, der har Interesse i Foranstaltningerne. En
Kritik for Domstolene bgr derfor kun fremszttes, dersom det oplyses, at
vedkommende Myndighed har optraadt uforsvarligt. Om Indretningen
i det hele er fyldestgprende, kan ikke bedpmmes af Domstolene, der
derved vilde gribe ind i Forvaltningens Kompetence, men der maa i
selve Fremgangsmaaden ved Afgerelsen vare begaaet en Tjenestefor-
seelse. Om dette er Tilfzeldet, vil i alt Fald under en Straffesag kunne
bringes for Domstolene og synes da ogsaa at maatte kunne vere Grund-
lag for et civilretligt Spgsmaal.

Hvor Indretningen ikke saaledes kan kritiseres, vil der ikke kunne
blive Spergsmaal om Erstatningskrav, naar den offentlige Indretning
fungerer normalt. At en anvendt Vejbelegning eller en gammeldags Ind-
retning af Fortovesé eller Mangelen af en Lygtes? frembyder Risiko for
de vejfarende, er ikke tilstrekkeligt. Dommeren maa gaa ud fra, at der
har veret handlet sagligt rigtigt, og der kan da ikke blive Spgrgsmaal

34 1 enkelte Tilfelde findes der dog Bestemmelser om Pligt til Afggrelse af Sager
inden visse Frister. Afggrelser om Tinglysning skal saaledes treffes inden for
10 eller 3 Dage, efter som det drejer sig om Indfgrelse i Tingbog eller Person-
bog, jfr. Tinglysningslovens §§ 16, 4. Stk., og 44, 2. Stk. Klager over de kom-
munale Myndigheders Afggrelser i Medfgr af Lov om offentlig Forsorg skal
i Almindelighed behandles inden visse Frister, jfr. Lovens §§ 50 og 52. Dersom
Afggrelsen forst treffes efter Fristens Udlgb, skal Grunden til Forsinkelsen
oplyses i Svaret.

35 Jfr. Karsten Meyer S. 164.

36 Jfr. Dom i Uf.R. 1919.883, Karsten Meyer S. 164.

37 Jfr. Uf.R. 1929.389.
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om Ansvar, hvor Indretningen har fungeret normalt.38 Hvor derimod en
ulykkelig Hendelse bevirker, at Funktionen bliver unormal og usedvan-
lig, er Princippet om @vrighedens Uafhengighed af Domstolene ikke til
Hinder for Antagelsen af en Erstatningspligt, hvor den maatte folge af
de angivne Principper om Omfanget af det offentliges Garanti.

I Almindelighed ggres der i Fremstillingerne om det offentliges Erstat-
ningsansvar i nyere Tid ikke nogen Sondring mellem det Ansvar, som
ber paahvile Staten, og Kommunernes Ansvarlighed.?? I Almindelighed
kan der nzppe heller i vore Dage, hvor Stats- og Suverznitetsbegrebet
ikke antages at vere til Hinder for Erstatningsansvar, antages at vere
Grund til at etablere en Sondring mellem Stats og Kommunes Ansvar.
Dog kan der vere Grund til at antage, at Kommunernes Befgjelse til
uafhengigt af Domstolene at treeffe administrative Afgerelser og Bestem-
melser om, hvorledes Publikum ber betjenes, ber anses for mere ind-
skrenket end Statsmyndighedernes tilsvarende Ret. Inden for Statens
centraliserede Virksomhed vil der i Regelen vere gode Garantier for, at
Kompetencen bliver benyttet paa den rette Maade. Over for Kommu-
nerne har Centraladministrationen kun begrensede Retsmidler, og til at
sikre en ensartet Administration og lokale Myndigheders Vilkaarlighed
kan det vere rimeligt, om Domstolene over for Kommunerne paatager
sig at yde mere effektiv Kontrol og Kritik ogsaa gennem Antagelsen af
Erstatningspligt i Tilfzlde af Forsgmmelighed.

Med Hensyn til Tjenestem@ndenes egen Ansvarlighed gaar den her-
skende Opfattelse som foran omtalt ud paa, at den maa anerkendes som
selviglgelig.40 Selv om man ansaa det offentlige for at vere uden Ansvar
for Embedshandlinger, tror jeg ikke, at denne Opfattelse kunde gennem-

38 Poul Andersen S. 183.

39 1 Retsanvendelsen er der dog nogen Forskel at spore, idet Tilbgjeligheden til at
paalegge Kommunerne Ansvar synes stgrre jfr. foran S. 63 ff. og Karsten
Meyer S. 156 ff. og for norsk Rets Vedkommende Castberg S. 19. I England
gzlder Princippet »The King can do no wrong« kun Staten, jfr. Wade and
Phillips: Constitutional Law, 1933 S. 243, hvorfor Kommunerne i Almindelig-
hed kun har Ansvar for sine Funktionzrer som »master« for »servantc. I
Frankrig gores der ikke nogen bestemt Sondring, men der har fra gammel Tid
veret en Tilbgjelighed til at anvende Bestemmelsen i c.c. Art 1384 paa Kom-
munerne, naar disse blev sagsggt ved de almindelige Domstole, jfr. Berthélemy
S. 619 ff. I Tyskland og Finland gzlder Ansvarlighedsbestemmelserne i lige
Grad Stat og Kommune.

40 Berlin S. 297 ff. og foran S. 75 ff.
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fores fuldstzendig her i Landet. Hvis en overordnet Tjenestemand forsem-
mer sin Pligt, er der vel intet til Hinder derfor, men hvis Fejlen kun kan
tilregnes en underordnet Funktionzrs Forglemmelse, synes det umiddel-
bart uantageligt, at Sagen skulde kunne rettes mod ham. Ved en af @stre
Landsret i 1932 afsagt Dom#! er det antaget, at en Vekselerer, der efter
Skifterettens Anmodning havde udregnet nogle Valutakurser til Brug
ved Udlodning i et Konkursbo, ikke var ansvarlig over for en Kreditor
i Boet, fordi han havde udregnet Belgbet med en urigtig Kurs. Dommen
motiveredes med, at der ikke bestod noget Retsforhold mellem Vek-
selereren og vedkommende Konkurskreditor, Resultatet burde vare det
samme, dersom det var en Kontorist i Skifteretten, der havde begaaet Fejl
ved Udregningen af Konkursdividenden. Trediemand ber ikke behgve
trenge ind i, hvor Fejlen hos det offentlige er begaaet, og ber paa den
anden Side heller ikke kunne velge Tjenestemandsansvaret, i alt Fald
ikke, dersom der ikke in concreto foreligger et Forhold, der allerede efter
den almindelige Erstatningsregel medfgrer Ansvar for ham, saasom hvor
han har tilegnet sig private Midler i det offentliges Varetzgt. Navnlig
dersom det antages, at Ansvaret i storre Omfang, end det hidtil er sket,
bor bedgmmes efter Synspunkter, der ikke falder sammen med de Skyld-
momenter, der naturligvis stedse maa vere til Stede for Antagelsen af
det personlige Ansvar, maa man lade Tjenestemandsansvaret trede til-
bage. Et Udslag heraf er det, at Tinglysningsloven samtidig med at hjemle
et objektivt Ansvar lader dette vare principalt, medens Bestemmelsen i
Rpl. § 1020 og de tilsvarende tidligere Lovbestemmelser, hvis Anven-
delse forudsztter Fejl eller Forspmmelse hos en Tjenestemand og navnlig
tager Sigte paa offentlige Funktionzrers Besvigelser, kun lader Ansvaret
vere subsidizert. Nogen Nytte forekommer Tjenestemandsansvaret mig
under ingen Omstendigheder at ggre, og jeg tror ikke, at der i vor Ret
findes et saadant sikkert Grundlag for det, at Retsanvendelsen ikke sam-
tidig med Anerkendelsen af det offentliges egen Ansvarlighed kan lade
det falde bort. Kun derigennem kan man ogsaa aabne Vej for den An-
tagelse, at Statens Regresret er begrenset og nermere maa bestemmes
under Hensyntagen til Forseelsens Beskaffenhed og Skyldens Art, jfr.
foran S. 72 ff.

Serlige Forhold ger sig dog maaske gzldende, hvor en Handling alene
paa Grund af en Tjenestemands Skadehensigt er »retsstridig« over for

41 Uf.R. 1932.1118.
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den paagzldende private. I Regelen vil saadanne Tilfzlde hore til dem,
som Staten ikke kan ggres ansvarlig for efter de foran angivne Grund-
setninger, og Skadehensigten kan formentlig opfattes som en personlig
Kvalifikationsgrund for Tjenestemanden, som ikke behgver at paadrage
det offentlige Erstatningsansvar, men som naturligvis til Gengzld maa
begrunde et direkte Krav mod Tjenestemanden.42

C. Ansvar for egentlige Myndighedsafgorelser

Som det fremgaar af de foregaaende Afsnit kan der vere Tale om at ggre
det offentlige ansvarligt ud fra to forskellige Retsprincipper, dels det
mere strenge, som finder Anvendelse ved Bedgmmelsen af Handlinger,
hvorved den almindelige Handlefrihed overskrides, dels det, der tjener
til Bestemmelse af Garantien for Opfyldelsen af det offentliges Pligter
over for de private, og som bgr kunne aabne Plads for et friere Skgn over
Forholdene i de enkelte Tilfzlde. Naar nu Talen er om Myndighedsafgp-
relserne, maa man derfor forst og fremmest tage Stilling til, hvorledes de
vil kunne indordnes under Erstatningsprincippernes Anvendelse. I
mangfoldige Tilfzlde vil det vere klart, at en urigtig Afgorelse alene er
ensbetydende med en urigtig Opfyldelse af det offentliges Pligt mod den
private. Navnlig vil dette vare Tilfzldet, hvis en Tilladelse, som den
paageldende har retsligt Krav paa, nagtes, eller et Mellemvaerende mel-
lem ham og andre afggres paa urigtig Maade. Hvor derimod @vrigheden
bruger Magt til at gennemtvinge noget mod en privat, f. Eks. lukker en
Virksomhed, som antages at vere ulovlig, hvilket dog senere viser sig
ikke at vaere Tilfzeldet, kunde man sporge, om ikke der forelaa en Over-
skridelse af den almindelige Handlefrihed. Man kunde da antage, at der
forelaa et simpelt Retsbrud, ikke narmere bestemt ved et Retsforhold
mellem den paagzldende og det offentlige. I saa Fald maatte man antage,
at FErstatningskrav var begrundet, hvor der var handlet med Forsgm-
melse, men ellers ikke, d. v. s. den Regel, som er hjemlet ved Lov saavel
i Tyskland som i Finland for alle Embedshandlinger.

En saadan Opfattelse vilde dog neppe vere rigtig. I det @jeblik, en
Forvaltningssag tages op til Behandling — eller paa given Anledning
burde vare taget op —, saa antager det almindelige Retsforhold mellem
det offentlige og vedkommende private en konkret Karakter, der kon-

42 Jfr. derimod Castberg S. 55.
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stituerer Pligter og Rettigheder med Hensyn til Sagens Genstand. Tjene-
stemandens Behandling af Sagen rykkes derved ganske ud af det Plan,
som vedrgrer den almindelige Handlefrihed, og over i det, der bestemmer
Omfanget af de det offentlige paahvilende Pligter og den eventuelle Ga-
ranti for den behgrige Opfyldelse. Sagen maa ses ikke blot i Forbindelse
med Princippet om Pligt til »neminem ledere«, men i Relation til de
Regler, som vedkommende Myndigheder tror at have i Ryggen, men som
dog ikke hjemler Indgrebet. Uden Kollision med den almindelige Erstat-
ningsregel kan man naa saavel til en Antagelse af Ansvarsfrihed som til
en Antagelse af Erstatningsansvar uden Culpa.

Dersom en Forvaltnings- eller Domstolsbeslutning efter det, der er
oplyst paa det Tidspunkt, hvor Erstatningskravet rejses, maa anses for
rigtig, kan der ikke blive Tale om, at Kravet anerkendes, medmindre
det er begrundet i Reglerne om Ekspropriation, eller lignende Synspunk-
ter finder Anvendelse. Som Fplge heraf kan der ikke blive Spgrgsmaal
om Erstatning for retskraftige Domme, selv om de paastaas at have varet
urigtige. Retskraften medfgrer, at Rigtigheden ikke kan drages i Tvivl.1
Af samme Grund vil man ikke paa en Paastand om en administrativ
Myndigheds Beslutnings Urigtighed kunne stotte et Erstatningskrav, der-
som Sagen vedrgrer et Sporgsmaal om @vrighedsmyndighedens rette
Brug.2 At der er begaaet en Fejl ved Beslutningen bgr formentlig kunne
medfgre Berettigelse for Domstolene til en selvstzndig Bedgmmelse af
Afggrelsens Rigtighed, dersom Fejlen er saaledes beskaffen, at den ger
Beslutningen ugyldig eller anfzgtelig. Retten til at bedgmme Gyldigheden
og Retten til at paakende FErstatningsspgrgsmaalet maa fplges ad.3

Som en ufravigelig Fordring for Antagelsen af et Erstatningskrav maa
man derfor opstille den Betingelse, at Beslutningen skal vare af den Art,
at den kan underkastes Kritik af Domstolene i den foreliggende Sag.

Ved Siden af den nzvnte Betingelse har man opstillet den Fordring, at
Beslutningen tillige maatte vaere »objektivt retsstridigs. Navnlig har
Morgenstierne, der som tidligere nevnt har forsvaret et Ansvar for
subjektivt set forsvarlige Embedshandlinger, naar de objektivt set var

1 Morgenstierne S. 170 £., Loening S. 125.

2 Morgenstierne S. 178, Sundberg S. 98 £., og med Hensyn til personligt Krav
mod den Handlende Berlin S. 297 ff.

3 Spgrgsmaalet om Forvaltningsakters Ugyldighed og om Retten til at kreve

Spergsmaalet forelagt for Domstolene skal igvrigt ikke dreftes her, da dette
Spgrgsmaal ikke hovedsagelig har Betydning for Erstatningsspgrgsmaalet.
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retsstridige, gjort Forseg paa at bestemme dette Begreb nzrmere.¢ Rets-
brudet defineres af Morgenstierne’ som »den samtidig retsforstyrrende og
retsoverskridende Handling, hvor Resultatet og Handlingen staar i den
forngdne Kausalsammenhang«. Ved den nermere Udvikling og Bestem-
melse af Begrebet anvendes imidlertid forskellige Betragtninger af ulige
Betydning. Der sondres rigtigt mellem Tilfelde, hvor private overhovedet
har Adgang til at gaa til Domstolene for at faa provet @vrighedens Op-
tredens Lovlighed, in casu altsaa Beslutningens Gyldighed, og andre,
hvor den private slet ikke er bergrt i en Interesse, som kan danne Grund-
lag for en Retsafgprelse om, hvorvidt @vrighedens Optreden er begrun-
det. I de sidstnzvnte Tilfeelde kan der heller ikke blive Spgrgsmaal om
Erstatning,

At Basis for Erstatningsfordringen saaledes er et Retsforhold af den
angivne Beskaffenhed, er imidlertid ikke tilstreckkeligt, selv i Forbindelse
med den Omstendighed, at Beslutningen er ubegrundet. Selve Beslut-
ningen maa vere retsstridig. Dette er ikke altid Tilfzldet. En Fangsling
er saaledes ikke objektivt retsstridig, selv om Retsspgrgsmaalet om den
paagzldendes Skyld i den paasigtede Forbrydelse afggres i Tiltaltes
Favegr. Uanset at der ikke har veeret »objektive Begrundelse for Fangs-
lingen, er Retmassigheden givet med den Handlefrihed, som det offent-
lige har forbeholdt sig over for Borgerne paa den kriminelle Retsplejes
Omraade. Naar der desuagtet kan blive Spgrgsmaal om Erstatning til
uforskyldt fengslede, hviler dette Krav paa et ganske andet Grundlag end
paa Retsbrudssynspunktet.6

Endelig foreligger et »objektivt Retsbrud« ikke, hvor en Domstol har
afsagt en urigtig Dom, naar Dommeren har handlet efter Evne. Dom-
merens Pligt er udtgmt med en Afgprelse efter bedste Skgn. Hans Op-
gave gaar ud paa at afggre Retsspgrgsmaal, d. v. s. at skabe »formel Ret«.
Denne Opgave har de administrative Myndigheder ikke. Retssporgsmaa-
let forbliver uafgjort, selv efter, at Qvrigheden har taget Stilling til det
ved sin Afggrelse i en Forvaltningssag.

Efter at Retsstridighedsspgrgsmaalet er afgjort paa denne Maade,
volder den videre Afggrelse af Erstatningsspgrgsmaalet ikke Morgen-
stierne store Vanskeligheder. Dersom der er begaaet Fejl, foreligger der

4 Morgenstierne S. 160 ff.
5 S. 167.
6 Serlig S. 161.
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en Overskridelse af Tjenestemzndenes Mandat, hvorfor man intet An-
svar kan antage for det offentlige. Er Tjenestemandenes Optraden
dadellps, maa Staten antages at ville hefte for Retsbrudet. Tjeneste-
mandsstillingen ber ikke dekke Staten, fordi ellers ingen vilde hzfte for
Retsbrudet, der vilde have medfgrt Ansvar efter den almindelige Erstat-
ningsregel, dersom den szrlige Fritagelse for personligt Ansvar ikke
forelaa.?

Morgenstiernes Argumentation har i nyeste Tid fundet Tilslutning hos
Castberg,® der dog antager, at Staten bgr hzfte, selv om der foreligger
Tjenesteforseelse.? Morgenstiernes Retsbrudsbegreb er derimod angrebet
af Bentzon, der henleder Opmarksomheden paa, at Retsbrudstanken
bygger paa Sondringen mellem det tilladte og det forbudte. Denne Son-
dring kan alene anvendes paa den personlige Handling, men kan ikke
anvendes paa Staten i den af Morgenstierne angivne Forstand.t0 Cohn!t
henleder paa den anden Side Opmerksomheden paa, at de almindelige
Erstatningsprincipper netop ikke knytter Ansvar til Retsbrud, men kun
til det tilregnelige Retsbrud, hvorhos han fremhaver, at Begrebet »objek-
tivt Retsbrud« er ganske flydende i moderne Retsvidenskab.12 Han kon-
kluderer derfor i, at der bortset fra serlig Lovhjemmel kun bliver Tale
om Ansvar for kulpgse Forvaltningshandlinger.

Jeg tror, at man ikke blot maa afstaa fra at drage Slutninger fra Be-

7 Morgenstierne S. 181 ff,
8 Castberg S. 53 ff.
9 Castberg S. 49 ff.

10 T£.R. 1889 S. 486.

11 S. 95 ff.

12 Se herom nzrmere Cohn i Juridisk Tidsskrift 1923 S. 129 ff., samt Alf Ross:
Virkelighed og Gyldighed i Retsleren 1934 S. 322 ff. Hvad serlig angaar
Spergsmaalet om urigtige Domme, saa hedder det herom hos Jellinek S. 318:
»Dabei kann es nur die Rechtlage verwirren, wenn man den schuldlos recht-
widrigen Eingriff den rechtmissigen Eingriffen beizihlt. Wohl ist der Richter
verpflichtet, einen Angeklagten, von dessen Schuld er iiberzeugt ist, zu
verurteilen. Hat er aber irrtiimlich einen Unschuldigen verurteilt, so wiirde
der gesunde Menschenverstand es nie begreifen, wenn man ein solches Fehl-
urteil als rechtmissigen Eingriff bezeichnen wollte. Bei allem guten Glauben,
bei aller Sorgfall des Richters ist und bleibt das einen Nichttiter verurteilende
Urteil eine Rechtwidrigkeit.« Denne Opfattelse, sammenholdt med Morgen-
stiernes og Castbergs, viser, hvor forsigtig man skal vere med at ggre Retsbrud
til Betingelse for Erstatning. Begrebet Retsbrud betyder ikke hos alle Forfat-
tere det samme, og Terminologien bgr i ethvert Fald ikke influere paa Afga-
relsen af de foreliggende Spgrgsmaal.
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grebet Retsbrud, men ogsaa fra at drage sikre Slutninger fra almindelige
Erstatningssynspunkter i den hidtil antagne Forstand. Problemet er i vi-
deste Forstand, om Staten skal vare ansvarlig for den »objektivt« saavel
som »subjektivt« ubegrundede Forvaltningsakt, og da der er Tale om
Forstaaelsen af Rekkevidden af det offentliges Forpligtelser til at garan-
tere Sikkerheden i Henseende til Opfyldelsen af Pligten til rigtig Afgg-
relse, kan Erstatningslzren ikke stgtte sig afggrende til Begreber, der har
deres vasentlige Betydning for Lzren om Virkningen af Overskridelse
af den almindelige Handlefrihed.

De sidstnzvnte af Morgenstierne fremdragne Momenter til Bestem-
melsen af Retsbrudsbegrebet er da ogsaa af en meget tvivlsom erstat-
ningsretlig Betydning. Om Loven hjemler en @vrighedsforanstaltning
alene, hvor den viser sig begrundet, eller den som med Hensyn til Sik-
ringsmidlerne i den kriminelle Retspleje geor Indskridelse »berettiget«
blot paa Formodning om Lovovertredelse, behgver ikke i ringeste Maade
at medfere en forskelligartet erstatningsretlig Behandling. Hvad der maa
komme i Betragtning, er blot, at Handlingen har veret ubegrundet, og at
der kan fremfgres Momenter, der maa medfere, at det offentlige bor bare
Risikoen herfor.

Ligeledes er det urigtigt at vilie drage Slutninger derfra, at det er Dom-
stolenes serlige Opgave at afggre Retsspgrgsmaal. Dels er dette Synspunkt
ikke i sig selv rigtigt. Det er i vore Dage erkendt, at det i mange Tilfxlde
paahviler Administrationen at treffe egentlige Retsafgprelser, som ikke
kan indbringes for Domstolene. Dels udfordrer Afggrelsen af Spergs-
maalet om Erstatningspligt en mere real Begrundelse for Risikofordelin-
gen. En saadan Undersggelse vil, naar den tager Hensyn til de positive
Bestemmelser om Erstatning for Retsforfeolgningsskridt, vise, at Anta-
gelsen af den principielle Forskel i Ansvaret for Administrationens og
Domstolenes Afggrelser ikke holder Stik.13

Inden for Strafferetsplejen er der hjemlet Erstatningspligt saavel for
Folger af objektivt urigtige Domme gennem Anerkendelsen af Retten til
Erstatning for uforskyldt Strafudstaaelse, som for Folgerne af de forelg-
bige Retsskridt, saasom Fengsling, Ransagning m. v., som finder Sted i

13 At en saadan Forskel ikke bgr antages, er bl. a. forfegtet af Zacharia S. 637 ff.,
Matzen S. 307 ff. Cohn S. 100 antager, at der i den almindelige Ret — saavel
som i Folkeretten — ikke bliver Tale om Ansvar for Dommere, der ikke er
undergivet den almindelige Statsmagts Kontrol. Se herimod allerede Matzen
1. c. og nu Retsplejelovens § 1020, samt § 1018 a—.
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Henhold til Rettens Beslutning inden den endelige Afgorelse af Skyld-
sporgsmaalet, jfr. Retsplejelovens § 1018 a—c. Paa den civile Retsplejes
Omraade kender man Erstatningskrav, som til en vis Grad svarer til de
sidstnzvnte. Den, der benytter sig af de forelpbige Retsmidler, Arrest og
Forbud, eller som ggr Udpantning, bliver selv ansvarlig, naar Retsspgrgs-
maalet afggres i hans Disfaver, hvorimod det offentlige maa vere anger-
lgs, dersom der ikke er begaaet Fejl af Fogden. Denne forskelligartede
Behandling viser Vejen til Forstaaelsen af, hvorfor der paa den civile
Rets Omraade ikke heller kan blive Tale om Ansvar for det offentlige
for Tab som Folge af Afsigelsen af en urigtig Dom i Underinstansen.14
Et saadant Ansvar vilde betyde, at Staten overtog Risikoen for det tvivl-
somme i de privates indbyrdes Mellemvarender, hvilket vilde vere
aabenbart urimeligt. Hvor en @vrighedsakt tjener rent private Interesser,
maa Garantien for Rigtigheden ngdvendigvis fortolkes snzvrest muligt.
Ganske anderledes ligger Sagen, hvor en offentlig Interesse staar bag
@vrighedens Indskriden, som det er Tilfeeldet ved Strafferetsplejen.

Det nzvnte Hensyn maa imidlertid ogsaa bevirke, at Administrationen
ubetinget bor vare uden Ansvar for en Afggrelse, der alene vedrgrer
privates indbyrdes Forhold, uagtet Afgorelsen ved Dom erkendes at vaere
ulovmedholdelig, f. Eks. dersom en Afggrelse angaaende Underholds-
bidrag underkendes.

Hvor der foreligger Fejl eller Forspmmelse fra vedkommende Tjeneste-
mands Side, er det fra gammel Tid antaget, at han er ansvarlig for Be-
slutningens Ulovlighed lige over for vedkommende private, hvis Rettig-
heder bergres heraf.!5 Det er allerede tidligere omtalt, at der herved er
gjort Brud paa det Princip, som gzlder med Hensyn til privatretligt Er-
statningsansvar.l¢ At det direkte Ansvar findes i geldende Ret, synes
imidlertid forudsat i Retsplejelovens § 1020, der ved Indrgmmelsen af et
subsidiert Statsansvar bygger paa Tjenestemandens egen direkte Ansvar-
lighed. Et Udtryk for det direkte Ansvar finder man tillige i Retspleje-
lovens § 322, der aabner Adgang til under Anke at paal®gge Dommere

14 Maaske er dette allerede en Fglge af den lovordnede Adgang til Appel, jfr.
nedenfor i Teksten.

15 Berlin S. 297 ff., B.G.B. § 839.

16 Se foran S. 74 ff. Ansvarets Gennemfgrelse volder ikke samme Vanskelighed
ved egentlige Forvaltningsakter som ved andre Fejl under Opfyldelsen af det
offentliges Forpligtelser, fordi Ansvaret normalt vil ramme den, som har un-
derskrevet Beslutningen eller — ved mundtlige Afggrelser — givet Ordren.
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i Underinstansen at tilsvare Ombkostninger, der er paafort Parterne ved
pligtstridigt Forhold.!7 Saavidt Tjenestemandsansvaret strakker sig, er
Afggrelsen i en Henseende klar, idet det er aabenbart, at der foreligger en
Skadetilfpjelse, som fortjener Erstatning. Det er da ogsaa stemmende
med almindelige Retsgrundsztninger om Garantien for Opfyldelsen af
retlige Forpligtelser, at man anser Staten for at vere ansvarlig for Ska-
den.® Dette Ansvar ber da udstrazkkes ikke blot til Forvaltningsakter,
som ikke foretages til Fremme af de med Embedet forbundne offentlige
Interesser, men Staten bgr ogsaa indestaa for Skade, der voldes ved
Forbrydelser, hvorved den paagzldende Tjenestemand dolgst fremmer
sine egne Interesser.l? At Beslutningen &ndres ved Klage til hgjere In-
stans, bgr lige saa lidt bergre Statsansvaret som Tjenestemandens eget
Ansvar, medmindre det antages, at Muligheden for et saadant Retsmid-
dels Anvendelse netop yder den forurettede et i Almindelighed tilstrek-
keligt Vaern.

En anden Sag er det, at man med Hensyn til Beslutninger af retlig
Karakter maa vaere meget forsigtig med at statuere et Ansvar for Tjene-
stemend paa Grund af Forspmmelse. At afggre et Retsspgrgsmaal er en
vanskelig Sag, hvori enhver under sin Virksomhed maa komme til at ggre
sig skyldig i Fejltagelser. Ofte vilde Fejlen vere undgaaet, hvis den paa-
gzldende havde foretaget Undersggelser om Spgrgsmaalet, men at saa-
danne Undersagelser ikke er foretaget, kan i Almindelighed ikke antages
at indicere Culpa. For at Underspgelser kan foretages, maa Problemet
forst veere indset, men netop heri ligger en af de stgrste Vanskeligheder.

I Tyskland er Dommeres Ansvar for urigtige Domme ved B.G.B. § 839

17 1 Tilf=zlde, hvor Underretsdommeren havde dgmt et Forsikringsselskab under
en Motorsag, uden at Selskabet var Part i Sagen, er det antaget, at Bestemmel-
sen »ikke kunde finde Anvendelse i det foreliggende Tilfzlde, jfr. Uf.R. 1932.
1107 og 1934.810. Dette kunde tyde paa, at Praksis ikke vil lade den finde
Anvendelse paa Omkostninger, der paafgres Parterne ved Ngdvendigheden af
Anke til hgjere Instans, hvilket utvivisomt vil indskrenke den praktiske An-
vendelighed i betydelig Grad. Standpunktet synes ikke naturligt, eftersom der
kunde vzere Grund til at fritage Parterne for Sggsmaal mod Dommeren, ogsaa
hvor det blot er Dommen, der er urigtig. Bestemmelsens ratio legis synes at
vere, at Paastanden kan rettes mod Dommeren, hvor Appelrettens Prgvelse
udstrekkes saa vidt, at Paakendelsen af Erstatningspaastanden ikke vil med-
fore yderligere Dokumentation og Bevisfgrelse.

18 Tysk Rigsforfatning Art. 131, finsk Ansvarlighedslov § 5, Cohn S. 96 ff., Poul
Andersen S. 201 ff., Castberg S. 95.

19 Jfr. foran S. 86 f.
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indskraenket til strafbare Handlinger. Herom hedder det i Motiverne:
»Der Spruchrichter darf der Gefahr nicht ausgesetzt sein, wegen irrtiim-
licher Auslegung des Gesetzes, wegen irriger Anwendung des letzteren
usw. zur Antwortung gezogen zu werden — — — Eine solche Gefahr raubt
ihm schon die zur Ausiibung des Richteramtes nétige Unbefangenheit
und macht ihn zu dieser Ausiibung ungeeignet«. Otto Mayer2® anser
Regelen for at vere i Overensstemmelse med den almindelige Erstat-
ningsret. Der forlanges ikke mere af Dommeren, end at han afggr Sagen
i god Tro.

I England gzlder den Regel, at »no action will lie against a judge for
any acts done or words spoken in his judicial capacity in a court of
justice«, en Regel fra hvilken der kun geres enkelte Undtagelser.2t Selv
om denne Regel vel nok tildels er motiveret af Pnsket om at opretholde
Respekten om Domstolenes Virksomhed i engelsk Ret, et Hensyn, der
som bekendt spiller en stor Rolle i engelsk Ret, saa skyldes den forment-
lig tillige Vanskeligheden ved overhovedet at statuere Culpa ved retlige
Afggrelser.

De Hensyn, som ligger bag ved disse fremmede Regler, maa ogsaa
gore sig geldende her i Landet. De maa imidlertid ikke blot anvendes
over for Dommere, men maa ggre sig geldende overalt, hvor der er Tale
om Ansvaret for en urigtig Myndighedsafgerelse. Ogsaa Forvaltningens
Tjenestemend maa vere angerlgse, naar de har handlet in bona fide,
medmindre der foreligger en flagrant Forsgmmelse under Arbejdet med
at sztte sig ind i Sagen. I Praksis har Ansvaret for kulpgse Forvaltnings-
akter og Domstolsafggrelser derfor kun nzvneverdig Betydning med
Hensyn til dolgse Embedshandlinger.22

Hvorvidt man uden for Tilfzlde af Culpa bgr antage et Ansvar for
den subjektivt udadlelige, objektivt ubegrundede Forvaltningsakt, hgrer
formentlig til det mest omtvistelige inden for Spargsmaalet om det offent-
liges Erstatningsansvar. Hvor der foreligger «faute de service», d. v.s.
en Svigten af det offentlige Apparats normale Funktion ved Afggrelsen,

20 Deutsches Verwaltungsrecht I, 1914 S. 195 med Note 12.

21 Pollock: The Law of Torts, 1920 S. 117 ff.

22 Muligvis kan Domstolenes Stilling til Anvendelsen af Besternmelsen i Rets-
plejelovens § 322, der omtales foran S. 100 Note 17, ogsaa ses som et Udtryk
for, at Dommerne har antaget, at der ikke kunde blive Tale om Erstatnings-
krav mod Underretsdommeren, men dog er veget tilbage for bestemt at tage
Stilling hertil.
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synes de geldende Erstatningsprincipper at kunne fore til det offentliges
Ansvarlighed, nagtet der ikke foreligger personlig Skyld.23 Men igvrigt
er et Erstatningsansvar ikke let at begrunde.

I Retsanvendelsen her i Landet spores der ogsaa en tydelig Uvilje mod
Antagelsen af et saadant Ansvar. Ved en Underretsdom fra Fyrrerne?4
nzgtedes der Erstatning for »Anholdelse« af et Parti Tobak, der efter
Toldvasenets Mening, der blev underkendt ved Dommen, var henfert
under en urigtig Varebetegnelse, med den Motivering, at Anholdelsen
var foranlediget ved det tvivlsomme i den paagzldende Lovbestemmelses
rette Forstaaelse; til samme Resultat kom Hgjesteret i et Tilfzlde, hvor
Politiet beslaglagde et Parti Margarine, hvortil der i Strid med Margarine-
loven formodedes at veare tilsat Borsyre som Konserveringsmiddel.2s
Endelig er det antaget, at en Person, der umiddelbart inden Sgnderjyl-
lands Genforening med Danmark af den internationale Kommission var
blevet udvist, uden at Udvisningen var sat i Vark for den 15. Juni 1920,
hvorved den paagzldende blev dansk, ikke var berettiget til Erstatning
for Udvisningen.26

Af Bestemmelserne i Retsplejeloven om Erstatning for uforskyldt
Anholdelse og Fengsling synes man ogsaa at kunne slutte, at der er et
meget betydningsfuldt Omraade, hvor Erstatningsansvar ubetinget maa
vere udelukket. Idet disse Bestemmelser maa anses for udtsmmende
med Hensyn til Skade voldt ved kriminel Forfglgning, maa man antage,
at der ikke tilkommer nogen Erstatning for det Tab, som maatte vare
forvoldt ved Iverksattelse af kriminel Efterforskning, Foretagelse af
Forunderspgelse, Tiltale og frifindende Dom. Selv om Forfglgningen
viser den paagzldendes Uskyld i det paasigtede Forhold, vil Forfolg-
ningen i mangfoldige Tilfzlde kunne skade den sigtede. Hvis Sagen har
vaeret offentligt omtalt, vil den kunne have medfort et betydeligt Afbrak
i hans Nering, ikke blot medens den stod paa, men ogsaa i Fremtiden.2?

23 Jfr. foran S. 87.

24 Citeret af Poul Andersen S. 203.

25 U{i.R. 1905. B. 220.

26 Denne Dom stgtter sig ogsaa paa, at den internationale Kommissions Beslut-
ninger maatte anses for at staa ved Magt, indtil de @ndredes. Rigtigheden heraf
anvendt paa det foreliggende Tilfelde er dog tvivlsom, jfr. Poul Andersen
S. 204.

27 For et Par Aar siden blev der af nogle Firmaer Landet over drevet en udstrakt
Handel med Mineralfoder til Kreaturer. Firmaerne anvendte det kostbare
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Mod Antagelsen af det offentliges Erstatningspligt kan man ogsaa
anfgre gode Grunde. For det forste yder Borgernes Adgang til at spge
deres Ret ved Klage over underordnede, administrative Myndigheders
Afgoprelser til hpjere Myndigheder, til at indbringe Spgrgsmaal om Over-
skridelse af @vrighedsmyndighedens Grenser og til Appel af Domstols-
afgprelser et Vaern, som i mangfoldige Tilfzlde gennemsnitligt er til-
streekkeligt til Sikring af deres Interesser. Duguit, der antager, at der ikke
kan blive Spergsmaal om Statsansvar for Domstolsafgerelser, synes, idet
han stgtter dette Resultat paa Dommes Retskraft, at gaa ud fra som en
Selvfplge, at Tab, der lides ved Retsforhaling i Underinstansen, ikke kan
paadrage Erstatningsansvar. S. 501 siger han saaledes: «Le législateur
organise contre les jugements certaines voies de recours. Lorsqu’elles
sont épuisées ou qu’on n’en a pas fait usage, la décision juridictionnelle
doit s’imposer 4 tous». Paa Omtalen af den ikke retskraftige Dom an-
vender han ikke en Linie.

Castberg, der som nzvnt ikke heller vil anerkende et Ansvar for urig-
tige Domme, behandler Spgrgsmaalet, om administrativ Appel er en Be-
tingelse for Erstatningspligt, og besvarer Spgrgsmaalet benzgtende, idet
han antager, at Borgerne i Almindelighed maa have Lov til at stole paa
Forvaltningsaktens Lovlighed, uden at dette senere bgr bergve dem
Erstatning for deres Tab.28

Salgssystem med personlig Henvendelse ved Agenter, og Salgsprisen kunde
nok siges i hgj Grad at staa i Misforhold til Fremstillingsomkostningerne. Efter
Foranledning af Landboorganisationerne blev der indledet kriminel Under-
sggelse mod samtlige Forhandlere af Mineralfoder, og herunder blev der fore-
taget Afhgringer Landet over af Aftagerne, ialt over 15000. Sagen kunde
imidlertid ikke gennemfgres, idet man efter de foreliggende Oplysninger ikke
kunde frakende de fremstillede Produkter Vardi som Handelsvare, ligesom
man formodentlig ikke kunde lzgge afggrende Vaegt paa den hgje Pris, som
i vaesentlig Grad skyldtes den Form, hvorunder Salget fandt Sted. Imidlertid
var Firmaerne ved den stedfundne Undersggelse blevet saaledes misrekomman-
derede, at Handelen ganske ophgrte.

I denne Sag var der ganske vist ikke megen Grund til Medlidenhed med
Firmaernes Indehavere, da Virksomheden ikke kunde anses for Samfunds-
gavnlig i den Form, hvori den blev drevet. Dette gelder imidlertid mange
Virksomheder, som i hgjere eller lavere Grad er baseret paa det kgbende
Publikums Letsindighed eller Ukyndighed, uden at Myndighederne er beret-
tiget til at skride ind, hvor ikke Lovgivningsmagten treffer serlige regulerende
Foranstaltninger.

28 Jfr. Castberg S. 60 ff.
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Det er formentlig rigtigt, at administrativ Appel ikke ubetinget maa
fordres. Hvad man derimod synes at kunne fordre, er, at den, som lider
Skade ved en ulovlig Forvaltningsakt, foretager, hvad Forholdene tilsiger
for at begrense Tabet ved Benyttelsen af de forhaandenvaerende Rets-
midler, jfr. saaledes med Hensyn til Afvargelsen af Tab ved Tjeneste-
mends Forspmmelse B.G.B. § 839. Hvis han bgjer sig for Afggrelsen,
maa der formentlig indtreede, hvad Englenderne kalder »estoppel, saa-
ledes at han ikke kan forlange Erstatning for Tab, som kunde vere af-
verget. At en Mand skulde kunne efterkomme et Paabud, f. Eks. fra
Bygningsautoriteterne om Nedrivning af et Hus, for senere, naar han blev
klar over, at Paabudet var ulovligt, at kraeve Erstatning, synes uantage-
ligt. Herimod kan man ogsaa paaberaabe sig, at den danske Hgjesteret
har antaget, at der ikke var nogen Ret til Tilbagesogning af Gebyrer, der
gennem en lengere Aarrekke var opkraevet med Urette af Staten i Hen-
hold til en Retsopfattelse, der var blevet underkendt.2® For dansk Rets
Vedkommende taler den nedenfor i Note 35 omtalte Landsretsdom be-
stemt imod den Antagelse, at de private ikke til Varn om deres Interes-
ser maa underspge Lovligheden af Myndighedernes Afgprelse.

I Sverige, hvor administrative Afggrelser i Almindelighed opnaar
Retskraft i den Forstand, at Retten til at besvzare sig over dem bortfalder,
hvis Klage til hgjere Instans ikke finder Sted inden visse Frister,30 er det
aabenbart, at ogsaa ethvert Krav paa Erstatning maatte bortfalde, hvis
Omggrelse af Afgerelsen ikke rettidigt er forsggt opnaaet.3t For Antagel-
sen af et Erstatningskrav synes det, hvis man ikke skal se talrige Erstat-
ningssager uden virkelig Betydning dukke op, at maatte fordres, at det
Tab, der er lidt, er et andet og mere betydeligt end det, der er den normale
Folge af, at endelig Afgorelse ikke kan foreligge, for Sagen er bragt for
sidste Instans. For dette Resultat kan man ogsaa anfgre, at det offentlige
ikke kan garantere Borgerne Ekspedition af Forvaltningssager inden for
visse Frister, jfr. foran S. 90 f. Om man nu antog, at Staten var ansvarlig
for Underinstansens Afggrelser, saa vilde det medfgre, at Sagerne af
Forsigtighedshensyn i stadigt stigende Omfang maatte forelegges for

29 Jfr. Uf.R. 1899.311.

30 Jfr. Reuterskidld: Foreldsningar i svensk stats- och forvaltningsritt I, 1914
S. 258 ff., 311 £f.

31 Jfr. Herlitz under Forhandlingerne paa det 15. nordiske Juristmgde S. 237 ff.,
men dog Sundberg S. 111 f.
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Centraladministrationen. Herved vilde Administrationen blive ansvarsfri,
hvis — som det maa formodes — urigtige Afggrelser vilde blive undgaaet
i sterre Omfang, men Publikums Betjening vilde blive ringere, og Afgp-
relsen blive forhalet i Tilfelde, hvor det var ganske upaakravet.

For det andet kan Betenkeligheder ogsaa nzres med Hensyn til Vur-
deringen af det Retfzerdighedskrav, som er anfort til Stotte for det offent-
liges rent objektive Erstatningsansvar for urigtige Afggrelser. Navnlig
gelder dette, hvor Afggrelsens Urigtighed skyldes Retsvildfarelse. For-
holdet vil i de hyppigst forekommende Tilfzlde vere det, at der fra ved-
kommende skadelidendes Side foreligger et uheldigt Forhold, som man
har fundet det gnskeligt at gribe ind imod. Om man i det foreliggende
Tilfzlde har haft den nedvendige Hjemmel dertil, kan vere et tvivlsomt
Retsspergsmaal, som sluttelig maa afggres ved Dom. Gaar denne Dom
den private imod, saa er det klart, at den private handler paa sin egen
Risiko og maa tage Tabet. Faar det offentlige ikke Medhold, er det langt-
fra sikkert, at man finder, at Almenheden, naar der er handlet forsvarligt
fra Administrationens Side, er nermest til at bere Skaden. Beveger man
sig paa Graenseomraadet mellem Ret og Uret, vil det ofte vare stgdende,
om Byrden ved Retshaandhzvelsen gennem Anerkendelsen af et Erstat-
ningskrav mod Staten saaledes overvaltes paa Almenheden. Begrebet
egen Skyld forekommer her i en ny og ejendommelig Form. Udsaztter
man sin Virksomhed for det offentliges Kritik og Indskriden gennem
Udfoldelse af retligt set dubipse Foretagender, er det naturligt, at man
selv maa bzre Fglgerne.

Hertil kommer yderligere, at en administrativ Praksis med Hensyn til
Opfattelsen af de geldende Bestemmelser i mangfoldige Tilfzlde vil an-
tage en almen Karakter gennem en Rzkke ensartede Afggrelser. Bliver
en saadan Opfattelse underkendt, vil det ikke vaere unaturligt, at denne
Korrektion af Opfattelsen forst faar Virkning for Fremtiden. Hvis der
derfor knyttes Erstatning til Afggrelsen, vil det kunne give Anledning til,
at der rejses Krav i Anledning af andre lignende administrative Afggrel-
ser. Ganske vist maa saadanne @ldre Krav begrenses til Tab, som ikke
kunde veare undgaaet, hvis den paagzldende selv havde forfulgt sin Ret
ved Domstolene,32 men selv med en saadan Begrznsning vil en Afggp-
relse, der @ndrer den hidtidige Retsopfattelse, kunne faa ret betydelige
Folger i et Land, der ikke anerkender, at administrative Afggrelser uden

32 Jfr. foran S. 103 f.
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for snzvert begrensede, szrligt hjemlede Tilfzlde kan faa Retskraft. Det
synes mig at vere det sundeste, at den forsvarligt trufne, administrative
Afgprelse bor staa ved Magt, indtil den &ndres ved Dom.33

Foreligger der derimod en faktisk Vildfarelse fra Administrationens
Side, er der stgrre Grund til at indrgmme Erstatning. Den faktiske Vild-
farelse har ikke den samme Tendens til at blive af almen Karakter, og
man kan ikke heller med gennemsnitlig Rigtighed tale om, at den private
ved sin Virksomheds Karakter udsztter sig for en serlig Risiko for det
offentliges Indskriden.

Naar til disse Betragtninger kommer, at vore Domstole i de ganske
enkelte Tilfzlde, hvor Erstatningskrav er rejst, har stillet sig afvisende
over for Tanken om det offentliges Erstatningspligt, synes det rettest
ogsaa i Fremtiden at stille sig paa det Standpunkt at nzgte Erstatning,
medmindre Kravet har Hjemmel i Analogier fra de gzldende Lovbestem-
melser, eller det offentlige ved sin tidligere Stilling har givet den paagzl-
dende Anledning til at stole paa, at han havde en Ret, som senere fra-
kendes eller fratages ham.

Et saadant Forhold foreligger, hvor Myndighederne har meddelt en
privat Person en Tilladelse, Dispensation eller lignende, som senere tages
tilbage eller anses for at vaere ugyldig. I saadanne Tilfzelde hjemler den
thiiringske Landesverwaltungsordnung af 10. Juni 1926 i § 144 Ret til at
fremsatte Erstatningskrav ved Domstolene; hvor der ikke foreligger
Skyld hos vedkommende Tjenestemaznd, skal Kravet dog kun imgde-
kommes efter et Ske¢n over, hvad Billighed fordrer.3¢ Der kunde vare
Grund til selv uden Stotte i Lovgivningen at antage et lignende Retskrav
i vor Ret i alt Fald, dersom det ikke ligger uden for vedkommende Myn-
digheds i Lovgivningen fastsatte Kompetence at treffe Afggrelser af den
Art, som der i Sagen er Tale om. Et saadant Tilfzlde forelaa i en Sag,
der har veret paakendt af (stre Landsret.35 Efter at Statens Skibstilsyn
i Kolding havde godkendt et Fartgj til Transport af 100 Storkreaturer paa
Rejser fra Danmark til Tyskland, afsluttede Rederiet Kontrakt om at
stille et Skib med nzvnte Lastekapacitet til Raadighed for et andet Firma.

33 Poul Andersen S. 204 og Castberg S. 54 antager, at det offentlige bgr vare an-
svarligt for Fglgerne af en urigtig Afggrelse, som skyldes Retsvildfarelse; se
derimod Karsten Meyer S. 165.

34 Jfr. Jellinek S. 319.

35 Jfr. Uf£.fR. 1928.576.
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Det oplystes derefter, at Skibstilsynet ikke havde Kompetence til at ud-
stede et Certifikat af den omhandlede Art i Tilfzlde, hvor det drejede
sig om et udenlandsk Skib, men at Veterinzrpolitiet i hvert enkelt Til-
felde skulde godkende Indladningen. Da Veterinzrpolitiet kun tillod
Indladning af et mindre Antal Kreaturer, annulleredes Kontrakten, og
Rederiet paadrog sig Erstatningsansvar og opgjorde sit Tab til 4366.40
Kr. Under den af Rederiet mod Staten anlagte Sag blev Handelsmini-
steriet frifundet, allerede fordi Sagspgerne maatte bzre Risikoen ved, at
de ikke havde undersggt, om Erkleringen fra Skibstilsynet gik ud over
Rammerne i den ministerielle, paa sedvanlig Maade offentliggjorte Be-
kendtggrelse (af 12. April 1924).

Endelig synes Regelen om, at Rekvirenten af en umiddelbar Foged-
forretning til Forbuds Nedlazggelse ubetinget indestaar for Forretningens
Lovlighed, jfr. Retsplejelovens § 652, sammenholdt med §§ 641-642, en
Regel, der ogsaa maa finde Anvendelse, hvor en offentligretlig Foran-
staltning gennemfgres ved Fogdens Hjalp, at afgive tilstrzkkelig Hjem-
mel for et tilsvarende Ansvar, hvor det offentlige ved direkte Politiforan-
staltninger eller anden Magtanvendelse skrider ind over for en paastaaet
Ulovlighed, men hvor det senere ved Dom antages, at ingen Lovovertra-
delse er begaaet. Som Folge heraf burde der vere tilkendt Erstatning
under den foran S. 102 nzvnte Sag angaaende Erstatning for Beslag-
leggelse af et Parti Margarine, hvortil der med Urette af Politiet og Mar-
garinekontrollen antoges at vere tilsat Borsyre som Konserverings-
middel.

Det Resultat, som skulde kunne udledes af den foranstaaende Fremstil-
ling, skulde i Hovedtrekkene vere folgende. Retningslinierne for det
offentliges Erstatningspligt for skadeggrende Handlinger og tabforvol-
dende Undladelser, urigtige Afgorelser m. v. er, efter at Teorien om Sta-
tens principielle Uansvarlighed er endelig skrinlagt, forelgbig ikke fast-
lagt i dansk Ret. Ved Afgprelsen af de opstaaende Sporgsmaal er det ikke
for at naa til tilfredsstillende Lasninger npdvendigt at antage Principper,
hvorved der paalzgges det offentlige Erstatningspligt efter andre Prin-
cipper end dem, som gelder for private, men man kan paa den anden
Side ikke indskrenke sig til en Paaberaabelse af den almindelige Erstat-
ningsregel og Princippet om Ansvar for farlig Bedrift. Paa de vigtigste
Omraader maa Reguleringen foretages under Hensyn til de Principper,
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som fordrer Opfyldelse af kontraktlige Forpligtelser i Overensstemmelse
med Tro og Love, og som paalagger den forpligtede Part Risikoen for
mangelfuld Pligtopfyldelse, saavidt som Billighed og en rimelig Afvejelse
af de modstridende Interesser tilsiger det. Saafremt disse Principper gen-
nemferes i Retsanvendelsen, er der ingen Grund til ad Lovgivningsvejen
at gribe ind for at fastsztte mere almindelige Regler om Ansvaret.3¢ Der-
imod kan der vere god Grund til at fortsztte den Udvikling, som er sket
ved Speciallove, der for sarlige Omraader fastsztter Omfanget af det
offentliges Garanti efter Forholdets serlige Beskaffenhed.

Med Hensyn til Spergsmaalet om Tjenestemzndenes Ansvar for deres
Handlinger i Tjenesten har det veret Formaalet at vise, at det direkte
Ansvar over for Personer, der har lidt Skade ved disse Handlinger, ikke
er i Overensstemmelse med almindelige Retsgrundsztninger og ogsaa
kun delvis kan antages at have tilstrekkelig sikker Hjemmel i vor Ret.
Retspolitisk set er det tillige efter den Udvikling, der i den nyeste Tid har
fundet Sted paa Erstatningsomraadet, navnlig ved Bestemmelsen i For-
sikringsaftalelovens § 25, en Retferdighedsfordring, der ikke bor afvises,
at Tjenestem@ndenes Ansvarlighed begrenses; dette kan imidlertid kun
opnaaes ved det direkte Ansvars fuldstzndige Afskaffelse. Denne Af-
skaffelse vil paa den anden Side ikke medfgre nogen Tilsidesattelse af
Borgernes Interesser, naar Statens Ansvar anerkendes inden for de Ram-
mer, som foran er angivet.

36 Jfr. ogsaa Poul Andersen S. 199 £, men derimod Castberg S. 69.
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Om Virkningen af Virksomheds
Overdragelse
paa bestaaende Arbejdsaftaler

U.LR. 1942 B. p. 3743

Den 6. Novbr. 1941 har S¢- og Handelsretten afsagt Dom i to Sager an-
gaaende Funktionzrers Retsstilling ved Overdragelse af den Virksomhed,
hvori de er ansat. Begge Domme angaar den samme Virksomhed, et
Skrzderetablissement, der overdroges ved en Overenskomst af 7. Maj
1941. I Overenskomsten var det bestemt, at Kgberen skulde overtage en
Ekspedients Engagement, hvis denne var enig deri. Under 31. Maj blev
Ekspedienten imidlertid opsagt antagelig for at hindre, at den Tid, hvori
han havde arbejdet i Overdragerens Tjeneste, vilde vere at medregne i
hans Anciennitet, naar han fortsatte hos Keberen, og tillige for den Even-
tualitet, at han ikke vilde fortsztte under den nye Indehaver. Ekspedien-
ten modtog dog Tilbud om fortsat Engagement paa samme Vilkaar som
hidtil. Pr. 1. Juli havede han, der selv raadede over Midler tilhgrende
baade Szlger og Kgber, dobbelt Gage for Juni. Da Forholdet kom frem,
blev der sat en Stopper for yderligere Udbetaling, og Ekspedienten ind-
talte derefter yderligere 1600 Kr., der udgjorde fire Maaneders Lgn hos
Overdrageren, nagtet han stadig fortsatte med sit Arbejde for Kgberen.
Ekspedienten gjorde under Sagen navnlig geldende, at hans Lenkrav
mod Overdrageren maatte vere uafhangigt af, om han fortsatte Arbejdet
for Kgberen. Den anden Sag var af lignende Beskaffenhed og angik en
Tilskerer.

Alle vil sikkert kunne vere enige om, at det vilde vare stgpdende for
Retsfplelsen, dersom Paastanden om dobbelt Lon for Arbejde i den
samme Virksomhed var blevet taget til Fplge. Dommene frifinder da
ogsaa Indstzvnte. Paa den anden Side er det forstaaeligt, at Funktionz-
rerne kunde faa den Opfattelse, at deres Krav var berettiget. Efter den
herskende Opfattelse staar det dem frit for, om de gnsker at fortsette paa
de hidtidige Vilkaar. Foretrekker de at afbryde Arbejdsforholdet for at
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tage Stilling et andet Sted eller for at paabegynde selvstendig Virksom-
hed, kan de kreve Lon i tre Maaneder eller eventuelt en storre Erstatning
for Afbrydelsen. Hvorfor skal det saa komme Overdrageren til Gode, at
de frivilligt veelger at blive i deres Stillinger?

1 § 30 i Tyendeloven af 10. Maj 1854 var det udtrykkelig foreskrevet,
at Husbonden ikke ved nogen kontraktmassig Overdragelse uden Tyen-
dets Samtykke kunde give det en anden Husbond. I den nugzldende Lov
af 6. Maj 1921 om Retsforholdet mellem Husbond og Medhjzlpere fin-
des ingen tilsvarende udtrykkelig Bestemmelse, men navnlig Bestemmel-
sen i § 25 om Medhjzlperens Pligt til inden for visse Grenser at flytte
med Husbonden forudsztter en tilsvarende Ordning. Nogle Domme har
behandlet Overdragelsestilfeldet meget formalistisk, idet man har givet
Medhjzlperen Ret til at ophgre med Arbejdet og dog kreve Lon og
Kostpenge, selv om Husbonden fortsatte med at bestyre Gaarden for
Kgberens Regning, eller der af anden Grund ikke skete nogen Foran-
dring i Bedriftens Forhold.1 Dette er imidlertid ganske urimeligt; hvis en
Ejendom f. Eks. drives af Bestyrer, uden at Ejeren bor paa Gaarden, vil
den eneste Betydning af Overdragelsen i Regelen blive, at Medhjzlperen
nu kan holde sig for sit Lgnkrav baade til den tidligere og den nuverende
Ejer. Der er da ogsaa Domme, der har fastslaaet, at Medhjzlperforholdet
kan vedvare.? Da disse Domme angaar Tilfzlde, hvor Ejendommen
drives for Kgberens Regning, foreligger der Eksempler paa Ret til at
overdrage Retten til Arbejdsydelsen.

At man som Hovedregel har gjort Medhjelperforholdet til et uover-
drageligt Arbejdsforhold, er rimeligt under Hensyn til Forholdets per-
sonlige Karakter. Medhjzlperen vil derfor ogsaa efter Omstandighederne
kunne ophgre med Arbejdet og dog kreve Lon og Kostpenge, selv om
ingen Overdragelse af Retten til Arbejdsydelsen finder Sted, men blot
en ZAndring i Bedriftsledelsen. Dette antoges saaledes, hvor en Proprieter
fraflyttede Ejendommen, hvis Drift fortsattes for hans Regning af hans
Svigersgn.3 Tilsvarende kan naturligvis ikke antages, hvor Forandringer
i Ledelsen har kunnet paaregnes, f. Eks. fordi Ejendommen allerede ved

1 U.f.R. 1897.717, 1901.130, 1909.474, 1911.315, 1915.92.

2 U.f.R. 1915.827, 1935.808; se ogsaa Begrundelsen i U.f.R. 1918.241.

3 U.f.R. 1904A.192, jfr. herved ogsaa U.f.R. 1916.608; ved Salg af Anparter af
en Gaard, der tilsammen udgjorde en Trediedel af Gaarden, blev der lagt Vagt
paa, at Ledelsen herved skiftede.
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Antagelsen blev drevet ved Bestyrer. Og hvis Ejeren af Virksomheden
ikke staar i noget personligt Forhold til Medhjzlperen, er der undertiden
ikke nogen Grund til at negte Ret til Overdragelse af Retten til Arbejds-
ydelsen, selv om der sker Andringer i Ledelsen i Forbindelse med Over-
dragelsen.4

I praksis har man anvendt Reglerne om Medhjzlperforholdet ogsaa
for Funktionzrer. Der findes ganske vist kun en enkelt Dom, der direkte
fastslaar, at en Funktionzr kan forlade Arbejdet i Tilfelde af Overdra-
gelse af Virksomheden og dog krzve Lon.5 At Funktionzren som Hoved-
regel ikke er anset pligtig til at fplge med Bedriften, fremgaar imidlertid
tillige forudsatningsvis af de gvrige i det fglgende citerede Domme, bl. a.
af Domme, som statuerer, at der i enkelte Tilfzlde bestod Pligt til at
fortstte, fordi der ikke var sket Zndringer i den paagzldendes Stilling.8

Serlig stodende vilde det vare, om Funktioneren skulde kunne fort-
sette sin Stilling uforandret og kreve Lgn baade af Overdrager og Er-
hverver. Naar Funktionzren er frit stillet, er det som ovenfor navnt
vanskeligt at faa @je paa Retsgrunden for at nzgte saadan dobbelt Lon-
krav. I en ®ldre Dom er det antaget, at Arbejdsforholdet ved Fortszttel-
sen for Erhververen var ophert ved stiltiende Overenskomst,? ligesom det
i en anden Dom statueredes, at en Agent, der efter Oplgsningen af et
Interessentskabsforhold havde fortsat for den ene Interessent, ved at
afslaa at fortsztte for den anden havde givet Afkald paa sit Lgnkrav
overfor ham.8 Om et Afkald paa Lenkrav kan der dog i Almindelighed
ikke vere Tale, hvis Kravet straks gores geldende. I et andet Tilfzlde er
der da ogsaa tilkendt en Fodermester, der fortsatte for Kgberen, fuld Lon

4 Se Uf.R. 1878.998. Ved Dommen statueredes, at en Pige, der var antaget til
at fgre Husholdning ved et Slagteri, der ejedes af et af tre Personer bestaaende
Interessentskab, ikke kunde antages at have taget det Hensyn til Deltagernes
Personlighed, som maatte vere en Forudsetning for Anvendelsen af Tyende-
lovens § 30.

5 Uf.R. 1924.414. Dommen angik Overdragelse af Aktier i et Aktieselskab, og
det kunde derfor have varet anfert, at der ikke var kommet ny Arbejdsgiver.
Hertil toges der dog med Rette intet Hensyn i det foreliggende Tilfzlde.

6 Uf.R. 1899.450 Omdannelse til et Aktieselskab med den hidtidige Ejer som
administrerende Direktgr. 1903A.245 En Interessent var udtraadt, hvorefter
Forretningen efter den anden Interessents Dgd fortsattes af hans Enke.

7 Uf£.R. 1887.289 Paagzldende, der var ansat i en Virksomhed i Siam, havde
under Forhandling om fri Hjemrejse ikke forbeholdt Lankravet.

8 Uf.R.1892.177.
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hos Szlgeren med den Motivering, at han ikke over for S@lgeren havde
samtykket i Arbejdsforholdets Fortszttelse.? Ogsaa en S¢- og Handels-
retsdom19 tilkender en Forretningsbestyrer Lon af Overdrageren, uanset
at han fortsatte for Kgberen, i dette Tilfzlde med den Motivering, at der
ved Overgangen var sket en Forandring i hans Stilling. Ret tvivisom er
yderligere en Dom,11 hvorefter det ikke betog en betroet Funktionar, der
efter Indehaverens Dgd var opsagt til Fratreeden, hendes Lenkrav for
Tiden efter Afhendelsen, at Salget var sket til et Konsortium, hvori hun
var interesseret. Normalt vil Forudsztningen ved Salg til en Funktionzer
vere den, at han ikke kan rejse Lonkrav for Tiden efter Overdragelsen.

I den ene af de foran nzvnte Domme af 6. Nov. 1941 legges der Vagt
paa, at Sagsggerens arbejdsmassige Forhold hos Kgberen var ganske de
samme som hos Sagsegte. Han oppebar samme Lgn, havde samme di-
rekte overordnede som hidtil og havde opnaaet Stilling hos Kgberen ved
Selgerens Medvirken. I den anden Sag anfgrtes paa tilsvarende Maade,
at der ikke var sket Andring i det hidtidige Arbejdsforhold; Sagsggeren
beholdt den samme Overordnede, og hans Arbejde forblev det samme.
Derimod syntes han ikke at have opnaaet sin Stilling ved Swlgerens
Medyvirkning.

Teorien har stedse veret i Overensstemmelse med Hovedlinierne i
Praksis. I Ussings Fremstilling i Enkelte Kontrakter S. 330 hedder det:
»] Almindelighed er Arbejderen heller ikke forpligtet til at arbejde for
andre end Medkontrahenten og navnlig ikke for en Person, til hvem
Arbejdsgiveren har overdraget sin Ret ifplge Kontrakten. Gennem-
gaaende har det vaesentlig Betydning for en Arbejders Stilling, hvem han
skal arbejde for. Men hvor Arbejdsgiverens Person ikke har vasentlig
Interesse for Arbejdere af den paagzldende Art, kan Regelen ikke gen-
nemfgres fuldt ud. Naar en stgrre Fabrik slges, kan de almindelige Ar-
bejdere, som ikke kan regne med personlig Bergring med Arbejdsgiveren,
saaledes neppe nzgte at arbejde for Virksomhedens Kgber.«

Jeg tror ikke, at den givne Begrundelse under vor Tids Forhold kan
bere Konklusionen. Ganske vist lader det sig ikke bestride, at det har en
stor Betydning, hvem Arbejdsgiveren er, og en Arbejder kan szrdeles

9 Uf.R.1917.367.
10 S. og H.R.T. 1903.30.
11 U£.R. 1927.209.
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vel ved Overdragelse af den Virksomhed, hvori han er ansat, fgle sig
foranlediget til at spge en anden Stilling. Det, som kan drages i Tvivl, er
imidlertid, om ikke Arbejderens Interesse uden for Medhjzlperforhold
og andre udpraget personlige Arbejdsforhold er tilstreekkelig fyldestgjort
ved hans Udgvelse af den almindelige Opsigelsesret.

Set fra et Arbejdsgiverstandpunkt kan det virke anstgdeligt, at en
Funktionzr kan gribe Lejligheden til at forlade sin Stilling med i hvert
Fald tre Maaneders Lon i Anledning af Virksomhedens Overdragelse.
For nogle Arbejdsgivere spiller det maaske en ringe Rolle at skulle ud-
rede denne Lon, men ikke saa faa Arbejdsgivere vil, netop naar de har
set sig npdsaget til at afhende deres Virksomhed, kunne rammes haardt
derved. Dette gelder naturligvis jo mere, jo lengere Opsigelsesvarsel der
er aftalt eller fastsat ved ufravigelig Lovbestemmelse. Til Impdegaaelse
af Tab er det ikke tilstrekkeligt at henvise Arbejdsgiveren til at foretage
Opsigelser i god Tid, idet man kun sjzldent kan forudse Tidspunktet for
Afhzndelsen, ligesom Funktionzrlovens Bestemmelser hindrer Opsigelse
i Forbindelse med Aftale om Arbejdsforholdets Fortszttelse til eventuel
Afhzndelse.

Fra et Funktionersynspunkt gelder det sikkert, at det er stemmende
med Funktionzrernes Interesser at bevare Stillingen uanset Overdragel-
sen, medmindre Funktionzren i det enkelte Tilfelde har sikret sig en
anden Stilling eller paa anden Maade har Udsigt til Kompensation for
den tidligere Stilling. I langt overvejende Antal Tilfzlde nzrer Funktio-
neren intet Pnske om at skifte Stilling. For ham betyder Stillingen oftest
langt mere end Arbejdsgiverens Person. Foretrzekker Funktionzren dog
i det enkelte Tilfzlde at forlade Pladsen, vil han i Almindelighed efter
Funktionzrloven kunne sige op med en Maaneds Varsel. Han faar saa
ingen Lon efter Arbejdsforholdets Ophgr, men heri synes der ikke at
vere noget urimeligt. Langt mere anstpdeligt er det, at Funktionzren kan
ophgre med at arbejde paa Arbejdsgiverens Bekostning.

Om Funktionzren skal fortsztte efter Overdragelsen er jo et Spergs-
maal, som skal afggres ved Fortolkning af Arbejdsaftalen, og Spergs-
maalet bgr da finde sin Lgsning ud fra en Afvejelse af Parternes gennem-
snitlige Interesser, og denne Afvejelse bor efter mit Skon falde ud til
Arbejdsgiverens Fordel. Der skulde ikke vare noget til Hinder for at
endre Kursen i Retspraksis uden nogen Forandring i Lovgivningen, saa
meget mere som Forandringen er rimeligt begrundet i den nermere Til-
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knytning til Virksomheden, som Funktionzrloven i det hele tilstreber
gennemfort.

Serlig maa det fremhaves, at Funktionzren indtager en ganske anden
Stilling end Medhjelperen, fra hvis Stilling der derfor ikke ber drages
Analogislutninger. Medhjelperen er pligtig til at fplge Husbonden til et
andet Sted inden for visse Begrensninger. Selv om Medhjzlperen er
antaget til Arbejde ved en Landbrugsbedrift, kan det kraeves, at han tager
Arbejde ved en anden Bedrift. Som Hovedregel kan dette ikke antages
om Funktionzrer. For deres Vedkommende vil det som Hovedregel vere
en Forudsztning, at Arbejdet udferes i den Bedrift, hvortil de er en-
gageret.

Funktionzrforholdet er i det hele taget ikke som Medhjzlperforholdet
et direkte personligt Forhold mellem Funktioner og Arbejdsgiver, naar
der er Tale om Arbejde i en bestemt Bedrift. Funktioneren har ingen
Ret til at forlade Arbejdet, endsige med Lgn, fordi Bedriften skifter Le-
delse, eller hans narmeste foresatte erstattes med en anden. Hvis Inde-
haveren af en Kolonialforretning indsetter en Bestyrer, skal Ekspedien-
terne fortsette Arbejdet som hidtil. Hvorfor skal saa noget andet gzlde,
fordi Virksomheden overdrages, naar det fastholdes, at den tidligere
Indehaver hefter for Lonnen, indtil Opsigelse kunde have fundet Sted?

I Biirgerliches Gesetzbuch findes i § 613, 2. Stk., en Bestemmelse,
hvorefter i Tvivlstilfelde Kravet paa Arbejdsydelsen ikke kan over-
drages. Der er ingen Tvivl om, at man ved denne Bestemmelses Affat-
telse har tenkt sig at lovfeste en Tilstand svarende til den her i Landet
antagne. Ikke desto mindre ser man nu en Tendens til en vidtgaaende
Indskrenkning, omend Spgrgsmaalet er omtvistet. Jeg skal gengive Be-
mearkningerne herom hos Alfred Hueck: Deutsches Arbeitsrecht, 1938,
S. 93, fordi de forekommer mig saa treffende. Han skriver: »Doch besteht
eine wichtige Ausnahme bei Verdusserung des Betriebes, falls, wie es die
Regel ist, der beschiftigte fiir einen bestimmten Betrieb angenommen
ist. Zwar ist die Ausnahme nicht im Gesetz vorgesehen, und deshalb ist
die Frage bestritten. Aber die zu leistende Arbeit hidngt in aller Regel
weit mehr von Art und Umfang des Betriebes ab als von der Personlich-
keit des Unternehmers. Deshalb ist in der Regel die Fortsetzung der
Arbeit auch beim Wechsel des Betriebsinhabers zumutbar. Andererseits
sprechen erhebliche Interessen des Unternehmers und der ganzen Volk-
wirtschaft fiir die Bejahung einer solchen Ubertragungsmoglichkeit, da
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sonst die Verdusserung von Betrieben sehr erschwert, die Gefahr der
Stillegung und Auflosung sehr vergrdssert wiirde. § 613, Satz 2 BGB.
steht nicht entgegen, da er nur in Zweifel gilt, hier aber besondere Ver-
héltnisse vorliegen. Sind deshalb beim Wechsel des Betriebsinhabers der
alte und der neue Inhaber dariiber einig, dass der letzere den Anspruch
auf die Arbeitsleistung aus den laufenden Arbeitsvertrigen erwerben
soll, so ist in der Regel eine besondere Zustimmung des Beschiftigten
nicht nétig, es steht ihm auch nicht ein Recht zur fristlosen Kiindigung
zu, falls nicht besondere Griinde dafiir in der Person des neuen Unter-
nehmers vorhanden sind. Von der Haftung fiir die Erfiillung der Unter-
nehmerpflichten, insbesondere der Lohnzahlungspflicht, kann sich aller-
dings der bisherige Betriebsinhaber ohne Zustimmung des Beschiftigten
nicht befreien. Er haftet auch im Falle des Betriebstibertragung weiter,
und zwar mangels besonderer Abmachung bis zum Ablauf der ordent-
lichen Kiindigungsfrist.«

De Se¢- og Handelsretsdomme, som gav Anledning til denne Artikel,
kunde ikke fastslaa, at Sagspgeren havde umiddelbar Pligt til at fortsztte
Arbejdet, skont Virksomheden var overdraget. Overdrageren havde jo
afgivet Opsigelse. Begrundelsen, hvorefter der ikke ved Overdragelsen
er sket nogen relevant Forandring i deres Stillinger, forer imidlertid lige
til det her forsvarede Resultat.

Er der sket en vaesentlig Forandring i en Funktionzars Stilling ved Over-
dragelsen, er han naturligvis berettiget til at negte at fortsette med deraf
folgende Lonkrav mod Overdrageren. Har han mmidlertid modtaget den
nye Stilling, synes det urimeligt at give ham fuldt Lgnkrav mod Over-
drageren.i2 Hans Interesser vil veere fuldt fyldestgjort ved at give ham et
Krav paa Erstatning for Stillingens Forringelse. Herudover vilde hans
Krav jo ikke vere gaaet, dersom Selgeren havde bevaret Forretningen
og herunder foretaget en uberettiget Forringelse af Arbejdsvilkaarene.
At dette ikke er erkendt, beror paa, at man ensidigt betoner Arbejdsfor-
holdet karakteriseret som et Forhold mellem Arbejdsgiveren personlig
og Arbejderen i Stedet for som et Forhold til Arbejdsgiveren som Be-
driftsindehaver.

Uden Betydning ber da ogsaa vare for Funktion@rens Krav mod Over-
drageren, om Arbejdsforholdet har veret opsagt eller endog kortvarigt
afbrudt i Anledning af Overdragelsen. Det er det samme Arbejdsforhold,

12 Saaledes S. og H.R.T. 1903.20.
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der fortszttes, og dobbelt Lonkrav vilde vere lige saa urimeligt som et
dobbelt Lgnkrav i Tilfzlde, hvor en Arbejdsaftale af den samme Person
opsiges til senere Fratredelse med efterfglgende ny Aftale, der treder i
Kraft straks.

En Anskuelse som den her forsvarede vil naturligvis kunne faa Be-
tydning for Vurderingen af den Retspraksis, hvorefter der efter Omsten-
dighederne ikke tillegges Funktionzren samme Anciennitet hos Erhver-
veren som hos Overdrageren.13 Nogen umiddelbar Sammenhang mellem
Spergsmaalet om Anciennitet og Pligt til at fortsette Arbejdsforholdet
ved Overdragelse findes dog ikke; paa den anden Side maa det erkendes,
at den Praksis, hvorefter Ancienniteten tabes, naar Arbejdsforholdet faar
et nyt Grundlag, fraviger den Betragtning, at samme Arbejdsforhold
fortszttes uanset Opsigelse. Praksis er paa det angivne Punkt efter mit
Skgn uheldig, ogsaa fordi den underkender den Belgnning for lang Tje-
neste, som ligger i det forlengede Opsigelsesvarsel.

Hyvis de her angivne Synspunkter ikke vil kunne sejre i Praksis, kan der
veere Grund for Principalorganisationerne til ved en eventuel Revision
af Funktionzrloven at spge optaget en Bestemmelse, som bryder med
den hidtidige Ordning. Herved vil man ikke alene kunne varetage rime-
lige Principalinteresser uden virkelig Skade for Funktionzrerne, men
tillige ogsaa komme uden om en Rakke tvivlsomme Spergsmaal, der kan
opstaa om de nermere Betingelser for at forlade Arbejdet og for at kreve
dobbelt Lon af Overdrageren.

Sluttelig skal jeg i Forbindelse med Emnet fremfore det Spgrgsmaal,
om en Arbejdsaftale, der indgaas med Erhververen, og som gaar ud paa,
at Funktionzren skal fortsztte Arbejdsforholdet, uden videre kan antages
indgaaet paa samme Vilkaar som Aftalen med Overdrageren. Dette maa
som Hovedregel antages. Hvis der med den tidligere Indehaver er aftalt
ekstraordinere Vilkaar, f. Eks. om et serlig langt Opsigelsesvarsel, kan
det dog vere ngdvendigt, at Aftalen herom bekrazftes over for den nye
Indehaver.14

13 Se Kaj Petersen: Funktionzrloven S. 13 ff., Bernt Hjejle: Funktionzrloven
S. 20 f.
14 U£.R. 1895.885, 1901.373, jfr. S. og H.R.T 1897.383.
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Legens Erstatningsansvar
Foredrag holdt i Lagekredsforeningen i Aarhus og Aalborg

Ugeskrift for Lzger 1942 p. 675-681

Errare humanum est, siger det gamle Ord. Naar Lagen fejler, trekkes
han — som andre dgdelige —~ for Domstolene, hvor juridiske Dommere
treffer Bestemmelse om hans Ansvar. Dommernes Afgorelser huer ikke
altid Lagerne; Diskussionen bliver da staaende ved den Betragtning, at
Juristerne mangler Sagkundskab til at bedgmme Lagens Arbejde. Sporgs-
maalet om Lzgens og Juristens Kompetence rekker imidlertid langt ud
over Sager om Lzzgens Erstatningspligt; jeg skal derfor lade det Sporgs-
maal ligge, hvorledes den lzgelige Sagkundskab kan komme til at gore
sig bedst gzldende i Retssager og indskrenke mig til en Behandling af
Betingelserne for, at Erstatningsansvar for Lagen kan opstaa.

Sporgsmaalet om Lezgens Erstatningspligt er et Retsspgrgsmaal af
nyere Dato. Gaar man tilbage i vore Domssamlinger, finder man den
ferste Sag om Erstatningsansvar for Legevirksomhed og Sygehusbehand-
ling omtalt saa sent som i 1917. Forud for dette Aar har der varet talrige
Retssager mellem Lager og deres Klienter, men disse har drejet sig om
Storrelsen af Legens Honorar. Den forste Erstatningssag er siden efter-
fulgt af mange andre, I Tiaaret 1917-26 omtales 5 Sager i Realregistret
til Domssamlingerne i civile Sager foruden 2 Sager mod Tandlzger.
1927-36 er Antallet steget til 20, eller gennemsnitligt to om Aaret. I
Aarene fra 1936 omtales yderligere 8 Sager. Naturligvis er det kun et
Udvalg af Domme, der optages i Ugeskriftet; forelgbig t¢r man vist gaa
ud fra, at saa godt som enhver Landsretssag om Lazgens (Sygehusets)
Ansvar har principiel Betydning og derfor findes refereret. Derimod
ordnes antagelig et ikke helt ubetydeligt Antal Sager underhaanden med
vedkommende Lzge eller hans Ansvarsforsikringsselskab.

De omtalte Sager gennemfortes fra Sagsogernes Side med vekslende
Held. Kun i 12 Sager opnaaedes Erstatning enten af Lagen eller det
Hospital, hvor Behandlingen fandt Sted. I Resten af Sagerne indtraadte
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Frifindelse. I de 12 af Sagsogeren vundne Sager tilkendtes ialt i Erstat-
ning ca. 54.000 Kr.; heraf i en enkelt Sag med et Belgb af 20.000 Kr.
Rent gkonomisk set synes Erstatningspligten ikke at vzere noget stort
Sporgsmaal. Domsbelgbene andrager for den danske Lagestand og
Sygehusene ca. 2000 Kr. aarligt — et forsvindende lille Belgb, naar man
tenker paa det uhyre Antal af Legebehandlinger, som finder Sted hvert
Aar. Imidlertid har Spgrgsmaalet en sterre praktisk Betydning for den
enkelte gennem den Risiko, som han lgber for at maatte udrede en storre
Erstatning. En fzldende Doms Betydning for Lagen er ikke heller ud-
tomt med hans Betalingspligt. Tit vil Dommen ggre Skaar i Legens
almindelige Anseelse, og det er derfor forstaaeligt, at Lzgerne baade i det
enkelte Tilfzzlde og i Almindelighed sgger at vise Ansvaret fra sig.

Ved en umiddelbar Betragtning kan det synes paafaldende, at den
forrige Generations Leeger aldrig paadrog sig juridisk Ansvar under Ud-
gvelsen af deres Gerning. Den Regel, ifplge hvilken Ansvaret paalzgges,
den almindelige Erstatningsregel eller Culparegelen er ikke ny, men har
aarhundredgammel Hjemmel i vor Ret. Kun hvor der foreligger Fejl i
Betydningen Forsgmmelse fra Lzgens Side, og Fejlen har varet Aarsag
til Skade, kan han drages til Ansvar. Det vilde sikkert vere en Insinuation
at paastaa, at Fortidens Leger var mere samvittighedsfulde og paapasse-
lige end vor Tids dygtige Legestand. Grunden til de senere Aars Udvik-
ling maa derfor spges andetsteds, og ligger ogsaa nzr for Haanden.

Det er en almindelig Erfaring, at Mulighederne for at opnaa Erstatning
efter den almindelige Erstatningsregel er blevet stedse storre. I sin Oprin-
delse er den almindelige Erstatningsregel en grov Norm, der regulerer
det ydre Samvar mellem Mennesker. Den Skade, der kan kraves erstattet,
er forst og fremmest Voldsskade. Inden for Kontraktsforhold er det forst
i Kontraktsforhold som Kob, Leje og lignende Forhold, at et pkonomisk
Ansvar finder Indpas. Under mere udviklede og komplicerede Samfunds-
forhold faar man imidlertid stadig @jnene op for flere nye Forhold, under
hvilke uforsvarlig Adfzerd kan medfpre Skade; jeg kan i saa Henseende
henvise til den betydningsfulde Udvikling, der i de sidste 50 Aar har
fundet Sted inden for Konkurrenceretten.

Den barende Faktor i Udviklingen er vistnok en sterkt voksende, og
maaske i @jeblikket overbetonet Trang til Sikkerhed. Ogsaa Ansvars-
forsikringen har nogen Skyld i Udviklingen. Domstolene kan ikke sige
sig helt fri for Tilbgjelighed til at udstreekke Erstatningsansvaret meget
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vidt, hvor der er et Forsikringsselskab, der udreder Erstatningen for
Skadevolderen.

En Del Domme angaar Uheld ved Legebehandlingen. Inden for denne
Gruppe finder man navnlig de fleste Domfzldelser. Et Par Domme
angaar Forbrendinger paa Patientens Fodder som Folge af, at Fodderne
er kommet i Bergring med den Varmedunk, som efter Operation har
veret anbragt i Sengen (U.L.R. 1923.228, 1937.177, 1936.139). Disse
Domme angaar ikke direkte Lagens, men Sygehusets Ansvar. I hvert
enkelt Tilfelde gjorde Sygehuset gzldende, at den anvendte Fremgangs-
maade havde veret forsvarlig, og at Forbrendingerne skyldtes hendelige
Uheld. Hertil toges intet Hensyn og efter mit Skgn med Rette. Anbrin-
gelse af Varmedunke er noget ganske dagligdags, som skal vare i Orden.
Som det hedder i en af Dommene, maa det vaere en Pligt for Sygehuset at
hindre, at et saadant Uheld sker, og der maa ved Tilsynet af Patienten
vare begaaet en Fejl, Sygehuset maa bzre Ansvaret for.

Ved en Rontgenfotografering havde en Kvinde faaet en alvorlig Under-
livsforbreending. Under Hensyn til Lidelsens Art mente Retslegeraadet
at kunne udtale, at det var det sandsynligste, at Forbrendingen skyldtes
en Fejl enten ved Bedgmmelsen af Ekspositionstidens Lzngde eller
Rorets Kvalitet eller begge disse Ting i Forening. Under Hensyn hertil
blev det paagzldende Sygehus og den Lazge, der havde foretaget Foto-
graferingen, dgmt in solidum til at erstatte Skaden med 5000 Kr. (Uf.R.
1927.475).

I et lignende Tilfzlde er der tilkendt en Patient en Erstatning paa
20.000 Kr., fordi han ved Rgntgenbehandling havde faaet sin venstre
Haand fuldstendig edelagt (V.L.T. 1932.60).

I andre Tilfzlde, hvor der som fglge af Rontgenbehandling er ind-
traadt alvorlige Forbrendinger, er Lagen og Hospitalet blevet frifundet
under Hensyn til, at der ikke kunde antages at vere begaaet nogen Fejl
ved Behandlingen (Uf.R. 1926.77, V.L.T. 1933.300, U.fR. 1935.144).
Den ene af Afggrelserne herom frembyder serlig Interesse, fordi Pa-
tienten, der behandledes for et Ekzem, under Sagen gjorde gzldende, at
Lazgen i hvert Fald havde udvist Forssmmelse ved ikke paa Forhaand at
gore ham opmarksom paa Risikoen ved Behandlingen. Hertil toges der
imidlertid intet Hensyn ved Dommen. Som Hovedregel kan det ikke an-
tages, at den behandlende Lage over for Patienten skal ggre Rede for
fijmrnere Udsigt til Komplikationer, navnlig ikke naar Behandlingen fra
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et legeligt Synspunkt fremtreeder som ubetinget paakrevet. Ogsaa andre
Domme fastslaar dette (U.f.R. 1929.571, hvor det ikke ansaas bevist, at
en Beskadigelse af @jets Bevagelsesmuskler, der bevirkede Dobbeltsyn,
skyldtes Fejl ved Operationen, og U.£R. 1936.1061, hvorved en Lazge
frifandtes for at yde Erstatning i Anledning af Synsforringelse forvoldt
ved Indsprejtning af Alkohol i et Nervecentrum). Hvor Faren er ret bety-
delig, og navnlig hvor Behandling kan undlades, maa Legen dog gore
opmarksom paa de mulige Fglger, og ved Undladelse heraf kan han
sikkert paadrage sig Ansvar over for Patienten. Dette vil forst og frem-
mest gelde Behandlinger for Udseendets Skyld.

Andre Domme om Fejl ved Behandlingen er de, der angaar Fremmed-
legemer glemte i Patientens Indre efter en Operation. Ved en i 1911
foretagen Operation havde Lagen —~ muligvis som Fglge af mangelfuld
Journalfgring — overset, at der ved en Lungeoperation var indlagt to
Dran og kun udtaget det ene. Patienten havde stadig Gener af det, indtil
det opdagedes i 1915. Sagen var anlagt mod Hospitalet, der imidlertid
gjorde gzldende, at Uheldet var hzndeligt. I Dommen hedder det, at
selv om det maatte betegnes som ganske ekstraordinzrt, at Saaret heledes,
uanset at et Drzn var forblevet i Patienten, hvilket var Grunden til den
sene Opdagelse, fandtes det dog efter det oplyste, at der fra Hospitalets
Side var udvist et saadant Forhold, at Patienten maatte have Krav paa
Erstatning. Erstatningen fastsattes til 5000 Kr., hvoraf i hvert Fald ca.
4000 Kr. var Erstatning for Svie og Smerte (U.f£R. 1917.711). Mere tvivl-
som var straks en senere Sag fra 1921, der angik Forglemmelsen af en
Gazekompres ved en Benoperation. Under denne Sag forelaa der en
Erklzring fra Professor Rovsing gaaende ud paa, at det var umuligt at
holde Tal paa de anvendte Kompresser, der vilde kunne skjule sig for
Operatgren; der var derfor Tale om noget, som enhver Operatgr under-
tiden vilde komme ud for. I Henhold til det af Rovsing anferte frifandt
Landsretten Laegen og Hospitalet. Hpjesteret statuerede imidlertid, at der
var begaaet en Fejl, som Lzgen og Hospitalet maatte vzre ansvarlig for.
Patienten fik derfor tillagt en mindre Erstatning for den forvoldte For-
lengelse af Sygelejet (U.£.R. 1921.478). Tilsvarende er en Hpjesteretsdom
fra 1932 (U.fR. 1933.49), der angik Forglemmelsen af en Vattampon
under en Brokoperation. Under denne Sag havde Retslegeraadet udtalt,
at Uheldet maatte betegnes som handeligt.

Naar Hgjesteret i disse Sager er gaaet imod Leegeautoriteternes Er-
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kleringer, skyldes det neppe, at Hojesteret har villet tilsidesztte Lege-
skognnet. Der er intet, der tyder paa, at Hgjesteret har bedgmt Faktum
paa anden Maade end Professor Rovsing og Retslegeraadet. Naar man
dog skegnner, at der skal betales Erstatning, skont Lezgemyndighederne
betegner Uheldet som hzndeligt, skyldes det en anden Opfattelse af, hvad
der kan karakteriseres som hendeligt. Jeg kan belyse det ved et Eksempel
andetsteds fra. En Skrazder, der modtager Tgj til Forarbejdning, vil
neppe kunne undgaa en sjzlden Gang at komme til at forskzre Tgjet.
Ingen er jo ganske ufejlbarlig. Det hjelper imidlertid ikke Skrederen at
gore geldende, at det er den Slags Ting, der altid kan ske endogsaa for
den bedste. Det er ikke blot Hensigten med Erstatningsreglerne at for-
dpmme Skadevolderen, men tillige at bidrage til pget Sikkerhed gennem
Opretning, og indirekte at modvirke Agtsomhedens Afslappelse.l

I en anden Sag fra den seneste Tid blev et Sygehus frifundet for Erstat-
ningskrav i Anledning af, at et Stykke af en Meche, der havde veret
anbragt om et Drzn, ikke var fjernet (U.f.R. 1940.381). Grunden til denne
Frifindelse er sikkert, at det her ikke drejede sig om en Forglemmelse,
men om et teknisk Uheld. Mechen var gaaet itu, og det havde ikke veret
muligt straks at konstatere Forholdet.

Beslzgtet med det i den nzvnte Dom omhandlede Forhold er en Sag,
hvorunder en Leaege blev frifundet for Erstatningskrav hidrgrende fra, en
Injektionskanyle knzkkede, saaledes at Naalen blev siddende i Armen
(@.L.T. 1929.172). Under en anden Sag er en Lage frifundet for at er-
statte Skade, voldt ved at Salvarsan indsprgjtedes i Armens Muskelvev
i Stedet for i Blodaaren (U.f.R. 1928.351). Derimod fandtes et Hospital
sammen med vedkommende Apoteker ansvarlig for Fglgerne af Behand-
ling med en urigtigt tilberedt Salve, Hospitalet fordi Personalet ved tid-
ligere Behandlinger med Salven burde have bemarket us®dvanlige Fol-
ger (U.£R. 1932.204).

Hvor der under en Mundrydning var sluppet en Tandrod ned i Patien-
tens Lunge, er en Tandlzge blevet frifundet for at yde Erstatning for Tab
af Forsgrger; Uheldet fandtes at have varet hendeligt, navnlig anfertes
det, at Fejlen nzppe kunde have varet opdaget ved en Eftertzlling

1 Under Diskussionen om Rigtigheden af de nzvnte Domme efter mit Foredrag
fremkom der fra Legeside Udtalelser om, at man nu udviste en saadan Omhu
ved Operationer, at Skader af den omhandlede Art kan lades ude af Betragt-
ning. Er dette rigtigt, er Maalet med Domf=zldelserne naturligvis naaet.
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(UL.R. 1926.509). I en tilsvarende Sag, hvor dog en hel Tand var for-
svundet ned i Lungen og senere forvoldte Patientens Dgd, paalagde
Hojesteret Legen Ansvar, uagtet Retslegeraadet havde udtalt, at Legens
Indgreb havde veret forsvarligt. Man lagde herved szrlig Vegt paa, at
der ikke fra Lzgens Side var fremkommet nogen Redegprelse for, at en
Tand var borte, uden at han havde bemarket det. Hertil kom, at Legens
Fremgangsmaade med selv at udfere baade Bedgvelse, Tandudtrekning
og Mundhulens Afdzkning uden Tilstedeverelsen af sagkyndig Assi-
stance havde forpget Faren for Aspiration. Om Afdekningen forelaa kun
en ret ubestemt Forklaring fra Lzgens Side, ligesom man fandt, at Lzgen
— der ikke havde underrettet Patienten om Faren for Aspiration — burde
have holdt sig underrettet om Patientens Tilstand i den felgende Tid
(U£.R. 1938.1040). Denne Doms Rigtighed er maaske tvivlsom. I hvert
Fald synes flere af de paaberaabte Omstendigheder irrelevante.

Et Ansvar for Lagen vil ogsaa kunne opstaa, dersom han har udvist
Skodeslgshed ved Foretagelsen af de Undersogelser, der er ngdvendige
for at stille Diagnosen. Eksempel herpaa frembyder en @stre Landsrets-
dom. Under Operation af en Seneknude paa Patientens venstre Under-
arm blev nervus ulnaris overskaaret over Haandleddet, hvilket i sig selv
maatte anses som et heendeligt Uheld. Uagtet Patienten den fglgende Dag
klagede over Folelseslgshed over for Reservelzegen, foretoges der ikke
Sensibilitetsprgver. Dette antoges at vere en saadan Skgdeslgshed, at
Hospitalet saavel som Overlegen, der erklerede sig ansvarlig, maatte
betale Erstatning (U.f.R. 1933.989). Ved Siden af denne Afgerelse findes
der tillige forskellige Domme, der frifinder Legen for Ansvar i Anledning
af Fejldiagnose, fordi Fejldiagnosen ikke kunde tilregnes Lzgen (U.f.R.
1931.139, 1936.1061, 1937.581); sterst almindelig Interesse har den fri-
findende dom i U.fR. 1939.1077, der angik et Tilfzlde, hvor en Lage
sogtes af en 16-aarig Pige og trods Symptomerne Fedme og ikke indtraadt
Menstruation beroligede Forzldrene og undlod en mere indgaaende Un-
derspgelse. Et Par Aar senere diagnosticeredes en Hjernesvulst som
Aarsag til Symptomerne.

Jeg skal ikke omtale disse Domme nzrmere; derimod skal jeg omtale
en Opfattelse, som fornylig er fremsat af Landsretssagferer Bjerre i en
omfattende Afhandling om Lagens Erstatningspligt offentliggjort i Tids-
skriftet Juristen (Juristen 1941.593 ff.). Der er en typisk Forskel mellem,
om Lazgen har udvist Skedeslgshed, eller hans faglige Kunnen har svigtet.
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Grznsen er naturligvis flydende, men ikke mere flydende end Sporgs-
maalet om Agtsomhedsbedpmmelse i det hele taget. Bjerres Opfattelse
er nu den, at Leegen skal vere i lige Grad ansvarlig baade for Skadeslgs-
hed og for manglende faglig Indsigt. Han skriver saaledes: »Skgnnet over,
om en Lege tror sig i Besiddelse af forngden faglig Viden og forngdne
diagnostiske Hjzlpemiddel, udgver han paa egen Risiko. Stiller han som
Folge af Mangel paa forngden Indsigt eller forngdne diagnostiske Hjel-
pemidler en urigtig Diagnose i Stedet for straks at henvise Patienten til
en anden og praesumptivt bedre udrustet Lege, maa han vare erstatnings-
ansvarlig for Folgerne af denne Undladelsex« (1. c. S. 619). Som Norm for,
hvorledes en Behandling skal bedgmmes, anferer Bjerre, at Behandlingen
skal vere i Overensstemmelse med, hvad der til enhver Tid lzres ved
det medicinske Fakultet i Kgbenhavn (1. ¢. S. 615 £.).

Rent bortset fra, at Bjerre tillegger de paa Bjerget herskende Anskuel-
ser en for stor Betydning, kan man ikke anerkende en saa vidtgaaende
Erstatningspligt, og jeg tror ogsaa, at Landsretssagforer Bjerre vilde vere
ked af at skulle anvende tilsvarende Synspunkter paa Sagfereres Erstat-
ningsansvar. I saa Fald maatte Sagfgrere vere erstatningspligtige, hvis
de gav Klienterne daarlige Raad, f. Eks. hvis de tilraadede Klienter at
fore en Retssag, naar Udsigten til at vinde Sagen var ringe. Noget saadant
antager man ikke. Det, som Sagfareren kan blive erstatningspligtig for, er
Skodeslpshed under Udforelsen af Arbejdet, ikke derimod Mangel i al-
mindelig faglig Indsigt, i alt Fald hvis den ikke antager alt for voldsomme
Dimensioner.

Selv om en Lage hyppigt kan have Grund til at foranledige Hospitals-
indlzggelse eller Henvisning til en Specialist eller til at foretage Under-
spgelser af Litteratur og ved Undladelse heraf kan paadrage sig Ansvar,
vilde det veere for meget forlangt, om den ene af de to Lzeger i en mindre
By skulde kunne blive erstatningspligtig, fordi der var Grund til at an-
tage, at den anden og maaske anerkendt dygtigere Lege kunde antages
at have udfert Behandlingen bedre. Risikoen for Lazgens stgrre eller
mindre Dygtighed maa under en Tilstand med frit Lzgevalg inden for
rimelige Granser vere Patientens, ikke Lagens.

Nogle af de Domme, der er afsagt angaaende Legens Erstatningspligt,
angaar Tvangsindl®ggelse paa Sindssygehospitalet. Spgrgsmaalet om
Ansvar kan her navnlig opstaa i Tilfzlde, hvor en Person er blevet tvangs-
indlagt som sindssyg og farlig for sig selv og andre, men straks eller kort
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efter igen er blevet udskrevet, fordi man ikke paa Sindssygehospitalet
har anset Patienten for sindssyg eller nu ikke har fundet Tilbageholdelse
paakravet. Den forste Sag af denne Art angik en Mand, der i November
1923 var blevet indlagt paa en Kuranstalt til Behandling for en traumatisk
Neurose med lettere Depression. I Begyndelsen af Januar 1924 var han
en Nat urolig og forvirret og anbragtes derfor i Enestue med Vagt. Neste
Morgen udstedte Kuranstaltens Lage Erklering om, at Patienten var
sindssyg og farlig og foranledigede Tvangsindleggelse paa Middelfart
Sindssygehospital. Overlzgen havde talt med Patienten om Indlzggelsen
og mente at have faaet dennes Samtykke til Indlzggelsen; naar Politiets
Bistand paakaldtes, skete dette i hvert Fald tildels for at fremskynde Ind-
leggelsen. Det antoges dog i Dommen, at Samtykke ikke var givet paa
saadan Maade, at det kunde betage Indlzggelsen Karakter af Tvangs-
indleggelse. Paa den anden Side fandt Retten ikke at kunne tilsides=ztte
Overlegens Skon om Indlzggelsens Nodvendighed (U.f.R. 1928.786). Af
denne Dom kan i hvert Fald udledes, at man skal vaere meget forsigtig
med at medvirke til Tvangsindlzggelse blot for at fremskynde Indl=zg-
gelsen i Tillid til Patientens Samtykke. Samtykket maa vere klart, det
maa kunne bevises, og det maa ikke vere fremkaldt ved overdreven
Beskrivelse af Ngdvendigheden af Indlzggelse.

En sag fra 1937 skal jeg ikke omtale nzrmere; den drejede sig om en
Mand, der virkelig led af manisk Eksaltation og maatte antages at vaere
indlagt med fuld Foje (U.f.R. 1937.781; se ogsaa om Tilbageholdelse af
en Patient paa Sindssygehospital U.f.R. 1928.31).

En Del Opsigt vakte en nesten samtidig Sag, hvorunder en Sygeplejer-
ske ved et kgbenhavnsk Hospital kreevede Erstatning i Anledning af Ind-
lzggelse paa Rigshospitalets psykiatriske Afdeling. Hun var ferst indlagt
paa vedkommende Hospitals medicinske Afdeling for Overanstrengelse,
der navnlig ytrede sig i Nedtrykthed og Sgvnlgshed. Den 11. Okt. 1934
hedder det i Journalen, dikteret af Overlegen: »Patienten gaar — trods
direkte Forbud herimod — selv ud og pensler sig med Jod - endskent
hun er Sygeplejerske. Hun er saaledes ganske utilregnelig og udskrives,
idet der gives Orlov for Resten af Funktionstiden. Patienten faar Attest
for at vare uegnet til Sygeplejegerning.« Diagnosen angives bl. a. som
»morbus mentalis (typus incertus)«. Patienten, der ved en Fejltagelse fik
Journalen at se, blev som forstaaeligt var yderligere nedtrykt og indlagdes
et Par Dage efter paany paa den medicinske Afdeling. I de fglgende Dage
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blev der lagt ret steerkt Pres paa hende for at hun skulde lade sig indlzgge
paa Kommunehospitalets sjette Afdeling eller Rigshospitalets psykiatri-
ske Afdeling, men hun vaegrede sig vedholdende. Det hedder nu i Jour-
nalen for 19. Okt.: »Sovet godt i Nat. Synes mere rolig til Morgen. Der
stilles Pt. Valget mellem selv at tage til psykiatrisk Afd. eller Tvangs-
indlzggelse. Pt. gnsker stadig ikke at gaa med til Indl.« I Stedet for nu
at tilkalde Politiet sender man naste Morgen Personalet ind til Patienten
og ekspederer hende til Rigshospitalet. Herfra udskrives hun to Dage
efter; i Journalen hedder det: »Der har herinde intet psychotisk veret
ud over en adzkvat Forblpffelse over Indlzggelsen.« Retslegeraadet ud-
taler yderligere, at der ikke paa noget Tidspunkt har foreligget Tegn paa
Sindssygdom. Der blev — efter mit Sken med fuld Fgje - tilkendt Syge-
plejersken 1500 Kr. i Erstatning (Se U.f.R. 1937.259). Indleggelsen var
ikke begrundet, og man havde end ikke benyttet den ved Lovgivningen
anordnede Fremgangsmaade.

En anden Sag omhandler fplgende Forhold. En Representant indfandt
sig kort efter, at hans Kereste havde slaaet op, i Kerestens Hjem. Han
var ret ophidset og trengte ind paa hende for at faa Forlovelsen i Stand
igen og bad om at maatte blive. Familien tilkaldte en Lage. Patienten
nzgtede dog at tale med Lagen, paa hvis Tilstedeverelse han ikke fik
Forklaring. I Henhold til Familiens Ytringer om Patientens Tilstand
afgav Lagen efter et Dogns Forlgb Farlighedserklering, og Tvangsind-
leggelse fandt Sted. Ifplge de senere fra Sindssygehospitalet stammende
Erkleringer maatte det antages, at Patienten ikke havde veret sindssyg.
Under et Sggsmaal til Erstatning frifandtes Legen. 8 Dommere fandt,
idet de stottede sig til Legeautoriteternes Udtalelser herom, at Indleg-
gelsen havde varet forsvarlig. 5 Dommere fandt, at Legens Undersggelser
under de foreliggende Omstendigheder havde veret utilstrekkelige. Da
Representanten dog ved hele sin Optreden selv havde foranlediget Ind-
leggelsen, vilde disse Dommere ikke heller tilkende Erstatning (U.f.R.
1940.12).

Endelig er det ved en Dom fra den seneste Tid antaget, at en Lege
— da Tvangsindlzggelse havde veret paakrevet — ikke var erstatnings-
pligtig, fordi hans Undersggelse af Patienten ikke havde veret forskrifts-
messig (U.LR. 1942.46).

Hvad angaar Spergsmaalet om Beviset for, om der fra Lagens Side
er udvist Forsgpmmelse under Behandlingen, gelder naturligvis alminde-
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lige Bevisregler. Herefter maa Bevisbyrden i fgrste Rxkke paahvile Pa-
tienten. Det maa kunne godtggres, at der er begaaet en Fejl, og at For-
spmmelsen er Aarsag til Skaden. Det er imidlertid ikke udelukket, at
selve Skadens Beskaffenhed i serlige Tilflde kan indicere en Fejl; i saa-
danne szrlige Tilfzlde maa det kunne paahvile Lagen at fremfgre Om-
stendigheder, der indicerer, at han er uden Skyld. Eksempel herpaa frem-
byder en tidligere omtalt Dom om Skade ved Rgntgenfotografering
(U.LR. 1927.475). Ifglge Landsretssagforer Bjerre (1. c. S. 635) skal det
vere tilstrekkeligt til at valte Bevisbyrden over paa Lagen, at der er
indtraadt en anormal Situation, der lige saa vel kan skyldes en Fejl som
et hzendeligt Uheld. Dette er dog sikkert at gaa for vidt. En saadan Bevis-
regel maa ganske vist antages i en Del Kontraktsforhold; ved Forholdet
mellem Lege og Patient maa det dog erindres, at Komplikationer ikke
i sig er noget anormalt i almindelig Forstand, men noget som Helhed
hyppigt forekommende. Bjerres Opfattelse har da ikke heller Ststte i
Praksis. En anden urigtig Antagelse hos Bjerre er den, at det skulde paa-
hvile Legen at godtgere, at Patienten er gjort bekendt med Faren for
Komplikationer i saadanne Tilfzlde, hvor Lzgen har Pligt til at henlede
Opmerksomheden paa en saadan Fare (S. 628). Efter hele den Karakter,
som Forholdet mellem Lage og Patient har, vilde et saadant Krav vare
urimeligt. Hvis det derimod oplyses, at Legen har gjort sig skyldig i For-
sommelse, f. Eks. ved utilstrekkelig Undersggelse af Patienten, vil det
vere rimeligt og stemmende med almindelige Bevisregler at paalzgge
Lazgen Bevisbyrden for, at Forspmmelsen ikke har veret medvirkende
til Skaden.

Et vigtigt Bevismiddel i Sager om Lagers Erstatningsansvar er Lzgens
Journal. For Patienten saavel som for hans Sagferer kan det have Betyd-
ning at blive bekendt med Journaltilfprsler allerede ved Overvejelser om,
hvorvidt Sag skal anlegges. Endnu stgrre Betydning har det, at Retten
under Retssagen bliver bekendt med Tilferslerne. Fra Lageside er det
imidlertid lejlighedsvis gjort geldende, at Journalen ikke fgres som Bevis
i Retstrztter, men som Oplysningsmiddel for Legen selv og for Hospi-
talerne. Paa Hospitalerne tjener Journaltilfgrslerne serlige Lageuddan-
nelsesformaal, og Tilferslerne foretages af unge og uwerfarne Personer.
En anden Betaznkelighed har storre Vagt. Har Legen begaaet en Fejl,
eller nzrer han Frygt derfor, vil han vare fristet til at ggre urigtige eller
utilstrekkelige Tilfersler til Journalen, hvorved dens lzgelige Betydning
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skades. Disse Hensyn er imidlertid ikke afggrende. Journalerne vil uden
Tvivl ofte vare tjenlige til at give for Sagen betydningsfulde Oplysninger;
det Hensyn, der taler for, at Journaloplysninger i Almindelighed er for-
trolige, er forst og fremmest et Hensyn til Patienten; dette Hensyn gor sig
imidlertid ikke gzldende under en Retssag, hvor Patienten optreder som
Sagspger og krever Fremleggelse af Journalen eller behgrigt bekreftet
Afskrift deraf. I Praksis er der i Regelen frivilligt givet Oplysninger om
Journalen, og det er ogsaa ved Retskendelse blevet paalagt Lazgen at
fremlegge sin Journal, medmindre det til Stgtte for Kravet fremforte slet
ikke afgiver Holdepunkter for Muligheden af et Ansvar for Legen (U.f.R.
1933.605, jfr. 1929.407). Alt taget i Betragtning tror jeg ikke, at der er
Udsigt til, at man vil give Afkald paa de Oplysninger, der kan hentes fra
Journalen.

Spgrgsmaalet om Lzegens Erstatningspligt er ikke udtgmt med et An-
svar over for Patienten for uforsvarlig Undersggelse og Behandling. Ifplge
Lzgeloven paahviler det Lagen at vise Omhu og Samvittighedsfuldhed
———ogsaa ved gkonomisk Ordination af Legemidler. Dette Ansvar paa-
hviler Legen over for Patienten, der imidlertid i Regelen ikke vil kunne
kreve Erstatning for Ordination, hvor han selv har begeret Ordinationen.
Ansvaret paahviler tillige Legen over for Sygekasser, Forsikringsselska-
ber og lignende Institutioner, der kommer til at udrede Udgiften ved
Ordinationen. Uagtet Klagerne over overdreven Ordination af Lage-
midler er hyppige, har der ikke for Domstolene foreligget Retssager,
hvorunder der er krevet Erstatning af Legen. Grunden hertil er sikkert
den, at Misbrug er saa vanskelige at komme til Livs. Ordination af et ret
virkningslgst Middel har vel ofte en stimulerende og beroligende Virk-
ning paa Patienten. Undertiden faar man desuden ved Samtale med
Lager det Indtryk, at Legen nesten altid er nedt til at ordinere et Lege-
middel, naar han opsgges af en Klient. Ellers bliver Resultatet, at Klien-
ten straks opsgger en anden Lege, der gor mere for Klienterne. Dette er
vel en Overdrivelse, men noget er der sikkert om, at Hensynet til Klien-
ternes @nsker gor sig for sterkt geldende og bidrager til at slore For-
skellen mellem forsvarlig og uforsvarlig Ordination.

En vigtig Side af Legens Gerning er Afgivelse af Erkleringer til Brug
i Retsforhold. Herunder falder Erkleringer om Patientens Arbejdsudyg-
tighed til Brug ved Opnaaelse af Understgttelse af forskellig Art eller som
dokumentation over for Patientens Arbejdsgiver. Til Brug ved Tegning
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af Forsikring kraeves ofte Lageattest og saa fremdeles. At Lageerklerin-
ger er npjagtige og rigtige er naturligvis af den allerstprste Betydning;
desvarre kan Afgivelsen af Erklering hyppigt give Anledning til mindre
Samvittighedskonflikter for Lagen. Legen er jo Patientens Mand. Han
betales af Patienten, hvis ikke Talen er om en Sygekassepatient. Selv
Sygekassepatienter maa Lzgen stille tilfreds, for at de ikke skal spge
anden Lzge. Naar man trods Lzgens Stilling tillegger hans Erklering en
afgerende Betydning, vises der herved Lzgestanden en Tillid, som man
neppe viser nogen anden Stand. I det store og hele viser Legerne sig
sikkert denne Tillid verdig; undertiden fremkommer der dog ogsaa Kla-
ger. Som et Symptom kan det maaske tages, at en Del af vore Forsik-
ringsselskaber har sorte Lister, omfattende Leeger, hvis Erkleringer ikke
modtages ved Tegning af Forsikringer. Mine Erfaringer er i og for sig
ikke tilstrekkelig omfattende til at udtale nogen almindelig Dom over
Lzgeerkleringers Forsvarlighed. De strekker sig ikke stort ud over den
egentlig kriminelle Retspleje. Men inden for dette begrensede Felt er
Erfaringerne daarlige med Hensyn til Erkleringer afgivne af prakti-
serende Leger om deres Klienter. Hvor Tiltalte i en Straffesag herer til
et saadant socialt Niveau, at der bestaar et Tillidsforhold mellem ham og
hans Lege, ser man Gang paa Gang Erkleringer fra Legen af en saadan
Art, at man maa se ganske bort derfra. Formaalet er saa aabenbart at fri
Patienten for Straf, og som Fglge heraf bliver der et Svalg mellem den
private Laeges og Embedslegens Erkleringer.

Det er altid sveert for den usagkyndige at kritisere Sagkundskaben, og
naar man fremdrager Eksempler, vil man kunne medes med den Ind-
vending, at Tilfeldet ikke ber generaliseres. Naar man har kunnet se, at
en ung Mand efter to Gange at have faaet Legeerkleringer for at vere
nasten blind, har kunnet faa Attest fra en tredie Lege for at have et ret
normalt Syn, tror jeg ikke, det er typisk. Den unge Mand fik Korekort
og overkgrte paa sin forste Tur en Mand, som han i klart Dagslys ikke
havde kunnet skelne paa Vejen foran sig. Et andet Tilfxlde var derimod
mere karakteristisk, fordi en Rakke ansete Lager afgav Ekleringer, som
det forekom den udenforstaaende meget vanskeligt at faa til at stemme
med Faktum. To unge Damer blev paa samme Tid behandlet paa en
Privatklinik for Folgerne af abortus provocatus foretaget af en prakti-
serende Lege. Efter Forhandling med Patienterne satte Kliniklegen sig
i Forbindelse med Politiet. Han fik Politiadvokatens Tilsagn om, at der
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ikke vilde blive rejst Sigtelse imod Kvinderne, og han anmeldte derefter
den praktiserende Lege for ulovlige Indgreb. Under Sagen vidnede de
to unge Kvinder og forklarede, at de, der begge var ugifte, ikke havde
gnsket at fpde og alene derfor havde ladet Indgrebet foretage. Lagen for-
klarede, at han i de to som i ca. 100 andre Tilfelde havde foretaget Ind-
grebet uden Undersogelse af, om der forelaa forngden legelig Indikation.
Da Sagen naaede Rigsadvokaten, desavuerede han Politiadvokaten og
beordrede Kvinderne sigtet som medskyldige. Herefter vendte Bladet sig
ganske. Kvinderne, der tidligere med lzgelig Vejledning havde erkendt
Forseelsen, benzgtede nu ganske og fremlagde i Retten ikke een, men
en Rzkke Erkleringer fra Husleger og andre Leeger. Ifplge disse Erkle-
ringer havde deres Tilstand vaeret en saadan, at det vilde have varet ufor-
svarligt at lade dem fgde. Retslegeraadet udtalte, at man ikke ganske
kunde se bort fra den Mulighed, at Indgrebene havde varet befpjede.
Herefter sluttedes Sagen uden Tiltale. Den kunde ikke gennemfores i de
to kendte Tilfzlde, og de andre 100 havde man ikke saadanne Oplysnin-
ger om, at Tiltalen kunde nermere begrundes. Nogen stgrre Lyst til at
gennemfere Sagen havde man i hvert Fald ikke. Laegen havde handlet
ganske uegennyttigt; han havde for hvert Indgreb faaet sedvanligt Kon-
sultationshonorar, 5 Kr. Anklagemyndighedens Holdning havde ogsaa i
nogen Grad haft Karakter af Bondefangeri.

Hyvis det kan godtggres, at en Legeerklering har veeret urigtig, idet den
enten er afgivet mod bedre Vidende eller efter utilstreekkelig Undersp-
gelse, maa Legen vare erstatningspligtig. Under Hensyn til de ikke
sjeldne Klager er det imidlertid paafaldende, at der kun foreligger to
Sager om Erstatning for urigtig Laegeerklering. Den ene Sag, der angik
en Sindssygeleges Ansvar for Udstedelse af Lzgeerklering, er uden in-
teresse, idet Erstatningskravet var aabenbart ubegrundet (U.f.R. 1929.407
Noten). Den anden Sag drejede sig om en Lageerklering til Brug ved
Tegning af Livsforsikring. I Lageerkleringen var besvaret en Rzkke
Spergsmaal om Klientens tidligere Behandlinger og i det hele om For-
hold, der kunde have Betydning for Bedgmmelsen af hans Konstitution
og Helbredstilstand. Besvarelsen var paa alle Punkter negativ, uagtet
Laegen i Lobet af et Par Aar 8 4 12 Gange havde ordineret 100 Veronal-
pulvere & 33 ctg. pr. Gang, d. v.s. i Lgbet af 3 Aar i hvert Fald 800 Pul.
vere. I Dommen udtaltes det, at der ikke var tilstreekkelige Holdepunkter
for at forkaste Lagens Forklaring om, at Forbruget af Pulvere ikke var
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ekstraordinert eller med Nedvendighed forudsatte en sygelig Tilstand
eller Sygdomsanleg. Laegen ansaas derfor ikke erstatningspligtig, da pa-
tienten, der led under stzrke Stemningssvingninger, bergvede sig Livet
ved Veronal (Uf.R. 1935.416). Dommen er efter min Mening forkert.
Som udtalt i Dommen, burde Legen have givet Oplysning om de sted-
fundne Ordinationer, der vilde have haft Betydning for Forsikringens
Overtagelse.

En Ejendommelighed ved Erstatningsansvaret ved Sygehusbehandling
er den, at Domstolene dgmmer baade Sygehus og Lege. Ejendommelig-
heden ligger deri, at Lzgens Ansvar er et Ansvar i Kontraktsforhold. I
andre Forhold paahviler Ansvaret den, som er Part i Kontraktsforholdet.
Hvis man sender en Hund til et Hundestutteri, paahviler Ansvaret for
Behandlingen kun Indehaveren. Hvis nogen Funktionzr ved sin Forsgm-
melse har paadraget Virksomhedens Indehaver et Ansvar, maa Indeha-
veren saa gaa lgs paa Funktionzren. Det Ansvar, der paahviler Funk-
tionzren, antages imidlertid i de senere Aar at vere et mere lempeligt
Ansvar end Indehaverens. Medens denne — som tidligere bergrt — ikke
til sit Forsvar kan anfore, at den begaaede Fejl er en saadan, som kan
paaregnes at ville indtrede fra Tid til anden, gzlder noget andet om
Funktionzrens Ansvar over for Principalen. Dette er et Ansvar for For-
seelse i en snzvrere Betydning,

En Sammenfatning af de foranstaaende Betragtninger maa konkludere
derhen, at der paahviler Legen et ogsaa gkonomisk Ansvar inden for
alle Grene af hans Virksomhed, som ikke kan lades ude af Betragtning,
og som i visse Retninger kan kendetegnes som ret strengt. I Forhold til
Antallet af de Fejl, som begaas, er Udsigten til i det enkelte Tilfzlde at
drage Lzgen til Ansvar dog ret ringe. I Regelen vil den forurettede ikke
komme til Kundskab om, at der er begaaet Fejl. I mange Tilfelde vil en
begaaet Fejl ikke kunne konstateres, fordi Sagsforholdet ikke kan op-
lyses. Ansvarets oprettende Betydning for Befolkningen er da ringe, og
dets Betydning maa antages forst og fremmest at vare alment preventiv.
Denne Betydning kan imidlertid ikke direkte maales. I de fleste Sager
vil Legeautoriteternes Skgn om Forsvarligheden af Legens Handlemaade
blive lagt til Grund for Sagens Afgorelse; i ikke ubetydeligt Omfang er
Retslegeraadets Skon over, om der er handlet forsvarligt, dog tilsidesat
af Domstolene.

I Landsretssagfgrer Bjerres forannevnte Afhandling er fremkommet
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Forslag til en Udvidelse af Legeansvaret til ogsaa at omfatte hzndelige
unormale Fglger af Legebehandlingen.?2 Som Grund hertil anferes navn-
lig det gnskelige i at sikre Patienten Erstatning, hvor der faktisk har veret
begaaet en Fejl, uden at det dog kan bevises. Imod en Udvikling i denne
Retning maa man imidlertid bestemt advare. Skal Lagen overtage en
Risiko for hendelige Folger af Legebehandlingen, er der neppe Grund
til at standse op ved visse Folger, og Ansvaret vilde kunne faa en uover-
skuelig Karakter. Om Behandlingen lykkes eller ikke er en Risiko, som
i al Almindelighed Patienten selv maa bzare.

2 Dette Krav vandt under Diskussionen om mit Foredrag Tilslutning ogsaa fra
Lazgeside for saa vidt angaar Skade som Fglge af Instrumenters Svigten.
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Anmeldelse

af Betenkning om Tilleg til Straffeloven og Retsplejeloven

UfR. 1946 B. p. 70-75

Det nedsatte Udvalg har handlet med prisverdig Hurtighed og Grundig-
hed. Paa mindre end to Maaneder har Udvalget foretaget en grundig Be-
arbejdelse af det foreliggende omfangsrige Materiale til Bedgmmelsen af
Loven om Straf for Landsforrederi og landsskadelig Virksomhed. Des-
uden er Lovens Bestemmelser undergivet Detailbehandling; en Rakke
Forslag til Andringer er stillet, og en udfgrlig Betenkning udformet.

Straks i Indledningen har Udvalget paalagt sig en vis Resignation. Man
har — hedder det — gjort sig klart, at Udvalgets Opgave maatte blive ve-
sentlig forskellig fra den Opgave, det vilde vere at stille Forslag om en
ny Lovgivning paa dette Omraade. De gzldende Love maatte i det hele
danne det Grundlag, hvorpaa Udvalgets Arbejde byggede, og som kun i
forngdent Omfang burde zndres. Endvidere maatte Udvalget i sine Over-
vejelser som tungtvejende Kendsgerning lade indgaa den Udvikling, der
har fundet Sted, medens disse Love har veret geldende, derunder den
Praksis med Hensyn til Tiltalerejsning, Anklagemyndigheden har fulgt,
den af Domstolene udviklede Praksis og den Omstendighed, at der i
Henhold til Straffelovstilleget er afsagt ca. 4000 Domme, og at henved
8000 Personer sidder fangslet som Varetegtsfanger og for Stgrstedelens
Vedkommende har veret faengslet siden den 5. Maj 1945, sigtet for Over-
tredelse af Straffelovstillzgets Bestemmelser.

Ved Udformningen af de foreliggende Lovudkast har Udvalget end-
videre haft for @je, at de Krav, som Befolkningens Retsfolelse stiller om
Reaktion i Form af Straf over for dem, der under Besttelsen har ydet
Bistand til Beszttelsesmagten, maa indgaa som et af de bestemmende
Momenter ved den saglige Afvejelse af, i hvilket Omfang og med hvor
streng Straf det er ngdvendigt at gribe ind over for disse Forhold, om
Uro i Samfundet bgr undgaas. Denne Retsfolelses Krav kan og ber korri-
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geres ved Oplysning og Argumentation ud fra sagligt kriminalpolitiske
Hensyn; men en juridisk Argumentation, der tager sit Udgangspunkt i
Synspunkter, som er alt for vidt fjernet fra Retsfplelsens Krav, vil vere
virkningslgs.

Disse Bemarkninger har navnlig Brod mod den Kritik, der er rejst
mod Straffelovstilleeget under Henvisning til den Politik, der er fort af
Regeringen i Tiden indtil dens Afgang den 29. August 1943. I Diskus-
sionen om Straffebestemmelsen for Deltagelse i tysk Krigstjeneste afviser
Udvalgets Flertal Kritikken, Regeringen befandt sig i en Tvangssituation,
som kendeligt for Borgerne dikterede mangt og meget af, hvad der blev
sagt og gjort. De af Regeringen udstedte Proklamationer har faktisk ikke
virket som Rettesnor for det danske Folk, og Meningsdannelsen og Mod-
standen mod den tyske Infiltration har foregaaet uafhengigt af de offi-
cielle Organer. Den lille Befolkningsgruppe, der sluttede op om den dan-
ske Nazisme, eller som solgte sig til Tyskerne, har i Almindelighed ikke
lagt Vgt paa de danske Regeringserkleringer, men har sggt deres Dirck-
tiver andetsteds.

Imod Flertallets Opfattelse forfegter Mindretallet, Professor Krabbe
det Standpunkt, at det maa vere den geldende Lovgivning og Regerin-
gens Anvisninger, der maa vare bestemmende for, i hvilken Udstrekning
de enkeltes Handlemaade kan kriminaliseres. Den almindelige Retsbe-
vidsthed afgiver ikke et tilstrekkeligt fast Grundlag herfor. Uden at
komme ind paa Enkeltheder i Argumentationer, der saa ofte har varet
fremdraget i Debatten om Forrazderistraffen, er der Grund til at frem-
hzve, at Krabbe maaske under alle Omstendigheder gaar for vidt, naar
han mener, at Regeringens Holdning ngdvendigggr, at alle Handlinger
begaaet for den 29. August 1943 bgr vare straffri. Regeringens Anvis-
ninger i Proklamationer m. v. har ikke strakt sig leengere end dertil, at
Folket burde slutte op om Samlingspolitikken. Og Regeringens Politik
har ikke kunnet dekke den, der for 29. August 1943 har sggt at komme
til Magten med Stette af de tyske Bajonetter, har deltaget i den tyske
Propaganda mod den danske Regering eller paa anden Maade klart har
forbrudt sig mod de fra oven angivne Retningslinier. Uanset at jeg saa-
ledes ikke er helt enig med Professor Krabbe, staar hans Indleg i Ud-
valgets Betznkning som et smukt Udtryk for Hevdelsen af et sikkert
Retsgrundlag for Strafforfglgning; og Professor Krabbe ser efter mit Skon
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rigtigere paa Juristernes Opgave end Udvalgsflertallet, naar han legger
Vagten paa at fastholde hevdvundne Ansvarsgrundsaztninger selv mod
en kraftig Folkestemning, frem for paa Forhaand at indskrznke Op-
gaven til praktiske kriminalpolitiske Overvejelser.

En Folge af Udvalgsflertallets Udgangspunkt er, at der kun i ringe
Grad er rort ved Omraadet for det efter Forrederiloven strafbare. § 10
er delt i to Paragraffer; den fgrste omfattende Deltagelsen i tysk Krigs-
tjeneste, herunder ogsaa Tjeneste som Tidsfrivillig, og Deltagelsen i be-
vabnet tysk Vagttjeneste. I en ny § 10, 2. Stk., findes Bestemmelsen om
Straf for Tjeneste i de Korps, der virkede her i Landet, herunder ogsaa
Deltagelsen efter 19. Sept. 1944 i dansk Polititjeneste. I § 12 om An-
giveri er der foretaget den Andring, at Angivelse til det danske Politi
kun er strafbar, hvis den har haft en saadan Form eller er fremkommet
under saadanne Omstzndigheder, at Angiveren maatte vere klar over,
at hans Adferd virkede som en Trusel om Indblanding af tyske Myndig-
heder, eller saafremt Angivelsen igvrigt har haft en szrlig forkastelig
Karakter. Selv med denne Andring finder jeg det overvejende betznke-
ligt at straffe Anmeldelse til lovlig dansk Myndighed om Forhold, som
var undergivet disses Retsforfolgning. I § 14, der omhandler Henvendelse
til tyske Myndigheder, der paakaldes over for danske Myndigheder, er
indfgjet Ordene »paa utilbprlig Maade«. Omraadet for Bestemmelsen om
det efter Forrederiloven strafbare Vernemageri m. m. er ikke under-
givet nogen ZAndring, men Udvalget har udtalt, at Sager i Almindelig-
hed maa antages kun at blive bedgmt efter den sezrlige Lov om Straf
for Vaernemageri, hvis Behandling ligger uden for Udvalgets Opgave.
Helt omredigeret er derimod Bestemmelsen i § 16, der i den tidligere
Affattelse navnlig omfattede den, der paa anden Maade end ved civilt
Lgnarbejde, normal Forretningsvirksomhed eller anden normal Erhvervs-
virksomhed har ydet Fjenden Bistand ved Raad og Daad. Efter den nye
Bestemmelse, der tilsigter at veere udtemmende, straffes
1) den, der har veret Medlem af den gverste Ledelse af Danmarks na-
tionalsocialistiske Arbejderparti eller anden med Beszttelsesmagten
utilbgrligt samarbejdende, nazistisk Organisation, og som saadan har
medvirket til eller undladt at modvirke disse Organisationers Samarbejde
med Beszttelsesmagten og den Bistand, der er ydet denne ved Propa-
ganda og paa anden Maade;

2) den, der har virket som Udgiver, Redaktor eller Forretningsfgrer ved
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Dagblad eller Tidsskrift, der kendeligt for den paagzldende arbejdede til
Fremme af tysk Propaganda, eller som igvrigt i Skrift og Tale offentligt
eller for en stgrre Kreds har virket i den tyske Propagandas Tjeneste;
3) den, der har ydet vaesentlig gkonomisk Stgtte til Presseorganer eller
Organisationer, der paa utilbgrlig Maade har samarbejdet med eller
stgttet Beszttelsesmagten;
4) den, der ipvrigt for at fremme tyske Interesser har modarbejdet de
forenede Nationers Krigsanstrengelser eller paa utilbgrlig Vis modarbej-
det den danske Modstandsbeveagelse eller dens Organer;
5) den, der — uden dog at have udfgrt saadan politimessig Virksomhed,
som omfattes af § 10 a — har haft Ansettelse hos det tyske Politi og her-
under har deltaget i

a) Afhgring af Fanger,

b) Bevogtning af eller Kontrol med feengslede eller internerede,
6) den, der - ligeledes uden at Forholdet omfattes af § 10 a — efter den
19. Sept. 1944 har ladet sig ans=ztte hos Gestapo eller i Hipokorpset i et
Hverv med Tilknytning til vedkommende Organisations Virksomhed eller
har fortsat med Udgvelsen af saadant Hverv i lengere Tid efter den
nzvnte Dag.

Med Fengsel fra 6 Maaneder til 2 Aar straffes endvidere den, der
efter 19. Sept. 1944 har paataget sig Tjeneste eller i lengere Tid derefter
har fortsat at ggre Tjeneste som bevabnet Sabotagevagt ved en Virk-
somhed, der kendeligt for den paagzldende var serlig udsat for Angreb
i Kampen mod Besettelsesmagten.

Idet Omraadet for det strafbare saaledes i det veesentlige er uforandret,
er Kommissionens sterste Indsats at finde paa Straffens Omraade. Kom-
missionen har paa dette Punkt fulgt Professor Hurwitz, der allerede
tidligere har havdet den Opfattelse, at en Normalstraf af Fengsel i 4 Aar
er for streng for den stgrste Del af de Forseelser, som der er Grund til at
straffe. Kommissionen foreslaar derfor, at Bestemmelsen om Straffens
Storrelse i § 3 udgaar; i Stedet indfpjes der Bestemmelser om Straffe-
rammen i de enkelte Straffebestemmelser. I § 8 udgaar Bestemmelsen
om Forhgjelse af Minimum for Straffen for Overtredelse af borgerlig
Straffelov. Anvendelsen af Strafskarpelse i § 9 bliver fakultativ, hvilket
paa Grund af Bestemmelsens vide Karakter maatte vare afggrende paa-
krevet. Bortset fra § 10 a, hvor den hidtidige Straf for Deltagelse i her i
Landet virkende Korps opretholdes, er den almindelige Straf Fangsel
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ifra 1-8 Aar, i visse Tilfzlde dog med Mulighed for Straffens yderligere
Nedsettelse eller Bortfald.

Ved Siden af Bestemmelserne om Nedszttelsen af de foreskrevne
Straffe — en Reform, hvis Betydning dog forringes derved, at Domstolene
ikke i den forlgbne Tid har fastholdt en Normalstraf af Fengsel i ikke
under 4 Aar - foreslaas det, at Straffe bortset fra Dgdsstraf idgmmes
efter Reglerne i Borgerlig Straffelov. Serforanstaltninger kan saaledes
anvendes og Ungdomsfengsel idgmmes uden serlige Begrensninger, og
Kommissionen foreslaar endog Anvendelsen af betingede Domme i visse
Tilfelde. Kan Anvendelsen af betinget Straf finde Anvendelse, skal Straf-
fen endog under sarlig formildende Omstendigheder helt kunne bort-
falde. En Konsekvens af Andringerne i § 3 er ogsaa, at Forslagets Gen-
nemfgrelse vil gore Straffelovens almindelige Regler om betinget Los-
ladelse efter Udstaaelse af en Del af Straffetiden anvendelige.

I Konfiskationsbestemmelsen i § 4 foreslaas Adgangen til almindelig
Formuekonfiskation indskrenket til visse nzrmere bestemte, grovere
Forseelser, ligesom Bestemmelsen tydeliggores; for gifte Personer, der
lever i Formuefzllesskab, siges det udtrykkelig, at det er Bodelen, der
kan inddrages. Det fojes dog til, at man af Hensyn til Agtefelle og Livs-
arvinger kan have Grund til at begrense Konfiskationen til Boslodden,
hvis den er mindre end Bodelen.

Udtrykket Frakendelse af almen Tillid foreslaas afskaffet. I Stedet
treder dog Fortabelse af en Rekke Rettigheder, der svarer til Virknin-
gerne af Fortabelse af almen Tillid efter den gzldende Lov. Paa et enkelt
Punkt suppleres Rettighedsfortabelsen med en ny Regel om Fortabelsen
af Retten til at virke ved Dagspressen eller periodisk Tidsskrift som Ud-
giver, Redakter eller Medarbejder eller til at veere gkonomisk interesseret
i Dagblad eller Tidsskrift. Af Rettighedsfortabelsen skal derimod efter
Udkastet udgaa Fortabelsen af Retten til at drive bunden Nearing og
Retten til Understgattelser af det offentlige. Dette maa anses for at vere
af stor praktisk Betydning til at lette de straffede Personers Tilbage-
venden til et normalt Samfundsliv efter udstaaet Straf. Naar Straffen
i visse Tilfzlde bortfalder eller ved betinget Dom, skal Retten kunne
bestemme, at Rettigheder ikke bortfalder. Er Straffen Fangsel i 4 Aar
eller derover, sker Fortabelsen for bestandig, ellers for 5 Aar.

Saa vidtgaaende ZEndringer i Straffelovstilleget, som de, der foreslaas
i Udkastet, kan ikke gennemfgres, uden at allerede afsagte Domme tages
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op til Revision. Denne Revision foreslaas henlagt til Ankenzvnet, navn-
lig fordi man derved lettest opnaar Ensartethed i Afggrelserne uden at
behgve overbebyrde Landsretterne med at sztte sig ind i samtlige allerede
paakendte Retssager.

I Tilleget til Retsplejeloven foreslaas kun uvasentlige Andringer.
Den vigtigste er Ophevelsen af Tillegets § 5 om ubetinget Fengsling i
Forraderisager.

Et Afsnit af Udvalgets Betznkning er viet de szrlige Forhold i Spnder-
jylland. Kommissionen har ikke villet stille Forslag om srlige Straffe-
bestemmelser for Medlemmer af det sgnderjyske Mindretal, der har sam-
virket med Tyskerne under Beszttelsen. Men dette er ikke ensbetydende
med, at der ikke ved Anvendelsen af Forrederilovens Bestemmelser kan
tages Hensyn til Mindretallets szrlige Forhold. Dette maa dog — efter
at der er givet serlige Bestemmelser om Nedszttelsen af Straffene ikke
mindst for Deltagelse i tysk Krigstjeneste — ske inden for Rammen af de
almindelige Straffebestemmelser.

Udvalget har endvidere overvejet Muligheden af at indfgre Regler
om Fortabelse af Statsborgerret for Personer, der er blevet danske Stats-
borgere paa anden Maade end ved Fodsel. Efter at have orienteret sig
om Anskuelserne herom i de sgnderjyske Landsdele, er Kommissionen
dog veget tilbage for at stille Forslag om en saadan Foranstaltning. Den
maatte under alle Omstendigheder ledsages af en Udvisning fra Landet,
hvis Gennemfgrelse maaske ikke er mulig. Og den vilde desuden gribe
sterkt ind i Forholdet til de paagzldendes Familier og paargrende. Et
Mindretal bestaaende af tre Medlemmer har dog givet Udtryk for deres
Uenighed med Flertallet angaaende Spgrgsmaalet om Frakendelse af
Statsborgerret; de har dog ikke villet stille positive Forslag, der ikke
kunde faa Tilslutning blandt de gvrige Udvalgsmedlemmer.

Skont Udvalgets Forslag paa visse Punkter skarpedes i Regeringens
Forslag til Revision af Straffelovstillzeget, kan det ikke undre, at Sagen
har givet Anledning til livlige Meningsudvekslinger paa Rigsdagen og
uden for denne. Personlig maa jeg som en af dem, der har veret Tals-
meand for en Begrensning i Retsopgeret efter Beszttelsen, paa en Maade
hilse Revisionen velkommen. Alligevel kan jeg ikke komme bort fra, at
der var noget sundt og rigtigt i Forslaget om Anvendelsen af en meget
hgj Normalstraf, saaledes at Tiltale kun rejstes for Forseelser, der virkelig
var kvalificerede til denne Straf. Jeg stiller mig tvivlende over for baade
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den generalpreventive og den specialpreventive Betydning af ganske
korte Straffe for Landsforrederi og landsskadelig Virksomhed. Men
saaledes som Linien engang var fastlagt, har en almindelig Tendens til
Strafformildelse maaske varet den eneste praktikable Udve;j.

Endnu har de fleste paakendte Sager veret rejst mod forholdsvis ube-
tydelige Forbrydere. I den kommende Tid kan det ventes, at Antallet af
Sager mod farlige Statsforbrydere og moralsk depraverede Banditter vil
forgges. Med Henblik herpaa kan der vere Grund til at fremhave, at det
netop kun er de mindre Forbrydere, som Diskussionen har omhandlet,
og at Formildelsestendensen ikke ber fore til en mildere Indstilling over
for de alvorligere Arter af Landsforraderi.

138



Henry Ussings Forfatterskab

U.LR. 1946 B. p. 115-126

Paa 60 Aars Dagen har Henry Ussing vundet en sikker Position blandt
de mest fremtredende juridiske Forfattere, Danmark har fostret. Fra
den tidlige Ungdom har Ussing nzppe nogensinde tvivlet om sit Maal
og sit Kald. Han vilde vere Universitetslerer og blev det paa Rekordtid.
Og som Universitetslerer har Ussing forst og fremmest haft Betydning
som juridisk Forfatter. Fra hans Haand foreligger der gennem Aarene
en lang Rzkke lgdige Verker, alle pregede af Forfatterens enestaaende
Grundighed og szrlige Evne til dybtgaaende Analyse af Detaillerne i de
behandlede Problemer. Varkernes Omfang giver dog kun daarligt Ud-
tryk for det Arbejde, der er nedlagt deri. Stilen er overalt knap; Forfat-
teren har arbejdet med hver enkelt Setning, men Ordet er for Ussing kun
Tankens Tjener. Kort og skarpt skal Ordet udtrykke Tanken, og intel-
lektuel Redelighed er maaske det mest fremtreedende Trek ved Ussings
Produktion. Han har altid stillet strenge Krav til sig selv. Det finder Ud-
tryk i den Maade, hvorpaa han behandler sit Materiale. Fra Jul. Lassen,
til hvem Ussing stod i et nzrt Venskabsforhold, har Ussing overtaget
ngje Foling med Retspraksis, der altid undergives en omhyggelig Behand-
ling. Men Praksis misbruges aldrig af Ussing ved at presses til at under-
stptte paa Forhaand indtagne Standpunkter. Ussings Redelighed aaben-
barer sig ogsaa i Kritiken af andre Forfatteres afvigende Anskuelser. Selv
om Kritiken er nok saa indtrengende, er den altid retferdig og skaansom.
Som Redaktor af dette Tidsskrift har Ussing i mangfoldige Anmeldelser
vist sin fine Forstaaelse af andres Arbejder, og kun sjzldent har andres
Mangel paa Forstaaelse og berettigede Indvendinger kunnet fremkalde
en vis Skarphed i Ussings Svar. Selv har Ussing derimod altid varet
lydhgr over for den mod ham fremsatte Kritik.

Disputatsen »Skyld og Skade« skaffede i 1914 Ussing, da kun 28 Aar
gammel, Stillingen om Docent ved Kgbenhavns Universitet. Den inde-
holdt et vagtigt Bidrag til Diskussionen om et centralt formueretligt
Emne, og den aabenbarede straks de karakteristiske Traek i Ussings hele
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Forfatterskab. Nermest med Henblik paa legislative Overvejelser udtaler
han om Opgaven, at »det gzlder om at finde den Regel, der bedst tjener
Livets Tarv, der i det praktiske Liv vil have den gavnligste Virkning.«
»Vejen til at finde det rette maa vare en indgaaende Tagttagelse af Livets
Faznomener, hvorved man maa sege at fremdrage de forskellige praktiske
Hensyn og afveje dem indbyrdes.« Ussing er vel klar over, at der ikke
findes videnskabelige Kriterier for Resultatet, der naas. Resultatet maa
for den enkelte naas »ved en Samvirken af Folelse og Refleksion, ved en
skensmessig Bedommelse af Enkelttilfzlde efter Retsfolelsen og en Prg-
velse og Sammenstilling af dem i Forstandens Lys.« Man maa dog over
for andre »forst og fremmest legge Vegt paa den forstandsmassige Ar-
gumentation og derved seoge at overbevise vedkommendes Forstand og
samtidig vinde hans Retsfplelse.« Man maa herved ogsaa »sege Stotte
i andres Retsbevidsthed«, der kan have lagt sig for Dagen i den almin-
delige Retsbevidsthed i Folket, og man kan sege Stgtte i Retssammen-
lignende Undersggelser. Den Udvikling, man finder i fremmed Ret, vil
ofte vare affpdt af Tidens Krav og derved tjene som Forbillede for os.

Programmet, som ogsaa kan vere et Program for Ussings Fremstillin-
ger af geldende Ret, kan findes udtrykt ogsaa hos andre. Hvad der
derimod maa aftvinge serlig Beundring, er dets omhyggelige Udferelse
i Ussings Produktion. I Disputatsen er det Grene af Erstatningsretten, der
underkastes en indtreengende Analyse ud fra det Synspunkt, hvilke Virk-
ninger de har for Samfundslivet som Helhed. Der mangler ikke — som
der aldrig mangler hos Ussing — en grundig Redeggrelse for tidligere
Teori. Og der foretages en paalidelig retssammenlignende Underspgelse
til Paavisning af de fremsatte Synspunkters Aktualitet.

Som en afggrende Statte for sine Underspgelser har Ussing fra forste
Fzrd arbejdet med et fasttomret Begrebsapparat. Heri sporer man maa-
ske snarere Paavirkning fra Goos end fra Lassen. Men hos Ussing ud-
formes Begreberne under Indflydelse af hans almindelige Syn paa Rettens
og Retsvidenskabens Opgave. Den traditionelle Retsvidenskab for Ussing
havde i vidt Omfang veret praeget af aksiomatiske Rasonnementer.
Undertiden sker det nzsten ubevidst, f. Eks. naar Lassen antager, at Kg¢-
beren ikke kan vzre pligtig til at erstatte Szlgeren hans Tab ved For-
dringshavermora, fordi Keberen ikke har Pligt til at aftage Salgsgen-
standen. T grovere Form ytrer denne Tankemaade, naar man drager Slut-
ninger fra en Rettigheds Karakter af Fordringsret, fra Kontraktsfrihedens
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Grundsatning eller lignende Begreber. Ved Begrundelser af denne Art
har man efter Ussing ikke sagt noget som helst til Stotte for Resultatet,
som altid kun kan naas ved Henvisning til konkrete Nyttevirkninger af
den antagne Regel. Den almindelige Erstatningsregel stottes derfor ikke
af Ussing paa Skyldprincippet eller paa lignende Betragtninger, men paa
Overvejelser over de formodede Folger af Erstatningsregelens Ophzvelse
eller Opretholdelse navnlig med Hensyn til det almindelige Agtsomheds-
niveau. Og Ussing har mere end andre Forskere haft Forstaaelsen af, at
de juridiske Begreber defineres entydigt og realt og i Fremstillingen an-
vendes i den definerede Betydning uden Udglidning. Kendt er fra Ussings
Disputats Definitionen af Retsstridighedsbegrebet. Retsstridig er en
Handling, naar den modvirkes ved Lovgivningen ved Paalxg af Erstat-
ning, Straf, Ret til Neodvarge, til Forbudsnedlzggelse eller paa anden
Maade. Selv om Begrebet indtog en central Plads i Disputatsen, har
Ussing dog senere fremstillet Erstatningsretten uden Brug af Retsstridig-
hedsbegrebet. Men netop fordi Retsstridighedsbegrebet ikke opfattedes
som forbundet med Brud paa eller Ulydighed mod Samfundets Love,
men som et Begreb, hvis Funktion kun havde en systematisk Opgave ved
Fremstillingen af Erstatningsreglerne, betegner Begrebets Opgivelse ikke
noget Tilbagetog over for den derimod fremsatte Kritik. Serlig Interesse
har fra et begrebsmessigt Synspunkt ogsaa Ussings Underspgelser i
Obligationsrettens almindelige Del over Fordringsret, Pligt, rigtig Opfyl-
delse og Fordringsrettigheders Retsbeskyttelse mod Trediemand.
Karakteristisk er ogsaa Ussings Stilling til de juridiske Konstruktioner.
Det konstruktive Begreb karakteriseres derved, at det er et Fellesbegreb,
der sammenfatter en Rekke juridiske Fenomener, for hvilke der postu-
leres at gelde ensartede Regler. Om man £. Eks. konstruerer Fuldmagten
som en Virkning af Fuldmagtsgiverens til Trediemand overbragte Er-
klering om at ville vere bundet ved Fuldmegtigens Erklering, postulerer
man, at der gelder ensartede Regler om Virkningen af et Lofte om en
Ydelse og om Fuldmagten. Hos nyere Forfattere som f. Eks. hos Lassen
pointeres det skarpt, at Konstruktionen kun er et fremstillingsteknisk
Middel til at lette Oversigten over Retsreglerne. Man maa regne med, at
Fzllesskabet kun findes i Hovedtraekkene og have Blikket aabent for
Afvigelser i Enkelthederne. Hos Ussing betones Hensynet til det enkelte
Retsforholds Lgsning efter dets serlige Forhold saa stzrkt, at han som
oftest afviser den konstruktive Fremstillingsmaade. Afvigelserne mellem
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almindelige Retshandelsregler og Fuldmagtsregler er saa betydningsfulde,
at Fuldmagtens Konstruktion som et Lofte fra Fuldmagtsgiver til Tredie-
mand maa forkastes. Og paa saamme Maade gaar det de fleste andre
Konstruktioner. Man staar her over for noget for Ussing karakteristisk.
Han er mere end nogen anden Mester i Fordybelsen i Detaillen. Det er
ikke ensbetydende med, at han ikke har Blik for den sammenfattende
Behandling. Tvertimod er der over Fremstillingen af den danske Obliga-
tionsret en Fasthed i Systemets Opbygning, som er uovertruffen. Men
samtidig findes der hos Ussing en vis Begrensning i Behandlingen af
grundleggende Problemer. Han er tilbgjelig til at overvurdere de reale
Betragtninger, hvormed den gzldende Rets Hovedretningslinier begrun-
des. I Disputatsen viste det sig i en Overvurdering af de Synspunkter, der
kan anfgres til Fordel for en streng Fastholden af Culpareglen i Erstat-
ningsretten af preventive Grunde. Den senere Udvikling i Erstatnings-
retten har vist, at den reale Baggrund for Erstatningsregelen maaske var
mindre real og mere bundet i Forestillinger om Skyld og Ansvar, end
Forfatteren oprindelig teenkte sig.

1 1918 kom fra Ussings Haand en stgrre Afhandling: Bristende Forud-
setninger. Det var paany et centralt obligationsretligt Emne, denne Gang
fra Kontraktsretten, som blev gjort til Genstand for Behandling. Det er
efter mit Skon en af de bedste Afhandlinger om et juridisk Emne, der er
skrevet her i Landet. Efter en skarpsindig Bestemmelse af Opgaven og en
kort Oversigt over Problemet i fremmed Ret fgiger en kritisk Gennem-
gang af tidligere danske Forfatteres Opfattelser, som klart viser Utilstrak-
keligheden af Jul. Lassens subjektive Forudsztningsteori og paaviser
Uklarheden i Ernst Mgllers objektive Forudsetningsteori. Derefter op-
stilles Forfatterens egen objektive Teori, og dens nermere Gennemfgrelse
og Overensstemmelse i Hovedtrek med dansk Domspraksis afslutter
Fremstillingen. Jeg har — som jeg skal udvikle nzrmere nedenfor ved
Omtalen af Ussings nyeste Verk — Indvendinger imod hans Forudsat-
ningsteori. Men disse angaar ikke i synderlig Grad Resultaterne, kun
Udtryksmaaden; og de udelukker ikke, at den Belysning, der gaves af
Forudsetningsproblemet, og de Betragtninger, som Afhandlingen i det
hele taget indeholdt om Kontraktsfortolkning, vil blive betragtet som
klassiske i dansk Retslitteratur.

Bortset fra talrige mindre Afhandlinger, hvoraf der navnlig kan vare
Grund til at fremhwve Livsforsikringskravets Beskyttelse mod Retsfor-
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folgning efter dansk Ret, 1917, Forsikrerens Regresret, 1921, og Fuld-
magt og Bemyndigelse, 1930, har Ussings senere litereere Virksomhed
veret helliget Tilvejebringelsen af Haandbgger til Brug ved Universitets-
undervisningen og det praktiske Retsliv. I 1923 udgav Ussing sammen
med Jul. Lassen Haandbog i Obligationsrettens specielle Del I om Gave,
Kob og Bytte. 1 1928 suppleredes denne med en Fremstilling af Lzeren
om Kaution. Herefter folger i 1931 Aftaler paa Formuerettens Omraade
(2. Udg. 1945), i 1937 Erstatningsret og Dansk Obligationsret, Alminde-
lig Del (2. Udg. 1941-42), 1 1939 Kpb og i 1940 Enkelte Kontrakter. Med
disse Varker er Jul. Lassens Haandbgger i Obligationsretten blevet er-
stattet af nye tidssvarende Fremstillinger. For Ussings Arbejde har det
varet af stor Betydning, at han har kunnet bygge paa Lassens ansete og
paa hans Felt grundleggende Arbejder. Men samtidig er Ussing paa
mange Maader naaet langt ud over Lassen; Lassens Tankeskema var,
selv om hans Fremstillinger gennem Aarene pregedes mere og mere af
hans indgaaende Arbejde med Domspraksis, det fra tidligere Tider over-
leverede. I Ussings Fremstillinger er hele Materialet omarbejdet, saaledes
at de anvendte Begreber kan staa for en analytisk Kritik, og R®sonne-
menterne er overalt de samme realistiske, som kendes allerede fra Dispu-
tatsen. Dette har ogsaa fort til, at Ussing paa mange praktiske Omraader
er naaet til nye Resultater. Naar hertil kommer, at ogsaa det retlige
Grundlag paa mange Punkter er undergaaet afggrende Forandringer, er
det forstaaeligt, at Ussings Varker i det hele fremtreder som nye selv-
stendige Fremstillinger. De er overalt preget af den Grundighed, som
er egen for Ussing, og af den usedvanlige Tankestyrke, som har kunnet
muligggre, at Fremstillingen i saa hgj Grad kan fremtreede som udtgm-
mende.

Blandt Haandbggerne skal jeg szrlig fremdrage den nye Udgave af
Aftaler paa Formuerettens Omraade, der ikke tidligere har varet omtalt
i dette Tidsskrift, og for hvilken denne Artikel ogsaa kan tjene som An-
meldelse. Den er saa langt fra at vaere et Optryk af Bogens forste Udgave.
Allerede Omfanget viser det. 1. Udgave var paa 299 Sider, 2. Udgave
derimod indeholder 533 Sider. Dette skyldes kun i ringe Grad, at nye
Afsnit er inddraget under Undersogelserne. Af nye Emner er vel optaget
et Afsnit om Gavetilsagn, om Gyldighedsspgrgsmaalet ved Hasardkon-
trakter, om Prisaftaler og Prislovgivning samt om de formueretlige Viljes-
erkleringer, der kaldes Paabud. Fremstillingens Udvidelse skyldes dog
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navnlig, at Bogen er fuldstzendig gennemarbejdet paany. Stoffet er i be-
tydelig Grad omarbejdet; saaledes indeholder den nye Udgave 43 Para-
graffer eller Kapitler imod den ®ldre Udgaves 26.

I den nye Skikkelse vil Fremstillingen af de formueretlige Aftaler sand-
synligvis blive betragtet som Ussings hidtil betydeligste Verk. Navnlig
visse af de tidligere Fremstillinger har trods deres Nojagtighed og Paa-
lidelighed vearet praeget af det store Arbejdspres, som har hvilet paa
Ussing under Udarbejdelsen. I Fremstillingen af Aftaleleren har Ussing
givet sig Tid til fuldstzndig at udtemme Materialets Muligheder. Som
han selv udtrykker det i Forordet, er der Tale om »en virkelig Haandbog«.

I grove Trak at angive, hvori den nye Fremstilling udmearker sig frem
for den tidligere, lader sig ikke gore. Emnerne er jo vasentlig de samme
som i forste Udgave, og det er i den store Vrimmel af Enkeltheder, at
Udviklingen findes. Der er dog Grund til at nzvne et Par terminologiske
Nydannelser. Blandt Lefterne skelner Ussing mellem personlig forplig-
tende Lgfter og Forfajninger. De sidste omfatter Overdragelser og Op-
givelser, der gaar ud paa en umiddelbar Raadighed over en Formuerettig-
hed, og der opstaar derfor for deres Vedkommende det szrlige Spargs-
maal, under hvilke Betingelser den Forandring i Rettighederne indtrzder,
som Lgftet gaar ud paa at bevirke. Betegnelsen Forfgjninger er dannet
i Tilslutning til det i tysk Literatur opstillede Begreb »Verfiigung«. Ordet
Forfgjning er ikke umiddelbart velklingende, men at der er Trang til Be-
grebet, viser Bogens hele Fremstilling, hvor der ggres hyppigt Brug af
det. Langt mere mundret falder Betegnelsen Paabud, som Ussing nu i
Overensstemmelse med en af Stang anvendt Terminologi anvender som
Betegnelse for de Retshandler, der gaar ud paa at legge Baand eller
Byrder paa Erkleringens Adressat. Paabud treder i Stedet for Udtrykket
Paaleg, der er opstillet af Goos, der dog bl. a. under Begrebet inddrog
Paaleg i Testamenter, hvorved Begrebet fik et saadant Omfang, at der
ikke kunde opstilles almindelige Regler derom. Om de formueretlige
Paabud indeholder Fremstillingen hos Ussing derimod et meget instruk-
tivt Afsnit (S. 400 ff.).

Som serlig karakteristisk for Ussings Behandling af Problemerne kan
man fremhzve Afsnittet om Ugyldigheds Retsvirkning. Ligesom Lassen
opstiller Ussing Problemet, om dansk Ret anerkender en Sondring mel-
lem Ugyldighed og Anfwegtelighed eller absolut og relativ Ugyldighed.
Men Hovedvagten lzgges paa en Udredning af Ugyldighedsvirkningen
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i mange praktiske Relationer. Der sporges, om Lgftets Ugyldighed maa
fastslaas ved Dom, og om Ugyldigheden skal tages i Betragtning af Dom-
meren ex officio. I visse Tilfzlde maa Loftets Ugyldighed udelukke dets
senere Stadfestelse eller Ratihabition. Et Lofte maa efter dansk Ret altid
betragtes som ugyldigt fra ferst af, og Stadfzstelsen maa almindeligvis
have Virkning som et nyt Lofte. I visse Tilfelde maa Ugyldigheden ggres
gzldende ret hurtigt. I andre Tilfzelde kan Retten til Anfegtelse af Loftet
bortfalde ved Passivitet. Neermere Synspunkter udvikles om Stadfazstel-
sens Virkning og om Forholdet til Trediemand. Og paa Grundlag af
denne detaillerede Undersogelse, der viser, at Ugyldighedens Virkninger
i forskellige Relationer maa afggres efter Overvejelser af den konkret
praktiske Logsning, afviser Ussing for dansk Rets Vedkommende en
Hovedsondring mellem Nullitet og Anfagtelighed.

I Afsnittet om betingede Retshandler synes Ussing at have brudt med
den traditionelle Opfattelse, der vasentligt leegger et konstruktivt Syns-
punkt til Grund for Sondringen mellem suspensive og resolutive Betin-
gelser. Dette viser sig navnlig ved Behandlingen af Overdragelser, hvor
Kriteriet f. Eks. ved Overdragelse af Losgre har veret, om Erhververen
straks ved Aftalen erhverver Ejendomsret til Genstanden, eller om han
forst ved Betingelsens Indtreeden bliver Ejer. Af denne Grund har man
i dansk Retsliteratur overvejende betragtet Kgb under Ejendomsforbe-
hold som Kgb under en suspensiv Betingelse. Det er imidlertid klart, at
Sondringen da er af rent konstruktiv Art, og dens Berettigelse kraver en
serlig Begrundelse igennem en Dokumentation af, at den giver et sam-
menfattende Udtryk for Rettens Stilling.

I Modsetning til den traditionelle Begrebsbestemmelse synes Ussings
Sondring udelukkende at referere sig til det faktiske Spgrgsmaal, om ved
Overdragelsen en Opfyldelse af Aftalen har fundet Sted. Og det maa
ogsaa erkendes, at denne Begrebsbestemmelse bgr foretrekkes. De
Spergsmaal, der ved Overdragelser opstaar angaaende Retsstillingen,
saalznge Betingelsen er svaevende har netop i det vesentlige Relation til,
at den ene af Parterne har den faktiske Dispositionsret over Genstanden
for Overdragelsen. Og Besvarelsen kan efter dansk Ret gives, uden at det
er ngdvendigt at gaa ind paa en Konstruktion af Besidderens Ret som
henholdsvis aktuel eller eventuel Ejendomsret.

I Virkeligheden har baade Szlger og Kober aktuelle Rettigheder, der
affpder serdeles vigtige gjeblikkelige Virkninger, navnlig i Forholdet til
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Trediemand. Og begge Parters Ret indeholder Momenter, der er suspen-
sivt og resolutivt betinget. Den begrensede Ret, som Overdrageren forbe-
holder sig, bortfalder under det ene Alternativ, Betingelsens Indtreden,
men udvikles under det andet Alternativ, Betingelsens definitive Ude-
blivelse, til fuldsteendig Ret over Tingen. Paa tilsvarende Maade er den
for Erhververen umiddelbart ved Logftet erhvervede Ret oplgsende be-
tinget af Betingelsens Udeblivelse, medens dens Udvikling til ubetinget
Ret er suspensivt betinget af Betingelsens Indtrzden. Det er sikkert denne
Omstendighed, der gor det muligt efter Behag at konstruere Overdragelse
under Ejendomsforbehold som en suspensivt eller en resolutivt betinget
Retshandel.

Men naar dette er Tilfweldet, synes det tvivlsomt, om man kan opret-
holde Sondringen mellem suspensive og resolutive Betingelser. Ved de
forstnevnte gaar Retshandelen ud paa, at en vis Retsvirkning skal ind-
treede, men atter ophere, hvis Betingelsen indtreder; ved de sidste paa,
at en vis Retsvirkning skal indtreede, men atter ophgre, hvis Betingelsen
indtreder (Se S. 447). I Virkeligheden passer denne Definition kun paa
en Retstilstand, hvor den suspensivt betingede Retshandel ikke skaber
Ret for Loftemodtageren, men kun »Anwartschaft«, der ved Betingelsens
Indtreden forst udvikles til en Ret. Efter dansk Ret affoder Aftalen
Retsvirkninger med det samme og tilsigter at ggre det. Det, der derimod
kan vere suspensivt eller resolutivt betinget, er hovedsagelig Opfyldelsen
af Aftalen. Men Vilkaarene for denne falder ikke sammen med de
Viltkaar, der betinger den gvrige Aftales Virksomhed. Man kan f. Eks.
tenke paa Overdragelse ved betinget Skade, hvor Opfyldelsen skal finde
Sted paa et Tidspunkt, der ligger midt imellem Aftalens Indgaaelse og
Tiden for Kebesummens Betaling.

Der synes derfor kun at vere Grund til at sondre mellem betingede
Lofter, der opfyldes, inden Usikkerheden er fjernet, hvorfor der ved Be-
tingelsens definitive Udeblivelse maa finde en Tilbagegang Sted, og
Lofter, hvis Opfyldelse er udskudt til Betingelsens Indtreden. Et serligt
Indhold har dog f. Eks. Aftalen om Understottelse, indtil den understot-
tede indgaar Agteskab; her har Kontrakten det szrlige Indhold, at
Agteskabet ikke rokker ved de allerede erlagte Ydelser.

Det er maaske igvrigt tvivlsomt, om det er rigtigt, naar Ussing antager,
at Betingelser og Forudsztninger for Overdragelse af fast Ejendom, der
ikke fremgaar af den tinglyste Adkomst, ikke kan ggres geldende imod
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Erhververens Kreditorer. (Se S. 452 og S. 486). En saadan Regel antoges
ikke forud for Tinglysningsloven, og den maa derfor stgttes paa Bestem-
melsen i T.L. § 1. § 1 har imidlertid efter hele sin Forhistorie nermest
Henblik paa Sammenstgd mellem Rettigheder, der hidregrer fra samme
Rettighedshaver. Selv om T.L. § 27 kun taler om Tilfzlde, hvor Over-
drageren har Indsigelse mod Overdragelsens Gyldighed, og selv om man
efter den igvrigt forst af Ussing indfgrte Terminologi ikke vil henregne
svigtende Forudsztninger til Ugyldighedsgrundene, er det efter mit Skon
rettest at holde alle Tilfzlde, hvor Overdrageren rejser Indsigelse mod
Overdragelsens Gyldighed eller Virksomhed, uden for Tinglysningslovens
§ 1. Til yderligere Stotte herfor skal jeg henvise til, hvad jeg i min Bog
om Servitutter har anfgrt om Ungdvendigheden af Aflysning af begren-
sede tinglige Rettigheder i Forhold til den berettigedes Kreditorer; hvad
der gzlder Rettighedens Ophgr, maa ogsaa gzlde Indsigelser, der hid-
rorer fra utinglyste Betingelser og bristende Forudsztninger (Servitutter
S. 273 £).

Hvad Forudsztningslzren angaar, maa jeg fastholde, hvad jeg andet-
steds har udtalt, at den herskende Forudsztningslere stadig er praget af
Reaktionen mod en for vidtgaaende Lzre om clausula rebus sic stantibus
i Forbindelse med en Kontraktsfortolkning, som vil presse Kontraktens
fulde Indhold ud af Parternes Vilje. (Servitutter S. 242 f. Note 14). Inden
for Rammen af en Anmeldelse kan jeg kun i grove Trzk fremfgre mine
Indvendinger mod Ussings Teori.

Allerede i Problemstillingen ligger der en Begrensning, der kun kan
fores tilbage til Foruds=ztningslerens Tilknytning til Leren om Vildfa-
relse. Urigtige Forudsetninger antages ifplge Ussing at foreligge, hvor
Loftegiveren har svevet i en Vildfarelse ved Loftets Indgaaelse. Bristende
Forudsaztninger foreligger, hvor Forholdene efter Loftets Afgivelse er
undergaaet en Forandring, som Lgftegiveren ikke havde regnet med.
(Ussing S. 458 f.). I Modsatning hertil mener jeg, at Forudsztningsreg-
lerne ogsaa finder Anvendelse, hvor der indtreeder Forandringer, som
Parterne i mere eller mindre Grad har regnet med. F. Eks. maa Parterne
kunne paaberaabe sig Umulighed, der skyldes Krig, som man i og for sig
har anset for sandsynlig. Lige indtil Fjendtlighederne begynder, maa
Parterne kunne fortsette med at slutte Aftaler i Tillid tif, at Forudszt-
ningsreglerne begrenser Risikoen. (Se om en norsk Voldgiftsafggrelse
angaaende en i Sommeren 1939 afsluttet Kontrakt om en Kulleverance
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Kristen Andersen, Norsk kjopsrett i hovedtrekk 1945 S. 100). Har man
endnu ikke Sikkerhed for, om Krig er udbrudt, kan Parterne dog ikke
siges at sveve i en Vildfarelse, naar de regner med Muligheden. Og at de
gor dette, kan ikke udelukke Forudsetningssynspunktet fra Anvendelse.
Paa tilsvarende Maade kan det ikke udelukke Forsikringstagerens Ret til
Ristorno af Prezmie, at han regnede med Forsikringens Oplgsning ved
Videresalg som overvejende sandsynlig, eller at han betragtede den Mu-
lighed, at Genstanden var gaaet til Grunde allerede ved Forsikringens
Tegning, som meget nerliggende. Forudsetningsspergsmaalet opstaar,
naar der fremkommer Oplysning om Forhold, der har Betydning for
Parternes Interesse i Kontraktens uforandrede Opretholdelse, uden at
man bgr kreve, at nogen af dem har svavet i en Vildfarelse eller har
regnet med Muligheden af Forandring. En anden Sag er det naturligvis,
at Forudseeligheden kan paavirke Spgrgsmaalet om Forudsztningens
Relevans.

Jul. Lassen bestemte en Forudsetning som en Antagelse, der ligger til
Grund for et Lofte. Over for Lassen har Ussing (se S. 459 f.) fremhazvet,
at Muligheden af den Forandring, der rejser Foruds®tningsspgrgsmaalet,
ofte slet ikke har veret Loftegiveren bevidst. Der foreligger da ikke
Forudsztning i psykologisk Forstand. Arnholm taler derfor om, at For-
udsztninger i Virkeligheden oftest har Karakter af Bagudsetninger. Og
jeg mener, at der maa paavises meget sterke Grunde for at tale om
Betydningen af Forudsaztningers Svigten, hvor Loeftegiveren netop ingen
Forudsetning har haft. I saadanne Tilfzlde synes den mest nerliggende
Problemstilling at vere denne: forst at undersgge Betydningen af Oplys-
ning om nye Momenter (et clausula rebus sic stantibus Synspunkt) og
derefter at undersgge Betydningen af Loftegiverens for Loftemodtageren
kendelige Forudsetninger i psykologisk Forstand. Hvad disse Forud-
setninger angaar, gzlder det i hvert Fald, at mange Forudsatninger kun
har Betydning for Fortolkningen af Indholdet af Parternes Forpligtelser.
Forudsztninger om Egenskaber ved Salgsgenstanden har i hvert Fald
ofte kun den Betydning, at Ydelsen skal svare til disse, medens Spgrgs-
maalet om Adgangen til at heve Kontrakten eller andre Fglger af Mis-
ligholdelse ikke er 1gst ved Henvisning til Forudsetningen, men Sporgs-
maalet maa afggres efter almindelige Koniraktsregler. Forudsztningens
Betydning kan naturligvis gaa videre, idet Kgberen har lagt for Dagen, at
en Egenskab for ham er saa vesentlig, at dens Svigten maa medfgre Kon-
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traktens Ophzvelse, skont Mangelen ikke efter almindelig Opfattelse
vilde vere vasentlig. I saa Fald har Forudsetningen Betydning baade for
Fortolkningen af Parternes Ydelsespligt og for »Forudsztningsleren«
som Lzren om kontraktlige Pligters Forandring under visse Forhold.

Men selv i det sidstnzvnte Tilfzlde er det et Spprgsmaal, om Frem-
stillingen ikke vinder ved en Omskrivning i den Retning, at Kontrakten
kan hzves, ikke saa meget under direkte Henvisning til den kendelige
Individualforudsztning som til, at Loftet skal forstaas som indeholdende
en serlig Pligt til ngjagtig Opfyldelse. En saadan Pligt f. Eks. til Opfyl-
delse paa en bestemt Dag kan jo ikke alene bero paa en kendelig Forud-
setning, men ogsaa paa udtrykkelig eller stiltiende Kontraktsbestem-
melse. I saa Fald vil man vel nzppe tale om, at Adgangen til at heve
Kontrakten skyldes, at en individuel Forudsetning er bristet. Men man
synes da at kunne opstille den almindelige Regel, at Kontrakten kan
haves, selv om Misligholdelsen er uveasentlig, naar Skyldneren som Folge
af Kontraktens udtrykkelige eller stiltiende Indhold eller Medkontrahen-
tens kendelige Forudsztning havde Pligt til strikte Overholdelse af Kon-
trakten i visse Retninger. (Se om lignende Synspunkter Krabbe i U£R.
1920.174 £.).

Uden for Rzkkevidden af de anfgrte Betragtninger vil individuelle
Forudsztninger kun i rene Undtagelsestilfzlde have Relevans. Og dette
maa virke som et Argument imod at tage sit Udgangspunkt i Parternes
Forudsztninger ved Behandlingen af Spgrgsmaalet om Kontrakters An-
dring eller Ophavelse paa Grund af senere indtraadte Omstzndigheder.

S. 461 hedder det, at den forste Betingelse for, at et Lofte helt eller
delvis kan tabe sin Virkning ved, at dets Foruds®tninger svigter, er, at
Loftegiveren ikke vilde have afgivet Loftet, dersom han ved Lgftets Af-
givelse havde vidst, hvorledes Forholdene dengang var, eller havde for-
udset de Forandringer, der senere er sket. Paa tilsvarende Maade hedder
det om Retten til helt at trede tilbage fra Kontrakten S. 470: Loftegiveren
kan kun gaa fra Loftet, naar det maa antages, at han ikke vilde have
afgivet Loftet, dersom han ved Loftets Afgivelse havde vidst, hvordan
Forholdene dengang var, eller havde forudset de Forandringer, der senere
er sket. De Forudsatninger, der har den nzvnte Karakter, betegner Ussing
som bestemmende.

Det stillede Krav er af flere Grunde utilfredsstillende. Det siger i Virke-
ligheden n=sten ingen Ting. Man vil ikke trazde tilbage fra en Kontrakt,
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medmindre man har fortrudt den. Og havde man forudset, at der vilde
indtrede Forhold, der medfgrer, at man fortryder Kontrakten, vilde man
som Regel ikke have indgaaet den. Men det er ikke altid, at det er lige let
at opretholde den Betragtning, f. Eks. hvor der gaar meget lang Tid. Det
er neppe frugtbart efter fyrre Aars Lejemaal at spekulere over, om Kon-
trakten vilde vere indgaaet, dersom man havde forudset, at en Omleg-
ning af en offentlig Vej vilde forringe Ejendommens Udnyttelsesmulig-
heder. Og dersom Talen er om Kontraktens Ophevelse paa Grund af
Misligholdelse, synes Kriteriet ligefrem uanvendeligt. Selv om man for-
udser den anden Parts Misligholdelse, er det vel rimeligt, at man vilde
have indgaaet Kontrakten alligevel, fordi man trods Ophevelse af Kon-
trakten har forngden Sikkerhed for Kravet paa Opfyldelsesinteresse.
Kravet om Vasentlighed, som Lassen stillede som Betingelse for Kon-
traktens Ophavelse, synes bedre at kunne udtrykkes paa den Maade, at
der skal vare indtraadt et Forhold, der har en saadan Betydning, at det
tilstrekkeligt motiverer Loftegiverens Pnske om at trede tilbage fra Kon-
trakten. I Modsatning hertil staar Omstendigheder, der paaberaabes,
men som i Virkeligheden ikke er det sande Motiv til @nsket om Kontrak-
tens Ophevelse. Man paaberaaber sig f. Eks. en ringe Forsinkelse, men
den virkelige Grund til Ophzvelsen er en uheldig Prisudvikling.

Selv med denne Omformning har det kun begrenset Verdi at fastslaa,
at Forudseztningen har vzret bestemmende. Dette Synspunkt har kun
umiddelbar Betydning for Spgrgsmaalet om Adgang til at gaa fra Kon-
trakten, saa lenge res er integra. Hvor nogen har paataget sig at levere
et Maskinanleg til en Fabrik, kan der vere Grund til at tillade Kontrak-
tens Ophavelse, naar det inden Arbejdets Paabegyndelse viser sig, at der
vil indtreede en Forsinkelse, og Forsinkelsen vil blive vasentlig i den an-
givne Forstand. Hvis Forsinkelsen indtreder under Arbejdet, maa der
stilles strengere Krav af Hensyn til Leverandgrens Interesser. Om Kobe-
ren vilde have indgaaet Kontrakten, hvis han havde vidst, at Forsinkelsen
vilde indtrede, er et Spgrgsmaal, som man ganske kan udelade af Over-
vejelserne.

Inden for Misligholdelseslzren kommer hertil, at de Krav, der stilles
til Forudsztningens Betydning for Logftegiveren, paavirkes af alment
praeventive Hensyn til Kontrakters ngjagtige Opfyldelse. Ussing henleder
selv (S. 470) Opmzrksomheden paa Regelen i Kbl. § 21, der i Handels-
kob giver Kgberen Ret til Ophevelse af Kgbet paa Grund af uvasentlig
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Forsinkelse. Men han opfatter denne Bestemmelse og andre Bestemmel-
ser i Lovgivningen af lignende Art som Szrregler, der indeholder en rets-
teknisk Forskydning, og som han derfor ser bort fra ved Fremstillingen
af de almindelige Forudsztningsregler (S. 470). Dette er efter min Op-
fattelse ikke berettiget. Overalt, hvor der foreligger Misligholdelse med
Hensyn til Betaling af Penge, maa man veare ret streng og derfor give
Medkontrahenten Ret til at traede tilbage fra Kontrakten uden nermere
Undersggelse af, om han havde villet indgaa Kontrakten, hvis han havde
forudset Forsinkelsen. Men heller ikke ved andre Kontrakter kan man
undlade at tage generelt preventive Hensyn i Betragtning, selv om det
kan fore til, at Loftegiveren i en vis Udstrekning opnaar Mulighed for
at benytte Forsinkelsen som Paaskud til Kontraktens Ophavelse.

Ogsaa uden for Misligholdelsesleren synes en Adskillelse af Sporgs-
maalet om Styrken af Interessen i Kontraktens Forandring og Risiko-
spergsmaalet (Relevansspgrgsmaalet i snzvrere Forstand, som Ussing
kalder det) mindre frugtbar. I visse, navnlig personlige Kontraktsforhold
maa det antages, at Loftegiveren kan gaa fra sit Lofte, dersom Opfyldel-
sespligten vilde stride mod hans Velferd. I saadanne Tilfzlde frugter det
lidet jevnsides med Overvejelser herom at henvise til Forudsetningens
Vasentlighed. Hvor Prisforandringer bevirker, at Kontrakten medfgrer
Tab, er en vesentlig Foruds®tning bristet; men af juridisk Betydning er
det kun, om en stedfunden Prisstigning er saa ekstraordinzr eller eksor-
bitant, at den ligger uden for den Risiko, som Parterne kan antages at
have paataget sig ved Kontrakten. Mindre strenge Krav maa stilles til
Forudsz=tningens gkonomiske Betydning, hvor der kan blive Tale om at
paalzgge Loftemodtageren at bzre Risikoen for Vanskeligheder, der
viser sig under Arbejdets Udfgrelse, f. Eks. paa Grund af Jordbundsfor-
holdene. Hvor et Akkordarbejde udfgres under vanskeligere Forhold
end sazdvanligt, vil der kreves meget lidt, for Forudsetningssynspunktet
kan paaberaabes, hvilket bl. a. henger sammen med, at Aftalen om Ak-
kordbetaling gerne findes i en almindelig Overenskomst uden Henblik
paa det konkrete Arbejdes Omstzndigheder. Kravene til Styrken af Inter-
esseforandringer og Karakteren af de Omstendigheder, der paaberaabes,
har et indbyrdes Vekselvirkningsforhold, der let tilslgres af den herskende
Forudsatningslare.

Indvendingerne mod Ussings Fremstillinger er imidlertid kun faa, og
de har derfor for Retsanvendelsen en Betydning som ingen anden nu-
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levende Forfatters. Men den indirekte Betydning af Ussings Forfatterskab
er dog sterre end den praktiske Nytte i den enkelte Sag. Ved flittig Be-
skeftigelse med Ussings Varker gves Evnen til selv at belyse de juridiske
Problemer og tage Stilling til dem. Derfor har Ussing haft en stor Betyd-
ning for sine samtidige og i ganske serlig Grad for sine Elever ved Uni-
versitetet. Paa sin 60 Aars Dag vil Ussing modtage mange Vidnesbyrd
om den Taknemmelighedsgzld, som danske Jurister staar i over for ham.
Og han vil mgde @nsket om endnu i mange Aar at kunne fortsztte sin
literere Gerning til Gavn for dansk og nordisk Retsliv.
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Om fast Ejendoms Tilliggende.
Tingbog og Matrikul

UfR. 1947 B. p. 343

Tinglysnings- og Matrikulsvasenet er et sindrigt System for Tilvejebrin-
gelsen af Sikkerhed ved Omsetningen af de faste Ejendomme. Paa sine
Punkter er det end ikke frit for, at Systemet er saa indviklet, at det kan
volde Vanskeligheder at beherske det. Det gelder efter mit Skegn i szrlig
Grad, hvor der opstaar Spgrgsmaal om Grensestridigheder. Tkke mindst
efter Tinglysningsloven har man paa visse Punkter sporet en Usikkerhed
i Praksis, der snarest er storre end Usikkerheden i ldre Retspraksis, og
der kan derfor vere Grund til at forsgge en Orientering paa dette Om-
raade. Det, der navnlig kan volde Tvivl paa forskellig Maade, er Sam-
spillet mellem Matrikulsvasen og Tinglysningsveasen, hvor baade Teori
og Retspraksis undertiden har veret tilbgjelige til at antage en intimere
Sammenknytning mellem disse Vasener, end den gzldende Lovgivning
berettiger til.

Det for Jurister og Landinspektorer simpleste vilde vare, om man i
Skeltretter kunde ngjes med at spge til de eksisterende Ejendomskort og
ligefrem lade disse vere afggrende for Ejendommenes Granser. Men
dette lader sig ikke gore. Dels kan Kortene vere indbyrdes uoverensstem-
mende, dels er disse i ret stor Udstrekning ikke autentiske. De Myndig-
heder, der har haft til Opgave at indtegne bestaaende Ejendomsgrenser
paa Kort, har ikke haft Myndighed til paa en for de private Ejere forbin-
dende Maade at afggre Skeltrztter, og Kortlegningen har derfor ikke
kunnet bringe en Ende paa Tvist om Gransen. Selv om man kan doku-
mentere en Ejendomsgrense, saaledes som den har veret paa et givet
Tidspunkt, ved Udskiftningskort eller Dom, byder Kortets Udvisende
ikke nogen Sikkerhed for, at den oprindelige Ejendomsgrense ikke senere
er zndret. Lovgivningens Regler om Udstykning er ikke til Hinder for,
at der senere kan vindes Adkomst paa en ny Grense. De bestaaende Ad-
komsters Fortolkning rummer adskillige vanskelige Spgrgsmaal, og et
Sporgsmaal om Skeltraztters Afgorelse kan derfor kun afgeres paa Grund-
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lag af Overvejelser, hvor mange forskellige Hensyn spiller ind. At give
et Bidrag til Losningen af disse Vanskeligheder er Formaalet med den
folgende Fremstilling.

Det Spergsmaal, der forst maa tages Stilling til under en Strid om Ejen-
dommens rette Grenser og Tilliggende, er naturligvis Spgrgsmaalet om,
hvem der har Besiddelsen af det omtvistede Areal. Stottet til Reglen i
D.L. 5-5-3 og Forholdets Natur antages det, at Arealet kun kan frakendes
Besidderen, naar Vindikanten kan godtggre sin bedre Ret til det omtvi-
stede Areal. At afggre, hvem der har Besiddelsen, kan ofte vere et van-
skeligt faktisk Spgrgsmaal. Besiddelsen forudseztter i Regelen en Brug af
Arealet. Efter Omstzndighederne kan dog ogsaa en blot Afsetning af
Graznsemarker indeholde en Besiddelsestagen, jfr. UfR. 1902 A.727.
Ikke alle Arealer er i Besiddelse. Hedestrekninger og lignende Arealer
eller Smaastykker Jord har ofte henligget paa en Maade, saa de ikke kan
siges at have veret i nogens Besiddelse; enten har de ikke varet brugt
af nogen, eller den Brug, som de stridende Parter har gjort af Arealet,
har veret saa lidet intensiv, at den ikke har Karakter af Ejendomsbesid-
delse. I et saadant Tilfzlde har man ofte kun usikre Holdepunkter for
Afgorelsen af Parcellens Tilkendelse til den ene eller den anden af de
stridende Parter. Iovrigt gelder det, at den Besiddelse, der kan give Be-
sidderen den gunstige Stilling under Processen, ikke behgver at vare
langvarig, se f. Eks. U.f.R. 1893.776.

Men Besiddelsestidens Varighed ber dog ikke vazre uden Betydning.
Hvor en af Parterne forst nylig har indtaget et Areal, bor hans Besiddelse
neppe faa Virkning selv over for saadanne Momenter, der skaber en vis
Sandsynlighed for Ret, selv om denne Sandsynlighed ikke vejer et mere
feestnet Besiddelsesforhold op. Hvor Matrikulskortet viste en Granse til
Gadekeret, og denne Granse 1 det vaesentlige stemte med et Dige, kan
det efter mit Skgn ikke billiges, at man har tillagt den Lodsejer, der ind-
tager nyt Areal fra Gadekearet, samme Bevisfordel som den, der gennem
en lengere Tid og med en deraf fglgende Formodning for Berettigelse
har raadet over et Areal, der er matrikuleret under en anden Ejendom,
J.U. 1868.902. Og har den nuvarende Besidder egenmzgtigt sat sig i Be-
siddelse af Arealer, som har vzret i Modpartens Besiddelse, falder
Bevisbyrden paa den nuvarende, ikke paa den tidligere Besidder.!

1 Se herom navnlig Torp: Tingsret ved L. A. Grundtvig 1923 S. 99 £f.
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Hvor Grznsen mellem to Ejendomme bestaar af Jordvold, Groeft, Dige
eller en Kombination heraf, forekommer det ofte, at det ikke kan godt-
gores, om der er udgvet nogen Raadighed af Parterne over Grznse-
arealet; eller den Raadighed i Henseende til Udgvelse af Grasning, Hugst
eller lignende, som er udgvet af Parterne, har ikke den Intensitet, som
maa kraves af en Ejendomsbesiddelse, der skal kunne give den gunstige
Stilling i Processen og eventuelt kunne give Anledning til Hevd. Hvor
ikke undtagelsesvis Adkomster, Kort eller lignende kan tjene som Bevis,
maa Afggrelsen af Ejendomsspgrgsmaalet til Greensearealet i en vis Ud-
strekning afgeres ud fra Lovgivningens Hegnsregler, der kan give en
Formodning for, paa hvilken Grund Hegnet er anlagt.

Hvis et Hegn kan antages at vare anlagt eller reguleret i Overens-
stemmelse med Frd. 29. Oktober 1794, er der en almindelig Formodning
for, at Grensen mellem Ejendommene udggres af Hegnsmidten. Bestaar
Hegnet af en Jordvold med Grofter paa begge Sider, er Formodningen
for, at Voldens Midte udger Grensen, UfR. 1885.458.2

Formodningen for Voldmidten som Granse gelder derimod ikke, hvor
der kun findes Groft paa den ene Side af Volden, medmindre det kan
oplyses, at Greften paa den anden Side er slgjfet.3 F. Eks. kan som omtalt
i Frd. 29. Oktober 1794 § 4 i et saadant Tilfzlde Groften ligge paa den
ene Ejendom og Volden veare opkastet paa den anden. Dersom Grznse-
volden er opkastet langs en privat Vej, der kan antages at have eksisteret,
da Hegnet blev anlagt, svekkes Formodningen for halvt Hegn, Uf.R.
1885.458, men derimod om en senere anlagt eller flyttet Vej U.f.R. 1882.
1129, 1886.667.

Hvor et Hegn er @ldre end Frd. 29. Oktober 1794, er Formodningen
— som det hedder i Frd.s § 12 - for, at Hovedgaardsjord hegner sig rundt.
Oplyses det derfor, at den ene af de Ejendomme, hvis Skel der tvistes
om, er gammel Hovedgaardsjord, selv om den nu forlengst er solgt fra
Hovedgaarden, maa Formodningen vere for, at den Jordvold eller det
Dige, der fra Tiden for 1794 har udgjort Hegnet, er opkastet paa Hoved-

2 Om et serligt Tilfelde, hvor Jordvold med Grefter var opkastet fgr 1794 om-
kring de saakaldte »Kobler« paa Mgn, der var udlagt til Grasning for Hest-
gardens Heste, se Uf.R. 1919.399. Efter at Koblerne var solgt til Bgnderne
og Arealer uden for Hegnet til Ejeren af Hovedgaarden Nordfeld, antoges
Grensen i Mangel af Bevis for andet at fglge Voldmidten, ogsaa efter at Vol-
den og den ene Greft var slgijfet.

3 Jfr. herved UfR. 1886.667.
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gaardsjorden, H.R.T. 1862.624. Formodningen svakkes dog atter, hvor
det oplyses, at Arealet som hegnet Grund er erhvervet af Hovedgaards-
ejeren, se saaledes om en saakaldt »Lopkke, der i 1696 var erhvervet af
Ejeren af Hindsgavl, J.U. 1873.222.

Hvis Hegnet har en saadan Karakter, at en bestemt Formodning for,
paa hvilken Grund det er opkastet, ikke kan opstilles, er det nerliggende
at antage, at hver af Parterne maa kunne krave opretholdt den Tilstand,
som har bestaaet i Alderstid.4

Er Hegnet slojfet, synes det at vere en utilfredsstillende Losning af
det uklare Ejendomsforhold til Hegn, om man legger afggrende Vgt
paa, hvem der har indtaget Arealet. I denne Retning gaar dog U.LR.
1886.667; naturligere synes det at antage, at der maa vere en Formodning
for, at Grznsen fglger Midten af det Areal, der udger Hegnet, jfr. herved
Uf.R. 1882.1129, der dog angaar Retten til Hegnsplantningen.

I Frd. 17. August 1695, jfr. Frd. 26. Januar 1733 § 20 og Frd. 27. Sep-
tember 1805 § 15 er der givet srlige Forskrifter om Pligt til at hegne
Skov, og de Diger, der er rejst i Henhold til disse Bestemmelser, maa
antages at vare oprejst paa Skovens Grund, ligesom det samme maa
gzlde den uden for Diget opkastede Groft, U.fR. 1943.676, jfr. Uf.R.
1920.46 samt vedrgrende Spgrgsmaalet, om Grznsen fulgte et naturligt
Vandlgbs Midte eller dette havde Karakter af Skovgreft, UfR. 1919.75.
En nyere Dom fastslaar, at et Dige maatte antages rejst efter Frd. 29. Ok-
tober 1794 og ikke efter Frd. 1805, fordi det lengere henne gik over i en
Groft, og der var Tale om Bondeskov.5 Da Reglerne om Hegning af Skov
beror paa selvstendige Bestemmelser, der ikke er szrlige for Hoved-
gaardsjord, synes der herved at foreligge en Sammenblanding af Reg-
Jlerne om Hovedgaardsjordens Markhegn og Skovhegn. At der i Virkelig-
heden var Tale om et Hegn paa Skovens Grund, synes ogsaa indiceret
derved, at Vedligeholdeisen af Diget var ordnet ved en Overenskomst
ved Udskiftningen, hvori kun Skovejerne deltog.

Kan man i Marken paavise Skelpale, Skelsten eller andre Afmark-
ninger af Grznsen, vil disse Mazrker normalt vere tilstrekkeligt Bevis

4 T sagen i J.U. 1873 toges Paastanden om Krav paa den bestaaende Tilstands
Opretholdelse ikke under Paakendelse, da den var for sent fremsat.
5 U.f.R. 1944.1181. Se herved ogsaa Uf.R. 1944.381.
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for Ejendomsret mod den Beskyttelse, der indtreder til Fordel for Be-
sidderen. Derimod kan man naturligvis mod Afmarkningen i Marken
anfgre Adkomst eller Hevd o. lign., men Bevisbyrden maa paahvile den,
der paastaar, at Grensen er forrykket. Om Skelmazrkernes Betydning i
Forhold til Udstykningskortets Graense se nfr. S. 162.

Igvrigt vil afgerende Bevis for Ejendomsgraensen paa et vist Tidspunkt
klarest kunne fores ved en Graznsen konstaterende Dom. Selv meget
gamle Domme maa vzre afgorende, for saa vidt der ikke fgres Bevis for
senere afvigende Adkomst paa anden Maade, se saaledes om Gransen
til Utterslev Mose, der var fastlagt ved en Hgjesteretsdom fra 1766,
U£R. 1919.340, jfr. 1914.143. For Tinglysningsloven var det ikke ngd-
vendigt, at en Dom om den rette Ejendomsgrense blev tinglest, jfr.
UfR. 1898492, medmindre Dommen anerkendte en Forandring af
Skellet ved Aftale, der skulde have varet tinglest. Da efter Tinglysnings-
loven alle Rettigheder over fast Ejendom skal tinglyses, maa Bestemmel-
sen ogsaa vere anvendelig, hvor Retten er erhvervet ved Dom. Den, der
uden Kendskab til den i en Skeltratte afsagte, utinglyste Dom erhverver
Ret over Ejendommen, vil derfor kunne bestride Dommens Rigtighed
og vil kunne forlange Tvisten paakendt paany. Efter det om Adkomstens
Udstrekning nedenfor anferte vil det dog here til Sjzldenhederne, at
Kgberen af den ene Ejendom kan betragtes som godtroende Erhverver
af mindre Arealer, der er tilkendt Naboen og overtaget af denne. Dom-
men er naturligvis kun bindende mellem de Parter, mellem hvem Pro-
cessen er fort. Men dersom Dommen er tinglyst, hvilket formentlig uden
Hensyn til Reglerne om Dommes begrensede res judicata Virkninger
sker uden Samtykke fra Panthaverne, vil en godtroende Erhverver for-
mentlig ikke kunne angribes af Panthaverne i Naboejendommen, jfr.
T.L. §27.

En Skelkonstatering foretaget af en Landinspektor udger i sig selv ikke
Bevis for den rette Ejendomsgranse, uden Hensyn til, om Landinspek-
toren er tilkaldt af den ene Part eller af begge. (U.f.R. 1926.344). En
bindende Skelkonstatering foreligger forst, naar Parterne har vedtaget
den afsatte Grznse, hvorom Tinglysning kan og — i Forhold til
Trediemand - skal ske i Overensstemmelse med Reglerne i §§ 19-21
i Lov Nr. 108 af 3. April 1925, jfr. tidligere §§ 6 og 19 i Lov Nr. 93 af
6. April 1906. Skelkonstateringen er ikke bindende for Trediemand, der
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har Rettigheder over Ejendommen paa det Tidspunkt, da Grensen er
fastsat, U.f.R. 1918.766.

Foreligger der ingen szrlig Afgorelse af eller Aftale om Gransen, er
det naturligt at sgge til de bestaaende Ejendomskort, og det er vigtigt at
vide, i hvilken Udstrekning de kan tjene som Bevis. Af Vinding Kruse$
skelnes der i Tilslutning til Torp? mellem Matrikulskort paa den ene Side
og paa den anden Side Maalebreve, Udskiftnings- og Udstykningskort og
Skelkonstateringskort. Medens Matrikulskortet ikke har vasentlig Betyd-
ning som Bevis i Skeltretter, skal der ved Lovgivningen veare tillagt de
andre Kort en serlig Beviskraft, jfr. Instr. for Stadskondukteren i Koben-
havn af 27. April 1856 § 1, jfr. §§ 2, 3 og 5, 1. Stk., Lov om Matrikuls-
vaesenet paa Frederiksberg Nr. 187 af 1. Maj 1923, jfr. Bkg. Nr. 281 af
20. Nov. 1924, Frd. 23. April 1781 § 33, jfr. om Udskiftning af Skove og
Tgrvemoser Frd. 27. September 1805, Kap. 1, og Lov af 30. December
1858, samt om Udstykningskort Lov Nr. 108 af 3. April 1925 § 8, jfr.
Pl af 21. August 1848.

Af de citerede Bestemmelser er det i Virkeligheden kun Bestemmelsen
i Instruksen for Stadskondukteren i Kgbenhavn, der indeholder en Regel,
hvorved der tillegges de af ham udferdigede Maalebreve en sarlig Bevis-
kraft, men en tilsvarende Bestemmelse findes for Frederiksbergs Ved-
kommende ikke i Loven elier Bekendtggrelsen om Matrikulsvasenet paa
Frederiksberg, men i § 3 i det af kommunalbestyrelsen under 12. Maj
1924 vedtagne, den 19. November s. A. stadfzstede Reglement. Det
hedder i de paagzldende Bestemmelser, at henholdsvis Stadskondukteren
i Kgbenhavn og Standslandinspekteren paa Frederiksberg er autoriseret
til med offentlig Trovardighed at afggre ethvert Spgrgsmaal angaaende
Linie- og Flademaal samt Kubikmaal i Henseende tif Grunde og Byg-
ninger - — -, og de er forpligtede til at foretage de under deres Embeds-
virksomhed hgrende Forretninger — —~ —.

Hvad der menes med den offentlige Trovardighed, der skal vare knyt-
tet til de af de nzvnte Myndigheder udferdigede Maalebreve, er ikke
klart. De administrative Forskrifter, hvori Bestemmelserne er givne, synes
ikke at kunne give Hjemmel for, at Maalebrevene skulde vare Bevis i
Retstretter, indtil Modbevis fores. Og det har nzppe heller veret Hen-
sigten at fremkalde dette Resultat. Det er en almindelig Regel, at Land-

6 Se Ejendomsretten, 2. Udgave S. 316 ff., 682 ff.
7 Torp: Tingsret ved Grundtvig S. 23 f.
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inspektorer ikke kan treffe bindende Afgprelse om Skel, og den af Land-
inspektoren afsatte Grense har — dersom den ikke tiltrezdes af Parterne —~
kun den Betydning, der folger af Holdbarheden af den af Landinspek-
toren ved Gransens Afsetning valgte Fremgangsmaade. Dersom Stads-
konduktgren eller Stadslandinspektgren har afsat en Granse, har Par-
terne Ret til at indbringe deres Skeltvist for Domstolene uden Hensyn til
denne Afsztning; om Stadskondukteren har ment at maatte se bort fra
en Paastand om Hzvd, er Grensen ikke egnet til at skabe nogen Pre-
sumption for Afsztningens Rigtighed. For Sggsmaal i Gransestridigheder
er der ikke fastsat nogen Tidsgrense, men derimod er det aabenbart, at
Maalebrevsgrensen, forudsat at der ikke er Tale om en Udstyknings-
grense, principielt har den samme Betydning som en Matrikulsgranse.
Rent faktisk er de i Kobenhavn og paa Frederiksberg udarbejdede Maale-
breve paa Grund af den Omhu, hvormed de er udarbejdet, i langt hgjere
Grad end de zldre Matrikulskort overensstemmende med de faktiske
Ejendomsgrznser. Men stgrre eller mindre Sandsynlighed for Kortets
Rigtighed er ikke ensbetydende med en retlig Presumption, der vanske-
ligt kan knyttes til et Kort, der indeholder Konstatering af en forud for
Kortet eksisterende faktisk Ejendomsgraense. Selv om den tekniske Frem-
gangsmaade er nok saa betryggende, er i hvert Fald det juridiske Grund-
lag ikke saaledes beskaffent, at Parterne bor afskeres fra at ggre deres
Ret gzldende umiddelbart paa Grundlag af de Kendsgerninger, der ogsaa
har vzret forelagt ved Udarbejdelsen af Maalebrevet.

Ved Udstykning og Udskiftning gaar man den modsatte Vej. De ved
Udstykningen eller Udskiftningen opstaaede nye Ejendomsgrenser ind-
tegnes paa de ved Delingen benyttede Kort og afsattes herfra i Marken.
Afsztningen i Marken er herved — i hvert Fald til en vis Grad, jfr. nfr.
S. 162 om Afsztning af Grensen i Marken ved Udstykning — det sekun-
dzre. Oplyses det, at Grznsen i Marken er urigtigt afsat, kan man forlange
Skellet rettet i Overensstemmelse med Kortet, hvis der ikke forinden er
vundet Hevd paa den bestaaende Tilstand. Dette beror imidlertid ikke
paa, at der ved Lovgivningen er tillagt Udskiftnings- og Udstykningskort
en szregen Betydning som Bevis. Det skyldes, at Udskiftningsforretnin-
gen og det herunder benyttede Kort og Udstykningsforretningen er selve
det Grundlag, hvorpaa Grensen hviler.

Udskiftningsforretningen og Udskiftningskortet har saaledes Betyd-
ning, fordi disse Ting er Ejendomsbesidderens oprindelige Adkomst paa
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Ejendommen og derfor maa vare afgerende for, hvorledes Ejendoms-
forholdene laa paa Udskiftningens Tid.8

Hvor Udstykningskortet sztter Grensen over for Omraader, der horer
til andre Byer, har Grensen imidlertid en lignende Karakter som Ma-
trikulsgrensen. Her bestemmer den en faktisk bestaaende Grznse og kan
ikke have Karakter af autentisk Grensefastszttelse. Derfor er Udskift-
ningskortet ikke lagt til Grund, hvor Striden angik et Areal, der vel ved
Udskiftningen var henlagt til en Ejendom, men om hvilket det ikke var
dokumenteret, at det herte til den paagzldende By, U.f.R. 1872.385. En
ejendommelig ekstinktiv Virkning af Udskiftningen er derimod antaget
at vere indtraadt, hvor der under Udskiftningen var inddraget Gaarde,
der laa til en Hovedgaard, hvis Besidder senere dgmtes til at fravige den
til Fordel for den rette Ejer. Det statueredes, at denne, der ikke havde
medvirket ved Udskiftningen, ikke kunde krave de under Udskiftningen
inddragne Arealer tilbageleverede med Ejendommen, da dette vilde med-
fore et Brud paa det under offentlig Garanti ordnede Landbrugsforhold,
uden at det dog vilde veere muligt at fore Forholdene tilbage til den tid-
ligere bestaaende Tilstand, J.U. 1855.98. Udskiftningskortet kan ikke
vere til Hinder for, at der dokumenteres en senere Forandring af de ved
Udskiftningen opstaaede Ejendomsforhold ved Aftale, ved Hevd eller
paa anden Maade, jfr. herved Schl. 1.164, 684, U.f.R. 1884.662.

Igvrigt ber man ved Anvendelsen af Udskiftningskortet vare opmerk-
som paa, at Afsetning af Grus-, Sand- og Lergrave og lignende kan vzre
sket paa den Maade, at Arealet er unddraget Udskiftningen og derfor er
felles Ejendom for Hartkornsbrugerne, eller der kan vare paalagt den
Ejendom, hvortil Arealet er henlagt, en Servitut.?

Med Udstykningskortet forholder det sig kun til en vis Grad paa
samme Maade som med Hensyn til Udskiftningskortet. Ogsaa ved Ud-
stykning er Gransens Afsztning paa Udstykningskortet ofte det primare

8 Ifr. herved J.U. 1849.508, H.R.T. 1863.619 (om Afsatning af Ler- og Limgrave
paa Udskiftningskortet som Bevis for, at de var udlagt ved Udskiftningen),

Uf.R. 1872.919, 1907.59, 1932.692, 1945.754. Ved Afggrelsen i Schlegels Sam-

ling 1.508 antoges det, at Udskiftningskortet ikke kunde legges til Grund, da
det ikke var godtgjort, at Udskiftningskortet faktisk havde veret benyttet under

Udskiftningen. Det kan dog nzppe paalegges den, der paaberaaber sig Udskift-

ningskortet, at godtggre, at Kortet virkelig har varet brugt, hvilket i Alminde-

lighed maa have Formodningen for sig.

9 HR.T. 1861.791. Se endvidere om Skyldsztningens underordnede Betydning
for Spegrgsmaalet nfr. S. 164.
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og Graznsens Afsztning i Marken det sekundare. Oplyses det derfor, at
Hegn eller andre Skelmzrker er opsat paa en Maade, som strider mod
Udstykningskortets Grense, er der en vis Formodning for, at Kortets
Grense er den rette Ejendomsgrense. Men Udstykningen betegner ofte
Udfgrelsen af en allerede tidligere i Slutseddel, Kebekontrakt eller lig-
nende foretaget Disposition, der indeholder en Overtagelse af et paa
anden Maade bestemt Areal, der forst efter Udstykningen kan betegnes
under Henvisning til denne. Dersom det nu kan oplyses, at det udstyk-
kede Areal paa Grund af en Fejl fra vedkommende Landinspektors Side
har faaet en anden Granse end den, Parterne var enige om, er det natur-
ligvis Parternes Aftale, der er bestemmende. I saa Henseende kan hen-
vises til fplgende Afggrelser:

Uf.R. 1875.449. Ved Salg af en uudstykket Parcel af Farum Praste-
gaards Jord var det solgte bestemt som »det yderste af Prastegaardsjor-
den indtil Renden«. Ved Udstykningen blev Grensen dog ansat i nogen
Afstand fra Renden, men det antoges desuagtet, at Koberen ikke kunde
gore Krav paa Arealet mellem Renden og Matrikulsgraensen, selv om der
vilde komme til at mangle noget i de 28 Tdr. Land, hvortil det solgte
Areal havde varet angivet.

V.L.T. 1941.234. T Kgbekontrakt om en Parcel, der skulde udstykkes
fra Stamparcellen Matr. Nr. 11 b af Eskelund, bestemtes det, at Kgberen
skulde have Ferdselsret ad en 6 Alen bred Vej over Stamparcellen. Efter
sket Udstykning fik Kgberen Skode i 1898, og Ejendommen var senere
videresolgt ved Skeder i 1905 og 1918. I alle de udstedte Skoder var Vejen
omtalt som gaaende over Matr. Nr. 11 b, men nu oplystes det, at Vej-
arealet ved Udstykningen var henlagt til den udstykkede Parcel Nr. 11 bn.
Det statueredes herefter, at Vejarealet ikke var medoverdraget i 1898, og
at de senere Erhververe ikke heller paa Grund af Indholdet af deres
Skgde havde kunnet erhverve storre Ret.10

Som et Tilfzlde, hvor det ikke ansaas bevist, at det havde varet Hen-
sigten at overdrage mere end det paa Udstykningskortet angivne, kan
derimod henvises til Schl. 1.108. Under denne Sag var det oplyst, at en
Parcel var udstykket og solgt i 1839. Kgberen paastod imidlertid over for
den, der i 1841 havde erhvervet Stamparcellen, at han med Szlgeren var

10 Om der havde veret Grundlag for Godtroenhedserhvervelse, er dog et tvivl-
somt Spgrgsmaal, jfr. ndf. S. 171.
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blevet enig om en anden Granse, hvorefter Kgbesummen var blevet
betalt. Han tilpligtedes dog at anerkende Matrikulsgrensen.

U.fR. 1881.481. 1 1841 var et Hedeareal udskiftet underhaanden; i
1861 solgtes en Parcel af en af de andelsberettigede Ejendomme ifplge
Skgdet med Ret til Andel i den til Ejendommen hgrende umatrikulerede
Hedelod. Ved den endelige Matrikulering lagdes dog hele Lodden til
Stamejendommen; da Kgberen havde deltaget i Forhandlingerne og ikke
nedlagt Indsigelse, antog man dog, at Skedets Bemzrkning om Ret til
Andel i Hedelodden var gjort af en Fejltagelse.

Hertil kommer imidlertid ogsaa et andet Moment. I Forbindelse med
Udstykningsgraensens Afsztning i Marken afgiver Parterne en Erklering,
hvorefter de er bekendt med Grensens Afsetning og erkender den af-
merkede Granse som den rette Ejendomsgrense. Hvor megen Betydning
man skal tillegge denne Erklering, kan vel vere tvivisomt. Den vil jo
vere afgivet under den Forudsetning, at Skelmarkerne er opsatte i Over-
ensstemmelse med den forudgaaende Salgsaftale. Og det kan derfor
meget vel tenkes, at man ikke vil tillegge den selvstendig Betydning,
hvis det oplyses, at der er Uoverensstemmelse til Stede. Ikke desto mindre
vil Forholdet ofte kunne vare det, at Erkleringen netop er ment som
bindende. Landbrugsministeriet gaar derfor ogsaa med til Berigtigelse
af Matrikulen, naar det oplyses, at der er Uoverensstemmelse mellem
Skelmerkerne og den paa Udstykningskortet afstukne Grznse, og Par-
terne fremsatter Pnske om saadan Berigtigelse.

Det vil saaledes ses, at det ikke blot er Udstykningskortet, der er af-
gorende for Bestemmelsen af den ved Udstykningen fastlagte Granse,
men alt hvad der er passeret. Aftale om Afhendelse, Udstykningskortet
og den faktiske Afsetning af Grznsen yder Bidrag til Forstaaelsen af,
hvor Ejendommens rette Granse gaar.

Endvidere maa det erindres, at ogsaa Udstykningsgrensen, selv om
den maatte antages at have varet rigtig paa Udstykningens Tid, kan vare
forandret senere ved Aftale eller Hevd. Den fplgende Fremstilling af Ad-
komstens Fortolkning frembyder mange Eksempler paa, at Adkomsten
paa et givet Matrikulsnummer rettelig skal forstaas som Adkomst paa et
Areal med andre Grenser end de matrikulzre, som oftest som Fglge af,
at Parterne befandt sig i Vildfarelse med Hensyn til Matrikulsgransen.
Men det er desuagtet vigtigt at fastholde, at Udstykningsforretningen
altid er fyldestggrende Bevis for Grensen paa Udstykningstiden, med-
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mindre den kan angribes paa Grundlag af den Aftale, som Udstykningen
skulde fuldbyrde.

Sluttelig gzlder det naturligvis, at Udstykningskortets Betydning er
begrenset til den ved Udstykningen afsatte nye Grense, hvorfor Udstyk-
ningsloven af 3. April 1925 § 19 indeholder en szrlig Opfordring til at
supplere Udstykningen med en Skelkonstatering langs den udstykkede
Parcels Grenser mod Trediemands Ejendom.

Matrikulskort indeholder ikke Grundlaget for en Skels@tning, og de
afgiver derfor ikke Sikkerhed for, at Ejendomsgrensen paa den Tid. da
Kortet optoges, faktisk var den paa Kortet angivne. Til Kortet kan der
vare knyttet Opmaalingsfejl, hvilket hyppigt har varet Tilfzldet med
zldre Matrikulskort. Men navnlig kan man ikke have Tillid til de Oplys-
ninger, efter hvilke Grensens Afsztning er foretaget. Som oftest maa det
antages, at Ejendomsforholdene er spgt oplyst paa Stedet, men der er
ingen Garantier for, at alle interesserede Parter er hort, eller at de frem-
komne Oplysninger er rigtigt bedpmt. En Undtagelse danner dog de Til-
felde, hvor Matrikulskort er udarbejdet paa Grundlag af Udskiftnings-
kort eller Udstykningskort, hvor Kortet har en tilsvarende Betydning som
det Kort, hvorefter det er udarbejdet.

Under Hensyn hertil er det i talrige Afgerelser udtalt, at Matrikuls-
kortet og Skyldsetningen ikke har Betydning som Bevis i Skeltratter.
Saadanne Udtalelser skal dog forstaas med en vis Modifikation.1t De har
vesentlig Relation til Tilfezlde, hvor Matrikulskortets Udvisende kommer
1 Konflikt med Besiddelsesforholdet eller andre Forhold, der har Betyd-
ning for Afggrelsen. Man kan normalt ikke gore Krav paa Arealer, der
er i en andens Besiddelse, alene under Hensyn til, at det omtvistede Areal
ved Matrikulering og Skyldsztning er henfgrt under en Ejendom, selv om
dette i hvert Fald efter den @ldre Hartkornsbeskatning har medfert, at
Vindikanten har udredet Skatterne af Arealet, se Schl. 1.300, H.R.T.
1868.484, U.LR. 1870.639, 1872.385, 1877.1158, 1878.556, 1066,
1884.682, 1905 B.90. I en Afggrelse om Vanhjemmelsansvar i J.U.
VIIL.729 udtales det ganske almindeligt, at der ikke kan drages nogen
Slutning fra, hvem der betaler Skatten af Jorden, til, at Kg¢beren kan vente
at erhverve et tilsvarende Areal. Hvor der tvistes om, hvorvidt et Areal
ved Udskiftningen er udlagt som fzlles Mose, Grusgrav eller lign., er

11 Jfr. ogsaa Vinding Kruse i E.R. S. 685.
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Matrikuleringen uden Betydning, allerede fordi Arealet kan vere skyld-
sat under en tilstodende Ejendom, fordi denne har Grasningsretten, se
U.£R. 1871.965. Om Matrikulens Angivelse af et Areal som felles
Gaardsplads, U.f.R. 1905 B.274, og om Angivelsen af en Sti som offentlig,
U.LR. 1899.294. Om Angivelsen af en Vej, hvis Areal er undtaget fra
Skyldsztningen, J.U. 1856.329. Matrikuleringen udger ikke heller til-
strekkeligt Bevis for Ejendomsretten til en S¢ imod den almindelige For-
modning i D.L. 5-10-42 for f=lles Ret til Sgen, U.f.R. 1890.951. At Matri-
kulens Arealangivelse ikke kan vere afggrende for en omtvistet Granse-
linie, naar der er Mulighed for, at en Manko kan vare opstaaet til en
anden Side, er statueret ved Uf.R. 1872.365.

Hvor det omtvistede Areal ikke har varet i nogens Besiddelse, eller
Besiddelsens Graense ikke lader sig bestemme, og der ikke heller paa
anden Maade haves Holdepunkter for Ejendomsgrensens Fastszttelse,
har man ikke andet at ggre end at falde tilbage paa Matrikulsgrznsen og
Skyldsztningen, U.f.R. 1881.218, 1912.41, 1932.692, 1933.92.12

Mellem Byggegrunde, der henligger uden fast Greense i Marken, vil der
derfor ofte kun vaere Matrikulsgrensen at falde tilbage paa; i disse Til-
fzlde, hvor en Markgrense ikke bestaar, maa det ogsaa have Formod-
ningen for sig, at Adkomsten netop kun kan referere sig til Matrikuls-
grensen, naar Ejendommene er solgt af samme Ejer. Herhen herer for-
mentlig Dommen i J.U. 1864.561, der lader Maalebrevet vere afggrende.
I det hele taget kan Matrikulskortet blive afgprende ikke blot som Bevis
for, at Ejendommen paa Matrikuleringens Tidspunkt havde et vist Areal,
men for, at det ved Afhzndelsen har varet Hensigten at overdrage Par-
cellen, der paa Overdragelsestiden tilhgrte samme Ejer som den tilstg-
dende Parcel, med de paa Matrikulskortet afsatte Grznser. I denne
Forbindelse kan nevnes Afggrelsen i U.fR. 1873.1075. Selv om den ved
Udstykningen fastsatte Graznse i Almindelighed har Fortrin for Matri-
kulsgrensen, antoges det, at denne Granse var forrykket, da 5 Parceller
senere var kommet paa samme Haand, og Parcellerne derefter var af-

12 Ved Afggrelsen af Grensen mellem en Ejendom og Gadedammen i J.U. 1868.
902 burde i Mangel af andet Bevis Matrikulsgrensen og ikke en helt ny Be-
siddelsestagen vare anset afggrende, se foran S. 154. Hvor Matrikulen samtidig
med at angive, at Ejendomsforholdet var uvist, henfgrte en Holm til en fast
Ejendom, er det antaget, at der slet ingen Vagt kunde legges paa Angivelsen,
Uf£.R. 1893.776.
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hendet ved samme Auktion under Henvisning til Matrikulskort og
Skyldsztning, Sezrlig Betydning har naturligvis Matrikulsgrensen for
Fortolkningen af Adkomstbrevet, naar der udtrykkelig henvises til, at
Overdragelsen kun omfatter det skyldsatte Areal og f. Eks. undtager et
ud for Grensen verende Opgrodeareal, se U.f.R. 1893.562. Det fremgaar
imidlertid af det fglgende, at man i Tilfelde af Uoverensstemmelse mel-
lem Matrikel og faktisk Ejendomsgrense vel nok som oftest maa gaa ud
fra, at det har veret Hensigten at szlge Ejendommen som en faktisk Hel-
hed, og Matrikulsbetegnelsen kun er benyttet som Betegnelse for dette
Areal. Man maa derfor vere meget varsom med at benytte Matrikulen
som grundlag for Bestemmelsen af Adkomstens Udstrekning i Marken.

Endelig kan man ikke se bort fra, at Oplysninger, der hentes fra Ma-
trikuleringen, kan understptte Paastande, der ogsaa er bestyrket paa
anden Maade og derigennem faa Betydning for Sagens Afggrelse. Hvor
nogle Bonder i Tiden fra omkring Udskiftningen havde brugt Terveskar
i en Mose, blev det tillagt Betydning som Bevis for deres Ret, at Terve-
skzret var omtalt i den ved Udskiftningen nesten samtidige Matrikul,
H.R.T. 1863.49. Se ogsaa U.f.R. 1909.266, hvor Matrikulsangivelsen og
den lyste Adkomst understottede de spinkle Oplysninger om Besiddelsen,
jfr. endvidere Schl. 1.506.

Men ligesom med Hensyn til Udstykningen gelder det, at Matriku-
leringen ikke udger nogen Hindring for senere Forandring af Ejendoms-
grensen, som ikke finder Udtryk i Matrikulen. Det er navnlig verd at
understrege, at Udstykningslovgivningen ikke er til Hinder herfor. For
Forskydninger ved Hevd er dette en simpel Folge af, at vor Ret aldrig
har kendt en Regel svarende til den tyske, hvorefter Hevd kun kan vindes
i Overensstemmelse med Grundbogens Udvisende. Men ogsaa frivillig
Overdragelse kan med Gyldighed mellem Parterne ske uden Iagttagelse
af Udstykningsreglerne. Dette er fastslaaet udtrykkeligt i forskellige
Domme, Schl. II1.564, J.U. VIII.165, Uf.R. 1870.989, Overrettens Dom
i UfLR. 1911 A.228, jfr. H.D. i Uf.R. 1912.277, hvor Dommen &ndredes
af andre Grunde, og det er tillige forudsat i mange andre Domme, der
anerkender Graznseforskydninger ved frivillig Overdragelse, uden at den
Indsigelse, at Udstykning ikke har fundet sted, er serlig fremsat. Talrige
saadanne Domme er nevnt i det foregaaende og i det fplgende. Den nyere
Lovgivning om Udstykning og Sammenlegning har ikke kunnet medfgre
nogen Andring i hvert Fald i denne Hovedregel. Salg af en uudstykket
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Parcel er derfor gyldigt mellem Parterne, og Szlgeren maa normalt vare
forpligtet til - eventuelt lengere Tid efter Afhendelsen!® — at medvirke
til Gennemforelsen af Udstykning. Salget er tillige bindende for Sazlge-
rens Successorer, medmindre Salget til dem ogsaa maa antages at omfatte
den uudstykkede, tidligere afthendede Parcel, og de ved Erhvervelsen var
i god Tro, jfr. T.L. § 1. Over for Kreditorerne er Afhzndelsen ikke gyldig,
saa lenge Overdragelsen ikke gennem Matrikulering og Tinglysning er
konstateret paa den over for dem bindende Maade.14

En Folge af det anforte er det ogsaa, at en Udstykning, der er sket sam-
tidig med en Afhzndelse, kan fordres @ndret, hvis det solgte ikke paa
Udstykningskortet er angivet i Overensstemmelse med den indgaaede
Aftale.15

Kun paa et enkelt Omraade, nemiig de egentlige Landbrugsejendom-
mes, synes der Grund til at antage et andet Resultat. Udstykningsreg-
lernes Iagttagelse er her ikke et overvejende formelt Anliggende. Efter
§ 2 i Lov om Landbrugsejendomme af 3. April 1925 skal enhver bestaa-
ende Landbrugsejendom af nazrmere angiven Art opretholdes som selv-
stendigt Brug og vare forsynet med Bygninger og Beboere, som driver
Ejendommen fra de paagzldende Bygninger, saaledes at ingen Del af
Ejendommen indgaar i en anden Ejendoms Swdskifte eller Markindde-
ling. Herved er det under Straf forbudt uden Udstykning at inddrage
nogen Del af en Landbrugsejendom under Brugen af en anden Ejendom,
og denne Regel maa selvstendigt vere til Hinder for Iverkszttelsen af
en Aftale om Overdragelsen af en uudstykket Parcel. Kgberen vil derfor
ikke kunne kreve det afhendede Areal stillet til Disposition, forinden
Udstykning er godkendt, og det offentlige vil kunne kreve Arealet lagt
til Slgerens Ejendom paany, hvis det faktisk er udskilt derfra. Selv om
Salget er iverksat uden forngden Udstykningstilladelse, maa Afhzndel-
sen dog ogsaa i dette Tilfzlde forpligte Slgeren og i en vis Udstrekning
hans Successorer til at medvirke til eller taale Udstykning af det solgte,
hvis Udstykningstilladelse kan opnaas.

13 Selv om Udstykningstilladelse ikke kunde opnaas, da Afhzndelsen skete,
V.L.T. 1943.81.

14 Ved Dommen i U.f.R. 1873.467 er det antaget, at et ved en Fejltagelse tinglaest
Parcelskgde ikke er gyldigt mod den godtroende Erhverver af hele Ejendom-
men. Det synes dog meget tvivisomt, om man med Rette kan betragte den skete
Lasning som en Nullitet.

15 Jfr. foran S. 161.
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Det Sporgsmaal kan yderligere rejses, om Reglerne i Lov om Land-
brugsejendomme ogsaa er til Hinder for, at Grenserne for en Landejen-
dom forskydes ved Hevd. Hvor Talen er om mindre Grenseforskydnin-
ger, kan dette neppe antages; derimod synes det rimeligt at antage, at en
lovstridig Tilstand, der er opstaaet ved Overdragelse af Arealer i Strid
med Udstykningsreglerne, ikke kan blive lovlig ved Tilstandens Bestaaen
i Haevdstid.16

Naar man gor sig klart, hvor forholdsvis ringe Betydning Matrikulen
har for Afggrelsen af de materielretlige Spgrgsmaal, maa man tvivle om
Berettigelsen af at definere fast Ejendom i Tinglysningsloven matriku-
leert. Dette gor Vinding Kruse, naar han siger, at en fast Ejendom ikke
blot i Landbrugslovgivningen, men ogsaa i Tinglysningsloven betegner et
Grundstykke, der har sit eget Mtr. Nr. eller Mtr. Nr.’e (i Sonderjylland
Art. Nr. eller Art. Nr.’e), naar den i sidste Tilfelde udger en samlet fast
Ejendom, der ikke maa udstykkes uden Matrikulsmyndighedernes Til-
ladelse.17

Sporgsmaalet har i Henseende til Skeltretter forst og fremmest Betyd-
ning med Hensyn til Anvendelsen af T.L. §§ 1 og 27, der taler om Erhver-
velse af Ret over fast Ejendom, uden at det n@rmere er preciseret, hvad
der forstaas ved fast Ejendom. For at belyse, hvad der skal forstaas ved
fast Ejendom, er det imidlertid hensigtsmassigt forst at undersgge, hvad
der forstodes herved for Tinglysningsloven.

Tinglysningskravet henvender sig oprindelig kun til den, der indgaar
Aftale om Salg eller Pantsetning af fast Ejendom og har Karakteren af
et simpelt Formkrav. Afhendelsen skal ske paa Tinge, men ellers beteg-
ner fast Ejendom blot den Enhed, der knyttes sammen ved Adkomsten.
Overdrageren kan szlge det, som tilkommer ham med lovlig Adkomst,
uden at det oprindelig har haft Betydning, om Overdragerens Adkomst
var tinglest. Og Erhververen faar Ejendomsret over eller Panteret i det
Overdrageren tilhgrende, som naevnes ved Overdragelsen. Fast Ejendom
betegner derfor f. Eks. paa Danske Lovs Tid en faktisk Enhed, hvorpaa
der haves lovlig Adkomst, dog uden Hensyn til de Forskydninger, der
maatte vere sket ved Afhendelser, der ikke opfylder Lovens Formkrav.
I Tidens Lgb er Antallet af Rettigheder, der fordredes tinglest, betydeligt
16 Saaledes om Bortleje i Strid med Landbrugslovgivningen, Uf.R. 1867.241,

1904A.179.
17 Se E.R. S. 317.
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forgget. Men det forandrer ikke paa den Kendsgerning, at fast Ejendom
er et faktisk, ved Adkomster bestemt Begreb.18

Efterhaanden som man i Retspraksis anerkender en Ekstinktionsregel
paa Grundlag af en Analogi af Frd. 9. Februar 1798, kan man til fast
Ejendom henregne Arealer, som Skgdehaveren har Adkomst paa, selv
om Adkomstdokumentet kan mgdes med saadanne Indsigelser, som ikke
kan ggres gmldende mod den godtroende Omsatningserhverver. Men
fremdeles havde Skgde- og Panteprotokollerne ingen publica fides; til
fast Ejendom kunde derfor ikke henregnes Arealer, der vel var overdraget
ved et Skgde sammen med den gvrige Ejendom, men hvorpaa Over-
drageren ikke havde sammenhengende Adkomstrzkke tilbage til en
Person, der besad Arealet med lovlig Adkomst.

I denne Ordning har Skyldsztningen oprindelig ingensomhelst Betyd-
ning. Afhzndelse af Parceller skete uden Hensyn til Skyldsztningen, og
det var netop en af de Omstendigheder, der medfarte, at Matrikulen af
1688 efterhaanden blev et slettere og slettere Grundlag for Beskatningen.
Ved den ny Matrikuls Indfgrelse var man klar over, at det var paakrzvet
at fpre Matrikulen 2 jour ved Forandring af Ejendomsgrenserne, og det
blev derfor paabudt ved Frd. 25. Juni 1810, jfr. Lov Nr. 81 af 11. Maj
1897 § 1, at intet Skgde paa en Parcel af en matrikuleret Ejendom maatte
selges, uden at Parcellen forinden var blevet udstykket. Dette skete imid-
lertid paa ingen Maade i den Hensigt, at Tinglysningsvasenet af Hensyn
til Oms=tningens Betryggelse kunde baseres paa Matrikulen, men ude-
lukkende, for at Matrikulen kunde fplge med de Forandringer, som skete
ved Afhzndelser. Den godtroende Erhverver eller Skgdehaverens Kredi-
torer kunde derfor ikke efter Matrikuleringen stgtte nogen Ret til bestemt
Areal paa Matrikulens Udvisende, men alene paa Overdragerens eller
hans Forgzngeres lovlige Adkomst til Arealet.

Fast Ejendom i Relation til Tinglesningen betegner derfor ogsaa efter
Matrikuleringen i Lobet af forrige Aarhundrede det samme som for,
nemlig det Grundstykke, der ved lovlig Adkomst, hvorunder ogsaa falder
ugyldig, tinglest Aftale, fra gammel Tid har henligget til en Ejendom,
dog uden Hensyn til Arealer, der ved utinglest Aftale er afhaendet til
andre. Derimod omfatter fast Ejendom ikke Arealer, som med Urette
er matrikuleret sammen med Ejendommens Grund, eller Arealer, der er

18 Saaledes ogsaa Torp: Tingsret S. 23.
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fravendt Ejendommen ved Havd, er eksproprieret eller paa anden Maade
lovligt er udskilt uden Tinglesning og uden Matrikulsberigtigelse.

Netop fordi Matrikulen ikke er Grundlag for Tinglysningsvasenet, har
der ikke veret Hjemmel for at fritage for Tinglysning, fordi en Overdra-
gelse tilsigtede at bringe Ejendomsforholdene i Overensstemmelse med
Matrikulen. Tinglysningskravet har omfattet enhver Overdragelse af fast
Ejendom uden Hensyn til Matrikulens Udvisende, og uden Hensyn til,
at Matrikulsbetegnelsen i Tingbogen tilsyneladende viser, at Erhververen
er Ejer. I god Overensstemmelse hermed er det, naar det ved en zldre
Dom er antaget, at Bortfald af en Servitut stiftet ved Hevd skal tinglyses,
selv om Servitutten aldrig er tinglyst (U.f.R. 1881.75, jfr. Illum: Servitut-
ter S. 275). Det er imidlertid maaske en Overdrivelse af Tinglysnings-
kravet, fordi det ikke med Sikkerhed folger af Kravet om Lysning af Ser-
vitutter, at Bortfald af Servitutter under alle Omstendigheder skal lyses.
At derimod enhver Ejendomsoverdragelse krazver Lysning, er en Sztning,
som ikke har kunnet forandres ved Matrikuleringen.

Selv om det efterhaanden blev almindeligt at betegne de faste Ejen-
domme ved deres Matrikulsnumre i Overdragelsesdokumenter og i
Skgde- og Panteprotokoller, betegner tinglyst Adkomst paa et Matrikuls-
nummer i hvert Fald for Tinglysningsloven ikke ubetinget Adkomst paa
et ved Matrikulsgrensen afgrenset Areal. Adkomsten angaar det Areal
1 Marken, som svarer til det i Matrikulen afsatte Areal, men som ikke
behgver at falde sammen med det.!? Dette skal illustreres ved et Par
Eksempler.

U.f.R. 1872.385. Under en Ejendom var matrikuleret Arealer, som en
anden Ejendomsbesidder havde inddraget under Dyrkning. Det slaas i
Afgorelsen fast, at den Omstendighed, at den tingleste Adkomst omfatter
et vist Matr. Nr., ikke kan berettige ham til Dele af det paagezldende
Matr. Nr., som Overdrageren savner Berettigelse til at overdrage (Udta-
lelsen maa naturligvis forstaas med en vis Begrensning; det er muligt, at
manglende Berettigelse hos Overdrageren skyldes utinglaest Overdragelse
i Strid med Udstykningslovgivningens Regler, i hvilket Fald Overdragel-
sen naturligvis kunde blive gyldig).

UfR. 1922.586. Ved en Kgbekontrakt af 24. Februar 1918 solgte

19 Er det faktiske Tilliggende stgrre, kan det ikke vaere en Betingelse for tinglyst
Adkomst paa hele Parcellen, at der erhverves og lyses Ejendomsdom paa det
overskydende, jfr. dog en modsat Forudsetning i U.f.R. 1886.320.
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Ejeren af Nestelsggaard sin Ejendom tilligemed nogle Huspladser, der
var matrikulerede under Ejendommen, og om hvilke det hed i Kgbe-
kontrakten, at der svaredes 3 Tdr. Byg aarligt til Ejeren af Sparresholm,
men Szlgeren indestod for, at de herte til Ejendommen. Det var imid-
lertid oplyst, at Pladserne oprindelig havde hert under Sparreholm; de
var i 1853 af dennes Ejer udlejet til Ejeren af Nastelsggaard, og Leje-
kontrakten var oftere fornyet. Paa Matrikulskortet over Neastelsp By
havde Lodderne oprindelig veret serskilt matrikulerede, men Lodderne
var senere — uvist hvornaar og hvordan — blevet udslettet. Kpberen at
Nastelspgaard paaberaabte sig nu sin tinglyste Adkomst, men skgnt der
kunde vere Grund til at drage hans gode Tro i Tvivl, legger Landsrets-
dommen ikke Vgt herpaa; men det slaas fast, at den tinglyste Adkomst
paa det paagzldende Matr. Nr. ikke er tilstrekkelig til at hjemle Kgberen
de omtvistede Lodder i et Tilfzlde, hvor der foreligger en Ungjagtighed
ved Matrikulens Angivelse af Granserne. I Hgjesteretsdommen er Ud-
tryksmaaden mere forsigtig, idet det blot hedder, at den tidligere bestaa-
ende Ejendomsret over Lodderne ikke er bortfaldet ved de med Erhver-
velsen af Nastelspgaard forbundne Omstendigheder.

Jeg anser Landsretsdommens Begrundelse for at vere rigtig; de paa-
geldende Huspladser har ikke hort til Nastelspgaard. Den eneste Maade,
hvorpaa de ved Godtroenhedserhvervelse vilde kunne overgaa til Erhver-
veren af denne Ejendom, vilde vere paa Grundlag af tinglzst Dokument,
som Ejeren af Sparresholm havde givet fra sig, saaledes at Frd. af 9.
Februar 1798 kunde afgive Grundlaget derfor. Men en Legitimation, der
kun hviler paa den urigtige Matrikulering, har ikke veret nogen gyldig
Legitimation.

Et andet Tilfzlde er gengivet i U.f.R. 1898.597. Ved Salg af en tidligere
Fazsteejendom (dog ikke til Festeren), var en Parcel, der fra gamme! Tid
havde ligget under Naboejendommen, matrikuleret under den solgte
Fzstegaard og anfort paa den Fasteren ved Salget overgivne Kopi af
Matrikulskortet. Det statueredes, at selv om det havde veret Meningen
at medoverdrage den omtvistede Parcel,20 kunde dette dog ikke have Gyl-
dighed over for Naboen, hvis Livsfesteret omfattede Naboejendommen
med hele det Tilliggende, der faktisk uden Hensyn til Matrikuleringen
havde hert til denne Ejendom.

20 Dette Spgrgsmaal lod man saaledes staa aabent, jfr. igvrigt hertil nfr. S. 194.
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Kun en tinglest Fasteret kunde nyde Beskyttelse med den anforte,
almindelige Begrundelse. Det karakteristiske ved Dommen er da, at det
omtvistede Areal vel var matrikuleret under den Ejendom, der nu var
solgt ved tinglest Skade under Henvisning til Matrikulskortet; men dog
var det ikke Ejendomskgberen, men Feasteren, hvis Skede omfattede
Fastegaarden »med alt dens Tilliggende«, der havde tinglest Adkomst
paa Arealet.2!

Fra 1922 foreligger en Afggrelse, U.f.R. 1922.814: Matr. Nr. 64 af
Storvorde By omfattede dels en bebygget Plads i Landsbyen, dels en
Englod. Ved et Skode udstedt og tinglest i 1875 solgtes Englodden,
»Rpdden« kaldet, men under Anforelse af den samlede Ejendoms Matr.
Nr. og dens fulde Hartkorn. En senere Erhverver af Englodden gjorde
derfor Krav ogsaa paa Lodden i Byen, men afvistes med den Begrun-
delse, at Skgdet fra 1875 kun overdrog en Del af Ejendommen og urette-
lig var noteret som vedrerende den hele Ejendom; den urigtige Notering
kunde ikke danne Grundlag for Godtroenhedserhvervelse.22

Af tvivlsom Berettigelse er det, naar Afggrelsen i V.L.T. 1941.23423
forudsztter, at der i det omhandlede Tilfzlde havde veret Grundlag for
Godtroenhedserhvervelse, dersom senere Erhververe af den udstykkede
Parcel ikke i deres eget Skode havde kunnet finde Oplysninger, der viste,
at de ikke erhvervede Ret over den omtvistede Vej. Da det i 1898 lyste
Skgde, der dannede Grundlaget for Adkomsten over en udstykket Parcel,
selv indeholdt tilstrakkeligt Forbehold om Vejen, ses det ikke, hvoriedes
Grundsatningen i Frd. af 9. Februar 1798 kunde fore til en Ekstinktion
over for Udstederen af Skgdet og hans Successorer. Resultatet naas kun,
naar man ved Fortolkningen af Skedets Angivelse af det solgte lzgger

21 Se endvidere Udtalelserne i U.f.R. 1872.365, hvorefter tinglyst Adkomst paa
et Matr. Nr. ikke giver Ret til hele det matrikulerede Areal, dersom Slgeren
manglede Ret til at disponere derover.

22 At Dommeren ikke heller efter Tinglysningsloven slavisk kan notere et Doku-
ment som vedrgrende et vist Matr. Nr., naar det af Dokumentets Indhold
fremgaar, at det i Virkeligheden har Relation til et stgrre eller mindre Om-
raade, fremgaar af U.f.R. 1935.207. En Skifteudskrift begzredes lyst som Ad-
komst for Agtemand. I Udskriften betegnedes Ejendommen Matr. Nr. 22¢,
skent Ejendommen ogsaa omfattede en udstykket Parcel, og Misforstaaelsen
fremgik af Hartkornsangivelsen. Herefter statueredes det, at Dommeren ikke
burde lyse Udskriften alene paa Matr. Nr. 22 ¢, men burde give Frist til Fejlens
Berigtigelse.

23 Foran S. 161.
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ensidigt Vgt paa Matrikulsbetegnelsen; men det er ikke berettiget. Som
Dommen fra 1922 viser, maa Adkomsten fortolkes efter Dokumentets
samlede Indhold.

Er nu den tidligere Retstilstand forandret ved Tinglysningsloven? Der
er ikke i Lovens udtrykkelige Bestemmelser Grundlag for en saadan
Antagelse. Kravet om Tinglysning af alle Rettigheder over fast Ejendom
medfgrer med Nodvendighed kun en Modifikation i det Begreb om fast
Ejendom, som er opstillet foran S. 168 f. Idet T.L. § 1 krevede Tinglysning
af alle Rettigheder, maatte fast Ejendom nu betyde en Ejendom med det
Tilliggende, som Ejendommen fra gammel Tid har haft uden Hensyn
til enhver Granseforskydning, der senere er indtraadt, men som ikke er
blevet tinglyst. Efter at det ved Andringsloven Nr. 56 af 31. Marts 1937
var fastslaaet, at Retserhvervelser fra Tiden for Tinglysningsloven kunde
bevare deres Gyldighed uden Tinglysning, bliver Resultatet, at fast Ejen-
dom kan forstaas som Ejendommen uden Hensyn til Forandringer, der
for Loven er indtraadt ved Aftale eller lignende, og som efter Lovens
Ikrafttrden er sket paa en hvilken som helst Maade.

Det kan imidlertid ikke nzgtes, at der ved Tinglysningsloven er indfert
en mere intim Forbindelse mellem Tingbog og Matrikul end tidligere.
Ejendomsbetegnelsen ved Matr. Nr. har faaet en fremtreedende Plads i
Tinglysningssystemet, jfr. T.L. §§ 8 og 9, jfr. T.A. § 10, I. Ved Bestem-
melserne i T.A. § 10, II-1V, er der givet Forskrifter om Notering af For-
andringer i Matrikulsgrensen, vere sig ved Udstykning, Mageleg eller
paa anden Maade. Og i T.L. §§ 21-24 er der givet nzrmere Forskrifter
om de matrikulzre Forandringers Betydning for de tinglyste Rettigheder
og deres Notering i Tingbogen. Den intime Tilknytning mellem de to
Systemer, Tinglysningen og Matrikuleringen, som herved er tilvejebragt,
har sikkert veret medvirkende til den Opfattelse, at Tinglysningssystemet
ligefrem bygger paa Matrikuleringen. Gennem Tingbogens Henvisning
til Matrikulen bliver denne bestemmende for Udstrekningen af de ved
Tinglysningen erhvervede Rettigheder.

Alligevel maa det efter mit Skgn vere overvejende betznkeligt at an-
tage, at Loven ved de materielle Bestemmelser i §§ 1 og 27 skal have
det matrikulzre Ejendomsbegreb for @je. Herved vilde Matrikulen med
et Slag have faaet en Betydning i Retstretter, som den ikke har haft for,
og som det ikke har veret tilsigtet at give den. Over for den, der ved
Aftale har erhvervet Ret til et vist Matr. Nr., maatte det paahvile den,
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der paastod, at Matrikulsgraensen ikke var rette Granse, at godtgere, at
der for Lovens Ikrafttreeden var erhvervet en Ret, som ikke kraevede
Tinglysning. Dette Krav kan man vel stille, hvor det er oplyst, f. Eks. ved
Udstyknings- eller Udskiftningskort, at Arealet tidligere har ligget under
den solgte Ejendom. Men Reglerne herom i T.L. § 53 a, jfr. Lov Nr. 56
af 31. Marts 1937, ber ikke bringes i Anvendelse, hvor det ikke kan godt-
gores, at det omtvistede Areal nogensinde har ligget til den paagzldende
Ejendom. Tingbogens Henvisning til Matrikulen maa derfor kun opfattes
som Udtryk for det normale, at den matrikulzre Betegnelse som Hoved-
regel svarer til den tilsvarende Ejendoms faktiske Tilliggende; men det
er nu som for et fra gammel Tid bestaaende faktisk Tilliggende, der udger
den faste Ejendom.

Kun en enkelt Konsekvens heraf er det, at fast Ejendom ogsaa kan
bestaa af umatrikuleret Areal, der ikke kan overdrages med Virkning
over for Overdragerens Kreditorer og senere Erhververe ad Omsztnin-
gens Vej uden Tinglysning. Og man maa fremdeles kreve Lysning af
Skode til den, der med Urette har varet anfert som Ejer i Matrikulen,
selv om Lysning naturligvis maa kunne ske uden forudgaaende Udstyk-
ning. Derimod kan det neppe vare ngdvendigt at foretage nogen Lysning
af en Aftale om Tilbagegang af utinglyst Aftale om Overdragelse af uud-
stykket Parcel eller af enkelte Parceller. Disse er nemlig ikke ved Over-
dragelsen udskilt af Ejendommen, saaledes som Begrebet Ejendom maa
forstaas i Loven; det er derfor uden Betydning, at ogsaa en saadan Over-
enskomst i Forholdet mellem Parterne kan betegnes som Aftale, der
stifter Ret over fast Ejendom.

Hyvis Grensen mellem to Ejendomme fra gammel Tid har veret urigtigt
angivet paa Matrikulskortet, kan dette berigtiges uden formelig Udstyk-
ningsforretning ved en Rettelse af Matrikulen. Herom sendes Meddelelse
til Tinglysningsdommeren, der foretager en Notering i Tingbogen, jfr.
T.A. § 10, Post III. Denne Notering har imidlertid ikke tinglysnings-
meassig Betydning, da Forholdet maa betragtes paa den Maade, at Matri-
kulen ved Berigtigelsen bringes i Overensstemmelse med den tinglyste
Adkomst.

Ved Mageleg af Arealer af ensartet Bonitering kom man gennem
Praksis ind paa en Form for Overdragelse af fast Ejendom, der udeluk-
kende sker ved ZAndring af Matrikuleringen. Almindelige Regler herom
gaves ved Cirk. af 26. April 1893, jfr. nu Lov Nr. 108 af 3. April 1925
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§ 17. Som Betingelse for Magelegets Berigtigelse kraves tinglyst Sam-
tykke fra Panthaverne eller Uskadelighedsattest. Om Magelzget sendes
naturligvis Meddelelse til vedkommende Dommer til Notering i Ting-
bogen, men selve den Aftale, der ligger til Grund for Mageskiftet, ting-
lyses ikke. Selv om dette er en Abnormitet, maa det dog antages, at Loven
af 3. April 1923 § 17 maa vere gaaet ud fra, at Berigtigelsen af Mageleg
matrikulert kan erstatte tinglyst Adkomst, naar Notering er sket i Ting-
bogen.

Storre Vanskeligheder i Samspillet mellem Matrikul og Tingbog meder
man, naar Matrikulsmyndighederne gaar lengere i Retning af at berigtige
Matrikulen, uden at Adkomstrakken bringes i Orden. Baade Hevd og
utinglyste Overdragelser, der er foretaget i tidligere Ejeres Tid, ordnes
undertiden matrikulert, saaledes at et Areal, der ikke blot i matrikuler,
men ogsaa i tingbogsmessig Henseende horer til en Ejendom, udskilles
af denne Ejendom og lzgges til Naboejendommen alene paa Grundlag
af Erkleringer fra Ejerne og Uskadelighedsattest eller tinglyst Samtykke-
paategning fra Panthaverne i den Ejendom, hvorfra Udskillelsen finder
Sted. Om Forandringen sker der da Notering i Tingbogen paa Grundlag
af en Meddelelse fra Matrikulsvesenet. Herved sker der afgjort et Brud
paa Kravet om Tinglysning af Haevd eller Overdragelse, da kun de i Ejen-
dommene berettigede, men ikke Matrikulskontoret kan udstede Ad-
komstdokumenter.

Medens det som nzvnt ikke kan betragtes som en Mangel ved den
tinglyste Adkomst, at Grensen for Ejendommen gaar ud over Matrikuls-
grensen, har Praksis indtaget et andet Standpunkt ved Bedpmmelsen af
Retsstillingen vedrprende et til en Ejendom tilskyllet Areal. Dette frem-
gaar af en zldre Afggrelse.24

Testamentseksekutorer solgte en Dgdsboet tilhgrende Grund i Vedbak
inkl. et umatrikuleret, tilskyllet Areal, hvorpaa Boet ikke havde tinglyst
Adkomst. Boet forpligtede sig derhos til at skaffe Kgberen tinglyst Ad-
komst paa det tilskyllede Areal inden en nzrmere angivet Frist eller
tilbagebetale en Del af Kgbesummen. Eksekutorerne foranledigede en
Berigtigelse af Matrikulen, men det statueredes, at de ikke herved havde
opfyldt deres Forpligtelse til at skaffe tinglyst Adkomst. Hertil maatte
kreves en saadan Berigtigelse af den tidligere manglende Adkomst, at
ingen prajudicerende Retsanmazrkning vilde kunne hindre Keberen i

24 U.fR. 1912.896.
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hans frie Disposition over det paagzldende Strandareal. For Tinglys-
ningsloven var man saaledes ikke i Tvivl om, at Adkomst kun kan skabes
ved Ejendomsdom, Overdragelse eller lignende retsstiftende Kendsger-
ning, hvis Gyldighed maa prgves af Dommeren, medens Matrikulskon-
torets Provelse af Adkomsten ikke har Betydning for den tinglyste Ad-
komst. Uden Hensyn til den @ndrede Matrikulering maatte Dommeren
derfor lyse Overdragelsesdokumenter angaaende det tilskyllede Areal
med Retsanmerkning.

Fra nasten ethvert Synspunkt synes det uheldigt at antage, at tinglyst
Adkomst paa en Parcel, der stoder til Havet, kun omfatter det matri-
kulerede Areal, men ikke det ud for Ejendommen liggende tilskyllede
Areal. At Matrikulen sztter Graensen ud mod Havet, har sine gode
Grunde i Hensynet til Skyldsetningen. Naar Arealet forpges ved Tilskyl-
ningen, maa Matrikulens Arealangivelse og Hartkorn negdvendigvis
undergaa Forandring. Matrikulen kan derfor ikke lades aaben ud mod
Havet. Men disse szrlige matrikulzre Hensyn bgr nzppe vare bestem-
mende for den tinglysningsmessige Behandling. Konsekvenserne heraf
vil vare ret betydelige. Naar det antages, at Ejeren af Strandgrunden
savner tinglyst Adkomst paa Tilskylningen, kan Skede eller Pantebrev
ikke modtages uden en Form for Adkomstberigtigelse; for Skeders Ved-
kommende er Ulempen ringe, idet, som senere udviklet, Hovedregelen
maa vere, at Arealet fglger med ved Overdragelse uden szrlig Aftale.
Med Hensyn til Panterettigheder maa man vel ogsaa antage, at Pante-
retten i det tilskyllede indtreeder uden szrlig Aftale, men Panteretten i
Tilskylningen kan ikke betragtes som tinglyst. Arealet synes derfor at
kunne vare Genstand for serskilt Retsforfglgning og, efter at Kreditor
har taget Ejendomsdom paa Ejerens Vegne og ladet sit Udleg lyse, s®r-
skilt Realisation.25 Omfatter Panteretten udtrykkelig Tilskylningen, maa
Opfattelsen af det tilskyllede Areal som et selvstendigt Areal medfere, at
Pantebrevet maa afvises.

De nzvnte Vanskeligheder med Hensyn til Arealer, som Ejeren af en
fast Ejendom ikke har tinglyst Adkomst paa, kom frem i en Sag, der
ikke angik et tilskyllet Areal.26 Til et Stamhus havde fra gammel Tid
hgrt en umatrikuleret Parcel, som Stamhuset dog ikke havde tinglyst
25 Saadan szrskilt Realisation stgder neppe paa Vanskeligheder fra Udstyknings-

lovgivningens Side, jfr. nfr. S. 196.

26 Uf.R. 1936.1122.
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Adkomst paa. Ved det Skgde, hvorved Ejendommen var overgaaet til
fri Ejendom, var Parcellen ikke nzvnt. Den var derfor heller ikke med-
taget i de af Besidderen til Successorfonden udstedte Pantebreve. En
simpel Kreditor gjorde derfor Udleg i Parcellen. For at faa Udlzget lyst
spgte han Ejendomsdom paa Parcellen. Det synes uantageligt, at det
tidligere bestaaende Retsforhold skulde vare opretholdt med Hensyn til
den omtvistede Parcel, der formentlig maatte betragtes som overgaaet
til fri Ejendom med den gvrige Ejendom. Derimod synes det vanskeligere
at begrunde, at der ved de stedfundne Dispositioner var stiftet en tinglyst
Panteret, der kunde nyde Beskyttelse mod Besidderens Kreditorer. I den
foreliggende Sag statueredes det imidlertid, at Sagen, da Parcellen havde
veret Genstand for Omtale under de med Overdragelsen til fri Eje for-
bundne Forhandlinger, ikke kunde ordnes ved Ejendomsdom, men
maatte ordnes ved Adkomst fra de paagzldende Myndigheder.

For et tilskyllet Areals Vedkommende kan man ikke falde tilbage paa
en Lgsning som den i den n®vnte Sag omhandlede. Men har man indset,
at Matrikulsgrense og Ejendomsgranse i tingbogsmassig Forstand ikke
er et og det samme, er der ingen Hindring for at antage det med Sagens
Natur stemmende Resultat, at tilskyllet Areal i Relation til Tinglysningen
horer til den tilstpdende faste Ejendom med den Adkomst, som Ejeren
har paa denne.

Et Par nyere Domme synes ogsaa forudsztningsvis at anerkende dette
Resultat, idet de gaar ud fra, at Erhververen af den til Havet stodende
Parcel kan paaberaabe sig Godtroenhedserhvervelse over det tilskyllede
Areal.27 Et Mellemstandpunkt indtager en nyere Tinglysningskendelse
i UfR. 1936.592. Den angik fplgende Forhold: Ved Skrivelse af 1. Maj
1935 havde Landbrugsministeriet meddelt, at der paa Grundlag af de
af Landbrugsministeriet meddelte Oplysninger var inddraget et fra Ve-
sterhavet indvundet, tilgroet Strandareal bl. a. under Matr. Nr. 4 e af
Lund og Bjerget Byer. Fra Matr. Nr. 4 udstykkedes samtidig en Parcel
Nr. 4 an, og den 4. December tinglystes Skgde paa Matr. Nr. 4 an fra
den Mand, der havde Adkomst paa Matr. Nr. 4 e. Vedkommende Kom-
mune, der formente sig ejendomsberettiget til en Kyststrimmel uden for
Matr. Nr. 4 e og derfor mente, at yderligere tilskyllet Areal tithgrte Kom-
munen, paakzrede Lysningen og paastod Skgdet afvist, fordi Ejeren af
Matr. Nr. 4 e ikke havde tinglyst Adkomst paa det Areal, som var tillagt

27 Uf.R. 1918.731, 1939.474, jfr. nfr. S. 197.
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denne Parcel ved Matrikulens Berigtigelse. Som Adkomst paa dette Areal
maatte Dommeren kun godtage Ejendomsdom. Ved Vestre Landsrets
Kendelse statueredes det, at der maatte gives Dommeren Medhold i, at
et fra Havet tilskyllet Areal tilhgrer Ejerne af det Matr. Nr., til hvilket
Tilskylningen har fundet Sted; idet Ministeriets Skrivelse indtil videre
maa gelde som Bevis for, at den fornzvnte Tilskylning har fundet Sted
til Matr. Nr. 4 ¢, saa at de kerende maa ggre en dem muligt tilkommende
Ret gzldende ved Domstolene, ansaas Dommeren befgjet til som sket
at tinglyse Skodet.

Jeg kan ikke anerkende Rigtigheden af denne Afggrelse; det er for det
forste misvisende at sige, at tilskyllede Arealer tilkommer Ejeren af det
Matr. Nr., hvortil Arealet grenser. Det tilkommer Ejeren af det tilstg-
dende Areal, uden Hensyn til, om dette er matrikuleret eller ikke og til,
om Besidderen har tinglyst Adkomst eller ikke. Det kan saare vel vere, at
der ved Strandbredden findes et ikke sarskilt matrikuleret Areal, der
tithgrer f. Eks. Kommunen med en fuldgyldig Adkomst. Eksempel herpaa
har man i Afggrelsen i Uf.R. 1917.121, hvor Korser Kommune antoges
at have forbeholdt sig den ubebyggede Del af Strandbredden ved Korsgr
Nor, dengang da Udskiftningen af Korser Kebstads Markjorder fandt
Sted.28 Retten kunde derhos have stillet sig paa det Standpunkt, at Dom-
meren ikke kan afvise et Skode, fordi Matrikulsbetegnelsen, uden at dette
fremgaar af Tingbogen, maaske ikke dxkker Ejendommens virkelige
Tilliggende. Men Retten burde ikke i den stedfundne Udstrekning bygge
paa Matrikulsmyndighedernes Afgorelse. Det fremgik af Sagen, at Be-
rigtigelsen af Matrikulen i et Tilfzlde som det omtalte udelukkende sker
paa Grundlag af indhentet Udtalelse fra Ejerne af de tilstedende Ma-
trikulsnumre. Hvilket Grundlag Matrikulsmyndighederne forlanger for at
berigtige Matrikulen, er imidlertid et Spgrgsmaal, som Dommeren kan
overlade til Matrikulsmyndighederne. Men Grundlaget for Tinglysning
maa Dommeren selvstzendigt tage Stilling til. Her skal normalt foreligge
Ejendomsdom; men man ngjes efter Grundsetningen i T.L. § 20 ofte
med mindre, navnlig ved Berigtigelsen af aldre mangelfuld Adkomst.
Naar der henses hertil, maa Dommeren paa Grundlag af samtlige Om-
stendigheder tage Stilling til, om han ter notere Adkomst for en Ejer,
hvis tingleste Adkomst ikke er i Orden. Der er vel ingen principiel Hin-
dring for, at Dommeren kan indtage det Standpunkt, at han i Alminde-

28 Jfr. nfr. S. 196.
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lighed anser tilstrekkeligt Grundlag for Adkomst for tilvejebragt, naar
Matrikulsvasenet har foretaget en Berigtigelse. Det beror paa, hvorledes
man vurderer Grundlaget for Matrikulsberigtigelsen, der undertiden
synes nok saa spinkelt. Men til at betragte Matrikulskontorets Afgorelse
af Matrikulsgrnsen som en Dommeren forbindende Afggrelse savnes
enhver Hjemmel. Naar der derfor for Dommeren foreligger andre Oplys-
ninger end dem, der har veret til Stede ved Behandlingen af Sagen om
Matrikulens Berigtigelse, maa Dommeren foretage en Provelse af disse
Oplysningers Vegt og forst derefter tage Stilling til Tinglysningsspgrgs-
maalet.

Om et beslzgtet Tilfzlde, nemlig at Matrikulsmyndighederne indlem-
mer et Areal af gammel Gadejord under et tilstadende Matr. Nr. og giver
Meddelelse til Tinglysningsdommeren, udtaler V. E. Petersen i sine Fore-
lesninger over Matrikulsvzesenet S. 113 da ogsaa, at Dommeren bgr no-
tere, at Ejeren af den paagzldende Parcel savner tinglyst Adkomst paa
det Ejendommen tillagte Areal. Dette vil siden medfgre Afvisning af
Skgder paa det paagzldende Matr. Nr., indtil en tilstrzkkelig Adkomst,
Ejendomsdom eller Skode fra Hartkornsejerne tilvejebringes.

Der er ogsaa Grund til at fremhave, at Tinglysningsdommeren efter
Tinglysningsloven snarest har Grund til at vere mere forsigtig med No-
tering af Adkomst paa Arealer, hvorpaa Besidderen ikke tidligere har
haft tinglyst Adkomst. Far Tinglysningsloven, da en Berigtigelse af Ting-
bogens Indhold efter Grundsztningen i § 20 ikke kendtes, vilde Skede
paa Arealer, hvorpaa Udstederen ikke havde tinglyst Adkomst, normalt
blive tingleest med Retsanmearkning; herved vilde rette Ejeres Ret vare
forbeholdt og Erhververen advaret. Selv om Dommeren maatte have
tingleest Skodet uden Retsanmerkning, kunde dette ikke bergre rette
Ejers Ret, fordi der ikke til Tingbogen var knyttet publica fides. Efter
Tinglysningsloven vil Noteringen af Adkomst derimod — hvis den kan
antages at vzre sket med Rette — medfgre, at den materielt berettigede
Ejer efter T.L. § 27 kan miste sin Ret.

Af Hensyn til det anferte ber det antages, at Matrikulsvesenct vel kan
forlange tilfort Tingbogen Bemerkninger om ZAndringer i Matrikulerin-
ger; men bortset maaske fra Mageleg efter Lov Nr. 108 af 3. April 1925
beror det paa Dommeren, om han vil anerkende Noteringen som Ad-
komst paa de af Matrikulsendringen omfattede Arealer. Med Hensyn til
umatrikulerede tilskyllede Strandarealer er der imidlertid Grund til at
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antage, at Adkomst paa det tilstsdende Areal ogsaa omfatter Tilskylnin-
gen, selv om ingen Matrikulsberigtigelse har fundet Sted.

Et beslegtet Spergsmaal opstaar, hvor der er Tale om Notering i Ting-
bogen af Adkomst paa Arealer, der er inddemmet i Henhold til Tilladelse
fra @vrigheden. Til Berigtigelse af den inddemmendes Adkomst er der
i mange Tilfzlde sggt Ejendomsdom. Ved en Afggrelse i U.£.R. 1899.389
er Ejendomsdom endog givet med den Motivering, at den inddemmende
ikke paa anden Maade vilde kunne erhverve tinglest Adkomst paa det
indvundne Areal. Dette turde neppe vare rigtigt. Naar der foreligger
Dokumentation for Inddemningsbevilling, og naar der tillige foreligger
Erklering fra Landbrugsministeriet om, at Betingelserne for Bevillingen
er opfyldt, synes der ikke at vere nogen Betznkelighed ved at lyse Ad-
komst for Bevillingshaveren eller den, til hvem han har overdraget sin
Ret, paa dette Grundlag. Selv om Matrikulsmyndighederne for deres
Vedkommende maatte paase, at Bevillingens Vilkaar er opfyldt inden
Matrikuleringen, ses der derimod ikke at vare Grund til at antage, at
Dommeren skulde skyde Undersggelsen af Grundlaget for Matrikulerin-
gen fra sig og npjes med Matrikulsdirektoratets Meddelelse.

Det forekommer undertiden, at Overdrageren af fast Ejendom mangler
tinglyst Adkomst paa enkelte Parceller, der er matrikuleret paa et langt
tidligere Tidspunkt, og hvor Ejeren derfor ikke nu kan vente Stotte fra
Matrikulsvesenet for et Krav om Adkomstens Lysning uden Ejendoms-
dom. I det i Uf.R. 1927.1057 omhandlede Retstilfzlde var Forholdet det,
at der fra Gisselfeld Kloster fremkom Skgde paa to Parceller, Matr. Nr.
3f og 26 b. Klostret savnede imidlertid tinglyst Adkomst, formentlig
fordi Parcellerne ikke havde varet Genstand for Omsetning i den Tid,
Skgde- og Panteprotokollerne rakte tilbage. Dommeren afviste Skgdet
i Medfer af T.L. § 10, 1. Stk., og § 15, 2. Stk., men Landsretten statuerede,
at der ikke ved de nzvnte Bestemmelser er tenkt paa Tilfzlde som det
foreliggende, hvor det kun drejer sig om Adkomstmangel af udelukkende
negativ Art, og da man ansaa det for tilstrekkelig godtgjort, at Klostret
var Ejer, antoges Skgdet til Tinglesning.

Dommens Begrundelse er formentlig ikke fuldt treffende. Med den
rent ud manglende Adkomst forholder det sig paa szrlig Maade. Op-
rindelig maa det naturligvis have veret uden Betydning ved Lysning af
Adkomst, om Adkomstbrevets Udsteder har savnet tinglyst Adkomst.
Et Sted maa Adkomstrekken begynde. Da Retsanmarkninger indfertes
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ved Frd. 7. Februar 1738, var det ogsaa kun tidligere lyste Adkomster
og Pantebreve, der skulde gives Anmarkning om. Idet det efterhaanden
maa antages at vare blevet normalt, at der vedrgrende en Ejendom findes
tidligere lyste Adkomster, og en sammenhangende Adkomstrekke gen-
nem lengere Tid paa Grund af Anvendelsen af Grundseatningen i Frd.
9. Februar 1798 ydede en szrlig Betryggelse for Erhververen, blev det
ved Sportelreglementet af 22, Marts 1814 § 76 paabudt, at Dommeren
skulde give Retsanmarkning om Adkomstmangel, og dette Krav gentages
i Frd. 24. April 1833 § 5 m. fl. I Tiden for Tinglysningsloven gaves der
derfor altid Retsanmarkning ikke blot om Brud paa Adkomstrekken,
men ogsaa om den rene Mangel paa Adkomst. Ved Tinglysningsloven
kan det ikke antages, at man har villet bryde med denne Ordning; da
Fglgen af Adkomstmangel nu er Afvisning, maa Afvisning ogsaa ske,
hvor Udstederen af Skode mangler tinglyst Adkomst. Dette er saa meget
mere paakrevet, som T.L. § 27 giver den, der har tinglest Adkomst,
ubetinget Legitimation til at raade over Ejendommen. Kun maa man
naturligvis, f. Eks. ved Lysning af Ejendomsdom, se bort fra det almin-
delige Krav om, at det lyste Dokument skal angaa nogen, som efter Ting-
bogen staar som berettiget til at raade over Ejendommen, T.L. § 12,
1. Stk. Og ligesom man under Henvisning til T.L. § 20 er gaaet med til
at se bort fra gammel Retsanmerkning om Adkomstmangel og notere
ren Adkomst for Besidderen efter et friere Skgn,2® maa man analogisk
kunne antage, at Dommeren paa Grundlag af forelagte klare Bevislig-
heder kan notere Adkomst for en Besidder, der aldrig har haft tinglyst
Adkomst. Det er i Virkeligheden det samme, som sker, naar man betrag-
ter Meddelelser om Berigtigelser af Matrikulen som Forandring af den
tinglyste Adkomst. Ogsaa uden Forbindelse med en Tinglysning af Ad-
komstbrev eller andre Dokumenter vedrgrende Ejendommen maa Dom-
meren derfor vere berettiget til at notere Adkomst paa Parceller, paa
hvilke ingen har haft tinglyst Adkomst enten i Forbindelse med en be-
staaende Ejendom eller selvsteendigt ved Oprettelsen af nyt Blad i Ting-
bogen. Paa denne Maade finder Tinglysningslovens almindelige Regler
om Adkomst som Betingelse for Lysning ogsaa Anvendelse paa Tilfzlde
af den rene Adkomstmangel.

Som omtalt har det fgr T.L. ikke veret nogen Hindring for Tinglysning
af Adkomst, at det overdragne Areal ikke har veret matrikuleret. Som

29 Se f.Eks. Uf.R. 1928.738, 1930.720, 740, 897, 1050, 1931.122, 1932.154.
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Eksempler paa umatrikuleret Jord nzvner V. Ravnsholt Rasmussen i
»Fuldmagtigen« 1946 S. 143 ff. foruden de tidligere omtalte fra Havet
indvundne Arealer, gammel Kirkejord, Gader og Gadejord, Veje, fzlles
Grus-, Sand- og Lergrave og Jernbanearealer. Hertil kan fgjes Havne-
arealer og sikkert ogsaa en Del Arealer, der paa Matrikuleringens Tids-
punkt har veret ladet ude af Betragtning, fordi man ansaa dem for veerdi-
lpse. Ved Overdragelser har saadanne Arealer vzeret betegnet paa anden
Maade end ved Matrikulsbetegnelsen. Efter Tinglysningsloven har man
i betydelig Udstrakning foretaget Lysning af Dokumenter vedrgrende
umatrikulerede Parceller, idet Ejendommen formentlig betegnes ved dens
Blad i Tingbogen, jfr. T.L. § 9, 3. Stk. Ved en Afggrelse i U.f.R. 1939.347
er det statueret, at Tinglysning af en Skifteattest kunde ske vedrgrende
en Parcel af umatrikuleret Gadejord uden Hensyn til, at der ved Lzs-
ningen af tidligere Skode paa Parcellen i 1895 og 1919 var frafaldet Rets-
anmarkning, saaledes at afdede manglede tinglyst Adkomst. Den blotte
Erklering om, at Ejendommen var inddraget i Boet, fandtes saaledes at
kunne modtages uden Adkomstens Berigtigelse, og det forudszttes i
Landsrettens Afgorelse, at Boet eller Arvingerne derefter vilde kunne
opnaa Adkomstens Berigtigelse efter T.L. § 20, hvormed deres Legiti-
mation vilde vaere bragt i Orden. Dermed tog Landsretten Afstand fra
Underretsdommeren, der — formentlig inspireret af Vinding Kruses Defi-
nition af Begrebet fast Ejendom i Tinglysningsloven og Landbrugslov-
givningen — havde antaget, at et umatrikuleret Areal ikke var en bestemt
fast Ejendom, og at der derfor ikke kunde ske nogen Lysning af Doku-
menter Ejendommen vedrgrende.

Den samme Tankegang mgder man i en @stre Landsrets Kendelse af
7. Oktober 1946, se »Fuldmeagtigen« 1946 1. c. Sagen angik Lysning af
Skgde paa en Ejendom, der uden at vere inddraget under Matrikulerin-
gen havde sit eget Blad i Tingbogen og i Skedet var betegnet som »Selv-
ejerhus med Grund og Have beliggende paa Kgbelev Kirkebakke«. Un-
derretsdommeren afviste Skodet, fordi en saadan umatrikuleret Parcel
ikke kunde betegnes som en fast Ejendom. Landsretten udtrykker sig
mere forsigtigt derhen, at man — uanset at der efter Tinglysningslovens
Ikrafttreeden flere Gange var sket Tinglysning af Pantebreve med Pant
i den paagzldende Ejendom — maatte give Tinglysningsdommeren Med-
hold i, at Ejendommen ikke var tilstrekkelig bestemt angivet, jfr. T.A.
§ 21, Stk. 4, saa lenge den ikke var sarskilt matrikuleret. Herved vil
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Landsretten altsaa uden udtrykkelig Hjemmel derfor gaa videre ad den
Vej, som man slog ind paa allerede for Tinglysningsloven med Hensyn
til Parcelskpder, nemlig at benytte Afvisning fra Tinglysning til at frem-
tvinge en & jourfering af Matrikulen.

Med Underretsdommeren at sige, at den umatrikulerede Ejendom slet
ikke er en fast Ejendom i Tinglysningslovens Forstand, kan der ikke veere
Tale om. Det vilde vare ensbetydende med, at Overdragelse ikke skulde
ske efter de for fast Ejendom gzldende Regler og strider ganske med,
hvad der foran er oplyst om den @ldre Retstilstand. Hjemmel til det af
Landsretten statuerede Resultat kan neppe med Rette findes i T.A. § 21,
4, Stk. Efter denne Bestemmelse skal Ejendomsbladene for Ejendomme,
der ikke er matrikulerede (f. Eks. &ldre Kirker, Arealer til Jernbanelinier,
Bygninger paa lejet Grund, Badeanstalter) samles i Bindene for de sted-
lige Omraader, hvortil de herer, eller i en szrlig Afdeling af Tingbogen,
eftersom det skgnnes hensigtsmassigt. Heri ligger imidlertid ikke mere
end det, at hvis en Ejendom savner Matr. Nr., henvises den til en sarlig
Afdeling af Tingbogen; den givne Opregning af umatrikuleret Jord er jo
ikke udtemmende, jfr. Ordene »f. Eks.«. Snarere kunde man til Stgtte for
Resultatet paaberaabe sig T.L. § 9, 3. Stk., jfr. T.A. § 10, L. Efter T.L.
§ 9, 3. Stk., kan en Ejendom vel i det Dokument, der skal kunne lyses,
betegnes enten ved Matr. Nr. eller ved Blad i Tingbogen, men dog kun
efter Justitsministerens Bestemmelse. Og i T.A. § 10, 1, stilles der ganske
almindeligt Krav om Angivelse af Ejendommens Matr. Nr. eller anden
matrikuler Ejendomsbetegnelse.

T.A. § 10, I, maa imidlertid dog lide Indskrenkning af Hensyn til
de Dokumenter, der skal noteres paa de i § 21, sidste Stk., omhandlede
Ejendomsblade; det synes tillige klart, at Bestemmelserne i Tinglysnings-
anordningen direkte tager Sigte paa at opnaa bedst mulig Overskuelighed
over Tingbogen. Det kan derimod nzppe antages, at man ved Udarbej-
delsen af denne tillige har haft Matrikulens Fuldkommenggrelse for @je.
Men det maa da synes overvejende betznkeligt at se en gennemgribende
Forandring af Tinglysningsbetingelserne i Anordningens Forskrift om
Angivelse af Matr. Nr. Jeg kan derfor ikke se rettere, end at det Resultat,
som Landsretten her kom til, hvorefter Matrikulering skal vare en almin-
delig Forudsetning for Tinglysning ikke blot som tidligere af Parcelske-
der, men ogsaa af andre Skader, ikke har forngden Stette i Lovgivningen.

Medens et Skode derfor altid ber afvises, dersom det omfatter Par-
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celler, som Szlgeren savner tinglyst Adkomst paa, ber Skedet ikke ai-
vises, fordi det overdragne enten udelukkende bestaar af Arealer, der er
umatrikulerede, eller der til det overdragne hgrer umatrikulerede Par-
celler. Ofte vil Forholdet vare det, at Overdrageren paa visse mindre Dele
af den overdragne Ejendom savner tinglyst Adkomst, samtidig med at
Arealet ikke er matrikuleret. I saa Fald vil man ofte helt forbigaa Are-
alerne i Skodet, hvorved man let kommer uden om alle Lysningsvanske-
ligheder. T saa Fald kan der senere opstaa Tvivl om, hvorvidt det har
varet Hensigten at overdrage den samlede Ejendom eller kun de i Skodet
nevnte Parceller, jfr. nfr. S. 195 f. En Overdragelse af en med Navn be-
tegnet Ejendom »med alt dens Tilliggende« vil ikke sjzldent rumme
Overdragelse af umatrikulerede Arealer; men den blotte Mistanke herom
kan ikke berettige Dommeren til at afvise Dokumentet for Uklarhed i
Henseende til Angivelsen af det solgte under Henvisning til, at der ikke
haves Sikkerhed for Overensstemmelse mellem den matrikulere Ejen-
domsbetegnelse og den paa anden Maade givne Betegnelse.

En Bestemmelse af fast Ejendoms Granser i tinglysningsmassig Hen-
seende er naturligvis uomgengelig ngdvendig. I Relation til Kreditorer
og godtroende Omsatningserhververe er denne Grense i det hele afgp-
rende. Mellem de kontraherende Parter derimod maa der ved Ejendoms-
grensens Fastsettelse ikke ses bort fra Gaernseforandringer, der ikke er
konstateret ved Tinglysning. Ekspropriation, Hevd m.v., der ikke er
tinglyst, flytter dog Skellet mellem Ejendommene, og Overdragelse af
uudstykket Parcel er i hvert Fald i vid Udstrekning bindende mellem
Parterne.

For Fortolkningen af den tinglyste Adkomst er alene vedkommende
lyste Adkomstdokument afggrende, men det er allerede foran fremhavet,
at det vilde vere fejlagtigt herved udelukkende at se paa Dokumentets
Matrikulsbetegnelse. Dette gelder imidlertid i langt hgjere Grad, naar
man vender sig til Forholdet mellem Parterne. For Parterne staar Ejen-
dommene ikke forst og fremmest som matrikulere Enheder, men som
konkrete, faktiske Jordstykker, der afgrenses ved Paavisning i Marken
eller paa lignende Maade. Meget hyppigt er Parterne i Kontraherings-
pjeblikket slet ikke klare over den solgte Ejendoms Matrikulsbetegnelse,
der forst oplyses af Parternes Sagferer, naar han skal udstede de for
Tinglysningen ngdvendige Dokumenter. Indlgber der herunder Fejl i
Matrikulsbetegnelsen, kan dette medfere, at Kpberen opnaar tinglyst
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Adkomst paa stgrre eller mindre Arealer, end det var Parternes Hensigt
ved Aftalens Indgaaelse; men dette paavirker ikke Aftalens Virkninger
mellem Parterne. Man maa huske, at tinglyst Adkomst ferst og fremmest
betyder Legitimation som Ejer. Materiel Adkomst kan derfor let skille
sig fra den tinglyste. Fejlen i Matrikulsbetegnelsen kan skyldes, at for
mange eller for faa Parceller er nzvnt i Overdragelsesdokumentet. Eller
Forholdet kan vare det, at Matrikulsgreensen med eller uden Parternes
Vidende ikke falder sammen med Grznsen for det, som man har ¢nsket
at overdrage. I begge Tilfzlde er det Parternes Hensigt med Overdragel-
sen, der bliver bestemmende dem imellem uden Hensyn til Matrikuls-
forholdene.

Et enkelt Forbehold maa man dog tage, naar man antager, at Gren-
serne for det solgte bestemmes ved, hvad der ved Aftalens Indgaaelse har
veret fremme for Parterne om Grznsen. Naar det er Hensigten at over-
drage den Szlgeren tilhgrende Ejendom som Helhed, og der ikke har
veret Tale om ny Udstykning eller om, at Szlgeren forbeholdt sig Dele
af det solgte, er der en Formodning for, at Kgberen erhverver alt, hvad
Sezlgeren ejede. Selv om £. Eks. en Grund er paavist Kgberen med bestemt
angivne Grenser, maa Kgberen alligevel kunne rejse Krav om Granse-
revision over for Trediemand, som kunde vere rejst af hans Hjemmels-
mand. Kgberen af en hegnet Villagrund maa kunne forlange flytning af
Hegnet, hvis det efter Kagbet oplyset, at Hegnet afviger fra Udstyknings-
grensen, og Naboen ikke har vundet Hevd. Der er nemlig ingen Interesse
forbundet med at tillegge Szlgeren Ret til Strimler Jord, der ikke har
selvsteendig Betydning; der er heller ikke Grund til at tillegge Tredie-
mand nogen stgrre Ret end den, han tidligere havde, fordi Kgberen og
maaske ogsaa Szlgeren har veret uvidende om den rette Granse og der-
for har fastlagt den urigtigt i Overdragelseskontrakten. Men har Naboen
i et Tilfeelde som det nzvnte vundet Hevd over en Strimmel af Szlgerens
Ejendom maa ikke Matrikulsgrensen, men Kgberens materielle Adkomst
i Forhold til hans Szlger blive bestemmende for, om Hzvden bliver be-
staaende. Kun hvis han i sin Aftale med Szlgeren har Grundlag for at
kraeve Arealet af ham, er han Erhverver af Arealet og kan som godtro-
ende vindicere dette.

Dette ligger bl. a. i Afggrelsen i Uf.R. 1942.32, som jeg i anden Sam-
menhang har behandlet indgaaende.30 Jeg skal derfor ikke komme ner-

30 Se Servitutter S. 175 f.
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mere ind paa denne Afggrelse; men da Dommens Synspunkt er vigtigt
for Forstaaelsen af Gransestridigheder, skal jeg fremdrage en Rakke
andre Afggrelser, der belyser Betydningen af den rette Fortolkning af
Retsforholdet mellem Kober og Szlger. Disse Domme vil vaere en Doku-
mentation for den Paastand, at Overdragelsesdokumentets Matrikuls-
betegnelse ofte er et underordnet Moment ved Afgorelsen af det solgtes
Udstrekning.

I en Rakke Tilfelde er det paastaaet, at Skgde eller Pantebrev i Virke-
ligheden tilsigter at give Ret over et eller flere Matr. Nr.’e, som ikke er
nevnt i Adkomstdokumentet. Paastanden er ofte taget til Folge:

Schl. 11.703. Ved Salg af en Gaard i Vallergd i 1828 var det solgte
angivet ved Hartkorn. Under dette Hartkorn var ikke nzvnt Halvdelen
af den saakaldte Huldam, om hvilken det var oplyst, at den af Gaardens
nu afdgde forrige Besidder var erhvervet serskilt. Andelen i Sgen kunde
derfor - som det rettelig hedder — ikke henregnes til Ejendommens i Skg-
det omtalte Tilliggende (hvorpaa Kgberen alene har tinglyst Adkomst).
Alligevel tilkendtes Retten til Spen Kgberen, bl. a. fordi den ved en i An-
ledning af Ejerens Dgd stedfunden Taksation var vurderet under eet med
Gaarden, fordi den var indtegnet paa et Kgberen ved Kgbet overleveret
Kort, samt fordi Keberen straks fra Kobet havde overtaget Besiddelsen
og havde udredet de af Seen gaaende Skatter og Afgifter.

U.£R. 1871.379. Pant i Ejendommen Billeshave fandtes efter Pante-
brevets almindelige Betegnelse af Ejendommen ogsaa at omfatte en
Parcel Matr. Nr. 13 q, uagtet den ikke var serligt nzvnt i Pantebrevet.
Parcellen havde derfor veret omfattet af Auktionsudleg til ufyldestgjort
Panthaver, selv om den ikke heller var nzvnt i Udlegsforretningen; det
var herefter uden Betydning, at Tinglesningsdommeren havde meddelt
et senere Skgde paa Ejendommen Retsanmarkning om manglende ting-
laest Adkomst.

U.f.R. 1894.492. Fundet bevist bl. a. ved Vidneforklaringer, at to ser-
skilt matrikulerede Tgrvelodder, paa hvilke Ejeren savnede tinglest Ad-
komst, havde veret pantsat med Ejendommen, selv om Lodderne ikke
serligt var nevnt i Pantebrevet, der dog gav Pant i Gaarden med alt Til-
liggende. De maatte derfor ogsaa betragtes som omfattet af det i Ejen-
dommen skete Udleg efter Pantebrevet, skgnt de heller ikke nzvntes
heri, samt af det efter Tvangsauktion skete Ejendomsudlzg til Pant-
haveren.
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UfR. 1919.42. Aar 1900 blev en Villagrund Matr. Nr. ip delt i to
Parceller ip og mq. Senere Skode nzvnte kun ip, men Skgdets Angivelse
af Arealets Storrelse svarede til begge Parcellers samlede Areal, ligesom
Grunden, der var hegnet under eet, var Kgberen forevist uden Oplysning
om de matrikulzre Forhold. Herefter fandtes Kgberen berettiget til Par-
cellen mq, der af Salgeren nu var afhendet til en Trediemand; denne
kunde dog ikke betragtes som godtroende Erhverver, da han havde varet
klar over, at Parcellen var omtvistet.

U.fR. 1920.566. Ejeren af Tuus Mglle solgte Ejendommen med ait
dens Tilliggende, dog med udtrykkeligt Forbehold af en enkelt Parcel. Da
Selgeren ikke kendte alle Ejendommens Matr. Nr.’e, blev disse angivet
efter hans Sagfaorers Forespargsel paa Dommerkontoret, der ikke opgav
en Sxlgeren i 1916 ved Kobekontrakt overdraget Parcel. Det antoges
desuagtet af Hojesteret, at Overdragelsen af Ejendommen »med alt Til-
liggende« ogsaa omfattede denne Parcel. Landsretten var kommet til et
modsat Resultat med den Begrundelse, at det ikke var godtgjort, at Par-
cellen var Kgberen paavist.

U.fR. 1921.787. I et Skode var det solgte angivet som Grundbog Blad
75. Bl. a. fordi Ejendommens Bygninger, hvori der var forbeholdt Af-
tegtsbolig for Szlgerinden, var beliggende paa Parcellen Grundbog
Blad 36, ansaas Overdragelsen i Virkeligheden at omfatte begge Parceller,
og Szlgerinden dgmtes derfor til at meddele Skede ogsaa paa Blad 36.

I modsat Retning gaar:

U.f.R. 1899.690. I 1880 solgtes et Areal Matr. Nr. 2 ax af Esbjerg, og
Kgberen tog Besiddelsen af det samlede Szlgeren tilhgrende Areal uden
Kendskab til, at ca. 1/, af Arealet var matrikuleret som Nr. 2 bx. Efter
sin Hjemkomst fra Amerika efter 15 Aars Forlpb gjorde Szlgeren Krav
paa Matr. Nr. 2 bx og fik Medhold, idet det ikke fandtes godtgjort, at
denne Parcel havde varet medindbefattet under Salget.

U.f.R. 1907.896. Medens Ejeren af en Ejendom sad i Faengsel, solgtes
hans Ejendom af en Fuldmagtig, saaledes at dog to Parceller forbehold-
tes udtrykkelig. I Skadet nevntes dog kun tre af Ejendommens gvrige
fire Matr. Nr.’e. Den fjerde Parcel, om hvilken det ikke fandtes godt-
gjort, at den var paavist Kpberen, fandtes herefter ikke omfattet af Over-
dragelsen. Dommen maa betragtes som tvivlsom, da en tilsvarende Af-
gorelse blev tilsidesat ved H.D. i Uf.R. 1920.566, jfr. foran.
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Af tilfzelde, hvor det paastodes, at et helt Matr. Nr., skont nzvnt i Er-
hververens Skede, og hvorpaa han derfor havde tinglyst Adkomst, dog
ikke var medoverdraget, kan navnes:

J.U. 1871.249. I 1852 eller 1853 solgte Ejeren af en Landejendom den
til Ejendommen hgrende Torvemose Matr. Nr. 570 uden Skpde og uden
Tingleesning. I 1856 afhzndedes Gaarden til Ejerens Plejesgn, idet Ejen-
dommen, formentlig paa grund af fejlagtig Afskrift efter et tidligere Skode
betegnedes som Matr. Nr. 18 og 570. Under samme Betegnelse solgtes
Ejendommen paany ved Kgbekontrakt, og Szlgeren foreviste Kgberen
en anden mindre Tgrvelod som verende Matr. Nr. 570. Da Kgberen
senere undersogte Matrikulsforholdene, blev han klar over Forvekslingen,
satte sig i Besiddelse af Matr. Nr. 570 og insisterede paa, at denne Parcel
ogsaa skulde navnes i det til ham udstedte Skode. Sagen blev afgjort til
Fordel for Kgberen af den samlede Ejendom ud fra den urigtige Rets-
opfattelse, at der ikke ved det utinglyste Skgde var erhvervet nogen Ejen-
domsret, der kunde ggres geldende over for Erhververen med tinglyst
Adkomst, selv om denne var i ond Tro. Det rette havde varet at antage,
at Mosen ikke var indbefattet under det Areal, som det ved Kgbekon-
trakten var tilsigtet at overdrage; og den omstendighed, at andre Forud-
setninger havde ligget til Grund for Skedet, maatte blive uden Betydning,
da Kgberen i samme @jeblik, Fejltagelsen er opklaret, maa forstaa, at
Henvisningen til Matr. Nr. 570 ikke kan hjemle ham nogen Ret.

U.f.R. 1910.567. En sammenhzngende Rxkke Adkomster fra 1852 til
1899 paa et Husmandssted under den solgte Ejendom indbefattede en
Lod Matr. Nr. 444. Den sidste Kgber havde ikke faaet Lodden paavist
og blev forst i Anledning af den stedfundne Vurdering til Ejendomsskyld
i Henhold til Lov af 15. Maj 1903 opmzrksom paa Lodden, der laa
temmelig langt fra den gvrige Ejendom. Overretten antog, at Husmanden
havde erhvervet Ret til Lodden og ansaa ikke Bevis fgrt for Hevd til
Fordel for andre. Hojesteret udtaler, at selv om den omtvistede Lod
havde varet indbefattet under den i 1852 stedfundne Overdragelse,
maatte det dog antages, at Besidderen havde vundet Hzevd over Par-
cellen. Under de foreliggende Omstzndigheder, hvor der var Grund til
at antage, at Lodden aldrig var fulgt med de successive Overdragelser, og
hvor den nuvarende Ejer af Husmandsstedet ikke ventede at kunne over-
tage Lodden og derfor neppe kunde stgtte sit Krav umiddelbart paa egen
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Godtroenhedserhvervelse, syntes det at have maattet paahvile ham at
dokumentere, at en af hans Forgengere havde erhvervet en Ret, der
kunde gaa forud for Besidderens Ret eller Besiddelse.

V.L.T. 1943.251. Et A/S ejede en Traskofabrik Matr. Nr. 24 ¢, 24k,
30 ¢ og 30 ai af Lindholm By og Sogn og sammesteds et ubebygget bort-
forpagtet Areal Matr. Nr. 9 ¢, 9 u og 24 h uden Forbindelse med Fabriks-
grunden. T 1939 solgtes de sidstnzvnte Arealer, men ved en Forglemmelse
anfortes Matr. Nr. 9 u ikke i Skgdet. Dette havde atter til Folge, at Matr.
Nr. 9 u blev nzvnt som solgt med Fabrikken og den dertil hgrende Grund
i tre senere Skgder, hvorved Ejendommen sluttelig var overdraget til et
Entreprengrfirma. Ved Kpbernes Besigtigelse af Fabriksejendommen var
Parcellen ikke forevist, og den den 17. September 1942 oprettede Slut-
seddel betegner det solgte »Ejendommen Thistedvej 42 b Matr. Nr. 24 ¢
m. fl. Lindholm By og Sogn«. Firmaet var dog allerede tidligere blevet
opmerksom paa, at Szlgeren havde tinglyst Adkomst paa et Areal, der
ikke syntes at vedrgre Fabriksejendommen. Den sidste Szlger forklarede
i Retten, at han for sit Vedkommende lige som hans Hjemmelsmand kun
havde tilkgbt sig Fabriksgrunden. Han havde kun paavist denne og mente
kun at have solgt denne; under Forhandlingerne om Salget havde Matr.
Nr. 9 u veret paa Tale, men han mente kun, at det var sket i Speg. Fir-
maets Reprasentant mente, at der var svaret, at Parcellen laa vesterude.
Forst efter Kobet fik Firmaet Klarhed over, hvilken Parcel der havde
Betegnelsen Matr. Nr. 9 u.

Firmaet henviste til sin tinglyste Adkomst, hvortil er at bemzrke, at
tinglyst Adkomst er et tvetydigt Udtryk. Det kan betyde, at man har
Adkomst iflg. Aftale eller Hevd, og Adkomsten er tinglyst. Men det kan
ogsaa betyde, at man uden gyldig Adkomst er i den Stilling, at der er lyst
et Dokument, der legitimerer en som Ejer.

Indstevnte paaberaabte sig Erhververens onde Tro, hvilket maaske
ikke var rigtigt, da Entreprengrfirmaet ikke kendte eller burde kende
nogen Omstendighed, der kunde oplyse det om Overdragerens mang-
lende Ret til Matr. Nr. 9 u; dog maatte selve den Omstendighed, at ingen
Oplysning kunde faas om Arealet, kunne vekke nogen Mistanke om, at
Szlgeren savnede materiel Adkomst.

For Paakendelsen blev den Problemstilling afggrende. Medens Under-
retten antog, at Firmaet ikke havde varet i god Tro, statuerede Lands-
retten, at Firmaet havde varet i god Tro og herefter havde varet beret-
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tiget til at gaa ud fra, at Handelen omfattede alle de i Skodet — overens-
stemmende med Tingbogen — angivne Matrikulsnumre.

Her argumenteres i omvendt Rakkefolge. Forst skal det undersages,
om Szlgerens Erklzring kan opfattes saaledes, at han medoverdrager
den omtvistede Parcel, og derefter om Erhververen er i god Tro. Det
forste kan ikke vare en Folge af det sidste. Under de foreliggende Om-
stendigheder, hvor det solgte har varet Koberen paavist, og Slutsedlens
Udtryk kun peger paa Fabriksgrunden som solgt, havde efter mit Skon
Szlgeren ikke afgivet noget Tilsagn, der kunde paadrage ham Pligt til at
overdrage andet end denne Grund eller paadrage ham Vanhjemmels-
ansvar, hvis f. Eks. gyldig utinglyst Hevd var til Hinder for den paa-
staaede Retserhvervelse. Herefter er Firmaet ligesom Forgengerne kun
Erhverver af Fabriksgrunden, men det vilde vaere misvisende at betegne
Firmaet som ondtroende Erhverver af Matr. Nr. 9 u.

Ogsaa Tilfzlde af Forveksling af Matrikulsnumre forekommer:

J.U. 1855.481. I 1834 erhvervede Ejeren af en Ejendom Udstyknings-
tilladelse og solgte i Tiden derefter forskellige Parceller. Forst i 1853
opklaredes det, at Koberne ikke havde overtaget de Arealer, der svarede
til de i Skederne angivne Matr. Nr.’e. Efter alt det foreliggende antoges
det, at Jorderne var solgt, saaledes som de faktisk var overleveret til
Koberne, og at det herefter i og for sig var ligegyldigt for deres Rets-
erhvervelse, hvorledes Matrikulsforholdene kunde blive berigtiget.

J.U. 1865.425. 1 et Pantebrev var en Parcel af Pantet ved en Fejltagelse
betegnet som Matr. Nr. 32 b i Stedet for 32 a. Da Pantebrevet dog var
leest og noteret paa Foliet for den paagezldende Ejendom, ansaas Fejl-
tagelsen uden Betydning for Panteretten.3!

Hvor Overdrageren af en Ejendom tidligere har solgt Parceller fra
Ejendommen uden lagttagelse af Reglerne om Udstykning, vil Omsten-
dighederne ved Salget af Stamparcellen ofte vise, at det har veret Hen-
sigten kun at szlge Restarealet, selv om en mere omfattende Ejendoms-
betegnelse er benyttet.

U.f.R. 1880.486. Efter det oplyste maatte det antages, at et Areal af en
Ejendom Matr. Nr. 7 ¢ af Norup Mark af en tidligere Ejer var afhendet
til Have for en Naboejendom, uden at Udstykningsreglerne var iagttaget,
og uden Tinglysning. En senere Erhverver, hvis Adkomst 1pd paa Matr.
Nr. 7 ¢ »med rette Tilhgrende og Tilliggende«, gjorde Krav paa den ud-

31 Om paastaaet, men ubevist Forveksling af Matr. Nr. se ogsaa U.f.R. 1887.406.
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skilte Del, paa hvilken han maatte erkendes at have tinglyst Adkomst.
Men han fik ikke Medhold. Idet det solgte tillige i Skgdet var betegnet
som »de paa Matr. Nr. 7 ¢ beliggende 11 Fags Huse med den dertil he-
rende og ved disse Bygninger beliggende Toft«, fandtes det tilstreekkelig
godtgjort, at det havde veret Kontrahenternes Mening, at kun den Jord,
der laa umiddelbart ved og havde varet benyttet sammen med de solgte
Bygninger, skulde overgaa til Kpberen og ikke den Del af det paagel-
dende Matr. Nr., der var adskilt fra den gvrige Grund ved et Stendige og
var afhendet til Trediemand. Selv om Kgberen havde tinglyst Adkomst
paa et stgrre Areal, var Handelens Genstand dog kun et mindre Areal.

U.f.R. 1936.103. 1 1923 solgtes ved Kgbekontrakt og mod kontant
Betaling en mindre uudstykket Parcel af Matr. Nr. 32 ¢ af Visborg By
og Sogn, idet det samtidigt aftaltes, at Udstykning forst skulde ske ved
Ejerskifte. Efter Szigerens Dod i 1930 gav hans Husbestyrerinde og Ar-
ving sin Broder Skade af 2. December 1930, og Skadet lystes uden An-
merkning den 5. s. M. Nogle Aar senere opstod der Strid om den tidligere
afhzndede Parcel, men det antoges, at Ejeren af Hovedejendommen, der
havde varet paa Ejendommen og besggt Spsteren og havde maattet kunne
iagttage, at Parcellen var fraskilt og gik i et med Naboejendommen, ikke
havde varet i god Tro. Det er tvivlsomt, om det er en rigtig Begrundelse,
eller om Dommen ikke snarere burde have henvist til, at Skedet kun
hjemlede Kgberen materiel Adkomst til Ejendommen, saaledes som
Szlgerinden besad den, og at Problemet om ond Tro derfor ikke blev
aktuelt, se nermere Omtalen af Dommen i V.L.T. 1943.251 foran
S. 188.

Et tilsvarende Problem var fremme i Afggrelsen i V.L.T. 1943.81.
I 1893 solgtes et Skovareal ved Kebekontrakt, og Kgbesummen blev
betalt. Kontrakten var tinglyst, men Skeode og Udstykning paafulgte ikke,
antagelig fordi Udstykningstilladelse dengang ikke kunde opnaas. I 1914
solgtes Stamejendommen, men i Skedet toges udtrykkeligt Forbehold
om det tidligere Salg. Saadant Forbehold toges derimod ikke, da Kgberen
af Stamejendommen i 1940 solgte Ejendommen til sin Sgn. I Mellemtiden
var Kgbekontrakten antagelig ved Realregistrets Omskrivning til Ting-
boger blevet slettet. Spnnen fandtes efter Omstendighederne ikke at vaere
i god Tro, men selv bortset herfra syntes han ikke at kunne have paa-
beraabt sig Retserhvervelse mod en med Urette udslettet tinglyst Ret,
men Tilfzldet maatte formentlig vere bedgmt efter T.L. § 34. Det antoges
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tillige ved Dommen, at Kgbekontraktens Angivelse af Parcellens Stor-
relse ikke kunde vzre afggrende mod den Grznse, som var angivet paa
et i 1938 af en Landinspektgr udferdiget Kort, idet denne Granse fulgte
en Groft, der maatte antages at vare gravet som Skelgrgft. Der forelaa
nemlig ikke Oplysning om, at Arealangivelsen i Kgbekontrakten hvilede
paa en sagkyndig Opmaaling.

Omvendt forekommer det, at en Overdragelse af Ejendom som en
Helhed omfatter Arealer, der uden lagttagelse af Udstykningsreglerne
faktisk har ligget til Ejendommen, uden at de dog serlig er nevnt i Over-
dragelsesdokumentet.

U.f.R. 1894.1037. Statueret, at Panteretten for Aftegt ikke blot om-
fattede de to i Aftegtsdokumentet nzevnte Matr. Nr.’e, men ogsaa en til
Ejendommen horende Toft, der tidligere havde vaeret matrikuleret under
en anden Ejendom. Herved var der dels lagt Vagt paa, at Pantet beteg-
nedes som »Ejendommenc, dels paa, at denne flere Gange var afthendet
under den urigtige Matrikulsbetegnelse, saaledes at Toften var medfulgt
i Handelen.

Det forekommer undertiden, at Ejeren af flere serskilt matrikulerede
Parceller benytter dem, f. Eks. til Have, paa en saadan Maade, at der
opstaar Uoverensstemmelse mellem Parcellerne som faktiske Enheder og
Matrikulsinddelingen. Naar Parcellerne ved senere Overdragelser kom-
mer paa flere Hender, er der da ofte Grund til at antage, at det er den
faktiske Enhed, der er tilsigtet overdraget.

U4£.R. 1874.524. Ved en Auktion solgte et Konkursbo dels en Ejendom
Matr. Nr. 357 a, dels tre Parceller af Matr. Nr. 357 b. Det antoges, at Kg-
beren af Matr. Nr. 357 a havde Krav paa en Del af Matr. Nr. 357 b,
hvorpaa der stod et Latrinhus. Latrinhuset var nemlig i den i Anledning
af Auktionen optagne Taksationsforretning angivet som hgrende til
357 a, medens Kgberen af vedkommende Parcel af Matr. Nr. 357 b, hvis
Ejendom var angivet som »Pavillon med Havestykke«, erkendte forst
efter Kgbet at vare blevet klar over, hvorledes Arealet var matrikuleret.

U.fR. 1920.574. Graznserne mellem forskellige Parceller i Hosterkob
var ved Anleg af Have blevet noget forskudt i Forhold til Matrikuls-
grenserne. Efter at Afhendelse var sket til forskellige, antaget, at det
havde varet Hensigten at selge Parcellerne som faktiske Enheder med
de Grenser, de hidtil havde i Marken, og det maatte vere uden Betyd-
ning, at Angivelserne i Skaderne af Matrikulsbetegnelsen var urigtig.
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U.LR. 1940.6. I et Skode paa Matr. Nr. 2796 af Bronshgj var Parcellens
Areal angivet til 561 m2. Skgnt dette svarede til Parcellens Areal ved
Opmaaling, antaget, at Salget omfattede et Bagareal stort ca. 142 m2, der
herte til et andet Matr. Nr. Bagarealet fandtes nemlig hegnet med den
gvrige Ejendom, og der var paa Arealet opfort et Verkstedsskur, hvis
vederlagsfri Benyttelse Szlgeren havde forbeholdt sig i to Maaneder, og
hvis Lejeindtegt var medtaget i en Opstilling, som Szlgeren havde fore-
taget af Ejendommens samlede Lejeindtegt.

Et beslzgtet Sporgsmaal opstaar, hvor Udstykning finder Sted med
Henblik paa Frasalg af en Parcel, men det ved senere Afthendelse faktisk
fraskilte Areal ikke stemmer ganske overens med Udstykningskortets
Angivelse af Parcellen.

J.U. 1870.595. Ved Udstykningstilladelse i Rentekammerets Skr. af
11. Juni 1842 udstykkedes fra en Gaard en Strandlod af nermere angivet
Areal beliggende dels nord for, dels syd for en Vej. I 1852 solgtes den
udstykkede Parcel under den nye Matrikulsbetegnelse, og det i Skodet
angivne Hartkorn svarede til Parcellens samlede Areal. Samtidig beteg-
nedes det solgte i Skpdet som »det mig ved Brgndbyvester Strand tilhg-
rende Hus, »Lages Hvile« kaldet, med tilliggende Jordlod mellem Stran-
den og gamle Kjggevei«, og kun dette Areal var taget i Brug af Parcellens
skiftende Besiddere. Herefter antoges det, at Salget kun havde omfattet
en Del af den szrskilt matrikulerede Parcel.

U.fR. 1915.583. Efter forudgaaende Udstykning havde Ejeren af en
Ejendom opsat et Plankevaerk efter en Landinspekters Anvisning og
havde derefter i 1913 solgt Arealerne til to forskellige. I Anledning af
en paastaaet Overskridelse af Grensen ved stedfundet Byggeri paa den
ene af Grundene opstod det Spgrgsmaal, om den rette Grznse var be-
stemt ved Plankevarket eller ved Udstykningskortets Grense. Det antoges
med ganske korte Motiveringer, at Udstykningskortets Granse var be-
stemmende. Dommen strider mod Afggrelsen i U.f.R. 1942.32, jfr. foran
S. 184. Og navnlig Overretten synes slet ikke at have haft @je for den
Mulighed, at Overdragelsen i 1913 meget vel kan fortolkes som omfat-
tende et andet Areal end det matrikulzere.32

32 Af Dommen i J.U. 1854.733, der direkte kun angaar Ejendomsretten til en
Hegnsmur, der stod paa begge Sider af Maalebrevsgrensen, kan formentlig kun
sluttes, at Ejendomsretten til Hegnet ikke ngdvendigggr, at ogsaa det Areal,
hvorpaa Hegnet staar, anses for forbeholdt ved Salget.
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V.L.T. 1944.188. Ved et Skede kobte en Mand i 1939 to Beboelses-
ejendomme Matr. Nr. 171 og 17 t af Holstebro Kgbstads Markjorder.
I 1942 solgte han Matr. Nr. 17 t af Hartkorn 1/4 Alb. »alt saaledes som
Ejendommen er og forefindes, og som den er Kgberne forevist«. Keberne
solgte Ejendommen videre paa tilsvarende Vilkaar, og Keber Nr. 2 fik
Skgde direkte fra Selgeren den 21. August 1942, Herefter viste det sig, at
en Garagebygning paa Szlgerens Grund Matr. Nr. 17 r var bygget langt
ind over den solgte Grund Matr. Nr. 17 t og dekkede nesten Halvdelen
af dennes Areal, der ialt udgjorde 215 m2. Under Retssagen blev det op-
lyst, at Garagen forst var opfert paa Matr. Nr. 17 r og senere udvidet
ind over 17 t, fra hvilken Ejendom der dog ikke var Adgang til den, og
ved en Betragtning af Ejendommen maatte man faa det Indtryk, at Ga-
ragen med Undtagelse af et Brendselsrum i den ene Ende var Matr. Nr.
17t uvedkommende. Idet der ikke under Forhandlingerne om Kgbet
havde veret Tale om Grundens Storrelse, fandtes det ubetenkeligt at an-
tage, at Kgberen af Matr. Nr. 17 t ikke ved Kgbet havde haft Foje til at
antage, at nogen Del af den Grund, hvorpaa Garagen var beliggende, blev
hans Ejendomsret undergivet. Han tilpligtedes derfor til at tilbageskede
Arealet og medvirke til Udstykning.

Herhen hgrer ogsaa den foran S. 164 omtalte Afggrelse i U£R. 1873.
1075, hvorved Ejendommens rette ved Udstykningen afsatte Grense
ansaas forandret, efter at fem Parceller var samlet paa en Haand og atter
var solgt ved Auktion under Henvisning til Matr. Nr. og Hartkorn.

Ved Salg af Festeejendomme var det ved Frd. af 21. April 1848 § 1
paabudt, at der skulde overleveres Kgberen en Kopi af Matrikulskortet.
Der foreligger flere Afgerelser angaaende Betydningen af, at der paa
Kortet har veret angivet Arealer, som ikke tidligere havde veret brugt
under Feestegaarden, men som Kgberen senere har rejst Krav paa under
Henvisning til Kortets Udvisende. I et enkelt Tilfzlde er der givet Kabe-
ren Medhold.

J.U. 1856.1. Mellem to Fzzsteejendomme under Dueholm Gods var der
paa Udskiftningskortet afsat en Lod under Betegnelsen »2 Fdk. 1 Alb.
Hartkorn«. Lodden havde stedse varet brugt under den Gaard, der ved
Udstykningskortet var betegnet som Matr. Nr. 11, og som i 1864 var solgt
til Selveje. Ved Matrikuleringen var Ejendommen derimod inddraget
under det tilstosdende Faestehus Nr. 33, der solgtes til Ejendom i 1851, og
Lodden var derfor angivet paa den til Kgberen af Festehuset Nr. 33
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overgivne Kopi af Matrikulskortet, men ikke paa Kortet over Fastegaar-
den Nr. 11. Da de to Ejendomme tidligere havde varet Festeejendomme
under samme Hovedgaard, kunde der ikke blive Spergsmaa! om Havd,
og Spergsmaalet maatte alene bero paa en Fortolkning af de foreliggende
Adkomster. Herved blev Skgdets Henvisning til Matrikulskortet anset
for afggrende, hvorfor Lodden tilkendtes Husmanden.

Netop ved Salg af en Ejendom, som Kgberen hidtil har haft i Brug som
en serlig faktisk Enhed, er Formodningen ret sterk for, at Kgberen skal
overtage denne Enhed og hverken mere eller mindre, og forskellige andre
Afggrelser har derfor set bort fra Matrikulskortkopiens Udvisende, se
saaledes J.U. 1849.749, 1864.629, 1874.595 og U.f.R. 1887.133, 1898.597.
I Dommen i J.U. 1864.629 udtales det, at Kravet om Overgivelse til Kg-
beren af Matrikulskortkopi skyldes Hensyn til Oplysning om Skyldsat-
ningen.

Et Tilfzlde, hvor Matrikulsgrensen blev anset som afggrende paa
Trods af, at Szlgeren ved Paavisningen angav en anden langs med en Vej
folgende Grense, findes gengivet i U.£fR. 1938.545. Ved Dommen til-
kendtes der Kgberen Ret til nogle mindre Arealer hinsides Vejen, fordi
der ikke ved Salget havde varet Tale om ny Udstykning, og der i modsat
Fald vilde mangle ca. 6 Tdr. Land i det opgivne Areal.

Om Uklarheder i Overdragelsesdokumenter, der ikke navner det
overdragne ved Matrikulsbetegnelse, hvilket nu navnlig kan forekomme
i Slutsedler, skal nevnes et Par Afggrelser:

Schl. I1.376. I Skede paa @rregaard fra 1817 var det bestemt, at Gran-
sen skulde fglge Fiskbzk Aa. Senere overgik Szlgerens Ejendom Taarup-
gaard til en anden Ejer, »saaledes som den i 1813 havde varet pantsat
til Taarupgaards Stiftelse«. Det antoges, at Ejeren af Taarupgaard ikke
havde godtgjort Ejendomsret til et Engstykke, der vel laa paa Taarup-
gaardsiden, men om hvilket det var oplyst, at det ikke havde varet med-
indbefattet under Pantsztningen i 1813 og nu besades af Ejeren af @rre-
gaard. Afggrelsen er formentlig af tvivlsom Rigtighed; under Hensyn til,
at Graensen mellem @rregaard og Taarupgaard var klart fastslaaet i Sko-
det af 1817, synes det rigtigst at antage, at Engparcellen ikke var over-
draget til Ejeren af @rregaard. Men det synes at have Formodningen
imod sig, at Ejeren af Taarupgard ved det senere Salg af denne Ejendom
skulde have villet forbeholde nogen Del af Ejendommen, selv om Angi-
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velsen af det solgte kan fortolkes saaledes. Henvisningen til Pantsztnings-
dokumentet af 1813 burde derfor neppe have selvstendig Betydning.

J.U. 1851.21. Uagtet et Skode paa en Skov angav det solgte som den
Skovlod, Szlgeren ved tidligere Ske¢de i Henhold til Rentekammerets
Tilladelse havde forbeholdt sig, antoges det paa Grundlag af Vidnefor-
klaringer, at Salget ogsaa havde omfattet den Del af den forbeholdte
Skovlod, der ikke var Fredskov, og som ikke var omfattet af Rentekam-
merets Afggrelse. Den samlede Lod var ogsaa overtaget af Koberen, og
det kunde ikke blive afggrende, at Sezlgeren havde betalt Hartkorns-
skatterne af den omtvistede Del.

Schl. 1.578. Afggrelse af, hvorvidt Ejeren af Stregods, der havde faaet
Myndighedernes Tilladelse til at forbeholde sig Skov og Skovgrund ved
Salg af Fastegods, ved de i Fasteskpderne optagne Forbehold ogsaa
havde sikret sig Retten til den saakaldte Tved, et ubevokset Areal, der
naesten helt omsluttedes af Skoven. Idet det ikke kunde oplyses, om
Arealet var ansat til Skovs Hartkorn, blev det afggrende, at Arealet ikke
var bevokset med Skov eller omsluttet af Skoven som bare Pletter i denne.

U.ER. 1900.74. Et i 1873 udstedt Pantebrev havde givet Panteret i hele
»Klemensker Strandmark«, men ved Salg paa Tvangsauktion i 1878
nzvntes kun Matr. Nr. 3 og 4, men ikke Lodderne Nr. 1 og 2. Herefter
antoges det, at de sidstnzvnte Lodder, der faktisk havde varet i andres
Besiddelse, ikke var omfattet af Auktionssalget.

U.£.R. 1924.52. Ved en Slutseddel var solgt Ejendommen »Vestergade
33 med bagved liggende Have«. Det antoges, at Salget ogsaa omfattede
et Areal, hvorpaa der var opfert en Lade, saa meget mere som ingen af
Parterne ved Handelens Afslutning vidste, at Arealet var serskilt matri-
kuleret.

Hvor der til en Ejendom fra gammel Tid har ligget Arealer, hvorpaa
Ejeren har savnet tinglyst Adkomst, forekommer det ofte, at disse Are-
aler er forbigaaet i Skodet. Efter Tinglysningsloven kan saadan Forbi-
gaaelse til og med ske forsetligt, ikke fordi man gnsker, at Arealet skat
forbeholdes Szlgeren, men for at undgaa den med Forholdets tinglys-
ningsmeassige og eventuelt tillige matrikulzere Odrning forbundne Be-
kostning og Forhaling. Efter Tinglysningsloven kan Dommeren ikke
nojes med at give Anmarkning om manglende Adkomst, men maa i
Regelen afvise Skedet, dersom Szlgeren for nogen Del af det i Skadet
som overdraget nzvnte Areals Vedkommende savner tinglyst Adkomst.
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Herefter beror det udelukkende paa Oplysninger, der ikke fremgaar af
den tinglyste Adkomst, om umatrikulerede Arealer kan anses medover-
dragne eller forbeholdte. Har Szlgeren paavist Arealerne som en Del af
det solgte, er Sagen naturligvis klar, men selv uden serlig Paavisning maa
det ofte antages, at umatrikulerede Arealer medfglger uden sarlig Aftale,
naar en Ejendom szlges under den udtrykkelige eller stiltiende Forud-
setning, at hele Ejendommen folger med. Det kan dog i Almindelighed
ikke antages, at Szlgeren uden szrlig Aftale er pligtig at hjemle Kgberen
Arealet med bedre Adkomst end den, hvormed han selv har besiddet det,
U.LR. 1926.79. At Arealer, hvorpaa Ejeren savner tinglyst Adkomst ved
delvist Salg af Ejendommen, skulde fglge med de nermestliggende Are-
aler, kan derimod ikke antages, jfr. saaledes om en umatrikuleret Holm,
der paastodes at vere fulgt med den nzrmest liggende Fastegaard, der
ikke forinden Salget havde haft den i Brug, Uf.R. 1916.726.

Selv om et selvstendigt, umatrikuleret Areal er overdraget i Forbin-
delse med en bestaaende fast Ejendom, maa det antages, at Overdragel-
sen ikke nyder Beskyttelse mod Overdragerens Kreditorer eller mod god-
troende Omsetningserhververe, forinden Adkomsten er berigtiget og ting-
lyst, jfr. T.L. § 1. Men i Praksis har det ringe eller ingen Betydning, fordi
Koberen kun skal vige for den Adkomst, der selv er tinglyst. Naar Sel-
gerens Adkomst ikke var lyst, er de faktiske Hindringer for, at Udleg
eller Overdragelse kan lyses, saa store, at Faren for Kgberen er ubetyde-
lig. (Se derimod om Vanskelighederne i Henseende til Pant i Ejendomme
foran S. 175 £.).

Som Arealer, hvorpaa Besidderen savner tinglyst Adkomst, har man
som omtalt foran S. 175 ff. ogsaa betragtet tilskyllet Strandareal enten
saa lenge, indti! Arealet inddroges under Matrikulen, eller indtil Ejen-
domsdom erhvervedes og lystes. Hvorledes det nu end maatte forholde
sig hermed, maa der vare en almindelig Formodning for, at det tilskyllede
Areal medfplger i Overdragelsen af den til det tilskyllede Omraade stg-
dende Parcel. Men det modsatte kan frit aftales, uden at det kan komme
i Konflikt med Udstykningslovgivningens eller Landbrugslovgivningens
Regler. Saadant Forbehold foreligger imidlertid ikke i den blotte Om-
stendighed, at Matrikulskort, der viser Matrikulsgraznsen mod Stranden,
er medfulgt ved Afhzndelsen, jfr. om Salget af Fastegaard Schl. 1.282,
jfr. UL.R. 1891.69, men derimod om Udstykning med bestemt afgrznsede
Arealer af Parceller af Korsgr Kebstads Markjorder, UfR. 1917.121.
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Til et modsat Resultat kom man, hvor Skgdet paa en tidligere Faste-
ejendom fastsatte, at Ejendommen solgtes, saaledes som den havde til-
hert Stamhuset Thorseng og havde vzret overdraget Fasteren, men
samtidigt bestemte, at Overdragelsen indbefattede de Jorder, der var ind-
befattet under Skyldsztningen. Det ansaas vel for tvivlsomt, om det ved
Aftalen havde varet tilsigtet herved at forbeholde en ud for en Parcel
af Ejendommen beliggende Tilskylning. Arealet var dog faktisk blevet
liggende under Stamhuset, hvis Indehaveren uden Indsigelse fra Kgberen
havde disponeret derover ved Udleje. Kpberen antoges derfor at have
anerkendt, at Arealet ikke var medindbefattet ved Overdragelsen, Uf.R.
1939.474. Et ejendommeligt Tilfzlde af Forbehold af tilskyllet Areal
forelaa i en af Hojesteret paakendt Sag i U.fR. 1918.731. Ved et Skgde
udstedt i 1905 solgte Ejeren af et Strandareal i Gilleleje en i 1903 udstyk-
ket Parcel. Ved Salget var Parterne gaaet ud fra den urigtige Opfattelse,
at Grensen for det ud for Parcellen liggende, tilskyllede Areal rettelig
burde fastszttes ved en Forlengelse af de matrikulerede Grundes Grznse-
linier. Disse Forlengelseslinier skar hinanden omtrent i Strandkanten, og
den Trekant, der derved fremkom, var paavist Keberen ved Afhendelsen
og indtegnet paa et Kort. Under disse Omstendigheder maatte Gransen
vaere den, som Parterne var enige om, og Keberen kunde derfor heller
ikke erhverve nogen Ret over senere tilskyllet Areal.

I de to sidstnevnte Domme forelaa ipvrigt ikke blot det Fortolknings-
sporgsmaal, om Ret over Strandarealet var forbeholdt, men tillige Sporgs-
maalet om Betydningen af, at den matrikulerede Parcel var videresolgt.
I Dommen fra 1939 fremhaves det udtrykkeligt, at den senere Erhverver
af det matrikulerede Areal var bekendt med, at det tilskyllede Areal ikke
var undergivet Szlgerens Raadighed, saaledes at han ikke var i god Tro.
I Dommen fra 1918 hedder det, at efter alt det foreliggende har den senere
Erhverver ikke faaet overdraget andre Arealer end dem, som den forste
Erhverver havde faaet overdraget i 1905. Naar man imidlertid opfatter
Sagen paa den Maade, at tinglyst Adkomst paa et tilskyllet Areal fgrst
erhverves ved Lysning af Ejendomsdom eller en Notering af Adkomst
paa Grundlag af en Meddelelse fra Matrikulskontoret, se foran S. 175,
vil den, hvis lyste Adkomst kun omfatter det matrikulerede Areal, ikke
kunne paaberaabe sig T.L. § 27. De to Domme kan derfor maaske forud-
satningsvis siges at indeholde en Underkendelse af det Standpunkt, der
er indtaget i Afggrelserne i U.f.R. 1912.896 og 1936.1122.
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Til Besiddelsen af en fast Ejendom er ofte knyttet Ret til Andel i Fel-
leslodder. I en vis Udstrzekning maa det antages, at denne Ret ikke ved
Ejendommens Afhzndelse lovligt kan skilles fra Ejendommen. Dette
maa saaledes gelde om Ejendommens Andel i egentlig Gadejord. Denne
Jord er vel som Hovedregel umatrikuleret, og der er ikke ved Noteringen
af en Ejendom som samlet Landbrugsejendom foretaget nogen Notering
med Hensyn til Gadejorden. Men Resultatet maa bero paa, at Gadejor-
den henligger til fzlles Nytte og Brug for Hartkornsejerne som saadanne,
indtil samtlige Ejere szlger den.33 Hvad der gzlder om Gadejorden, maa
ogsaa galde om fzlles Grusgrave, Vandingssteder o. lign., der er udlagt
til felles Brug for alle Byens Indbyggere. Disse Arealer vil som oftest
vere umatrikulerede.

Igvrigt maa der skelnes mellem Andel i Felleslodder, der er serskilt
matrikuleret, og Andele, der er matrikuleret under Hovedejendommen
eller en Parcel af denne. 1 sidste Fald maa Andelen betragtes som en
Bestanddel af det paagzldende Matr, Nr. Det kan kun ved Udstykning
fraskilles Ejendommen, og for en Landbrugsejendoms Vedkommende
maa de serlige om disse Ejendomme givne Forskrifter vere overholdt,
naar Parcellens Matr. Nr. er noteret som Landbrugsejendom eller som en
Del af en Landbrugsejendom. Som Fglge heraf har en Kendelse afvist et
Skgde paa en Ejendom Matr. Nr. 9 a, hvortil horte en Andel i Falleslod,
hvorpaa Parcellens Ejer ikke havde tinglyst Adkomst. Parcellen kunde
nemlig ikke szlges nden Andelen, og Skedet kunde ikke lyses, naar Over-
drageren ikke havde tinglyst Adkomst paa hele det overdragne Areal,
U.L.R. 1929.549 34

Hvor Fzlleslodder er serskilt matrikulerede, er Andelene ikke ind-
dragne under Noteringen af Landbrugsejendomme. Som Fglge heraf kan
Andele i slige Fzlleslodder, der anvendes til Grasning, Hoslet, Tgrve-
gravning etc. frit skilles fra den Ejendom, hvortil de faktisk har ligget,
uden Hensyn til Rettighedens Oprindelse igvrigt. Hvis Retten fremgaar
af Tingbogen, men ikke er nzvnt i det paagzldende Skgde, maa Skedet

33 Derimod kan Hovedgaardsejeren ved Salg af Feste-Godset have forbeholdt sig
Retten til Gadejord, hvorved den er ophgrt at tjene til felles Brug, U.f.R.
1932.252.

34 T denne Forbindelse kan navnes, at den Hartkornsejerne paa Amager fra
gammel Tid tilkommende Andel i Saltholmen er betragtet som uadskilleligt
knyttet til Ejendomsbesiddelse paa Amager som Fglge af de geldende Ved-
tegter for Ejerlavet, Uf.R. 1912.712.
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derfor noteres alene for de i dette nzvnte Matr. Nr.’e, og kun paa disse
faar Erhververen tinglyst Adkomst. Skulde Skedet indeholde Bestem-
melse om, at Ejendommen szlges med alt dens Tilliggende, saaledes som
den har tilhgrt Szlgeren, eller med Benyttelsen af lignende Udtryk, ber
der formentlig szttes Anmelderen en Frist til at klarggre Skodets Bestem-
melser med Hensyn til Andelen i Fzlleslodden.

I Forholdet mellem Kgber og Szlger maa man derimod veare forsigtig
med at lzgge afggrende Vagt paa Skedets Udtryk om det solgtes Areal.
Selv om Retten til Fzlleslodden i Modsatning til, hvad der gzlder om de
til Ejendommen knyttede, reelle Servitutter, kan skilles fra Ejendommen
ved dennes Afhzndelse, er Interessen heri for Swxlgeren ofte ringe. Og
Muligheden for, at man kun ved en ren Forglemmelse har undladt at
medtage Retten til Mose- eller Engarealer, er betydelig. Spegrgsmaalet
maa derfor, hvad enten Overdragerens Adkomst til Fzlleslodden er lyst
eller ikke, undergives en Pravelse i det enkelte Tilfzlde ud fra de Forud-
setninger, hvorunder Aftalen er indgaaet.

Ved en Dom i U£.R. 1884.702 er det statueret, at en Landbrugsejen-
doms Andel i en Fzllesmose var pantsat ved et Pantebrev, der nzvnte
de til Ejendommen herende »Herligheder og Rettigheder«. Andelen
maatte derfor ogsaa antages overdraget ved den senere stedfundne
Tvangsauktion, hvorved det serlig bemerkedes i Dommen, at Auktions-
konditionerne udtrykkelig henledte Opmzarksomheden paa, at flere Mose-
skifter var bortlejet. I Modsztning hertil er det i en nyere Dom i V.L.T.
1930.50 forudsat, at Andel i Felleslod ikke medfglger under Pantsztning
uden udtrykkelig Udtalelse herom. Men denne Udtalelse forklares for-
mentlig tilstrekkeligt ved, at Dommeren alene skal holde sig til Ting-
bogen ved Afggrelsen af Tinglysningsspgrgsmaal.

Hvor det i Tingbogen er noteret, at en Felleslod tilhgrer »Ejerne af
Matr. Nr. — - —«, kan igvrigt szrlige Vanskeligheder opstaa, hvor Ejerne
gnsker at disponere over Fzlleslodden; i et Tilfzlde af denne Art afvistes
et Pantebrev, fordi det var underskrevet af en Bank, der ikke selv havde
Adkomst paa en Hovedejendom, som Banken havde overtaget paa
Tvangsauktion, U.fR. 1929.932. Selv fraset denne Mangel, som Kendel-
sen alene synes at have lagt Vgt paa, viser Tilfgrslen ikke med Sikker-
hed, at det er den til enhver Tid vaerende Ejer af Hovedejendommen, der
er berettiget til at disponere over Felleslodden, idet dette er beroende paa
Omfanget af senere Erhververes Adkomst paa Hovedejendommen.
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Ved Udstykning fra en Ejendom, hvortil der er knyttet Andel i en
Fezlleslod, er der ikke nogen Ngdvendighed for, at Andel i Falleslod, der
ikke som Gadejord o. lign. er knyttet til Hartkornet som saadant, skal
medfglge i Overdragelsen. I Mangel af udtrykkelig Aftale maa det derfor
formodes, at Andelen bliver ved Stamparcellen, se U.fR. 1916.792, jfr.
U.fR. 1881.481, 1884.702. Ved et Par =ldre Domme er det statueret, at
den Omstzndighed, at Arealer til Smedelod eller Husmandshuse ved Ud-
skiftningen var udlagt paa Bonderhartkornet, ikke kunde skabe Formod-
ning for, at en Andel i Lodderne var medoverdraget ved Salg til Selveje,
J.U. 1865.660, 1860.147, jfr. Schl. 1.226.

Den Omstzndighed, at Andel i Fzlleslodder ofte er pantsat med ved-
kommende Ejendom, kan igvrigt vanskeligggre Samejernes Disposition
over Lodden. Ved Salg af en fxlles Smedelod har man dog nzgtet at af-
hjzlpe Vanskelighederne ved Relaksation paa Grundlag af Uskadelig-
hedsattest i Medfor af T.L. § 23, 2. Stk., eller Bestemmelsens Analogi,
U.LR. 1942.365.

Sluttelig skal det forsgges paa Grundlag af det i det foregaaende an-
forte i grove Trzk at angive en Formel for Bestemmelsen af en fast
Ejendoms Tilliggende. For at verne Besiddelsen fordres ikke Bevis for
Adkomst, men for at vinde Besiddelsen kraves Dokumentation for Vin-
dikantens Adkomst. Beror Vindikantens Adkomst paa Aftale, geelder det
forst at fastslaa, hvad der har varet Genstand for Overdragelsen ved den
indgaaede Aftale. I saa Henseende gzlder ingen klar Formodning for, at
Matrikulsgrensen har veret ment som bestemmende for Adkomstens
Udstrzkning, men snarere for, at Ejendommen er solgt som en faktisk
Enhed med det Tilliggende, den fra gammel Tid har haft. Herunder har
Koberen i betydelig Udstrekning Ret til umatrikulerede Arealer, Andele
i Fezlleslodder m. m., som tilkom Szlgeren, selv om Kgberen ikke ved
Overdragelsen havde faaet dem sarlig paavist. Dette gelder dog ikke,
naar Sagen drejer sig om Parceller, der er lovligt udskilt ved Afh®ndelse,
selv om denne er sket paa en efter Tinglysningsreglerne utilstraekkelig
Maade.

Hvor Overdrageren selv savnede Ret til at overdrage et Areal, som
efter rigtig Fortolkning af Adkomsten var medindbefattet under Over-
dragelsen, bliver Erhververen dog Ejer af Arealet, naar han har vaeret i
god Tro, og Overdrageren havde tinglyst Adkomst. Tinglyst Adkomst
hviler imidlertid ikke umiddelbart paa Matrikulen, men paa Rzkken af
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tinglyste Adkomster. Ejendommens Tilliggende fra gammel Tid udger
her Grundelementet i Ejendomsgransens Besternmelse.

For saa vidt Erhververens Adkomst herefter omfatter Arealer, der lig-
ger hinsides den nuverende, faktiske Ejendomsgraense, eller ingen faktisk
Granse findes, maa man sgge Oplysning om den fra gammel Tid bestaa-
ende Ejendomsgrense. Hvor man kan paavise dens Oprindelse i Udstyk-
ning og Udskiftning, er det herved passerede bindende, medmindre det
er godtgjort @ndret paa en for Erhververen forbindende Maade, f. eks.
ved Hevd. Det samme gelder, hvor Gransen tidligere er fastslaaet paa
en Parterne forbindende Maade gennem Skelkonstatering eller Dom. Kan
Grznsens Fastleggelse ved Skelmarker paavises, er dette ogsaa fyldest-
gorende. Ellers maa man holde sig til Grenseskellets faktiske Forlgb,
hvorved visse Formodningsregler for Grznsens Bestemmelse, hvor Gran-
selinien udggres af Vold eller Dige, kan opstilles. I Mangel af bedre Op-
lysninger om Grznsen maa man holde sig til de Oplysninger, der gives
i Matrikulen og Maalebreve om, hvorledes man tidligere har ment at
kunne drage Ejendomsgrensen. Netop fordi denne Grensedragning ikke
er foretaget paa nogen for Parterne forbindende Maade, er det kun i
Ngdsfald, at man kan falde tilbage derpaa.

Under den Proces, man saaledes foretager, bgr man holde sig for @je,
at Ejendomsgrensen optraeder ikke som et entydigt, men som et meget
flertydigt Begreb. Et er den matrikulere Grense, der ikke har vasentlig
materielretlig Betydning, men dog undertiden kan indgaa som Fortolk-
ningsbidrag i Overdragelsesretshandlen og desuden kan tjene som sub-
sidieert Bevis. Et andet er den faktiske Grense, der afgrenser Ejendoms-
besiddelsen og tit ogsaa er afgorende for Aftalens Fortolkning med Hen-
syn til det overdragnes Udstrekning. Et tredie er den mellem Overdra-
geren og hans Nabo materielt geldende rette Grense, beroende paa Ad-
komstrzkken; denne Grense kan paa Grund af manglende Iagttagelse af
Tinglysningsreglerne ved visse Led i Adkomstrekken afvige fra den
fjerde Ejendomsgrense, den, der er bestemmende for Udstrekningen af
den tinglyste Adkomst.
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UfR. 1947 B. p. 109-112

Stadskondukteren for Kgbenhavn har henledt min Opmearksomhed paa,
at jeg ved Behandlingen af Spgrgsmaalet om Skelgrenser foran S. 3 ff.
ikke har taget Hensyn til, at Grundlaget for det matrikulere Arbejde i
Kgbenhavn er blevet fornyet ved § 13 i Byggeloven for Kgbenhavn af
29. Marts 1939. Det hedder her: »Stadens Matrikulsvasen henhgrer under
Kgbenhavns Magistrat og bestyres af Stadskonduktgren. Stadskonduk-
toren er eneberettiget til at foretage Bestemmelse og Afsztning af Ma-
trikulsskel samt Gade- og Byggelinier, derunder Gademidtlinier; hans
Afgorelse i saa Henseende er endeligt bindende for alle i Sagen interes-
serede Parter. Det samme gelder Afgerelse af ethvert ved Anvendelse af
nerverende Lov opstaaende Tvivlsspprgsmaal angaaende Linie-, Flade-
og Rummaal.«

Selv om det ved fgrste (jekast ser ud, som om Afgerelsen af Skeltvister
hermed er henlagt til Stadskonduktgrens endelige Afggrelse, rejser der
sig dog dels det Spergsmaal, om Afggrelsen gaar ud over det rent matri-
kulzre, dels om den endelige Afggrelse udelukker saavel administrativ
som judiciel Rekurs.

I Magistratens Betenkning angaaende Forslag til en ny Byggelov (Rigs-
dagstidende 1938-39 Till. A. Sp. 3209) ydes der kun ringe Bidrag til For-
staaelse af Bestemmelsens Betydning: »Den matrikulere Ordning er
imidlertid et serdeles vigtigt forberedende Led i en Grunds Bebyggelse,
ligesom matrikulzre Forandringer ber vaere absolut betinget af, at bygge-
lovsmzssige Tilstande fremdeles muligggres. Derfor er det paakraevet at
soge de forngdne Bestemmelser vedrerende Ordningen af Stadens Matri-
kul samt Bestemmelsen vedrgrende matrikulzre Forandringer lovfastet,
ligesom det er praktisk paakrevet — og historisk naturligt — at inddrage
Stadskonduktgren blandt Byggelovens Myndigheder og fastslaa hans
Eneautoritet paa visse Omraader inden for Lovens Rammer samt erstatte
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den sarlige Instrux for Stadskonduktgrembedet med en paa Byggeloven
hvilende Vedtegt.«

Yderligere Materiale til Belysning af, hvad der har varet Hensigten
med Bestemmelsen, finder man imidlertid i Magistratens Indstilling til
Borgerrepresentationen af 26. Juni 1939 (Borgerrepr. Forh. 1939-40
fol. 879). Idet der foreslaas oprettet fire nye Embeder som Matrikuls-
inspektorer, siges det: »Efter den nye Byggelovs §§ 13 og 14 faar Stads-
konduktgrens Bestemmelse og Afsztning af Matrikulsskel samt Gade- og
Byggelinier ikke alene offentlig Troverdighed, men disse for Borgerne
saa vigtige Afggrelser tillzegges en saadan Kraft, at Modbevis mod dem
endog er udelukket. De Folk, der i Marken skal afsatte disse Linier, faar
altsaa et meget stort Ansvar. De skal i Forhold til Publikum optrzde som
Dommere uden Appelinstans.«

Kontorchef Eyvind Sivertsen, der har medvirket til Byggelovens Ud-
arbejdelse og sazrlig beskeftiget sig med dens juridiske Konsekvenser,
udtaler sig i lignende Retning i den kommenterende Udgave af Bygge-
loven fra 1940 S. 28; idet han navner, at Stadskondukterens Afgprelse
er endeligt bindende for alle interesserede Parter, tilfpjer han »altsaa uden
at der er Mulighed for Paaankning«.

Med Hensyn til Motivet for de givne nye Bestemmelser har Stads-
konduktgren oplyst, at man ved Udarbejdelsen af Byggeloven fandt, at
dens mange Afstandsbestemmelser gjorde det meget gnskverdigt, at der
ikke herskede Usikkerhed med Hensyn til Skellets rette Beliggenhed;
man kunde da risikere, at Byggeriet eventuelt blev sinket i Maaneder
eller Aar som Folge af Skeltretter og eventuelle Retssager. Man fandt
det derfor i Byggeriets Interesse, at saadanne Sager kunde faa en hurtig
og endelig Afggrelse, og man fandt det forsvarligt, under Hensyn til den
kobenhavnske Matrikuls Nojagtighed og Sikkerhed, at henlzgge Bestem-
melsen af Matrikulsskellene til Stadskondukteren paa en saadan Maade,
at hans Afggrelser blev gjort inappellable.

Den kobenhavnske Byggelov indeholder en Rekke Bestemmelser, der
endeligt henlegger Afggrelsen til forskellige af Byggelovens Myndighe-
der. Det kan i mange Tilfzlde vaere tvivisomt, om det herved er tilsigtet
alene at udelukke administrativ Rekurs eller tillige Domstolenes Provelse
af Afggrelsens Lovmedholdelighed. I Regelen maa Afggrelsen formentlig
bero paa, om der indgaar et teknisk-administrativt Sken ved Lovens For-
tolkning, jfr. herved Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 2. Udgave
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1946 S. 585 ff. samt Viggo Vasegaard: Dansk Bygningsret, 1945 S. 154.
Hvad angaar den rent matrikulere Side af Sagen, er der ingen Beten-
kelighed ved at antage, at den af Stadskonduktgren foretagne Afsetning
er endelig uden Rekurs til Domstolene. Maalebrevets Granser er — inden
for de gamle Bydele — knyttet saa sikkert til faste Punkter, at Grensen
kan genafszttes paa Arealet; Stadskonduktegren kan saaledes rigtigt og
bedst afgpre, hvor Ejendommens matrikulere Grense gaar. Ligger Ejen-
domsgrznsen fast, er det ogsaa aabenbart, at Afggrelser med Hensyn til
Udmaaling af Afstandsbestemmelser m.v. i Henhold til Byggeloven
endeligt treffes af Stadskondukteren. Afsetningen af Byggelinier, Gade-
linier og lignende er som Regel ogsaa en rent teknisk Foranstaltning. Men
strides der netop om, hvorvidt Matrikulsgrensen er det rette Skel, eller
om Adkomster eller Hevd medferer, at Skellet er forrykket i Forhold til
Matrikulsgreensen, er Opgaven forst og fremmest af juridisk Art, og det
synes overvejende betznkeligt at henleegge den endelige Afgorelse til en
teknisk Instans. Det bgr vere Domstolene, der treffer Afggrelse i det
omstridte Spergsmaal, om der kan vindes Hzvd i Strid med Maalebrevs-
grensen, om Fortolkningen af Adkomsten og om Maalebrevsgrensens
eventuelle Betydning som Bevis for den rette Ejendomsgranse.

I saa Henseende bor det ogsaa fremhzves, at den matrikulzre Ordning
ikke ligger lige fast for alle Dele af Staden Kgbenhavns Omraader. De
Omraader, der indlemmedes omkring 1901, overgik forst fra 1925 fra
Matrikulsdirektoratet til Stadskondukteren. De har kun i en kortere
Periode veret underkastet de for Kebenhavn gzldende Regler, og Grund-
laget for Skelsztningen har ikke den samme matrikulere Fasthed, som
kendetegner Kortlzgningen af de nu ca. 10.000 af Stadens mest vardi-
fulde Ejendomme, der fra gamme! Tid har ligget under Stadskonduktg-
rens Virksomhedsomraade. Det er ogsaa af denne Grund overvejende
betenkeligt at antage, at Bestemmelsen i Byggelovens § 13 ubetinget ude-
lukker juridisk Rekurs.

Samtidig med denne Berigtigelse benytter jeg Lejligheden til at sup-
plere min Fremstilling af Reglerne om fast Ejendoms Tilliggende med
nogle Retsafggrelser, der navnlig paa Grund af de Mangler, der klzber
ved Realregistrets Inddeling, ikke er kommet med i fgrste Omgang.

Angaaende den Formodning, der bestaar for, at et gammelt Hoved-
gaardsdige i sin Helhed staar paa Hovedgaardsjord, kan tillige henvises
til UfR. 1927.553. Formodningen for, at et Dige uden om Skov ligger
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paa Skovens Grund, har ogsaa fundet Udtryk i Afggrelsen i J.U. 1850.
319, hvor det end ikke antoges at kunne ggre nogen Forskel, at en Hegns-
part i 1806 var overleveret en Gaard til Vedligeholdelse i Overensstem-
melse med Frd. 29. Okt. 1794. Hegnet maatte desuagtet antages at vare
opfert i Henhold til Frd. 18. April 1781 om de kgl. Skove, jfr. ogsaa
U.L.R. 1901.530. Ved Afgorelsen i V.L.T. 1932.189 er der derimod lagt
Veagt paa, at Hegnets Vedligeholdelse paahvilede Skovejeren.

Til Spgrgsmaalet om Adkomstens Fortolkning med Hensyn til det
solgte Areal kan yderligere henvises til Afggrelsen i J.U. 1856.456. Selv
om en Parcel var nzvnt som en Del af det solgte i den ved Tvangsauk-
tionen foreviste Panteattest, samt i det Skgde, hvortil Auktionskonditio-
nerne henviste, samt yderligere var medregnet i Angivelsen af Hartkor-
nets Stgrrelse, var Universitetet som Rekvirent ikke ansvarlig, fordi Par-
cellen tilhgrte Trediemand. Den var nemlig ikke medregnet i den Tak-
sationsforretning, hvortil der ligeledes var henvist i Konditionerne.

Fra nyeste Tid foreligger en Afggrelse i Uf.R. 1946.1282. Hvor der
efterhaanden var solgt flere Parceller fra en Ejendom, efter Omstendig-
hederne antaget, at Ejendomsgrensen mellem de solgte Parceller fulgte
en mellem Parcellerne opsat Hzk, selv om denne ikke ganske stemte med
den ved Udstykningen afsatte Granse, hvilket Parterne ikke tidligere
havde veret opmazrksomme paa.

En Anvendelse af det Synspunkt, at en Overdragelse af en Ejendom
maa formodes at omfatte mindre Arealer, der er knyttet til det overdragne
og tilhgrer Overdrageren, selv om de ikke er omtalt i Adkomstdokumen-
tet, findes i U.f.R. 1946.1012. Ved Udstykning til Husmandsbrug fulgte
det opmaalte Areal en privat Vej, der var indbefattet under Overdragel-
sen. Paa den anden Side af Vejen laa en Jordvold, der fra gammel Tid
afgrensede den nu udstykkede Hovedgaardsjord fra den tilstpdende By-
mark. Selv om Arealet ikke var medindbefattet under Arealberegningen,
fandtes det medoverdraget ved Udstykningen til Husmandsbrug. Og selv
om Arealet paa Matrikulskortet var anfert med Vejfarve, var Volden
ikke overgaaet til Kommunen, da den overtog Vejen som offentlig. Are-
alet, der havde en Bredde af 2,5 m, tilkendtes derfor Husmanden, efter at
Kommunen havde ladet Volden slgjfe.

Foran S. 196 er det omtalt, at der bestaar en Formodning for, at til-
skyllede Arealer medfglger i Overdragelsen uden serlig Aftale. Ved en
Dom i V.L.T. 1944.1 er det antaget, at der bestaar en tilsvarende For-

205



KNuD ILLUM

modning for, at en Ekspropriation af en Ejendom ved Stranden omfatter
tilskyllet Areal, selv om det ikke fremgaar af Ekspropriationen. Det
samme forudszttes om Udleg i Afgorelsen i J.U. 1865.604; samtidig er
det derimod antaget, at den Omstendighed, at et mindre Areal, der var
indvundet fra Limfjorden ved Inddemning, var i uafsondret Forbindelse
med den tilstpdende Grund, ikke var til Hinder for, at det betragtedes
som en selvstendig Ejendom. Da Udlzgets Genstand var angivet som
»Et Sted paa Thisted Kjpbstads Storegade ved Trazbroen, der har Matr.
Nr. 117 B med paastaaende Bygninger, under- og tilliggende Grund og
Gaardsplads«, antoges Udleget ikke at omfatte det inddemmede Areal.
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Uf£.R. 1949 B. p. 137-155

1. Om Lysning af Transport paa Selgers Ret ifplge betinget Skode

Naar Tinglysningslovens § 1 — med de i de folgende Paragraffer nzvnte
Undtagelser — paabyder, at enhver Ret over fast Ejendom skal tinglyses
for at nyde Beskyttelse mod Kreditorforfglgning og Omsztningserhver-
vere i god Tro, maa der paa Forhaand vere en Formodning for, at alle
ikke for Tinglysning fritagne Rettigheder over Ejendommen kan lyses
paa dens Blad i Tingbogen. Ved en Kendelse i U.fR. 1948.1183 er det
imidlertid antaget, at Udleg i Szlgerens Ret over den ved betinget Skode
overdragne Ejendom ikke kan lyses. Denne Kendelse stemmer ikke vel
med en zldre Kendelse i U.f.R. 1942.135, hvorefter en Overdragelse af
Szlgerens Ret til Ejendommen kan tinglyses. Der kan derfor vere Grund
til at overveje, om der ber geres en Sondring mellem Overdragelse og
Udlzg, eller i benzgtende Fald hvilken af de afsagte Kendelser der for-
tjener at gelde som Rettesnor for kommende Tilfzlde. Ikke mindst i de
senere Aar har Gzldsbegrensningsloven medfert, at mange Ejendomme
igennem lzngere Tid besiddes med betinget Skode. Szlgerens alternative
Ret til Restkgbesummen eller Ejendommen reprzsenterer ofte et vaerdi-
fuldt Aktiv. Det kan derfor have praktisk Betydning at finde frem til den
rette Fremgangsmaade ved Rettens Overforelse ved Aftale eller Rets-
forfelgning.

Til Stette for at afvise Udleget fra Tinglysning anferer Underrets-
dommeren navnlig, at det af T.L. § 10, jfr. § 12, 1. Stk., fremgaar, at
Rettigheder for at kunne tinglyses skal fremtreede som udstedt af den,
der efter Tingbogen er befgjet til at raade over Ejendommen, hvilket i det
foreliggende Tilfelde vil sige den betingede Skgdehaver. Dommeren me-
ner saaledes, at kun Skeodehaveren kan faa lyst Dokumenter vedrgrende
Ejendommen. I § 10, 1. Stk., der i denne Henseende udtrykker sig med
storst Nojagtighed, kreeves det imidlertid blot, at Dokumentet skal vaere
udstedt af den, der efter Tingbogen er befgjet til at raade over den paa-
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gzldende Ret. Ganske det samme synes at maatte vere Tilfzeldet med
Hensyn til § 12, 1. Stk. Den, som erhverver Udlzg i en Panteret eller en
overdragelig Servitut, synes lige saa vel som den, der erhverver Transport
paa en saadan Ret, at kunne faa sin Udlagsret tinglyst.

Yderligere anferer Tinglysningsdommeren, at det i Retspraksis er fast-
slaaet, at Szlgeren efter et betinget Skede ikke kan pantsztte den solgte
Ejendom uden Kgberens Samtykke. For saa vidt der hermed er sigtet til,
at Szlgeren af Ejendommen ikke %an indrsmme ubetinget Panteret over
Ejendommen, er dette en simpel Fglge af, at en saadan Pantsztning i
Almindelighed vil vere stridende mod Keberens Ret til at overtage Ejen-
dommen paa de i Skgdet angivne Vilkaar. I Dommen i Uf.R. 1931.767
er der gjensynlig efter det sparsomme Referat i Domssamlingen lagt Vagt
paa, at det betingede Skade var lyst som Adkomst. Dette er dog vistnok
uden principiel Betydning, Ogsaa i Tilfzlde, hvor det betingede Skgde
kun er lyst som Hzftelse, maa Lysning af Pantebreve udstedt af Szlge-
ren i Almindelighed komme i Strid med Kgberens Ret og derfor afvises.
Det er ikke Tinglysningslovens formelle Krav, men Kgberens materielle
Krav paa at overtage Ejendommen uden yderligere Behzftelser, der dan-
ner Hindring for Tinglysning. Hvis Selgeren derimod vil give Pant i den
ham efter det betingede Skgde tilkommende Ret til at tage Ejendommen
tilbage, meder Tinglysning af denne Panteret ingen Hindring i Kgberens
materielle Ret; om Pantet kan lyses, afhenger da alene af Tinglysnings-
lovens Formkrav; men nogen bindende Afggrelse af, at Pantsetning ikke
kan finde Sted, foreligger ikke i Retspraksis. Efter Ordlyden af T.L. § 10,
1. Stk., maa Formodningen tvertimod vere for, at Lysning kan ske. Szl-
gerens eventuelle Ret til Ejendommen fremgaar af Tingbogen.

I sin Kendelse henholder Landsretten sig til det af Tinglysningsdom-
meren udtalte og tilfpjer, at der savnes Hjemmel til uden Samtykke af
Kgberen at lyse Udleget, saa lenge Koberen ikke bevislig har mislig-
holdt sin Forpligtelse. Men herudover henviser Retten til, at Bestemmel-
seniTL. § 15, 2. Stk., 2. Pkt., alene maa antages at sigte til de i Lovens
§ 6 omhandlede Skgdehavere, der har erhvervet betinget Skode (som
Kober eller lign.). Kun en Angivelse af Retserhververens Ret som be-
tinget i denne Forstand skal derfor muliggere Udlagets Tinglysning.

Denne Fortolkning kan vare tvivlsom. Naar der i § 15 tales om en
Person, der kun har betinget Adkomst, tenkes der herved ikke paa Ad-
komst i egentlig teknisk Forstand. Ogsaa den betingede Skgdehaver, hvis
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Ret kun er lyst som Heftelse, antages at kunne faa tinglyst Overdragelser
og Pantsztninger, der er betingede paa samme Maade som Overdrage-
rens. Ej heller ses der at vare rimelig Grund til, at Bestemmelsen ikke
skulde vere anvendelig, dersom man skulde stpde paa betinget Over-
dragelse af en Lejeret, hvilket ikke er serlig praktisk. Skulde man anse
Grundsatningen i § 15, 2. Stk., 2. Pkt., for uanvendelig paa Overdragelse
af Szlgerens Ret til at tage Ejendommen tilbage, vilde jeg finde det mere
nerliggende at antage, at en Lysning kunde finde Sted uden Angivelse af
Betingelsen ud fra den foran omtalte Formodning for, at alle Rettigheder
over fast Ejendom kan tinglyses. Men det naturlige maa vere, at Selgeren
efter at have afhendet Ejendommen ved betinget Skade vel ikke kan give
ubetinget Skode paa Ejendommen, men kan overdrage sin Ret til Ejen-
dommen ved et tinglyst Dokument, der angiver Betingelsen for Gen-
erhvervelsen.

Efter det anforte vil jeg give den tidligere Kendelse i Uf.R. 1942.135
Medhold, naar det her udtales, at Szlgeren overdrager selve Ejendom-
men for det Tilfeelde, at Kgberen efter det betingede Skgde misligholder
sine Forpligtelser. Da Lysning herefter er ngdvendig til Rettens Beskyt-
telse, kan Samtykke fra Kgberen, i hvis Retsstilling den ikke ggr noget
Indgreb, ikke kreves.

Nogen Grund til at stille Pant eller Udlag i Szlgerens eventuelle Ejen-
domsret ringere foreligger neppe. Kan Overdragelse af Salgerens Ret
til Ejendommen tinglyses, er der ingen Bestemmelse i Tinglysningsloven,
der kan ngdvendiggere en Serstilling for Pant og Udleg i Slgerens Ret.

Naturligvis maa det fastholdes, at Overdragelsen af Szlgerens tilbage-
verende betingede Ejendomsret ganske falder sammen, naar det doku-
menteres, at Vilkaarene for det betingede Skade er opfyldt. Tinglysningen
kan herefter fordres slettet svarende til, at de Koberen udstedte Doku-
menter kan kreves slettet, naar det dokumenteres, at Kobet er mislig-
holdt.

Paa et Punkt stemmer de afsagte Kendelser overens. For saa vidt an-
gaar Overdragelsen af Fordringen paa Kgbesummen, synes de hverken
at fordre eller tilstede Tinglysning. I Dommen fra 1942 ligger det kun
forudsztningsvis i Begrundelsen. I Dommen fra 1948 udtales det der-
imod, at Kravet paa Restkobesummen ikke kan betragtes som en Rettig-
hed over den faste Ejendom af den i Tinglysningslovens § 1 omhandlede
Art. Og da det betingede Skgde ikke var lyst som pantstiftende med
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Hensyn til Szlgerens Ret til nogen Del af Kgbesummen, kan Tinglysning
af Transporten ikke finde Sted.

Ud fra konstruktive Synspunkter er Betragtninger af denne Art af
tvivlsom Karakter. Sammenligner man en Szlgers og en Panthavers
Stilling, falder Slegtskabet i @jnene. En Panthaver har Ret til en Penge-
ydelse og i Tilfxlde af, at Ydelsen ikke erleegges, Ret til at spge Fyldest-
gorelse ved at stille Pantet til Auktion. Man taler her ikke om to alterna-
tive Rettigheder, af hvilke Retten til Panteydelsen (bortset fra den per-
sonlige Fordring, der her ikke haves for @je) skulde vere Retten over
den faste Ejendom uvedkommende. Szlgeren har paa lignende Maade
Krav paa en Pengeydelse; erlegges den ikke, kan Szlgeren sege sig fyl-
destgjort ved at tage Ejendommen tilbage. Fraset den forskellige Reali-
sationsmaade er Krav og Sikring af vaesentlig samme Beskaffenhed som
ved Pantsetning. Naar Panteretten og dens Overdragelse lyses ikke alene
som en Ret til under givne Betingelser at stille Ejendommen til Auktion,
men tillige som Pantekravet vedrerende, er en Analogi til Szlgerens Krav
paa Restkgbesummen nerliggende. Naar Kendelsen fra 1948 derfor
legger Vagt paa, at Szlgeren ikke har betinget sig Panteret for Rest-
kobesummen, synes det overset, at Szlgeren i Kraft af Aftalen har en
Sikkerhed i Ejendommen, som snarest er stzrkere end Panthaverens.

Efter den for Tinglysningsloven gezldende Ret havde Szlgeren Ejen-
domsret over Genstanden; den opfattedes som hel og udelt. Efter Ting-
lysningsloven har han en fuldt beskyttet Sikkerhedsret for Kgbesummen.
At man betragter hans Ret i sin Helhed som en Ret over fast Ejendom,
medfgrer visse Fordele. I saa Fald bliver Tinglysning saavel forngden
som tilstreekkelig ved Overdragelse af Seeigerens Kontraktskrav, og Ting-
bogens Udvisende kan betrygge Erhververen baade med Hensyn til den
eventuelle Ret til Tilbagetagelse og til Kravet paa Restkgbesummen. Kun
over for Kgberen vil en Meddelelse vere forngden for at bringe Szlge-
rens Legitimation til at modtage Kgbesummen til Ophgr. Da det i hvert *
Fald kan vare usikkert, om man ikke ved Lgsningen af de materielretlige
Spergsmaal kan anlegge Betragtninger af denne Art, er det tvivlsomt, om
en Afvisning af Tinglysningen er berettiget.

Hvad man nu end mener om Beskaffenheden af Szlgerens Krav paa
Restkgbesummen, er der et andet Synspunkt, der maa fore til, at Trans-
port paa Kgbesummen bgr kunne tinglyses. Ved Transporten paa Rest-
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kobesummen sker der i hvert Fald en Andring i Betingelserne for Kgbe-
rens Erhvervelse af Ejendomsret over Ejendommen.

Betydningen heraf indses lettest ved at fremhave, at Szlgeren kan
indskrenke sin Transport til at vedrgre Misligholdelsestilfzldet. Mener
Szlgeren, at Kpberen vil misligholde Kgbet, selger han maaske paa For-
haand Ejendommen paany til en anden Kgber. Er der aftalt en Pris, som
skal erlegges, kan Overdragelsesdokumentet efter den her hevdede Op-
fattelse tingleeses som en betinget Overdragelse af Szlgerens eventuelle
Ejendomsret. Men Aftalen forandrer ikke Vilkaaret for 1. Kgbers Ret.
Han skal erlegge Kgbesummen til Szlgeren; ggr han det, modtager han
endeligt Skode fra Szlgeren. Har derimod S=zlgeren overdraget alle Ret-
tigheder efter det betingede Skode, er Koberens Ejendomsret betinget af,
at Kgbesummen erlegges til Transporthaveren, der ogsaa maa vare den,
der ved endeligt Skade skal kvittere for Modtagelsen af Restkgbesummen.

Bliver Transporten ikke tinglyst, maa Tinglysningsdommeren saaledes
kreve endeligt Skgde af Szlgeren, skgnt denne ikke er kompetent til at
kvittere for Betalingen. Han er ogsaa legitimeret til at udstede saadant
Skede, uden at Transporthaverens Tiltreeden kan kreves. Har Szlgeren
hverken Ret til Ejendommen eller Kgbesummen, er det imidlertid ganske
naturligt, at han skal staa som den, der giver endelig Adkomst. Misbruger
han sin Stilling, vil det kunne gaa ud over Transporthaveren.

I Regelen vil Transporthaveren vel kunne klare sig ved en Meddeleise
om Overdragelsen til Indehaveren af Retten efter det betingede Skade.
Men overdrages Retten efter det betingede Skede til en Trediemand, som
er ubekendt med den stedfundne Transport, vil Szlgeren, idet han ube-
rettiget modtager Kgbesummen, kunne meddele endeligt Skgde med fuld
Retsgyldighed. Hvis derimod Transporten lyses som en Forandring af
Betingelsen for Kgberens Retserhvervelse, vil den betingede Skgdehavers
Retsefterfplger kunne se af Tingbogen, at denne Endring af det oprinde-
lige Retsforhold har fundet Sted, og Dommeren vil om forngdent kunne
give Transporten paa det betingede Skgde Retsanmerkning om An-
dringen.

Overdrager Szlgeren ikke samtlige Rettigheder efter det betingede
Skgde, men kun Fordringen paa Kgbesummen, er det i god Overens-
stemmelse med de foran citerede Afggrelser antaget, at Lysning af Trans-
porten ikke kan finde Sted, Uf.R. 1948.501. Forholdet var i denne Sag
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det, at Szlgeren gav Transport paa indtil 1.000 Kr. af Restkgbesummen
i Henhold til betinget Skode. Til Sikring af Transporthaveren indeholdt
Dokumentet tillige Fuldmagt for en Sagfarer til at meddele endeligt
Skgde paa den solgte Ejendom. I Begrundelsen udtales det, at Lysning
ikke kunde ske, da Transporten alene var sket til Sikkerhed for den ke-
rendes eventuelle Fordring (Hvorfor ggre Forskel paa Ejendomstransport
og Transport til Sikkerhed?) og alene omfattede Udstederens Fordring
i Henhold til det betingede Skode, men ikke hans Rettigheder igvrigt, og
da Szlgerens Resttilgodehavende ikke var sikret ved serskilt Tinglysning
som Heftelse paa den solgte Ejendom. Kendelsen henviser derhos til
T.L. § 10, 1. og 3. Stk.

Ligesom en Transport paa Retten til at tage Ejendommen tilbage ikke
behgver at vaere forbundet med Overdragelse af Restkgbesummen, kan
det tenkes, at Transport af Kebesummen slet ikke bergrer Dispositions-
retten over Ejendommen. Man kan vel tznke sig en Transport af den
personlige Fordring paa Keberen, som tillader, at Szlgeren f. Eks. med-
deler endeligt Skgde, inden Kgbesummen er betalt. Men i det forelig-
gende Tilfelde fremgik det klart af Transportdokumentet, at der til
Transporten var knyttet en Indskraenkning i Szlgerens Adgang til at
kvittere for Kgbesummen. Det var vel ikke bestemt, at endeligt Skade
kun skulde kunne gives af Transporthaveren, for saa vidt angik den bort-
transporterede Del af Fordringen paa Restkgbesummen. Men Trans-
porten havde ngje Sammenhaeng med den Sagfgreren meddelte Fuldmagt,
saaledes at endeligt Skgde kun kunde meddeles mod Indbetaling af Rest-
kgbesummen til Sagfgreren som Reprasentant for Kgberen.

Under disse Omstendigheder indeholder Transporten ogsaa en For-
andring af Vilkaarene for Kgberens Erhvervelse af Ret over Ejendom-
men; selv om Meddelelse om Transporten gives Kgberen, er dens Lys-
ning ikke betydningslgs. Den kundggr Andringen i Vilkaarene for Kgbe-
rens Ret for Eventuelle Erhververe af Ret fra den betingede Skodehaver
og afskzrer — i Forbindelse med Dokumentets Fuldmagtsbestemmelse —
Salgeren fra at meddele endeligt Skade.

Selv om Transportdokumentet ikke havde indeholdt udtrykkelig Stotte
for, at Szlgeren afskar sig fra Disposition over Ejendommen, synes man
under Kontraktens Tavshed at maatte gaa ud fra, at Transport af Rest-
kebesummen indebzrer en Andring af Vilkaarene for Kgberens Rets-
erhvervelse. Transporthaverens Stilling er i hgj Grad afhengig af, at Kg-
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beren staar under det Pres, at Undladelse af Betaling af Kgbesummen er
ensbetydende med, at Ejendomsretten kan gaa tabt. En Transport paa
Restkgbesummen maa ogsaa opfattes som en Transport paa det Belgb,
som skal erlegges af Kgberens Successor som Betingelse for, at han kan
blive Ejer. Han hzfter ikke personlig for Kgbesummens Erlzggelse, saa
denne Regel folger ikke med Ngdvendighed af, at Fordringen paa Kgbe-
ren er overdraget. Men for at Transporthaverens Ret kan sikres, maa det
ved Tinglysning kundgeres for senere Erhververe, at Erleggelse til Trans-
porthaveren er blevet et Vilkaar for Handelens Opfyldelse i Stedet for
Betaling ti! Szlgeren. Er Transporten lyst, vil endvidere Dommeren
kunne lyse endelig Adkomst mod Kvittering fra Transporthaveren.

Resultatet er herefter, at i den Udstrekning, hvori det maa antages, at
Szlgeren ved Transport paa Restkgbesummen har afskaaret sig fra at
give Kgberen frit Skode uden Betaling til Transporthaveren, maa Trans-
porten modtages til Lysning. I Tvivlstilfzlde maa Fordringen vere til
Fordel for Transporthaveren.

Fremhavelsen af Betalingsvilkaaret som Betingelse for Kgberens Ret
forer imidlertid til videre Perspektiver. Af Tingbogen fremgaar vel, at
Kgberen er Ejer, men kun under Betingelse af, at han betaler Restkgbe-
summen. Kan nu den, der har Transport paa Szlgerens Ret, gore gel-
dende, at Vilkaaret maa opfyldes over for ham, selv om Kgberen for
eller efter Transporten har opfyldt Slgerens Krav paa Restkgbesum-
men? Kan han under Henvisning til Tingbogen forlange Betaling een
Gang til? T den Udstrzkning, hvori Spergsmaalet besvares bekraftende,
maa Kgberen samtidig med Betalingen af Afdrag paa Restkgbesummen
drage Omsorg for Afdragets Aflysning som Vilkaar for Kgbet.

I Praksis regner man med, at Afdrag kan erlegges til Szlgeren uden
Zndring i den stedfundne Tinglysning af Kgberens Adkomst. Har Kabe-
ren betalt hele Restkpbesummen, har han opfyldt Vilkaaret for endelig
Erhvervelse af Ejendommen, og tilbage staar kun at skaffe ham Legiti-
mation som ubetinget Ejer. Er Problemets Rejsning da andet end et
Forsgg paa at gore enkle Ting vanskelige?

Tenker man sig, at en Person har erhvervet en Ret til i Tilfzlde af en
Fabriks Udvidelse at overtage et Areal af Naboejendommen til en vis
Pris, foreligger der en dobbelt betinget Aftale. Arealets Erhvervelse er
betinget baade af, at Fabriksudvidelse skal gennemfores, og af Betaling
af den erlagte Kgbesum. Har den betingede Szlger, inden Retten er blevet
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aktuel ved Fabriksudvidelse, solgt sin Ejendom, indtreder Kgberen i
Overdragerens Forpligtelser over for Fabrikejeren, forudsat at Aftalen
med denne er tinglyst, eller Kgberen er i ond Tro. Kan Fabrikejeren, efter
at Fabriksudvidelsen er blevet aktuel, gore geldende, at han allerede tid-
ligere har opfyldt Betalingsvilkaaret og derfor nu, da det andet Vilkaar
er opfyldt, kan forlange Udvidelsesarealet stillet til Raadighed uden Ve-
derlag til den nuvarende Ejer af Arealet? Ingen vil vist veere i Tvivl om
den benzgtende Besvarelse. Fabrikejeren burde ved Betalingen have
foranlediget en Andring i den tinglyste Aftale, der viste, at hans Ret
fremtidig kun var knyttet til det ene af de i Tingbogen anferte Vilkaar.
Aftalen maa forstaas saaledes, at Vilkaaret for Ejendommens Erhver-
velse ikke er opfyldt ved enhver Betaling til Medkontrahenten. Betaling
skal ske til den Tid, da Ejendommen overtages, og til den, som da er Ejer
af Ejendommen.

Man finder her et Problem, der er beslegtet med Spergsmaalet om For-
udbetaling af Leje. Vilkaaret for Lejeretten er ikke uden videre opfyldt
ved Betaling til Medkontrahenten af den aftalte Leje; men Lejen maa
betales til de i den tinglyste Aftale fastsatte Tidspunkter til Ejendommens
Ejer paa Betalingstiden. Tinglysningsloven gor ganske vist en Modifika-
tion heri ved at tillade Forudbetaling for et halvt Aar, jfr. T.L. § 3. Har
nogen tinglyst Ret til Feerdsel ad en Vej mod Betaling af 50 Kr. aarlig, er
Vilkaaret ikke heller rigtigt opfyldt ved Forudbetaling til en tidligere Ejer
af den tjenende Ejendom.

Selv om Retten er blevet aktuel, og Fabrikejeren inden Ejendommens
Afhzndelse har stillet Krav om at faa Udvidelsesparcellen overdraget og
har betalt Kgbesummen, maa imidlertid tilsvarende gelde. Kgberen kan
af Tingbogen kun se, at der foreligger en betinget Kgberet, og mere end
det skal han ikke respektere. Synspunktet er ikke blot konsekvent, men
ogsaa af afgorende Betydning i visse Tilfzlde. Det maa derimod kreve
en serlig Forklaring, at Aflysning af betalte Afdrag i andre Tilfzlde er
uforngden.

I denne Henseende glder det formentlig, at Betalinger, der sker i Hen-
hold til den tinglyste Aftale og til de i denne fastsatte Tidspunkter, ikke
fordrer Tinglysning. Den, der tager Transport paa Szlgerens Ret i Hen-
hold til det betingede Skode paa en Tid, hvor Kgbesummen helt eller
delvis skulde have varet betalt, maa derfor selv tage Skade for Hjemgzld,
hvis han stoler paa Tingbogens Angivelse af Restkgbesummen. Forud-
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betalingstilfzldet kan derimod volde Tvivl; idet det betingede Skode
fastsetter bestemte Betalingsterminer for Restkgbesummen, tilsigtes det
hermed at bestemme Forfaldstiden. Men Kgberen maa i Regelen veare
berettiget til at friggre sig for Tiden. En Forudbetaling kan derfor i det
almindelige Tilfelde, hvor Kgbet kun er betinget af Restkpbesummens
Betaling, ogsaa siges at ske i Henhold til Kontrakten. Den, der tager
Transport paa Szlgerens Ret, ber derfor nzppe stole paa, at Kgberens
Ret fremdeles er betinget af de efter Tingbogen endnu uforfaldne Ydel-
ser, men bgr indhente Oplysning om Restkgbesummen om forngdent
hos Kgberen selv.

2. Om Samtykke til Pantseetning foretaget af Koberen
ifolge betinget Skode

Som bekendt kan Kgberen ifplge betinget Skode, naar hans Adkomst er
tinglyst, pantsette Ejendommen og faa Pantebrev tinglyst; men Pant-
haveren opnaar kun en betinget Ret, knyttet til Kobesummens Betaling
paa samme Maade som Kgberens egen Ret. Efter T.A. § 15, 7. Stk., krz-
ves vel Dokumentation af Overdragerens Samtykke; ved Kendelse i
UfR. 1929934 er det dog statueret, at denne Bestemmelse kun har
Relation til det Tilfelde, at det betingede Skgde er utinglyst, idet T.L.
§ 15, 2. Stk., 2. Pkt., alene stiller Krav om, at Pantebrevet angiver Betin-
gelsen. Er det betingede Skode lyst som Hzftelse, er det dog i Kendelsen
i ULR. 1931.405 antaget, at Skodehaveren dog skal give sit Samtykke.
Kendelsen, der hviler paa lignende formelle Synspunkter, der har fort til
Neagtelse af Lysning af Selgerens Transport paa hans Ret efter Skadet,
er i Modstrid med Afggrelsen i U.f.R. 1930.327 og anses af Vinding Kruse
for at vare urigtig, se E.R. S. 1018 f. Naar Panteretten ikke indskrenker
Selgerens Ret til at tage Ejendommen tilbage, ses det ikke heller, hvilke
saglige Grunde der taler for at kreeve hans Samtykke. Kun bliver Pante-
retten ikke at notere i Panterubrikken, men i Haftelsesrubrikken ud for
det betingede Skode (E.R. l.c.).

Kgberen ngdes imidlertid ofte til at foretage ubetinget Pantsetning af
Ejendommen, inden han har erhvervet endeligt Skode. Anledningen hertil
vil navnlig kunne vaere Omprioritering, Optagelse af Byggelaan eller Til-
vejebringelse af en serlig betydelig Udbetaling, som tillader, at Szlgeren
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uden Fare for sine Interesser gaar med til, at Pantsztningen ogsaa skal
gelde imod ham. Ogsaa her har det Betydning, at Galdsbegransnings-
loven har begunstiget Overdragelsen ved betinget Skode. Meddeler Szl-
geren Samtykke til Pantsztningen, mgder den ingen Hindring.

Som Tekst til en Samtykkeerklering anbefaler Kastel i Bogen Bankjura
S. 133 fglgende Paategning:

»Som Skgdehaver meddeler jeg Samtykke til, at nerverende Pantebrev
lyses med ubetinget Panteret i den pantsatte Ejendom.«

Har man anvendt en saadan Tekst, er Retsstillingen ganske klar. Men
ikke sjzldent bruges andre Vendinger som f. Eks.:

»Som Skgdehaver meddeler undertegnede N. N. herved Tilladelse til
Pantsztningen.«

Er det betingede Skede ikke tinglyst, er det da ganske uklart, om Szl-
gerens Samtykke er et Samtykke til ubetinget Pantsztning af Ejendom-
men, eller om det kun er et Samtykke til Stiftelsen af en af Kpbesummens
Betaling og eventuelt Opfyldelsen af andre Vilkaar betinget Panteret.

Sporgsmaalet forelaa til Afgerelse i en Sag, der omtales i U.£R. 1933,
941. Kgberen havde i dette Tilfzlde ganske vist faaet sit Skode lyst som
Heftelse; men da Kendelsen ligesom den foran citerede U.f.R. 1931.405
gik ud fra, at Samtykke ogsaa til betinget Pantsztning var forngdent, saa
lenge Skodet ikke var noteret som Adkomst, er Skgdets Lysning i denne
Forbindelse uden Betydning. Kgberen havde ladet lyse Pantebrev paa
2000 Kr. og en Bopzlsret, begge til Fordel for samme Person, en Enke-
frue. Efter at Ejendommen var taget tilbage paa Grund af Misligholdelse,
solgtes Ejendommen paany; saavel Skedet som to af Kgberen udstedte
Pantebreve fik da Retsanmeerkning om Enkefruens Pant og Bopzlsret.
Da Misligholdelsen og Tilbagetagelsen forelaa dokumenteret, statuerede
Landsretten, at Skede og Pantebreve kunde lyses uden Retsanmerkning.
Samtykket ansaas kun for at gzlde en betinget Pantsztning.

Tilfzldet var imidlertid ikke typisk; Pantebrevet indeholdt udtrykkelig
Bestemmelse om, at det skulde respektere Restkgbesummen, ligesom
Enkefruen ved Tilbagetagelsen var flyttet bort og ydermere under Sagen
havde afgivet Erklering om, at hendes Rettigheder skulde bortfalde i Til-
felde af Ejendommens Tilbagetagelse.

Hvor Samtykke fra Szlgeren ikke er en retlig Nodvendighed, altsaa
hvor det betingede Skede er tinglyst, er det langt mere n=zrliggende at
antage, at Samtykket fra Skeodehaveren angaar ubetinget Pantsztning.
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Kgberen har ingen Grund til at afeske Szlgeren et ikke af tinglysnings-
messige Grunde ngdvendigt Samtykke til Pantebrevets Lysning. I det
i UfR. 1940.822 omhandlede Tilfzlde var det dog i hvert Fald usikkert,
hvad Meningen var. Kgberen, der skulde yde en kontant Udbetaling paa
10.000 Kr., tilvejebragte de 5.000 Kr. af Udbetalingen ved Laan mod Pant
i Ejendommen i Henhold til Ejerpant. Pantebrevet udstedtes samtidig
med Skedet, og Pantebrev og Skgde lystes samme Dag. Af Szlgeren
gjordes det geldende, at han ikke havde tilladt Kgberen at foretage ube-
tinget Pantsztning. Hvorfor han da havde skrevet paa Pantebrevet, var
ikke klart. Det kunde maaske skyldes en Misforstaaelse, maaske den
Mulighed, at Pantebrevet kunde blive tinglyst for Skadet.

Tinglysningsdommeren udtrykte den Formening, at Szlgerens Paa-
tegning paa Pantebrevet maatte forstaas som et Samtykke til ubetinget
Pantsetning. Som Fplge heraf vilde han - efter at S=zlgeren havde faaet
Dom til Handelens Tilbagegang — ikke gaa med til Udslettelse af Pante-
brevet. Landsretten kom ganske uden om Spgrgsmaalet, idet man havde
fundet ud af, at Skodehaverens Samtykke ikke var attesteret af Vitterlig-
hedsvidner. Derfor ansaas Noteringen i Tingbogen ikke at vare sket
med Rette, og Pantebrevet kunde udslettes allerede af denne Grund.1

Sagen kan da ogsaa udtrykkes paa den Maade, at har Kgberen ikke
tinglyst Skede, vil Szlgerens Samtykke til Pantsztningen lade een fuld-
stendig i Uvished om, hvorvidt det er et materielt Samtykke til ubetinget
Pantsztning eller et af formelle Grunde ngdvendigt Samtykke til betinget
Pantsztning. Er det betingede Skede tinglyst, maa Szlgerens Samtykke
i Regelen have materiel Betydning; men den Mulighed staar aaben, at
kun betinget Pantsetning haves for @je, navnlig hvis Pantebrevet er ud-
stedt, inden Skgdet er tinglyst.

Under disse Forhold vilde det vere gnskeligt, om Tinglysningsdom-
merne ved Lysningen af Pantebreve nzgtede at foretage ubetinget Lys-

1 Afggrelsen er i denne Henseende sikkert urigtig. En almindelig Regel om, at
en Tinglysning, der kunde og burde vare afvist, skal anses som en Nullitet,
vilde vare ganske uantagelig. I nogle Tilfzlde, f. Eks. hvor Dokumentet er
udstedt af en uvedkommende eller viser sig at vare falsk, maa Udslettelse uden
Dom kunne ske. Derimod maa Tilsideszttelsen af Tinglysningslovens formelle
Regler i hvert Fald kun undtagelsesvis medfgre Annullationen af en materielt
gyldig Lysning. Til ingen Nytte vil man da kunne tilintetggre fuldt begrundede
Rettigheder og paadrage Statskassen ungdigt Ansvar. Hele Spgrgsmaalet til-
trenger imidlertid en nermere Undersggelse.
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ning, medmindre det klart fremgik af Dokumentet, at dette er tilsigtet.
I Tvivistilfeelde ber der ikke lzgges mere ind i Samtykkeerkleringen, end
den med Sikkerhed kan bzre. Er Pantebrevet imidlertid lyst som ube-
tinget paa Grundlag af en simpel Samtykkeerklering, maa man omvendt
nzgte Udstedelse, medmindre det er dokumenteret, at kun Samtykke til
betinget Pantszttelse var meddelt. Ellers przjudicerer Dommeren en
kommende Afggrelse, der eventuelt kan gaa ud paa, at ubetinget Pantsat-
ning var tilsigtet.

3. Om Heevdens Gyldighed mod Pant

I Uf.R. 1948.258 findes en ud fra flere Synspunkter interessant Hevds-
dom. Forholdet var i korte Trzk det, at en Sognekommune i 1924 af en
Gaardejer havde kebt en Parcel til Udvidelse af den til Skolen hgrende
Have. Parcellen blev udstykket og betalt, og den overtoges af Kommunen,
men ikke relakseret af det hidtidige Pant. Som Folge heraf inddroges det
solgte med Rette under Udleg og paafelgende Auktion i 1927.

Ved Dommen antoges det for det forste, at Hevd ikke var udelukket
som Folge af ond Tro, skent Sogneraadsformanden paa Auktionen var
blevet bekendt med Salgsvilkaarene og hans Protest var afvist. Kgberen
havde senere over for Sogneraadsformanden rejst Krav om Fravigelse af
den omstridte Parcel, hvorved han kun var tilbagevist med den Bemark-
ning, at han kunde tage Arealet, hvis han havde Ret til det.

For det andet fastslog Dommen, at Kommunen til Hevdstiden kunde
medregne den Tid — fra 1924 til 1927 ~ da den besad Ejendommen med
retmassig Adkomst, og ikke blot Tiden efter, at den med Urette havde
haft Besiddelsen.2

Derimod kom Parterne i Sagen slet ikke ind paa et tredie, meget tvivl-
somt Sporgsmaal, som Sagen kunde have givet Anledning til at bergre,
nemlig Spergsmaalet om Hzvdens Virkning mod Panthaverne. Hvis
Hzvden under de foreliggende Forhold kunde ggres gzldende mod Pant-
haverne i Stamejendommen, kunde Havdstiden udbringes. Men maatte
det antages, at Panthavernes Ret var ubergrt af Hevden fra 1924 til 1927,
maatte man vistnok ogsaa komme til det Resultat, at Hevdstiden ogsaa
over for Auktionskpberen maatte lgbe fra Auktionen. Tvangsauktions-

2 Se hertil navnlig Illum: Servitutter S. 106.
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kgberen er Successor, ikke saa meget i Ejerens Ret som i Panthavernes.
Derfor kunde han paa Auktionen erhverve Ret over det Areal, som
Ejeren allerede havde afhzndet og selv ingen Ret havde til. Og derfor
synes Auktionskeberen at maatte kunne rejse de Indsigelser, som Pant-
haverne maatte have kunnet paaberaabe sig imod Hzvden, selv om Pant-
haverne nu lengst var forsvundet ud af Billedet.

Problemet om Hzvd og Underpant hgrer til de klassiske Stridsemner
inden for dansk Tingsret.3

Ingen har klarere end Grundtvig l.c. S. 524 ff. formuleret Problemets
Dilemma. Enten negter man den hzvdende Retten til at modsztte sig,
at Panthaveren sgger Fyldestgorelse i det hzvdede, og Hzvden bliver i
hojere eller lavere Grad vardilgs for ham; eller man anerkender, at Hev-
den ogsaa vinder Gyldighed mod Underpanthaveren, og denne, der ikke
skal underrettes om Usurpation eller Overdragelse og end ikke kan mod-
sette sig Hevdsbrugen, saa lznge han ikke tiltreder sit Pant, er udsat for
at se Pantets Verdi smuldre bort uden egen Skyld eller Forspmmelse.

Ved T.L. § 26, 3. Stk., var det Meningen at lgse den gamle Tvivl til
den hzvdendes Fordel; naar denne Bestemmelse ved Siden af Rettighe-
der, der er i Strid med den ved Hazvd vundne Brug, tillige nzvner Rettig-
heder, der er i Strid med den ved Hzvd vundne Udnyttelse af Ejendom-
men, er dermed netop sigtet til Underpanterettigheder.4 Men som saa ofte
ved Lgsningen af vanskelige Sporgsmaal viser det sig, at Nissen fglger
med. I sin Fremstilling i Ejendomsretten antager Vinding Kruse, at man
maa ggre visse Undtagelser fra Regelen om Panterettens Bortfald. Han
skelner mellem 1) mindre Granseoverskridelser, 2) Hevd paa et helt
Matr. Nr. af en stgrre Ejendom, hvor Panteretten med Urette er udslettet
i Tingbogen, samt 3) Hevd paa en samlet Ejendom, hvor Panteretten
endnu henstaar uaflyst. I de forste to Tilfzlde skal Panteretten bortfalde,
ikke i det sidste.

Den saaledes foretagne Opregning er ikke udtgmmende; for Lgsningen
af andre Konflikter maa derfor Begrundelsen for en indskrenkende For-
tolkning af T.L. § 26, 3. Stk., vere afggrende. Der anfgres to Synspunk-

3 Se herom navnlig Qrsted: Hdb. 6 S. 238 ff., L. J. Holm i J.T. 27 S. 36 ff.,
Matzen: Tingsret 1884 S. 519 ff., Grundtvig i Uf.R. 1903 A S. 519 ff., Torp:
Tingsret 1923 S. 417 ff., Vinding Kruse: Tinglysning 1925 S. 112, jfr. E.R.
S. 601 f.

4 Jfr. Vinding Kruse i Tinglysning 1925 S. 112.
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ter; for det forste skal T.L. § 42 vare til Hinder for Panterettens Bortfald.
Da Panteretten ifglge tinglyst Pantebrev ikke foreldes, skal den heller
ikke kunne bortfalde ved Frihedshavd; Forzldelse og Frihedshzvd er
efter Vinding Kruse en og samme Retsdannelse.

Det er en for Fortolkningen af T.L. § 26, 3. Stk., meget farlig Betragt-
ningsmaade at anlegge. Den rekker langt ud over Vinding Kruses Til-
fzlde 3. Uden Hensyn til, om Hzvd vindes over 1) en hel Ejendom, 2) et
helt Matr. Nr., 3) en stgrre Del af et Matr. Nr. eller 4) en mindre Grznse-
overskridelse, vil det som Regel gzlde, at Panthaveren har tinglyst Pant
i det omtvistede Areal. Det Tilfzlde, at Panteretten skulde vere udslettet
af en Fejltagelse, er et specielt Undtagelsestilfwelde. Og det turde vere
meget tvivlsomt, om en fejlagtig Udslettelse af et Pantebrev medfgrer, at
det maa anses som ikke tinglyst. Konsekvensen af den af Vinding Kruse
anlagte Betragtning maatte derfor vare, at Hevden — fraset Rentefor-
pligtelsen — kun fik Betydning for utinglyste Pantebreve og Skadeslgs-
breve. Teorien kan neppe heller fastholdes, fordi Forzldelse og Friheds-
hevd netop er forskellige Retsdannelser. Forzldelse faar kun Betydning
mellem Panthaveren og Panteskyldneren, der, saa lenge Fordringen er
holdt i Kraft, ikke kan paaberaabe sig Frihedshzvd. I Forhold til andre
Besiddere af Pantet bliver der ikke Anvendelse for Forzldelsesregler; de
fritages for Pantehazftelsen, naar der foreligger Frihedsbrug, ikke for.5
Ej heller er der i denne Henseende Grund til at lzgge Vagt paa, om
Panteretten er paalagt ved Skadeslgsbrev.

Det andet Synspunkt, der fremh@ves af Vinding Kruse, at Hevd ikke
kan vindes paa en hel Ejendom, naar Panteretten henstaar uudslettet paa
Ejendommens Blad i Tingbogen, er overtaget fra Grundtvig. Grundtvig
forkaster ganske det Hovedsynspunkt, der tidligere var anlagt af Holm
og Torp, at Hevd var udelukket over for Panthaveren, fordi Hevds-
brugen ikke var stridende mod hans Ret. Men han anferer,6 at Hzvdens
Princip ikke er til Hinder for at beskytte Panthaveren, hvor Underpante-
retten i Hevdstiden har staaet som en Hindring for, at Besidderen har
kunnet disponere over Ejendommen, uden at hans dertil sigtende Doku-
menter har faaet eller maatte faa Retsanmerkning om Panterettens Eksi-
stens, altsaa overalt, hvor Talen er om selvstendige Matrikulsnumre.
(Udhavet her). I Tilfzlde af denne Art kan det efter Grundtvig maaske

5 Jfr. navnlig Matzen, 1. c. S. 324.
6 L.c. S. 526.
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med nogen Ret paastaas, at selve Eksistensen af den tingleste og regi-
strerede Underpanterettighed har udelukket en saadan gkonomisk Brug
og benyttelse af Ejendommen, som det alene er Lovens Mening at be-
skytte ved at tillegge Haevden en retsbegrundende Karakter.

Dette Parti af Grundtvigs skarpsindige Afhandling er vistnok det sva-
geste Punkt i hans Udvikling. Ikke blot har det altid varet ganske frem-
med for dansk Rets Hzvdslere, om Besidderen savner tinglyst Adkomst,
eller om hans Adkomstbrev forsynes med Anmarkning om Overdrage-
rens manglende Adkomst. Besidderen kan naturligvis paa Grund af sit
Kendskab til tinglyst Ret vaere i ond Tro. At Fordringerne i denne Ret-
ning ikke er store, viser imidlertid Omstendighederne i den Sag, der har
givet Anledning til denne Artikel. Men herudover har man ikke i Loven
eller Retspraksis Grundlag for at tillegge stedfundne Lysninger den Virk-
ning at udelukke Haevd.

Mindre igjnefaldende, men vasentligt er det, at Grundtvigs Betragt-
ning - dens Rigtighed forudsat — vilde fore langt videre. Det kan f. Eks.
forekomme, at en Ejendomsbesidder afhznder en Del af et Matr. Nr.
uden Tinglysning og uden Udstykning, Kgberen kan da overtage den
faktiske Brug af Arealet; Handelen er for saa vidt gyldig, men Pante-
retten i Hovedejendommen bliver bestaaende indtil Udstykning og Re-
laksation. Men ogsaa i dette Tilfzlde er Kgberen ganske afskaaret fra at
foretage retlige Dispositioner over Parcellen. Men det vilde dog vere
ganske unaturligt at antage, at Kgberen af et helt Matr. Nr., der har faaet
tinglyst Skede (eller uden tinglyst Skgde), skulde vare ringere stillet end
Kgberen af f. Eks. Halvdelen af et Matr. Nr.

Ja selv i Tilfzlde, hvor en stgrre eller mindre Del af et Matr. Nr. er
inddraget under Naboejendommen, gelder i Princippet det samme. Na-
boen kan vel overdrage sin Ejendom, uden at hans Skede vil faa An-
merkning om Pantehaftelserne i det omstridte Areal. Men det vil kun
bero paa, at man i Skedet vil forbigaa Arealer, der ikke matrikulert og
tinglysningsmassigt ligger under Ejendommen. Vil Swlgeren af Nabo-
ejendommen give tinglyst Skade paa hele det Areal, som han besidder,
maa Forholdet forinden berigtiges, om forngdent ved en Udstykning og
Skode eller Hevdsanerkendelse. Navnlig hvor Talen er om en tidligere
uberigtiget Overdragelse, vil Panteretten melde sig i Retsanmarknings
Form, inden Sagen kan komme endelig i Orden.

Forholdet er altsaa det, at Grundtvigs Betragtning rummer et nyt, om-
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end i visse Henseender ringere Grundlag for den af ham kritiserede Lare,
og hans Synspunkt er optaget af Vinding Kruse. Skal en tinglyst Pante-
ret blive staaende, uanset at en anden end Pantedebitor besidder Ejen-
dommen i Havdstid, blot paa Grund af Panterettens Notering i Ting-
bogen, kan man ikke blive staaende ved Havd paa hele Ejendomme og
Matrikulsnumre. Man maa havne i det Synspunkt, at Panteretten som
Hovedregel bliver bestaaende trods den vundne Hevd. Undtagelse kan
maaske ggres for mindre Graenseoverskridelser, der imidlertid har ringe
praktisk Betydning, fordi der sjzldent er Tale om at anfegte Hevden til
Fordel for Panthavere i disse Tilfzlde. Af vasentlig praktisk Betydning
vilde Panterettens Bortfald ved Hevd kun faa, hvor Panteretten med
Urette er udslettet af Tingbogen eller ikke overfert til Parcellen ved Fra-
salg. I dette Tilfzelde har allerede en Hgjesteretsdom fra 1831 statueret
Bortfald af Panteretten.”

Overvejende Grunde taler imidlertid for, at T.L. § 26, 3. Stk., ikke kan
undergives en saa kraftig indskrenkende Fortolkning. Det var maaske
forhastet, at man ved Tinglysningsloven tog Stilling for Hevdserhverve-
ren og ofrede Hensynet til Realkreditten. For at undgaa, at Konflikts-
tilfzeldene opstaar, havde det maaske veeret mere rigtigt at lzegge den fulde
Risiko for Panterelaksationen paa den, der kober eller indtager fremmed
Grund under Brug. Men almindelige Lovfortolkningssynspunkter fgrer
til at forkaste Grundtvigs og Vinding Kruses Standpunkt. Konsekvent
gennemfert vilde det eliminere Betydningen af T.L. § 26, 3. Stk., og fore
Diskussionen tilbage til det Stade, hvor den stod for Tinglysningsloven.

Fra Teoriens Synspunkt kan det beklages, at Spgrgsmaalet om Pant
og Hevd ikke kom frem under Retssagen om Overdragelse af en Parcel
til Skolebrug, saaledes at man havde kunnet opnaa en Afklaring.

4. Om Ejendomskpberens Ret til Levering af Vand, Gas,
Elektricitet m. v.

Under en meget instruktiv Gennemgang af Reglerne om Tvangsauktion
paa det sidste Sagfgrerkursus i Kgbenhavn kom Landsretssagforer Ar-
thur Christensen ogsaa ind paa Spgrgsmaalet om Tvangsauktionskgbe-
rens Stilling i Henseende til ikke serligt overtagne Forpligtelser vedrg-
7 Jfr. om Dommen Grundtvig 1. c. S. 527.
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rende Ejendommens Forsyning med Gas, Vand m. v.8 Han gav her Ud-
tryk for den Opfattelse, at Auktionskeberen ikke er retligt forpligtet til
at betale, hvad Forgzngeren skylder; men gnsker han fortsat Tilslutning
til det paagzldende Vark, maa han opfylde Forgengerens Forpligtelser.
Derfor vil Panthaverne i Regelen ikke vere interesserede i at modsztte
sig, at det ved Auktionskonditionen paalegges Kgberen at udrede de
omhandlede Ydelser uden for Kgbesummen. Arthur Christensen hen-
viste herved til Afggrelsen i Uf.R. 1927.814. Gennem Aarene er der
afsagt en Rekke Domme vedrgrende Spgrgsmaalet, og de har nogen-
lunde alle varet paa Linie med Dommen fra 1927. Spergsmaalet kan
derfor tiltrenge en nzrmere Underspgelse. Denne kan igvrigt ikke be-
grenses til Tvangsauktionstilfeldene. Ogsaa hvor en Ejendom szlges
ved frivillig Afhendelse, kan der opstaa tvivlsomme Spgrgsmaal vedrg-
rende Koberens Pligt til at udrede Ydelser for Levering af Vand, Gas
m. v. ud over Haeftelser, der er overtaget ved Kobet, eller som i Henhold
til T.L. § 4 er gyldige imod enhver Kgber uden Tinglysning.

Nogle Domme vedrgrer Ejendomskgberens Forpligtelse til at betale
for Installationer, som er udfert paa selve Ejendommen, og som herved
er blevet en saadan Bestanddel af denne, at szrskilt Ret over de udferte
Anleg ikke har kunnet forbeholdes. Et saadant Tilfzlde omhandles i
Hgjesterets Dom i U.f.R. 1924.747.9 Efter at en Ejendom var solgt paa
Tvangsauktion, havde Kommunen under Trusel om Lukning for Til-
forslen af Elektricitet tvunget Auktionskgberen il at betale det den tid-
ligere Ejer paahvilende Anlegsbidrag. I sin Domsbegrundelse anferer
Hojesteret, at Kommunen ikke havde Ejendomsret til den elektriske
Installation,1® og da Kommunen ikke heller igvrigt havde nogen Ret
over Ejendommen, havde den veret uberettiget til at afkreve Kgberen
det omtvistede Belgb, som denne ikke havde paadraget sig nogen For-
pligtelse til at udrede. Det paalagdes derfor Kommunen at tilbagebetale
Belgbet.

Endnu skarpere var Udtalelserne i en Landsretsdom i U.f.R. 1940.956.
I Vedtegterne for et kommunalt Vark fandtes en Bestemmelse, hvor-

8 Jfr. Sagfgrerbladet 1949.23 f.

9 H.D. i UfR. 1938.718 nagter Verket Ret til at betinge Levering af Elektrici-
tet af, at Auktionskgberen betaler den forrige Ejers Installationsgeld, allerede
fordi der ikke var Hjemmel] hertil i Vedtegten.

10 En herom truffen Aftale fandtes at vaere ugyldig.
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efter Vandvarket ikke aabnede for Vandtilfgrslen, for den af Kommunen
autoriserede Vandboringsmester havde faaet sit Tilgodehavende for
Installationsarbejdet bealt. Da Ejendommen gik til Tvangsauktion, an-
toges det, at Kgberen kunde kreve Tilslutning uden at betale Vandbo-
ringsmesterens Tilgodehavende, der nu var overdraget til Kommunen.
Det siges kort i Dommen, at intet berettiget Hensyn ses at kunne hjemle,
at Verket ved ensidigt at fastsette et Regulativ skal kunne bruge sin
Magtstilling til som Leverander til en Ejendom at paatvinge den, der ved
Tvangsauktion erhverver Ejendommen, at indtrade i eller endog helt at
indfri den tidligere Ejers Skyld til Varket eller en af dette autoriseret
Haandvearker.

Ved Vurderingen af disse Domme kan det vare nzrliggende at finde
Begrundelsen simpelthen i den Omstandighed, at Veaerket savner en om-
setningsbeskyttet Ret over den faste Ejendom. Men denne Betragtning
rammer lidt ved Siden af. For Varket gor ikke gzldende, at Auktions-
kgberen er forpligtet til at udrede det skyldige Anlegsbidrag. Vil Kgberen
opgive at indtrede i Overdragerens Retsstilling, kraever man intet af ham.
Men vil Kgberen aftage Elektricitet eller Vand, kr@ver man, at han som
Betingelse herfor skal opfylde den tidligere Ejers Forpligtelser. En Pa-
rallel vil kunne belyse Tankegangen. Har den tidligere Ejer erhvervet en
Servitutret mod et Vederlag, der er paalagt Ejendommen som Hzaftelse,
skal Auktionskgberen ikke udrede Vederlaget, hvis Hftelsen er forblevet
udzkket paa Auktionen. Men det er ikke ensbetydende med, at han kan
udnytte Servitutretten gratis. Vil han fastholde sin Ret, maa han ogsaa
fra sin Side erlegge det betingede Vederlag. Forklaringen paa, at visse
Poster, der paahviler Forgzngeren, ikke skal udredes af Auktionskgbe-
ren, kan derfor ikke findes umiddelbart i Tinglysningslovens Regler om,
hvilke Rettigheder der skal tinglyses for at nyde Retsbeskyttelse, og i
Reglerne om, hvilke Heftelser der udslettes paa Tvangsauktion.

Den fulde Forklaring paa Forholdet finder man kun, naar man ogsaa
tager Hensyn til den Kontraheringspligt, der som Regel vil foreligge for
det paagzldende Vark. For de offentlige Varkers Vedkommende vil
allerede offentligretlige Regler medfgre, at Verket ikke vilkaarligt vil
kunne nzgte at give Tilslutning til Ledningsnettet. Et kommunalt Vark
kan saaledes ikke vagre sig ved at levere Gas og Elektricitet paa Grund
af manglende Skattebetaling, H.D. i U.f.R. 1929.452.11 Men selv private

11 Jfr. ogsaa Uf.R. 1925.707.
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Verker, der oftest vil have en faktisk Monopolstilling inden for Omraa-
det, vil regelmessigt have en Kontraheringspligt, der medfegrer, at Varket
er pligtigt til at optage nye Medlemmer og levere til Ejendomskgbere,
hvis Forgengere har haft Tilslutning til Verket paa almindelige vedtzgts-
massige Vilkaar.12 Og det maa ogsaa for de private Varkers Vedkom-
mende antages, at der maa gzlde Begrensninger i Adgangen til gennem
Vedtegterne at paalegge nye Medlemmer szrlige Ydelser, der ikke er
sagligt begrundet i serlige Udgifter vedrerende Ejendommen.

Nu er det ikke paa Forhaand saa utvivlsomt, som antaget i Landsrets-
dommen i U.fR. 1940.956, at intet berettiget Hensyn taler for at tillade
Vearkerne at gore Levering til en Auktionskgber eller anden Erhverver
af Ejendommen betinget af, at Restancer af Anlegsbidrag berigtiges. Ser
man paa Helheden, er det klart, at Tab, som Verket lider paa Installa-
tioner, maa fordeles paa samtlige Interessenter. For at undgaa dette
paalegger mange Verker Ejendommens Ejer, at han ikke maa szlge
Ejendommen uden at paalegge Kaberen at tilsvare Overdragerens For-
pligtelser over for Varket. Men netop den Omstendighed, at T.L. § 4
i bestemt afgrensede Tilfelde aabner Adgang til at paalegge den faste
Ejendom Anlegsbidrag med Fortrinsret frem for andre Heftelser, gor
det naturligt at antage, at man ikke kan opnaa samme praktiske Resultat
ved at gore Anlegsbidragets Betaling til et Vilkaar for fortsat Levering.
Selv om der foreligger en vis Konneksitet, og selv om Betalingskravet
i og for sig tilsigter at skabe Lighed for samtlige Ejendomme, tvinger
den positive Ordning af Spgrgsmaalet om Anlegsbidrags Sikring i Ejen-
dommen til en vis Grad til at anse Anleg paa Ejendommen som et For-
hold, der er den gvrige Del af Kontraktsforholdet uvedkommende. Sagen
kan ogsaa udtrykkes paa den Maade, at Varket ved at foretage Installa-
tionen uden at sikre sig en tilstrazkkelig beskyttet Ret over Ejendommen
Igber en Risiko, som er Kgberen uvedkommende. Lides der Tab herved,
maa det fordeles paa samtlige Interessenter og kan ikke overveltes paa
Ejendomskgberen eller Panthaverne i Ejendommen ved Trusel om
Standsning af Tilfgrslerne til Ejendommen. Derimod er det mere tvivl-
somt, om den, der med Kendskab til Overdragerens Forpligtelse til at
paalegge ham at betale Anlegsbidrag, erhverver Ejendommen ved fri-
villig Afhzndelse, kan undgaa at opfylde Verkets Krav, jfr. nfr. med
Hensyn til Spgrgsmaalet om Betalingen for det Igbende Forbrug.

12 Se navnlig U.f.R. 1936.40 H.D., jfr. 1940.362, 1945.577, V.L.T. 1936.349.
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Ser man bort fra Anlagsbidrag, der s=rligt vedrerer Anleg paa Ejen-
dommen, maa det vere Hovedregelen, at Ejendomskgberen i god Tro
saavel som Auktionskgberen vel kan afslaa at indlade sig med vedkom-
mende Verk, men vil han fortsette Retsforholdet, maa han ogsaa opfylde
de med Retsforholdet forbundne Forpligtelser. Navnlig gelder dette med
Hensyn til de Forpligtelser, som skyldes Egenskaben som Andelshaver.
Et Tilfzlde af denne Art forelaa under Sagen i U.f.R. 1927.814. Her var
Tale om en Lodsejerforening for Ledsje Sogn, der ved Laan havde til-
vejebragt Midler til det lokale Ledningsnet og igvrigt aftog Elektriciteten
fra et Elektricitetsselskab. Dette Selskab blev Ejer af Ledningsnettet
bortset fra Ledningerne paa selve Ejendommen; men igvrigt var det
fastsat i Vedtzgterne, at ingen i de forste 10 Aar kunde aftage Strem
uden at bidrage til Amortiseringen af det optagne Laan. Efter at en Ejen-
dom var solgt uden Omtale af Forpligtelserne i Anledning af Elektrici-
tetsleveringen og senere paa Tvangsauktion overtaget af en Panthaver,
statueredes det, at denne, der fortsat aftog Elektricitet, maatte betale den
paa Ejendommen faldende Del af Gzlden. Dommen er utvivisomt rigtig.
Ingen kunde blive Medlem og modtage Elektricitet uden at svare sit
Bidrag til Hovedledningsnettet ud over Betalingen for Forbruget. Og den
Omstendighed, at den tidligere Ejer maaske svarede for Gelden, og at
Auktionskegberen i og for sig ikke var Skyldner, kunde ikke fritage Kg-
beren fra at svare det fulde Vederlag for Elektricitetsleveringen, naar han
pnskede at udnytte den.

Om egentlig Medlemsforpligtelse var der ikke Tale i Sagen i V.L.T.
1930.286. Her var Forholdet det, at nogle Lodsejere i Forening havde
bekostet en Hovedgasledning, De tilstod andre Ret til Benyttelse af Led-
ningen mod Betaling af en Del af Anlegsudgifterne. Til Sikkerhed for
Kravet paa en Lodsejer havde denne udstedt Pantebrev i Ejendommen
for 1400 Kr. Efter at Panteretten var bortfaldet ved Tvangsauktion,
statueredes det, at Kommunen var forpligtet til at afbryde Leveringen af
Gas, fordi det betingede Vederlag ikke var ydet, og Forudsetningerne
for Aftalen om Ledningernes Benyttelse saaledes var bristede. Ogsaa
denne Afggrelse er sikkert rigtig. Selv om Auktionskegberen i og for sig
bliver fri for at tilsvare Gazlden, kan han ikke gennem Auktionen er-
hverve nogen Ret til vederlagsfri Benyttelse af Andenmands Ledningsnet.

Til et andet Resultat kom Retten i den i V.L.T. 1941.234 nzvnte Dom.
Nogle Lodsejere i Aarhus havde i Forening anlagt en privat Vandledning,
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hvorigennem de fik leveret Vand til deres Ejendomme formentlig fra det
kommunale Vandvark. Ifglge den mellem Ledningsinteressenterne opret-
tede Overenskomst skulde Anlegsudgiften fordeles mellem dem, og hvis
en Lodsejer ikke betalte sin Andel, skulde der kunne lukkes for Vand-
titferslen til Ejendommen. Da en af de af Anlzget omfattede Ejendomme
var solgt uden Omtale af Forpligtelsen til at yde Bidrag, negtede Kgberen
af Ejendommen at betale. Ved Dommen blev det — med Rette — slaaet
fast, at Aftalen mellem Lodsejerne ikke var bindende for Kgberen paa
Gurnd af Bestemmelsen i T.L. § 1. Herfra drog Dommen yderligere den
Slutning, at det maatte vere uberettiget gennem Lukning at fremtvinge
Betalingen som Betingelse for Kgberens Adgang til Vandledningens
Benyttelse.

I dette Tilfelde har man formentlig lagt for meget ind i Tinglysnings-
lovens Ekstinktionsregler. Med sin tinglyste Adkomst i Haanden kan
Ejendomskgberen ggre gezldende, at han besidder Ejendommen uden
andre Behaftelser end de tinglyste, de lovmassige Panterettigheder og de
af ham kendte Heftelser. Saa vidt gelder T.L. § 1. Men den omhandlede
Ledning laa uden for Ejendommen; selv om Kgberen af en Ejendom
uden serlig Vedtagelse ogsaa erhverver Ret til Ledninger, der tilhgrer
Overdrageren uden for Ejendommens Omraade,’® kan Tinglysningen
nzppe hjemle Kgberen storre Ret i saa Henseende, end hans Hjemmels-
mand havde. Var denne Ret til Ledning paa fremmed Grund ganske
beroende paa Grundejerens gode Vilje, kan Kgberen ikke hzvde en
videregaaende Servitut. I det foreliggende Tilfzlde hjemlede den trufne
Aftale udtrykkelig, at Ledningen var i Sameje, og den enkelte Samejers
Ret til at bruge Ledningen var knyttet til, at han betalte sin Anpart af
Anskaffelsesudgiften. Til at udvide Retten over Ledningen giver Lys-
ningen af Adkomsten med Hensyn til Ejendommen intet Grundlag. Til
Ledningen havde Ejeren ingen tinglyst Ret, der kunde begrunde et saa-
dant Resultat. Naturligvis kunde en modsat Afggrelse siges at bringe
Koberen Skuffelse. Men det er ikke sagt i Tinglysningsloven, at Erhver-
veren af fast Ejendom ikke kan blive udsat for Skuffelser i Henseende
til Fordele, som han regner med, men som ikke har tinglyst Hjemmel.
Det Resultat, som folger af Dommen, at Ejendommen bliver forsynet

13 Knud Ilum: Fast Ejendom, Bestanddele og Tilbehgr 1948 S. 47, jfr. V.L.T.
1941.235.
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med Vand til en Pris, der ikke tager Hensyn til Anlegsudgiften, er i sig
selv ogsaa urimeligt.

De Bidrag, som skal betales for det lgbende Forbrug af Vand, Gas,
Elektricitet m. v., maa Kgberen naturligvis betale for Tiden efter Over-
tagelsen. Tilsvarende gzlder for Bidrag til Vedligeholdelsen af Vandvark
eller tilsvarende Anleg. Er der ikke udformet szrlige Bestemmelser om
Betalingspligten, maa det vaere den deklaratoriske Regel, at saavel Ved-
ligeholdelsesudgifter som andre Driftsudgifter skal fordeles paa samtlige
Lodsejere i Forhold til den Nytte, som de har af Anleget.!4 Lysning om
denne Forpligtelse kan ikke vare nedvendig, hvis Forpligtelsen ikke
gnskes sikret mod enhver, men kun opretholdt som et Vilkaar for fortsat
Deltagelse i det fzlles Foretagende.

I en Serstilling staar derimod Restancer, som stammer fra Drifts-
udgifter hidrgrende fra en tidligere Ejers Besiddelsestid, specielt den
fastsatte Betaling for det lgbende Forbrug. Restancer af denne Art ved-
rgrer ikke med Rette Ejendomskgberen. Han skal vel som Betingelse for
den fortsatte Levering betale ikke blot sit eget Forbrug, men ogsaa om
forngdent Ejendommens Andel i Forpligtelser, der hidrgrer fra Led-
ningsnettets Etablering o. lign. Dette betyder ikke, at Verket skal kon-
trahere med ham paa ringere Vilkaar end med andre. Derimod stilles
Erhververen ringere end f. Eks. nytilsluttede Medlemmer, hvis han ud
over de almindelige vedtzgtsmassige Ydelser tillige skal tilsvare Beta-
lingen for Forgengerens Forbrug. Den deklaratoriske Regel maa derfor
i hvert Fald gaa ud paa, at Ejendomskgberen ikke skal tilsvare Forgen-
gerens Skyld for det lpbende Forbrug for at kunne indtrade i Retsfor-
holdet til Varket, U.f.R. 1936.40, 1940.362. Hvorledes Stillingen er, naar
en Vedtzgtsbestemmelse udtrykkelig hjemler, at Kgberen kun skal kunne
indtrede 1 Forgengerens Forpligtelser, naar han betaler dennes Rest-
skyld, kan veare tvivlsomt. Ved frivillig Overdragelse af Ejendommen er
det nzppe urimeligt at tillempe Bestemmelsen, der tvinger Overdrageren
til at berigtige sin Skyld til Verket og saaledes bidrager til at undgaa, at
nogle Interessenter lider Tab paa andre. Denne Virkning indtreder dog
kun tilsyneladende, naar Erhververen hverken kendte eller burde kende
Forholdet, eller Ejendommen szlges ved Tvangsauktion. I disse Tilfzlde
betyder Kgberens Indtreden i Forgengerens Forpligtelse, at den ham
uvedkommende Geld vezltes over paa ham (eller paa Panthaverne i

14 Jfr. saaledes om et falles Vandvark U.f.R. 1935.380.
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Ejendommen) i Stedet for — som rimeligt — at fordeles paa samtlige In-
teressenter. Derfor er jeg meget i Tvivl om Rigtigheden af en Landsrets-
dom i UfR. 1934.606, der i Henhold til udtrykkelig Vedtzgtsbestem-
melse godkendte, at et Elektricitetsverk efter stedfunden Tvangsauktion
standsede Leveringen af Strgm, indtil Restancer for det lebende Forbrug
blev betalt. I Dommen anfgres som Begrundelse for Resultatet Hensynet
til at tilvejebringe eller opretholde Ligelighed mellem de i Foreningen
interesserede Ejendomme. Det afggrende ber dog mere vare, at der til-
vejebringes Ligelighed mellem de forskellige Interessenter frem for Lige-
lighed mellem Ejendommene.

Efter det saaledes anferte kan jeg principielt tiltreede det Synspunkt,
som er anfgrt af Landsretssagfgrer Arthur Christensen. Selv om Forplig-
telser over for vedkommende Vark ikke er sikret ved Pant i Ejendommen
eller utilstrekkeligt sikret, er det en naturlig Folge af Kontraktsforholdets
Gensidighed, at Tvangsauktionskpberen — eller den, der i god Tro erhver-
ver Ejendommen - for at opnaa Fordelen af Forholdets Fortszttelse maa
tilsvare de Forpligtelser, der paahvilede den tidligere Ejer. Som en vel
ikke ngdvendig, men dog naturlig Folge af, at Kgberen ved Kobet bliver
Ejer af Anleg paa Ejendommen (der ikke som Elektricitetsmaalere og
lignende almindeligvis tilhgrer Verket), kan det dog ikke paalzgges Ko-
beren at tilsvare Anlegsudgifterne herfor. Ej heller kan det, i hvert Fald
ikke uden udtrykkelig Vedtagelse, gores til en Betingelse for Forholdets
Fortszttelse, at Kgberen betaler den tidligere Ejers Restancer for det
lobende Forbrug.

Er der Tale om frivillig Overdragelse, kan Veerkets Ret mod Kgberen
i ond Tro uden Fare gaa videre; med Hjemmel i Vedtzgterne maa Varket
kunne afkreve ham alle Belpb, som Overdrageren skyldte Verket.
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Om Skade paa slet funderede
Ejendomme

U.£.R. 1950 B. p. 202-210

Har Arbejder eller Anlzg paa en Ejendom givet Anledning til Skade paa
Naboejendommen, maa denne Skade erstattes, hvis der foreligger Culpa
ved Arbejdets Udferelse eller Anlzgets Opforelse.t Undertiden har Kra-
vene til den handlendes Agtsomhed vearet skerpet saa sterkt, at man
i Virkeligheden ikke synes at kunne tale om Skyld i vanlig Forstand,? og
ved forskellige Domme er der paalagt Erstatning, selv om det ikke var
fastslaaet, at der forelaa Skyld.? Ved en Rezkke Domme er Skadevolderen
frifundet paa Grund af manglende Culpa.t Den Usikkerhed, der forelig-
ger paa dette Omraade, er saa stor, at det synes uggrligt for en Sagfgrer
at give sine Klienter blot nogenlunde klar Besked om Udsigterne for en
Proces om Ansvarets Rekkevidde.® Gaar man Dommene igennem, kan
man ikke fri sig for det Indiryk, at Domstolene sgger at plumre Vandene
for at undgaa at binde sig til en klar Losning af dette Erstatningsproblem.
For eller senere maa dette fore til, at Spgrgsmaalet om Erstatning i Nabo-
forhold tages op til Behandling af Lovgivningsmagten.

Medens det almindelige Spgrgsmaal om Skyld som Betingelse for at
paalegge Ansvar i Naboforhold ikke skal gores til Genstand for Behand-
ling her, skal jeg fremdrage et Detailspprgsmaal, nemlig om Betydningen
af, at den Ejendom, som lider Skade fra Naboejendommen, er serlig
folsom over for, hvad der foretages paa Naboejendommen. Spergsmaalet
opstaar oftest i Forbindelse med mangelfuld Fundering af Bygning, som

1 Ifr. navnlig Domme i Uf.R. 1924.679, 1931.708, 1936.264, 599, 1941.204,
1943.37, V.L.T. 1937.119, 1943.379, 1946.102, 113, 1947.302.

2 Uf.R. 1915.663, 1944.944, V.L.T. 1933.250, 1936.166.

3 Landsrettens Dom i U.f.R. 1923.531 (af andre Grunde @ndret ved H.R.), 1941.
870, jfr. Uf.R. 1921.870, samt maaske V.L.T. 1931.14, ifr. Ussing i U.f.R. 1947
B.290 ff., Frost i Tf.R. 194447 ff.

4 UfR. 1909.708, 1925.209, 1935.817, 1936.441, 1941.204, 1945.547, V.L.T.
1935.169.

5 Ussing l.c. S. 303 f. udtrykker sig mere forsigtigt derhen, at det nazppe er
muligt at forudsige, hvorledes dansk Praksis vil stille sig i den kommende Tid.
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medfgrer, at Udgravninger eller andre Foranstaltninger paa Naboejen-
dommen volder Skade paa Bygningen.

Det simpleste vilde vare, om man uden videre kunde behandle mangel-
fuld Fundering som et Forhold, der ligestilles med egen Culpa. En saadan
Betragtningsmaade synes at ligge bag en Landsretsafggrelse i U.L.R. 1943,
137. En Entreprener, der skulde udfgre et Turbineanleg i Ribe Aa, lod
foretage en dyb, af Spunsvegge indrammet Udgravning af Aabunden.
I Domsbegrundelsen hedder det: Idet der efter det foreliggende maa gaas
ud fra, at Spunsvaeggene ikke til enhver Tid har varet nedrammet til den
Dybde af ca. 1 m under Udgravningen, som efter Skgansmzndenes For-
mening kunde have hindret Skadens Indtreden, findes de sagsogte ikke
at have udvist den szrlige Agtpaagivenhed, som under de foreliggende
Forhold maatte udkrzves af dem, og de vil derfor vere ansvarlige for den
derved forvoldte Skade, men da det efter det oplyste, derunder Syns- og
Skgnsforretningen, maa antages, at den samlede Skade i lige saa hpj Grad
som Udgravningsarbejdet skyldes den beskadigede Bygnings allerede
under den fornzvnte Hpjesteretssag konstateredes utilstrekkelige Funda-
mentering, vil de sagsogte kun kunne tilpligtes at udrede Halvdelen af
den skete Skade, medens Sagsggerne selv maa bzre Resten.

Saa bestikkende som Argumentationen lyder i den lange Sztning, lider
den dog af en Mangel. Der er ikke uforsvarligt at vere Ejer af en Byg-
ning, som er utilstrekkeligt funderet. De fleste af de bestaaende gamle
Bygninger er utilstrzkkeligt funderede efter de Krav, som stilles i vor
Tid. Men da disse Bygninger blev opfert, var Funderingen maaske sva-
rende til den Tids Fordringer. Skal nye Bygninger opfgres, skal de vel
opfylde den gzxldende Byggelovs Krav, men man fordrer ikke Fortidens
Mangler afhjulpet. Skadevolderen, der foranlediger Ildebrand ved ufor-
sigtig Omgang med Tzndstikker eller som Fglge af Brugen af et Loko-
mobil, slipper ikke for Ansvaret, fordi Bygningen var mere brandfarlig
end moderne Bygninger, eller fordi den var forsynet med Straatag. Dom-
men understreger udtrykkelig, at hvis forngden Agtpaagivenhed var ud-
vist, var Skaden ikke sket. T dette Tilfzlde kan jeg ikke se, at der i dansk
Erstatningsrets almindelige Grundsztninger er nogen Stette for at ned-
sette skadelidendes Erstatningskrav paa Grund af manglende Fundering.

Dette Resultat stemmer ogsaa overens med den Ordning angaaende
Udgravning, som er truffet ved Bygningslovene for Keobenhavn og Frede-

6 Uf.R.1924.254, jifr. nfr.
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riksberg om Fremgangsmaaden ved en Udgravning til Bebyggelse eller
anden Terrenendring, der vil kunne ngdvendigggre Foranstaltninger for
at sikre Andenmands Grund eller Bygning. Disse Love giver vel ingen
serlig Regel om Betingelserne for Erstatningsansvar. Men de foreskriver,
at Naboen mindst 14 Dage i Forvejen skal have Meddelelse, jfr. Byggelov
for Kpgbenhavn af 29. Marts 1939 § 58, for Frederiksberg Bkg. af 1. Au-
gust 1912 § 3. I Kgbenhavn paahviler det den, der lader Arbejdet udfgre,
at foretage det forngdne til Sikring af Naboejendommen, f. Eks. Under-
muring af Bygning, Afstivning af Udgravning o. lign. Men dersom Sik-
ringsarbejdet er ngdvendiggjort ved uforsvarligt Forhold paa Naboejen-
dommen, eller Funderingen af en Bygning paa denne ikke er i Overens-
stemmelse med geldende Byggelovs Forskrifter, kan det paalegges Eje-
ren af denne Ejendom at udrede en forholdmassig Del af Udgifterne.
Saavel Spgrgsmaalet om, hvilke Sikringsforanstaltninger der skal fore-
tages, som om Udgiftens Fordeling, afgeres om forngdent endeligt af
Magistraten. Efter denne Ordning kan mangelfuld Fundering vel med-
fgre, at Ejendommens Ejer maa betale de serlige Udgifter, der forvoldes
herigennem. Men Byggelovens Bestemmelser giver ikke Grundlag for
den Antagelse, at manglende Agtpaagivenhed ved Udfgrelsen af Sikrings-
arbejderne skulde kunne undskyldes af den ringere Fundering, som
Loven tvertimod paalegger den byggende at tage i Betragtning. Efter
Byggeloven for Frederiksberg, der direkte kun angaar Udgravning til
Bebyggelse, skal Naboen efter at have faaet Meddelelse om Udgravningen
paa egen Bekostning drage Omsorg for Sikring af sin Bygning eller
Grund, hvis der kun udgraves til almindelig Dybde for Kelder til Be-
boelsesbygning.” Lignende Regler er andetsteds indfert ved Bygnings-
vedtzgt. Igvrigt maa tilsvarende Grundsztninger tillempes.® Bestaar
Fejlen i, at den, der iverksetter Udgravning, har forsgmt at give Med-
delelse om det forestaaende Arbejde, er det serlig klart, at han ikke kan
paaberaabe sig manglende Fundering som Grund til Erstatningens Ned-
settelse. Meddelelsen tilsigter jo netop at give Naboen Anledning til at
give Oplysninger om Ejendommens Fundering og foretage de deraf ned-
vendiggjorte Arbejder, jfr. Uf.R. 1875.876. Men selv i Tilfzlde, hvor
Meddelelsespligt ikke har paahvilet den gravende, har man undladt at

7 1,88 m. Om Forstaaelsen af den tidligere tilsvarende Bestemmelse for Kgben-

havn Uf.R. 1892.271, 1894.477, 1895.470, 736, 1909.708.
8 UL£.R. 1887.235, 1888.33, 1899.843.
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tage Hensyn til den mangelfulde Fundering, naar der ikke var udvist
forngden Agtpaagivenhed ved Arbejdets Udforelse, U.f.R. 1926.824 samt
— med Hensyn til Entreprengrens Ansvar — den nedenfor nevnte Afge-
relse i U.£.R. 1949.488. Det maa efter det anfgrte ogsaa anses som rigtigt.
Den kgbenhavnske Ordning, hvorefter det er den byggende, der lader
hele Sikringsarbejdet udfere, synes at vere den mest praktiske. Under
Hensyn til, at Regler svarende til Byggeloven for Frederiksberg har veret
geldende ogsaa for Kgbenhavn og saaledes danner det almindelige Ud-
gangspunkt, er det imidlertid tvivlsomt, om man kan nzgte Ejeren af den
truede Ejendom Retten til selv at udfere de Sikringsarbejder, som han
selv skal bekoste.?

De nzvnte Regler finder ikke Anvendelse, hvor det offentlige foretager
Udgravning eller Niveauforandring med Hensyn til offentlige eller private
Veje. Det maa imidlertid antages, at saadanne Foranstaltninger maa be-
demmes efter naboretlige Synspunkter; dog kan det ikke paalzgges
Ejerne af de tilstodende Grunde at bekoste nogen Del af de ved Foran-
staltningen ngdvendiggjorte Sikringsarbejder.

Den svenske Lagberednings Udkast til »Jordabalk« fra 1947 er end
mindre strengt over for Ejeren af den utilstrekkeligt funderede Bygning.
I Tilfelde, hvor Bygningen paa Opforelsestiden opfyldte de Krav, som da
burde stilles, skal hele Bekostningen ved Sikringsarbejdet paahvile den,
der ivarksetter Udgravningen. Kun hvis den serlige Risiko skyldes For-
spmmelse ved Opforelsen eller ved Vedligeholdelsen, kan det paalzgges
Bygningens Ejer at udrede Udgifterne ved den deraf nedvendiggjorte
Sikring, se Udk. Kap. 3, § 8, 4. Stk. Hvad den indtraadte Skade angaar,
indeholder Motiverne til Udkastet!® nogle bemerkelsesvaerdige Udtalel-
ser: »En fastighetsigare, som genom slarvigt byggnadssitt eller bristande
underhall av byggnad okar den med grivning & angrinsande egendom
forbundna risken, synes icke, ifald olycka intréffar, bora betraktas sdsom
skadevallande i samma mening som exempelvis en trafikant, vilken
genom at bryta mot en trafikregel medverka til en kollision. Den forsum-
lighet, som kan ldggas den forre til last, stir ej i nigot direkt samband
med den skadebringande handlingen och hidnfor sig vanligen till en helt
annan tidpunkt dn den, vid vilken olyckan antriffar. At forsummelsen
bidragit til uppkomsten av ett lige, som gor grivningen mera riskabel

9 Jfr. herved U.f.R. 1887.540.
10 S.139 f.
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in eljest, er ej at likstidlla med ett omedelbart vallande till den 14gesfor-
dndring, som skadefallet innebir. Huruvida berérda forsummelse skatl
medfora skadestindsjimkning eller icke, blir av nimnda skil en friga,
vars 10sning ej er grundad i sakens natur, utan maste sokas i en skilig
avvigning av de grannskapsrittsliga normerna. For skadestdndsjamkning
maste krivas en uttrycklig bestimmelse hirom i lagen.«

Nogen saadan udtrykkelig Bestemmelse om Nedsattelse af Erstatnin-
gen foreslaar Kommissionen dog ikke, men bliver staaende ved, at Er-
statning for utilstreekkelige Sikringsarbejder skal betales uden Hensyn
til, at Bygning paa Naboejendommen er utilstrekkeligt funderet. Dette
er saa meget mere bemearkelsesverdigt, som det svenske Udkast i § 9
giver en Regel om Erstatning uden Skyld for Tilfzlde, hvor »grivning
eller annat sdant arbete dr av mer 4n vanligt ingripande beskaffenhet
eller eljest av den natur att det medfor sirskild risk fér omgivningen.«
Og det siges udtrykkeligt, at en Nedsattelse af Erstatningen hverken kom-
mer i Betragtning ved et Ansvar efter § 8 eller efter § 9. »Underlter den
grivande att verkstilla atgdrden, torde det vara rimligt, at han far bira
hela ansvaret for uppkommen skada, 4ven om Aatgdrden blivit behovlig
genom det sitt, pd vilket grannen handhaft sin fastighet,« siges det
saaledes.

Hvis man imidlertid gaar til et Ansvar uden Skyld, kommer Spgrgs-
maalet om Betydningen af manglende Fundering ind paa andre Baner.
Det gzlder vel ikke saa udpraget, hvis man anser et saadant Ansvar som
overvejende begrundet i bevistekniske Hensyn. Hvis Ansvar uden Skyld
paalegges i den Hensigt dermed at ramme en skjult Skyld, som muligvis
ikke kan fremdrages, maa Ansvaret behandles paa lignende Maade som,
hvor Skyld er oplyst. Gode Grunde kan i og for sig anfgres for at betragte
et ubetinget Ansvar for Skade ved Udgravning og lignende ud fra et
saadant Synspunkt. Sker der en Sammenstyrtning, eller slaar Nabohuset
Revner, er det meget sandsynligt, at der burde have veret iagttaget yder-
ligere Forsigtighedsforanstaltninger. Trods alt er det dog vel snarest Ri-
sikobetragtninger, som vil veje tungest, saaledes at man maa sgge Begrun-
delsen for Ansvaret i, at den handlende anses som narmest til at bere
den med Arbejdet paa hans Grund forbundne Risiko. Men det er tvivl-
somt, om en saadan Betragtning kan blive afggrende, hvis Risikoen er
forgget som Folge af mangelfuld Fundering af Bygningen paa Nabo-
ejendommen. Ved Reglerne om Afholdelsen af Udgifterne ved Sikrings-

234



Om Skade paa slet funderede Ejendomme

arbejder er det tvertimod fastslaaet, at man i denne Retning skal paa-
legge Ejeren af Bygningen Risikoen. Det vilde harmonere meget daarligt
med disse Regler, om man - hvis Sikringsarbejder efter en fornuftig Be-
demmelse ikke anses paakrevede - skulde overfgre Risikoen ved den
utilstrekkelige Fundering til den, der iverksztter Udgravningen.

Et Tilfzlde af den her omhandlede Art forelaa til Paakendelse ved
Dommen i Uf.R. 1926.679. Det blev ved Dommen fastslaaet, at der ved
Udgravning i en Kelder var iagttaget en fuldt forsvarlig Fremgangs-
maade. Og da det efter det foreliggende stod uklart, om ikke Skaden paa
Naboejendommen tillige skyldtes Forhold, der stod i Forbindelse med
Fundamenteringen af denne Ejendom, frifandtes Sagspgte for Erstat-
ningskravet. Hvis den sidste Tilfgjelse skal have selvstzndig Betydning,
maa Tankegangen have veret den, at man muligt kunde have tenkt sig
et Ansvar uden Skyld; men det kunde dog ikke komme i Betragtning paa
Grund af Naboejendommens mangelfulde Tilstand.

Er denne Tankegang rigtig, vil det ses, at der normalt ikke bliver
Spergsmaal om Skadesfordeling paa Grund af manglende Fundering;
dog kan det vere, at Ejeren af den skadede Ejendom saavel som den
gravende har begaaet Fejl i direkte Forbindelse med Gravningsarbejdet.
Endvidere skal Skaden naturligvis kun erstattes delvis, hvis den kun
delvis kan henfores til Skadevolderens Virksomhed, idet den var ind-
traadt eller vilde vere indtraadt ogsaa uden denne, jfr. U.fR. 1931.708.

I samme Retning gaar ogsaa en Landsretsdom, der stadfestedes af
Hgjesteret i Henhold til de i Dommen anforte Grunde.!t En i 1908 opfert
Lagerbygning, der nu anvendtes til Molleri, led forskellig Skade ved
Udgravnings- og Ramningsarbejde, som var udfgrt paa Havnens Terren
ud for Ejendommen. Det maatte antages, at Bygningen allerede ved sin
Opforelse havde veret utilstrekkeligt funderet, og Bygningen var des-
uden blevet skadet ved Overbelastning. Det maatte imidlertid ogsaa an-
tages, at de foretagne Arbejder havde forgget Skaderne ud over, hvad
der ellers vilde have varet Tilfzldet, og det blev ngdvendigt, da forskel-
lige Reparationer viste sig utilstrekkelige, at standse det i Ejendommen
drevne Mpglleri. Ejerne krevede Erstatning af Kommunen, som havde
udfert de Arbejder, der havde voldt Skaden; men Kommunen frifandtes
under Henvisning til, at Bygningen allerede for Arbejdernes Udforelse
havde haft en ringere og under det sedvanlige liggende Stabilitet. Dette

11 Uf£.R. 1928.1014.
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Forhold - saa vel som en under Arbejdets Udfgrelse indtraadt, srlig
lav Vandstand, der muligt maatte have medvirket til at forsge Skaden -
siges i Dommen at maatte vere Kommunen uvedkommende. Da derhos
Ejeren af Ejendommen, der kendte dens Svagheder, maatte have veret
nermest til at spge Skaderne afvarget paa Forhaand, og man ikke med
Sikkerhed kunde fastslaa, at Skaden vilde vere indtraadt, hvis Bygnin-
gens Fundering havde veret tilstrekkelig, kunde Ansvaret for Skaden
ikke paalegges Kommunen.

Som det vil ses af Referatet, antoges det ikke, at der ved Arbejdets
Udfgrelse uden forudgaaende Underspgelser var begaaet nogen Fejl, for
hvilken Kommunen kunde ggres ansvarlig. Men under disse Omstzndig-
heder fastslaas det da, at Risikoen hviler paa Bygningens Ejer. Der er
nzppe nogen Tvivl om, at der forelaa et uforsvarligt Forhold fra Ejerens
Side allerede ved Bygningens Opferelse. Om man vil stille sig paa samme
Maade i Tilfelde, hvor Bygningen er en zldre Bygning, der efter sin Tids
Forhold har vzret tilstreekkeligt funderet, og hvor der ikke kan legges
Ejeren noget til Last, kan ikke afggres ud fra Dommen. Meget taler for,
at man ved Iverkszttelsen af Bolverksarbejder og lignende Arbejder i
umiddelbar Nzrhed af zldre Bygninger maa drage Omsorg for, at disse
Bygninger sikres paa passende Maade, og at man — Avis en Sikring ikke
kan betale sig, eller dens Nodvendighed ikke kan forudses — dog giver
Ejeren Ret til Erstatning for saadan mere ekstraordinzr Foranstaltning,
hvis Udfgrelse med moderne Hjzlpemidler ikke kan vere taget i Betragt-
ning ved Ejendommens Opfgrelse. Maaske giver den anfgrte Dom et vist
Holdepunkt for denne Opfattelse, idet den ogsaa anforer, at de foretagne
Arbejder var Udtryk for en almindelig og seedvanlig Udnyttelse af Havne-
arealet, ligesom de ikke efter deres Art og Udfgrelsesmaade gik ud over,
hvad Ejeren efter Ejendommens Beliggenhed umiddelbart ved Havnen
og Alssund maatte vere fattet paa. Det er ganske vist ikke klart, om den
sidstnzevnte Passus gaar paa, hvad Ejeren kunde vere fattet paa ved
Ejendommens Opforelse eller ved Arbejdets Udferelse.

Sporgsmaalet om den manglende Fundering var atter fremme under
Sagen i U.f.R. 1950.488. Ved to i 1944 og 1946 henholdsvis af en Entre-
prengr og af Kommunen foretagne Udgravningsarbejder var der sket
Skade paa en endog meget slet fundamenteret Ejendom i en Kgbstad, og
det antoges ved Dommen, at den Del af Skaden, der var voldt ved den
forste Udgravning, skensmessigt kunde ansettes til to Trediedele af den

236



Om Skade paa slet funderede Ejendomme

samlede Skade. For Entreprengrens Vedkommende statueredes det, at
der forelaa Fejl ved Arbejdets Udfgrelse, og da han og Kommunen, for
hvis Regning Arbejdet udfgrtes, ansaas solidarisk ansvarlige, skulde
Entreprengren i Forholdet mellem dem indbyrdes endeligt baere Tabet.
Med Hensyn til det af Kommunen udferte Arbejde var Fejl ikke erkendt,
og Dommen nzvner intet om begaaet Fejl, skgnt Kommunen netop paa-
stod Frifindelse, fordi Udgravningsarbejdet var foretaget paa fuldt for-
svarlig Maade. Den manglende Omtale af Skyldspgrgsmaalet for Kom-
munens Vedkommende kan skyldes en Lapsus i Dommen; men det er
ogsaa muligt, at man har villet statuere et Ansvar uden Culpa. I sidst-
nevnte Tilfzlde maa jeg efter det anferte hzlde til den Opfattelse, at
Kommunen burde vere frifundet.

Ved det, der efter en udbredt Sprogbrug kaldes Immissioner, mgder
man lignende Spergsmaal om Betydningen af Ejendommens szrlige
Foglsomhed for Lyd, Rystelser, Larm etc. Til en vis Grad tages der Hen-
syn til den szrlige Skade, som f. Eks. en moderne Industrivirksomhed
kan volde netop paa de Omgivelser, hvor den er lagt. Det anfgres Gang
paa Gang, hvor der er tilkendt Erstatning og paabudt Foranstaltninger
til Afvergelse af Skade, at de Ulemper, som Virksomheden foranlediger,
gaar ud over, hvad man efter Kvarterets Beskaffenhed og Ejendommens
Beliggenhed eller lignende kunde regne med.12 Men herfra at gaa til at
forbyde Virksomhed, som er til Skade for Naboejendommen paa Grund
af szerlige Forhold ved denne Ejendom, volder store Betenkeligheder. Det
medfgrer nemlig, at den Udnyttelse, som Ejeren af en Ejendom har
kunnet regne med, forhindres af Naboen ved den specielle Brug, som
han gor af sin Ejendom. Ligesom den, der driver en Virksomhed, der
volder szrlig Gene for Omgivelserne, kan vere nodsaget til at legge Virk-
somheden paa Steder, hvor Generne ikke spiller saa stor en Rolle, maa
den, hvis Virksomhed er serlig folsom, f. Eks. over for Rystelser, finde
en egnet Plads og eventuelt erhverve den til Sikring af Virksomheden
forngdne Grund.

Ved en zldre Hopjesteretsdom18 fremkom Spergsmaalet, da en Ger-
fabrik var blevet opfert ved Siden af nogle Arealer i umiddelbar Nerhed
af Kgbenhavn, som fra gammel Tid havde varet benyttet til Blegdamme.
12 Se f.Eks. U.fR. 1915.96, 1918.903, 1920.849, 1943.301, 1945.478, jfr. Vinding

Kruse: Ejendomsretten, 2. Udg. S. 347.

13 Schl. 11.234.
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Under Henvisning til, at Reg og Sod fra Gerbrenderiet havde fordervet
Blegtgjet ved Sod og Pletter, fordrede Ejeren af en af Blegdammene
Dom for, at Ejeren af Garbrenderiet skulde foretage saadanne Foran-
staltninger, at Brugen af Blegdammen ikke blev kraenket. Det siges lige-
frem i Overretsdommen, der stadfestedes af Hojesteret, at Ejeren af Ger-
brenderiet maa tilskrive sin egen Ubetenksomhed, at han anlagde et
Veark, hvortil et betydeligt Stenkulsforbrug behgvedes, i Nerheden af
Blegdammen, for hvilket det maatte vere gjensynligt, at Verket vilde
kunne volde Ulempe, og Paastanden toges derfor til Folge. Det maa
imidlertid bemerkes, at Sagens Udfald i nogen Grad beroede paa, at
Blegdammene i sin Tid var afhendede af Kgbenhavns Kommune med
den Servitut, at de ikke maatte finde anden Anvendelse. Ellers synes det
lidet naturligt, at Byens Udvikling skulde lade sig standse eller @ndre af
en Brug, som ved Byens Vakst ellers maa sgge lengere bort.

Et Tilfelde, hvor Skade og Ulempe forvoldtes ved Rystelser fra et
Elektricitetsvaerk, forelaa med Hensyn til den foran omtalte Ejendom i
Ribe, som senere led yderligere Skade ved Udgravning til en Turbine i
Ribe Aa.!4 Det drejede sig om en ®ldre Bygning, som dels fra forst af
havde veret daarligt funderet i hvert Fald efter nutidige Forhold, og som
dels havde varet undergivet en Reparation, som havde svakket dens
Modstandskraft. Ved Hojesteret frifandtes Elektricitetsveerket saavel for
at foretage Andringer ved Verket som for Erstatningsansvar, idet det
bl. a. siges, at det staar uklart hen, om Rystelserne ikke vasentlig skyldes
Bygningernes utilstreekkelige Fundamentering og den mangelfuldt udfgrte
Ombygning.

Paa Immissionernes Omraade staar det svenske Udkast til Jordabalk,
som foran er omtalt, paa vaesentlig samme Standpunkt som den omtalte
danske Hgjesteretsdom. Det hedder nemlig, at Forbud kan udstedes, eller
Paabud om Foranstaltninger til Forebyggelse eller Nedszttelse af Ulem-
perne kan gives, saafremt Ulemperne ikke findes at burde taales »med
hensyn till dess alméinna forekomst under jaimnforlige forhallanden eller
till dess ringe betydelse.« Udkastet synes derfor at rumme en Mangel paa
Konsekvens. Ved Skade forvoldt ved Udgravninger vil man legge den
fulde Risiko for hendelig Skade, der indtreder ved Arbejdet, men som
staar i Forbindelse med Manglerne ved Naboejendommen, paa den, der
foretager Udgravningen. Er der derimod Tale om Rystelser, der ikke

14 U£.R. 1924.254.
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gaar ud over det almindelige, men som dog volder Skade og Ulempe paa
Naboejendommen, hviler den fulde Risiko paa Ejeren af Naboejen-
dommen.

Ligesom ved Udgravning maa det i Forhold til Reglerne om Immissio-
ner gzlde, at manglende Fundering ikke kommer i Betragtning som egen
Skyld med deraf fglgende Skadefordeling; men skyldes Skaden helt eller
delvis den mangelfulde Fundering, skal den kun erstattes, for saa vidt der
er begaaet virkelige Fejl fra Skadevolderens Side, herunder Fejl som
bestaar i den geneforvoldende Virksomheds Fortsettelse, efter at de for-
voldte Ulemper er konstaterede og paatalt. Men al paaregnelig Skade
maa da ogsaa erstattes fuldt ud, hvis ikke Virksomheden maa anses som
retmeassig, og skadelidende selv bgr bare Tabet.
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Om falske lodder i fru Justitias
vaegtskaal

Strejftog i Aarhuus Stiftstidende 26. og 27. oktober 1951

1

Man skal ikke gaa saa langt tilbage i tiden, for det var en almindelig an-
tagelse, at maalet paa fru Justitias vagt var eksakt. Opstod der tvist om
lovens anvendelse, maatte det vere dommerens opgave at udrede sagen
og fzlde den rigtige dom. Vel kunde loven tie, eller den kunde vzere uklar.
Men i saa fald gav retskildeleren anvisning paa en rzkke subsidizre
retskilder, lovens analogi, forskellige fortolkningsregler, retssedvane, for-
holdets natur m. v. Anvendte man retskilderne rigtigt, maatte lgsningen
blive entydig. Naar man dog saa forskellige retsafgorelser truffet af for-
skellige instanser, maatte dette i virkeligheden altid skyldes ukyndighed
i lovens anvendelse. Blandt jurister er denne opfattelse nu helt forladt,
men den lever endnu blandt legfolk, der meget ofte stiller sig ganske
uforstaaende over for den forskellige juridiske bedgmmelse, som kan
anlaegges over for det samme juridiske problem ved de forskellige instan-
ser inden for retsplejen.

Seger man at treenge ind i problemet om lovens anvendelse, bliver det
ogsaa klart, at man ikke kan drage mere ud af loven, end dens givere har
lagt ind i den. Men det er ofte nok saa lidt. Naar for eksempel en lov fra
1945 gav adgang til at afskedige tjenestemand, som havde udvist unatio-
nal adfzrd, var den ikke ledsaget af nogen sikker anvisning paa, hvad
der skulde anses som unationalt ud over nogle faa eksempler. Den vold-
somme meningsudveksling om udrensningen viste ogsaa, at der ikke i
befolkningen kunde findes nogen almindelig retsanskuelse, som dom-
merne uden videre kunde bygge paa. Det maa da vare klart, at retten
ikke er indskrenket til at udfere en entydig ordre fra rigsdagen; men ret-
ten skal fortsatte lovgiverens arbejde og n®rmere bestemme, hvad der
skal forstaas ved unational adferd. Saalenge vi kun staar med loven i
haanden, ved vi i virkeligheden ikke, hvad den rummer. Lovens ord er
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som et tomt kar, Forst efterhaanden fyldes karret ved domstolenes for-
tolkningsvirksomhed.

Den frihed, som domstolene har ved anvendelsen af lovgivningens be-
stemmelser, er blevet forpget i aarenes lpb, fordi man i stigende grad
anvender ubestemte udtryk i loven. I adskillige lovbestemmelser er der
for eksempel givet adgang til at tilsidesztte kontraktsbestemmelser, der
findes at vere ubillige. I andre tilfzlde er der givet hjemmel for at skride
ind over for handlinger, der skgnnes at vare stridende mod redelig for-
retningsskik. Et mgteskab kan oplgses, naar forholdet mellem zgtefal-
lerne maa antages at vere gdelagt.

I mange tilfelde er dommeren sig klart bevidst, hvilke momenter der
har veret bestemmende for den dom, som han afsiger. Er der for ek-
sempel spgrgsmaal om, hvorvidt en ferdselsulykke er forvoldt ved uagt-
somhed, kan det vere, at dommeren legger afggrende vegt paa, at en af
parterne har kort for hurtigt. Han vil saa ogsaa anfgre det som begrun-
delse for sin dom. I andre tilfzlde er det ikke muligt med sikkerhed at
sige, hvad der forst og fremmest har bestemt hans opfattelse. Under
hensyn til, hvad der er oplyst om fgrets beskaffenhed, om sigtbarheden,
om oversigtsforholdene, om farten, om kgretgjets art og det beferdede
sted, skgnner han, at der er udvist forsigtighed; men noget enkelt mo-
ment, som mere end andre har varet afggrende, kan man neppe finde
frem til.

Vigtigt er det imidlertid at slaa fast, at skgnnets resultat som regel
hverken er enten rigtigt eller forkert i logisk mening. De argumenter, som
leder til resultatet, lader sig ikke reproducere og prove, og afggrelsen ud-
springer af resonnement og vurdering i forening. Forskellige dommere
kan opfatte kendsgerningerne forskelligt, og de kan tillegge dem for-
skellig betydning.

Et almindeligt, karakteristisk treek ved de retlige afgorelser er det, at
der er en rzkke faktiske momenter, som vel er egnede til at paavirke
dommerens gnske om at naa til et bestemt resultat, men som dog alligevel
ikke maa indvirke paa dommen. Det gzlder navnlig alle omstzndigheder,
som uden direkte at vedrgre den foreliggende sag kan vekke sympati for
eller modvilje mod en af sagens parter eller den tiltalte i en straffesag.

Maaske det vekker en domsmands uvilje, at den tiltalte er kendt for at
have haft nazistiske anskuelser. Og maaske er han af den grund tilbejelig
til at dsmme ham serlig haardt, hvis han nu har begaaet en sedeligheds-
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forbrydelse. Ubevidst vurderer man ofte den samme handling meget for-
skelligt, alt efter om den er begaaet af ven eller fjende. Men der er nzppe
heller tvivl om, at ubevidst motivforskydning spiller en langt mindre rolle
for jurister ved bedgpmmelsen af en retstvist, end den gor for andre. Den
stadige beskeftigelse med retsspergsmaal opever fagjuristen til ved sin
dom paa en gang at skyde de momenter, som ber vaere betydningslase,
tilbage i sin bevidsthed og samtidig lade alle de hensyn, som med rette
skal influere paa afggrelsen, samvirke til at frembringe den endelige dom.
Det er heri, dommerens objektivitet bestaar; den bliver ligefrem til et
karaktertrek hos juristen. Naar man skal vende og dreje sagen og se den
fra alle sider, mister man varigt en del af den begejstring og indignation,
som paa andre pladser kan vere af vasentlig betydning., For adskillige
aar siden var der en dommer, der fyldte 50 aar. En af hans venner hyldede
ham, fordi han gennem mange aar havde regtet sit dommerhverv i god
konservativ aand. Blandt de tilstedeverende jurister vakte talen munter-
hed. Det er ogsaa ganske urigtigt at ville tro noget andet. I den daglige
gerning sporer man ikke dommerens politiske anskuelse i den maa