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O.A.BORUM
1894 - 30.juli - 1964

Selv om nedarvede forestillinger om, hvorledes professorer ber se ud,
ndr de har passeret den forste ungdom, efterhinden er blevet starkt
reviderede, er det sikkert kommet som en overraskelse for mange, at
professor O.A. Borum i ir fylder 70 &r. Der cr intet i Borums ydre
cller i hans vasen, som forrdder, at han nu har niet aldersgrznsen for
sin aktive lerergerning ved Kobenhavns universitet.

P2 universitetet vil hans afgang feles som et tab. For studenterne,
som i ham mister en inspirerende lerer. For hans medlerere, som vil
savne en god og loyal kollega, hvis meninger og synspunkter altid har
pakaldt en levende interesse uanset enighed eller uenighed. Dette gal-
der ikke alene det rent faglige, men 1i lige s hoj grad, nir dreftelsen
har drejet sig om fakultetets forhold eller om universitetet som helhed.
En oprigtig og varm interesse for det gamle lerdomssede pa Frue Plads
har varet karakteristisk for Borum under hele hans gerning, og i det
ydre har det fundet udtryk i den lange drrakke, han har siddet i kon-
sistorium, og 1 hans — nasten selvfelgelige - medlemsskab af udvalg og
bestyrelser, hvis medlemmer helt eller delvis udpeges af universitetet.
I 1947-48 var han universitetets prorcktor.

Men er det end med beklagelse og vemod, at fakultetet og univer-
sitetet ser ham forlade sin embedsstilling, er der dog den trest, at
hverken retsvidenskaben eller det praktiske retsliv vil tage afsked med
ham. Videnskabelige undersggelser vil formentlig stadig komme fra
hans hénd til berigelse af retsvidenskaben, og erhvervslivet og lov-
givningsarbejdet vil fremdeles kunne trekke store veksler pd hans
arbejdskraft og heste gavn af hans iderigdom.

Det er snart 35 ir siden, at Borum overtog Viggo Bentzons lzrestol
i person-, familie- og arveret. Som de fleste juridiske universitets-
lerere i sit slegtled har han modtaget stzrk pavirkning af Bentzon;
men som elev af denne i snzvrerc forstand kan han ikke betegnes. De
retskildemassige problemer, som spillede si stor en rolle i Bentzons
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O. A. BoruM

forfatterskab, og som han selv tillagde stor betydning i padagogisk
henseende, er hos Borum tradt noget i baggrunden. Dette betyder
dog ikke, at han ikke selv omfatter den almindelige retslzres problemer
med interesse. I sin tidligste ungdom beskaftigede han sig ogsd med
filosofiske studier, og lejlighedsvis — f.eks. i talen ved Kebenhavns
universitets drsfest 1948 — har han ydet bidrag til belysning af retsle-
rens problemer. Bide for Bentzons og Borums forfatterskaber er det
imidlertid karakteristisk, at et problem aldrig er afgjort for tid og
evighed af forfatteren. Man vil aldrig hos Borum finde forseg p3 at
maskere et zndret standpunkt som en videre udvikling af en tidligere
af ham havdet opfattelse. Med ubetinget oprigtighed konstaterer han
over for sig selv — og andre -, at han fuldstendig kan skifte mening
m.h.t. et vist juridisk problem og ikke feler sig bundet af sin tidligere
opfattelse. Som motto for 3. udgave af »Lovkonflikter« benyttede han
et citat af Cheshire: »One of the most sobering and by no means rare
experiences of an author is to find himself perplexed by what he has
written some years earlier.« Citatet er karakteristisk for Borum. Man
kan maske beklage, at det ikke er medtaget i 4. udgave; men dette
kan nzppc tages som udtryk for, at han ikke lengere vil vedkende sig
udtalelsens visdom.

Indledningen til forfatterskabet var den store disputats: Personal-
statutet efter dansk og fremmed ret (1927) med emne fra den inter-
nationale privatret. Dette ikke mindst i nutiden vigtige retsomrade 13
Bentzon fjernt og var i det hele meget stedmoderligt behandlet i
dansk litteratur, da Borum fremtridte som forfatter. Nir bortses fra
Federspiels og — inden for et begranset omride — Axel Mellers arbej-
der, var der kun ringe vejledning at finde i internationalprivatretlige
sporgsmal i dansk retslitteratur, medmindre man ville tage sin tilflugt
til Grsteds og A.V.Scheels efterhdnden temmelig alderstegne under-
segelser. Disputatsen med dens indgdende behandling af dansk rets og
de vigtigste europaiske retssystemers ordning af personalstatutet vil
utvivlsomt af eftertiden blive betragtet som et af de klassiske varker
inden for dansk retslitteratur og vil formentlig overleve de fleste andre
disputatser. For det juridiske studium fik bogen den betydning, at den
internationale privatret efter Borums ansattelse som professor i 1930
piny kom til at indgd i den almindelige juridiske uddannclse. Hans
»Lovkonfliktere, som i sin oprindelige skikkelse sluttede sig nar til
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»Personalstatutets, men i de senere udgaver i betydeligt omfang be-
handler ogsé den internationale formueret, er for de studerende, set
pd baggrund af tilsvarende udenlandske fremstillinger, en fortrinlig
indforelse i den internationale privatret. Til fuld piskennelse af bogens
kvaliteter ndr de dog maske forst, nir de pa deres senere lgbebane
stilles over for et konkret internationalprivatretligt problem og kon-
staterer, 1 hvor hgj grad Borums bog har lettet dem vejen til forstiel-
sen og lesningen heraf.

I trdd med sine teoretiske arbejder inden for den internationale
privatret har Borum ogsd gvet en betydelig indsats p3 internationale
konferencer. Navnlig m3 nazvnes Haagerkonferencerne, hvor han i
en drrekke har veret med til at reprasentere Danmark. Det mest
praktiske resultat af dette arbejde mi under hensyn til den sterkt sti-
gende europziske samhandel siges at vare 195s-konventionen om
internationale losorekeb. Borum har ogsd veret meget virksom for,
at Danmark og de ovrige nordiske lande ratificerede konventionen
og siledes aktivt medvirkede til dens ikrafttreden.

Borums mangesidige virke inden for den internationale privatret
har virket inspirerende og igangsattende pé et helt kuld af yngre rets-
forskere. Da der for en del ir siden stilledes en prisopgave i internatio-
nal privatret, resulterede dette i, at ikke mindre end 4 besvarelser af
opgaven blev prisbelennet. Noget tilsvarende er vistnok aldrig tid-
ligere forekommet i fakultetets historic. Og medens international-
privatretlige disputatser var ukendte, for Borum bred isen, synes
denne disciplin nu i hej grad at have fanget vordende doktorers
interesse. Han har altid med stor beredvillighed bistdet med rid og
vejledning, nir arbejdet syntes at vare giet i hirdknude for en yngre
forsker. Flere af bidragene til nzrvaerende festskrift er vidnesbyrd om
den inspiration, en taknemmelig clevskare har modtaget af ham.

I det lengste tidsrum af sin professorgerning har Borum - foruden
den internationale privatret — haft person-, familie- og arveretten som
fagomride, og hans beger inden for disse fag har lenge indtaget en
fremtredende plads inden for den nyere danske retslitteratur bide
som lzreboger og som litterere hjzlpemidler for praktikere. Ogsd i
formel henseende stir hans litterzre produktion hejt. Juridiske frem-
stillinger plejer ikke at vere morskabslasning. Dette vil neppe hel-
ler vare nogen traffende karakteristik af Borums beger. Men de cr
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skrevet i en sjelden elegant, fengende og personlig stil, som kun
kan skabes af et medfedt talent parret med overblik over og fuldstan-
dig gennemarbejdelse af stoffet.

Medens Bentzons fremstillinger af person- og familieretten, som
fremkom umiddelbart efter tilvejebringelsen af et nyt lovgrundlag,
ikke godt kunne blive andet end en udferlig fortolkning af de nye love
og anordninger, har Borum kunnet udnytte de senere fremkomne
judicielle og administrative afgerelser og har derigennem tilvejcbragt
grundleggende fremstillinger af geldende dansk person- og familieret.
Vanskeligere har opgaven varet inden for arveretten. Her har han
mittet arbejde med den for en forfatter lidet inspirerende kendsger-
ning in mente, at lovgivningsmagtens gennemforelse af det arvelovs-
forslag, i hvis udarbejdelse han selv har haft s3 stor andel, ville gore
store dele af hans behandling af geldende ret til retshistorie.

Arbejdet med revisionen af vor arvelovgivning har vel varet det
mest omfattende og vist ogsd det mest enervercnde af alle de lovgiv-
ningsarbejder, som Borum igennem &rene har deltaget i. Det be-
gyndte 1 1936, da den forste arvelovskommission blev nedsat med
ham som formand. Kommissionen afgav betznkning med lovforslag
i 1941, men af uransagelige grunde blev forslaget ikke gennemfert,
efter at det var blevet fremsat i rigsdagssamlingen 1946/47. I halv-
tredserne blev arvelovsspergsmalet som bekendt rejst igen, og nu
fortes arbejdet frem til den nye arvelov (med @ndringer ogsa 1 skifte-
loven), som tridte i kraft i april i &r. Der er ingen tvivl om, at det
har varet en stor personlig tilfredsstillelse for Borum at se det arbejde,
som han har beskaftiget sig med i en stor del af sin professortid,
endelig sztte frugt. Ogsd pa andre vigtige lovgivningsomrader, navn-
lig inden for familieretten, har Borum gjort cn betydelig indsats som
formand for de respektive kommissioner. Her mi navnlig nzvnes den
nyere lovgivning om adoption, berns retsstilling og om borteblevne
personer; arbejder som alle er preget af hans solide kundskaber og
praktisk-juridiske jugement.

Nir en videnskabsmand nermer sig 60 irs alderen, vil omradet for
hans videnskabelige virksomhed i reglen vere nogenlunde fast af-
grenset. De opgaver, han tager op, vil som oftest ligge i mere eller
mindre dirckte fortszttelse af hans hidtidige studier. Det ma betragtes
som exceptionelt, at man i den alder ensker at overg3 til ct helt nyt
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fagomrade. Det er meget karakteristisk for Borums levende og aktive
personlighed, at han foretog dette skridt for godt 10 ar siden, idet
han opgav sit hidtidige fagomrade i 1. civilret og overtog selskabs-
retten som fag. Beslutningen herom var ikke blot udtryk for, at han
ikke finder det tilfredsstillende i videnskabelig henseende at indskran-
ke sig til at udsende nye udgaver af zldre beger. Den var ogsd ud-
sprunget af hans udpraegede ansvarsfelelse over for dansk retsviden-
skab og over for de krav, som med fgje kan stilles af det praktiske
retsliv. Nér han folte sig kaldet til at tage denne opgave op, stod det
uden tvivl ogsd i forbindelse med, at han mere end de fleste andre gen-
nem sin virksomhed uden for universitetet havde erhvervet den prak-
tiske erfaring, som sarlig inden for selskabsretten er nedvendig for
at kunne lose problemernc pi tilfredsstillende made. P3 dette fag-
omrdde er det dog forst og fremmest blevet lovgivningsarbejdet,
her ogsd pa fellesnordisk plan, som han har maittet vie storsteparten
af sin arbejdskraft i sin egenskab af formand for aktieselskabslov-
kommissionen. Dette arbejde er som bekendt ikke afsluttet, men har
forelgbig resulteret 1 et udkast af 1961 til forslag til en ny lov om
aktieselskaber. Der kan ikke vere nogen tvivl om, at Borums usvek-
kede arbejdsevne nok skal borge for, at ogsd denne opgave vil blive
lost pd en tilfredsstillende méde. Sidelgbende med lovgivningsarbejdet
inden for sclskabsretten har han arbejdet pa detvidenskabelige felt, hvil-
ket forelobigt har manifesteret sig i en rekke inciterende og tankevak-
kende afhandlinger. Man m3 habe, at administrationen ikke fortsat vil
trakke s3 store veksler pd hans arbejdskraft, at der ikke levnes ham for-
noden tid til at udarbejde en sterre monografi inden for selskabsretten.

Ikke alene pd de nzvnte omrider, men ogsd pi en razkke andre
felter har Borum veret meget aktiv bade i det nordiske lovsamlings-
arbejde og i nordisk universitetssamarbejde. Som paskennelse sivel
af dette arbejde som af hans retsvidenskabelige forfatterskab er han
blevet hedret med den juridiske @resdoktorgrad ved universiteterne
i Island og Uppsala.

I Juridisk forening i Kebenhavn overtog Borum formandshvervet
efter Henry Ussing og har varetaget det med den dygtighed og ele-
gance, der karakteriserer ham som forhandlingsleder. Derimod har det
politiske liv eller overhovedet en optraden overfor en storre offentlig-
hed ikke gvet nogen tiltrekning pd ham. I det kollegiale arbejde har
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han stdet som reprasentant for fakultetets bedste traditioner og har her
ovet en betydelig indsats, som ifelge sagens natur kun er kendt af en
snevrere kreds. De studerende har i ham fundet en interesseret lerer,
som altid beredvilligt har villet tale med dem om de faglige problemer,
og mange nuvarende og tidligere studenter er ham megen tak skyl-
dige for ridd og bistand. Hans store juridiske indsigt udger dog kun
en enkelt side af hans personlighed, 1 hvilken vidtspzndende kunstne-
riske interesser indgir som vasentlige bestanddele. Et serlig udpraget
karaktertrek hos ham fortjener at nzvnes her. Det er hans ungdom-
melige — nesten drengeagtige — mangel pa respekt for former, som
ikke synes ham rimeligt begrundede. Et lige s3 karakteristisk trzk er
p3 den anden side hans klare erkendelse af, at formkrav kan vere ned-
vendige, og at man i s3danne tilfelde ikke ber sztte sig ud over dem.

Denne lykkelige forening af formalisme og formleshed har gjen-
synlig sit udspring dybt i hans karakter.

Hvis man vil fremhzve en enkelt side af en alsidigt udrustet og
produktiv kollegas indsats, kan dette ofte virke urctfardigt, og den
endelige dom tilkommer det vel ogs3 en senere tid at felde. Men for
os, der har kendt Borum som hans elever og kolleger, er det dog
naturligt i dag i forste linie at hilse og hylde ham som den, der gav
det i vore dage s vigtige omrdde, den internationale privatret, bor-
gerret inden for dansk retsvidenskab.

StiG IuvuL ANDERS VINDING KRUSE



Om den internationella

privatrittens universalitet

Av PROFESSOR AATOS ALANEN

Ett av de intressantaste problem i det juridiska tinkandet ir rittens
universalitet. Med andra ord, frigan om huruvida i de olika linder-
nas rittsordning, sirskilt med beaktande av nutida forhallanden, finns
gemensamma drag.

Det finns ju en rittsdisciplin, som dtminstone i stora drag ir nigor-
lunda universell, nimligen folkritten. Och i framtiden kommer vi att
ha ett nytt rittsomrade, som ir i lika hog grad universellt. Nimligen
den interplanetariska ritten, vari behandlas till rymden anknutna olik-
artade problem.

Lagen befattar sig med mingahanda problem i det minskliga livet.
Martin Fehr siger triffande: »Over allt i det minskliga livet kunna fri-
gor uppstd, dir den enes intresse stir mot den andres och ver allt ir
det i sista hand juridiken, som har att avgora vilkendera, som har ritt.
- Denna universalitet ir det, som ger juridiken dess stora intresse. Men
det ir ocksa dirfdr, som ingen lag i virlden kan ha i forvig tinke ut
alla de tvister, som kunna uppkomma, och dirfor ar det viktiga och
svdra i juridiken icke s3 mycket kunskapen om den givna lagen, som
omdSmet om dess tillimpning. Juridiken ir icke en kunskap utan en
konst, konsten att finna det skiliga och rittvisa«.” Juridiken ir en kul-
turvetenskap. Den befattar sig med olikartade till den minskliga kul-
turen horande frigor. Man kan nistan siga att intet ir for det juridi-
ska tinkandet frimmande. I de romerska rittskillorna ges en triffande
karakteristik av jurisprudentias natur: iuris prudentia est divinarum
atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientiac.

Vid betraktandet av rittens utveckling i stora drag, konstaterar man
en tydlig tendens till uniformering. Rudolf Sohm har tydligen ritt i sitt
uttalande, att forna tiders minniskors rittskapacitet berodde pa deras

1. Juridiken och det dagliga livet s.11.
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nationalitet: »Das Privatrecht alter Art ist in allen Staaten in Athen
so gut wie in Rom, urspriinglich Zivilrecht, gilt nur fiir die Biirger
dieses Staates. Das besondere romische Recht (jus civile, jus Quritium)
ist ein Recht nicht fiir jedermann, sondern nur fiir den Quiriten den
romischen Biirger«.? I Justiniani lagbok, Corpus juris civilis, ir skill-
naden mellan det stora romarrikets undersitar i rittsligt anseende eli-
minerad. Denna juridiska likstillighet var ett betydande steg mot rit-
tens universalitet.

Rittens universalitet har pa ett synnerligen mirkligt sitt pdverkats
av teknikens framgang. Teknikens utveckling har skapat nya problem,
som fordra juridisk normering. Dirjimte har denna utveckling, spe-
ciellt pd grund av komunikations- och informationsmedlens framsteg
fort olika linders folk i kulturellt hinseende nirmare varandra. Och
denna utveckling fortgar allt framgent.

Frigan om den internationella privatrittens universalitet ir tcore-
tiskt synnerligen intressant och i praktiskt avseende av stor vikt. Re-
dan denna juridiska disciplins benimning — internationell privatritt —
ir ett problem for sig. Den internationella privatritten ir trots sitt
namn itminstone formellt sett en nationell ritt. Det kan med skil
ifrigasittas, huruvida man i detta sammanhang kan tala om en »inter-
nationell« rittsdisciplin. Men namnet har mycket starka traditioner.
Och iven vissa rent sakliga synpunkter tala for den traditionella be-
nimningen.

De problem som bli objckt for behandling i den internationclla
privatritten iro mellanfolkliga, fastin denna rittsdisciplin i formellt
hiinseende ir nationell. Frigan vilken lag som skall tillimpas i ett visst
rittsférhillande, nir detta rittsforhillande har anknytningspunkter till
olika linders rittsordning, ir till sin natur universell.

Savignys berdmda tes, att varje stat har en forpliktelse att tillimpa
frimmande, utlindsk ritt, ifall ifrigavarande rittsforhillande har sin
naturliga anknytningspunkt i sagda rittsordning, ir pi sitt och vis
folkrittslig. Detta sitt stindpunktstagande motiverar Savigny p3 £5l-
jande sitt: »Der Standpunkt, auf den wir durch diese Erwigung ge-
fithrt werden, ist der einen volkerrechtlichen Gemeinschaft der mit
cinander verkehrenden Nationen, und dieser Standpunkt hat im Fort-

2. Sohm Institutionen s.177. Ordet »Ziwilrecht« ir mycket betecknande.
3. Borum-Philip Lovkonflikter s. 4.
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schritt der Zeit immer allgemeinere Anerkennung gefunden, unter

dem Einfluss theils der gemeinsamen christlichen Gesittung, theils der

wahren Vorteils, der daraus fiir alle Theile hervorgeht.«

Det har sagts, att en argumentering, vilken baseras p3 sddana syn-
punkter som sakens natur, har tvivelaktigt virde.s Sakens natur ir ett
begrepp, som har sin givna plats i det juridiska tinkandet. Vidjandet
till sakens natur innebir frimst att man iakttager vilket avgorande
som ir mest indamalsenligt och rittfirdigt just med beaktande av
ifrigavarande rittsforhillande.s

D3 lagstiftningen i internationell privatritt i allminhet ir mycket
knapp, har vetenskapen och judikaturen i denna rittsdisciplin ritt stor
relevans. Sirskilt vetenskapens insats dr dgnad att skapa allminna ut-
vecklingslinjer. Niederer betonar sirskilt vikten av en allmingiltig kol-
lisionsrittslig teori, som sjilvfallet betyder mera for uniformering in
systematisering av den positiva ritten.’

Den internationella privatrittens universella karaktir kommer dven
till synes i det att man mellan virldens kulturlinder forsdker skapa
enhetlighet genom mellanfolkliga avtal. D3 de problem, till vilkas
16sning man strivar genom nimnda avtal, dro internationella, vore
det onskvirt, att man kunde skapa allminna normer. Ehuru man fitt
till stind ménga viktiga avtal, har utvecklingen hirvidlag gitt rela-
tivt langsamt framit. Uppenbart ir, att samarbetet blir intensivare i
den grad kulturgemenskapen mellan de olika nationerna Skar och
efektiviseras.

4. Savigny: System des heutigen r8mischen Rechts VIII, s.27.

s. Karlgren anfér, att en doktrin, som icke har erforderligt arbetsmaterial i form av
lagbud och praxis till sitt f5rfogande, kimpar med oerhorda svirigheter. »Den
kinnetecknas ocksd av stor lslighet och av benigenhet £5r allminna spekulatio-
ner av ofta ritt tvivelaktigt virde (»sakens naturc etc.)«. Lirobok i internationell
privat- och processritt s.14.

6. Enligt Borum-Philip avses med sakens natur »en undersggelse af hvilken regel der
efter dansk retsopfattelse m3 anses som den mest hensigtsmessige«. Borum-Philip:
Lovkonflikter, s.28. Samma tanke finns i det traditionella engelska uttrycket
»sproper lawe.

Mycket triffande siger Coing: »Der Dingen scheint eine Ordnung innezuwohnen,

die die Gerechtigkeit nur zu erkennen und zu beriicksichtigen braucht, um sicher-

zugehen.« Grundziige der Rechtsphilosophie, s.122.

7. Niederer Einfilhrung in die allgemeinen Lehren des internationalen Privatrechts
. 146.
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Kontakten p3 den internationella privatrittens omride ir desto in-
tensivare, ju nirmare varandra de linder, som saken giller, std i kul-
turellt hiinseende. Ett belysande exempel i detta fall 4r samarbetet mel-
lan de nordiska linderna.

En timligen stor oligenhet i den internationella privatritten ir an-
knytningsnormernas olikhet i skilda linder. Speciellt ir denna diver-
gens ett uppenbart missférhillande, d3 det ir friga om personalstatu-
tet. De konflikter, vilka kunna uppstd i anledning av divergerande
stillningstaganden hirvidlag iro mangahanda.®

D4 man strivar att skapa ett personalstatut, som kunde behirska
hela den internationella privatrittens omrdde och frambringa enhet-
lighet i denna friga, borde man utgd ifrin domicilprincipen. Ehuru
nationalitetsprincipen har vissa skil for sig,® dro dock de argument,
som tala f6r domicilprincipen betydligt mera vigande.

Framfér allt forordas domicilprincipen av den synnerligen viktiga
synpunkten, att en person, som en lingre tid har bott i ett visst frim-
mande land, med méingfaldiga band ir knuten till detta land och be-
traktar sin rittsstillning enligt detta lands rittsordning. S& forhiller
det sig i synnerhet om personen ifriga icke har ndgon avsikt att ter-
vinda till sitt f6rra hemland. En s3dan person ir de facto »nationalise-
rad« 1 sitt domicilland.°

En enhetlig lagstiftning hirutinnan torde dock for nirvarande ligga
utom mdjlighetens grinser. De nationella skiljaktigheterna iro alltfsr
stora. Raape har sikerligen ritt nir han siger: »Der Streit dariiber,
welches Prinzip den Vorzug verdiene, wird so bald nicht enden.«'*

8. »Den situation, som opstir, nir et xgteskab i det ene Jand anses for ophzvet,
i det andet for stadig bestiende, er ganske uholdbar.« Borum-Philip s. 54. Svira
konflikter uppst dven i arvsritten pd grund av konfliktnormernas olikhet.

9. Nationalitetspricipen ir i allminhet entydig och klar.

10. »Ju varaktigare uppehillet i det frimmande landet blir, sirskilt om det stricker
sig 6ver rtionden, desto mer forsvagas de band, som knyta vederbdrande till
hans nationella hemland, desto mer lever han sig in i domicilstatens ritts- och
samhillsliv, 4tminstone om det ir friga om en stat, som stir hans egen kulturellt
och rittsligt sett jimforelsevis nira.« Karlgren a.a. s.76.

11. Internationales Privatrecht s.49. Enligt Borum ir i s3dana frigor dir de natio-
nella motsittningarna iro speciellt utpriglade, t.ex. i familje- och arvsritten,
och vari de materiella reglerna starkt avvika frin varandra, vigen till enhetlig
lagstiftning »forelobig ufremkommelige. Sv J T 1945, 5.124.
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Men fér Gvrigt bor observeras, att i de olika lindernas rittsordning
uppenbarligen finnas sidana traditionella element, som sakna betin-
gelser i sakens natur. I detta sammanhang torde det vara p3 sin plats
att betona, att den nordiska konventionen (ir 1931) angiende ikten-
skap, adoption och formynderskap bygger pa tanken att Sverige och
Finland i férhillande till medborgare i andra nordiska linder icke be-
héva tillimpa den av de forstnimnda linderna annars godtagna na-
tionalitetsprincipen, utan kunna i viss grad ansluta sig till domicil-
principen.’ Detta nordiska samarbete visar att enhetlighetsstrivande-
nas forverkligande i dessa viktiga lagstiftningsfrigor ir majligt.*s

Sirdeles intressant ir utvecklingen angdende skuldstatutet.

Detta statut har timligen allmint - i fall parterna icke gjort ndgon
overenskommelse om statutet — tidigare bestimts enligt vissa ganska
strama principer. Statutteorin i Italien gav sddan relevans 3t det land,
dir rittsirendet slots, att detta lands lag (lex loci contractus) var be-
stimmande for skuldstatutet. Teorin har kvarstitt i de romanska lin-
derna, av vilka frimst Frankrike, Italien och Belgien fortfarande hora
till dess verkningsomrdden. Lex loci contractus ir i dessa linder be-
stimmande, om parterna icke ha &verenskommit om nigon speciell
rittsordning.

I de nordiska staterna har man tidigare varit bdjd att ge avgdrande
betydelse 3t gildenirens hemvist. Senare utveckling har emellertid
ganska allmint lett till anvindandet av den s3 kallade individualise-
rande metoden. Denna metod har samma f6r- och nackdelar, som de
vida lagstadgandena. Domaren har méjlighet till anvindning av den
lag, som enligt hans 3sikt bist motsvarar sakforhillandena i det ens-
kilda fallet. Mot den individualiserande metoden har med viss ritt
framhallits, att den ger vika for svirigheterna och hinvisar frigan i
sin helhet till domarskdn.’# Fritz Kahn har karakteriserat metoden
som principlSshetens princip.

Individualiseringsmetoden ir egentligen en logisk tilllimpning av
Savignys tes, att varje rittsforhillande skall bedomas enligt den lag,
vari sagda rittsforhillande har sitt site. Savigny sjilv ansig lex loci

12. Karlgren a.a. s. 116.

13. Synnerligen beaktansvirt ir Vinding Kruses utkast till en gemensam nordisk
lagbok, som innefattar viktiga delar av juridiken.

14. Karlgren a.a. 99.
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solutionis vara avgdrande, men som sagt, hans grundinstillning leder

konsekvent genomford till att anknytningsmomentens tyngdpunkt

in casu ir avgdrande for statutet.

Det ir synnerligen intressant att konstatera, att nigorlunda samma
tanke, som framtrider i den individualiseranda metoden, har den
stora danska juristen Anders Sandoe Drsted uttalat i orden: »Det kan
ikke nagtes, at den videnskabelige retsgranskning let forfalder til den
fejl, at give visse antagne begreber en for stor vagt, og at der heraf
avles spidsfindigheder, hvorved den sande ret stundom fortrenges.«

Den individualiserande metodens svaga punkt kan avsevirt elimi-
neras om man for vissa typiska, i det praktiska rittslivet ofta fsrekom-
mande fall stiller sirskilda regler, vilka i f3rsta hand 4ro bestimmande
i dessa konflikter, som t.ex. lex loci debitoris da det ir friga om en-
sidiga penningforpliktelser, samt vid kop av 16s6re siljarens domi-
cillag.s

I tysk rittspraxis ir den hypotetiska partsviljan bestimmande for
skuldstatutet. Enligt Raape ndr man genom den »eine individuelle oder
konkrete Ankniipfung, also eine solche, die einerseits der Natur des
Geschifts, anderseits den ganzen Umstinden wie Staatsangehérigkeit,
Wohnsitz, Abschlussort, Lagerort, Wihrung, Akzessorietit der Obli-
gation usw. gerecht wird«.”¢ Som subsidiirt statut har tysk rittspraxis
anvint lex loci solutionis. Dess betydelse har efter det andra virlds-
kriget dock avsevirt minskats.

I England ir den dominerande principen »the proper law of con-
tract«. Dess rotter stricka sig tillbaka i tiden 4nda till Hubers bok »De
conflictu legem« (1689). I varje enskilt fall bor sirskilt utforskas, vilken
lag som skall anses vara indama3lsenlig just i detta fall.

Denna i Englands rittsordning godtagna grundsats stdr mycket nira
individualiseringsprincipen.*?

15. Enligt den internationellt privatrittsliga konferensen i Haag (1951) ir siljarens
domicil vid képets avslutande i normala fall avgérande, men denna norm har
icke tillsvidare fatt positivrittslig ansluming.

16. Kanhinda ir den individualiserande metoden mera obestimd i teorin in i det
praktiska rittslivet. Raape a.a. s.44o0.

17. Samma princip har bl.a. godtagits av Code civil Hellenique (art.25): »Les obli-
gations contractuelles sont régies par le droit auquel les parties se sont soumises.

A défaut, est applicable le droit approprié au contrat, d’aprés I'ensemble des cir-
constances particulidres.«



Om den internationella privatrittens universalitet

Det faktum, att utvecklingen med avseende 3 skuldstatutet synbar-
ligen gdr mot individualiseringsprincipens allt stdrre godtagande, ir
att beteckna som en uniformeringstendens i en synnerligen viktig
friga. Vid beddmandet av denna foreteelse dr det skil att observera,
att kontraktsritten som helhet ir en timligen mellanfolklig rittsdici-
plin. Hir ir det friga om praktisk nddvindighet till uniformering.
Som kint har det praktiska livets omstindigheter verkat nyskapande
pa rittsutvecklingen i allméinhet. Den internationella privatritten tog
sin bdrjan i Nord-Italien genom nodvindighetens tving.

I detta sammanhang kan man innu hinvisa till den accentuering,
som den internationella privatritten de senaste tiderna tillmitt den s§
kallade harmoniprincipen.

Enhetlighet vid materiella avgdranden har som rittspolitiskt mal
tagit sig uttryck bl.a. i det internationella samarbete, som lett till kon-
ventioner for sivil den materiella rittens som den internationella pri-
vatrittens uniformering.’® Det viktigaste resultatet i detta hinseende
torde vara forslag till gemensam lagstiftning angdende internationella
kop.

Strivan till harmoniprincipens forverkligande maiste tagas si att
siga pa ling sikt. Och iakttagas bor, att det dven finns andra synpunk-
ter i det juridiska tinkandet hirvidlag. Principen ir i frimsta rummet
en rittspolitisk allmin norm, vilken man fSrscker ritta sig efter i
mellanfolklig lagstiftning och i viss utstrickning 4ven i staternas inre
lagstiftning, da det giller att skapa nya internationellt privatrittsliga
konfliktstadganden.’ Den internationella privatritten ir bdde natio-
nell och internationell.

18. »Dansk international privatret m3 ligesom den internationale privatret i et hvil-
ket som helst andet land tendere mod den losning af enhver foreliggende lov-
konflikt, som ferer til at et hvilket som helst retsforhold, f. eks. en persons myn-
dighed, et zgteskabs eller en kontrakts gyldighed eller en arveretlig succession,
hvor i verden det end bedosmmes, underkastes den samme retlige behandling,
idet den samme materielle lov i alle lande Legges til grund for dets bedemmelse.«
Borum-Philip: Lovkonflikter, s.35.

19. Se Jokela Irtaimen kaupasta, kansainvilisen yksityisoikeuden nik8kulmasta. (Om
16s6rekdp, ur intemnationellt privatrittslig synvinkel) s.99. Jokela nimner att
knappast ndgon kan ha varit s blind f6r realiteter, att han bokstavligt skulle ha
tagit den universella l&sningen och normernas harmoni f6r mdjliga eller ens
Snskvirda.



Seksuel remning og seksuel impotens

Af PROFESSOR ERNST ANDERSEN

Seksuel romning, desertio non localis, er separationsgrund, men ikke
skilsmissegrund, jfr. landsretsdommen i UfR 1947, s.373, med kom-
mentaren i UfR 1957 B, s.42. Hvis en agtefzlle, efter at det seksuelle
samliv er pibegyndt, ensidigt og uden fyldestgerende grund fuld-
stendigt afbryder det seksuelle samliv, kan den anden forlange separa-
tion. Den kan ifelge motiverne forlanges efter § 53, stk.1, om ikke-
opfyldelse af en =gteskabelig pligt, men den kan som regel ogs3 stottes
pé bestemmelsen i § 53, stk.2, om forholdets edeleggelse pa grund af
dyb uoverensstemmelse. Der kan derimod ikke opnis skilsmisse efter
§ 56, hvilket matte forudsztte, at afbrydelsen har varet i 2 4r. § 56
giver ifolge teori og praksis kun ret til skilsmisse ved stedlig remning,
desertio localis, ikke ved seksuel remning, desertio non localis.
Saledes som § $6 er formuleret, kan man ikke begrunde fortolk-
ningen ud fra rent sproglige overvejelser. »Unddraget sig samlivet«
kan leses som »unddraget sig fra seksuelt samlive. S8ledes forstir
mange bestemmelsen. Advokater, der har separation og skilsmisse
som speciale, oplever, at en zgtefzlle, som har kebt et sertryk af
zgteskabsloven, og som har varet ude for, at den anden vilkirligt
har afbrudt det seksuelle samliv gennem mere end 2 3r, anmoder om,
at der med det samme seges om skilsmisse efter § 56, og fir da van-
skeligheder med at forklare klienten, at siledes skal loven ikke forstds.
Hvor nerliggende det er at fortolke § 56 pd den anforte méde, kan
man se deraf, at redaktoren af damebrevkassen i Sendags B T for
nogen tid siden i bladet besvarede en foresporgsel derhen, at der kan
opn3s skilsmisse efter § 56, sifremt det seksuelle samliv har veret af-
brudt i 2 3r. P4 foranledning af en stud.jur. blev fejltagelsen rettet i
et folgende nummer, men det bekrafter, at den nermestliggende for-
tolkning gir ud p at tage seksuel romning med under bestemmelsen.
Der kan derfor, hvis man mener, at scksuel romning fortsat kun
ber vere separationsgrund og ikke tillige, ndr den har varet i 2 3r,

skilsmissegrund, vere anledning til at tydeliggere § 56, s& det klart
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fremgir af bestemmelsen, at der sigtes til stedlig remning og ikke
tillige til seksuel remning. I motiverne til § 56 omskrives »unddraget
sig samlivet« hele tiden med »bortrejse, hvilket ikke efterlader tvivl
om, at bestemmelsens primare omrade er desertio localis, se udkast til
lov om ®gteskabs indgielse og oplesning, 1913, s.230-31, jfr. herved
bemarkningen s.218 gverst om, at der kan opnds separation efter § 53,
stk. 1. »Som en pligtforsommelse, der efter omstendighederne vil kunne
vare separationsgrund, mi ogsd nevnes, at den ene zgtefzlle uden
tilstrekkelig grund unddrager sig fra kenslig omgang med den anden.
Men bemerkningerne i motiverne udelukker ikke, at domstolene an-
vender § 56 ogsd i tilfelde, hvor der har foreligget scksuel romning i
2 4r. Det er et spergsmil om fri retsskabende virksomhed, om dom-
stolene vil lade § 56 omfatte ogs3 tilfzlde af seksuel romning. Hojeste-
ret har endnu ikke taget stilling til spergsmalet.

Nogen stotte for at anvende § 56 pd denne mide kan man soge
deri, at der, som det er sagt i motiverne pa s.190, for zgteskabsloven
kunne opnis bevilling til skilsmisse ved umiddelbar kongelig resolu-
tion, »ndr den ene agtefelle gennem lengere tid har nagtet den anden sam-
leje. Tendensen i zgteskabsloven gir jo i retning af at gere det lettere
at blive skilt og ikke i retning af at gere det svarere, s hvorfor skal
man undergive § 56 en fortolkning, som ordene ikke gor nedvendig?
Sporgsmilet kan ogsa rejses de lege ferenda. Hvad sigtes det til med
bemarkningerne i motiverne om den tidligere praksis:

Nir man vil foretage en kritisk undersogelse af administrationens
praksis i skilsmissesager i det 18. og det 19.3rh., steder man pi den
vanskelighed, at retshistorien stort set ikke er ndet lengere end til DL,
og at den ikke har gjort s meget ud af civilrettens udvikling i tiden
efter DL o: den periode, der interesserer systematikere og praktikere.
Nellemann har foretaget en undersggelse af skilsmissepraksis og publi-
ceret resultaterne i 1882, men Nellemann har ikke gjort s forferdelig
meget ud af sporgsmalet om desertio non localis. Systematikeren m3
derfor selv i gang med arkivundersegelser, hvis han vil have klarhed
over, hvor ofte og under hvilke nermere betingelser der i tiden for
xgteskabsloven er blevet givet bevilling til skilsmisse pd grund af
desertio non localis.

Blandt de hjzlpemidler, der stir til ridighed ved arkivundersogelser
vedrgrende retstilstanden i det 18.-19.4rh., bliver man hurtigt op-
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marksom p3 en i lesesalen pd Rigsarkivet beroende fortegnelse over de
gennem Rentekammeret i en lang periode udvirkede kongelige resolutioner,
der er sdvel kronologisk som systematisk og derfor et nyttigt hjzlpe-
middel, ndr man er inde pd Rentekammerets ressort. Den har veret
udgangspunktet for de undersegelser, der har varet grundlaget for
min afhandling »Vandstrandveje og kystgrundejeres, der er trykt i
»Fra juraens overdrevs, 1953, s.7ff. Fortegnelsen har varet Rente-
kammerets »visdomsbog« pé et vigtigt omrade, de sager, som gik til
kongelig resolution. I Kancelliet har man ikke haft en pendant til
denne fortegnelse, men man har naturligvis ogsd i Kancelliet haft
noget, der svarede til de visdomsbeger, som man nu har i de ministe-
rielle kontorer. Hjzlpemidlet er uundvarligt for en administration.
Hvor er Kancelliets visdomsboger:

En af de vigtigste er den i»Vejledende Arkivregistraturer I, Danske
Kancelli¢, 2.udg., 1943, s.6, registrerede »Publica nr. 2«. Den vedrorer
forste halvdel af det 19.3rh., medens den sammesteds registrerede
»Publica nr. 1« vedrorer irene ca. 1700-ca. 1830. Publica nr.1 er ikke
til megen nytte ved familieretlige undersogelser, men Publica nr.2 er
et ganske godt hjzlpemiddel, der dog ikke er i klasse med Rentekam-
merets fortegnelse over kongelige resolutioner. Den har den fordel, at
den ogsi er brugt som visdomsbog efter 1848, idet den forst stopper
ved ca. 1882. Her har man forklaringen p3, at historikerne ikke kender
bogen. Den stir nemlig i Justitsministeriets afdeling i Rigsarkivet og
ikke i Kancelliets. Det er mig stadig en gide, hvor Justitsministeriets
visdomsbog i familieretlige anliggender for tiden ca. 1882-ca. 1902
befinder sig. 1.kontors zldste visdomsbog er pdbegyndt ca.1902. Men
denne bog indeholder dog s& mange notater om praksis for tiden ca.
1882-ca. 1902, som er overfert fra den forrige visdomsbog, at man
far et godt overblik herover ved at efterse de i den noterede ldre
sager.

Det forste, som systematikeren studser over, nir han ved visdoms-
begernes hjzlp gir i gang med at undersoge den «ldre praksis i sager
om desertio non localis, er, at man p3 et vist ret tidligt tidspunkt er
kommet ind pd i administrativ praksis at bruge udtrykket desertio
non localis i en meget videre betydning end den, som man idag bruger
det i. Nr man idag arbejder med begrebet desertio non localis, bruger
man det som modsetning til desertio localis, og det, som man har for
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gje, og som man skal bruge begreberne til, er fortolkningen af xgte-
skabslovens § 56. Den handler om desertio localis og ikke om desertio
non localis. Da § 56 er en skilsmissegrund og ikke en omstedelses-
grund, ledes tanken naturligt i retning af en afbrydelse af et pdbegyndt
seksuelt samliv. Men der er naturligvis ogsi den mulighed, at det sek-
suelle samliv aldrig er blevet pdbegyndt, idet en af gtefallerne straks
efter vielsen nzgtede at optage seksuelt samkvem. Situationen kan
komme til at foreligge, men er den idag andet end et godt films-
tema og lystspiltema: Jfr. fx filmene »Rolf Bliskags 8. kone« og »Den
tavse mand«.

I administrationens praksis har man i sidste halvdel af det 19.3rh.
og miske ogsi tidligere brugt udtrykket desertio non localis om til-
felde, hvor samlejenagtelsen har foreligget fra forste ferd, og det giver
noget af forklaringen pa den megen tale om desertio non localis som
ophavelsesgrund for et @gteskab. Det starter nemlig ifolge visdoms-
begerne med en rzkke afggrelser om den idag virkelighedsfjerne situa-
tion samlejenagtelse fra forste ferd, som man, hvis man vil trekke den
ind under desertio non localis begrebet, mi karakterisere som »op-
rindelig« desertio non localis. Den er et sidestykke til, hvad man i kano-
nisk ret rubricerede som »manglende konsummation«. Kanonisterne
mitte vel gd ud fra dogmet om, at xgteskaber stiftes i himlen (sakra-
mentsleren), men de havde en sikker fornemmelse af, at det =gte-
skabelige samliv skal leves her p3 jorden. Derfor kom de meget tidligt
ind pi at modificere uopleselighedsleren derhen, at et xgteskab forst
var uopleseligt efter copula carnalis mellem zgtefzllerne o: samleje.
Copula carnalis krevedes til zgteskabets consummatio = fuldkom-
mengerelse. Ifolge Beaumanoir var copula carnalis visse steder i Fran-
krig ifolge sedvanen ogsa betingelsen for, at hustruen havde erhvervet
retten til medgiften. Siledes vevede man snildt de himmelske og
jordiske ting sammen i et smukt og vel udtznkt menster.

Lzren om, at zgteskabet ikke er gyldigt stiftet, for copula carnalis
har fundet sted, kan ofte spores i moderne ret. Siledes kan efter nu-
gzldende engelsk ret en zgtefzlle 3 sit zgteskab erkleret ugyldigt,
hvis der fra den andens side foreligger »wilful refusal to consummate
the marriage«. Den danske zgteskabslov har ikke en hertil svarende
omstedelsesgrund, og der er nzppe nogen, der har savnet den. Men
den havde en vis betydning i tider, hvor forzldre ofte arrangerede
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zgteskab for detre og begik den fejl at finde en zldre enkemand med
penge i stedet for en yngre ®gtemand uden penge. De afgerelser, som
i Kancelliets visdomsbog er noteret om zgteskabs ophavelse i tilfelde
af desertio non localis, vedrerer i tiden indtil 1866 kun tilfelde, hvor
zgteskabet ikke var »fuldkommengjorts, og ikke tilfelde af refter-
folgende« eller »egte« desertio non localis.

I Kancelliets visdomsbog er der under desertio non localis noteret 6
kongelige resolutioner. Resolutionerne af 9.sept.1757 om en bonde
fra Hylke, 13.jan. 1819 om en girdmand fra Birse, 15.maj 1858 om
en kebmand fra Roskilde, 14.juli 1860 om en gymnastiklerer i Ko-
benhavn og 26. marts 1870 om en oversergent i artilleriet vedrerer alle
tilfelde af desertio non localis fra forste ferd = tilfelde af non-con-
summatio. Resolutionen af 26.0kt. 1866 om en intendant ved et dra-
gonregiment angdr derimod et tilfzlde, hvor gteskabet havde varet
i 17 &r, og skal nzppe rubriceres som et tilfzlde af manglende con-
summatio. Den forste kongelige resolution er omtalt i hovedregistret
til Foghtmanns rescriptsamling, de andre kan efterses i Kancelliets 2.
departements og Justitsministeriets forestillingsprotokoller.

Hylke-bondens sag stammer fra en tid, hvor man endnu tog meget
hindfast p3 =gtefellers ikke-opfyldelse af samlivspligten og pligten til
seksuelt samkvem. Bonden var kommet ud for den malheur, at hu-
struen, som han blev gift med i 1754, aldrig havde villet tillade ham
»pligtig @gteskabs-velvillighed, samt desuden vist sig studs og egensin-
dig«. Han havde indstzvnet hustruen for tamperretten, men det siges
herom, at tamperretten ikke kunne demme til skilsmisse ... dette ud-
tryk er her som i zldre ret tagetivid betydning som ogsi omfattende
omstedelse ... »fordi lovens 3-16-15 ikke har denne casus«. For tamper-
retten lovede hustruen bod og bedring, men hun holdt ikke laftet, og
det gik ikke bedre, da hun efter ny forhandling lovede at gi i seng
med manden, for hun holdt heller ikke denne gang loftet.

Sagen blev derefter forelagt for kongen, og ved et rescript af 29.
okt. 1756 blev det resolveret, at det skulle betydes hustruen, at hun
inden 2 mineder skulle »opfore sig s, at manden ingen videre 3rsag
har til at klage, eller og i Viborg Tugthus hensettes<. Da heller ikke dette
hjalp, idet hustruen nu ogsd remmede stedligt, faldt der den 9.sept.
1757 resolution om, at den mellem gtefellerne forrettede vielse
skulle vare ophzvet, og at bonden, der var 60 ir, skulle have ret til
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at gifte sig igen. Men hustruen skulle »indsattes til arbejde i Viborg
Tugthus, siden hendes undvigelse viser, at hun fremturer i sin hals-
starrighed.

Birse-girdmanden, Roskilde-kebmanden, gymnastiklereren fra
Kobenhavn og oversergenten var alle i den samme pinlige situation,
at hustruen nagtede at »fuldkommenggre« xgteskabet. Men nu var
administrationen gdet bort fra at true med straf. Zgteskabet blev
straks oplest ved kongelig resolution. Beviset for nagtelsen af copula
carnalis 13 dels i, at hustruen havde erkendt dette »non-factume, dels i
situationen, mandens prompte reaktion med indsendelse af andragende
om at fi xgteskabet oplest. Man kan af sagerne direkte se eller dog
slutte, at det drejede sig om tilfzlde, hvor der var stor aldersforskel
mellem manden og hustruen. Birse-girdmandens hustru var kun 18
3r, og oplysningerne i sagen tyder p3, at den unge pige var blevet
presset til at g& med til zgteskabet af bedstemoderen, som havde op-
draget hende. Hun drillede manden med, at hun »nok skulle f& den,
hun ville ligge hos«. Gymnastiklereren var 60 3r og hans hustru 20.

Blandt de i forestillingerne fremforte betragtninger kan nazvnes, at
det i forestillingen fra 1819 bemarkes, at »adskillige lovkyndige an-
tager, at en modvillig og hirdnakket nzgtelse af sammenleje, skent
ikke nzvnt i loven som skilsmissedrsag, dog efter sagens natur og
analogien af, hvad loven har fastsat om desertion, m3 have en sidan
virkning«. Det fremhaves desuden sdvel i denne som i felgende resolu-
tioner, at der var vanskeligheder med beviset, idet egen tilstielse efter
grundsetningen i DL 3-16-15-1 ikke var nok, og at analogien fra
desertioreglen ville fore til, at manden skulle vente i 3 3r, for zgte-
skabet kunne blive oplest, hvilket ikke var rimeligt. Der var trang til
omgdende ophaxvelse o: omstedelse, og derfor blev agteskabet op-
hevet med det samme ved kongelig resolution. I forestillingen fra
1858 bruges udtrykket desertio non localis, og desertio non localis
identificeres med »modvillig og hdrdnakket nzgtelse af at opfylde den
pligtige zgteskabsvelvilje«. Det er, jfr. tilforslen i Kancelliets visdoms-
bog, klart, at administrationen fra dette tidspunkt har brugt udtrykket
desertio non localis ogsd om den oprindelige desertio non localis, ja
vel forst og fremmest om denne.

Fra tiden efter 1870 finder man derimod, hvis man ter gi ud fra
notaterne i visdomsbogerne, ikke flere eksempler pi zgteskabs op-
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hevelse ved umiddelbar kongelig resolution pa grund af non-consum-
matio. Der kan vel fremdrages nogle fi sager, hvor oplegget er det
samme som tidligere, men realiteten er en anden. Sagen har ikke det
hirde opleg, som den fir, nir manden er blevet narret ind i xgte-
skabet, og nar hustruen fra forste nat har nzegtet ham copula carnalis.
Forklaringen skal vel soges i, at »tidsdndenc skifter. Forzldre holder op
med at legge pres pa deres dotre for at {3 dem til at indg3 naturstridige
alliancer med zldre zgtemand med formue. Nir de indg3s, er det pad
datterens initiativ. S3 slipper man for den pinlige situation, og det
aktuelle bliver den desertio non localis, som indtrader efter nogen
tids =gteskab og samliv. Nu er der ingen, der interesserer sig for, om
man i xgteskabslovens § 44 burde have en bestemmelse om, at en
zgtefzlle kan {3 sit 2gteskab omstedt, sifremt den anden har gjort sig
skyldig i »wilful refusal to consummate the marriage«. Den, som af
en eller anden markelig grund skulle komme i denne situation, mé
gd separationsvejen, hvis han vil ud af mgteskabet. Det, som man
har interesseret sig for under forhandlingerne i det af Justitsmini-
steriet nedsatte udvalg til revision af xgteskabsloven, har ikke varet
at forgge antallet af omstedelsestilfzlde, men at formindske antallet
mest muligt.

Det forste eksempel p3, at et zgteskab er blevet oplost pi grund af
sefterfolgende« eller »zgte« desertio non localis, som er noteret i
Kancelliets visdomsbog, er den kongelige resolution af 26.okt. 1866
om intendanten. Den er vel i visdomsbogen stillet sammen med de
zldre afgerelser, og sagen er ekspederct ad modum disse, men analo-
gien halter, idet zgtefallerne havde varet gift i 17 &r. Psykologisk er
det ganske utznkeligt, at manden i non-consummatio tilfeldet lader
spendingen fortsette i 17 r. Den resulterer hurtigt i eksplosion. Af
sagen fremgir det da ogs3 tydeligt, at zgtefellerne havde boet sammen
i en del af tiden, og afbrydelserne af denne samboen har vel haft deres
naturlige forklaring i mandens arbejde som intendant. Nir det i an-
dragendet havdes, at hustruen »straks efter @gteskabet nzgtede at op-
fylde sin mgteskabspligte, skal ordet »straks« tages cum grano salis, og
der kan ikke tillegges hustruens erkendelse anden betydning end den,
at ogsd hun var interesseret i at komme hurtigst muligt ud af xgte-
skabet. Det er ikke et eksempel pd ophzvelse pa grund af non-con-
summatio, men et eksempel pd ophevelse p3 grund af efterfolgende
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langvarig desertio non localis og kan siledes opfattes som det eldste
eksempel pd, at Justitsministeriet er gdet med til at give skilsmisse i agte
desertio non localis tilfelde. Der kan dog ikke findes mange eksempler
p3, at der er givet bevilling til skilsmisse i sidanne tilfzlde. Udviklin-
gen gik hurtigt i retning af at henvise en zgtefzlle, som segte om
skilsmisse ved bevilling pd grund af den andens desertio non localis,
til at gd separationsvejen.

Den naste kongelige resolution om skilsmisse i et 2gte desertio non
localis tilfelde er vistnok en kongelig resolution af 14.sept. 1877.
Manden var lege, og han segte om bevilling til skilsmisse under p3-
bersbelse af, at hustruen fra zgteskabets indgielse i 1873 stadig havde
vaegret sig ved at opfylde sin zgteskabspligt pd grund af »en nervos
@ngstelighed og en fysisk abnormitet«. Hustruen havde tiltrddt andra-
gendet og var enig i det anferte. Fra de folgende ir kan nzvnes en
resolution af 15.marts 1880 om ophavelse i et tilfzlde, hvor agte-
skabet havde varet i ca. 4/, ir, og hvor grunden til, at hustruen ikke
havde opfyldt sin zgteskabspligt, blev angivet som »nerves sygeligheds,
og en resolution af 11.juli 1883 om ophavelse i et tilfzlde, hvor agte-
skabet havde varet i 17 3r, og hvor hustruen skulle have vagret sig
»stadig« ved at opfylde sin @gteskabspligt.

Men herefter er der meget fi eksempler pa skilsmisse pd grund af
desertio non localis og talrige eksempler pd, at Justitsministeriet har givet
afslag pd andragender om skilsmisse pd grund af desertio non localis og henvist
ansogeren til at gd separationsvejen. Praksis strammes. Forklaringen herpd
skal vistnok seges i, at der blev fremsat kritik imod den stilling, som
Justitsministeriet indtog i enkelte sager. Jeg erindrer, at jeg under et
gennemsyn i anden anledning af statsrddsprotokoller fra provisorie-
tiden, stodte p3 en lengere diskussion i statsridet i anledning af en
forestilling om skilsmisse, hvor det var ganske klart, at konseilspra-
sidenten og enkelte andre ministre var kritisk indstillede overfor
Justitsministeriets efter deres mening lakse praksis med hensyn til be-
villinger til skilsmisse. Justitsministeren maitte alene tage ansvaret for
afgorelsen.

Fra det 20.4rh. har jeg gennem visdomsbegerne kun kunnet finde
to klare eksempler p3 skilsmisse i rene desertio non localis tilfzlde, og
et gennemsyn af rubrum »Nezgtelse af @gteskabspligten, impotens og
lign.« i forestillingsprotokollerne for 1915-21 har ikke bragt flere for
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dagen. Den forste af disse to sager er afgjort ved kongelig resolution
af 28.maj 1909. Egteskabet var indgiet i 1903, og der blev i 1904 fodt
et barn i ®gteskabet. Fra foriret 1906 vagrede hustruen sig ved at
fortsztte det seksuelle samliv, og hun fik sit eget soveverelse, men
hun stod stadig for husferelsen og passede barnet. I 1909 segte manden
om skilsmisse under henvisning til, at hustruens desertio non localis
havde varet i mere end 3 &r 5: en analogi fra faktisk samlivsophavelse.
Bevisct var i orden, idet der udover hustruens erkendelse var vedlagt
erkleringer fra hustruens moder og soster, som hustruen tidligt havde
orienteret om 3rsagen til den kelige atmosfare 1 hjemmet, samt er-
klering fra mandens foresatte, en rcktor ved en skole, som manden
af hensyn til sin stilling i 1907 havde sat ind i situationen og forberedt
p3, at han ville soge om skilsmisse. Den anden er afgjort ved kongelig
resolution af 30.juli 1915, og ogsd denne afgerelse er psykologisk vel-
begrundet. Hustruen havde meddelt manden, at hun var blevet for-
elsket i en anden mand, og at hun derfor hverken ville eller kunne
fortsztte det seksuelle samliv. Hun fik derefter sit eget sovevarelse.
Da tilstanden havde varet i 4 ir, segte manden bevilling til skilsmisse
og fik den. Hustruen vedgik desertio non localis i mere end 4 &r.

Der findes vel ogs3 fra slutningen af det 19. og begyndelsen af det
20.8rh. andre afgerelser ved umiddelbar kongelig resolution om
skilsmisse, der er blevet opfattet som desertio non localis afgerelser.
Men ved et nzrmere eftersyn viser det sig, at de handler om noget
andet. Der har i den administrative praksis varet en del uklarhed om,
hvad der skulle rubriceres som desertio non localis, og man har taget
en del med, som ikke kan anses for desertio non localis. Udgangs-
punktet, sagerne om non-consummatio, var uklart, og forestillingerne
blev ikke med tiden mere afklarede. Man kan fx ikke betegne et til-
felde, hvor zgtefellerne har varet enige om at ophave det seksuelle
samliv, som et desertio non localis tilfzlde, uden at man vender op og
ned p3 de traditionelle forestillinger om desertio. Nir skilsmisse er
givet p3 dette grundlag + fx en kortvarig samlivsophavelse, er skils-
missegrundlaget gemytternes uoverensstemmelse + kortvarig stedlig
samlivsophzvelse og ikke desertio non localis.

Nir administration og domstole lige siden agteskabslovens ikraft-
trzden bestemt har afvist at give skilsmisse efter § 56 pd grundlag af
desertio non localis gennem 2 4r, har der siledes vaeret god kontinuitet
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mellem praksis for og praksis efter egteskabsloven. Skilsmisse pa grund af
efterfolgende desertio non localis er i praksis kun blevet bevilget i et
yderst begrenset omfang. Grundlaget er for darligt, idet det som ofte
fremhavet er meget vanskeligt at fore et tilfredsstillende bevis for det
snon-factumg, som det drejer sig om. Vejen til skilsmisse pd grund af
desertio non localis har gennem meget lang tid gdet over separation
og ber fortsat gi over separation, hvoraf felger, at parterne ma flytte
fra hinanden, for der bliver et grundlag for skilsmisse. Praksis har
fundet den eneste naturlige og fornuftige losning pd problemet. Men hvis
man ikke, som det har varet droftet, vil gd den vej at gore @gteskabs-
brud og desertio og ogsd andre umiddelbare skilsmissegrunde til sepa-
rationsgrunde, siledes at vejen til skilsmisse i stigende grad kommer
til at g& over separation, ber man ved xgteskabslovens kommende
revision benytte lejligheden til at formulere § 56 sdledes, at legmaend ikke
misforstdr den. DL var bedre formuleret. Den brugte begrebet desertio
i 3-16-15-2 og forklarede derefter, at desertio foreligger, »nir den ene
xgteperson foruden nogen skellig drsag, eller den andens samtykke
forlader den anden og drager bort«. Det kan ikke misforstas.

Uklarheden i den administrative praksis om, hvilket indhold man
ber give begrebet desertio non localis, viser sig ogs3, nir man gennem-
gér administrationens afgorelser om xgteskabs ophavelse ved bevilling
pd grund af en agtefelles impotentia coeundi, jfr. herved DL 3-16-15-3.
Man kom i praksis ret tidligt ind p3 ogsd ved impotens at erstatte den
pibudte domsvej med bevillingsafgerelse, og der er grund til at tro,
at man kan finde storstedelen af de afgerelser, der findes i tiden for
1922 om oplesning pd grund af impotens, blandt bevillingsafgorel-
serne. Det har varet pinligt sdvel for den impotente zgtefelle som for
den raske at skulle have sagen behandlet ved domstolene. Men heller
ikke antallet af bevillingsafgerelser om impotens er stort.

Impotens er som »oprindelige desertio non localis en klassisk op-
lgsningsgrund, der har varet anerkendt fra den tid, da kanonisk ret
var gzldende dansk ret, men den har altid voldt uendelige vanskelig-
heder for retsanvendelsen. Dersom man ikke anerkender, at vejen til
et zgteskabs oplesning ved skilsmisse kan gd over nogen tids separa-
tion, er man vel nedsaget til at acceptere, at oprindelig impotens er
et grundlag for xgteskabets oplesning. Men nir man, som det har
varet tilfeldet i dansk ret siden 1790, gir med til, at skilsmisse kan
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gives pd grundlag af nogen tids separation, er der ikke megen brug
for at have regler om zgteskabs omstedelse pd grund af impotens.
Det vil formentlig vare at foretrakke, om zgtefellerne ogs3 i disse
tilfelde henvises til at g separationsvejen, i hvert fald, sifremt de i
xgteskabslovens § 54 omhandlede to frister erstattes af én frist p3
1Y/, eller ~ som nogle har varet inde p3 - 1 ir.

P3 papiret er det let at drage gransen mellem oprindelig impotens
og oprindelig desertio non localis og cfterfelgende impotens og efter-
folgende desertio non localis. Impotens er, som det er beskreveti § 44,
stk.1, nr.3, en »legemlig mangel, der gor uskikket til zgteskabe, og
impotensen har kun betydning, hvis den foreld ved zgteskabets ind-
géelse, hvis den anden part ikke var bekendt med forholdet, og hvis
den er uhelbredelig. Impotens er manglende evne til coitus, medens desertio
er manglende lyst (vilje). I praksis er det imidlertid ikke s3 let at arbejde
med disse sondringer. Det kan man se, ndr man gennemgir bevil-
lingsafgorelser fra tiden for 1922 om xgteskabs ophzvelse pi grund
af impotens.

Der er fx i Kancelliets visdomsbog noteret en kongelig resolution
af 18.marts 1881 med oplysning om, at zgteskabet blev ophzvet pa
grund af impotens. Men slar man efter i den senere visdomsbog, viser
det sig, at afggrelsen her er rubriceret under desertio non localis.
Tilfeldet er, hvis man ter tro xgtefellernes oplysninger, et klart im-
potenstilfzlde. Manden var hermafrodit, og hustruen sogte om xgte-
skabets ophzvelse, fordi »han hverken herer til det ene eller til det
andet ken«. Han manglede evne og ikke lyst til coitus, idet han blev
meget ulykkelig over, at hustruen ville have mgteskabet ophavet.
Men hvorledes med beviset for, at manden var tvekennet: Sporgs-
mélet om beviset for impotens har i de retsforfatninger, hvor denne
oplesningsgrund spiller en rolle, fordi den er accepteret af den katolske
kirke, givet anledning til uendelige overvejelser. Justitsministeriet
nojedes med hustruens anbringende, som ikke blev modsagt af man-
den. Han erkendte, at han var impotens coeundi.

Sagen er en casus sui generis. I almindelighed blev der stillet krav
om tilvejebringelse af legeattest om impotensen og om, at den havde
foreligget fra ®gteskabets indgielse, idet efterfolgende impotens jo
efter DL ikke gav anledning til ®gteskabs oplesning, men skulle
»bxres som et andet kors, der zgtefolk kan tilkomme«. Da Justitsmini-
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steriet siledes i 1897 bad en hustru, som segte om agteskabets op-
hevelse pd grund af mandens impotens, om indsendelse af sddan lege-
erklering, frafaldt hun andragendet, idet hun var ude af stand til at
fremskaffe legeerklzring om mandens impotens.

Der kan efter @gteskabslovens ikrafttreden ikke have varet mange
sager om omstodelse pi grund af impotens. Det gennemsnitlige antal
sager om omstedelse andrager 2-3 om &ret ifolge indberetningerne
fra underretterne til Statistisk Departement, og da de fleste af disse
sager drejer sig om omstedelse pd grund af bigami eller xgteskabs-
svindel eller en zgtefzlles forudgiende graverende vandel, bliver der
ikke megen plads til sager om omstedelse pid grund af impotens.
Sperger man dommerne, om der er mange sager om omstgdelse pd
grund af impotens, bliver svaret benzgtende. Jeg har endnu aldrig
fiet et bekrzftende svar pd en foresporgsel til en dommer eller til en
advokat om, hvorvidt han har varet ude for en sag om omstedelse
pa grund af impotens.

Det m3 ogsd vare meget vanskeligt at fore bevis for, at en xgte-
felle er impotent, at impotensen foreld ved @gteskabets indgielse, og
at den er uhelbredelig. For hustruens vedkommende mi sagen i de
fleste tilfzlde strande pd, at impotensen hos en kvinde kan afhjzlpes ved
en operation. For mandens vedkommende strander sagen p3, at der
som regel ikke kan fores bevis for impotens hos en mand.

Kgteskabsudvalget har under overvejelse at foresld omstedelses-
grunden impotens stroget siledes, at vejen til skilsmisse som ved
desertio non localis kommer til at g& over separation. Skal man danne
sig et indtryk af, hvad denne omstedelsesgrund betyder i praksis,
matte man vel bede underretterne om at gennemgs retsbegerne for at
finde frem til de sager, som de har haft siden 1922 om omstedelse pa
grund af impotens. Det ville vere et meget betydeligt arbejde, som
der neppe er grund til at bebyrde underretterne med. Man kan danne
sig et indtryk af, hvad oplesningsgrunden impotens har betydet 1
praksis, ved en gennemgang af Justitsministeriets forestillingsproto-
koller i indevarende drhundrede og en gennemgang af de i visdoms-
bogerne noterede sager fra tiden for 1922.

Der har varet meget lidt, og kun f3 af sagerne ville kunne have
resulteret i omstedelsesdom efter xgteskabslovens § 44, stk.1, nr.3.
Der kunne i de fleste af tilfzldene nazppe heller have veret tale om
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ugyldighedserklering ved dom efter de xldre regler. Men formelt var
der for 1922 ingen grenser for adgangen til at oplese et @gteskab ved
umiddelbar kongelig resolution. Felgende afgerelser skal navnes.

I.

3.

Kongelig resolution af 7.jan. 1898. Zgteskabet oplestes efter be-
gering fra hustruen p3 grund af elefantiasis hos manden. Manden
havde varet gift for, og han hxvdede, at han for zgteskabet flere
gange havde haft samleje med hustruen. Legeerkleringen lod p3,
at lidelsen n@ppe kunne helbredes fuldstzndigt.

Kongelig resolution af 8.jan. 1904. Agteskabet oplostes pa grund
af impotens hos hustruen. Der var angivet vaginaforsnevring med
tillgb til vaginisme. Sag om omstedelse ville nu formentlig strande
pé, at lidelsen nzppe kan erkleres for uhelbredelig, for operation
er forsogt.

. Kongelig resolution af 22.maj 1908. Zgteskabet oplostes efter

begzring fra hustruen p3 grund af impotens hos manden. Lage-
erkleringer om stzrk kenssvakkelse hos manden med prematur
ejakulation vasentlig af nerves funktionel natur.

Kan neppe rubriceres som impotens.

Kgl. resolution af 19.maj 1910. Zgteskabet oplost efter 20 &rs
forlgb pa grund af ingvinalbrok hos manden.

Omstedelse udelukket allerede pa grund af fristregleni § 44, stk. 2.

. Kgl. resolution af 10.juni 1912. Kgteskabet oplest efter 6 irs for-

leb efter begaering fra hustru under paberdbelse af impotens hos
manden. Han havde kun gjort mislykkede forseg pa samleje.
Omstedelse udelukket allerede som folge af fristreglen 1 § 44,
stk.2.

Kongelig resolution af 12.juli 1915. Agteskabet oplest efter 8 ars
forlgb efter begaring fra hustruen pi grund af seksuel neurasteni
hos manden med mangelfuld erection og prematur ejakulation.
Agtefzllerne havde fiet et barn.

Sagen er opfattet som en sag om oplesning pa grund af impotens.
Omstodelse ville idag vare udelukket allerede som folge af frist-
reglen i § 44, stk.2, men vel ogs3, fordi det er ganske uantageligt,
at en mand, som har fiet et barn, kan erkleres for impotent, hvad
man s3 end kan give af forklaringer (besvangrelse udenfor vagina).
At barnet var zgtemandens, var hevet over tvivl. Man ville idag

35



ERNST ANDERSEN

have henvist zgtefzllerne til at sege om separation. Det kan igvrigt
oplyses, at zgtefellerne nogle ir senere meddelte ministeriet, at de
efter moden overvejelse havde besluttet at flytte sammen igen og
fortsztte 2gteskabet, hvorfor de bad ministeriet kassere bevillingen
til zgteskabets ophzvelse. Det skete.

Nir der s sjzldent bliver rejst sag om zgteskabs oplesning pa grund
af en zgtefzlles impotens, og nir afgerelserne er si dubiese, som de
fleste af de omtalte sager, er det ikke betenkeligt at @ndre loven si-
ledes, at impotens forsvinder som omstodelsesgrund. Vejen ud af zgte-
skabet kommer da til at gd over separation ligesom ved desertio non
localis. Det hedder vel »distingvendum est«. Men pinlige og besvar-
lige og praktisk nyttelgse sondringer og inddelinger er af det onde.



Grundtvigs Arvestrid

Af PROFESSOR, DR. JUR. POUL ANDERSEN

1. Tirsdag den 29.April 1856 gav Grundtvig Mede for Hojesteret i
en Sag, som var opstaaet af en Uenighed om Deling af Boet efter
hans i 1854 afdede Hustru, fodt Carlsen, tidligere gift med Godsejer
Toft, Rennebzksholm.

Det maa have varet ejendommeligt at se Grundtvig i Hgjesterets-
skranken. Han var dengang 73 Aar gammel og havde lagt sig Fuld-
skeg til; baade dette og Haaret var hvidt." Hustruens Dgd havde
taget meget paa ham. Vilhelm Birkedal, som Aaret efter besegte ham
i hans beskedne Bolig Nerregade s (»Den forgyldte Negle«), hvortil
Grundtvig efter Hustruens Ded var flyttet fra den herskabelige Lejlig-
hed Frederiksholms Kanal 242A (nu Nr.16), forteller, at han fik
»Indtryk af menneskelig Forladthed og trist Ensomhed. Hele hans
ydre Omgivelse saa forsomt og frastedende ud; ingen hyggede om
ham, og han selv saa saare bgjet og mere end almindelig affeldig ud
med Prag af snarlig Bortgang«.? Nordmanden H.Brun fortzller fra
Sommeren 1856, at Grundtvig tit saa medtagen ud i den Tid, da han
nu sad ene hjemme og arbejdede, ofte baade Dag og Nat.3

Trods disse Udtalelser maa det antages, at Grundtvig hurtigt efter
Hustruens Dgd genvandt sin fulde aandelige Kraft. Han udfoldede en
rig litterer Virksomhed, og baade i Efteraaret 1854 og i 1855 tog han
hyppigt Ordet under Folketingets Forhandlinger. I Juni 1855 deltog
han ivrigt i et Folketingsvalg i Kerteminde, hvor han opnaaede Valg.

Grundtvigs Tale i Hgjesteret er forknyt og hjzlpeles; den giver
gribende Indblik i den Gamles Usikkerhed overfor hele den Stilling,
han var kommet i ved Hustruens Dgd.

Dommen, som gik Grundtvig imod, blev kommenteret af F.T.J.
Gram i hans Skrift »\Om Zgtepagter efter dansk Ret¢, og hele Sagen

1. Et Fotografi fra ca. 1857 er gengivet i Poul Eller, N.F.S.Grundtvig Portretter,
1962, S.113 og hos Henning Hoirup, Frederik Lange Grundtvig, 1955, S.24.

2. Vilhelm Birkedal, Personlige Erindringer i et langt Liv, II 1890, S. s1.

3. H.Brun, Biskop N.F.S.Grundtvigs Levnetsleb, II 1882, S.117.
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omtaltes udferligt i Juridisk Ugeskrift 1856 S.529-42. At Grundtvig
var Part og optraadte personlig i Hojesteret har naturligvis bidraget
til at skabe offentlig Interesse om Sagen.

Grundtvig var tre Gange gift, forst med Lise Blicher 1818-51, der-
nast med Marie Toft 1851-54, sidst med Asta Reedtz 1858 til sin Dod.
De to sidste Zgteskaber gav Anledning til megen, ikke altid vel-
villig Omtale, ogsaa indenfor hans Vennekreds. Han var ved begge
Bryllupper en gammel Mand, 68 Aar da han giftede sig med Marie
Toft, 75 Aar da han giftede sig med Asta Reedtz. Der var begge Gange
stor Aldersforskel. Marie Toft var 38 Aar gammel, altsaa 30 Aar
yngre end Grundtvig, Asta Reedtz 32, altsaa 43 Aar yngre end Grundt-
vig. Agteskaberne, iser det sidste, ansaas af mange for anstgdelige.+
I hvert af de to Agteskaber blev Grundtvig Fader til et Barn.

Marie Toft hensad for Agteskabet med Grundtvig i uskiftet Bo
efter sin i 1841 afdede Mand, Godsejer Toft, Rennebaksholm. For
Brylluppet blev der, som det synes i Hast, med Henblik paa det til-
stundende Agteskab truffet nogle Ordninger vedr. hendes Formue.
Den 20.Oktober 1851 blev der oprettet en ZEgtepagt mellem hende
og Grundtvig, 21. Oktober underskrev hun et Dokument, kaldet Gave-
brev, hvorved Rennebzksholm m.m. overdroges til den umyndige
Datter af forste £gteskab Haralda, 22. Oktober foretoges paa Ronne-
bzksholm det ved ZAgteskabet med Grundtvig ngdvendiggjorte Skifte
efter hendes afdode Mand. Brylluppet fandt Sted den 24. Oktober.

Efter Agtepagtens skulde der ikke vare noget Formuefallesskab,
Kgtefallerne skulde ikke arve hinanden, Marie Toft skulde beholde
den samme Myndighed, som hun havde haft som Enke med Hensyn

4. )fr. Birkedal, S.s1, Brun, 1l S.235f., J. Kj. Carlsen, Chr.Richhardt, 1928, S.9,
Thyra Jensen, Kvinder i Grundtvigs Liv, 1934, S.98f., Anders Baksted, Historisk
Samfund for Prests Amt, Aarbog 1960, S.312ff. Martensens Udtalelse, Den
christelige Ethik, Den specielle Deel. Anden Afdeling, 1887, S.48f., er antagelig
myntet paa Grundtvig: »Vi indremme, at det er lidet opbyggeligt at see Praster
som hgit bedagede Oldinge at indgaae det andet eller tredie Egteskab.« Udtal-
elsen blev imgdegaaet af Monrad, Politiske Breve, Nr. 14, Liberalismens Genmzle
til Biskop Martensens sociale Ethik, S.4sf. I et Brev, hvori F.E.Boisen gnsker
Grundtvig til Lykke med Brylluppet, taler han om »al den Vrovl, som denne
Verden forer i denne Anlednings, se Breve fra og til N.F.S.Grundtvig, II S. s21.

s. Aftrykt i J.U. 1856, S.229f. Den originale ZEgtepagt findes blandt Skiftesagens
Dokumenter i Landsarkivet i Kobenhavn. Agtepagten blev underskrevet hos
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baade til sin Person og sit Gods, og Grundtvig frasagde sig det Verge-
maal, som efter Loven ellers vilde tilkomme ham. I en Slutningsbe-
stemmelse hedder det: »Denne &gtepagt, hvorpaa vi vente kongelig
Stadfastelse, skal tilligemed Stadfestelsen leses ved vore Verneting.«
Agtepagten blev imidlertid hverken kgl. stadfestet eller tinglast.
Det var dette, som gav Anledning til Striden.

Spergsmaalet om Betydningen af den manglende Stadfastelse og
Tinglesning i Forhold til ZAgtefellernes Kreditorer? blev ikke aktuclt.
Ejheller var der Tale om nogen Anfzgtelse af Zgtepagten fra Ar-
vingernes Side. Det fxlles Barn, Frederik Lange Grundtvig, hevdede
tvertimod ved sin Verge for Skiftckommissionen og Hgjesteret
Kgtepagtens Gyldighed. Bestemmelsen vedr. Hustruens Myndighed
og Mandens Vargemaal over hende havde ingen Gyldighed uden
Konfirmation®; men da Hustruen var ded, var Spergsmaalet uden
aktuel Betydning, idet der ikke var Tale om Anfzgtelse af nogen af
hende truffet Disposition. Arveafkaldene var utvivlsomt i sig selv
gyldige uden Konfirmation af Agtepagten, jfr. Fr. af 21.Maj 1845
§ 14. Hustruen var jo ved Arvcpagtens Indgaaelse som Enke fuld-
myndig. Men det kunde vere et Spergsmaal, om Afkaldene efter
Agtepagtens Indhold havde til Forudsztning, at der var en gyldig
Sxrejeordning, jfr. nedenfor om Hgjesteretsdommen.

Hovedspergsmaalet var, om Serejeordningen var gyldig, uanset at
Agtepagten ikke var konfirmeret.

2. Grundtvigs Hustru dede den 9.Juli 1854, og to Dage efter Dods-
faldet blev Boet taget under Behandling af Landsover- samt Hof- og
Stadsrettens Skiftekommission paa Begaring af Grundtvig og Var-
gen for hendes umyndige Datter Haralda, Hofjzgermester Carlsen,
Gammelkjogegaard, som var den afdedes Broder. I Begaringen an-

Svend Grundtvig. Han og Broderen Joh. Grundtvig underskrev som Identitets-
vidner for Fru Toft, medens det om Grundtvig hedder, at han var Notarius
Publicus personlig bekendt. Hvem kendte ikke Grundtvig.

6. Det er paafaldende, at den Jurist, som bistod ved Zgtepagtens Oprettelse, ikke
sorgede for Stadfastelsen og Tinglaesningen.

7. Jfr. F. T.J.Gram, Om Zgtepagter efter dansk Ret, 1863, S.33f., Familieret, 1868,
S.130-34, A.W.Scheel, Familieretten, 1860, S.186.

8. Jfr. F.T.J.Gram, Zgtepagter, S.39f., J. H. Deuntzer, Familieret, 1882, S.158f,
1892, S. 163, Viggo Bentzon, Den danske Personret, 1904, S.44f.
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fortes det, at der ikke havde eksisteret Formuefallesskab mellem Zgte-
fzllerne. Da det ved Revision af Boets Papirer viste sig, at Agte-
pagten hverken var konfirmeret eller tinglast, opfordrede Carlsen
Grundtvig til at underskrive en Ansegning om Konfirmationen; men
Grundtvig nzgtede at efterkomme Opfordringen. Han begzrede nu
Boet behandlet som Fellesbo,® og Boet blev behandlet som saadant,
indtil Kurator ved sin Regnskabsafleggelse henstillede, at der blev be-
skikket en Tilsynsverge for det fzlles Barn, Frederik Lange Grundtvig.
Dette skete, og efter nogle forgzves Forhandlinger med Grundtvig
nedlagde Vergen, Copist P.Chr. Olsen, overfor Skiftekommissionen
Paastand om, at hele den Del af Boet, der tilhorte afdede, skulde ud-
legges til hendes Born, medens Grundtvig skulde beholde, hvad han
ejede, da Agteskabet blev indgaaet.

Denne Paastand forkastede Skiftekommissionen ved en Decision
af 16.November 1855. Som Begrundelse anfertes, »at ZEgtepagten,
som selv indeholder, at den skulde confirmeres, ikke, uden at vare
confirmeret, kunde vare forbindende for nogen af Kontrahenterne.
Dertil fojedes en Bemarkning om, at man vel kunde vare berettiget
til at forudsztte en forandret eller i alt Fald vaklende Vilje hos Kon-
trahenterne som Aarsag til Undladelsen af at sege om Konfirmation,
og at man ikke var befgjet til af Grundtvigs Handlemaade at udlede
nogen Renunciation paa den i ZEgtepagten selv, som forngden til dens
Gyldighed, forudsatte Konfirmation, som nzppe kunde have varet
opnaact uden efter begge Kontrahenters Ansegning.

Skiftekommissionens Decision bygger paa en Fortolkning af Agte-
pagten, en Formodning om Grunden til, at Parterne ikke havde sogt
om Konfirmation, og en Bedommelse af Grundtvigs Handlemaade
efter Dodsfaldet. Der tages ikke Stilling til det principielle Sporgs-
maal, om Konfirmation efter gzldende Ret var en Betingelse for en
Kgtepagts Gyldighed. Maatte dette antages, var det jo uden Betyd-

9. I et Brev til Skiftekommissionen af 9. September 1854, der findes blandt Skifte-
sagens Dokumenter, meddelte Carlsen, at Grundtvig havde vegret sig ved at
underskrive Ansggningen om Konfirmation og tilfgjede, at »Boet vel maa tages
under Behandling som Fallesboc. I et Brev til Gunni Busck af 25. September s. A.
skriver Grundtvig: »Jeg har igen haft Rettens Midler i Huset, da Agtepagten
fandtes juridisk ugyldig, saa vort Bo maa behandles i Fallesskabe, Breve fra og
til N.F.S.Grundtvig, II, S. 545.
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ning, om Konfirmation efter Zgtepagtens Indhold var gjort til en
Betingelse.

3. Decisionen blev indanket for Hojesteret af den umyndige Frederik
Lange Grundtvig ved hans Verge. For disse medte Advokat Brock.
Grundtvig medte personlig. Proceduren fandt Sted Tirsdag den 29.
April 1856 for 9 Dommere.

Advokat Brock paastod principalt, at den Del af Indstzvntes og af-
dede Hustrus under Skiftebehandling tagne Bo, der tilhorte den
sidstnevnte, og hvorover hun indtil sin Ded havde Raadighed,
skulde udlegges til hendes Born, subsidizrt, at Grundtvig var uberet-
tiget til at tage Arv af hans afdede Hustrus Boslod i Fallesboet.

Til Stette for den principale Paastand gjorde han gzldende, at Af-
talen om Szreje ikke, som antaget af Skiftekommissionen, af Parterne
var gjort afhengig af kgl. Stadfaxstelse, og at i alt Fald det senere
passerede, navnlig den Omstzndighed, at den aftalte Formueordning
havde veret i fuld Virksomhed under hele Zgteskabet, indeholdt til-
strzkkeligt Bevis for, at Parterne havde frafaldet den formentlige,
kontraktmassige Fordring paa Konfirmation. Spergsmaalet var da,
om det sedvanlige Formueforhold mellem Zgtefeller efter geldende
Ret kunde forandres ved en Overenskomst mellem Agtefeller, eller
en kgl. Stadfestelse var den legale, ufravigelige Betingelse for Gyldig-
heden. Hvor der, som i det foreliggende Tilfzlde, kun var Sporgsmaal
om Zgtepagtens Gyldighed mellem Zgtefellerne indbyrdes eller
mellem en af dem og den andens Arvinger, der stod paa dens Gyldig-
hed, var en Overenskomst tilstrzkkelig ifelge Lovgivningens almin-
delige Regler om Kontraktsfrihed. Grundtvig, som havde efterkom-
met Zgtepagten, medens Hustruen levede, og saaledes ikke under
Agteskabets Bestaaen havde erholdt Lod og Del i hendes Formue,
kunde ikke efter hendes Dod erhverve en saadan, der alene kunde
vere tilfaldet ham paa Grund af Zgteskabet. Grundtvig havde ogsaa
selv efter Hustruens Dgd erkendt Zgtepagtens Retsvirksomhed ved
oprindelig at begzre hendes Bo behandlet som et sarligt, hvori han
ingen Del havde. At han bagefter var kommet paa andre Tanker,
kunde ikke gore det skete usket. Endelig imodegik Advokaten Skifte-
kommissionens Udtalelse om, at Konfirmation neppe kunde have
veret opnaaet uden efter begge Kontrahenters Ansogning.
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Vedr. den subsidizre Paastand anferte Advokaten, at Egtepagtens
Arveafkald var en Arveforening, der utvivlsomt var gyldig uden
Konfirmation,™ og som maatte bevare sin Gyldighed, om det end
antoges, at den egentlige Zgtepagt ikke kunde vare gyldig uden
Konfirmation.

4. Grundtvig medte som tidligere nzvnt selv i Hgjesteret. Medens
Brocks Tale er udferligt refereret i Juridisk Ugeskrift, indskrenker
Ugeskriftets Referat af Grundtvigs Tale sig til nogle faa Linier. Den
findes fuldt udarbejdet blandt Grundtvigs Papirer i Det kgl. Biblio-
teks Haandskriftsamling, Grundtvig-Arkivet, Fascikel 519.1.5. I Re-
gistranten over Grundtvigs Papirer findes en kort Angivelse af Ind-
holdet.

I det folgende vil Hovedindholdet af Talen blive gengivet efter det
nevnte Haandskrift.”* Talen er ganske vist uden synderlig juridisk
Interesse; men den belyser Grundtvigs menneskelige Reaktioner i et
gkonomisk Anliggende, udfra Bevaggrunde, som var en Blanding af
gkonomisk Interesse og moralsk Selvforsvar. Den indeholder derfor,
som Sagen i det hele, et ikke uinteressant Bidrag til Grundtvigs Bio-
grafi.

Grundtvig udtrykker forst Forundring over at vare indstevnet for
Hgjesteret i en Pengesag, som aldrig siden hans Navn blev bekendt
havde varet hans Sag i Livet. At han kaldes Sagvolder, giver ham An-
ledning til nogle vidtsvavende Betragtninger. Han havde nasten
gjort alt for at undgaa Sagen og den store Ubehagelighed og Mod-
gang, det jo havde for en Mand i hans Alder, med hans Navn og i
hans Stilling, at blive indstevnet for Majestztens Hgjesteret, ikke blot
som en pengegridsk Stakkel paa Gravens Rand, men som en hjerteles
Fader ved Siden af et moderlgst Barn. Han indremmer, at han ikke
har gjort alt, hvad man forlangte af ham. Men det drejede sig langt
mindre om en Handling end en Undladelse og Vagring. Dette vilde
han nu strzbe at stille i sit rette og klare Lys, ikke fordi han troede, at

10. Ifglge Referatet i J.U., 1856 S.s41, henviste han til Fr. af 21.Maj 1845 § 21.
Dette maa forckomme besynderligt. Det var vel § 14, som kom til Anvendelse.

11. Grundtvigsforskeren, Bibliotekar Steen Johansen har velvilligst ydet mig Hjlp
ved Lasningen af Haandskriftet og givet mig vardifuld Vejledning paa nogle
Punkter af min Afhandling.
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det kunde faa mindste Indflydelse paa Retssporgsmaalet, enten han
havde gjort eller undladt, hvad han havde Ret til at gere eller undlade,
men fordi det kunde have Indflydelse paa hans gode Rygte og paa
hans Eftermele, som ingenlunde var ham alt, men kunde dog umulig
vere ham ligegyldige.

Han vilde indskranke sig til at vise sin Uskyldighed i Sagen »over-
ladende Skifterets-Kiendelsen, vargelss som den er, til alle Modstan-
dernes Angreb, og til Bedemmelse af Majestztens Hoieste-Ret efter
Loven«. Han mente derved at give baade Samtid og Efterslegt det
sikreste Pant paa, at han havde blandet sig paa lidt i Sagen som det,
efter hans uundgaaelige Stilling til den, var muligt. Han vilde, uind-
viet som han var i Lovkyndigheden, omtale Retssagen saa lidt som
muligt, kun saa meget som nedvendigt for at vise sin Uskyldighed
deri. Hele hans Deltagelse i Tratten indskrenkede sig til, at han ikke
havde villet og vilde heller ikke idag give Tilsynsvergens Paastand
Medhold, men indskyder Sagen under Hojesterets ligesom han tid-
ligere havde indskudt den under Skifterettens Kendelse.

Grundtvig var saa langt fra at have rejst Sagen, at han havde med-
delt Skifteretten, at der var oprettet AEgtepagt, skont det maaske
allerede kunde vare et juridisk Sporgsmaal, om han var forpligtet
eller engang berettiget til at kundgere en Zgtepagt, der hidtil havde
varet en juridisk Hemmelighed, langt fra at vare tinglest, ikke engang
laest af Notarius Publicus.™2

Grundtvig omtaler derefter sin Vagring ved sammen med Carlsen
at underskrive en Ansggning om Konfirmation af Agtepagten. »Jeg
kan jo ikke vide, hvad Felgen vilde blevet, hvis jeg havde indladt
[mig] paa denne i mine @ine ligesaa mislige som tvivlsomme Frem-
gangs-Maade, hvorved jeg selv skulde udbedt mig, at om end Zgte-
pagten ikke kunde staae ved Magt til mit Gavn, den dog maatte
staac ved Magt til min Skade.«

Grundtvig nzvner videre, at Tilsynsvargen havde paastaact, dels at
Kgtepagten var juridisk gyldig, og dels, at om den end ikke var det,
skulde han til Bedste for sin Sgn frafalde alt Arvekrav.

Grundtvig mente ikke, at disse uensartede Dele, den ene juridisk,

12. I en Paategning paa den originale £gtepagt bevidner Notarius, at Grundtvig
og Fru Toft »egenhendigen har underskrevet det ovenstaaende af mig Notario
ulzste Dokument.
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den anden moralsk, lod sig forene. Havde han ingen Ret at paastaa,
havde han heller ingen Ret at afstaa. Skulde han give Afkald paa Arve-
retten, maatte denne forst tilkendes ham, saa meget mere, som det
kun stod i hans Magt at frafalde Arveretten under visse Betingelser,
som han ikke kunde stille, naar han under Skiftesagen opgav sin Ret.

Han havde ikke som Menneske og Fader fortjent de Bebrejdelser,
der ogsaa i Dag har genlydt, og han kunde ikke lade sig halvt true
halvt lokke til at indremme Tilsynsvergens lige saa urimelige som
ubillige Paastand. 3

Grundtvig vilde nu gere, »hvad de fleste vel nedig giore og hvad
en gammel, navnkundig Mand, der har sat en Zre i at leve tarvelig,
Verden utrzngt, uden at besvare Nogen med sine huuslige Anlig-
gender, allernedigst gior«; han maatte blotte sin huslige Stilling i det
QDjeblik, hans elskede Hustru dede, i det Gjeblik, da det forlangtes af
ham at skaffe ZEgtepagten en juridisk Gyldighed, den ellers ikke vilde
have, og endelig i det Bjeblik, da man vilde kyse ham til at frafalde
alt Krav paa hans Hustrus Bo.

»Da jeg 1854, 68 Aar gammel, giftede mig med Fru Toft, kun 38
Aar gammel, da folger det af sig selv, at skiondt vi vel vidste, at en
Ung kan doe ligesaa snart som en Gammel, saa forudsatte og ventede
vi dog kun det Rimelige og indrettede os derefter, baade strax og under
hele vort kizrlige Zgteskab, saa at ene derfor oprettedes £gtepagten,
derfor skildte jeg mig ved alt mit Indbo, undtagen min Bogsamling,
derfor antog jeg efter min Kones @nske Personel-Capellan for at
kunne vaere om Sommeren med hende paa Landet, hvor hun havde
en betydelig Virkekreds, og disponerede jeg med hendes Minde frit
over mine Embeds-Indtegter, da det var hende en Forneielse at fri-
tage mig for alle Narings-Sorger i min Alderdom, og hvad der end
kan siges mod Klogskaben af alt dette, saa cr det dog klart, at da hun
saa uventet bortkaldtes og efterlod mig et spedt Drengebarn, som
det maatte vere mig ret en Hjertesag, saalenge jeg levede, at skaffe
huuslig Pleie og Opdragelse under mine @ine, da var det, naar ZEgte-
pagten uden videre skulde staae ved Magt, mig aldeles umueligt at

13. Ifolge den i J. U, 1856 S. 532, gengivne Protokollation af 16.Oktober 1855 be-
markede Grundtvig, at han under selve Skiftebehandlingen, medens hans Ret
gjordes ham stridig og han truedes med Domstolene, umulig kunde besvare
nogen Appel til hans Folelse.
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bostte mig paany og fore et tarveligt men semmeligt Huus for mig
og min Sen.

Denne Omstzndighed kunde vist nok ikke have mindste Indflydelse
paa det Spergsmaal, om Zgtepagten var juridisk gyldig eller ikke,
og jeg har derfor, som sagt, ikke engang ladt den have saamegen Ind-
flydelse paa mig, at jeg paa mindste Maade har bestridt Zgtepagtens
juridiske Gyldighed, men da Spergsmaalet blev, om jeg selv vilde
medvirke til, at Egtepagten fik en juridisk Gyldighed, som den ellers
antoges for at savne, da mener jeg, at min huuslige, eller rettere huus-
vilde Stilling ngdvendig maatte have den Indflydelse paa mig, at jeg
undlod en saadan Medvirkning og undslog mig for den.

At det nu ogsaa fornemmelig var dette nedvendige Hensyn paa
min faderlige Stilling, der gjorde Udslaget, det viiste jeg saa klart,
som jeg kunde, ved det Tilbud, under alle Omstendigheder at give
Afkald paa Arv, naar der blot for min rimeligviis ikke lange Livstid,
kunde sikkres mig saa stort et aarligt Tilskud, at jeg ved min Udtra-
delse omtrent kom i samme huslige Stilling, som jeg var ved min
Indtradelse, og forst da Hr.Hofjegermester Carlsen som min Stif-
datters Formynder ikke troede at kunne indlade sig paa nogen som
helst Forsikkring af den Art, forst da erklzrede jeg at maatte lade
Sagen gaae sin lovlige Gang, hvori jeg maatte see til at finde mig.«

Grundtvig nevner ogsaa et af ham fremsat Tilbud om at lade Sen-
nen faa Arven, mod at Grundtvig fik Renterne for sin Livstid eller
for et vist Aaremaal, hvilket var blevet mgdt med et bestemt Ne;.

Det var ikke for Retssagens Skyld, at Grundtvig medte i Hojesteret,
men kun fordi han og hans Adferd var sat i Skygge baade for Retten
og for Almenheden. Han mente at burde gere sit Bedste for at sxtte
den i dens rette Lys.

»Dette har jeg zrlig strzbt at giore, jeg har intet besmykket og intet
fordulgt, saa at troer Nogen, jeg kunde og skulde, af Hensyn paa den
elskelige Hensovede og paa den lille Velsignede, have lagt endnu mere
Adelmodighed og Uegennyttighed for Dagen, da herer de mig selv
tilstaae, at det kunde jeg ikke, fordi jeg ikke havde mecere end jeg
viiste, og var baade for stolt og for klog til at ville prale med et tomt
Skin eller lade mig kyse med deres Dom, der hverken kiendte Sagen
eller bred sig om Personerne.

Du skal elske Nasten som Dig selv, det er den forste Moral-Lov,
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jeg erkiender, saa jeg skammer mig slet ikke ved, om jeg i denne Sag
har taget ligesaa meget Hensyn til mig selv som til mine Kiare,
skiondt jeg ikke indseer, jeg kunde have handlet anderledes, om jeg
end udelukkende havde dvzlet ved Mindet om hende, som visselig
ikke vilde ladt mig lide Nod, saalenge hun havde Noget at dele med
mig, og ved Betragtningen af ham, som, efterat have mistet sin Moder
dog nzppe kunne vinde ved at szlge sin Fader, om det end var for
langt flere Tusinder, end her kan vere Tale om.

Jeg har virkelig taget ligesaa meget Hensyn til mig selv, min Alder,
min Stilling og min Virksomhed, som til mine Kizre, og jeg har sagt
til mig selv: skal Du i Din Alderdom nedes til at anraabe enten den
offenlige eller den private Medlidenhed, saa vilde dette under alle
Omstendigheder vare tungt nok, men det vilde veare alt for tungt,
naar Du selv vitterlig, enten for Roes eller Last, havde sat Dig i den
sorgelige Stilling, og altsaa ingen Medlidenhed viist med Dig selv.

Saa desmme da Majestztens Hoieste-Ret om Sagen, som den maa,
og Verden demme om mit Sindelag og min Adfzrd, som den vil! Jeg
er glad ved at have havt Leilighed til at forsvare mig, og min Fortid
har baade varet saa lang og saa lererig for mig, at jeg nu sagtens med
Rolighed kan see den korte Fremtid imede, naar jeg kun ter haabe,
at denne forste ubehagelige Pengesag, hvori jeg, uheldigviis, er blevet
indviklet, ogsaa maa vere den sidste.«

Grundtvigs Referat af, hvad der var passeret i Sagen, synes at
vare korrekt. Han gentog ikke sin overfor Skiftekommissionen frem-
satte Udtalelse om, at hans Hustru med Vidende og Vilje havde und-
ladt ethvert Skridt, der kunde skaffe Zgtepagten juridisk Gyldighed,
og derved tilintetgjort den,’# en Udtalelse, hvis Rigtighed han ikke
havde gjort noget Forsog paa at bevise eller sandsynliggere. Talen
blev ikke, saavidt ses af J. U. og Voteringsprotokollen, imgdegaaet af
Advokat Brock, som overhovedet ikke, efter det oplyste, tog Ordet
efter Grundtvigs Tale.

Juridisk Argumentation indlod Grundtvig sig ikke paa; men han
var med sin Bemarkning om, at han ikke paa mindste Maade havde
bestridt ZEgtepagtens Gyldighed, lige ved at anerkende Zgtepagten.
Tidligere havde han imidlertid overfor Skiftekommissionen udtryk-

14. Se den ovennzvnte Protokollation af 16. Oktober 1855.
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kelig bestridt Egtepagtens Gyldighed. Da han havde faact Medhold
hos Skiftekommissionen og var indstzvnet for Hgjesteret, er det
fuldt forstaaeligt, at han ikke paa dette Stadium helt vilde opgive den
ved at tage bekrzftende til Genmzle.

Grundtvig tilkendegav ikke noget bestemt retligt Standpunkt.
Naar han ikke klart tog Standpunkt til sin Fordel, var det antagelig,
fordi Sagen som tidligere nzvnt havde vakt nogen Misstemning imod
ham, ogsaa hos Carlsen.*s Grundtvigs Tale blev da ikke noget cgent-
ligt Partsindleg. Den var et Forsvar, ikke saa meget overfor Mod-
partens Paastand som overfor Omverdenen. Et Hovedpunkt i saa
Henseende er Oplysningen om hans Dispositioner ved Zgteskabets
Indgaaelse og Skildringen af den gkonomiske Situation, han vilde
komme i, hvis Modpartens Paastand fik Medhold.

s. Sagen paademtes samme Dag, den blev procederet. Dommen,
som blev enstemmigt vedtaget, gav Grundtvigs Modpart Medhold,
idet den godkendte dennes principale Paastand. Forstvoterendes var
J.Chr.Lund. Efter en kort Fremstilling af Sagen sagde han, at Grundt-
vig ikke havde nedlagt nogen Paastand om Stadfestelse af Skiftekom-
missionens Decision, men paastaact Sagen afvist, med den Begrun-
delse, at det ikke var ham, som havde foranlediget nogen Tvist om
Gyldigheden af ZEgtepagten. Heri var Forstvoterende ikke enig. Det
var Grundtvig, som havde foranlediget, at Boet, som oprindelig kun
var taget under Behandling som hans Hustrus serlige Bo, overgik til
Behandling som Fellesbo. Sagen angik derhos Grundtvigs egen Inter-
esse, idet Spergsmaalet var, om Boet, hvoraf den Del, Grundtvig
havde indfert, kun udgjorde en ringe Del mod, hvad hans Hustru
havde indfert, skulde betragtes som en Helhed, hvoraf Grundtvig
skulde udtage Halvdelen som sin Ejendom og endvidere af hans
Hustrus Halvdel en Fjerdedel som Arv. Der var heller ingen anden
end Grundtvig, mod hvem Sagen kunde paastzvnes.

Sagen drejede sig da om Zgtepagtens Gyldighed.

Grundtvig havde brugt Ytringer, hvorefter det kunde synes, at
han ikke vilde bestride Gyldigheden. Var dette virkelig Tilfzldet,
vilde Sagen nemt vare afgjort. Men Forstvoterende havde ikke op-

15. Jfr. Baksted, S.344f.
16. Voteringsprotokollen findes i Rigsarkivet.
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fattet Grundtvigs Ytringer anderledes, end at han ikke vilde legge
nogen Hindring i Vejen for Zgtepagtens Gyldighed, hvis den efter
Lovgivningen var gyldig.*”

Det kunde ikke antages, at Zgtepagten efter sit Indhold var be-
tinget af Konfirmation. »Det er nemlig kun i en Mellemstning og
incidenter, at det er bemarket, at Kontrahenterne gnskede kgl. Stad-
fastelse paa den. Derimod er det vist nok, at det i Zgtepagten er
bestemt, at den skal tingleses.« Dette kunde imidlertid kun have Hen-
syn til Tredjemands Ret. Saafremt der var Kreditorer, som vilde lide
ved, at Bestemmelserne i Zgtepagten blev efterkommet, kunde disse
Bestemmelser ikke overholdes mod Kreditorerne. Men efter Proce-
duren var der ikke fra den Side nogen Hindring.*$

Konfirmation kunde ikke anses nedvendig for Kontraktens Gyl-
dighed, » det mindste i Forhold til Manden«'®. Manden, som var
myndig, kunde renuncere paa at faa Andel i sin Kones storre Formue
og paa at arve hende.

Der kunde vare taget en anden Beslutning under ZAgteskabet, men
herom forelaa der intet. Det var tvartimod givet, at Grundtvigs
Hustru havde bestyret, hvad hun havde indbragt, uafhzngig af ham.
Boet var ogsaa forst anmeldt som Hustruens szrlige Bo.

Forstvoterende vilde herefter tage Vargens principale Paastand til
Folge. Hans Forslag til Konklusion var enslydende med Paastanden.
De andre 8 Dommere sluttede sig med nogle ganske uvasentlige Be-
markninger hertil.

H.Brun skriver: »Grundtvig tabte altsaa her Sagen, saa underlig
det end har syntes selv for Jurister.«>° Brun, som var Teolog, havde
neppe Forudsztninger for at tage juridisk Stilling til Dommen, og
han angiver ikke, hvem der har fundet den underlig. At Skiftekom-
missionens Begrundelse for Decisionen var uholdbar, foreckommer mig
ret klart, og det ses ikke, at der kan have veret nogen saglig Grund
til at undres over Hojesteretsdommen.

17. Dette er vel i sig selv rigtigt; men Grundtvigs Tale indeholder ikke noget Hol-
depunkt for Bemarkningen.

18. Jfr. H.Brun, I S.112.

19. Det kunde vel vare tvivlsomt, om Aftalen kunde anses som gyldig for den ene
Part, men ikke for den anden.

20. H.Brun, Il S.114.
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6. F.T.J.Gram, som i sit Skrift: Om Agtepagter efter dansk Ret,
1863, gor gzldende, at kgl. Stadfastelse er en nedvendig Betingelse
for Zgtepagters Gyldighed mellem Parterne, bemarker S.37f, at
»denne enestaaende Hegjesteretsdom danner ingen Retspraksis«.2* Den
Fortolkning af Dommen, hvormed han S.38 Note 1 stotter sin Op-
fattelse, bygges paa Advokat Brocks Procedure. Gram paastaar, at
det Synspunkt, som szrlig blev gjort gzldende, var det i Skiftckom-
missionens Decision fremhzvede, at der ikke var tilstrakkelig Grund
til at antage, at Manden havde renunceret paa den kgl. Stadfastelse
som Betingelse for ZLgtepagtens Gyldighed. Det fremgaar imidlertid
klart af J. U.S. 538-41, at Brock gjorde gxldende, at den ukonfirme-
rede Agtepagts Gyldighed fulgte af »Lovgivningens almindelige
Regler om Kontractsfrihed«. At det er denne Opfattelse, som ligger
til Grund for Hgjesteretsdommen, fremgaar af det foran meddelte
om Voteringen.?? — Grams Bemarkninger lider igvrigt af en logisk
Fejl. Skiftekommissionen antog, at ZEgtepagten af Parterne var gjort
afhengig af kgl. Stadfestelse. Naar Brock tilbageviste denne Opfat-
telse, fulgte heraf kun, at Agtepagten ikke var ugyldig p.G. af sit
eget Indhold, paa ingen Maade, at den var gyldig. Hertil udkrevedes
den Antagelse, at Gyldigheden ikke var legalt betinget af Stadfe-

stelse.

7. Hojesteretsdommens gkonomiske Betydning for de interesserede
var langt mindre, end den vilde have veret, hvis Fru Toft ikke ved
det ovennazvnte Gavebrev af 21.Oktober 1851 havde overdraget
Ronnebzksholm m.v. til sin Datter Haralda. I Gavebrevet?3 angives
Vardien af det bortskenkede til 189.000 Rdl. Efter Fradrag af Geld
blev Nettovardien 96.500 Rdl. Fellesboets ovrige Formue angives til
31.450 Rdl. Gaven skulde anses som Vederlag for den Arv, som der
maatte tilfalde Datteren efter hendes afdede Fader.

Ved Skiftet for ZLgteskabet med Grundtvig*¢ opgav Fru Toft det
sidstnevnte Belgb som Indtzgt for Boet, hvilket Datterens Varge,

21. Anderledes A.W. Scheel i Familieretten, 1860, S.182 ff. Hojesteretsdommen nzv-
nes S.184.

22. Gram bemrker, at man ikke kender Premisserne til Hgjesteretsdommen.

23. Tybjerg Herreds Skade- og Panteprotokol 1849-53.

24. Tybjerg Herreds Skifteprotokol 15. Dec. 1850-20. Okt. 1866.
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Hofjegermester Carlsen, tiltraadte. Efter nogle Fradrag udtog Fru
Toft som Boslod 15.353 Rdl. Hun fik derhos som Arv 3.838 Rdl.
11.514 Rdl. vilde have tilfaldet Datteren, der imidlertid ved Gave-
brevet havde faaet Vederlag herfor. Hele Formuen tilfaldt herefter
Fru Toft. Skifteretsprotokollen indeholder en Beregning, som viser,
at Datteren ved Gavebrevet havde faaet 48.518 Rdl. mere, end hun
vilde have faaet, hvis der ikke havde varet noget Gavebrev, og Renne-
bxksholm var blevet inddraget under Skiftet.

Efter Hojesteretsdommen af 29. April 1856 fortsatte Skiftekommis-
sionen Behandlingen af Fru Tofts Bo paa det ved Dommen fastslaaede
Grundlag. Skiftet afsluttedes 16.December 1856. Til Deling var
26.068 Rdl. Datteren Haraldas Arv opgjordes til 8.689 Rdl. Sgnnen
Frederik Lange Grundtvigs Arv, der var en »Broderlods, blev 17.379
Rdl.zs

Havde Grundtvig faaet Medhold, vilde han have faaet forst Halv-
delen af ca. 26.000 Rdl. = ca. 13.000 Rdl. og dertil en Fjerdedel af den
anden Halvdel: ca. 3.250 Rdl., ialt ca. 16.250 Rdl. Resten ca. 9.750 Rdl.
vilde have tilfaldet Sennen med en »Broderlod« = ca. 6.500 Rdl.,
altsaa ca. 11.000 Rdl. mindre end det Belob, der tilfaldt ham paa
Grundlag af Hgjesteretsdommen, medens Datteren vilde have faaet
ca. 3.250 Rdl., altsaa godt 5.400 Rdl. mindre end det Belgb, der til-
faldt hende paa Grundlag af Hgjesteretsdommen.

Det foran anferte er af Interesse ved en Bedemmelse af Grundtvigs
Adfazrd efter hans Hustrus Dgd. Det viser sig, at Steddatteren Ha-
raldas gkonomiske Interesse i Sagen var ret ringe i Forhold til Var-
dierne i H.t. det ovennazvnte Gavebrev. Hun optraadte iovrigt heller
ikke som Part i Hojesteretssagen.2® Interessemodsztningen var over-
vejende mellem Grundtvig og Sennen.

25. Repartitions-Protokol. Arve- og Fallitboer, taget under Behandling i Aarene
1854~5s. Henning Hpirup, Frederik Lange Grundtvig oplyser S.22 de nzvnte
Belob, der ikke, som det S.205, Note s angives, er fastsat i Hojesterets Afgorelse.

26. Sennens Varge (Copist Olsen), nzvner i et Brev til Skiftekommissionen af 9.
Oktober 1855, der findes blandt Skiftesagens Papirer, at Vargen for Haralda
(Carlsen) ikke havde fundet Anledning til at optrede, hvilket lader forlede til
den Formodning, at han med Enkemanden er enig i at soge den Ulighed i den
afdedes Borns Stilling, der er opstaaet ved Gavebrevet, tildels udjevnet ved, at
samtlige vedkommende enedes om at tilsidesztte Egtepagten, naar Enkemanden
fraskrev sig alt til Fordel for Sennen.



Det norske utkast til arvelov

Av PROFESSOR CARL JACOB ARNHOLM

L. Den gjeldende norske arvelov er fra 1854. Den ble forberedt av en
kommisjon som ble nedsatt i 1846. Fra samme kommisjon stammet
ogs3 to andre lover innenfor arveretten, nemlig loven av 30.juli 1851
»om cfterlevende ZEgtefalles Adgang til at hensidde i uskiftet Bo m.v.«
(uskifteloven) og loven av 12.oktober 1857 »om forsvundne og andre
fraverende Personer«. Arveloven er endret adskillige ganger i sin mer
enn hundredrige levetid; det viktigste i disse endringer er at barn uten-
for ekteskap prinsipielt er blitt likestillet med ektebarn, at slektsarve-
retten er blitt beklippet og at gjenlevende ektefelles stilling er styrket.
Uskifteloven er erstattet av en helt ny lov av 4.juli 1927, loven om
forsvunne likes3 ved lov av 23.mars 1961. Videre fikk man i 1930 en
ny skiftelov, som ogsd inneholder viktige materiellrettslige bestem-
melser.

Det har lenge vart behov for en lovrevisjon p disse omrider. Og
i 1954 — et par méneder for arvelovens hundredrsdag — hadde jeg den
glede 3 bli oppnevnt som medlem av en komité som i nordisk sam-
arbeide skulle utarbeide forslag til ny arvelovgivning. Dette samarbei-
de har ikke fort til ensartede lover; det var heller ikke mélet— pd mange
omrider har man ulike tradisjoner 4 ta hensyn til. Men dette betyr si~
visst ikke at samarbeidet har vart bortkastet. Vi som har deltatt i det,
minnes med takknemlighet verdifulle impulser og klok kritikk vi har
mottatt fra vire nordiske kolleger.

Heller ikke tidsskjemaet har vart felles. I Sverige fikk man en ny
lov allerede i 1958, i Danmark i 1963. I Norge er vi ennd bare kommet
til et utkast. Den norske komité avga sin innstilling hesten 1962; den
er enstemmig pa de aller fleste punkter. Den omfatter ikke reglene om
forsvunne, hvor man som nevnt fikk en ny lov i 1961. Reglene om
uskifte er derimot tatt med, og de er trukket inn i selve arvelovutka-
stet. Ogsd en rekke av de materielle skifteregler er trukket inn i revi-
sjonen, og de endringer som foreslds pa disse punkter, er noe av det
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viktigste i det forslag komitéen legger frem; men formelt er de tenkt
innarbeidet i skifteloven.

Et komitéutkast er jo bare det forste skritt. Derefter sendes det til
uttalelse til en rekke forskjellige instanser. Sa skal Justisdepartementet
fremme sin proposisjon, og s3 kommer behandlingen i Stortinget. Det
vil ta sin tid — for 1965 eller 1966 kan man knapt vente noen ny lov.
Og man vet jo ikke hvor langt den vil felge komitéens utkast — ikke
engang om utkastet overhodet vil fore til noe.

II. En lov skal jo avpasses efter forholdene i det samfunn den skal virke
i. Noen av dem bestemmer loven selv, men noen ma den ta som gitte
storrelser. At mange av de relevante faktorer hadde skiftet i de mer
enn hundre 3r vir arvelov hadde virket, var noe vi visste pd forhind,
likesd at de forskjellige endringer som gjennom arene var gjort i Jo-
ven, ikke hadde holdt tritt med samfunnsutviklingen. Allikevel var
det forbausende 3 se hvor radikalt forrykket forholdene var nir man
sa det hele under ett.

Et moment er levealderen — det er forgvrig allerede trukket frem pé
en serdeles fortjenstfull mite av Trolle i hans foredrag »Arveretten og
den hgje levealder« (Svensk Juristtidning 1954 s.289ff.). Tar man for
seg den mest almindelige arvesituasjon, hvor arven gir fra foreldre
til barn, har man idag i Norge felgende middeltall: Ved ekteskapets
inngdelse er mannen 29 r og hustruen 26. Mannen der forst, i en al-
der av 75 &r efter 46 3rs ckteskap, og hustruen lever i § ar til. Det er
gjennomsnittlig 2,4 barn pr. ekteskap, og barna er gjennomsnittlig
41 3r ndr den forste av foreldrene der og 46 3r ved det annet dedsfall -
og uskiftereglene forer til at det oftest er dette tidspunkt som bestem-
mer det egentlige arveoppg jor. Nir man tar i betraktning at ekteskaps-
alderen synker og levealderen stiger, md man snart regne med at barna
gjennomsnittlig er i femtidrsalderen for de fir arven efter sine foreldre.
Jeg har ikke tall fra 1854, men det er ingen tvil om at forskjellen er stor.

En annen viktig endring ligger i det forhold at det idag — bortsett
fra sjeldne unntagelser - er de lopende inntekter som er grunnlaget for
familiens gkonomi og ikke formuen. Og den formue som er, vil sjel-
den bestd i likvide midler. Det har mange grunner. Den gkede leve-
standard krever si store investeringer - hus eller innskudd i byggelag,
innbo og teknisk utstyr, radio, fjernsyn og bil — at det selv med rela-
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tivt hoye inntekter ikke blir stort til overs. Pengenes synkende verdi
stimulerer heller ikke til sparing i tradisjonell mening. Skatter er det
jo ogsa verd & nevne. Og i velferdsstaten er det langt mindre behov
enn for for 3 ha en pengereserve 4 falle tilbake p3.

Dermed fores man over til det som vel er den viktigste endring pa
dette omride. Nir vi argumenterer om arverett og fordeling av arve-
midler, er vi vant til 4 trekke i forgrunnen de efterlattes behov for for-
sorgelse.

For hundre 3r siden var dette en bitter realitet. La oss tenke oss en
familiefar som dede i femtidrsalderen; hans enke var endel 4r yngre,
og hans fem-seks barn var la oss si mellom seks og atten ar (sprednin-
gen var ofte stor — vi m3 jo tenke pi at endel barn var dede i sped al-
der). Jeg vet ikke om dette er et gjennomsnittstilfelle, men det er iall-
fall pa ingen maite atypisk. Enkens ervervsmuligheter var minimale -
lite hadde hun lert, og det 3 holde hjemmet sammen ville gi henne
mer enn nok 4 bestille; dessuten var en selververvende kvinne i ytter-
ste utkant av det sosialt akseptable. Pensjon hadde hun bare i sjeldne
unntagelsestilfelle, og det horte vel til de enda sjeldnere unntagelser at
hun hadde en livsforsikring 3 falle tilbake p3. S3 gjaldt det & toye en
smule formue lengst mulig inntil barna kunne serge for seg selv og
sttte sin utslitte mor. Ellers var det 4 falle tilbake pd det hennes egne
og mannens slektninger ville hjelpe henne med. Det var ikke alltid
meget, og det smakte ikke alltid sott.

Her er jo billedet idag totalt endret. Et stort og stigende antall enker
og barn er sikret dels ved pensjonsordninger, dels ved forsikring. Og
selv om det ofte kan vare tungt og vanskelig for en enke 3§ skaffe seg
et erverv, er det iallfall ikke den totale hipleshet som det var for. Svart
mange - og stadig flere — hustruer har jo ogsa erverv under ekteskapet,
som de kan fortsette med. Det synkende barnetall og en rekke andre
forhold, ikke minst de tekniske fremskritt, gjor at arbeidet i hjemmet
hindrer dem vesentlig mindre enn for. Og tenker man pi barnas be-
hov for forsergelse, er det idag regelen og ikke unntagelsen at de har
sin egen inntekt ved farens ded ~ jeg minner om at de allerede idag
gjennomsnitlig er godt og vel forti &r gamle. Og svikter alt annet, har
man de sosiale trygder 4 falle tilbake p3 - alderstrygden for den gamle
cktefelle, barnetrygd for de uforsergede barn, riktignok bare opp til
en viss og ganske lav aldersgrense. Det gir ikke velstand for dem som
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ikke har annet; men det hindrer iallfall den verste ned, og det gir

svert god hjelp for dem som selv kan tjene noe.

III. Innen man kommer til det egentlige arvespersmal, er det endel
punkter som m3 nevnes — og noen av dem er viktige.

1. Hvis arvelateren efterlater seg ektefelle, betyr det oftest at det er
et fellesbo 4 dele for man kommer til arveboet. Og selv hvor det retts-
lig sett er fullstendig sxreie, vil man ofte faktisk finne en sammen-
blanding som gjer en opprydning nedvendig.

De grunner som leder ektefellene til 4 velge sxreie, kan vare mange.
Ofte beror det pa uklare forestillinger om at man pé denne mate kan
verge hustruens midler mot mannens kreditorer; skjent vir gjeldende
ektefellelov har virket i mer enn tredve ir, er dens regler p3 dette om-
ride ikke blitt noe klart bevissthetsinnhold hos jevne mennesker. Hvor
det foreligger en rasjonell begrunnelse, vil den ofte bero p3 at den ene
ektefelle vil verge seg mot & matte dele likt med den annen hvis ekte-
skapet ender med skilsmisse. Szrlig gjor dette seg gjeldende hvis den
ene bringer inn vesentlig mer enn den annen. Og da hender det nok
ogsd at den rike ektefelle tenker pd den mulighet at han m3 ta en like-
deling med den annen ektefelles arvinger, hvis ekteskapet oppleses ved
dedsfall og er barnlest; det er naturlig nok at han ikke har lyst pa det.
Derimot stir det ofte for ektefellene som en uheldig sidevirkning av
sereiet at det ikke som ellers blir likedeling ved dedsfall og at det ute-
lukker den ordning med uskifte som betyr s3 meget for en gjenlevende
ektefelle —~ om de da overhodet tenker sé langt.

Ut fra disse betraktninger innferte man i Norge i 1937 den ordning
at det ved ektepakt kan bestemmes at det som er szreie i levende live,
skal behandles som felleseie nir ekteskapet oppleses ved ded — even-
tuelt slik at dette bare skal gjelde hvis en bestemt av ektefellene dor
forst. Her foresldr arvelovskomitéen en radikal omlegning: Det som
ni er unntagelsen, skal vare hovedregelen. Den skal naturligvis ikke
gjelde hvis den ene ektefelle har oppnidd bosondring pa grunn av den
annens slette forhold, og heller ikke for sxreie som beror p3 tredje-
manns bestemmelse. Og ektefellene skal ogsd selv kunne velge »skjer-
pet sereie« som fir virkning ogsd ved dedsfall. Ellers skal szreiet — og
da ogsd den gjenlevende cktefelles szreie ~ trekkes inn under regelen
om likedeling ved dedsfall og om uskifte.
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2. Det er jo bare arvelaterens nettoformue som gir i arv. Ogs3 hans
gjeld mi trekkes inn i oppgjoret — enten slik at den blir dekket pd
skiftet, eller slik at arvingene overtar ansvaret for den. P4 dette punkt
foreslas det intet prinsipielt nytt.

3. Ved arvelaterens ded bortfaller den forsergelsesplikt han hadde —
her er det ikke tale om gjeld. Men ofte vil det foles fremmed 4 se en
efterlatt kapital som et netto-overskudd som arvingene skal dele, uten
hensyn til dem han ellers skulle ha forserget. Og den tanke melder seg
om ikke en efterlatt formue forst og fremst bor beslaglegges for visse
forsorgelseskrav, jfr. her den danske arvelovs §§ 27-29. Hvis foreldrene
efterlater seg en nettoformue pi 10.000 kroner og tre smibarn, er det
savisst ikke noe overskuddsbo.

Med de regler utkastet ellers foreslir om den gjenlevende ektefelles
stilling, vil det here til sjeldenhetene at det blir behov for en serskilt
forsergelsesregel. Det er derfor nzrmest som en siste reserve komi-
téen har foreslatt folgende regel (§ 35):

»Nir gjenlevende cktefelle ikke overtar boet uskiftet, kan skifteret-
ten etter seknad fra ektefellen fastsette at det skal settes av verdier til
underhold for ektefellen i fremtiden, dersom det han selv eier og kan
ventes 3 erverve, ikke vil vare nok til et rimelig underhold. Gjenle-
vende ektefelles rett etter denne paragraf kan ikke settes til side ved
testament, men retten skal heller ikke trenge inn i livsarvingenes krav
p3 pliktdelsarv.«

Derimot er dct et behov for 4 tilgodese barn som ikke er forsprget.
Reglene om dette er i utkastet innarbeidet i avsnittet om avkortning i
arv (som ikke har noe tilsvarende i den danske arvelov).

4. Efter arveloven av 1854 kan arvelateren bestemme at en livs-
arving skal tdle avkortning for serskilte og betydelige forstrekninger
som arvelateren har ydet ham i levende live. Det kreves ikke at arve-
lateren har tatt noe forbehold dengang hjelpen ble gitt; men han mé
efterlate seg en skriftlig opptegnelse om at avkortning skal skje.

En av de mest forbausende opplysninger komitéen fikk under sitt
arbeide, var at disse regler nesten ikke blir brukt. Og min ferste re-
fleksjon var da at man med fordel kunne sloyfe hele dette regelverk,
som nedvendigvis m3 bli ganske innviklet. De bidrag som skulle be-
tinge avkortning, spiller sikkert ogs3 vesentlig mindre rolle i var tid.
Dels er det lettere for de unge & komme frem uten hjelp fra foreldrene
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— ved stipendier eller offentlige 1dn pa rimelige vilkar. Dels tar hjelpen
andre former der hvor den blir gitt — f.cks. ved at foreldrene kausjo-
nerer for 13n som barna opptar, eller ved at hjelpen uttrykkelig beteg-
nes enten som l3n fra foreldrene eller iallfall som forskudd pa arven.
En situasjon blir imidlertid tilbake: Forsergeren sitter i gode inntek-
ter, og hjelper barna i vei efter hvert som det trenges. Det hadde han
tenkt 3 fortsette med, men sd der han plutselig — og sd har de eldste
fitt meget mer enn de yngste. For meg var dette forhold tilstrekkelig
grunn til at jeg helhjertet gikk inn for & beholde et avkortningsinsti-
tutt. Vel blir nok utjevningen ofte ordnet i mindelighet; men det tor
man ikke stole pa. Og man skal heller ikke se bort fra at de mindelige
ordninger, s enskelige de enn er nettopp i arveforhold, litt for ofte
blir til ved at den svake og den snille gir efter.

P3 ett punkt foreslir imidlertid utkastet en radikal endring i avkort-
ningsreglene (§ 37). Avkortning skal efter utkastet skje uten videre,
medmindre arvelateren har fastsatt at avkortning ikke skal skje eller
arvingen med rimelig grunn har gitt ut fra dette. Hvis arvingen for 3
foye arvelateren tar imot dyre penger til en annen utdannelse enn den
han selv har lyst p4, ville det vare ille om han skulle matte betale reg-
ningen ved arveoppgjeret.

En innvending ligger ner, og komitéen har vert fullt oppmerksom
pa den: Er ikke dette en invitt til seskenkrangelz Min bror har fitt ditt
og min sester datt — har de ikke fitt mer enn jeg: Til dette er 4 si at
avkortningsregelen bare gjelder for de szrlige og betydelige forstrek-
ninger — det nytter ikke 3 komme trekkende med en liste som viser at
den ene undertiden har fatt flottere julepresanger. Og dernest ter det
vere en fordel at slikt blir avreagert med det samme og p3 et tidspunkt
da det allikevel skal skje et oppgjer. Den som fremsetter et avkort-
ningskrav og fir det forkastet, har fitt en neytral vurdering, og det
kan vare rimelig hip om at han slir seg til tils med det. Det som vol-
der bitterhet, er nok oftere de krav som ikke blir fremsatt — man ru-
ger over en urettferdig behandling, som overdimensjoneres eftersom
irene gir, og s3 kommer utbruddet nir seskenforholdet blir tynnslite
av andre grunner.

Slike utlegg som gir inn under den almindelige underholdsplikt —
og den er jo ganske elastisk ~ gir ikke grunnlag for avkortning. Men
her har utkastet en szrregel for det tilfelle at arvelateren der for han
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har fatt oppfostret alle barna. Da kan de som lider skade ved dette, {3
gjennomfert en viss utjevning — en innremmelse til den betraktning
som foran er nevnt, at det ikke er noe overskudd 3 dele s lenge det
er et udekket forsergelsesbehov. Komitéen var inne pd tanken om
& foresld en tilsvarende regel til fordel for barn som varig er ute av
stand til § forsorge seg selv, men fant at det ville vare 3 gi for langt.
Et slikt krav kunne bli meget stort, og her fir man falle tilbake
pd de sosiale trygder — det er ikke medarvingenes sak & bzre denne
byrde.

s. Et viktig punkt er forholdet til livsforsikringer som maétte vere
tegnet. De regler vi har om dette i forsikringsavtaleloven, er neppe
gode, og komitéen har vart oppmerksom pi at de trenger revisjon.
Dette har man imidlertid funnet det ngdvendig 4 henvise til en fore-
stdende revisjon av forsikringsavtaleloven.

IV. Dermed er man omsider kommet frem til det som skulle vare
hovedsaken, nemlig til den egentlige fordeling av det den avdede ef-
terlater seg. Denne fordeling kan i en viss utstrekning bestemmes ved
testament. Det holder jeg forelgbig utenfor, og ser pd den fordeling
som felger umiddelbart av loven. Og jeg begynner da med den situa-
sjon som pa en gang er meget almindelig og meget komplisert, nem-
lig den hvor avdede efterlater seg cktefelle og slektsarvinger. Dreier
det seg om fjerne slektninger, er det nogenlunde klart at ektefellen
ber ha alt. I Norge som i Danmark har vi allerede n den ordning at
cktefellen far alt hvis avdede ikke efterlater seg nermere slektninger
enn besteforeldre og deres avkom, og denne regel er opprettholdt i ut-
kastet. Her er spersmilet om arvinger i denne arvegangsklasse over-
hodet ber arve - se nedenfor under V nr. 3; at ektefellen bor g3 foran,
er klart nok.

Det ektefellen fir, faller pa tre konti - slik er det n3, og slik er det
ogsé efter utkastet. Skal man regne dem opp, tror jeg man rent in-
stinktsmessig ville ta rekkefolgen: 1) regular arv, 2) uskifte, 3) visse
fordeler pa skifte. I virkeligheten er denne rekkefelge temmelig bak-
vendt. I mange tilfelle tar skiftefordelene si meget at det ikke blir noe
igjen til arv, og reglene om uskifte er i de praktisk viktige tilfelle langt
mer vesentlige enn selve arveregelen. Hvis man bare tenker pd arv i

teknisk forstand, fir man et helt galt billede av ektefellens stilling ved

57



C.J. ARNHOLM

et arveoppgjor. Dessuten skal jo ektefellen ha sin boslodd - jfr. foran
under III nr. 1.

Skjent skiftefordelene som nevnt ofte er det viktigste og ikke sjel-
den gir s3 langt at det ikke blir problemer igjen, skyter jeg dette ut
til VIL. Derimot behandler jeg under ett reglene om arv og om uskifte,
som utkastet ogsa samler i én lov. Og jeg deler stoffet efter hvem ckte-
fellen har som legale medarvinger.

1. Forst har vi den situasjon hvor det er felles livsarvinger efter den
avdede og den gjenlevende ektefelle (og ikke andre slektsarvinger).
Her er ordningen efter gjeldende lov den at ektefellen fir en fjerde-
del i arv, og dessuten normalt har rett til 4 sitte i uskifte. Det siste er
det viktigste. Efter utkastet vil den legale arverett falle bort, og bare
uskifteregelen bli tilbake (med tillegg av de forsergelsesregler som er
nevnt under III nr. 3).

Gir man et drhundre tilbake i tiden, kunne man begrunne uskifte-
ordningen med at den normalt var i ektefellens og barnas felles in-
teresse. Den typiske situasjon var, som nevnt under II, at gjenlevende
ektefelle var en enke og at barna var sma. Her var det i alles interesse
at hjemmet ble holdt sammen. Man minnes det gamle ord om at en
mor kan forserge ti barn, men ti barn kan ikke forserge en mor.

Det er klart nok at denne betraktning ikke slar til idag nir barna
stort sett er i fortidrsalderen, og undertiden betraktelig over, pd det
tidspunkt da den forste av foreldrene der. Nir utkastet — i likhet med
den danske lov - allikevel opprettholder uskifteregelen som hoved-
regel, er det ut fra en helt annen begrunnelse — ut fra et bevisst gnske
om 3 gi ektefellen forrangen i denne situasjon. Jeg tror det stemmer
med den almindelige oppfatning at man ikke arver efter hver av sine
foreldre sxrskilt, men efter foreldrene som en enhet, og det naturlige
tidspunkt for det reelle arvefall for barna blir da nettopp det tidspunkt
da denne enhet ikke lenger eksisterer, nemlig nir den lengstlevende av
foreldrene dor eller gifter seg om igjen. Ogsa det siste betyr en opp-
lgsning av den gamle enhet. Og skulle barna i denne situasjon vente
pd arven efter den forstavdede, ville det ofte vare en betydelig fare
for at de ble forfordelt ved at den gjenlevende overferte verdier til sin
nye ektefelle eller til barna i det nye ekteskap. Naturligvis kan man
forseke & motarbeide dette ved lovregler; men ved dem kan man i
virkeligheten bare ramme de groveste misbruk.
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P3 disse premisser er altsd utkastets hovedregel at den gjenlevende
ektefelle skal ha rett til 3 overta boet uskiftet, og har rett til 4 fortsette
i uskifte livet ut medmindre gjenlevende inngdr nytt ekteskap. Visse
minimumskrav stilles det til den gjenlevendes kvalifikasjoner, bdde nir
det gjelder 3 f3 overta boet uskiftet og ndr det gjelder 3 i beholde det;
i siste henseende spiller det ogs3 inn at lengstlevende kan tape retten til
fortsatt uskifte ved 3 misbruke sin stilling. Men disse reservasjoner
spiller ingen stor rolle.

Uskifteordningen passer ikke i alle tilfelle; og man kunne reise det
spersmal om ikke retten til uskifte burde vare avhengig av en behovs-
provning. Utkastet har ikke foreslatt noe slikt, og jeg ma tilstd at jeg
for min del finner tanken direkte avskrekkende. Jeg ville nodig se den
gjenlevende far eller mor mete opp med hatten i hinden og demon-
strere sin fattigdom overfor barna.

Derimot er det klart at uskifte ikke er p3 sin plass ved de meget
store formuer. Her gir forevrig skattereglene en viss garanti. Holder
man formuen samlet, blir den totale skatt storre, og det er noe folk
regner med nettopp nir man kommer til de store formuer og inn-
tekter.

Men det kan ogsd vare andre tilfelle hvor uskifteordningen ikke
passer. Den kan virke urimelig nir den gjenlevende blir svert gam-
mel, og den kan virke urimelig n3r arven er bundet i en bedrift, ser-
lig hvis det er en bedrift som arvingen eller arvingene er knyttet til.
P4 disse premisser har utkastet tatt inn en regel som man kan karak-
terisere som en negativ behovsprovning. Er det dpenbart urimelig
mot en livsarving at arvelodden gir inn i et uskiftet bo, kan skifteret-
ten bestemme at han straks skal f3 sin arv helt eller delvis; og selv om
cktefellen til 4 begynne med har overtatt det hele uskiftet, kan lig-
nende bestemmelse treffes hvis det senere blir urimelig at uskiftet
fortsetter (§ 15 jfr. § 24). Ordningen er i ikke ringe grad inspirert av
det danske arvelovsutkast av 1941 (som ikke er fulgt i den danske
arvelov).

Derimot stryker utkastet den rett til arv i teknisk forstand (for en
fjerdedel) som den nigjeldende lov gir den gjenlevende i konkurranse
med livsarvingene. Denne regel, som ble innfort s3 sent som i 1937,
har neppe slitt rot i den almindelige rettsbevissthet. Her skiller det
norske utkast seg fra den danske lov (§ 6).
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Huvis tingene utvikler seg normalt slik at uskiftet varer til lengst-
levendes dod, betegner arveregelen utelukkende en komplikasjon. Sa
lenge uskiftet fortsetter, har det liten realitet at den gjenlevende er
loddeier for /5 (boslodden + '/, av avdedes boslodd) og barna til-
sammen for %/s. Derimot fir dette praktisk betydning for arveavgif-
ten. Den er progressiv, og arveavgiften blir derfor storre nir den skal
betales av to ulike lodder enn av to like halvdeler.

Hvis ektefellen selv bestemmer seg til & skifte i levende live, har det
naturligvis realitet om loddene er storre eller mindre. Men her har
ektefellen en si gunstig forhandlingsposisjon at man neppe beheover &
vare redd for at ektefellen fir mindre enn rimelig er.

Tilbake blir da de tilfelle hvor gjenlevende ikke lenger har rett til
3 beholde boet uskiftet, og det vil i praksis bero pa at den gjenlevende
vil gifte seg om igjen. Her har den norske komité ikke funnet det ma-
terielt rimelig 3 la ektefellen f8 mer enn boslodden. Ektefellen trer nu
inn i et nytt livsforhold, og i et nytt skonomisk fellesskap. Komitéen
har ikke funnet det naturlig at ektefellen skal kunne ta med seg inn i
dette fellesskap noe som stammer fra den avdede ektefelles boslodd,
til fortrengsel for avdedes barn.

2. Vanskeligere er den situasjon hvor den avdede ektefelle efter-
later seg serkullsbarn — alene eller sammen med ektefellenes felles
livsarvinger. Situasjonen er vanskelig nok nér det gjelder barn fra et
tidligere ckteskap som er opplest ved dedsfall. Verre er det nir det
gjelder barn fra et tidligere ckteskap som er opplest ved skilsmisse —
og enda har man tilbake den verste situasjon, nemlig den hvor den
avdede efterlater seg barn utenfor ekteskap.

Her har man for det forste ikke det naturlige interessefellesskap mel-
lom ektefellen og barna som trots alt betyr meget for uskifteordnin-
gen ogsd idag. Fellesbarna vet jo dessuten at de i sin tid vil f& det som
er igjen av arven. Men viktigere er det hensyn at serkullsbarna ofte er
kummerlig behandlet. Hvis det forste ekteskap er opplost ved dedsfall,
fir de gjerne sin arv efter sin avdede far eller mor pa et tidspunkt da
foreldrenes formue er mindre enn ved lengstlevendes dod, og de fir
den ikke sjelden efter en meget snau beregning. Skilsmissebarna og barn
utenfor ekteskap behover man bare 3 nevne; deres forhold er som regel
enda verre. Nir den lengstlevende ektefelle dor, ville det som regel
vare helt urimelig om ikke serkullsbarna iallfall fikk arven efter ham.
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Utkastet har derfor — i likhet med den danske lov § 9 - opprett-
holdt den ordning man allerede ni har, at gjenlevende ektefelle bare
har rett til uskifte overfor szrkullsbarnet nir barnet er umyndig og
overformynderne samtykker. Og loven gir det direktiv at slikt sam-
tykke som regel bare ber gis nir overformynderne mener det vil vare
til gagn ogsd for szrkullsbarnet at gjenlevende ektefelle fir sitte i
uskifte. Man har jo tilfelle hvor barn fra et tidligere ekteskap oppdras
i det hjem som deres far eller mor har skapt med sin nye ektefelle, og
hvor forholdet er si godt at de vil vare tjent med at dette fortsetter.
Et myndig szrkullsbarn kan p3 egen hind gi samtykke, men det er
en sak for seg.

Heller ikke i denne situasjon vil utkastet gi den gjenlevende ekte-
felle den arverett til en fjerdedel som cktefellen har efter gjeldende
lov; p3 dette punkt innebzrer dette en reell forringelse av den gjen-
levende ektefelles stilling. Her er hensyn tatt til det som nettopp er
nevnt, at barn fra et tidligere ekteskap gjerne har fitt svert lite tidli-
gere. Og den som gifter seg med en som har barn fra et tidligere ekte-
skap, vet jo hva han gir til. Verre er det unektelig med den cktefelle
som m4 skifte med den annen ektefelles barn utenfor ckteskap, som
kanskje er kommet til efterat dette ekteskap blev inng3tt, eller som
kanskje ektemannen har fortiet for sin vordende ektefelle — det har
han forgvrig ikke lov til, men det skjer nok allikevel. Det lar seg ikke
nekte at dette kan ramme den gjenlevende cktefelle hirdt. Men man
har tatt hensyn til at nettopp disse barn som regel har fatt svert lite
tidligere, og at det de ikke fir n3, det fir de aldri; mulighetene for 3
la arven forsvinne under et uskifte er alltid store, og man m3 regne
med at den gjenlevende ektefelles innstilling overfor disse barn sjel-
den vil vere vennlig og ofte vil vare direkte fiendtlig.

Her er det imidlertid et nytt punkt som m3 nevnes. Man kan ha den
situasjon at det bide er fellesbarn og szrkullsbarn. Overfor fellesbarna
skulle den gjenlevende ha rett til 4 sitte i uskifte, derimot ikke overfor
serkullsbarna. Underlig nok er det efter gjeldende norsk lov uklart
om det i disse tilfelle er nedvendig 3 foreta et fullstendig skifte, slik
at altsd ogs3 fellesbarna fir sin lodd. Hvis fellesbarna gir med pi par-
tielt uskifte, er jo saken i orden, men det kan tenkes at et av felles-
barna bruker forholdet med serkullsbarna som et kjzrkomment pé-
skudd til 3 hindre uskifte. Efter utkastet (§ 16) skal det i en slik situasjon
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vere adgang til 3 skifte med den ene gruppe og beholde boet i uskifte
med den annen. Det vil i noen grad mildne den litt hirde skifteregel
man ellers har i disse tilfelle.

3. Nir avdede ved siden av ektefellen efterlater seg foreldre eller
avkom efter dem, er stillingen idag den at ektefellen (foruten sin bos-
lodd) har legal arverett til halvparten. Dessuten har den gjenlevende
cktefelle adgang til 4 sitte i uskifte, men dette gjelder ikke hvis avde-
des foreldre er medarvinger. Faktisk reguleres disse tilfelle svart ofte
ved gjensidige testamenter som lar hele arven g3 til lengstlevende, og
svart ofte inneholder slike testamenter en bestemmelse om at formuen
skal deles likt mellom forstavdedes og lengstlevendes slekt nir lengst-
levende der.

Adgangen til 4 sitte i uskifte med avdedes sosken (og deres avkom)
ble innfert ved en lovendring i 1937. Den kan neppe sies 4 ha slitt rot,
og jeg tror ikke den passer svert godt. Ordningen med uskifte forut-
setter et nart tillitsforhold mellom den gjenlevende cktefelle og de
andre interesserte. Det kan man normalt vente i forhold til barna, men
iallfall ikke s3 sterkt i forhold til andre. En mulighet var det naturlig-
vis 4 ha en noe strammere ordning for uskifte med andre enn de felles
livsarvinger. Men den komplikasjon som det ville volde 4 ha to paral-
leltlepende uskifteordninger, har arvelovskomitéen veket tilbake for.

Utkastet har valgt den losning som man forgvrig allerede har i
svensk rett, og som ogsd ni er innfert i den danske lov (§ 7), nemlig
at den gjenlevende ektefelle i disse tilfelle blir den eneste legale arving,
men slik at arven ved lengstlevendes ded skal deles med en halvpart
til hver av de to slekter. Man har her tatt lerdom av de svenske erfa-
ringer, men ogsd av de erfaringer man har fra ordningen med gjensi~
dige testamenter. Da man i Sverige innforte den nigjeldende regel,
skjedde det forgvrig nettopp under henvisning til disse erfaringer; og
regelen antas 3 ha virket godt i Sverige, hvor man n har praktisert
den i mer enn tredve 3r.

4. I de mange tilfelle hvor midlene i forste omgang gir til en gjen-
levende ektefelle og senere til de andre arvinger, blir det et sporsmil
hvilket tidspunkt man skal legge til grunn. Skal det vaere de arvinger
som var nzrmest til arven ved forstavdedes ded eller de som er nar-
meste arvinger nir oppgjer finner sted (ved lengstlevendes ded eller
av andre grunner)?
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I gjeldende norsk rett har man to paralleltlopende ordninger her.
Nir lengstlevende sitter med arven i henhold til gjensidig testament,
skal arven i annen omgang g3 til dem som er forstavdedes nzrmeste
arvinger pa oppgjerstiden — hvis da ikke det enkelte testament gir
holdepunkt for noe annet. Har gjenlevende sittet i uskifte, skal det
derimot komme an p3 hvem som var nzrmeste arvinger efter forst-
avdode ved hans dgd. Dette har man sett som en konsekvens av det
synspunkt at uskifte egentlig bare betyr et bundet fellesskap mellom
gjenlevende ektefelle og de andre loddeiere, og at loddene folgelig
blir bestemt ved det forste dedsfall.

Noen god ordning er dette ikke. Det verste er ikke at det kan fore
til svart kompliserte oppgjer hvis en av de andre loddeiere dor mens
uskiftet bestdr. Uskiftelodden skal da deles mellom den avdede ar-
vings arvinger. Blant dem er ofte den gjenlevende ektefelle, og s far
man et annet forholdstall mellom ektefellen og arvingene enn det man
egentlig skulle ha. I praksis overser man forgvrig noksa ofte at dette
er det riktige oppgjer, og gir frem som om den arving som der i
mellomtiden, aldri hadde vart loddeier. Verre er det imidlertid at det
oppgjer som skulle vare det riktige, i mange tilfelle leder til direkte
stotende resultater. Hvis det er livsarvinger efter den arving som er
ded i mellomtiden, spiller det ingen rolle om man velger det ene eller
det annet tidspunkt. Hvis den avdede arving har opprettet testament,
kan det bli verre, og szrskilt ille blir det i endel tilfelle hvor det er
den avdede arvings ektefelle som trer inn. Der sitter mor i uskifte, og
en av hennes senner dor barnles. Man risikerer at farsarven gir til den
avdede sonns enke, som er gift panytt, slik at den ni blir et hoved-
aktivum i det pkonomiske oppgjer mellom henne og hennes nye
mann, som hun nettopp skal skilles fra. Hverken hun eller han er
onskelige arvinger.

Ut fra disse betraktninger foreslir utkastet den regel at arven ogsa
i uskiftetilfellene skal g4 til dem som er nermeste arvinger ved lengst-
levendes ded (§ 22) - sml. § 7.2 i den danske lov.

En situasjon kan volde alvorlig tvil, og om den er det ogs3 dissens
i komitéen. Det gjelder et svigerbarn som forblir ugift. I en slik situa-
sjon vil ofte den folelsesmessige tilknytning mellom svigerbarnet og
den lengstlevende vere meget sterk, slik at det foles naturlig at sviger-
barnet gir inn i den avdede arvings sted. Nir jeg for min del under
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stor tvil har foretrukket den annen losning, har det dels vart for 3 f3
en helhetslosning, men ganske serlig fordi man ellers kan komme opp
i et skjevt forhold: Skulle det vere avgjerende om svigerbarnet var
ugift, vil man kunne f3 den situasjon at svigerbarnet kan beholde arv-
lodden bare ved 3 spare vigselen til sin nye livsfelle.

5. Det siste store spersmél med hensyn til den gjenlevende ektefelles
stilling er om avdede skal kunne gripe inn i gjenlevendes rettigheter
ved testament.

Her er det klart at det forsergelseskrav som er nevnt foran under III
nr.3, m3 vare uavhengig av slike bestemmelser.

For retten til uskifte foreslir komitéen saken ordnet gjennom den
almindelige regel om at skifteretten kan nekte den gjenlevende ekte-
felle 4 sitte i uskifte, hvis han ikke antas 3 ville styre boet pd for-
svarlig mate (§ 17).

For det som tilfaller ektefellen som arv i teknisk forstand, opprett-
holder utkastet derimot den regel at denne rett kan fratas den gjen-
levende ektefelle ved testament. Her er man ved ett av de punkter hvor
man har sett anderledes p3 saken enn i Danmark. En pliktdelsordning
vil efter komitéens oppfatning undertiden gi for meget og undertiden
for lite. Det kunne hoyst bli tale om en pliktdel pa en halvdel, og i
mange tilfelle trenger ektefellen mer. Det har man skt 3 ta hensyn til
ved forsgrgelsesregelene. Er boet meget stort, blir stillingen en annen.
Og man m3 jo vare klar over at det personlige forhold mellom ekte-
fellene kan variere. Selv om det ikke er kommet til separasjon eller
skilsmisse eller til soksmil som tar sikte pa slikt, kan det personlige
forhold mellom ektefellene vare s3 dirlig at en arverett ikke har noe
rimelig grunnlag.

Om ethvert testament som reduserer cktefellens stilling, har man
allerede n3 den regel at testamentet m3 vere bragt til cktefellens kunn-
skap for testators ded. Denne regel er opprettholdt i utkastet, riktig-
nok i litt annen form enn hittil (§ 33).

V. Den annen hovedgruppe av legalarvinger er avdedes nxzrmeste
slektninger.

1. For livsarvingenes vedkommende har man forst og fremst spors-
mélet om hvordan de skal std nir arvelateren ogs3 efterlater seg ekte-
felle — se foran under IV.
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Et annet spersmal melder seg nir arv gir direkte fra besteforeldre til
barnebarn. Ektefellene A og B har barna X og Y, som begge er dede.
X har ett barn, Y har fire. Efter gjeldende rett fir X’s ene barn like
stor legalarv som Y’s fire. Burde ikke de fem barnebarn arve likt: Her
kan det neppe gis noen losning som passer i alle tilfelle. Utkastet har
beholdt den gjeldende ordning (§ 1) — ogsa ut fra den betraktning at
et forslag om like lodder ble forkastet av Stortinget savidt nylig som
11937. Siden da er det ikke hendt noe som skulle gi grunn til en annen
lgsning, snarere tvertimot: Med de mindre barnekull vil slike skjev-
heter bli sjeldnere, og det blir lettere 4 ordne dem ved testament.
Samme spersmal kan melde seg nir arven gir til barn efter arvelate-
rens sgsken; men da er det jo ingen pliktdelsregel som griper inn, si
her er det lettere 3 finne en lgsning i det konkrete tilfelle.

Men s3 har man pliktdelsreglene, og her er det tilmed to dissenser i
komitéutkastet (§ 28).

Gjeldende lov gir livsarvingen en pliktdel pa ?/,, men med et visst
maksimum: Et barn ma3 alltid tle 3 f sin arvelodd skdret ned til
200.000; gir arven direkte til barnebarn, er grensen s0.000 pr. lodd.

Komitéens flertall - tre medlemmer - foreslir denne ordning opp-
rettholdt, men med justering av de kvantitative grenser, som foreslas
satt til $00.000 for barn og 200.000 for barnebarn. Belgpene er lave
nok, men man mi huske pi at det som regel kommer arv fra begge
foreldre, og dessuten at disse arvinger ogsé ellers vil fi en vesentlig
bedre start i livet enn andre. Et medlem av komitéen vil beholde en
pliktdel p3 ?/,, men sloyfe belgpsgrensen. Et medlem vil redusere
pliktdelen til */,, men da uten noen belgpsgrense — i likhet med den
danske lovs § 25. Her stir man ved skjennsspersmil hvor juristene
ikke har vesentlig mer 4 si enn andre, og det er trolig at dette er et
av de spersmil hvor debatten i noen grad vil bli politisk betonet.

Etpar ting tror jeg allikevel ber nevnes. Av gammel vane begrun-
ner man ofte pliktdelskravet med arvingenes behov for forsergelse.
Det nytter ikke lenger — dels fordi barna oftest fir arven i en alder
da de forlengst er utover foreldrenes forsorgelse, og dels fordi man
har szrregler nir forsergelsesbehovet unntagelsesvis er aktuelt — jfr.
foran under Il nr. 4. Sividt jeg forstdr, er hovedhensynet idag at barna
ikke ber vare for sterkt avhengig av om foreldrene liker deres ad-
ferd — deres valg av cktefelle, deres politiske og religiose meninger og
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meget annet — og at man ber unngd at barna kappes om 3 beile til
foreldrenes gunst. Men man kan naturligvis svare at den fri lodd all-
tid er en premie det er umaken verd 3 ta sikte p3, uansett om den er
litt sterre eller litt mindre.

Jeg tror ogsd at foreldre flest har en sterk folelse av at de ikke ber
gjore forskjell mellom barna, og at de tilmed er redd for 3 gjore slik
forskjell som kunne vere saklig begrunnet, f.eks. slik at den velber-
gede bror fir mindre enn sgsteren som er en fattig enke med sméibarn.
Ikke bare viser erfaring at foreldrene sjelden bruker sin testasjonsrett;
men nir de bruker den, legger de gjerne vekt pé 3 forsvare sin handle-
mite ved 3 henvise til de ekstraordinare forhold. Og nir de bruker
den p3 en mite de ikke finner helt riktig, pleier de iallfall 4 prosedere
pa at det foreligger objektivt akseptable grunner. Vel - men s3 er det
vel desto mindre farlig 3 slappe pd pliktdelsreglene: Jeg tror dette er
en litt kortsynt betraktning: Pliktdelsreglene er med pé & holde oppe
folelsen av at det er noe irregulazrt om foreldrene ikke stiller barna
like. Og jeg tror det er verdifullt at denne folelse fir lovgivningens
stgtte.

I endel spesialtilfelle modifiseres pliktdelsregelen, slik at arvelateren
far mer 3 si. Dette er detaljer jeg ikke skal gi inn pa.

2. I Norge har barn utenfor ekteskap hatt arverett efter faren siden
1915, og denne regel har ingen tenkt p3 4 forandre. Mer problema-
tisk er det ndr ogsa faren er med p3 4 ta arv efter barnet — med reserva-
sjon for de tilfelle hvor barnet er resultat av en forbrytelse han har
gvet mot moren. Regelen om barnets arverett markerer farens ansvar.
Regelen om farens arverett har ikke noe tilsvarende grunnlag. Komi-
téens flertall (fire mot en) foresldr istedenfor en regel som gir faren et
visst vederlagskrav hvis barnet har fitt arv eller gaver - ut over rime-
lig forsorgelse — fra faren eller farsslekten (§ 4).

Det har neppe stor praktisk betydning om man velger den ene el-
ler den annen losning. Allikevel legger jeg en viss vekt pd den endring
flertallet her foreslir. Det stir for meg som umiddelbart stgtende at
arven skal g3 til en far hvis egentlige innsats er at han har satt barnet
inn i livet, men derefter har latt det seile sin egen sjg og efter evne
har sekt 3 vri seg fra sine gkonomiske plikter. Jeg er klar over at slikt
ogsd hender i forholdet mellom far og ektebarn; men der er det den
sjeldne unntagelse, og slik er det sdvisst ikke med barn utenfor ekte-
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skap - et forhold man kan beklage, men allikevel ber se i synene. Jeg
er klar over at barnet kan opprette testament (som regel). Men testa-
mentenes oppgave er & regulere det atypiske tilfelle; her tror jeg det
gjelder typetilfellet.

3. Et hovedspersmal er det hvor langt ut i slekten den legale arve-
rett bor gi. Gjeldende norsk lov tar med den nedstigende linje og
foreldrenes linje uten noen grense; videre tar den med besteforeldre-
nes linje, men ikke lenger ned enn til besteforeldrenes barnebarn —
altsd arvelaterens fettere og kusiner.

For man gir over til problemet om fetterklassens arverett, kan det
nevnes at hverken gjeldende lov eller utkastet lar arven g8 lenger opp
i slekten enn til besteforeldrene. Skulle altsd en ugift arvelater ha en
av sine oldeforeldre i live men ikke nermere slektninger, gir arven
til staten (eller til det arvefond som utkastet lar tre istedenfor). Folk
flest foler seg vel nzrmere knyttet til sin oldemor enn til statskassen.
Men tilfellet er uhyre upraktisk — det forutsetter at arvelateren ikke
har avkom, ektefelle, noen av sine foreldre eller besteforeldre eller
avkom efter dem i live. Forferdende nok er muligheten kanskje nar-
mere i vir tid enn noensinde for - vi har tilfelle hvor familier er blitt
utslettet, og da kan det nok hende at nettopp de yngste og de eldste
er de som har sloppet unna. Men forhdpentlig er denne arvesituasjon
allikevel s3 upraktisk at man ikke behover 4 regne med den.

Hovedspersmalet er om fetterklassen ber beholde sin arverett. Ko-
mitéens flertall (ogsd her fire mot en) svarer ja, og tar tilmed fetternes
avkom med (§ 3). Det siste er et bagatellspersmail; for min del synes
jeg det naturlige ma vare 3 trekke grensen efter linjen — jeg synes
ikke det er rimelig at den gjenlevende fetter fir alt, og den avdede
fetters barn ingenting. Det forste er derimot et stort spersmil. Og
her er jeg som medlem av flertallet meget sterkt folelsesmessig en-
gasjert.

Det er riktig nok at tendensen i lang tid har gitt i retning av & inn-
skrenke slektsarveretten, og det tror jeg har vart vel og bra. Men
derav folger jo ikke at man skal fortsette uten grense. Det er riktig
nok at folk flest idag ikke foler seg s3 sterkt knyttet til de fjernere
slektninger som mange gjorde for — men her m3 man nok ta betyde-
lige reservasjoner for individuelle ulikheter. Og serlig m3 man ta
reservasjon for det eneste tilfelle som overhodet har relevans — nem-
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lig det tilfelle hvor arvelateren ikke har nzrmere slektninger enn fet-
tere og kusiner. Hvis dette fitall av arvelatere stort sett har en slekts-
folelse overfor fetterklassen, er det knekkende likegyldig om denne
folelse er svekket eller helt forsvunnet hos det store flertall som har
nermere slektninger. Det er riktig nok at testament ofte vil gi den
beste fordeling innenfor de tilfelle hvor fettere og kusiner er de nar-
meste arvinger. Men ikke alle er testamentsfore, og ikke alle kommer
seg si langt. Sporsmailet blir om testamentsbyrden ber legges pd dem
som vil la fetterklassen f3 arv eller dem som vil utelukke den; og her
er jeg for min del ikke i tvil om svaret. Som et sidehensyn vil jeg
nevne at man med de mindre barnekull sjelden vil oppleve det masse-
oppbud av fettere og kusiner som virker si skremmende nir man
moter dem.
Det utkastet her foresldr, avviker fra bdde dansk og svensk rett.

VI. Endel arvemidler gir til samfunnet - ordet tatt i videste forstand —
og endel ber sikkert gjore det.

Her har man forst og fremst arveavgiften. Reglene om den er ikke
tatt med 1 arvelovsutkastet — ogsd av den grunn at man her er over i
de rent politiske sporsmal.

En ting er klart, nemlig at arveavgiften idag reelt betegner en med-
arverett for samfunnet. Delvis begrunner man denne arverett med at
man til en viss grad ber betale ved sin ded for de goder man har mot-
tatt av samfunnet i sitt liv. I seg selv en vakker tanke — men hvis dette
er en hovedgrunn, er det jo litt eiendommelig at arveavgiften er sterkt
progressiv. Den som gjennom et langt og strevsomt liv har betalt
noen millioner i skatt som vederlag for de goder han har mottatt av
samfunnet, vil kanskje synes at han har betalt sdvidt bra at han der
gjeldfri. Og han vil jallfall ha vanskelig for & forstd at hans gjeld til
samfunnet er si meget storre enn andres, at han ved sin ded ber avgi
til samfunnet en storre brokdel av sin formue.

I noen tilfelle er staten arving i teknisk forstand, nemlig nir avdede
ikke har noen legalarving og heller ikke har opprettet gyldig testa-
ment. Store belop dreier det seg ikke om. Her foresldr komitéens fler-
tall efter svensk menster den ordning at disse arvebelop skal g3 til et
serskilt fond, Statens arvefond, som skal stotte endel gode formal
(§ 45). Et hovedhensyn er det at et slikt fond kan gjore regning p3 en
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viss sympati hos arvelatere, slik at de iallfall ikke oppretter testament
bare for 4 unng3 at arven gir inn i statskassen.

Men tanken om et arvefond har ogs3 et videre mil. Ar om annet
gir store arvebelop til stiftelser osv. med (mer eller mindre) almen-
nyttige formal. Undertiden — formodentlig oftest — beror det pa at
arvelateren har naret et positivt gnske om 3 tilgodese nettopp dette
formal. Undertiden beror det p3 et mer diffust gnske om 4 gjore noe
godt — eller pi en intens motvilje mot at ens arv skal gi statskassen i
vold. Ofte gjelder det smibelop, ikke sjelden blir det gitt meget kom-
pliserte regler for anvendelsen. Kunne man fa disse arvelatere til 4 la
pengene g til et sentralt fond, ville ikke lite vere vunnet. I Sverige
har man gode erfaringer.

VIL I reglene om testamentsarveretten foreslar utkastet visse endrin-
ger i den nigjeldende rett. Men ingen av dem har slik rekkevidde at
det er grunn til 4 nevne dem her. Heller ikke skal jeg gi inn p3 for-
skjellige foreldelses- og preklusjonsregler som er foreslatt.

Stor rekkevidde, bide praktisk og prinsipielt, har derimot de en-
dringer som foreslds i selve skifteoppgjoret.

1. Her har man lenge hatt den regel at hver loddeier normalt kan
kreve boets aktiva gjort om i penger, hvis ikke annet er bestemt ved
gyldig testament. En viktig unntagelse gjelder for den rett ektefellen
har til naturalutlegg — se nedenfor under 2. En annen unntagelse gjel-
der til fordel for de szrnorske regler om odels- og 3seterett, som gir
en bestemt arving — normalt eldste sgnn — rett til 3 {3 »jordegods« ut-
lagt in natura s langt hans odels- eller 3seterett gér.

Regelen om at alt ellers kan kreves realisert, var sannsynligvis god
isin tid. Den var det neppe da den ble stadfestet ved skifteloven av
1930. Og den er det utvilsomt ikke idag. Naturligvis kan loddeierne
bli enig om § dele mer eller mindre av arven in natura. Men det krever
enstemmighet. Og dette betyr i praksis at en pigiende loddeier kan
skaffe seg urettmessige fordeler ved 4 true med 3 kreve hele boet rea-
lisert. Man har rikelig av erfaringer.

Her bryter utkastet helt over tvert — forevrig efter svensk menster.
Istedenfor en hovedregel om salg fir man en hovedregel om tildeling
in natura. Jeg tror ikke jeg kan uttrykke den bedre enn ved & sitere
den lovtekst som er foreslitt:
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»Boets eiendeler bor fordeles mellom loddeierne eller tildeles lodd-
eiere i den utstrekning dette er rimelig. Lar fordeling eller tildeling
seg ikke foreta, skal eiendelene selges.

Ved fordeling eller tildeling av boets eiendeler skal rimelig hensyn
tas til arvelaterens og loddeiernes gnsker og til den interesse som hver
enkelt loddeier kan ha i 4 overta bestemte eiendeler. En gjenlevende
ektefelle bor i alminnelighet f3 overta eiendeler som han szrskilt har
bragt inn i boet. Har en gjenlevende ektefelle nyttet retten til arv etter
sin ektefelle som er ded uten livsarvinger, ber i alminnelighet arvin-
gene etter forstavdede f3 overta eiendeler som forstavdede serskilt har
bragt inn i boet, og arvingene etter lengstlevende ber fi overta eien-
deler som lengstlevende szrskilt har bragt inn i boet. En loddeier ma
alltid finne seg i at fordring som arvelateren hadde pd ham, avregnes
i hans lodd med fullt belop.

Skiftes det offentlig, kan skifteretten bestemme fordeling eller til-
deling av boets eiendeler. Den skal da ogsa pése at bestemmelsen ikke
blir til skade for loddeier som er under 18 &r cller umyndiggjort, eller
som er forhindret fra selv & gjore sine onsker gjeldende eller fra § vare
personlig til stede under skiftet. Bestemmer skifteretten at eiendeler skal
selges, kan den fastsette slik salgsmite som synes mest hensiktsmessig,
derunder ogs at salg bare skal skje blant loddeierne eller noen av dem.

Ved fordeling eller tildeling som nevnt foran skal eiendelene utleg-
ges pd vedkommendes lodd etter takst, dersom loddeierne ikke er
enige om verdien.

Reglene i denne paragraf gjelder bare hvor annet ikke folger av
lov eller gyldig testament. (Skiftelovutk. § 61).

2. Efter den gjeldende lov har den gjenlevende ektefelle to serret-
heter pi skifte. Forsdvidt det kan skje uten hinder av noens odelsrett,
kan gjenlevende cktefelle kreve utlagt efter takst pa sin lodd hva han
onsker av boets aktiva, mot 3 fyldestgjore de andre i penger for det
som overstiger hans brekdel i boet. Dette betyr i praksis at han dess-
uten fir disse ting billig - skiftetakster er oftest lave; og han far i visse
tilfelle utsettelse med betalingen av det de andre skal ha. Under en-
hver omstendighet kan han kreve utlagt til seg det som ville vare unn-
latt fra gjeldsutlegg. Blir dette mer enn det skulle falle p3 hans lodd i
boet (boslodd + arv), skal han allikevel ikke betale noe vederlag til

medarvingene.
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Den forste av disse regler gir 3penbart for langt, den annen gir svart
kort.

Det er klart nok at gjenlevende ektefelle i mange tilfelle har rime-
lig krav pi szrbehandling ved bo-oppgjeret. Normalt ber det iallfall
vere mulig for ektefellen 4 ta ut de ting som danner den yttre ramme
om et hjem, kanskje ogs3 slikt som det hus ektefellene bor i eller land-
stedet de har gledet seg over i sommerferiene og lagt arbeide og kjer-
lighet i. Det er ogsa klart at dette hensyn iallfall til en viss grad m3 g
foran avdedes testamentariske disposisjoner over bestemte eiendeler.
Det er uhyre vanskelig & si hvor grensen ber gi — bide nir det gjelder
den generelle norm og enda mer nir man skal veie de konkrete inter-
esser. De regler man ni har, betyr at lovgiveren har kapitulert totalt
overfor hensynet til den gjenlevende ektefelle. I kraft av dem kan en-
ken nekte avdedes datter av et tidligere ekteskap & ta ut de fattige
ting hun gjerne vil ha som minne om sin dede mor - eller true med
det for 3 skaffe seg innremmelser pé andre kanter. I kraft av dem kan
den barnlese enke i konflikt med mannens bror kreve utlagt de ting
som var klenodier i mannens slekt — og sclge dem til hoystbydende
dagen efter. I strid med mannens testament kan hun kreve utlagt
nettopp den individuelle ting som mannen gnsket hans beste venn
skulle ha til minne om ham. Det siste betyr forgvrig at den som lever
i formuesfellesskap med sin ektefelle — og det gjor de fleste — ikke kan
vere sikker p3 4 {8 gjennomfert et gjenstandslegat (heller ikke av ting
han selv har bragt inn) uten 4 innhente ektefellens forhdndssamtykke.
Jeg tror de ferreste er oppmerksom pi dette, og jeg tror ikke alle ville
like 3 g4 denne vei.

Istedenfor dette foreslar utkastet at den gjenlevende cktefelles anske
om naturalutlegg bare skal imgtekommes ved den regel om bodelin-
gen som er gjengitt foran under 1. Man kan innvende at regelen er
lgs. Men jeg tror ikke man kan ordne det pd annen mate hvis man skal
gi adgang til 4 ta rimelig hensyn til alle sider.

Den annen szrregel vi nd har til gunst for ektefellen, gir den gjen-
levende rett til 4 ta ut de aktiva som den avdedes kreditorer ikke hadde
kunnet ta utlegg i. Loven har en lang oppregning i mange alternativer;
men iallfall kan debitor kreve unntatt verdier inntil 1200 kroner. I og
for seg er det nok ikke sa vellykket 4 ta disse regler som utgangspunkt
for den gjenlevende ektefelles unntagelsesrett — de skal i forste rekke
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gi debitor mulighet for 3 fortsette sin naring (i beskjeden maélestokk),
og det er sjelden pointet for den gjenlevende ektefelle. For gjenle-
vende blir det 1200 kroners-regelen som teller, og 1200 kroner er ikke
meget. Her har utkastet slgyfet hele henvisningen til regelen om
gjeldsutlegg, og hevet belgpsgrensen til 4000 kroner (skiftelovutk.
§ 64). Heller ikke det er meget, men komitéen har ment at man burde
vare forsiktig. Mange lever i beskjedne kir i virt land, og man mi
huske p3 at belopet 4000 kroner refererer seg til den verdi som blir
satt ved skiftetakst; og skiftetakster er vanligvis szrdeles forsiktige.
Skulle Stortinget finne det forsvarlig 3 sette grensen hoyere, ville jeg
for min del pé ingen mite beklage det.



Et streiflys over

den norske arvelovs § 56

Av HOYESTERETTSDOMMER HENRIK BAHR

I arveloven av 31.juli 1854 § 56 bestemmes:

»Testament, som er oprettet i et fremmed Land, er, uden Hensyn
til, hvorvidt de foran for Formen af Testamenter givne Regler ere
iagttagne, gyldigt her i Riget, hvis det ikke mangler noget i den ved
hiint Lands Lovgivning foreskrevne Form.

Foretrzkkes det ved Oprettelsen af Testament i Udlandet at fglge
den norske Lovgivning, kan den offentlige Autoritet, for hvilken
Testamenter ifglge vedkommende Stats egen Lovgivning kunne op-
rettes, saavelsom den norske Gesandt eller en af Kongen beskikket
Konsul paa Stedet trede istedetfor Notarius.«

Bestemmelsen gir en arvelater som vil opprette testament i ut-
landet, valget mellom formkravene etter stedets rett — i samsvar med
grunnsetningen »locus regit actum« - og arvelovens egne formkrav
(§§ soflg.). Den har stitt uforandret siden loven ble gitt.

En forutsetning for at § 56 skal kunne f3 anvendelse, er at arvefallet
stir under norsk lov, dvs. at testator ved sin ded var fast bosatt i
Norge.? Det er imidlertid alminnelig antatt at det ogsd m3 bestd en
viss tilknytning mellom testator og Norge pa det tidspunkt da testa-
mentet blir opprettet. Enslik tolking kan sies 4 ha forankring i bestem-

1. Et viktig innhugg i dens anvendelsesomride er imidlertid gjort ved art. 8 i den
nordiske konvensjon om arv og dedsboskifte av 19.november 1934. Ifolge denne
artikkel skal testament etter en arvelater som ved sin ded var statsborger i en av
konvensjonsstatene og var bosatt i en av dem, ansees for gyldig med hensyn til
formen sifremt det ved opprettelsen er gitt fram etter loven i den av statene, hvor
testamentet er opprettet, eller hvor testator ved opprettelsen var bosatt eller var
statsborger. Disse regler har lovs kraft hos oss i henhold til § 82 i arveloven, som
ble tilfoyd ved tilleggslov av 10.mars 1934, og som gir ut pi at det ved overens-
komst med fremmed stat kan fastsettes regler om forholdet mellom de to staters
arvelovgivning.

2. Jfr. Karsten Gaarder: Internasjonal Privatrett (Oslo 1963), s. 41 og 42.
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melsens ord,? i og med at det i annet ledd gis testator anvisning pé
3 soke bistand av norsk utenriks tjenestemann ved opprettelse av
notarialtestament. Adgangen til 3 {3 slik bistand stir jo ikke dpen for
en hver, uansett hvor han matte ha sitt hjemland. At det legges vekt
pa situasjonen ved opprettelsen, vil ogsd vare i samklang med det
som lares i norsk teori om virkningen av statuttveksling. Et testa-
ment som var formelt ugyldig etter testators hjemlandslov ved oppret-
telsen, f.eks. fordi denne lov ikke anerkjenner prinsippet locus regit
actum ved testamenter, men som tilfredsstiller vire formkrav, antas
ikke 3 bli gyldig ved at testator innen dedsfallet tar fast bopel i Norge.
P4 den annen side m et testament som var formelt gyldig etter hjem-
landsloven ved opprettelsen, respekteres selv om det ikke oppfyller
norske formkrav, og testator har fast bopel her ved sin ded.s

Spersmalet blir s3 hva den nevnte tilknytning m4 best i.

Arvelovens forarbeider gir ikke noe bidrag av betydning til lgs-
ningen av dette spgrsmal.+

I teorien er spersmailet behandlet ~ eller i hvert fall bergrt — pa flere
steder.

Hallager sier i Den Norske Arveret (1.utg. 1862, 5.99, 2.utg. ved
Hagerup, 1885, s.109), at det etter § 56 ikke er noe i veien for »at

2a.Jfr. den uttalelse av Gjelsvik i Millomfolkeleg Privatrett (2.utg.), s.115, som er
gjengitt pa neste side.

3. Jfr. Gjelsvik s.114-115, Knoph: Norsk Arverett (3.utg. ved Sandene), s.52, og
Bérd Gaarder i Festskrift til C.J. Arnholm (1959), s. 57-58. I Arvelovkommisjo-
nens innstilling om ny arvelov (1962), 5.218, 1.spalte, er det dog reist tvil om rik-
tigheten av denne oppfatning; det anferes her at et testament opprettet i utlandet
etter norske formregler muligens vil bli ansett gyldig av norske myndigheter
ogsi nir testator ikke pi opprettelsestiden, men ved sin ded var fast bosatt i
Norge. Gjelsviks og Knophs lere stemmer heller ikke med det som er antatt i
dansk rett, jfr. Borum: Personalstatutet, s. 542, og Lovkonflikter (4.utg.), s.127,
Axel Mbller i Svensk Juristtidning 1928, s.280, og den danske regjerings bemerk-
ninger til kommisjonsutkastet til Haag-konvensjonen om testamentsformer, inn-
tatt i Haag-konferansens »Actes et Documents de la Neuviéme Sessions, 111, 5. 33.

4. I den bestemmelse i kommisjonsutkastet til loven — § 73 - som svarer til § 56 i
den endelige lovtekst, fantes uttrykkene »nordmann« og »utlending«. Men be-
stemmelsen fikk under lovbehandlingen et annet innhold enn opprinnelig fore-
slitt, og de nevnte uttrykk gikk ut. Se St.forh.1851, 5.del, U., s.9, 90, 183-84
(hvor Justisdepartementet uttaler seg bl.a. om begrepene nordmann, norsk borger
og utlending) og 198.
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norsk Borger i Udlandet ... befolger den norske Lovgivnings For-
skrifter«.s

Ifglge Platou: Norsk Arveret (2.utg.), s. 192, forutsetter bestemmel-
sen at testamentet »er oprettet af norsk Undersaate, og pa s. 193 tales
det om »Nordmands i Udlandet. .. oprettede Testament, men P. for-
klarer ikke hva han legger i begrepene norsk undersitt og nordmann.

I Knophs bemerkninger om § 56 p3 det i note 3 siterte sted sies det
ikke noe om at bestemmelsen forutsetter at testator p opprettelsesti-
den har norsk domisil, jfr. imidlertid hans lere om virkningen av
statuttveksling.

Mest inngdende er spersmalet behandlet av Gjelsvik i Millomfolke-
leg Privatrett. P4 s. 114 fastslir G. at det som bestemmes i § 56 gjelder
direkte bare for testament av norske arvelatere, dvs. arvelatere som
har fast bopel i Norge. Mer presist sier han pd s. 115, at § 56 er formet
slik at den etter ordene bare gir p3 testament som norske arvelatere
har gjort i utlandet, dvs. arvelatere som pd opprettelsestiden hadde norsk
lov til hjemlandslov.

Noe prejudikat om forstielsen av § 56 foreligger ikke, det jeg vet.
Men det spersmal jeg har tatt opp i denne artikkel, er kommet under
belysning i en heyesterettssak som er referert i Norsk Retstidende,
1963, s. s18flg.

En norsk skipsferer, Albert Haug, f. 1874, seilte i norsk utenriks fart
da den annen verdenskrig bret ut; pd grunn av sykdom menstret han
1 september 1941 av i Buenos Aires og slo seg ned der. Hans hustru
var ded i Norge i mars s.3. I januar 1944 inngikk Haug nytt ckteskap

s. I anledning av uttrykket »norsk Borger« er det & merke at det inntil statsborger-
loven av 21.april 1888 ikke var noe skarpt skille mellom norske borgere og andre
norske undersitter. Den som ved »fast opphold« i riket ble norsk undersitt, ble
ogsi norsk statsborger, uten at det krevdes noen serskilt statsborgerbevilling. Se
Aschehoug: Norges Nuvarende Statsforfatning (2. utg.), I, s.97-100. Sett pd denne
bakgrunn kan derfor Hallagers uttalelse neppe tas til inntekt for at det skulle vare
statsborgerforholdet — i moderne forstand — som her danner det relevante til-
knytningsmoment.

6. Arvelovkommisjonen har pi det i note 3 siterte sted i innstillingen bl. a. en be-
merkning om det er pi det rene at testamenter opprettet i utlandet ansees formelt
gyldige av norske myndigheter i storre utstrekning enn det direkte folger av § 56.
Men kommisjonen sier ikke noe om hvilket materiale den her har hatt 3 bygge

pa.
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i Buenos Aires med en svensk kvinne. I februar 1946 opprettet Haug
testament til fordel for sin nye hustru. Viren 1946 flyttet ektefellene fra
Argentina til Norge. De kom hit 9.april 1946 og tok bopel i en villa
som Haug eide, og hvor han og hans ferste hustru hadde hatt sitt hjem.

I 1948 ble Haugs og hans forste hustrus fellesbo skiftet privat mellom
ham og hans tre sonner av forste ekteskap.

I 1949 opprettet ekteparet Haug en ektepakt hvoretter villaen med
innbo og lesere og en del andre verdier skulle tilhgre hustruen som
sxreie.

Haug dede i 1957. Under den offentlige skiftebehandling av hans
dedsbo oppstod det tvist mellom enken og sgnnene av forste ekteskap
bl.a. om gyldigheten av ektepakten av 1949 og av testamentet av 1946.

Ved avgjerelsen av denne skiftetvist ble det lagt til grunn at Haug
og fru Haug hadde domisil i Argentina da de giftet seg i 1944,7 og at
formuesforholdet mellom dem derfor métte bestemmes etter argen-
tinsk rett (5: at det var etablert en szreieordning).

Testamentet var datert Buenos Aires s.februar 1946, underskrevet
av Haug og forsynet med fglgende pategning:

»At testator frivillig og ved full sans og samling i overvar av mig
i dag har undertegnet ovenstiende testament, som han har oplest for
for mig og erklart 4 vare nedskrevet av ham selv, bevitnes herved.

Kgl. norsk Legasjon, Buenos Aires, den . februar 1946.

Dick Wesman, Chargé d’Affaires a.i. Dolly Gabriel.«

Skifteretten og lagmannsretten fant testamentet gyldig. Lagmanns-
retten bemerket bl.a. at den etter uttalelse fra ambassaden i Buenos
Aires gikk ut fra at testamentet ikke tilfredsstilte formkravene etter
argentinsk rett og ville blitt kjent ugyldig pa grunn av formfeil dersom
det skulle vart anvendt i Argentina. Derimot antok lagmannsretten
at testamentet tilfredsstilte formreglene etter norsk rett, jfr. arvelovens
§ so.

I sine bemerkninger om lovvalgspersmailet nevnte lagmannsretten
bl.a. at arvelovens § 56 i forste rekke tenker pd det tilfelle at testator

7. For lagmannsretten var det enighet mellom partene om dette. For Hoyesterett
gjorde fru Haug likevel gjeldende at ektefellene hadde domisil i Norge i 1944,
men denne anfersel ble ansett prosessuelt avskiret.

8. Dvs. reglene om et vanlig skriftlig testament. Chargé d’affaires Wesman gjorde
ved anledningen tjeneste som testamentsvitne, ikke som notarius.
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pé opprettelsestiden har bopel — domisil — i Norge. Den pekte videre
pa sporsmilet om virkningen av statuttveksling og gjorde rede for den
forskjell det her er mellom oppfatningene i norsk og dansk teori (jfr.
foran, note 3). Retten fant imidlertid ikke grunn til 4 gd nermere inn
pé dette sporsmil. Etter de opplysninger som foreld i dette spesielle
tilfelle, mitte det vare tilstrekkelig at testamentet var gyldig etter
norsk rett. Retten henviste i den forbindelse til at testamentet var inn-
ledet med ordene: »Jeg, forhv. skibsferer, Albert Th. C.Haug, Smids-
rod, Notterp, Tonsberg, Norge.« Testamentet var opprettet kort tid
for Haug reiste hjem til Norge. Retten forstod innledningsordene s,
at han faktisk hadde oppgitt sitt domisil i Argentina.

I Hoyesterett ble sporsmilet ikke avgjort. Et flertall pa tre dommere
kom nemlig til det resultat, at ektepakten av 1949 maitte kjennes
ugyldig som livsdisposisjon, men opprettholdes som testament for en
tredjedel av Haugs bo. Spersmilet om gyldigheten av testamentet av
1946 ble da uten betydning, idet ektepakten var mer omfattende enn
dette.

De to dissenterende dommere fant ektepakten gyldig og méitte da
ogsi ta standpunkt til testamentets gyldighet. Annenvoterende uttalte
som ordferer for mindretallet at han her kom til samme resultat som
skifteretten og lagmannsretten, og at han i det vesentlige kunne slutte
seg til lagmannsrettens begrunnelse. Han fortsatte imidlertid - og det
er denne uttalelse som gir saken prinsipiell betydning:

»Jeg tilfoyer at det kan vare spersmil om ikke testamentet — uansett
domisilet — er gyldig etter norsk rett, hensett til at Haug hadde be-
holdt sitt norske statsborgerskap og hensett til den tilknytning han for
pvrig hadde til Norge, jfr. arvelovens § 56, 2.ledd. Jeg finner imid-
lertid ikke grunn til § komme nzrmere inn p3 dette spersmil.«

Det kan neppe vare noe 4 anmerke ved den konklusjon som lag-
mannsretten og Hoyesteretts mindretall her kom fram til. Slik for-
holdene 13 an i dette tilfelle, mitte det saktens for de dommere som
hadde 2 ta standpunkt til spersmalet, fremstille seg som det naturlige
og rimelige resultat, at testamentet ble opprettholdt som formelt
gyldig etter norsk rett. Men det er premissene som her forst og fremst
interesserer.

Lagmannsretten gav en rent konkret begrunnelse, idet den bygde
pi at testator ved opprettelsen av testamentet hadde oppgitt — eller i
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og med opprettelsen oppgav - sitt domisil i Argentina og dermed
hadde gjenervervet domisil i Norge. (Det siste er ikke sagt av lag-
mannsretten, men er klart underforstitt.)

Begrunnelsen er tiltridt av mindretallet i Hoyesterett og fremtrer
som dets prinsipale begrunnelse. Men jeg synes den virker noe an-
strengt, og mindretallet har kanskje hatt folelsen av det, siden det
foyde til sin subsidixre betraktning.

Lagmannsrettens begrunnelse ligger innenfor rammen av den hevd-
vunne oppfatning av § 56 og reiser for si vidt ikke noe prinsipielt
problem.? Derimot dpnes det ved Hgyesteretts-mindretallets tilleggs-
begrunnelse atskillig videre perspektiver. Her anvises nemlig, for det
tilfelle at testator ikke skulle anses 4 ha hatt norsk domisil ved testa-
sjonen, et annet og mer diffust grunnlag for anvendelse av norsk rett,
nemlig testators norske statsborgerrett og »den tilknytning han for
gvrig hadde til Norge«. Hvilke forhold det siktes til med det siterte
uttrykk, sies det ikke noe om. Leseren kan for s3 vidt bruke sin fantasi.
Det er en rekke momenter man her kan peke pd: Haug hadde inntil
han begav sjgen vart forer av norsk skip, han hadde hatt sitt hjem og
sin familie i Norge, hvor hans barn fremdeles var bosatt, og — sist
men ikke minst - han satt fremdeles med sin villaeiendom p& Notteray.

Slik annenvoterende uttrykker seg, er det klart at han ikke har
villet betrakte statsborgerforholdet alene som tilstrekkelig tilknyt-
ningsmoment; det er dette forhold sammen med andre konkrete om-
stendigheter som skal danne tilknytningen. Ikke rettere enn jeg kan
se, stir vi da her overfor en anvendelse av synspunktet »the proper
law« cller »the most real connections, det som dommer Hanssen i den
kjente »Irma-Mignon«dom, Rt. 1923 II, s. s8flg., formulerte slik, at et

9. Jeg gir ikke inn pa sporsmilet om lagmannsrettens standpunkt er forenelig med
vanlig internasjonal-privatrettslig lere om vilkirene for domisilskifte. Jfr. Gjelsvik
§ 14, szrlig 5.94-96, og Borum: Lovkonflikter, s.92-93, (hvor det bl.a. uttales at
personens egne erkleringer om hvor han selv anser seg 3 ha domisil, ikke ber
tillegges for sterk beviskraft). Heller ikke skal jeg ta opp spersmilet om det i
betraktning av de ekstraordinzre forhold under krigen var grunnlag for § konsta-
tere at Haug — som inntil han i 1941 gikk i land i Buenos Aires utvilsomt hadde
domisil i Norge — hadde tapt dette ved 4 sl3 seg ned i Argentina. (Som fer nevnt
bygde lagmannsretten i dette sporsmil pd hva partene under ankeforhandlingen
var enige om.) For gvrig foreligger jo her ogsd den mulighet, at Haug i 1941-46
anses 4 ha hatt domisil bide i Norge og i Argentina.
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rettsforhold med flerstatlig tilknytning »fortrinnsvis ber bedemmes
etter loven i det land hvortil det har sin nermeste tilknytning, eller
hvor det nzrmest horer hjemme« — ogsi kalt den individualiserende
metode.r°

Arvelovens § 56 stdr sannsynligvis for fall. Arvelovkommisjonen
har pa det for siterte sted i sin innstilling foreslitt bestemmelsen opp-
hevet som overfledig. Under enhver omstendighet vil bestemmelsen
mitte forsvinne dersom Norge slutter seg til Haag-konvensjonen om
testamentsformer. Denne konvensjon dpner betydelig videre rom for
anerkjennelse av utenlandske testamenter enn § 56.1

Det kan for s vidt sies at det sporsmil om forstielsen av § 56 som
er belyst i det refererte rettstilfelle, er av meget begrenset betydning.
Nir jeg har likevel tatt dette tilfelle opp til behandling her, er det
forst og fremst pi grunn av minoritetens subsidizre begrunnelse i
Hoyesterett. I denne begrunnelse ser jeg nemlig et nytt eksempel pd
den tiltrekningskraft som den individualiserende metode har overfor
norske dommere ndr de stir overfor et tidligere ulest lovkonflikts-
sporsmal.

D>Irma«-»Mignon«-saken, Thamssaken, gullklausulsaken og turbuss-
saken dreide det seg om spersmil fra den internasjonale formuerett.
Men dommer Hanssens formulering i »Irma-Mignon«-dommen har
adresse til internasjonal-privatrettslige spersmal i sin alminnelighet; det
samme gjelder dommer Schjelderups formulering i Thamsdommen.
Og Haug-saken er ikke det forste tilfellc hvor metoden er sekt anvendt

10. Se ogsd Thamsdommen i Rt. 1931, s.1185flg., hvor dommer Schjelderup opp-
stilte en lignende generell formulering i tilsluting til dommer Hanssens, gull-
klausuldommen i Rt.1937, s.888flg. og turbussdommen i Rt. 1957, s. 246 flg.
M.h.t. teorien kan henvises bl.a. til Knophs artikkel i TR 1938, s.46flg., og
hans bok Rettslige Standarder, s.11, K. Gaarder i TfR 1939, s.217flg., serlig
5.219-20, og Internasjonal Privatrett, s.26 flg., E. Hambro; Jurisdiksjonsvalg og
Lovvalg (1957), s. 173-74; jfr. ogsd Dennemarks artikkel i SVJT 1943, 5.675flg.,
serlig 5.683-87, og Lando: Kontraktstatuttet (1962), s.282-8.

11. Hvis spersmélet om gyldigheten av kaptein Haugs testament skulle ha vart be-
domt etter reglene i denne konvensjon, ville svaret ikke budt pa tvil. Det foreld
en kumulasjon av tilknytningsmomenter som etter konvensjonens art.1 kunne
begrunne anvendelse av norsk lov: denne var testators statsborgerlov sd vel som
hans siste bopelslov og domisillov. Jfr. min redegjerelse for konvensjonen i
Nordisk Tidsskrift for International Ret 1962, s.160flg., srlig s.162.

79



H.Baur

p3 personalstatuttets felt. Jeg henviser til mindretallets begrunnelse i
farskapssakene fra Tysklandsbrigaden, Rt.1953,s.1132flg. og 11501lg.,
serlig bemerkningene s.1134 (med henvisning til »Irma«-»Mignone«-
dommen og Knoph).??

Uansett hva man mitte mene om verdien av den individualiserende
metode i sin alminnelighet, m3 det vel erkjennes at den ikke er szrlig
egnet som rettesnor for den som gnsker § opprette testament utenfor
sitt hjemland nér han skal bestemme seg for hvilket lands formregler
han vil folge. Han ber her ha mer sikre kriterier 3 holde seg til.?3

Det synes som om hverken lagmannsretten eller Hoyesteretts
mindretall har vert inne pd den mulighet 3 slutte seg til dansk retts
lere om virkningen av statuttveksling - cller m.a.o. 3 begrunne
resultatet med at norsk lov var arvelaterens siste domisillov. En slik
begrunnelse ville etter min mening ha vart mindre betenkelig fra et
prinsipielt synspunkt enn den som mindretallet subsidiert gav uttrykk
for. Den ville riktignok ha vart klart i strid med Gjelsviks og Knophs
lzre, men for denne lere foreligger det ikke noe prejudikat, og Arve-
lovkommisjonen har som for nevnt reist tvil om dens riktighet.

Situasjonen er i dag den, at innenfor det omride som dekkes av den
nordiske konvensjon av 19.november 1934, har vi greie og klare
regler om lovvalget. Men for de gvrige tilfelle, hvor det er arvelovens
§ 56 som kommer til anvendelse, kan det ikke sies at spersmalet er
blitt synderlig avklaret gjennom Haug-saken, snarere tvert imot. Sa-
ken understreker etter min mening enskeligheten av at Norge ratifi-
serer Haag-konvensjonen om testamentsformer.

12. Ogsi flertallet i Heoyesterett gav uttrykk for at det prinsipielt godtok »Irma«-
»Mignoneformelen; det fant imidlertid at denne ikke gav noe uttemmende svar
p3 lovvalgspersmilet in casu. Jfr. Rt. 1953 s. 1141-42.

13. Sml. de alminnelige betraktninger hos Dennemark i den siterte artikkel s.685-86
om svakhetene ved den individualiserende metode sett fra et retssikkerhetssyns-
punkt. — At det i den spesielle situasjon som er omhandlet i Haug-saken, mitte
fremstille seg som naturlig for testator, at norske formregler ble fulgt, er en ting
for seg.



Retsforfelgning mod arvekrav

Af LEKTOR NIELS CHRISTIAN BITSCH

I Arvefaldet behandler Borum bl. a. spergsmalet om, i hvilket omfang
en arvings kreditorer har adgang til at gere udleg i arvekravet.

Arvefaldet, s.25, 35, 65, 83, 113 og 119. Spergsmalet behandles endvidere i nyere
fremstillinger af Ernst Andersen i Arv og Legat, s.271~72, Frost: Fogedforretninger,
s.107f., Gomard: Fogedret, s. 55 og 67, Harbou: Behandling af Dedsbo og Fzllesbo,
2.udgave (1961), 5. 174 og 204, samme i U.1935.B., s.41ff., Munch-Petersen: Tvangs~
fuldbyrdelse, s.70f., Skifteretten (1956), s.264.

Retsplejelovens § 511, stk. 1, bestemmer, at ventendes arv ikke kan go-
res til genstand for udleg, og det samme gazlder falden arv, der hen-
stdr i uskiftet bo i henhold til kap.I i lov nr.120 af 20.april 1926 om
zgtefzllers arveret og uskiftet bo, jfr. lovens § 13. Sidstnzvnte be-
stemmelse er ikke gentaget i arveloven af 1963, idet arvefaldet ved
uskiftet bo med livsarvinger efter denne lovs § 19 er udskudt, sdledes
at det allerede af retsplejelovens § s11, stk. 1, folger, at kreditorforfelg-
ning er udelukket, jfr. arvelovsudvalgets betenkning, 1961 (betenk-
ning nr.291) 5.69-72. At falden arv i princippet mé tjene til kreditorer-
nes fyldestgorelse, selv om arven endnu ikke er udbetalt, fremgdr pd
den anden side af retsplejelovens § s11, stk.2, hvorefter

»Eksekution kan ivarksettes i domfeldtes fordringer pa andre, selv om de er be-
tingede eller endnu ikke forfaldne, nir de dog kan angives og betegnes med til-
strzkkelig bestemthed. Er udlzeg sket i falden arv, kan arvekravet ikke uden dom-
fzeldtes samtykke forauktioneres, forinden arveparten kan fordres udbetalt.«

P3 tilsvarende mide bestemmer konkurslovens § 3, at ct konkursbo kan
stiltrede« arv, som tilfalder fallenten under konkursen. Er arven falden
for konkursen, herer den eo ipso til konkursmassen, jfr. konkurslovens
§ 1 og for gzldsfragielsesboer skiftelovens § 44, jfr. Deuntzer: Den
Danske Skifteret (1885) s.133.

Om virkningen af et udleg i falden arv indeholder retsplejeloven
kun den citerede bestemmelse i § s11, stk.2, 2. punktum, der begran-
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ser udlegshaverens adgang til at bortauktionere arvekravet. Retsfor-
felgning af denne karakter rejser imidlertid en rakke yderligere pro-
blemer:

I. Det antages for det forste, at arvingens kreditorer ikke eller i hvert
fald ikke uden medarvingernes samtykke, kan gore udleg i bestemte
genstande 1 boet eller anparter i sidanne genstande, men kun et sikaldt
forelobigt udleg i arvekravet som sidant, d.v.s. arvingens anpart i
boets samlede formuemasse. Da det i de fleste tilfzlde ikke vil vare
muligt at pivise bestemte genstande som tilherende arvingen, er dette
i og for sig ikke en urimelig antagelse. Undtagelse gores efter den al-
mindelige opfattelse kun, hvor en enkelt arving har overtaget boet til
privat skifte. Her antages arvingens kreditorer straks fra boets udleve-
ring at kunne gore udleg i de enkelte genstande.

Det kan dog nok forekomme tvivlsomt, om der i tilfelde, hvor der
kun er én arving, er grund til at gere forskel pd, om boet behandles
offentligt eller privat. Har enearvingen vedgiet gzlden, har han efter
skiftelovens § s1 bestemmelsesret i boets anliggender og kan sdledes
frit disponere over de enkelte aktiver. Ganske vist mi det antages, at
skifteretten eller eksekutor ikke ma udlevere aktiver til arvingen, for
de anmeldte kreditorer er fyldestgjort eller sikret fyldestgorelse, eller
for et eventuelt proklama er udlebet, jfr. skiftelovens § s2, stk.z.
Denne bestemmelse har imidlertid kun til forma3l at sikre arveladerens
kreditorer, hvorfor den da ogsi kan fraviges med disses samtykke, og
den behever i den foreliggende situation kun at betyde det selvfolge-
lige, at fyldestgorelse af arveladerens kreditorer gir forud for udlegs-
haverens krav, pi samme mide som arvingen kun har krav pi arv,
ndr boets kreditorer er fyldestgjort. Tvangsauktion over det udlagte
mi derfor afvente det tidspunkt, da betingelserne i § 52 er opfyldt.
Det erindres i denne forbindelse, at retsplejelovens § §33 modificerer
udlegshaverens pligt til at fratage skyldneren besiddelsen af udlagt
lgspre og til at drage omsorg for, at der afholdes auktion i tilfzlde,
hvor tredjemands ret er til hinder herfor. Er der ikke anmeldt kredi-
torer i boet, og er proklama ikke udstedt, ses der ikke at vere noget
til hinder for, at enearvingens kreditorer straks gor udleg i bestemte
genstande i boet, og lader dem bortszlge ved tvangsauktion efter rets-
plejelovens almindelige regler.
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Behandles dedsboet som gzldsfragielsesbo, har afdedes kreditorer
indtil videre bestemmelsesret i boets anliggender, jfr. skiftelovens § 19.
Ogsi her er der imidlertid grund til at tillegge en enearvings kredito-
rer ret til at gore udleg i bestemte genstande med adgang til bortsalg
ved auktion, s3 snart arveladerens kreditorer er fyldestgjorte eller sik-
ret fyldestgeorelse.

§ s11’s stk.2, 2. pkt., hindrer ikke auktion uden arvingens samtyk-
ke, idet der her ikke er tale om auktion over »arvekravete, d.v.s.
det usikre aktiv, som den uudskiftede arv udger. Munch-Petersen:
Tvangsfuldbyrdelse s.70 antager som almindelig regel, d.v.s. uden
hensyn til, om der er én eller flere arvinger, at udleg for krav mod
en arving ikke kan gores i gzldsfragielsesboer, jfr. endvidere Frost
s.107 med henvisninger. Herimod Gomard s. 55 og bemarkningerne
nedenfor s.87.

Antages det herefter, at en enearvings kreditorer sivel ved galds-
fragielses- som ved galdsvedgiclsesboer kan gore udlag i bestemte
aktiver i boet, nir blot arveladers kreditorer er sikret, vil arvingens
kreditorer efter omstzndighederne kunne vare interesseret i selv at
sikre disse kreditorer. Mod en sidan disposition fra arvingens kreditors
side, der kan have karakter af keb af arveladerens kreditors fordring
mod boet, vil der normaltikke kunne rejses indsigelse fra arvingens side.

II. Selv om der er flere arvinger i dedsboet, kan det forckomme, at
bestemte genstande kan pdvises som tilherende den arving, hvis kre-
ditorer soger udleg i dgdsboets aktiver. Dctte kan forst og fremmest
vare tilfeldet, hvor der ved testamente er tillagt rekvisitus — der efter
omstendighederne kan vare arving cller legatar - bestemte genstande.
Hans ret er ganske vist ogs3 her betinget af, at boet er solvent, men
den omstzndighed, at en fordring eller en anden rettighed er betinget,
er ikke uden videre til hinder for udlag, jfr. retsplejelovens § s11,
stk.2, 1.punktum. Borum antager da ogsd i Arvefaldet, s.25, at den,
der ved arveladers testamente har fiet tillagt en bestemt genstand,
f.eks. en fast ejendom, m3 kunne disponere over denne, allerede me-
dens skiftet stir pa, men siledes, at erhververens ret er betinget af, at
ejendommen ikke mi realiseres af boct til dekning af arveladers kre-
ditorer. En konsekvens heraf synes at mitte vere, at ogs3 retsforfolg-
ning kan ske. Det er uheldigt og neppe stemmende med almindelige
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retsgrundsetninger at udelukke kreditorforfelgning mod ¢jendele,
som debitor selv kan disponere over.

Ogsa bortset fra sidanne tilfelde kan arvingens ret p tidspunktet
for retsforfolgningens ivarkszttelse vare konkretiseret til en ret over
bestemte genstande. Navnlig kan bohandlingen vare si vidt frem-
skredet, at arvingerne er niet til enighed om, eller det pd anden mide
er afgjort, hvordan boets aktiver skal fordeles mellem dem. Det synes
vanskeligt at finde en begrundelse for, at arvingernes kreditorer i si
fald skulle vare tvunget til at afvente det tidspunkt, da arveudleg-
get foretages. D.L.1-24-30, der omtales nzrmere nedenfor, tillader
da ogsd her udleg i bestemte genstande, jfr. ordene »s3 snart sagsoge-
ren kan £ at vide, hvorudi den skyldiges anpart bestir.« Sifremt det
ikke drejer sig om aktiver, for hvilke der skal ske en formel berigti-
gelse af arvingens legitimation, navnlig fast ejendom, sparekasse- og
bankbgger, vardipapirer noteret eller lydende pa navn, men derimod
om f. eks. losoregenstande eller thendehaverpapirer, kan det i gvrigt
i hvert fald ved privat skifte vare vanskeligt eller umuligt at fastsl3,
hvorndr arveudlegget finder sted.

III. De vanskeligste problemer opstir utvivlsomt, hvor der — ved pri-
vat eller offentligt skifte — er flere arvinger, hvor debitor ikke i med-
for af arveladers testamente skal arve en bestemt genstand, og hvor
bobehandlingen pd tidspunktet for retsforfolgningens iverksettelse
ikke er si vidt fremskredet, at man desuagtet kan pavise enkelte be-
stemte genstande som tilherende den arving, mod hvem udlegget er
rettet.

a. I litteraturen og i en rekke retsafgorelser antages det her, at reg-
len i D.L.1-24-30 er anvendelig. Reglen bestemmer, at

»Sagsegeren kand og lade sig indfore i det, som den skyldige arvet haver, om end
skiont een anden dermed forleent er, og det i Hxnde haver: Saa og i det, som den
Skyldige haver Anpart udj, hvad heller samme hans Anpart vidis, eller ikke, dog
alleene saa vit, som den Skyldige dertil er berettiget; Og saa snart Sagsegeren kand
faa at vide, hvorudj den Skyldigis Anpart bestaar, skal hand vare forpligtet i den at
lade sig indfore, med mindre hand vil have Skade for Hiemgield, om hand det for-
ssmmer, og lader andre derudi giore indfarsel, for hvilke hand ellers var prioriteret.«

Det er pi forhind ikke uden videre sandsynligt, at netop denne be-
stemmelse som vist nok den eneste af alle egentlige tvangsfuldbyrdel-
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sesregler 1 Danske Lov skulle have overlevet retsplejereformen og de
endringer i reglerne om tvangsfuldbyrdelse, som gik forud. Bestem-
melsen angdr »indfersel« d.v.s. udleg til ejendom, et retsinstitut, der
allerede lznge for retsplejeloven var foraldet, jfr. f.eks. Nellemann:
Leren om execution, 3.udg. (1896) s.126f. Reglens ordlyd ger det
ogsd bortset herfra vanskeligt at anvende den pd udleg i falden arv,
ndr bortses fra arv, der henstar 1 uskiftet bo. Den angir tilfelde, hvor
en anden er »forleent« med debitors arv. Dette kan nzppe siges at vere
tilfeldet her, hvor det er »boet« — i hvis anliggender ogsa debitor har
bestemmelsesret — der er »forleent« med genstanden, jfr. hertil Bent-
zon, Arveretten, 2.udg. (1921) s. 302.

Retsplejelovens motiver indeholder intet om, at 1-24-30 skulle vare
forudsat opretholdt. Bestemmelsen i § s11, stk.2, 2.pkt., blev forst
foresliet af proceskommissionen af 1892 (som § 357, stk.2, 2.pkt.) og
det siges 1 motiverne s. 140, at reglen szrlig har uskiftet bo for gje og
tilsigter at afverge den uretferdighed mod domfeldte, der ville frem-
komme ved, at den ham i et s3dant bo tilkommende arv p3 grund af
den usikkerhed, der knytter sig dertil, skulle blive afhzndet for en ube-
tydelighed, medens arvekravet, ndr tidspunktet afventes, da det fak-
tisk kan gores gzldende, miske vil reprasentere en langt storre vardi.
Imod den almindelige antagelse, hvorefter 1-24-30 skulle vare opret-
holdt, taler ogs3, at man har fundet det nedvendigt i § s11, stk.1, in
fine at optage bestemmelsen i 1-24-31 om forbud mod udleg i venten-
des arv. Meget taler siledes for, at man ved retsplejeloven har tilsigtet
at gore udtgmmende op med udlag i arvekrav, og i hvert fald ber
1-24-30 ikke kunne tvinge til resultater, som ud fra retsplejelovens
regler om tvangsfuldbyrdelse kan foreckomme lidet konsekvente.

b. To retsafgorelser fra tiden efter retsplejelovens ikrafttreden angir
sporgsmilet om, hvorvidt kreditor i det her omhandlede tilfzlde kan
gore udleg med pifelgende auktion over (anparter i) boets enkelte
ejendele.

I HRD i U.1932 s5.67 var boet overtaget til privat skifte af afdedes
soster og broder, og skifteudskrift herom lyst som adkomst pa boets
faste ejendom. En kreditor gjorde for et tilgodehavende hos sesteren
udleg i ejendommen »det vil sige hendes andel (halvdel) i denne ejen-
domy, og udlegget tinglystes p3 ejendommen, dog med retsanmerk-
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ning om, at det ikke var dokumenteret, at hendes anpart udgjorde
halvdelen. I hgjesterets dom udtaltes, at bobehandlingen efter det fore-
liggende ikke var utilberligt forlenget, da udlegget fandt sted. Det
anfores endvidere, at der pdtznktes optagelse af en prioritet i ejendom-
men for at fremskaffe midler til dekning af boets gzld. »Under disse
omstendigheder« kunne kreditor kun have fiet udleg efter bestemmel-
sen i retsplejelovens § s11, stk.2, jfr. DL 1-24-30 og ikke som sket i
halvparten af et af boets aktiver. Heraf antoges at folge, at den skete
tinglysning havde veret uberettiget, hvorfor kreditor tilpligtedes at
kvittere udlegget til udslettelse af tingbogen.

Dommen synes siledes at forudsatte, at der, hvis bobehandlingen
forhales, kan blive tale om udlag i en anpart i boets enkelte ¢jendele,
jfr. ogsa noten til dommen. Endvidere er det miske forudsat, at der
kan blive spergsmil om et sidant udleg, hvor belining eller realisa-
tion af boets ejendele med henblik pd dekning af afdedes gzld ikke
kan blive aktuel, f.eks. fordi der ikke findes sddan gzld. Herimod kan
dog maiske anfores, at den omstzndighed, at bobehandlingen er for-
halet, eller at beldning eller realisation med henblik pa fyldestgorelse
af afdedes kreditorer ikke forventes at blive aktuel, ikke gor det let-
tere at afgere, om ejendommen skal szlges, eller i benzgtende fald,
hvem af arvingerne der til sin tid skal have den udlagt. I kommenta-
ren i T.f.R.1932 s.413 anferes til stotte for resultatet, at udlaeg i ejen-
dommen ville umuligggre hele arvingernes indbyrdes fordeling af ak-
tiverne, deres salgsdispositioner og udtagelse efter vurdering. Her ta-
les altsd om dispositioner med henblik p3 ordningen af arvingernes
indbyrdes forhold og til dels dispositioner, som sesteren efter den ne-
denfor s.91 omtalte dom fra 1890 méitte vare afskiret fra at foretage,
medens dommen henviser til dispositioner, der kunne vere nedven-
dige for at tilvejebringe midler til fyldestgorelse af arveladerens kre-
ditorer.

I VLD i U. 1942 s.381, der ogsi angik et bo under privat skifte, var
der ligeledes nedlagt pastand om udleg i bestemt angivne anparter i
boets ejendele. Det udtales udtrykkeligt i dommen, at boets afslut-
ning ikke uden hensyn til udlegshaverens interesser kunne udsattes
yderligere i &revis. Efter sagens processuelle stilling fandtes dette imid-
lertid uden betydning, idet folgen heraf ikke kunne blive, at der gaves
udleg i de cnkelte aktiver, om hvilke det »bl. a. ikke kunne vides, om
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de til sin tid ville blive udlagt i arv til rekvisituse. Dommen synes sile-
des at se bort fra hgjesterets forudsatninger i dommen fra 1932, hvor-
efter en utilberlig forhaling skulle kunne 8bne adgang til udlaeg i an-
parter i de enkelte genstande i boet, og sividt ses er dommens begrun-
delse vanskelig at komme uden om. En dissentiecrende dommer ville
give udleg til forauktionering i arvingens samlede arvekrav. Det m3
dog sikkert erkendes, at kreditors pistand ikke gav det fornedne
grundlag herfor, idet han som nzvnt havde pistdet udleg i anparter
af bestemt angivne ¢jendele. Da kreditor allerede havde transport p3
arvekravet, kunne han i ovrigt formentlig allerede pd grundlag heraf
have sggt boets behandling fremmet gennem handlingsdom eller er~
statningskrav mod arvingerne.

c. Efter de ovenfor refererede afgorelser synes debitorarvingen, hvor
der er flere arvinger, at have gode muligheder for at unddrage de
arvede midler fra kreditorforfelgning. Opgaven m3 imidlertid vare
sdvidt muligt at sege udformet regler, der pd rimelig maide tilgode-
ser kreditors interesse i fyldestgorelse ogsd af arvede midler uden at
prisgive arvingernes interesse i at undgi utidig indblanding i boets
afvikling.

I det folgende soges ud fra dette hovedsynspunkt udformet visse
retningslinier vedrerende en rakke spergsmil, der umiddelbart fore-
kommer af praktisk interesse:

1. En arvings kreditorer m3 kunne gere udleg i arvekravet, uanset
om boet behandles efter skiftelovens kap. 3, 4 eller 7. Som anfert oven-
for s.83 antages det undertiden, at retsforfolgning fra arvingernes
kreditorers side er udelukket i kap. 3-boer. Dette forekommer imid-
lertid ikke antageligt, idet en arving da blot ved at undlade at vedgd
gelden kunne afskare sine kreditorer fra at soge fyldestgorelse i ar-
ven. Ej heller forekommer det rimeligt, at den i forhold til kreditor
tilfeldige omstzndighed, at en arving er umyndig eller fraverende,
og skifteretten negter samtykke til vedgielse af gelden eller til privat
skifte, i s3 fald ville udelukke retsforfolgning.

Til sikring af udlzgget mi foretages denunciation over for skifte-
retten (eksekutor) eller de privatskiftende arvinger, jfr. retsplejelovens
§ 531, stk.2.
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2. Hvis boets behandlingsmade er afgjort, for udlegget foretages, m
det formentlig antages, at udlegshaveren er uden indflydelse pd bo-
behandlingen. Selv en arvings konkursbo m3 antages at vere uden ind-
flydelse pd boets behandlingsmade i tilfelde, hvor arven er faldet og
boets behandlingsmade afgjort for konkursen. Falder arven derimod
efter konkursens begyndelse, folger det af konkurslovens § 3, at kon-
kursboet gennem sin beslutning om at tiltrede arven samtidig afger,
at dedsboet skal behandles som galdsfragielsesbo. Denne bestemmelse
skyldes imidlertid ensket om at beskytte konkursboet mod gelds-
ansvar for arveladers gald samt ensket om at sikre arveladers kredi-
torer mod at skulle anmelde deres krav i arvingens konkursbo og s3-
ledes dele arven med arvingens konkurskreditorer (dette sidste hensyn
er dog nu, d.v.s. efter skifteloven, tilstrekkelig tilgodeset ved skifte-
lovens § 52, stk.2) jfr. Rigsdagstidende 1871-72 tilleg A sp.1747. Man
kan derfor allerede af den grund ikke ud fra konkurslovens § 3 slutte,
at konkursboet og endnu mindre en udlegshaver skulle kunne krzve
@ndring af dedsboets behandlingsmade, jfr. hertil Harbou i U.1935 B.
s.42. Man kan vistnok se bort fra den mulighed, at udlegshaveren
skulle gnske gzlden vedgiet eller privat skifte i et bo, der hidtil er be-
handlet som gzldsfragielsesbo. Det praktiske sporgsmil bliver da
alene, om udlazgshaveren skal kunne krave, at et bo, der skiftes privat,
overgir til offentlig behandling som vedgdelsesbo, jfr. skiftelovens § 8
in fine. Udlegshaveren vil siledes ikke, selv om der tillegges ham ret
til at begare offentligt skifte, f3 storre udsigt til fyldestgorelse, idet han
under alle omstendigheder m$ affinde sig med, at arveladerens kredi-
torer har krav p3 arvingen pi lige fod med ham selv. Udlzgshaverens
interesse 1 at begare offentligt skifte, vil da kun best i, at han derved
sikres mod forhaling af bobehandlingen, men herimod vil man for-
mentlig kunne sikre ham tilstrekkeligt p& anden made, jfr. nedenfor.

Er udlzgget foretaget, for boets behandlingsmade er afgjort, kunne
der miske vare storre anledning til at give udlegshaveren vetoret mod
den forggelse af arvingens passiver, der i princippet sker ved arvingens
overtagelse af galdsansvaret efter afdede. Det forekommer dog lidet
sandsynligt, at man vil indremme ham en sidan adgang. En udlegs-
haver har ikke i andre tilfelde adgang til at modsette sig, at debitor
foroger sin geld, og selv om man antager, at DL 1-24-30 stadig er
geldende, md det formentlig antages, at det forelobige udleg giver
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udlegshaveren prioritetsstilling forud for senere udlegshavere, jft.
Gomard, s.67, Nellemann, s.128. Udlegshaveren har i s fald ingen ri-
melig interesse i at vere medbestemmende med hensyn til boets be-
handlingsmade, og han ber derfor ikke kunne pafore de ovrige arvin-
ger besvar og omkostninger ved f.eks. at modsatte sig privat skifte.
Omvendt m3 formentlig arvingen fortsat have medbestemmelsesret
med hensyn til dette sporgsmil.

3. Den omstendighed, at udlegshaveren antages at vare uden indfly-
delse p3, om boet skal behandles efter skiftelovens kap.3, 4 eller 7,
overflodigger ikke en n@rmere undersogelse af, i hvilket omfang han
bortset herfra mitte have indflydelse pa bobehandlingen. Det er s3-
ledes ikke pa forhidnd udelukket at tillegge udlzgshaveren den stem-
meret i boets anliggender, som efter skiftelovens §§ 19 og s1 tilkom-
mer arvingen henholdsvis i kap. 3- og 4-boer, £. cks. med hensyn til rea-
lisationsméden for boets aktiver, prisen for disse, tidspunktet for rea-
lisation m.v. Er arvingen konkurs, og konkursboet har tiltrddt arven,
eller arven er faldet for konkursen, folger det formentlig af konkurs-
lovens § 1, jfr. § 72, at rddigheden over arvekravet, og dermed be-
stemmelsesretten i henhold til de nevnte bestemmelser i skifteloven,
overgir til konkursboet og p3 dettes vegne udeves af kurator. Selv
om ogsd et udleg medferer en form for urddighed over det udlagte,
jfr. retsplejelovens § 533, stk.1, er der imidlertid den vasentlige for-
skel, at retsplejeloven ikke som konkursloven positivt tillegger kredi-
torerne den ridighed, som debitor har mistet. Hertil kan fojes den
praktiske betragtning, at en konkurs i de fleste tilfelde vil opsluge
hele arven, medens dette ikke behover at vare tilfzldet, hvor der er
gjort udleg i arven. I tilfzlde, hvor arven er overdraget, md det da
vistnok ogsa antages, at erhververen ikke far ret til at treffe bestem~
melse i boets anliggender, jfr. Arvefaldet s.24fn. I gvrigt ville kre-
ditor nzppe have storre udbytte af stemmeretten. Ved offentligt
skifte mi skifteretten eller eksekutor treffe de afgerelser, som man
ikke kan blive enige om, og de vil herved — uanset om udlegshave-
ren har stemmeret eller ej — tage hensyn til alle interesserede. Ved
privat skifte ville kreditor vere ret hjzlpeles, ndr det antages, at han
ikke kan begzre offentligt skifte, den eneste effektive sanktion, der
her findes mod genstridige arvinger.
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4. Selv om det siledes m3 antages, at udlegshaveren ikke generelt
overtager arvingens bestemmelsesret 1 boets anliggender, kan det ikke
antages, at han skal affinde sig med en hvilken som helst disposition
fra arvingens side. Udlegget m3 — uanset om det betragtes som »fore-
lobigt« — forst og fremmest medfere, at arvingen ikke kan overdrage
eller pd anden mide disponere over arven, f.cks. ved pantsztning,
ligesom udlegget som ovenfor anfert mi have prioritet over for
senere retsforfelgning, jfr. retsplejelovens § 533, stk.1, og § 528,
stk.2. Riden 1 strid med udlegshaverens ret vil kunne straffes som
skyldnersvig, jfr. Gomard, s.98.

5. Et foretaget udleg m3 endvidere afskzre arvingen fra direkte eller
indirekte at give afkald pi arven, for s& vidt dette forringer udlegs-
haverens mulighed for dekning. I VLD i U.1960 s.447 fandtes i boet
bl.a. en fast ejendom, der var vurderet til 42.000 kr., medens dens
veerdi 1 handel og vandel var vasentlig hgjere, idet der, uden at der
var tale om uszdvanlige salgsvilkr, fra anden side var budt §8.000 kr.
for ¢jendommen. Efter at der hos den ene af de to arvinger var gjort
udleg i arveparten, begzrede arvingerne ejendommen udlagt til den
anden arving for ejendomsvardien 42.000 kr., hvad udlegshaveren
protesterede imod. Medens skifteretten og den dissentierende dom-
mer i landsretten gav udlegshaveren medhold, fandt landsrettens fler-
tal, at »skifterctten ikke af hensyn til det i boet i medfer af DL 1-24~30
foretagne udleg har haft hjemmel til i strid med bestemmelsen i skifte-
lovens § s1, stk.1, at tilsidesette arvingernes enige beslutning, der i
gvrigt m3 anses at gd ud pi en i et bo som det omhandlede ikke uszd-
vanlig disposition.«

Den dissentierende dommer henviste til, at den arv, der tilfaldt de-
bitorarvingen, efter det oplyste ikke ville vare tilstrakkelig til dek-
ning af det foretagne udleg, sifremt ejendommen blev udlagt i over-
ensstemmelse med arvingernes beslutning. Da det endvidere mitte
legges til grund, at ejendommen ved afhzndelse til anden side ville
indbringe et vasentligt sterre provenu til boet, fandtes det givne sam-
tykke til arveudlegget at indebare en disposition, der var i strid med
den ved udlzgget etablerede sikkerhedsret.

Efter retsplejelovens § 511, stk. 2, synes der ikke at kunne vare tvivl
om, at udleg i falden arv m3 behandles som udleg i andre fordringer
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i det omfang, der ikke er holdepunkter for andet. Man vil imidlertid
nxppe antage, at en debitor skulle vare berettiget til helt eller delvis at
eftergive en fordring, hvori der er gjort udleg, eller at arvingen i det
foreliggende tilfelde skulle vare berettiget til at treffe en disposition
som den omhandlede, hvis han havde borttransporteret eller pantsat
sit arvekrav. Landsrettens flertal henviser foruden til skiftelovens § 51,
stk. 1, ogsa til, at den af de to arvinger trufne beslutning ikke kunne
anses for at g3 ud p3 en uszdvanlig disposition. Det er utvivlsomt rig-
tigt, for s vidt som arvinger sikkert ikke sjzldent treffer arrangemen-
ter af denne karakter. Dette bor imidlertid ikke medfere, at disposi-
tionen respekteres, nir arvingens generpsitet ikke gir ud over ham
selv, men over en kreditor, som allerede har foretaget udleg. Den i
noten citerede litteratur, Deuntzers Skifteret s.682-83 og Munch-
Petersens Skifteret (1956) s.265, kan nzppe anfores til stotte for resul-
tatet. Af disse fremstillinger fremgar ganske vist, at kreditorerne ingen
indflydelse har p3 boets behandling, men der er her tale om arvelacers
kreditorer, og disse er sikret pd anden mide, navnlig ved skiftelovens
§ 52, stk.2. Dissensen stemmer formentlig bdde i resultat og begrun-

delse med disse synspunkter.

6. Spergsmalet om, hvorvidt debitors arv skal udlegges ham kontant
eller efter vurdering, kan have betydelig interesse for udlegshaveren.
Arvens udleg i penge fritager udlegshaveren for ulejlighed og om-
kostninger ved realisation, men udleg efter vurdering vil i hvert fald
set fra arvingens synspunkt ofte vare mere fordelagtigt pi grund af
de lave vurderingssummer. I dommen U. 1890 s. 1060 er det antaget,
at skifteretten, der var bekendt med, at en kreditor havde gjort udleg
i arven, havde varet uberettiget til uden udlegshaverens samtykke at
udlzgge en del af arven i losere i stedet for i kontanter. Det drejede
sig om den selv efter datidens forhold beskedne sum af 3 kr. 33 ore,
og dommen kan s3ledes siges at vare udtryk for en vasentlig snxvrere
afgransning af debitorarvingens befgjelser end landsrettens netop om-
talte dom fra 1960. Efter synspunktet i dommen fra 1890 m3 det for-
mentlig allerede efter de dagzldende regler anses for givet, at udleg
i arven betragtedes som udlzeg i en pengefordring, og i disse tilfxlde
antog allerede Nellemann s.128, at DL 1-24~-30 var uanvendelig sile-
des, at der ikke krevedes foretaget en ny udlegsforretning. Den kon-
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tante arv ma da udbetales udlegshaveren i det omfang, dette er ned-
vendigt til fyldestgerelse af hans krav. Dommen fra 1890 angik et
bo under offentligt skifte, men samme resultat md antages ved privat
skifte.

I de ovenfor under 3 og 4 nzvnte tilfelde, hvor der ved arveladers
testamente er tillagt debitor en bestemt genstand, eller hvor der for
udleggets foretagelse er truffet bestemmelse om, at debitor skal have
sin arv udlagt efter vurdering, ber dommens synspunkt nzppe anven-
des. I disse tilfelde m3 det imidlertid som anfert antages, at kreditor
straks kan gere udleg i bestemte genstande og sztte disse til auktion,
sdledes at der allerede af den grund ikke bliver brug for konstruktio-
nen »forelebigt udleg«.

Antager man pi grundlag af dommen fra 1890, at arven kun med
udlegshaverens samtykke kan udlzgges arvingen pa anden made end
irede penge, og at det i disse tilfxlde er unedvendigt at lade det »fore-
lobige« udlzg aflose af et nyt udleg, kommer nedvendigheden af en
fornyet udlegsforretning herefter kun pd tale, hvor udlegshaveren
mitte have samtykket i, at arven udlegges debitor efter vurdering i
stedet for kontant. Spergsmalet fir derfor ringe praktisk betydning,
idet udlzgshaveren altid vil have det i sin magt at negte et sidant
samtykke, medmindre han fir sikkerhed for fyldestgorelse.

Et krav om fornyet udleg fir let karakter af en ren formalitet, nir
det antages, at udlegshaveren bevarer den prioritetsstilling, han har er-
hvervet ved det forelgbige udleg, jfr. ovenfor s. 88-89, og antager man
ikke dette, bliver det forelobige udleg let et slag i luften. Kravet om
fornyet udleg i tilfzlde, hvor arven udlegges efter vurdering, kan ikke
genere kreditor. Han har altid fat i den lengste ende, for s3 vidt som
han blot kan nzgte at samtykke i, at arven udlegges efter vurdering,
og ombkostningerne ved forretningen mi beares af debitorarvingen.
Endelig og navnlig indeholder retsplejeloven ingen stotte for et krav
om fornyet udleg, og det kan formentlig endog diskuteres, om ord-
lyden af DL 1-24-30 stiller krav herom. Reglen kan meget vel lases
siledes, at kravet om indfersel i det »hvori den skyldiges anpart be-
stir« kun tager sigte p3 almindelige samejeforhold og ikke pd udleg
i falden arv, der omhandles i bestemmelsens 1.led. Sifremt sporgsma-
let skulle forekomme, synes det derfor rimeligere at anse udlaeg i arve-
kravet som uden videre aflost af et udleg og dermed et retspant i de
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genstande, der udlzgges debitor. En sidan antagelse hindres nzppe
af hidtidig praksis om panthaveres ret til surrogater, jfr. herom von
Eyben: Panterettigheder, 2.udg. (1963) s.104-06. De hensyn der skal
varetages ved registreringen af gods, hvori der er gjort udlaeg, vil, i
hvert fald ved offentligt skifte og ofte tillige ved privat skifte, vare
varetaget gennem repartitionens angivelse af, hvad der udlagges den
enkelte arving.

7. I de sedvanlige tilfelde, hvor udlegshaveren ikke har samtykket i,
at arven udlzgges pd anden mide end i kontanter, er det en selvfolge,
at han m3 vare interesseret i at have indflydelse p3, at boets behand-
ling fremmes mest muligt. Det samme gelder i de sjzldne tilfzlde,
hvor han mitte have samtykket i, at arven udlegges efter vurdering,
uden at han samtidig har sikret sig tilstrekkeligt mod forhaling af bo-
behandlingen. I boer, der behandles af skifteretten eller eksekutor, p3-
hviler der disse en almindelig forpligtelse til at drage omsorg for, at
bobehandlingen fremmes, jfr. Harbou s.41£., 287 og 255, og der vil her
let kunne skrides ind mod forseg pa at trakke afviklingen i langdrag.
Problemet opstir derfor praktisk set formentlig kun ved privat skifte.

Ogsi ved dreftelsen af, hvilke retsmidler der her stir til udlegsha-
verens ridighed, er det vigtigt at erindre den positive regel i retspleje~
lovens § s11, stk.2, og den omstzndighed, at udlegget af retspleje-
loven behandles som et udlag i en fordring. Ifelge den nevnte bestem-
melse i retsplejeloven kan bortauktionering af arvekravet ikke uden
arvingens samtykke ske, for arveparten kan fordres udbetalt. Bestem-~
melsen gr s3ledes ikke ud pa, at auktionen skal afvente det tidspunkt,
da arven faktisk udbetales. Motiverne til bestemmelsen tyder da heller
ikke p3, at det har varet tanken, at udlegshaveren skal vere tvun-
get til at sidde med haznderne i skedet, indtil arvingerne slutter bobe-
handlingen. Det anfores som allerede nevnt, at bestemmelsen tilsigter
at afvarge den uretfzrdighed mod domfzldte, der ville fremkomme
ved, at hans arv, der henstdr i uskiftet bo, pd baggrund af den usikker-
hed, der knytter sig hertil, skulle blive afhendet for en ubetydelighed,
medens arvekravet, nir det tidspunkt afventes, da det faktisk kan gores
geeldende, (udh. her) maske vil reprasentere en langt sterre verdi. Da
arvingen selv kan gere arvekravet gzldende straks ved dedsfaldet

(arvefaldet), eller i hvert fald s3 snart der foreligger sikkerhed for, at
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boet er solvent, m3 udlegshaveren p dette tidspunkt kunne forlange
fordringen bortsolgt ved auktion. Udlegshaveren har herved et pres-
sionsmiddel, der formentlig i mange tilfelde vil kunne bringe arvin-
ger, som ensker at forhale bobehandlingen til hans skade, til fornuft.
Arvekravet vil jo selv pd et tidspunkt, hvor der haves oversigt over
boets status, pd ssmme mide som andre fordringer, neppe indbringe
meget i forhold til dets reelle verdi, og debitor vil derfor vare inter-
esscret i at afvarge auktion, hvad han kun kan gere ved at drage om-
sorg for, at boets behandling fremmes, eventuelt ved at begzre offent-
ligt skifte.

Hvis den blotte trussel om auktion ikke medferer, at arvingerne
fremmer bobehandlingen, kan udlegshaveren naturligvis realisere
truslen og tage sig dekket af provenuet. Da fyldestgorelse gennem
auktion i udlagte fordringer imidlertid erfaringsmeassigt er en darlig
udvej, vil han dog muligvis foretrzkke i stedet at lade fordringen ind-
krazve efter bestemmelsen i retsplejelovens § 558. Efter denne bestem-
melse kan udlegshaveren i stedet for auktion valge at indkreve ud-
lagte fordringer hos debitor, efterhdnden som de forfalder. Indkrevningen
sker ved en inkassator, der efter omstendighederne kan vare udlegs-
haveren selv, Frost s. 184, jft. s. 173. Inkassator m4 vare berettiget — og
forpligtet, jfr. Frost s. 184 note 2 ~ til at kreve boets behandling og af-
slutning fremmet mest muligt. Der m3 naturligvis gives rimelig tid
til at treffe bestemmelse i boets anliggender og til evt. realisation af
aktiver samt til konstatering af boets solvens, evt. ved udstedelse af
proklama, men udlegshaveren kan ikke vare forpligtet til at affinde
sig med en direkte forhaling af bobechandlingen. Over for en sidan
forhaling vil han ganske vist efter det ovenfor anferte neppe kunne
reagere ved at begzre offentligt skifte eller ved at rette sin forfelgning
mod enkelte genstande i boet. Forhaling af bobehandlingen ved pri-
vat skifte forudsztter imidlertid, at arvingerne er enige herom, og
udlegshaveren mi derfor have adgang til at sagsege arvingerne i for-
ening med pistand om, at de ved handlingsdom tilpligtes at fremme
bobehandlingen, samt om erstatning for eventuelt tab, som han matte
have lidt ved forhalingen. Arvingerne hafter efter almindelige rets-
grundsztninger solidarisk for et eventuelt erstatningskrav, siledes at
udlegshaveren kan ngjes med at sagsgge en af arvingerne til betaling
af erstatningen, jfr. Ernst Andersen, s.284, Arvefaldet s.77f.
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IV. I tilfelde, hvor der i dedsboet findes fast ejendom, opstir det ser-
lige spergsmal om sikring af udlegshaverens ret ved tinglysning. Til
dels samme problemer opstdr med hensyn til skibe og luftfartgjer.

1. Ifolge tinglysningslovens § 12 skal udleg for at kunne tinglyses pa
fast ejendom ang3 en person, der ifelge tingbogen er befgjet til at ride
over ejendommen. Denne betingelse er uden videre opfyldt, hvor der
er tale om retsforfelgning mod en privatskiftende enearving, og skifte-
udskrift eller -attest er tinglyst som adkomst, jfr. tinglysningslovens
§ 12, stk.3. Har arvingen ikke ladet skifteattesten lyse, mi udlegs-
haveren vare befgjet hertil, jfr. U.1954, s.281, hvorefter en kreditor
kunne begzre tinglysning af skifteudskrift som adkomst for en enke,
der sad i uskiftet bo, Gomard s.91. Skiftes boet offentligt, vil enearvin-
gen ikke std som adkomsthaver i tingbogen, idet der her alene sker
tinglysning i henhold til tinglysningslovens § 13, stk.1, om, at ejen-
dommen er inddraget under et dedsbo under offentlig skiftebehand-
ling. Dette kan dog ikke uden videre vere til hinder for lysning af
udleg hos enearvingen; netop ved lysning af dispositioner, der har
forbindelse med dedsbobehandling, er det ofte nedvendigt at foretage
undersogelser, der gir ud over tingbogens og dokumentets eget ind-
hold, jfr. von Eyben: Formuerettigheder, 2.udg. (1963) s.32s, Illum:
Tinglysning s.93.

Antager man, at tinglysning kan ske - og kun kan ske - nir re-
kvisitus er enearving, jfr. herom nedenfor, mi der, medmindre for-
holdet, som det ikke sjzldent vil vare tilfzldet, kan konstateres pd
samme dommerkontor, siledes ved udleggets tinglysning medfolge
dokumentation for, at der ikke er andre arvinger, f.eks. ved erkle-
ring fra skifteretten eller udskrift af begyndelses- og registrerings-
forretningen.

Den omstendighed, at arvingens ret for si vidt er betinget, som
han ved offentligt skifte forst fir ejendommen udlagt, nir kredito-
rerne er fyldestgjort i overensstemmelse med skiftelovens § 52, stk.2,
kan ikke hindre tinglysning, og €j heller bor tinglysning nzgtes, fordi
det tinglyste udleg kan vanskeliggore boets materielt lovlige disposi-
tioner over ejendommen, f.eks. med henblik p3 fremskaffelse af mid-
ler til fyldestgerelse af arveladerens kreditorer. Betydningen af ting-
lysning er bl.a., at den kan hindre materielt uberettigede dispositioner,
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og undertiden m3 man tage med i kebet, at lysningen vanskeligger
dispositioner, der er materielt berettiget, jfr. Illum s.96.

Til udslettelse af det lyste udleg m3 kreves udlegshaverens sam-
tykke, sikkerhedsstillelse for udlegshaverens krav eller bevis for, at

boet er insolvent.

2. Ogsi selv om der er flere arvinger, kan det som anfert ovenfor s. 83-
84 meget vel tznkes, at bestemte genstande, her en fast ejendom, kan
pavises som tilherende den enkelte arving eller legatar, hvis kreditorer
soger et udleg tinglyst pd ejendommen.

I tilfelde, hvor ejendommen ved testamente er tillagt debitor, er
Illum, s.95 vistnok tilbgjelig til at antage, at arvingen kan begare testa-
mentet lyst som (betinget) adkomst. Denne tinglysning matte da efter
den ovennavnte afgorelse fra 1954 formentlig kunne begazres af ud-
legshaveren, og er testamentet lyst som adkomst, folger det uden vi-
dere af tinglysningslovens § 12, stk. 3, at udlegget kan lyses pa sed-
vanlig mide. Hidtidig retspraksis yder antagelig kun stette for, at ar-
vingens ret kan lyses som byrde pi ejendommen, jfr. U.1957, s.91H,
der antog, at en arving, der ifolge et uigenkaldeligt testamente skulle
arve en fast ejendom, kunne kreve sin ret lyst som byrde. Afgerelsen
er omtalt af Ernst Andersen s.315, note 4, og von Eyben s.2971L.

Den omstzndighed, at arvingens ret kun er lyst som byrde, kan
imidlertid ikke vare til hinder for lysning af udleg heri, smlg. f.eks.
om udleg i panthaverens ret efter et tinglyst pantebrev, von Eyben
5.303 og 377, og Fr.Vinding Kruses kommentar til Tinglysningsloven,
3.udg. (1952) s.16.

Antager man, at arvingens (legatarens) ret kan lyses, vare sig som
adkomst eller som byrde, og i konsekvens heraf, at ogsd udlegshave-
rens ret mi lyses, ber dette formentlig kunne ske, uanset om dedsboet
skiftes offentligt eller privat. Et offentligt skiftet bo kan, hvor arve-
laderen ikke har truffet ufravigelig bestemmelse om offentligt skifte,
meget vel senere overga til privat skifte, jfr. skiftelovens §§ o og 7s.
Der kan derfor vare god grund til, at udlegshaveren (og legataren)
sikrer sig mod denne eventualitet, smlg. Illum, s.96, hvor det antages,
at lysning af testamentsarvingens ret i disse tilfzlde m3 nzgtes som
dbenbart overfledig. Tinglysning vil ikke legge urimelige bind p3
boets ridighed over ¢jendommen, sifremt man antager, at udlzegget
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kan aflyses med udlegshaverens samtykke, mod sikkerhedsstillelse
eller pd grundlag af erklering fra skifteretten eller eksekutor om, at
ejendommen mi realiseres for at fyldestgore boets kreditorer eller
eventuelt tvangsarvingers arveret.

3. Hvor arvingens ret over den faste ¢jendom ikke beror p3 en testa-
mentarisk bestemmelse, men pi, at bobehandlingen er s3 vidt frem-
skredet, at der er truffet bestemmelse om aktivernes fordeling, kan det
vare vanskeligt at finde det forngdne formelle grundlag for tinglys-
ning af udlegget, medmindre man, jfr. nedenfor under 4, vil accep-
tere, at udleg i arvingens anpart altid kan lyses pa en fast ejendom, der
tilhgrer boet. Den omstendighed, at udlzgget evt. ikke kan tinglyses,
ber dog ingenlunde anvendes som begrundelse for at nzgte udleg i
ejendommen i disse tilfelde. Tinglysning er kun nedvendig til sikring
af kreditors ret over for omsztningserhververe og andre tinglyste kre-
ditorer, og selv et utinglyst udleg kan danne grundlag for tvangsauk-
tion. Kreditor har derfor en ibenbar interesse i at f3 udlaeg, selv om
dette midlertidigt (nemlig indtil arveudlegget er endeligt berigtiget)
kun er mangelfuldt sikret.

4. Hvad endelig angir tilfelde, hvor der ikke er grundlag for at anse
debitorarvingen for berettiget til en bestemt ejendom, og hvor kredi-
tor derfor m3 indskrenke sig til at gore udleg i arvekravet som sidant,
m3 for det forste fremhaves, at den s.85-86 omtalte HRD fra 1932
ikke afger, om et s3dant udleg kan tinglyses pa boets faste ejendom.
Nir dommen tilpligter udlzgshaveren at kvittere det foretagne udlag
1 boets faste ejendom til udslettelse af tingbogen, skyldes dette bide
efter dommens ord og efter kommentaren i TFR, at udlegget fandtes
foretaget med urette. [ kommentaren anferer Troels G. Jorgensen, at et
sforelobigt udleg« ikke ber kunne tinglyses, da tinglysning er hen-
sigtsles for kreditor, men faktisk generende for boet.
Tinglysningsloven anvender imidlertid ikke disse kriterier, men
legger vegt p3, om udlegget angr en person, der ifelge tingbogen er
befgjet til at ride over ejendommen, jfr. § 12, stk.1, og pi, om ting-
lysning er benbart overfladig til rettens beskyttelse, § 15, stk.2. Von
Eyben s.327 og i Juristen 1951, 5.60-61, antager da ogsd med stotte i
zldre teori og V.L.K.i U.1928,5.1106, at et forelobigt udleg i arve-
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parten kan tinglyses. Illum, s.93f. vil derimod nzgte lysning og be-
tegner afggorelsen fra 1928 som nappe rigtig. Antager man, at lysning
kan ske, m3 dette formentlig galde ikke alene ved privat, men ogsd
ved offentligt skifte, jfr. ovenfor om muligheden for, at et offentligt
bo senere overgdr til privat skifte. Ved offentligt skifte vil debitors
egenskab af arving i boet kunne dokumenteres ved erklaring fra skifte-
retten eller eksekutor. Nir det antages, at udlegget i mangel af sam-
tykke fra udlegshaveren ved offentligt skifte kan kraves aflyst mod
sikkerhedsstillelse eller erklering fra skifteretten eller eksekutor og
ved privat skifte mod sikkerhedsstillelse for udlegshaverens krav eller
dokumentation for, at boet er insolvent, synes det heller ikke for-
bundet med sterre betznkeligheder at lade udlzgget lyse. Trangen
til at give udlegshaveren hind i hanke med arvingernes dispositioner
over ejendommen er si stzrk, at det m3 vare udelukket at anse ting-
lysning for dbenbart overflodig til rettens beskyttelse. Dette mi an-
tagelig galde, selv om det efter den ovenfor s.91 omtalte dom i
U.1890 5. 1060 mi antages, at ejendommen ikke uden udlegshave-
rens samtykke kan udlegges debitor. En dissens til landsrettens dom
i sagen U.1932, 5.67 anviser ved privat skifte medarvingerne den
udvej at opnd et tinglyst udleg udslettet ved at begzre offentligt skifte
og herunder 3 konstateret, at boet er insolvent. Det er en udvej, som
ogsé efter det ovenfor anforte kan valges, men det kan nzppe bestri-
des, at der efter omstzndighederne kan vere tale om noget af en heste-
kur for arvingerne, idet bl. a. omkostningerne ved offentligt skifte i
visse tilfzlde kan andrage en ikke ubetydelig merudgift. Har udlegs-
haveren modsat sig aflysning af udlegget trods bevis for boets insol-
vens, vil denne merudgift dog kunne kreves erstattet af ham efter
almindelige erstatningsregler.



Om varger for legater pa skifte

Af PROFESSOR H.LUND CHRISTIANSEN

L. Det er ikke sd f8 nye legater, der hvert ir kommer til eksistens.
Selv om mange af dem af skattemassige og afgiftsmessige grunde op-
rettes i stifterens levende live, er det normale dog nok fortsat, at op-
rettelsen sker pd grundlag af testamente i stifterens dedsbo. Der bliver
da ofte spergsmil om at beskikke en serlig verge til pd skiftet at
varetage legatets interesser. En sidan varge falder ind under den
gruppe, der samles under betegnelsen »ad hoc vargers, fordi han i
modsztning til fedte verger eller fast beskikkede verger kun har en
begranset opgave, der er nzrmere bestemt ved beskikkelsen.

Disse varger for legater, der er under stiftelse pa et skifte, er ikke
meget omtalt. Vel sagtens fordi der navnlig tidligere har varet en
tendens til at anse legater og stiftelser for undergivet de samme regler,
som gzlder for umyndige personer - f.eks. om kapitalanbringelse —
er man giet ud fra, at de nevnte ad hoc verger mi sidestilles med
varger for umyndige.

Om sidanne varger for legater kan henvises til: Ernst Kauffinann: Erhvervsdrivende
selvejende institutioner (1963), s.233, jfr. 205, 260, O.A.Borum: Personretten (3.
udg.) s.130-34, Hindenburg: Formularbog (9.udg.1956), s.171, J. H.Olivarius: Om
Stiftelser, s.51-53, Kaj Albeck: Behandlingen af cksekutorboer (3.udg.1958), s.31,
32, 34, Erwin Munch-Petersen: Skifteretten II (1956), s.248, Niels Harbou: Dadsbo
og Fellesbo (2.udg.1945), s.129, 161, 169, 233.

Vergen beskikkes for legatet som sidant, hvorfor der ikke skal beskikkes flere
vearger, hvis legatet skal varetage forskellige interesser, utr.jmskr. 26. 3. 1928 (C 810).

Kort beskrevet antages om disse legatvarger at gzlde felgende: Var-
gemalet anses hjemlet i skiftelovens § 14, smh. m. myndighedslovens
§ 62, jfr. lov 119 20.4.1926 om tilsyn med eksekutorboer § 4. Der
er ingen faste regler om, hvornir der skal beskikkes legatvarger. En
beskikket varge anses ikke berettiget til at vedgs arv og gzld i deds-
boet efter legatstifteren eller medvirke til overtagelse af boet til privat
skifte. Han kan i almindelighed ikke godkende boopgorelsen. Virk-
somheden skal igvrigt bedemmes efter de almindelige regler for
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vargemil, herunder navnlig vargebekendtgorelsen. Om honorar til
dem gzlder ligeledes de sedvanlige vergemailsbestemmelser.

Det er hensigten i det folgende at belyse disse seregne vargemail
mere indgdende, end det hidtil er sket, og vise, at der i de fleste hen-
seender kan rejses sporgsmal om, hvorvidt den traditionelle beskrivelse
er holdbar og rimelig. P3 flere punkter kan gennemgangen tillige bi-
drage til at kaste lys over almindeligere sporgsmal.

II. For myndighedsloven havde man for specielle tilfelde hjemmel tl
beskikkelse af sarlig varge i frd. 11.sept.1839 om borteblevne §§ 6,
jfr. 7, i skiftelovens §§ 14, 58, 64 samt i retsplejelovens § 705 om
beslagleggelse. Omend man i praksis lempede sig frem ~ og der endog
forekom vargemil med opgaver, man ikke i dag ville varetage ad
denne vej, jfr. f.eks. jmskr. 7.4.1860 om beskikkelse af varge til at
pise berns skolegang — var det dog opfattelsen, at man ikke havde
almindelig hjemmel til beskikkelse af verger ad hoc, jfr. Betznkning
1921 om umyndighed og vargemil s.94 ff.

Beskikkelse af ad hoc verge for en ubestemt kreds — et annekssogns indbyggere, der
hzvdede sig berettiget til at nyde et legat og enskede en varge beskikket for at
kunne fore proces mod sogneridet — mente justitsministeriet derfor ogsi kun at
kunne medvirke til efter szrlig lovhjemmel, se lov 147 15.12.1882, smh. U.1886.
126 H.

Nok @ndredes dette forhold ved myndighedsloven, som i §§ soff.
giver almindelig hjemmel til at beskikke serlige varger, dels i tilflde,
hvor den faste varge for en umyndig forhindres i at varetage den
umyndiges tarv, navnlig p. gr. af interessekonflikt, dels i tilfelde, hvor
en myndig person afskeres fra at handle pd grund af uforudsete
hindringer. Sivel efter lovens ordvalg og omride som efter motiverne
er der herved alene tankt pa fysiske personer, ligesom de gamle be-
stemmelser, der er opretholdt ved ML § 62, kun har fysiske personer
for gje.

Se Betznkningen fra 1921 s.94ff. — En analogisering med fysiske personer kunne
miske navnlig seges i, at det i praksis er antaget, at srlig varge kan beskikkes for et
foster, se U.1926. 563 H m. note og E. Olrik i U.1926 B.164. I det pigzldende til-
fxlde havde beskikkelse af vaerge veret nedvendig, hvis gaclden skulle vaere vedg3et,
idet den fedte varge — som i almindelighed m3 kunne hzvde sit vergemail ogsa for
et foster — selv var arving.
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At hjemmelen til beskikkelse af varger for legater ikke kan hentes i myndigheds-
loven har stor betydning, da lovens § 61 overforer bl.a. § 52 pa de srlige vaerger,
hvorved vargebekendtgerelsen ogsd bliver bindende for de szrlige varger, hvis
hverv hviler pi ML, jfr. Gaarden Kommentar til Myndighedsloven (3.udg.), s. 7.
Dette er naturligt i de tilfxlde, hvor ad hoc vargen remplacerer en fast varge for en
umyndig, da ogsi han er bundet af de nzvnte regler. Efter forholdets natur mé der
dog vistnok gzlde forskellige modifikationer, nir ad hoc vergen optrader for en
myndig person. Hvervet vil kun sjzldent have en sidan varighed, at der kan blive
tale om regnskabspligt, medmindre der er tale om salg af fast ¢jendom eller forret-
ning o.l. Bortfalder hindringen, opherer vargemilet, og efter princippet i de si-
kaldte Hou-domme, jfr. U.1932.775 H sml. 1935.686 H, skulle pupiltilsyn og dermed
en for vargen onskelig godkendelsesmulighed bortfalde, men en s3dan konsekvens
ber ikke drages.

Som det vil ses, er det under alle omstzndigheder urigtigt at antage, at et legat
reprasenteret ved en ad hoc verge uden videre kan behandles som »en anden umyn-
dige, sdledes som det sker hos Kauffinann s.233, der taler om »det juridiske fostere.

At szrlig skiftelovens § 14, hvorefter skifteretten skal tage initiativet
til, at varger beskikkes for umyndige arvinger, forsdvidt dette ikke
tidligere er sket, alene angir personer, fremgar ikke blot af ordvalget,
men tillige af bemarkningerne til lovforslaget, der bryder staven over
den »vistnok almindeligst antagne mening, at len og offentlige stiftelser
med hensyn til nedvendigheden af offentligt skifte m3 stilles i klasse
med umyndiges, idet forslaget henskyder til tilsynsmyndigheden at
stille krav herom, hvis det skulle anses nedvendigt til varetagelse af
stiftelsens interesse.

RT 1872/73 A sp.1389. Om § 14, se Deuntzer s. s84ff. Udtrykket rumyndige«i § 14
m3 laeses pé samme mide som i § s, litra a-b (d.v.s. mindreirige og umyndiggjorte),
se herom RT l.c., sp.1386.

Medens reglerne om umyndiges stilling pé skiftet var genstand for udfarlig be-
handling i begge ting, blev szrlige verger for andet end fysiske personer slet ikke
berprt. Hvis man vil anse legatvergeme for omfattet af § 14, sidste led om beskik-
kelse af vaerger for fravaerende personer, folger det af bestemmelsen, at vergen er
underkastet de til enhver tid gzldende regler for varige vergemal for umyndige,
hvilket betegner en mindre modsztming til ML'’s regler om szrlige vargemél, hvor

§ 61 kun overforer bestemte regler. Som det senere skal ses, er en analogi fra disse
regler temmelig fjerntliggende.

Kun for s vist ang3r de dedsboer, der behandles af eksekutorer, er
de her nzvnte vergemil omtalt, jfr. tilsynsloven 119 20.4.1926. Efter

lovens § 4, sidste stk., skal der, sifremt der i henhold til afdodes

testamentariske bestemmelser skal oprettes legater eller stiftelser, og
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for s3 vidt den tilsynsforende myndighed forlanger, at der beskikkes
verge for disse, indsendes oplysning om, hvem der er beskikket til
verge, og af hvilken myndighed beskikkelsen er foretaget. »Den til-
synsferende myndighed« er her ikke det ministerium, der som ressort-
ministerium skal fere tilsyn med legatet (stiftelsen), efter at dets
fundats er blevet konfirmeret, men tilsynsmyndigheden med deds-
boet, altsd vedkommende skifteret. Da det normalt ogsd vil vare
skifteretten, som foretager beskikkelsen, kunne reglen synes overfledig
men herved m3 erindres, at det indtil 1933 (jfr. lov 128 15.4.1930) var
vedkommende amtmand, der i dedsboer uden for Kgbenhavn forte
tilsynet. I tilsynsloven, der intet nzrmere udtaler om, hvornir varge
skal beskikkes, og hvis formal alene er at give ordensmassige for-
skrifter for et effektivt tilsyn med bobehandlingen, kan der ikke ind-
legges nogen forudsztning om, at disse varger skal beskikkes, uden
at det er nedvendigt at undersoge omfanget eller deres virke nzrmere.
Herved kan ogsd fremhaves, at reglen uden forklarende bemark-
ninger stammer fra Administrationskommissionen af 1923, jfr. dennes
betznkning nr.2 (1924), s. 144 ff. med tilhorende forslag § 3.
Tilsynsloven indeholder selvfolgelig en forudsaztning om, at verger
for legater kan beskikkes ad hoc p3 skiftet, en forudsztning, som ikke
kan begranses til eksekutorboer. At en positiv hjemmel svigter, kan
ikke vare nogen hindring over for en eksisterende, langvarig praksis,
navnlig ikke, ndr man tager i betragtning, at der i dansk ret ikke findes
nogen almindelig regulering af legaters oprettelse og virksomhed. At
vargemailet siledes i nogen grad svaver i luften, md derimod f3 af-
gorende betydning for retsreglerne derom. Man kan ikke blot henvise
til analogien af de retsregler, der gzlder for ad hoc vargemail for
fysiske personer. Navnlig over for vargebekendtgorelsen ma man std
forholdsvis frit. Det kan ikke p3 forhidnd afvises, at de af forholdets
natur flydende modifikationer vil have en sammenhzng med, at
legater, der endnu ikke er trddt i kraft, har en ringere evne til at vare
pligtsubjekter. Vergemalet vil i forste rekke have til formal at vare-
tage legatets rettighedsside — forbeholde det alle rettigheder - men ikke
at padrage det pligter.
Sml. herom navnlig nedenfor (IV). At skiftelovens § 14 (smh.m.ML § 62 og tilsyns-

lovens § 4) i strid med det anforte skulle vaere hjemmelen for vargebeskikkelse, har
dannet udgangspunkt for de fleste sager i justitsministeriet om disse varger, dog
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mere som en art selvfelgelic nedvendighed af, at anden hjemmel ikke har kunnet
pévises, end som udtryk for reale overvejelser. Ministeriets antagelse er udtrykt i utr.
jmskr. 2.3.1926 (C 810), 6.5.1939 (II 1939-866).

III. Allerede med hensyn til, hvornir vargebeskikkelse skal ske, har
justitsministeriet indtaget en i forhold til vargemal for umyndige og
fraverende afvigende holdning, idet man ikke mener at kunne fast-
holde, at varge skal beskikkes i alle eller dog i bestemte grupper af
tilfelde, jfr. Albeck s.34. Om krav skal stilles, vil afhenge af den til-
synsferende myndigheds sken, ligesom vedkommende ressortmini-
sterium, hvis fundatsen skal konfirmeres, vil kunne gribe ind, sifremt
det bliver bekendt med legatets eksistens pi et tidligt tidspunkt af bo-
behandlingen, jfr. Olivarius s.s2, m.henv.t. indenrigsministeriel
praksis. Det mi vere utvivlsomt, at den skiftende myndighed (ekse-
kutor) efter omstzndighederne kan padrage sig erstatningsansvar over
for legatet, sifremt undladelse af at sorge for vergebeskikkelse med-
forer tab for legatet pd grund af manglende reprasentation.

Et vejledende kriterium synes imidlertid at kunne findes i myndig-
hedslovens tilfelde, siledes at vargebeskikkelse bor foretages, nir
enten legatet endnu ikke har nogen reprasentation ved bestyrelse,
eller bestyrelsen er inhabil pd grund af interessekonflikt.

Er det foreskrevet i testamentet, at legatets fundats skal forsynes
med kgl. konfirmation, vil det vare rettest, at undladelse af at be-
skikke varge forelegges for det ministerium, gennem hvilket kon-
firmationen skal fremmes, jfr. herved den i skiftelovsforslaget inde-
holdte forudsztning om den tilsynsforende myndigheds mulighed for
at afgive direktiver ved offentlige stiftelser og legater.

At et legat gennem konfirmation p3 fundatsen er sat under offentligt tilsyn, gor det
ikke til et »offentligt« legat i den angivne retning. Udtrykket omfatter stiftelser, som
efter deres oprindelse har offentligretlig baggrund og derfor er undergivet et udvidet
tilsyn. Nogen modsztningsslutning til de ovrige legater tillader bemzrkningerne i
RT 1872/73 A sp.1389 dog ikke, idet de efter sammenhzngen kun gor op med de
offentlige stiftelser som serlig klare tilfelde.

En legatverge ber herefter beskikkes, hvis legatets forste bestyrelse
ikke er indsat ved selve testamentet eller kan konstitueres umiddelbart
i henhold dertil, f.eks. ved at udnzvnelsesretten er henlagt til en
myndighed, der kan treffe bestemmelse omg8ende. Hvis bestyrelsen
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ikke skal udnevnes, men godkendes af den konfirmerende myndighed,
kraves der efter praksis ikke nogen udtrykkelig godkendelse af den
forste, ved testamentet indsatte bestyrelse, medmindre dette undtagel-
sesvis skulle vare foreskrevet af testator. I s3 fald ber vedkommende
ministerium dog ikke godkende, for konfirmationsspergsmalet er af-
gjort, allerede fordi man ikke p3 forhdnd ter afvise muligheden af; at
@ndringskrav, som ministeriet er ngdt til at stille som betingelse for
konfirmationens meddelelse, retsgyldigt kan afvises i boet med den
virkning, at konfirmationsspergsmalet bortfalder.

Endvidere ber legatverge beskikkes, sifremt blot et enkelt af be-
styrelsesmedlemmerne samtidig er arving i boet eller skal behandle

boet som eksekutor, jfr. herved princippet i jmskr.143 3.10.1930 og
vbkg. § 28.

Siledes H. H. Holmn i Adv.bl.1959.234, sml Borum: Personretten, s.130. I et tilfxlde,
hvor eksekutor skulle vere enebestyrer af legatet, der efter hans ded skulle overgi
til bestyrelse af en navngiven institution, ans3 justitsministeriet det for rettest, at der
beskikkedes varge ad hoc for legatet, og det tilfajedes, at man mitte anse det for
rigtigst, at institutionen orienteredes om boets stilling og forespurgtes, om den en-
skede sig reprasenteret under skiftet, utr. jmskr. 19.8.1960 (I 1960-96/60).

I tilfelde, hvor legatet er enearving i boet, kan det méske som et udslag af testators
ridighed over arven antages, at det i testamentet kan tilkendegives, at eksekutor ikke
skal veere inhabil som bestyrelsesmedlem eller som enebestyrer af legatet.

Som nzvnt har justitsministeriet ikke ment at kunne udtale, at der er en egentlig
nodvendighed for beskikkelse af legatvarger, selv ikke i de heromhandlede inha-
bilitetstilfelde, jfr. utr.jmskr. 7.1. 19046 (U.3167 — efter hering af Dommerfor-
eningen) og 23.7.1948 (II 1948-105/s: Passeret, at der ikke blev beskikket ad hoc
verge for et nu under indenrigsministeriet konfirmeret legat, der var arving i boet,
og hvis bestyrelse bestod af eksekutor og kurator).

Det mi dog herved bemarkes, at den tilsynsforende skifteret, nir skiftet foregir
ved eksekutor, er pligtig bl.a at pise, at der foreligger lovlig reprasentation for
arvinger og legatarer, og evt. at gore indberetning til justitsministeriet (tilsynsloven
§ 6). Sporgsmailet om nedvendigheden af at beskikke ad hoc varge kan herefter
rejses ikke blot af eksekutor, men tillige af skifteretten.

De almindelige domstole vil derimod nazppe, selv om de skal tage stilling til
bobehandlingens lovlighed m.v., ex officio pitale undladt beskikkelse af varge,
jfr. f.eks. U.1908.73 H (jfr. 1906.730), 1922.644.

Ud fra det synspunkt, at testator kan indsztte en bestyrelse for
legatet, som — bortset fra inhabilitetsspergsmal — kan trede i funktion
allerede ved skiftets begyndelse, m3 man ogsi bgje sig for en testa-
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mentarisk bestemt midlertidig ordning af legatets reprasentation med
angivelse af, hvem der skal varetage interesserne pi skiftet. S8 lidt
som ved andre testamentariske vergemal kan det vere nedvendigt,
at der finder en offentlig beskikkelse sted, for den designerede kan
overtage vaergemailet. Retsstillingen m3 i alt fald i det vasentlige vare
den samme som for den beskikkede legatvarge.

Der er hidtil teenkt p3, atlegatet er arving i boet. Har dets ethvervelse
karakter af en legatarret, er legatet uden indflydelse pa bobehandlingen,
og spergsmalet kan da rejses, om beskikkelse af verge ikke helt kan
undveres. Den samme interessekollision kan dog opstd, hvis ckseckutor
samtidig er designeret legatbestyrer cller bestyrelsesmedlem. Skifte-
lovens § 14 omtaler kun beskikkelse af varger for fravaerende arvin-
ger, ikke for fravarende legatarer, medens den sdvel for umyndige
arvinger som for umyndige legatarer kraver varger beskikket. Den
forskel, der tilsyneladende gores p3 arvinger og legatarer, beror dog
nok pi en inkurie, idet skiftelovens § 59 udtrykkeligt omtaler sivel
fraverende arvinger som legatarer, jfr. Deuntzer s. 587.

Der kan dog ikke vare noget til hinder for, at varge kan beskikkes
ogsd uden for de nzvnte grupper. Selv om en (habil) legatbestyrelse
enten er udpeget i testamentet, cller den dog kan konstituere sig i
henhold dertil inden 1.skiftesamling, kan der vare behov for at lade
en varge reprasentere legatet, sifremt bestyrelsen ikke har de for-
ngdne forudsztninger for at optrazde pa skiftet. I stedet for at henvise
den til at antage en advokat hertil m3 det - i alt fald i de tilfzlde, hvor
fundatsen skal konfirmeres og legatet szttes under offentligt tilsyn ~
vare naturligt, om bestyrelsen kan begzre en varge beskikket, men
den behandlende eller tilsynsforende skifteret bor dog ikke selv tage
initiativet 1 sidanne tilfelde.

Der er i praksis ikke tvivl om, at beskikkelse af varge i de herom-
handlede tilfxlde skal foregd pd det sted, hvor boet behandles — uden
for Kobenhavn af vedkommende skifteret, i Kebenhavn af magi-
straten, jfr. ogs3 ML § 60. Hensyn tages derimod ikke til legatets
kommende hjemsted. Den i skiftelovens § 14 for fraverende arvinger
antydede fravigelse, siledes at det altid skulle vare skifteretten, der
beskikker, folges ikke i praksis, jfr. jmskr.270 25.6.1945. I en sag fra
1927 har justitsministeriet over for magistraten udtalt, at den ikke
er befgjet til at afsl3 en anmodning om at beskikke varge, uanset at
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magistraten oprindelig havde udpeget en reprasentant for sig som
bestyrelsesmyndighed efter testamentet og senere fralagde sig over-
tagelsen af legatet (B 5539).

IV. Vergen beskikkes til pd skiftet at optrzde pi legatets vegne.
Sporgsmailet bliver da navnlig, i hvilket omfang hans kompetence
skal bestemmes efter de for almindelige vargemal gzldende regler.
Vergers stilling p3 skifte har imidlertid varet underkastet meget for-
skellig bedemmelse igennem tiden.

Det gzlder navnlig vergens indflydelse pi bobehandlingens form, som her skal be-
lyses nzzrmere, for at legatveergens stilling kan ses i rette perspektiv.

Efter DL, hvor et dedsbo ikke skulle skiftes offentligt i egentlig forstand, nir ar-
vingerne overtog personligt ansvar for den afdedes gzld, pihvilede der vel skifte-
retten visse pligter, ndr der var umyndige eller fravarende arvinger, men den egent-
lige behandling og opgerelse af boet foretoges af arvingerne selv og deres varger
med skifterettens kontrol og bistand. Frd. 8.4.1768, som 3bnede adgang for arvin-
gerne til at undgd gzldsansvaret og dog bevare retten til overskudsarv, omtaler
indledningsvis vergens ret til at vedgd gzlden. Praksis udviklede sig imidlertid
derhen, at den i frd. 1768 omtalte konkursbehandling af boet altid skulle finde sted,
nir der var umyndige eller fravarende arvinger, medens arvingerne mistede op-
fordringen til at overtage ansvaret for gzlden, hvis de ikke ville krve boet udle-
veret. Herefter fremtridte dedsboskiftet enten som rent privat skifte eller som
offentligt skifte som konkursskifte. Se hertil Harbou i J.1957.3411f. og RT 1872/73
A sp.1430.

Under rigsdagens behandling af skifteloven var det et fremherskende trzk, at
man i videre omfang skulle strzbe efter privat skifte og arvingernes ridighed over
boet gennem gzldsvedgielsesbehandling, RT 1872/73 A sp.1380, FTF sp.2121, 2164
(justitsminister Klein). Det skulle ikke i videre omfang end nedvendigt komme de
myndige til skade, at de havde umyndige, fraverende eller passive medarvinger, RT
1872/73 A sp.1388, jfr. 1402, 1873/74 LTF sp.863 ., og man bred derfor med den
tidligere praksis, hvor umyndige arvinger ubetinget medforte, at geldsansvar skulle
undg3s. Sterkest ses tendensen i lovens § 73, som i praksis er uden betydning og
kritiseres staerkt af Borum.: Arvefaldet, s. 39, note 2, uanset at den endog blev udvidet
i forhold til udkastet efter initiativ af Nellemann, der fandt § 73 stemmende med
billighed, RT 1873/74 LTF sp.1038, jfr. 1034, se ligeledes Deuntzer s.537-38. End-
videre indsattes adgangen til privat skifte i ht.t. § s, litra c, sidste led efter Nelle-
manns motivering. Da umyndige eller fraverende arvinger efter hele lovens syns-
punkt ikke skal hindre gzldsvedgielsesbehandling, skal der beskikkes en varge for
dem, der kan afgive erklering om, hvorvidt arv og gzld skal vedgis, dog at skifte-
retten kan modsxtte sig gzldsvedgaelse, nir den antager, at der vil blive pifert den
umyndige eller fraverende arving tab ved at overtage geldsansvaret, lovens § 16.
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Efter udkastet (§ 17) kunne det kun ske, nir den umyndige udsattes for dbenbart tab.
Zndringen skete uden begrundelse samtidig med en tilsv. ndring i skifterettens
kompetence efter § 51, hvor det bemarkedes, at skifteretten ellers let ville blive alt
for @ngstelig ved at gribe ind til forsvar for den umyndiges tarv, RT 1872/73 B
sp. 889. Det m siledes kraftigt understreges, at der ikke var tale om nogen principiel
indskrenkning i den adgang, der dbnedes til gxldsvedgielse, sml ogsd det om for-
skellen mellem ekstradition og gzldsansvarets overtagelse i RT 1872/73 A sp.1436
anforte.

Det er pd denne baggrund bemarkelsesverdigt, at Kebenhavns skifteafdeling
alligevel konsekvent modsatte sig vergens vedgielse, jfr. H. Munch-Petersen: Den
Danske Retspleje III (1919), s.156.

Medens ML ikke betegnede nogen xndring, indskrenkedes vergens frie stilling
ved vaergebekg. 1930 § 26, hvorefter vergen ikke uden overgvrighedens godkendelse
mitte vedgl gzlden. Det anferes hos Bentzon: Personretten (3.udg. 1930), s.159, at
det af princippet i § 14 synes at folge, at oversvrighed og skifteret — der fortsat i
medfer af § 16 kunne tilsidesztte vaergens og nu oversvrighedens samstemmende
erklzering om gzldsvedgielse - naje ber pise, om gzldsvedgielsens fordele (derunder
besparelser i skifteafgifter) afgerende overvejer dens risiko for den umyndige.

Retstilstanden skiftede pany ved bekg.251 9.7.1938 om @ndr. i vbkg. § 26. I
skifteretsboer gzlder skiftel. § 16 pany alene, si skifteretten kan tilsidesztte vaergens
vedgielseserklzring, nir den umyndige udsattes for tab. I eksekutorboer skal den
tilsynsferende skifteret godkende vargens geldsvedgielse. Skifterettens bedemmelse
mi ogsa her folge skiftel. § 16.

Det anses stadig at vere retstilstanden, at skifteretten, i alt fald i Kebenhavn, alt-
overvejende modsatter sig geldsvedgielse, jfr. Munch-Petersen: Skifteretten, s.248.
Dette er i strid med de nzvnte regler, fsv. disse m3 pilegge skifteretten pligt til
konkret at afveje forholdene. Dernzest harmonerer det dirligt med skifteloven, hvor-
efter gzldsvedgielsen kun skulle nzgtes, nir der var seerlig grund dertil. Arvingerne
mister indtil videre ridigheden over boet, hvis behandling tillige fordyres. Man kan
minde om en udtalelse under skiftelovsforhandlingen om, at den store kerlighed,
som det offentlige og lovgivningen har til de umyndige, serlig synes at vise sig i en
beskatning af dem, RT 1872/73 FTF sp.5218.

Den i skiftel. § 14 nevnte vaerge for fraverende fik forst dette navn af Nellemann
imod justitsminister Kleins protest, RT 1873/74 LTF sp.872-73, jfr. 863, 882, 1032,
smh. FTF sp.2152. Udkastets § 13 pilagde retten at sorge for, at der beskikkedes
nogen til at varetage fraverendes tarv, men folketingsudvalget foreslog hans kom-
petence fastlagt og =ndrede reglen, si der skulle beskikkes en fuldmagtig til at
handle p3 den fraverendes vegne, og fuldmzgtigen skulle szrlig have samme ret
som vargen for den umyndige, si at han navnlig kunne vedgi arv og gzld (§ 16)
og fordre boet udleveret efter § 74, RT 1873/74 B sp.47s, FTF sp.2118, 2130, 2137,
2151, 2172. Under forhandlingerne omtaltes han som tilsynsveerge. F.s.v. angir
gzldsvedgielsen, havde det dog ikke vzret ngdvendigt at henvise til regleme om
verger for umyndige, som det klart synes forudsat i udkastet til § s1, at den »fra-
varendes varge« skulle kunne vedgi gzlden pi samme vilkir som den umyndiges
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varge, og udkastets § 17 (lovens § 16) om skifterettens adgang til at modsztte sig
vedglelsen har derfor ikke haft til hensigt at skabe en modsztningsslutning til, at
den i medfer af § 14 (udkast § 13) for den fravarende beskikkede mand ikke skulle
have adgang til at vedgd galden, men snarest at han skulle kunne gore dette uden
skifterettens indblanden. For Nellemann var vergebeskikkelse i det i § 14 anforte
omfang for fraverende derimod ikke andet end en analogi af frd. 11.9.1839 § 6,
da det jo er lovgivningens almindelige grundsetning, at nir en person forsvinder,
skal gvrigheden tage sig af hans tilbageverende formue og beskikke en verge til at
varetage hans interesser, RT 1873/74 LTF sp.872-73. Nir man fraveg det tidligere
udgangspunkt i udkastets § 17, m3 dette vel ogs3 ses i sammenhang med, at antallet
af beskikkelsestilfzlde for fraverende udvidedes stzrkt i forhold til udkastet, men
synspunktet, at den for den fraverende beskikkede fuldmagtig eller varge skulle
stilles friere end den for en umyndig beskikkede varge, afspejles med pget styrke i
§ 73, hvor der ikke findes nogen henvisning til almindelige veergemailsregler for den
af skifteretten beskikkede gode mand.

Der er efter det tidligere anforte ingen grund til at tro, at der med
skiftelovens § 14 er tenkt pd beskikkelse af varge for legater. § 14
var en af de mest omtalte og ideligt #ndrede bestemmelser under
rigsdagsbehandlingen, og det havde, serlig nir hensyn tages til, at
legater og stiftelser var omtalt som arvinger i forslagets almindelige
bemarkninger, varet meget nerliggende, at man udtrykkeligt havde
medinddraget dem under § 14, hvis det havde veret tilsigtet. Der er
ialt fald for legatvargers vedkommende ikke grund til at fele sig
bundet af den mod skiftelovens forudsatninger og tilblivelse stridende
restriktive praksis, som har udviklet sig, hvorefter umyndiges og fra-
verendes verger negtes adgang til gzldsvedgielse.

Det skulle herefter kunne antages, at legatvergen ligesivel som en
allerede konstitueret bestyrelse md kunne vedgd gzlden. Om skifte-
retten skal godkende, kan ikke afgeres efter skiftelovens § 16, men
vil afhenge af, om vbkg. § 26 er bindende for ad hoc vargen i medfer
af henvisningen til ML § 52 1 § 61. Denne gzlder imidlertid efter sin
placering kun verger beskikket efter §§ $8-59, men ikke de sarlige
vargemil, der opretholdes ved § 62 (medmindre der som i skifte-
lovens § 14 er krydshenvisning dertil, jfr. jmskr.27.9.1930). Uanset
den almindelige opfattelse — jfr. Munch-Petersen: Skifteretten II, s.248,
note 12, Albeck s. 19, Sand 1].1961.281, jmskr. 106 6.6.1931 (varge for
blot eventuelle arvinger omfattet af § 26), H. H. Holm Adv.bl.1959.240
(dog under tvivl) - m3 det imidlertid vare forsvarligt at antage, at
skifteretten ikke behgver tiltrede legatvaergens galdsvedgielsesbeslut-
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ning. I hvert fald m3 det vere muligt i vargebeskikkelsen at tillegge
vargen kompetence til at vedgi gzlden.

I praksis anerkender man, at et legat, der skal oprettes i dedsboet,
har status som fuldt habil arving, sifremt legatbestyrelsen er udpeget
i det testamentariske grundlag eller dog kan konstituere sig umiddel-
bart i henhold til testamentet, jfr. U.1908.73H (1906.730). Det
samme er antaget i et tilfelde, hvor legatets bestyrelse skulle ordnes
af eksekutorerne med en jurist som stadigt medlem, og den som ekse-
kutor indsatte advokat skulle vare berettiget til at udfore dette hverv,
hvis han var villig dertil. Advokaten fandtes at have kunnet optrade
som midlertidig bestyrer og havde derfor kunnet vedga arv og gzld,
jfr. U.1922.644. Ogsd i det forstnzvnte tilfelde foreld der i virkelig-
heden et inhabilitetstilfelde, hvor vaerge burde have varet beskikket
(den ene eksekutor var endda enebestyrer af legatet), men dette er
ialtfald ikke blevet paset af retterne, sml. ovenfor (III). Sifremt en
varge var blevet beskikket af den anferte grund, efter at de kompe-
tente havde vedgiet gzlden, kunne retsstillingen ikke af denne grund
vare anderledes.

Det er endvidere ved U.1945.788H antaget, at en advokat, som i
testamentet var indsat som varge for to legater, der var universal-
arvinger pa skiftet, siledes at han skulle vare berettiget til at vedga
arv og geld p3 legaternes vegne, gyldigt kunne vedgd gzlden, selv
om han ikke klart og utvetydigt havde i hvert fald en midlertidig
bestyrers stilling. Netop den sidstnzvnte omstzndighed viser, at
advokaten var stillet som (testamentarisk) verge. Det er derfor nar-
liggende som ovenfor hevdet at antage, at ad hoc varger for legater
i almindelighed kan vedgi gazlden, siledes at den tidligere afgerelse i
U.1922. 406 ikke ber opretholdes.

I U.1945.788 fandt landsretten, hvis afgorelse stadfestedes i henh.t. dens grunde, at
den pigzldende alene maitte betragtes som en varge, hvem der udover en sddans
szdvanlige befojelser yderligere var tillagt den szrlige befojelse at vedgi arv og gzld.
Forsdvidt synes landsretten bade at ville blese og have mel i munden. Enten mé man
erkende legatvaergens szrlige stilling i forhold til andre vaergema3l - hvad retten ikke
gor — eller ogs3 ma man fastholde, at en vaerges kompetence ikke kan udvides af
testator, men landsretten anerkender netop testators ret til at fastlegge hans kompe-
tence uanset selve det markvaerdige i, at testamentet skulle have betydning for
sporgsmilet, om en arving er befgjet til at vedgd gzlden, hvilket efter skifteloven er
henskudet til arvingernes afgorelse.
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Herefter m3 kompetencen i alt fald kunne fraviges ogsd pi anden mide end ved
testamente, f.eks. ved at der i vargebeskikkelsen udtrykkeligt tillegges vargen ad-
gang til gzldsvedgielse. Men herved har man ophzvet modsztningen mellem den
testamentarisk indsatte legatvarge og den beskikkede varge, siledes at ogsd denne
sidste som hevdet m3 have ret tl at vedgd gzlden.

I U.1922.406 vedgik den beskikkede ad hoc varge arv og gzld pi 1. skiftesam-
ling, og eksekutorerne indsatte sig senere med hjemmel i testamentet som forste
bestyrelse. Landsretten udtaler direkte, at det tilsynsvargen overdragne hverv ikke
findes at kunne hjemle ham kompetence til p legatets vegne at vedgi arv og geld.
Sagen er i overensstemmelse med U.1910.210 H (1908.879), hvor tilsynsvarge-
milet ikke angik et legat, men eventuelle, ubestemte arvinger. Disse afgorelser
statuerer alts, at vergen end ikke med skifterettens godkendelse kan vedgi gzlden,
og stiller legatet ringere end umyndiges varger efter vbkg. § 26 og fraverendes
verger i medfor af skiftel. § 14, jfr. ML § 61, smh. § 52 og vbkg. § 26.

Efter dommen fra 1908 kan U.1922.406 i hvert fald kun vare rigtig, fordi ekse-
kutorerne ikke allerede inden 1. skiftesamling havde udpeget sig selv som forste
bestyrelse. Hvis man med A.P.Andersen i U.1922 B.241 vil forklare det i praksis
stillede krav derhen, at den, som vedgir arv og gzld i et bo, skal vare i besiddelse
af en universalarvings befgjelse, m3 hertil bemarkes, at der principielt intet kan vere
til hinder for, at legatvargen ikke kan have befgjelsen fra en — ellers inhabil - besty-
relse eller blot i kraft af den offentligretlige beskikkelse. Anderledes kan det dog
ikke forholde sig med vargemilet for den umyndige. Nir man erkender, at gzlden
i alt fald kan vedgis af bestyrelsen eller en blot midlertidig bestyrer, behgver man
¢j heller pa grundlag af U.1910.210 H at overveje betydningen af, at et legat kan
have en ubestemt kreds som formalssubjekter.

Reelt er der kun en enkelt grund, som kunne anferes imod gzldens
vedgielse, og som allerede er anfert i skattedep.skr.296 16.9.1904.
Efter denne mé det vere en betingelse for, at en juridisk person kan
vedg3 arv og gzld, at vedkommende juridiske person er i stand til at
pitage sig et udover de arvede midler sig strekkende ansvar for boets
gzld. Formuleringen er ordret hentet fra Deuntzer s. §46, der dog kun
menter den p3 privat skifte. Det skulle med andre ord vare legatets
ringe evne til at vare pligtsubjekt, som spiller ind. Af flere grunde kan
dette ikke vare afgerende. Selv den mest insolvente encarvings gelds-
vedgielse kan boets kreditorer ikke modsztte sig. Betragtningen har
endvidere intet specielt med en verges stilling at beskaffe og mitte i
givet fald gzlde i alle tilfxlde, ikke blot hvor der er tale om en varges
vedgielse. I den nzvnte sag fra U.1908.73 (1906.730) var synspunktet
fremme, og lidt kluntet tager overretten stilling dertil ved at frem-
heve, at den forste bestyrer havde kunnet vedgi gzlden og »dette da
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selvfolgelig med den virkning, at familielegatet herved kom til at

hazfte for galden eventuelt ogsd med den formue, som sencre ad
anden vej mitte blive tillagt samme«. Nir skattedepartementets krav
forst er omskrevet pd denne méde, vil geldsvedgielse kunne ske i alle
legattilfelde. Intet i skiftelovens eller skifteafgiftslovens forarbejder
antyder, at der skulle gzlde det nevnte risiko- eller haftelseskrav som
betingelse for gxldsvedgielse. Bagved gemmer sig formentlig ogsa en
modsat betragtning. Legatet har ikke som fysiske personer forngdent
incitament til at nzgte galdsvedgielse, nir boet kan befrygtes at vere
insolvent, hvorfor den afvejning, som efter loven skal foregd m.h.t.
f.cks. den umyndiges varges vedgielse, falder bort. Dette er rigtigt,
men uden betydning. Det mi fremhaves, at de dedsboer, hvori
legater er arvinger, undtagelsesfrit er solvente, de fleste endda sire
velhavende. Betragtningen m3 derfor forekomme rent fariszisk, og
nir hele problemet kommer frem i praksis, hanger det sammen med
det i sig beklagelige, at materielle skiftesporgsmil skal loses pa et
afgiftsplan. Alle de nzvnte afgerelser har drejet sig om eksekutorboer,
hvor skattedepartementet i allerede afsluttede boer har forlangt skifte-
afgiften omregnet efter reglerne om gzldsfragielsesboer.

I strid med det anforte har det — navnlig pd grundlag af U.1922.406 — varet den
overvejende opfattelse i justitsministeriets praksis, at legatvargen er omfattet af vbkg.
§ 26, men at han selv med godkendelse er uberettiget til at vedgd gzlden.

I sager for 1938, hvor det iflg. vbkg. var oversvrigheden, som skulle godkende
almindelige ad hoc vaergers gzldsvedgielse, har man dog i enkelte tilfelde meddelt
godkendelse, siledes utr.jmskr. 26. 10. 1934 (J.4714). Utr.jmskr. 9.2.1936 (K.
5464 — vedr. det fideikommis som iflg. HD i U.1938.741 overhovedet ikke skulle
oprettes) udtaler, at ministeriet var mest tilbgjeligt til at antage, at en tilsynsvarge
ikke er kompetent til at vedgi gzlden, men at man, f.s.v. det modsatte mitte blive
statueret, intet havde at erindre imod den skete vedgielse. Man har alts3 ikke ment,
at spergsmilet var utvivlsomt, ligesom der kan vzre grund til at fremhave, at
amtet ikke blev hert, cfr. den davarende formulering af vbkg. § 26. Utr.jmskr.
28.12. 1937 (M 4885) tilsvarende. En vis forsigtighed kommer ogs3 til orde i utr.
jmskr. 6.5.1939 (O 289, I 1939-866). Den udtaler forst, at en legatbestyrelse, som efter
testamentet skulle bestd af de to eksekutorer samt af en dem udpeget tredjemand,
og som havde konstitueret sig i overensstemmelse med testamentet, efter ministeriets
formening havde kunnet vedgd gzlden. Samtidig udtaltes, at justitsministeriet er
tilbgjeligt til at antage, at en pi skiftet beskikket tilsynsvaerge ikke er kompetent til
at vedgd gelden. F.s.v. der desuagtet fremszttes andragende om godkendelse af en
tilsynsverges godkendelse — nemlig for det tilfelde, at det mitte blive statueret, at
der tilkommer tilsynsvergen sddan kompetence — mi andragendet i overensstem~
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melse med vargebekendtgerelsens § 26 behandles af vedkommende skifteret, i
Kgbenhavn af byretsprasidenten.

Helt klart kommer standpunktet derefter frem i utr.jmskr. 26.6.1953 (II 1953-
110/75), hvori det ~ med domstolsforbehold - udtales, at vargen for et legat, der
var universalarving, ikke havde varet kompetent til at vedgd arv og gzld, og at
skifteretten ¢j heller havde varet befgjet til at godkende vaergens skridt i s3 hen-
seende.

I et tilfxlde, hvor den i testamentet designerede bestyrer ~ den til enhver tid
varende biskop i stiftet — nzegtede at overtage bestyrelsen, forespurgte cksekutorerne,
om justitsministeriet ville konfirmere en fundats, hvorefter en navngiven apoteker
i stedet skulle varetage bestyrelsen, siledes at det pihvilede ham straks efter at have
tilerddt hvervet at udnzvne en efterfolger. Utr.jmskr. 22.8.1917 (II 1917-2675, J
4887) tiltrddte forslaget, og bl.a. fordi det af indstillingen fra eksckutorerne fremgik,
at man havde onsket afgorelsen truffet inden 1. skiftesamling, hvor der skulle tages
stilling til gzldsvedgielsen, blev ministeriets tilsagn forstiet sdledes, at apotekeren
derved havde fiet tillagt en sidan stilling som bestyrer af legatet, at han mitte anses
kompetent til at optrede p3 legatets vegne og derunder vedgi geldsansvaret i boet,
selv om ministeriet direkte kun havde udtalt, at man senere ville meddele konfirma-
tion p3 en fundats med den omhandlede bestyrelsesform.

At eksekutor ikke p3 egen hind havde kunnet vedgi gzlden pi et legats vegne,
hvor legatet var universalarving og efter en rentenydelses opher skulle bestyres af
2 personer, deriblandt cksekutor, blev antaget i utr.jmskr. 8.7.1933 (H 1563, II

1933-1461).

Det stiller sig noget anderledes med hensyn til adgangen til at overtage
boet til privat skifte. Ogsd sagerne herom er afgiftssager, hvor pro-
blemet alene opstir i eksekutorboer, hvori skifteafgift kun skal er-
legges, forsdvidt boets behandling ellers ville have varet at foretage
af den almindelige skifteret, jfr. lov 156 30.11.1874, § 1. Af U.1908.73
H og U.1922.644 felger, at en kompetent legatbestyrelse eller blot
midlertidig bestyrer kan overtage boet. Da der ikke var tale om dette
sidste i U.1945.788H, fandtes det betxnkeligt at statuere, at den
testamentarisk indsatte varge havde haft adgang til at kreeve midlerne
udleveret til privat skifte (dissens). En beskikket ad hoc varge vil her-
efter vare afskiret fra at medvirke til privat skifte. Dette er ogs3 vel-
begrundet. Dels kan vergen ikke kvittere for modtagelse af arven, jfr.
nedenfor (V). Dels ber vargen ikke medvirke til privat skifte p3
grund af den offentlige interesse, der er forbundet med et offentligt
skifte i henseende til korrekt bobehandling og arveudlzg. Legatets
fundats skal oprettes i boet og ter i almindelighed nzppe betros
privatskiftende arvinger. Med hensyn til det afgiftsretlige spergsm3l
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opererer afgiftslovens § 1 med et utilfredsstillende alternativ. Trods
lovens ordlyd antages det, at der ikke skal legges vegt pd testators
hypotetiske vilje, efter hvilken formodningen nok mitte vare for
offentligt skifte i alle tilfelde, hvor der skal oprettes legater pa samme
méde som i bindleggelsestilfelde, sml. Harbou, J.1957 346, Albeck
s.14 m.henv. I stedet legges vagten pd arvingernes stilling, jfr.
Deuntzer s.716, Albeck s.71.

Afggrelsen 1 U.1945.788 H viser derimod, at vergen kan medvirke
til boets ckstradition efter skiftelovens § 75. Da skifterettens tiltreden
er ubetinget nedvendig, har det mindre interesse at tage stilling til, om
legatet skal sidestilles med de myndige eller umyndige og fraverende
arvinger. Nu ville det nzppe vare rimeligt, om medarvingerne
skulle patage sig haftelsen efter § 75, stk.2. Hertil kommer, at § 75
ikke kan anvendes, hvor alle arvinger er umyndige eller fravarende,
og i sagen fra 1945 var der sdvidt ses kun de to legater som arvinger.
Det mi derfor vere forudsat, at legaterne ikke skulle sidestilles med
de umyndige og fravaerende. Noget andet er, at skifteretten af de
grunde, der er anfert mod det private skifte, kun ter medvirke til
ekstraditionen, hvis legatets forhold er betryggende sikret, f.cks. at
fundatsudkast er indsendt til ressortministeriet, og at dette er gjort
bekendt med skiftebehandlingen.

Med hensyn til de forskellige skiftebehandlingsspergsmal af almin-
delig karakter, der mitte opstd i boet, bor det antages, at vergen kan
godkende szdvanlige dispositioner pd legatets vegne, uden at der til
disse skridt skal indhentes godkendelse. Vergen ma siledes pi egen
hind kunne tage stilling til begravclsesudgifter og keb af gravsted,
anerkendelse af krav p3 boet etc. Har vargen efter det tidligere anforte
kunnet medvirke til gzldens vedgielse i boet, ber han dog sikkert
insistere pa, at der udstedes proklama.

Bliver der i boet tale om at indg3 p3 forlig, vil dette i almindelighed
vare et ckstraordinert skridt. Skal legatets fundats konfirmeres, mi
vergen forelegge forliget for det pigzldende ressortministerium.
Indgir der i bedemmelsen heraf et permutationsretligt sporgsmail,
folger det af den nye arvelov 215 21.5.1963 § 69, at dette skal fore-
legges for justitsministeriet. Det m3 dog herved bemrkes, at sporgs-
milet om skiftets almindelige lovlighed ikke skal bedemmes af den
konfirmerende myndighed, men dette rokker ikke ved den nedven-
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dighed, der mitte vare for en af arvingerne (eller dennes varge) til at
forelegge bovedtagelser for den myndighed, hvorunder legatarvingen
herer.

Derimod er det nzppe rigtigt, ndr der har varet tilbgjelighed til at
antage, at vargens myndighed ogsa i denne henseende skal godkendes
af skifteretten eller — ndr dispositionen gir ud over, hvad der naturligt
indgar som led i boets afvikling - af overgvrigheden, jfr. vbkg. § 26.

I de fleste af de tilfelde, der har varet forelagt for justitsministeriet, har der veret
tale om legater under ministeriets ressort, siledes utr.jmskr. 11.6.1934 (J 2554: Vaer-
gens tiltreden af forlig godkendt), 4.7. 1951 (Il 1951-96/28: godkendelse nzgtet),
men ministeriet har ogsi meddelt godkendelse i et tilfelde, hvor legatet ikke hen-
herte under ministeriet, utr.jmskr. 6.1.1941 (Il 1940-1608), i hvilken det fremhaves,
at ordningen var godkendt sivel af to institutioner, der hver skulle nyde halvdelen
af legatets renter, som af eksekutor.

Albeck s.56-57 antager om kautionsforsikringspremiens afholdelse af boet, at
samtykke fra et legat er tilstrekkeligt. Det fremgir forudsztningsvis, at vbkg. § 26
ikke skulle gelde i dette tilfelde.

I U.1938.741 H gav tilsynsvaergen for det omtvistede fideikommis mede under
retssagen og sluttede sig til boets pistand, og ved hejesteret forte han sagen for boet.

V. I overensstemmelse med den almindelige tendens til at Jade ad hoc
vergemal udlebe pi et s3 tidligt tidspunkt som muligt, m3 der vare
formodning for, at det sxrlige vergema3l for legater pa skifte horer
op, nir en lovlig bestyrelse er konstitueret, eller dens inhabilitet bort-
falder. Tilsynsvergemalet efter skiftelovens § 14 opherer ved skiftets
slutning, jfr. Deuntzer s.s8s, Albeck s.33, eller nir den fravarende
arving melder sig. Vargemal efter ML § 59 vedvarer kun, s3 lenge
tilstanden bestir. Jmskr.82 19.4.1939 (O 7s5) udtaler ligeledes, at
funktionstiden for den for en umyndig beskikkede ad hoc varge
udleber ved skiftets slutning, men der dbnes dog mulighed for, at
vaergebeskikkelsen udtrykkeligt kan angive en videregiende befgjelse,
ligesom der intet er til hinder for, at skifteretten, sifremt serlige
grunde — derunder navnlig hensynet til en interessemodsztning mellem
den umyndige og den faste varge m.h.t. den pigeldende arv - gor
dette enskeligt, kan udvide ad hoc vargemailet til at omfatte den
senere administration af arven gennem en sarlig ad hoc beskikkelse
eller ved pitegning pa den til brug ved skiftet udferdigede beskik-

kelse. Herved anerkendes behovet for en vis elasticitet. Varigheden
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af vergemalet for et legat mi da kunne fastlegges efter det praktiske
behov.

Legatvargen kan normalt ikke modtage og kvittere for de effekter,
der skal arveudlzgges til legatet, sml. om varger efter ML § 5o,
jmskr. 105 11.5.1931 og efter skifteloven § 14, Deuntzer s. §85. Dette
behover ikke stottes pa vbkg. § 8, hvorved ogsd kan markes, at legat-
kapitalen kun skal indleveres til overformynderiet, sifremt det er
udtrykkeligt foreskrevet i testamente og fundats. Kravet hviler p3, at
det er den skiftende myndigheds opgave at sikre kapitalen i overens-
stemmelse med oprettelsesgrundlaget, og er ipvrigt forudsat i jmcirk.
11 26.1.1960 om indberetning til den tilsynsferende myndighed med
legatet, ndr arveudleg sker til bestyrelsen. Formelt p3hviler det vel
bestyrelsen at foranledige prohibering, men i reglen sker det som led
i skiftet, eftersom eksekutor i praksis oftest indtrzder i bestyrelsen.

Den rette afgransning af vaergens funktionstid har navnlig betyd-
ning for dedsboets skattebyrde. Efter skattedep.cirk.56 30.3.1940,
afsn.IIB betragtes boet som varende under offentligt skifte, indtil
endelig og updankelig repartition foreligger, eller boet af skifteretten
er ckstraderet arvingerne til fortsat privat skifte eller en efterlevende
zgtefzlle til hensidden i uskiftet bo. I alt fald i cksekutorboer kan der
dog til boets slutning i den angivne relation nzppe krzves mere end
repartitionens afslutning og godkendelse af arvingerne, jfr. Albecks. 47,
der understreger, at midlerne ikke behover vare udloddet og afgifterne
ikke at vare betalt. Det kan altsd navnlig ikke krzves, at bobehand-
lingen er fort sdledes til ende, at eksckutor ikke behever foretage flere
boskridt. Det er med rette, at arvingernes godkendelse settes som af-
gorende kriterium i stedet for upiankelighed, idet det er tvivlsomt,
hvad der i eksekutorboer gzlder m.h.t. ankefrister, se herved Albeck
5.68, Erik Mikkelsen, U.1954, B.157ff., Deuntzer s.725. Spergsmailet
opstir da, om legatvargen har kompetence til at godkende opgerelsen
1 boet.

Uanset at en i medfer af skiftelovens § 14 beskikket varge utvivl-
somt har ret til at godkende repartitionen, jfr. Albeck s.40, note 56,
jmskr. 124 13.1.1944, har justitsministeriet ud fra udgangspunktet, at
ad hoc vargemal ikke ber vedvare lengere end nedvendigt, i skr.234
20.7.1962 over for skattedepartementet udtalt, at sidan befojelse efter
ministeriets opfattelse ikke tilkom en vearge, hvor legatbestyrelsen
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havde kunnet konstitueres inden boets slutning. Bestyrelsen skulle
bestd af tre af socialministeriet udpegede medlemmer. Boet havde
veret over 2 ir under behandling. P4 den afsluttende skriftesamling
godkendtes boopgarelsen af vargen, og det blev tilfert skiftebogen,
at eksekutor ville forelzgge socialministeriet udkast til legatfundats og
forslag til legatbestyrelse. Vargen kunne herefter ikke godkende bo-
opgorelsen med den virkning, at boet ansis for afsluttet inden den for
skattepligten afgerende dato den 1.april (Ref. i Adv.bl. 1962.225).

Det har med den gengivne erklaring ikke varet hensigten at udtale
generelt, at en legatvaerge er afskiret fra at godkende opgerelsen. Det
synes i alt fald ikke at kunne gzlde i det miske overvejende antal til-
fzlde, hvor vargebeskikkelsen har sin begrundelse i, at eksekutor skal
vare enebestyrer eller medbestyrer af legatet. Selv om der som tid-
ligere nevnt ikke kan fastslas at vere nogen almindelig pligt til i disse
tilfelde at foranledige varge beskikket, vil det dog, nir sidan be-
skikkelse har fundet sted, vare i oplagt strid med vargebeskikkelsens
formal at negte vergen befgjelsen. Den til grund liggende inhabilitet
foreligger fortsat ved boopgerelsen. Hvad vergen ved sin godkendelse
bekrafter, er jo ogsd, at opgerelsen og boets repartering finder sted i
overensstemmelse med den allerede stedfundne bobchandling. Det er
klart, at han ikke herved kan gere tidligere skiftevedtagelser af ekstra-
ordiner karakter, som skulle have varet forelagt en tilsynsmyndighed,
mere gyldige, end de hidtil har varet. Antog man ikke, at vaergen
har denne legitimation, ville en godkendelse af bobehandlingen ikke
overhovedet kunne komme til at foreligge, hvor legatbestyrelsen er
inhabil under skiftet.

Det samme m3 gzlde, hvor legatet forst skal trede i funktion og
bestyrelsen forst dannes efter nogen tids forleb, f.eks. efter en ren-
tenydelses bortfald.

Tilbage stir herefter de tilfzlde, hvor en habil legatbestyrelse enten
er eller kunne vare konstitueret inden boets slutning. Bor vergens
virke da bringes til opher samtidig med, at bestyrelsen kan repre-
sentere sig selv: Den nevnte afggrelse bor ikke tvinge til et bekraf-
tende svar i alle disse tilfelde. Ret beset er spargsmalet i denne gruppe
ikke blot, hvem der skal godkende boopgerelsen, men om varge-
malet i det hele horer op, s& snart en habil bestyrelse p3 et givet tids-
punkt af bobehandlingen er blevet dannet. Det er klart, at bestyrelsen
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ved sin erklering om selv at ville rykke ind pd skiftet kan bringe
vergemailet til opher. Derimod ber det nzppe antages, at vargens
hverv uden videre bortfalder. Den udpegede legatbestyrelse har til
opgave at forvalte den allerede tilvejebragte legatkapital og trzffe be-
stemmelser om legatets uddeling og andre dispositioner under legatets
drift, og et bestyrelsesmedlem vil kunne fele det som liggende ganske
uden for hans naturlige opgaver og forudsztninger, der er bestemt af
legatformilet, ikke rettet p3 skiftetcknisk viden, om han skal starte
med at tage stilling til en bobehandling, som hidtil har varet varetaget
af en legatvarge pa legatets vegne. Det ville dog vare at vende for-
holdene helt p3 hovedet, om man betragter vargens hverv som op-
hert for at tvinge bestyrelsen til at antage en anden skiftesagkyndig
bistand, fer den ter godkende boopgerelsen. Kun i de tilfelde, hvor
legatbestyrelsen i forvejen har de fornedne forudsztninger for at tage
stilling til boets opgerelse, bor den skubbe vargen ud af billedet, men
da denne situation ikke behgver vare den normale, ber man betragte
vergen som kompetent, indtil legatets bestyrelse selv erklarer at ville
indtrzde i bobehandlingen og foranlediger vergebeskikkelsen tilbage-
kaldt. Hermed stemmer det ogs3, nir det ovenfor (III) er antaget, at
verge kan beskikkes, selv om en legatbestyrelse er indsat i testamentet.

I disse tilfelde kunne det forsividt synes rimeligt at tage det skridt
videre, som justitsministeriet har gjort, at lade en forhaling med ud-
nevnelsen af bestyrelsen f& den omtalte virkning ud fra synspunktet,
at en udnavnt bestyrelse burde have haft adgang til at treffe bestem-
melse om, hvorvidt den maitte gnske selv at godkende opgerelsen.
Kun ud fra denne betragtning fir afgorelsen karakter af mere end en
ponal kritik af en bobehandlings langtrukkethed, som dog rettest
rammes gennem eksekutortilsynslovens bestemmelser. Men selv 1
denne lille gruppe kan resultatet vare betznkeligt, nir fundatsen skal
konfirmeres. Selvfelgelig kan der ikke meddeles kvittance i boet, for
en foreskreven konfirmation er opniet eller afsliet, men der er ikke
noget til hinder for, at boet allerede forinden geres op og i skatte-
messig henseende sluttes. Skal ressortministeriet udnzvne legatets
bestyrelse, vil udnzvnelse typisk ikke kunne ske, for ministeriet har
taget stilling til konfirmationsspergsmailet. Dels kan den videre over-
vejelse af konfirmationen fore til, at den skal meddeles gennem et andet
ministerium, som i si fald normalt ogs3 vil overtage udnzvnelses-
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retten. Dels kan konfirmationen maske efter praksis kun meddeles p3
visse vilkdr, og det beror da pi en fortolkning af testamentet, om
disse @ndringer skal akcepteres, eller konfirmationen eventuelt mi
opgives. Skulle det sidste undtagelsesvis blive tilfeldet, vil ministeriet
afsl3 at deltage i udnzvnelsen af legatbestyrelse. Noget behov for ud-
nzvnelse pd et tidligere tidspunkt vil der oftest heller ikke vare, da
bestyrelsen — bortset fra det omtvistede spergsmail om boopgerelsen
— ikke vil have funktioner at varetage i legatet, for dets grundlag er
ordnet, sd det kan trede i kraft. Er konfirmation pa fundatsen opn3et
inden boets slutning — hvad ikke var tilfeldet i den omtalte sag ~ er
det tilsynsmyndighedens opgave at serge for, at en bestyrelse konsti-
tueres, men det ville ikke vare hensigtsmassigt, om boet tvinges til at
lgbe videre, indtil udnzvnelsen foreligger.

Den justitsministerielle afgorelse fra 1962 kan derfor kun antages at
finde anvendelse i et meget sterkt begranset udsnit af tilfelde. Det
typiske vil vere, at legatvargen er kompetent til at godkende op-
gorelsen.

I den under (III) nzvnte sag (1948-105/s) havde Revisionen af Eksekutorboer da
ogsi 1 overensstemmelse med hovedsynspunktet over for eksekutor udtalt, at det
efter Revisionens mening havde varet heldigst, om eksekutor havde foranlediget

beskikket en tilsynsvarge for legatet, der kunne godkende bobehandlingen.

VL. Uanset at faste vaerger ikke har krav pa vederlag, har det i praksis vaeret tem-
melig almindeligt, at der gives den, der beskikkes som varge efter skiftelovens § 14,
vederlag for vaergemilet. Iflg. Deuntzer s.586-87 bevilgedes det af skifteretten pi
egen hind og havde varet i brug i Kebenhavn helt tilbage til DL, uanset at der
forst ved lov 26.5.1868 § 13 hjemledes en almindeligere adgang til vederlag. Det
er sikkert Deuntzers mening, at vederlag efter § 14 skal kunne bevilges friere, lige-
som han 5.606 antager, at det i skiftelovens § s8 omhandlede vargemil nzppe kan
omfattes af lov 1868 § 13.

Indtil for en halv snes &r siden fulgte man i Revisionen af Eksekutorboer i Ke-
benhavn den praksis at lade passende honorar til en ad hoc varge for et legat pd
skifte passere uden antegnelse som boudgift, utr. jmskr. 24.2.1938 (N 803), 5.1.1939
(N 4427), 20.5.1941 (Q 1060), 6.6.1944 (T 1720). Siden har man opgivet denne
serstilling.

Ogs3 i justitsministeriet har praksis varet vaklende. I de senere ir har der dog
varet overvejende tilbpjelighed til at anse honorarspergsmilet som et almindeligt
varge- og skiftespergsmil og ikke som et legatspergsmil. Konsekvensen heraf an-
tages at vare, at ministeriet skal godkende honoraret i hh.t.vbkg. § 6, og at alene
justitsministeriet har kompctencen, uanset om legatet skal konfirmeres gennem et
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andet ministerium. Synspunktet er vistnok forst kommet klart frem ved utr. jmskr.
1.11.1941 (Q 3125), 14.7.1949 (Il 1949-110/71) og 2.5.1952 (Il 1952-110/44). End-
videre antager man, at godkendelse skal indhentes, hvad enten udgiften opferes som
boudgift eller alene belastes legatets arvelod, jmskr. 26.10.1953 (II 1953-89/11).

Med hensyn til dette sidste spergsmaél legger man i justitsministeriet og eksekutor-
borevisionen vagten pa, om vargebeskikkelsen af en eller anden grund kan siges at
vare sket i boets interesse, siledes at man kun i dette tilfelde lader udgiften passere
som boudgift, jmskr. 1.9.1954 (I 1954-96/84). Dette svarer til stillingen for umyn-
diges varger.

Denne praksis er dog ikke let forstdelig. De gvrige arvinger er jo uden skyld i,
at boets behandling vanskeliggores, fordi et legat er indsat som medarving. Selv om
man med det tidligere anfarte kan antage, at en varge kan medvirke til gzldens ved-
gielse, skal vergens beslutning herom dog ikke beres af en legatet uvedkommende
hensyntagen til medarvingernes interesse, og selv om ogsi medarvingerne opnir
besparelse ved mindre skifteafgift, er dette for s3 vidt en ren refleksvirkning. P4
samme mide vil en vaergebeskikkelse, begrundet i, at der p3 skiftet soges indgiet
forligsmassige ordninger, nok kunne vare en fordel for medarvingerne, men be-
skikkelsen sker ikke af hensyn til disse, og vargens interesseafvejning ber alene dik-
teres af legatets tarv. Det mi derfor ogsd forekomme mest naturligt, at udgiften til
vergemalshonorar altid belastes det arvende legat alene.

Hensynet til medarvinger gzlder naturligvis ikke, hvor legatet er eneste arving.
Her indskraenker problemet sig til, om der kan spares arveafgift af honoraret.

Om praksis efter vbkg. § 6, se Gaarden: Kommentar til Myndighedsloven, s.82,
Albeck s.34, H.H.Holm i Adv.bl.1959.237 (spec. om vargemil efter skiftelovens

§ 14).

VIL Denne gennemgang af nogle af de problemer, der opstdr med
hensyn til ad hoc varger beskikket for legater pa skifte, har forst og
fremmest haft til formal at vise, at man har veret for tilbgjelig til at
sidestille dem med andre ad hoc varger. Med beklagelse m4 man kon-
statere, at det hidtil har varet sporgsmil af afgiftsmessig karakter,
som har veret stzrkest i sggelyset. Forklaringen p3, at det ikke i stedet
har varet interessckonflikter, er dog neppe svar at give. Oftest be-
skikker vedkommende myndighed nemlig efter eksekutors indstilling
en verge, der i forvejen har nermere tilknytning til ham, f.eks. en
advokat i kontorfzllesskab med cksekutor. Herved bliver sidanne
vergema3l af mere formel karakter, end det er onskeligt. Dette kan
modvirkes ved, at beskikkelse af legatverger centraliseres siledes, at
beskikkelsen henlegges til vedkommende ressortministerium eller
allerbedst til justitsministeriet. Efter den opfattelse, som er gjort gal-
dende i nzrvarende undersogelse, vil dette ikke komme i strid med
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de for andre vargemil gzldende beskikkelsesregler. Foler man sig
imidlertid i stedet bundet af skiftelovens § 14, smh.m. ML § 62, viser
cirk.195 25.9.1922, at man dog har ment at kunne give nermere
forskrifter om, hvem der bor beskikkes som varge for personer, og
der skulle derfor i alt fald ikke vere noget til hinder for, at justits-
ministeriet pi samme mide giver direktiver for beskikkelse af legat-
verger eller forlanger sddanne sager forelagt. Disse vargemal kunne
da geres effektive og betydningsfulde ved, at det sorges for, at der
beskikkes en med legater kyndig mand til at bestride hvervet.

Flere af de tvivlsspergsmal, som er belyst i det foregdende, vil end-
videre kunne afklares, hvis vargebeskikkelserne indeholder en ner-
mere beskrivelse af vargens kompetence. Navnlig ber der optages
bestemmelse om, at vergen kan vedgd gzldsansvaret i boet, sifremt
det efter hans sken er rimeligt, og at han endvidere har ret til at god-
kende boopgerelsen. Med hensyn til vergemalets opher kan der op-
tages bestemmelse om, at beskikkelsen vil blive tilbagekaldt, sifremt
legatet forinden fir en handledygtig bestyrelse, der fremsetter be-
gering om vargemilets opher. Det kan endelig overvejes, om man
skal fremhave vergens pligt til at forelegge ekstraordinare eller
uszdvanlige dispositioner for justitsministeriet, sdledes at det i til-
felde, hvor fundatsen skal konfirmeres gennem et andet ministerium,
kan forelegge vargens indstilling for dette.



Den ovissa réijongen

NAGRA REFLEXIONER OM LAGKONFLIKTERNA
OCH DERAS UNDVIKANDE

Av PROFESSOR HILDING EEK

Den internationella privatritten som ett av byggnadsverken inom
juridikens vidstrickta territorium har en elegant fasad. Aven i linder
dir en internationell privatritt sett dagen forst i det forra eller det
innevarande drhundradet inleds de ledande lirobSckerna med inspi-
rerande Sverblickar av det medeltida rittstillstindet i Nord-Italien
och nutida praktiska rittsproblem forbinds silunda — och teoretiskt
sett inte utan fog — med avgoranden grundade pd Corpus juris. Dok-
trinen i virlden ir omfattande och churu méinga principiella frigor,
sdsom om renvoi, kvalifikation eller »den preliminira frigane, ir om-
stridda, s& foreligger i den internationella litteraturen om lagkonflik-
terna och deras 18sning en finslipad och l8ngt avancerad metodlira.
Hur lagstiftaren och domaren skall gi tillviga f6r att 16sa uppkom-
mande lagkonflikter diskuteras silunda ingdende pd det internatio-
nella planet och under en komparativ synvinkel.

Men i trots av den rika utvecklingen av doktrinen och metodfra-
gornas grundliga penetration i de lirda verken hirskar, som vi vet, i
det praktiska rittslivet osikerhet och ovisshet om vilka internationellt
privatrittsliga regler som finns eller »giller« och om deras tillimplig-
hetsomraden och det blir dirfér svért att pa férhand avgéra var och
hur en mgjlig framtida tvist om t.ex. en internationell kommersiell
transaktion kommer att avgoras. I storhandeln planerar parterna van-
ligen i detalj sina avtal. De stipulerar om silda varors kvalitet, leve-
ranstid, transportmedel, betalningssitt m.m. Men s snart en tvist
uppkommer om nigot som inte forutsetts blir det friga om att s6ka
efter tillimpliga utfyllande regler; ibland kan tvingande regler i civil-
ritten ocksd behdva efterforskas f6r 16sningen av en tvist. Skall ritts-
reglerna sokas i lex fori eller i frimmande lag? Detta ir lagkonflikten
infor vilken domaren stills d& han skall d6ma i en sak. Den som pla-
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nerar ett avtal séker undvika att en lagkonflikt uppkommer. Han kan
t.ex. i avtal ta in partshinvisnings- och prorogationsklausuler. Deras
utformning beror di av en undersékning av de kollisionsnormer och
av den internationella processritt, som tillimpas i de linder infér vil-
kas domstolar en tvist kan komma att tas upp eller dit prorogation
overvigs; det giller givetvis ocks3 att studera de materiella reglerna
i den lag som kan antas av domstolen bli vald. Men det hinder att
dylika klausuler inte betraktas som giltiga. Det hinder att forhands-
antagandena om kollisionsnormerna i landet X eller Y visar sig vara
felaktiga och detta dven om de lirda forfattarna i X eller Y i sina verk
givit planeraren upplysningar som tett sig palitliga. Ett system av me-
toder for undvikande av lagkonflikter fSrutsitter att hillbara prognos-
bed6mningar ir mojliga. Nir en prognosbedémning inom den inter-
nationella privatritten slir fel, ma det vara naturligt om advokater
och affirsmin riktar forebrielser mot doktrinen: »Era lirosatser stir
sig inte; domstolarna domer inte efter de regler ni anger som gillande
och foljer inte era rekommendationer pi omrdden dir regler innu
inte fastlagts«.

Dylika forebrielser kan ha god grund f6r sig. Bakom en elegant
fasad Sppnar sig rijonger som priglas av ovisshet. Orsakerna ir minga
och remedierna hittar man inte si litt. Emellertid ir det, inte minst i
friga om Sverige, pifallande hur brickligt det stdd ir som rittspraxis
limnar. I den min lagstiftning inom internationell privatritt finns i
Sverige, frimst pd familjerittens omrade, ir den fordldrad och i manga
avseenden stridande mot nutida tinkesitt, varfor det finns en tendens
1 ritespraxis att modellera om lagens regler, nir detta ter sig mojligt.
Denna tendens forsvarar prognoser. Inom internationell formégen-
hetsritt finns blott i lagbud och man kunde dirfor kanske vinta sig
en rikhaltig praxis. Men en sidan finns inte. En av orsakerna ir vil att
i den internationella handeln avtalsplanerandet drivits lingt och inte
utan framging. Detta innebir bland annatt att i stor omfattning tvi-
ster inom den internationella handeln, om de uppkommer, dras bort
frin de allminna domstolarna och avgérs genom skiljedom i skilda
former. Men iven skiljedomstolar har ibland anledning att foreta ett
lagval med stéd av en kollisionsnorm. Skiljedomarna ir inte tillging-
liga for studium pid samma sitt som domar. Emellertid vore det f6r
kinnedomen om den levande internationella formdgenhetsrittens
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regler av stor vikt om forssk gjordes att i storre omfattning ana-
lysera skiljedomsavgdrandena. Det ir ett sitt att angripa den ovissa
rijongen.

En orsak till att rittspraxis ir sparsam ligger diri att mal, dir par-
terna tvistar om tillimplig lag och lagvalet ir avgdrande f6r utgin-
gen, ofta just pi grund av ovisshet om hur domstolarna kommer att
stilla sig blir uppgjorda genom f6rlikning. Andra orsaker ligger i
vissa attityder hos domstolarna vid avgorandet av internationella mil
samt 1 det forhallandet att en mingd tvister och irenden med an-
knytning till utlandet avgdrs hos ligre instanser vars praxis inte blir
kind. Hir har doktrinen en betydelsefull uppgift. Den avser inte
bara att kartligga det som faktiskt sker ute pi filtet inom rittslivet
utan iven att genom kritik, dir sddan ter sig befogad, soka korrigera
praxis.

Vanligt ir att i litteraturen talas om den egna rittens vis attractiva.
Man vill di visa pa en attityd hos domstolarna som innebir att de vid
tolkningen och tillimpningen av kollisionsnormer beter sig s, att lex
Sori kan sittas i tilllimpning. Kollisionsnormerna skall visserligen til-
limpas med forstind; kvalifikationsproblemet och diskussionen dir-
om ger beligg pa detta. Men syffet med en domares debatt i tjinsten
med sig sjilv och sina kolleger fir inte vara att sitta lex fori i tillimp-
ning dirfor att den ir littare att anvinda in frimmande lag eller dir-
for att den anses 1 princip som den allra bista lagen. Det torde vara
sddana syften som misstinks foreligga, di det talas om den egna rit-
tens attraktionskraft. Det intriffar ocks3 att domstolar vid avgoran-
det av ett mil inte observerar att frigan om ett lagval miste Svervi-
gas. Man observerar inte forevaron av en tillimplig kollisionsnorm.
Andra ginger kan det hinda att ett avgdrande inte ger besked i fr3-
gan om lex fori eller frimmande lag faktiskt tillimpats. Det skulle
kunna sigas att en viss tendens foreligger att repellera inte bara frim-
mande ritt utan iven den egna rittens kollisionsnormer. Nir ett av-
gorande brister i ndgot nu nimnt avseende ir det vanskligt att i teo-
retiska framstillningar anfora det som beligg pd att den ena eller
andra »regeln« foljts i den mening att avgdrandet har betydelse for
lagvalet i framtida tvister.

Ibland ir det ocks3 s3, att avgdranden som fdrestavats av i och for
sig rimliga rittviseskil av hogsta instansen givits en doktrinir moti-
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vering, varigenom de ligre instansernas praxis letts pd avvigar. P3
annat stille’ har pdvisats hur den svenska hdgsta domstolens avgs-
randen av jurisdiktions- och lagvalsfrigor i skillnadsmil angende
flyktingar missfrstods av domstolarna i ligre instans och hur detta
medférde att hogsta domstolen senare korrigerade sina motiveringar
men di utan att alls precisera den »regel« som skulle gilla f5r fram-
tiden.> Eftersom mal av detta slag dir talan bifallits som regel inte
dverklagas — sirskilda rittsmedel har i nigot fall dberopats av den
»fdrsvunna« svarande parten - ir det inte uteslutet att en del dom-
stolar i ligre instans alltjimt f5ljer de regler it vilka hogsta domsto-
lens avgoranden i den forsta serien av fall antogs ge uttryck.

Genom avgdranden dren 1956 och 19573 fann hogsta domstolen
svensk domstol behdrig att till provning ta upp faderskapsmal oaktat
mannen saknade hemvist i Sverige och ligersmalet skett utom riket.
Avgorandena syns innebira att utlindsk man med domicil utanfor
riket, oavsett var ligersmilet dgt rum, skall kunna instimmas till
svensk domstol om barnet fotts i Sverige och stadigvarande vistas i
Sverige. Sakomstindigheterna i mélen och domarnas avfattning kan
dock mojligen forstds sd att inte blott barnet utan dven barnets moder
skall stadigvarande vistas i Sverige. M&jligen kan man ocksi ta ett
steg 1 andra riktningen och siga, att det inte bor vara nodvindigt att
barnet ftts i Sverige, om det har sitt hemvist i landet. Helt klara slut-
satser kan alltsd inte dragas frin avgorandena. Tilliggas mi att i det
forsta rittsfallet domen intet siger om moderns och barnets nationali-
tet, men att det av referatet i arkivet framgar att modern var sovjet-
rysk medborgare, samt att i den senare domen — inom tankstreck —
omtalas att savil modern som barnet var svenska medborgare. Aven
dessa avgdranden har f5ljts av en betydande ckning av mal i fSrsta
instans dir utlindska och i utlandet domicilierade min instimts till

1. Eek, The administration of justice in conflict cases involving refugees. Acta
Universitatis Stockholmiensis, Studia Juridica Stockholmiensia 6, Stockholm
1959.

2. Sedan det forsta avgorandet triffats 1948 okade de avgoranden vari dktenskaps-
skillnad beviljats, da svaranden var borta och man ej visste, att han inom de tre
sista 4ren varit vid liv (GB 11:6), frin 29 sagda ir till 119 fall 1951. Direfter
fsljde korrigerande avgdranden och siffran gick f6r dren 1952-1955 ner til mellan
60 och so fall per ar.

3. NJA 1956, s.410 och 1957, s.430.
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svensk domstol ~ stundom utan att ha mottagit delgivning och ofta
utan att lta sig avhéra efter delgivning ~ som upptagit saken enir
barnet och dess moder stadigvarande vistas i Sverige. Efter av modern
avgiven sanningsforsikran att samlag f6rekommit 3 tid d3 barnet kan
vara avlat har mannen forklarats vara far till barnet och 3lagts att i
underhall till barnet utge 83 kronor i minaden, vilket svarar mot det
bidragsforskott modern kan £ av allminna medel, om den underhills-
skyldige underliter att betala. En »filtstudie« utférd vid Stockholms
universitets institution for internationell ritt av jur. kand. Gunilla
Brydolf 1963 visar att ensamt vid Stockholms ridhusritt 35 sidana
fall fsrekommit ettvart av iren 1961 och 1962 mot § fall 1958. Dessa
siffror avser endast fall, dir ligersmalet dgt rum utomlands. Hartill 4r
att ligga alla de mail, i vilka ligersmilet pdstds ha dgt rum i Sverige
och den utlindske svaranden efter den f6r ligersmalet uppgivna tid-
punkten 3tervint till sitt domicilland; utlindska studenter hor till de
grupper som konstituerar denna kategori. For att {3 veta vilken »regel«
domstolarna i forsta instans - lingre gr ju inte malen om talan inte
avvisas — tillimpar maste uppenbarligen en grundlig inventering ske
bland annat f6r att utréna om hemvist ocksi f6r modern anses ndd-
vindigt samt om det anses bdra krivas att barnet framfotts i Sverige.
Pipekas md att den nyssnimnda undersokningen omnimner ett fall,
dir en schweizisk kvinna, som haft samlag med en cypriot i London,
fick sin talan upptagen i Sverige, dit hon flyttat och f&tt sitt barn men
dir hon inte mantalsskrivits.

Avgoranden i hogsta instans av mal av det slag som nu nimnts fir
prejudikatvirde f6rst di genom en undersokning »pd filtet« utrénts
hur de ligre instanserna uppfattar avgdrandena. Doktrinen kan inte
utan att s3dana undersdkningar gjorts stilla en tillfsrlitlig prognos.
UndersSkningarna kan ocksd tinkas ge besked om att de ligre in-
stanserna givit en delvis ny innebdrd it den hdgsta instansens avgs-
randen; di gor ovissheten om det som »giller« sig p3 nytt gillande.
Ovisshet blir, som redan framhaillits, resultatet av att i ett sirskilt fall
den hogsta instansen formulerar en regel (kollisionsnorm), vilken i
senare fall av samma slag men dir sakomstindigheterna vixlar kan
te sig diskutabel. I rittsfallet NJA 1946 s.310, som gillde en norsk
kvinnas talan mot norsk man om faderskap och underhill, ansig hog-
sta domstolen »svensk lage tillimplig och med stdd av ett sirskilt yt-
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trande av justitierddet Erik Lind har avgorandet forstitts s3, att det
formulerat en kollisionsnorm, enligt vilken svensk lag sdsom lex fori
ar att tillimpa &ver hela linjen i alla m3l om faderskap och underhll
till barn utom iktenskap. Men limpligheten av en sidan regel kan
ifrdgasittas och har ifrigasatts; anknytningsmomentet bor kanske sna-
rare vara barnets domicil.+ I justitierddet Linds argumentation rdrande
underhillsfrigan ingick, att utomiktenskapliga barns stillning »hos
oss i det alldeles dvervigande antalet fall« var »vida formanligare dn
p3 andra hille. Mot dylika antaganden om innehallet i frimmande
ritt vid diskussionen om principerna for utformningen av en abstrake
kollisionsnorm kan anfdras, att om en av en i princip vil motiverad
kollisionsnorm i det enskilda fallet sisom tillimplig utpekad frim-
mande regel strider mot grunderna for vr rittsordning den kan sit-
tas ur spel (ordre public). Det ir beklagligt att svenska domstolar drar
sig for att anlita ordre public-mekanismen, som just har fordelen att
mojliggora ett anstindigt avgorande i det sirskilda fallet utan att dra
med sig overskidliga konsekvenser for den framtida kollisionsritten.
Ett exempel p3 obenigenheten att tillgripa ordre public limnar ritts-
fallet NJA 1962 s.123. Det gillde ett barns talan mot sin moders ikta
man om forklaring att barnet saknade iktenskaplig bérd och man til-
limpade enligt en i Sverige icke omstridd kollisionsnorm mannens
nationella lag vid tidpunkten f6r barnets fodelse (italiensk ritt). Det
visade sig att den ikta mannen inte kunde inleda en bordsritteging
p3 grund av preklusion. Barnet som i saken representerades av mo-
dern kunde enligt italiensk lag Sverhuvudtaget inte anstilla bordsta-
lan; endast den ikta mannen och hans arvingar har ritt hirtill. Talan
avvisades. Det kan tilliggas att mannen vid tiden {&r rittegdngen bli-
vit svensk medborgare, att modern som ursprungligen haft finsk na-
tionalitet forvirvat sitt italienska medborgarskap automatiskt genom
vigseln, att alla tre personerna hade hemvist i Sverige och att modern
sedan flera ir levde tillsammans med en annan man som erkint sig
vara far till barnet. Borde inte hir den i princip tillimpliga italienska
regeln, som hindrar ett barn att vinna klarhet i en grundliggande sta~
tusfrga, ha satts it sidan sdsom ofdrenlig med grunderna for ritts-
ordningen hir i riket och ersatts med den svenska regel som finns i

4. Om andra méjligheter se Karlgren, Kortfattad lirobok i internationell privat-
och processritt, 2:dra uppl., Lund 1960, s.130f.
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forildrabalken 2:3:5 Men det skulle ha varit en farlig utvig, om en
domstol i ett fall som detta i syfte att stilla till ritea for de fyra be-
r6rda och i Sverige domicilierade personerna uttalat, att i alla bords-
mél lex fori eller barnets domicillag eller ndgon annan lag i blickfinget
vore att tillimpa.

Slutligen skall betriffande behovliga filtundersskningar i syfte att
begrinsa den ovissa rijongen erinras om att en mingd mal och iren-
den ir av den typ att de inte kommer till hogre instans. Det giller
t.ex. frigor om adoption, dédférklaringar, hemskillnad pa ansckan
av bdda makarna, fsrmynderskap. Hur lagen tillimpas eller, d3 skri-
ven lag saknas, hur frigor om jurisdiktionskompetens och lagval av-
gors, kan man forst f reda pd genom att inventera avgdrandena i
forsta instans.

Ett annat omride, dir en filtundersSkning av rittspraxis ir behdv-
lig, giller bilolyckorna och tillimpningsomradet for lex loci delicti
commissi. 1 Sverige har vi ett par i NJA refererade hgsta domstols-
avgoranden frin 1930-talet men sedan skulle man kunna tro att bil-
kollisionerna upphort. I sjilva verket torde dessa rittsfrigor avgéras
av f8rsikringsbolagen.® Enligt en undersdkning av jur. kand. Jan Ulv-
skog, som framlades i en seminarieuppsats vid Stockholms universitet
1961, har under dren 1959-1961 inte ctt enda mal om bilolyckor fore-
kommit vid Stockholms ridhusritt, dir bida parter var utlinningar
eller dir skadestdndsansprik forekommit mellan svenskar p3 grund av
utlindsk olycka. Omkring 15-20 fall hade enligt undersdkningen fore-
kommit, dir ena parten varit av utlindsk nationalitet. I dessa fall hade
lex loci delicti (svensk lag) tillimpats. Men kvar stir frigetecken kring
fall, d3 tv3 svenska bilar kolliderat i utlandet eller d3 t.ex. tvi franska
bilar kolliderat i Sverige. Finns det skil att d3 fring3 regeln om lex
loci delicti commissi som tillimplig? Tveksamt ir ocks3 hur grinsen skall
dragas mellan skadestdndsansvar i kontraktuella férhillanden och ska-
destindsansvar utanfér kontrakt och vilken kollisionsnorm som skall

5. Mirk dock att det fsrhillandet att talan »avvisades« — inte ogillades ehuru de
italienska reglerna om taleritt tillimpades som materiella - m3hinda innebir att
talan kan tas upp igen i Sverige om samtliga berdrda personer blivit svenska
medborgare och saken dirfér inte lingre har nigon extern anknytning.

6. )fr. Egge, Lovvalget i erstatningsretten, Norsk forsikringsjuridisk forenings
publikasjoner Nr. 39, 1950.
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tillimpas, d3 man moter fall p3 grinsomridet mellan dessa bida slag
av skadestdnd. D3 uppgodrelser gors av forsikringsbolagen sins emel-
lan vare sig en viss skada ger anledning till &tal och ritteging eller e;j,
syns den praxis som utbildas inom dessa bolags juridiska avdelningar,
bora utgora foremdl f6r doktrinens intresse i prognossikerhetens
tjanst. Enligt Ulvskog anvinder sig forsikringsbolagen i allminhet
av lex loci delicti-principen men gor stundom modifikationer t.ex. ge-
nom att medge ersittning for sveda och virk, di en svensk skadats
genom en olycka i Norge enligt vars ritt dylik ersittning inte utgar.

Just ovissheten p3 detta omride ledde nyligen till att i ett mal, som
erbjod stort intresse, parterna forliktes redan innan dom avkunnats i
forsta instans. Genom forlikningen hindrades uppniendet av stérre
visshet. Sakomstindigheterna var de fljande. W. och R. deltog i 1958
drs s.k. Tulpan-Rally som gick bland annat genom Holland och
Frankrike. W. var bilens forare och igare, R. var kartlisare. Under
korning pa en stricka i Frankrike kolliderade tivlingsbilen, f5rd avW.,
med en traktor. Olyckan ledde till att R. avled. Sedan W. 3tervint till
Sverige vicktes 4tal mot honom i Frankrike. Rittegingen fordes i W :s
frinvaro. Han var inte heller fretridd genom ombud. Domen vann
laga kraft. Genom densamma 3lades W, som jimvil domdes till vill-
korligt frihetsstraff, att utge skadestind till R:s fader och syster med
sammanlagt 50.000 NF. Den franska domen avkunnades med stod av
fransk ritt; ett sidant ideellt skadestind som tilldémdes R:s fader och
syster skulle inte ha kunnat utdomas enligt svensk ritt. R:s fader och
syster stimde sedan W. till svensk domstol med yrkande om bland
annat ersittning for psykiskt lidande genom R:s bortging, varvid
som grund anfordes »den grund pa vilken den franska domstolen ut-
domt skadestdnd«. Hir uppkom nu en friga om betydelsen eller »ver-
kan« i Sverige av den franska domen.” Vidare uppkom sporsmalet om
svensk eller fransk ritt var att tillimpa. Hirvid kan frigan ju stillas
om lex loci delicti-regeln bor tillimpas i fall, d3 svensk medborgare till-
fogat annan svensk medborgare skada i utlandet.® Diskuteras kunde

7. Om ett mycket intressant fall, di forlikning efter dom i f&rsta instans, hindrade
prdvning i hgre instanser av en friga om utlindsk civildoms »verkang, se SvJT
1957, 5.179f.

8. Jfr. Karlgren, a.a., s.111 och det av Borum i Lovkonflikter, 4:de uppl., K&pen-
hamn 1947, 1957, s.172 anférda fallet frin U.F.R. 1932, s5.652, dir under ett
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vidare om man hir hade att gora med skadestind utanfér kontrakts-
forhallanden. Det forhillandet att W. och R. kan sigas ha avtalat om
sitt deltagande i tivlingen, arbetsfordelningen sins emellan etc. for
mihinda tvisten utanfér det icke-kontraktuella omridet.> Problemet
ir inte nytt. Det har diskuterats i litteraturen.*® Nira till hands ligger
ocksd att hinvisa till den s.k. Turbuss-domen i Norge,** dir den indi-
vidualiserande metoden anvindes i stillet £5r lex loci delicti-regeln;
forstvoterande uttalade bland annat »at det i Norge var truffet avtale
mellom busseierne og (den omkomne) om transporten og at det var
betalt vederlag for turenc. Slutligen restes i det svenska malet frigan
om icke - s3vitt fransk ritt i princip befanns tillimplig — dess regel om
ersittning f6r psykiskt lidande borde skjutas it sidan genom ordre
public-mekanismen. Frigorna skall inte nirmare berdras hir. Det vi-
sentliga i fSrevarande sammanhang ir forlikningen, som hindrade en
provning i sista instans vilken skulle ha kunnat vara ignad att be-
grinsa utrymmet for den ovissa rijongen inom svensk internationell
privatritt.

Syftet med dessa reflexioner har varit att rikta uppmirksamhet pa
behovet av ett mer energiskt forskningsarbete ute p3 filtet i syfte att
mojliggdra mer fullstindiga och mer tillforlitliga framstillningar av
den internationella process- och privatrittens sirskilda regler s3 som
de faktiskt fungerar i rittslivet. Dylika undersckningar skulle f3 be-
tydelse f3r prognosbeddmanden inom den verksamhet som kan skil-
dras som »conflict avoidance«. De skulle ocksd gagna lagstiftnings-
arbetet och de skulle frimja enhetligheten i rittskipningen.

danske jaktsillskaps utflykt till Sverige en av deltagarnas hundar bet en annan
deltagare i benet. Jfr. dven Delachaux, Die Ankniipfung der Obligationen aus
Delikt und Quasidelikt im internationalen Privatrecht, Ziirich 1961, s.93 ff.

9. Karlgren skriver (Skadestindsritt 2:dra uppl., Stockholm 1958, s.7) om skade-
stindsskyldighet i utomobligatoriska férhillanden, att det intrider »gentemot
personer, till vilka skadevallaren icke stir i ndgot som helst p3 avtal eller riitts-
handling grundat ritesforhillande, som har samband med det skadegorande be-
teendet,

10. Se Strémholm, Torts in the conflict of laws, Stockholm 1961, s.144ff.
11. Norsk Retstidende, 1957, s.246.



Statslige og

kommunale aktieselskaber

Af PROFESSOR, DR. JUR.W. E. v. EYBEN

1. I de senere ar er der opstdet en retsdannelse, som ligger pé gransen
mellem aktieselskabsretten og forvaltningsretten: Aktieselskaber, i
hvilke det offentlige er interesseret, og som det offentlige styrer eller
dog ever en afgorende indflydelse pa. I Danmark er det giet, som det
s ofte gir det med den slags skiftinger. Ingen vil rigtig kendes ved
dem. I Selskabsretten findes kun nogle spredte kommentarer til en-
kelte bestemmelser i Aktieloven, hvor problemet kommer frem. I
Forvaltningsretten har der tidligere ikke varet nogensomhelst omtale
af fenomenet. I 3.udgave af Poul Andersens Forvaltningsret s. 64 findes
en antydning herom, og i 4.udgave s.74-78 omtales sporgsmalet no-
get nermere, men i hovedsagen gives der kun en faktisk beskrivelse
af nogle danske statsselskaber.

Heller ikke pa det danske lovgivningsplan har spergsmalet tilsynela-
dende voldt bekymringer. Forvaltningsretligt har man nasten ikke be-
skftigetsighermed, og Aktielovkommissionenhar betragtet sporgsma-
let som noget, man i hovedsagen ikke behgvede at beskaftige sig med.

Heroverfor stir den kendsgerning, at det offentliges forretningsfor-
valtning i de fleste lande mere og mere er glet over i selskabsretlige
former. Dette gzlder ogsd de nordiske lande, omend Danmark ikke
er kommet s3 langt frem i denne udvikling som andre lande. I Sverige
og Norge har sporgsmailet veret indgiende undersogt. I Norge har
ikke blot en enkelt komité, men en rzkke udvalg og komitéer under-
sogt spergsmalet meget grundigt, omend der endnu ikke er opniet en
lovgivningsmassig afklaring. I Finland har spergsmilet varet behand-
let i en regeringskommission, som afgav betenkning i 1962, og en
indgiende undersogelse findes i Ingvar S.Melins licentiatathandling:
Statlig féretagsamhet i aktiebolagsform, 1962 (utrykt).

Nir det offentlige pi denne mide losner den forretningsmessige
forvaltning fra de former, hvorunder forvaltningen virker, ligger det
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nar at sege begrundelsen i, at man dermed stiller offentlig erhvervs-
drift pa linie med privat erhvervsdrift. Der tilstrebes samme smidige
og hurtige forretningsgang. Kun herved kan man vare sikker pi at
kunne klare sig i konkurrencen. Denne betragtning kan ogsd gores
geldende, selv om det offentlige har et afsetningsmonopol, idet der
ogsd skal konkurreres pd anden mide end ved afsztning til kunder.
Der skal ofte konkurreres om indkeb, om forskaffelse af 13n og navn-
lig om at f3 kvalificeret arbejdskraft. I konkurrenceretten har man
kaldt dette »konkurrencen p3 bagliniernec.

Med denne udvidelse af konkurrencesynspunktet fir sporgsmalet et
videre perspektiv. Samme betragtninger ligger bag ved tendensen til
at aflgse tjenestemandsanszttelsen med overenskomstanszttelse. De
sikaldte tjenestemandsgoder vurderes ikke si forferdelig hejt mere,
og det offentlige ma konkurrere med det private erhverv for at skaffe
kvalificeret arbejdskraft.

Om stat og kommune ber benytte sig af selskabsformen, m$ afge-
res pi politisk plan, men den retlige forudsztning for en sidan benyt-
telse overhovedet mé vare, at de retsregler, som er givet med henblik
p3 privatretlige forhold, ogsa slir til, nir det offentlige indblandes.
Den folgende undersogelse, som kun kan blive et opleg til diskussion,
refererer sig alene til, om de aktieretlige regler er fyldestgorende og
hensigtsmessige, nir det offentlige er deltager i et aktieselskab.

2. Trods forskellige undersggelser i andre lande er det stadig uklart,
hvad man egentlig forstir ved statslige og kommunale aktieselskaber.
Der sondres ofte mellem, hvad der kaldes rene statsaktieselskaber, og
hvad der kan betegnes som blandede statslige og private aktieselskaber.
Nir denne sondring er si vigtig, skyldes det i forste rekke, at man
kun ved de rene aktieselskaber kan diskutere, om ikke en szrordning
med direkte statsstyre, men igvrigt efter regler, der minder om aktie-
selskabsreglerne, er at foretrekke frem for en egentlig aktieselskabs-
retlig regulering. Ved de blandede selskaber foreligger denne mulig-
hed ikke, da der ikke kan etableres et rent statsstyre.

Ved denne afgrensning vil det naturlige vare at legge vagt pi, om
hele aktiekapitalen eller kun en del af den er p3 statens hender. P3 til-
svarende mide m3 det pi det kommunale plan blive afgerende, om
aktierne ejes helt eller delvis af en eller flere kommuner.
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Deter ogsd af interesse at f3 fastsldet, hvor grensen mod det rent private
selskab gar. Det var miske narliggende at legge vagt pd, om det offent-
lige ejer aktiemajoriteten, jfr. siledes Melin. 165 om finsk opfattelse.
Dette er et formelt skarpt kriterium. Men det mé - ligesom i koncernfor-
hold - erkendes, at det offentlige ogsa i andre tilfelde kan udeve en be-
stemmende indflydelse p3 et aktieselskab. Man ber derfor formentlig
legge vaegt pa, dels om det offentlige ejer mere end halvdelen af aktieka~-
pitalen, dels om det offentlige iovrigt pd grund af aktiebesiddelse, stem-
meretsregler, andre vedtagtsbestemmelser eller aftaler udgver en be-
stemmende indflydelse pd selskabet og har en betydeligandel i detsdrifts-
resultat, jfr. Aktielovudkast 1962 § 82. Hermed opnis den fordel, at
man bruger et kriterium, som ogsé kan gere fyldest i andre henseender.

3. Forinden der gores rede for det offentliges virke gennem aktiesel-
skaber, ber det nzvnes, at der findes mellemformer mellem det rene
statsstyre og forretningsdrift ved hjzlp af aktieselskaber.

I andre lande findes en driftsform, som undertiden med et uheldigt
udtryk betegnes som »offentlige eller nationale« selskaber (public cor-
porations — soci¢tés nationales). Det karakteristiske for disse selskaber
er, at de vel er adskilt fra den offentlige forvaltning, idet de budget-
massigt holdes uden for denne, men ledes af personer udpeget af det
offentlige, og at ministrene fir forelagt vasentlige spergsmal til afge-
relse. Meningerne om disse mellemformer er delte. Nogle mener, at
disse selskaber har arvet det bedste sivel fra forvaltningsdrift som fra
privat drift, andre mener, at de - ligesom visse halvkastefolk - har
fiet de varste egenskaber fra begge sider.

Som andre mellemformer ber man ogsd nevne nogle foretagender,
hvis forhold er blevet reguleret pi szrlig mide, siledes Danmarks
Nationalbank, jfr. lov nr.116 af 7.4.1936 (efter § 7 forer skonomi-
ministeren, tidligere handelsministeren, som kgl. bankkommissar til-
syn med, at banken overholder sine forpligtelser), Bundesbahn i Vest-
tyskland, Cassa per il mezzogiorno i Italien (til opbygningen af Syd-
italien) og for s3 vidt ogsd Vinmonopolet i Norge, der vel formelt er
aktieselskab, men alligevel er holdt uden for Aktieloven, samt Post-
sparebanken, Finlands bank og Folkepensionsanstalten i Finland.

Se igvrigt Poul Andersen: Dansk Forvaltmingsret. 69-74 om »szrlige forvaltningssub-
jektere.
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4. Det siges almindeligt, at selskabsformen kun er pd sin plads, nir det
drejer sig om det offentliges rene forretningsvirksomhed. Herunder gir i
forste rekke afsetningsvirksomhed af den ene eller anden art, trans-
portvasen, industriel virksomhed og udlinsvirksomhed. Men gren-
sen mellem disse omrdder og det, der kun kan virke som almindelig
offentlig administration, er ikke ganske skarp. Det mi vel vare ude-
lukket at overdrage justitsvasenet eller den centrale forvaltning (£. eks.
meddclelse af tilladelser og bevillinger i henhold til lovgivningen) til
serlige selskaber. Skole- og sygehusvesen regner man ikke til ren for-
retningsvirksomhed, men det kan dog ikke udelukkes, at visse under-
visningsformer og visse arter af sygebehandling overlades til selskaber.
Man kan vel kun med sikkerhed fastsl3, at staten ikke kan overdrage
de opgaver, som den ifelge Grundloven skal varetage, til selskaber.
For s& vidt angdr kommuner m3 det vel gzlde, at kommunerne ikke
pa denne mide kan unddrage sig fra at varetage de opgaver, som ved
lovgivningen er pilagt dem, f. eks. skole- og sygehusvesen, jfr. Harder
i Sogneradstidende 1.6.1961. Men bortset herfra m det bero pa prak-
tisk-politiske overvejelser, hvor langt man kan g3.

Arsagemne til, at staten helt eller delvis overtager driften af selskaber, belyses
navnlig af den undersggelse, som er foretaget i Finland. Det viser sig, at der er stor
afstand mellem den diskussion, som har varet fort pa det politiske plan vedrorende
dette sporgsmil, og de faktiske forhold, som har bevirket, at staten har overtaget
driften af selskaber. P4 det politiske plan har man diskuteret, i hvilket omfang man
pé denne méde ber gennemfore socialisering, og meningeme har naturligvis veeret
delte, jfr. Melin s.158-77. Men kun i et enkelt tilfelde af de mange, som har fore-
ligget, kan overtagelse ses som udtryk for en sidan tendens. Isvrigt har hovedar-
sagen varet kapitalmanglen i det private forretningsliv (jernbaner, kraftselskaber,
kobbervark). Mere almindelige samfundsmzssige motiver har varet afgerende ved
statens overtagelse af alkoholsalget og rustningsindustrien. Et oprindeligt motiv har
veret pnsket om pi szrlige omrider at kunne pévirke priser eller hindre monopol-
dannelser (trzforeedlingsindustrien), og i et enkelt tilfelde har den afgerende grund
varet, at man ville bevare et foretagende p3 finske hznder (AB W.Gutzeit i 1918,
som var i norsk eje). Navnlig i de seneste ar har gnsket om at understotte og kom-
plettere den offentlige lokaliserings- og strukturpolitik varet fremherskende, se i
det hele Melin s.178-254, samme i Bank of Finland, Monthly Bulletin, March 1964
s.18-22.

Dannelsen af de danske offentlige aktieselskaber har varet motiveret pa forskellig
mide. Privatbanerne er organiseret som aktieselskaber, idet stat, kommuner og
private optreder med vekslende andele i kapitalen. Staten har vel en overvejende
gkonomisk interesse i banerne, men kommunerne har den reelle indflydelse pd op-
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retholdelsen af dem. Dannelsen er ikke motiveret med at opni ekonomisk gevinst,
men med at opni en hensigtsmessig ordning mellem de forskellige interessenter og
at opni en billig trafikbetjening.

Ogsa dannelsen af Det danske Luftfartselskab som aktieselskab er motiveret med
andre hensyn end at opni gkonomisk gevinst. Subvention har veret nedvendig.
Staten ejer nu 50% af A- og C-aktiekapitalen og 1009, af B-aktickapitalen, som
modsvarer subventionsydelser. SAS er organiseret som et konsortium, der drives af
de 3 skandinaviske luftfartselskaber. Styret bestir af de til enhver tid fungerende
bestyrelsesmedlemmer i disse 3 selskaber. Staten ejer lidt over halvdelen af aktie-
kapitalen i Kjobenhavns Telefon Aktieselskab og af aktickapitalen i Jydsk Telefon-
Aktieselskab. Kommissioner i 1917 og 1937 er giet ind for fuldstendig statseje ud
fra den betragtning, at trafikmidler, der benyttes af den store offentlighed, bor vare
i henderne pi det offentlige, men af hensyn til de gkonomiske konsekvenser er
man veget tilbage fra en sidan overtagelse. »Dampskibsselskabet @resund A/S« blev
stiftet som privat i 1900, men overtaget af staten i 1944, da selskabet kom i vanske-
ligheder med hensyn til opretholdelse af driften. Staten var interesseret i driften bl. a.
af den grund, at en del togforbindelser var bedre ad denne rute end via togfergen
Kebenhavn-Malmg. Samtidig overtog den svenske stat det tilsvarende svenske
selskab. I samarbejdet mellem det danske og det svenske selskab foreligger iovrigt
et serligt argument for at benytte sig af selskabsformen fremfor ren statsdrift. Af
havne er kun Kobenhavns Frihavn organiseret som aktieselskab. Samtlige aktier
ejes af Kobenhavns havn, men staten har reprasentanter i bestyrelsen. Elvaerker er
som hovedregel kommunalt ejede, de store kraftvarker er organiseret som interes-
sentskaber. De szrlige gronlandske forhold ligger bag ved dannelsen af Nordisk
Mineselskab A/S, Kryolitselskabet @resund A/S, Arktisk Minekompagni A/S og
Grenlands Fly A/S. Byggeriets Maskinstationer A/S tilsigter at billiggere byggeriet.
Dansk Tipstjeneste A/S har en rzkke filantropiske formil. Forholdene er reguleret
ved lovbkg.nr. 171 af 18.6.1956, der fastslir, at bevilling kun kan gives til ét sel-
skab, der skal organiseres som aktieselskab. Staten ejer 70% af aktiekapitalen, besty-
relsens formand udnzvnes ifolge loven af finansministeren. Finansministeren og un-
dervisningsministeren udnzvner hver ét og indenrigsministeren to bestyrelsesmed-
lemmer, og finansministeren drager omsorg for fornedent tilsyn og kontrol med
virksomheden og regnskabet, se §§ 2-4.

s. Ovenfor er det fremhavet, at konkurrencemassige hensyn — taget
i vid forstand — betragtes som udgangspunkt for, at det offentlige be-
nytter selskabsformen til visse forretningsvirksomheder. Det anfores
ofte, at det private erhvervsliv feler sig mere fortrolig med selskabs-
formen, nir der skal treffes aftaler, og at man derfor af denne grund
ber valge denne form, nir der skal trzffes dispositioner sammen med
private.

Denne mere almindelige betragtning skal man dog neppe tillegge
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for stor vaegt. Det private erhvervsliv har til stadighed forhandlinger
med offentlige myndigheder, og offentlig administration kan meget
vel, ndr den skal tilfredsstille det private erhvervslivs krav, handle hur-
tigt og smidigt. Selv om der klzber forestillinger om stiv og kantet
administration ved den offentlige forvaltning, findes der ogs3 erfarin-
ger for, at offentlig administration kan handle hurtigt og effektivt.
Dertil kreves effektive ledere. Men dette er et personspergsmal. Det
behgver ikke at ligge i systemet.

De reelle problemer ligger da snarere i folgende:

1) Ved selskabsdrift er man ikke bundet til offentlige lonordninger.
Savel ledelsen som funktionzrer (og arbejdere) kan tilbydes lonnin-
ger, som ikke er mulige inden for den offentlige administration. Dette
gelder ikke mindst de everste chefer. De hgjt kvalificerede er normalt
ikke tilfredse med statslgnninger. Til gengzld er de indforstiet med
at matte forlade stillingen, hvis ledelsen af driften ikke giver det on-
skede resultat.

2) Overskud ved driften kan bruges til investeringer og udvidelse. Der
kan alts3 foretages afskrivninger og henleggelser pi samme mide som
1 private foretagender, medens det offentlige principielt modsztter sig
sddanne ordninger, idet ogsd sterre vedligeholdelser, nyanskaffelser og
moderniseringer forventes afholdt pa statsbudgettet for det 3r, hvori
udgiften afholdes.

3) Der kraves ikke samtykke fra overordnede organer, nir forretnings-
maessige dispositioner skal foretages. Man er fri for den pyramideord-
ning, som er den normale inden for offentlig administration. Man kan
straks g3 til den, som har afgerelsen, denne person kan treffe afgerelse
uden den sedvanlige forberedelse i ministerielle kontorer.

Vedrgrende det sidste synspunkt ma dog anferes, at der meget vel
kan udvikle sig et departementsstyre i tilslutning til selskabsdrift. Hvis
det bestemmes i vedtzgterne, at sterre dispositioner skal godkendes af
ministeriet, eller hvis ledelsen af selskabet instrueres om, at den skal
forelegge sterre dispositioner for departementet, inden de treffes, vin-
des der ikke meget i retning af hurtighed og smidighed. Man kan mi-
ske endda risikere, at vejen bliver endnu lengere, fordi selskabet ikke
har et kontor i selve ministeriet, eller fordi man forst skal have afgeo-
relsen truffet p3 en formelt indkaldt generalforsamling. Ved offentlig

administration skal man dog ikke g sidanne omveje for at f3 truffet
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en beslutning. Endnu mere langsommeligt bliver det, hvis man - som
Harder i "Kommunens Lov og Retcs. 131-32 — vil forlange, at et sogne-
rdd ikke kan give en person fuldmagt til at stemme, uden at det er
fastsliet ved flertalsbeslutning, hvorledes der skal stemmes, eller hvis
der bliver tale om at forlange to generalforsamlinger med et sogne-
ridsmode imellem.

Trods disse indvendinger og trods erkendelsen af, at offentlig ad-
ministration har fiet en vasentlig mere smidig karakter gennem de se-
nere 3r, er der en vis tradition for, at sclskabsformen letter arbejdsgan-
gen. I hvert fald kan man ved hensigtsmassig udformning af vedtag-
terne og instrukser for ledelsen undg3, at der opstir en burcaukratisme.
som er odeleggende for selskabet, omend faren herfor bestir, jfr. Melin,
372. Dette ma3 alts3 pdses ved udformning af reglerne for selskabet.

I den instruks, som af ministeriet for offentlige arbejder gives medlemmer af
reprasentantskab og bestyrelse i privatbaner, udtales, at man vedrerende reelle
spergsmil, om hvilke der er uenighed, og i spergsmail af sterre rekkevidde for-
inden afstemningen skal forelzgge sporgsmalet for ministeriet for offentlige arbejder
og finansministeriet, og man forbeholder sig i det enkelte tilfelde at give meddelelse
om, hvilken afgerelse ministeriet ensker truffet. Hvis der er tvivl, eller der savnes
oplysninger, kan vedkommende reprasentant henvende sig til ministeriet.

Beskikkelsesskrivelserne for bestyrelsesmedlemmer i Luftfartsselskabet er i prin-
cippet bygget op pi samme made, jfr. Folketingets ombudsmands beretning for
dret 1961 s.158. I denne forbindelse tager ombudsmanden stilling til, om der heri
ligger, at medlemmerne har ret og pligt til at orientere ministeren om selskabets
udvikling. I begge henseender tages afstand fra ministerens negative besvarelse heraf,
og dette mi anses for ubetinget rigtigt. I Folketingstidende 1961/62 sp.4868-70 ud-
taler justitsministeren pa statsministerens vegne, at ombudsmandens udtalelse nazppe
har vidtrzkkende principiel interesse, fordi den er begrundet i szrlige bestemmelser
og de szrlige beskikkelsesskrivelser. Dette er ikke rigtigt, allerede fordi det drejer
sig om standardkoncepter. Og det samme m3 sikkert gzlde, selv om der er mere
udvandede formuleringer i beskikkelsen, ja, selv om der intet siges om rettigheder
og pligter. Flere ministerier har da ogsi senere givet udtryk for, at underretnings-
pligt folger af sagens natur i de selskaber, der sorterer under dem. Den begrundelse for
det modsatte standpunkt, som refereres s.162: at indehavelse af aktiepost ikke giver
staten anden ret end enhver anden aktionzr, rammer ved siden af. Denne betragtning
kan alene gzlde forholdet mellem staten og selskabet, men ikke forholdet mellem
staten og statens reprasentant.

I »Dampskibsselskabet @resund A/S« vzlges hele bestyrelsen pi generalforsam-
lingen. I praksis velges tjenestemznd fra Generaldirektoratet for Statsbanerne — her-
under generaldirektoren. Da denne har direkte referat til ministeren, alts er lige-
stillet med departementschef, er szrlige instrukser unedvendige.
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Vedrerende stemmeretten pd kommunale aktier i en privatbane har Indenrigs-
ministeriet ved skr. af 1.6.1950 udtalt, at afgorelsen ma traeffes af byridet ved al-
mindeligt stemmeflertal, og i en anden skr. af 24.11.1950 er det udtalt, at der vel
ikke er noget til hinder for, at bestyrelsen af aktierne overlades til det kommunale
kasse- og regnskabsudvalg, men at stemmeretten mi udeves under ét for alle
aktierne, siledes at flertallet afger, hvorledes stemmeretten skal udeves, jfr. Harder
i Sognerdstidende 1958 s.210f. Mindretallet i udvalget kan altsd ikke geore sit syns-
punkt gzldende ved afstemningen pi generalforsamling.

6. Over for de anforte betragtninger er der til fordel for departements-
styret blevet anfort en rakke betragtninger:

a) Det offentlige kan ikke unddrage sig sit ansvar for administrationen.
Den konstitutionelle kontrol og ombudsmandskontrollen m3 vere
pracis den samme, hvad man enten indskyder flere eller ferre led mel-
lem den, der faktisk handler, og den, der har ansvaret herfor. Men
hvis det er ministeren, der har ansvaret for at forvalte rigtigt, kan han
f3 svart ved at gore sin indflydelse gzldende ved at optrezde som aktie-
ejer pd en generalforsamling, som kun kan indkaldes med et vist var-
sel. P3 tilsvarende mide fremhaves det, at kommunerne ikke ved be-
nyttelse af selskabsformen kan unddrage sig noget ansvar efter den
kommunale lovgivning, jfr. Harder i Sognerddstidende 15.6.1961.

b) Huvis valget af styre skal foregd pd en generalforsamling, kan der af
samme grund opstd vanskeligheder ved at fd valgene reguleret pd hensigts-
messig mdde.

c¢) Den omstendighed, at der er indskudt selskabsorganer mellem
forvaltningsmyndighederne og den, der faktisk handler, bevirker, at
Sorholdet mellem selskabsledelsen og den offentlige myndighed bliver uklart.
Man m3 principielt fastholde, at vedkommende minister eller kom-
munale organ kun hafter for uforsvarlige handlinger. Som udgangs-
punkt for denne bedsmmelse m& man legge til grund, hvad der iov-
rigt kan forlanges af en aktionr, som kun i begrenset omfang er i
stand til at kritisere ledelsens dispositioner. Hvis dette er rigtigt, be-
granses den offentlige myndigheds ansvar betznkeligt. Forholdet kan
blive endnu mere uklart, hvis der ved hjzlp af holding-selskaber eller
andre koncernforhold indskydes yderligere led mellem de handlende
og den ansvarlige offentlige myndighed.

d) Den offentlige revision, som forvaltningen er underkastet, kan
have vanskeligheder ved at gore sig galdende. Den selskabsrevision, som
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skal forefindes, er i princippet ansat hos selskabets ledelse. Hvis den
offentlige revision skal blive effektiv, m& den kunne virke uafhzngig
af selskabsrevisionen.

e) Aktieselskabsformen er i forste rekke skabt for at kunne etablere
storre foretagender ved indskud fra en rakke personer. Aktielovgiv-
ningens regler tilstreber i forste rekke at skabe betryggende forhold
for kreditorer og mindretalsaktionzrer. Da ingen af disse momenter
gor sig geldende ved statsselskaberne, bliver de fleste regler om aktiesel-
skaber overflodige.

f) Aktiesclskaber mi tilstrebe en passende forrentning af den inve-
sterede kapital. Selskabsformen passer ikke pd foretagender, hvor der skal
tages sociale hensyn eller andre seerlige hensyn, som ikke harmonerer hermed.

Alle disse betragtninger har vagt, men det mi dog understreges, at
man i hvert fald i meget vid udstrzkning kan imedegi dem ved pas-
sende foranstaltninger inden for aktieselskabsformen.

ad a) Selv om det méske kan virke noget kunstigt med en general-
forsamling, som er identisk med en cnkelt person, nemlig ministeren
eller den, der igvrigt varetager samtlige aktionarers interesser, er der
retligt og praktisk ingen szrlige vanskeligheder, forudsat at der hur-
tigt kan indkaldes en ekstraordinzr generalforsamling. Det er ved-
tegterne, som afger varslets lengde, og det er alts3 muligt ved ud-
formning af vedtegterne at tage hensyn hertil. Iovrigt er det ved den
danske Aktielovs § ss, stk. 3 sikret, at 1/, af aktionzrerne kan fordre
generalforsamling indkaldt med kortest muligt varsel, og efter Aktie-
lovudkast 1962 § 65, stk.2 gelder den samme regel endda for aktiona-
rer, der blot har !/, af aktierne. Hermed er alts3 sikret adgang til ind-
kaldelse af generalforsamling selv i tilfelde, hvor der ikke foreligger
et rent statsselskab.

I vedtzgter for privatbaner og for luftfartsselskabet tillegges der udtrykkelig mini-
steriet for offentlige arbejder ret til at indkalde til ekstraordinzr generalforsamling,
hvilket kan ske med kort varsel. I vedtzgter for telefonselskaberne indeholdes samme
regel som foresliet 1 Aktielovudkast § 65, stk. 2. Efter vedtzgterne for \Dampskibs-
selskabet @resund A/S« kan bestyrelsen eller en 1/; af aktionzrerne indkalde med 8
dages varsel.

Hvad angir det vigtige spergsmil om ombudsmandens kontrol med
tjenestemands virksomhed i offentlige selskaber, m3 princippet vare
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det, at ombudsmanden kan undersoge, om de har gjort sig skyldige
i fejl eller forssmmelse under udgvelsen af deres virksomhed i selska-
bet. Ombudsmandslovens § s, stk. 1 taler ganske vist kun om fejl eller
forsemmelse »under udovelse af deres tjeneste«, men det m3 fasthol-
des, at tjenestemends virksomhed i offentlige selskaber ogs3 har denne
karakter, idet det offentligretlige ansvar ellers ville forflygtiges. P4
denne mide kan ombudsmanden indirekte komme til at tage stilling
til, om selskabets dispositioner har varet forsvarlige.

Dette problem blev ikke sat pa spidsen i SAS-undersogelsen, hvor ombudsmanden
alene tog stilling til spergsmalet om ret og pligt til at indberette til ministeren, jfr.
ovenfor s.137. Men ombudsmanden synes at forudsatte, at han kunne have under-
sogt selskabets engagementer, idet undladelsen heraf begrundes med, at disse blev
undersggt af et serligt udvalg, jfr. Ombudsmandens beretning 1961 s.157.

ad b) Der kan i vedtzgterne indszttes bestemmelse om, at selskabets
bestyrelse valges pd anden mide end ved valg pa generalforsamling.
Efter den gzldende Akticlovs § 8, stk. 1 er spergsmalet om bestyrelses-
valg overladt til vedtzgtsbestemmelse. Man har under diskussionen
vedrerende Akticlovudkastet varet inde pa som hovedregel at ville pa-
byde valg af ledelse p3 generalforsamling, men der blev dog udtryk-
kelig foresliet hjemmel til, at en offentlig myndighed kunne vzlge be-
styrelsesmedlemmer, jfr. Aktielovudkast 1961 § 51 og bemarkninger
s.34. Hele bestemmelsen om valg af bestyrelsesmedlemmer udgik i et
senere udkast, Aktielovudkast 1962, § so, siledes at spergsmalet her-
efter helt overlades til vedtzegtsbestemmelse. Men selv om man fulgte
den oprindelige linie, ville der alts3 vare mulighed for at overlade val-
get til vedkommende offentlige myndighed. Dette har igvrigt ogsd
varet almindeligt anerkendt under den gazldende aktielov, jfr. Kren-
chel. 207, der fremhaver, at valget kan vare henlagt til et uden for
selskabet stiende organ, f.eks. stat eller kommune ved koncessione-
rede selskaber som jernbane-, telefon- og sporvejsselskaber, jfr. ogsd
Krenchel 1 Juridisk Tidsskrift 1919.7-10.

I vedtzgter for privatbaner er det ofte udtrykkelig fastsliet, at ministeriet velger
et vist antal af bestyrelsens medlemmer, og det samme gzlder efter luftfartsselskabets
vedtzgt. I vedtzgterne for telefonselskaberne fastslds, at ministeriet valger et antal
bestyrelsesmedlemmer, der forholdsmassigt svarer til den del af aktiekapitalen, som
til enhver tid ejes af staten. De gvrige medlemmer valges p3 generalforsamlingen
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af de andre aktionzrer. I Dansk Tipstjeneste A/S udnzvnes ifglge loven et antal
bestyrelsesmedlemmer af forskellige ministerier. Boligministeren udnzvner 4 af de
12 bestyrelsesmedlemmer i Byggeriets Maskinstationer A/S.

ad c) Det er vel nok rigtigt, at ministeren i princippet kun kan have
ansvar som en almindelig aktionzr, men man vil dog sikkert kunne
forlange vasentlig storre agtpigivenhed af en minister, en departe-
mentstjenestemand eller en kommunalbestyrelse end af en almindelig
aktionar, fordi den offentlige myndighed netop i kraft af den sterke
dominerende indflydelse er i stand til at fordre sig holdt lobende un-
derrettet om selskabets vasentlige dispositioner. Ombudsmandskon-
trollen kan derfor blive ret effektiv, nir den ikke indskrenkes til at
angi formelle sporgsmal. Det kan altsd ved passende instruktoriske
forskrifter opnis, at dispositioner af mere indgribende betydning
(f.eks. storre investeringer, optagelse af storre lan o.1.) altid foreleg-
ges, inden de sxttes i kraft, jfr. i Finland Berittelse till Riksdagen Gver
de 3tgirder, som fdranletts av Riksdagens anmirkningar angiende
forvaltningen av Statens medel och rikenskapsforingen, ar 1955 s.24.
Ligeledes kan der gennemfores krav om underretning vedrerende det
vasentlige forlgb af driften, ogsd i perioder mellem regnskabsafleggel-
serne, jfr. ovenfor s.137.

Som anfert ovenfor ligger faren snarest i, at der pa denne mide kan
blive stillet for store krav i retning af at blande den offentlige myndig-
hed ind i lebende dispositioner.

ad d) Der er intet i vejen for, at man indsztter f.cks. den szrlige
statsrevision eller en serlig kommunal revision ved siden af selskabs-
revisionen. Dette kan selskabsretligt ske blot ved en vedtegtsbestem-
melse. Om den szrlige offentlige revision i henhold til de for den gal-
dende regler kan udfore sidan revision eller er pligtig til at gore det,
er et problem, som m3 afgeres pd anden mide end ved den alminde-
lige selskabslovgivning.

For privatbaners vedkommende er der effektiv kontrol med regnskabsaflzggelsen.
Budget skal godkendes af ministeriet, revisionsdepartementet gennemgir regn-
skaberne, og det samme gor ministeriet, der tillige kvitterer for afleggelsen. Des-
uden skal der vare én statsautoriseret revisor. Bestemmelserne herom er udformet
forskelligt i de forskellige vedtzgter. For luftfartsselskabets vedkommende er det
fastsat i vedtegterne, at ministeriet er berettiget til at valge en revisor ud over de to
af generalforsamlingen valgte. For telefonselskabernes vedkommende er det lige-
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frem fastsliet i vedtzgterne, at selskabernes regnskabsvaesen er underkastet tilsyn og
kontrol fra ministeriets side. Efter vedtzgterne for »Dampskibsselskabet Gresund
A/S« reviderer revisionsdepartementet, medmindre andet bestemmes pi general-
forsamlingen. I Dansk Tipstjeneste A/S antager finansministeren en statsautoriseret
revisor og beskikker en kritisk revisor blandt revisionsdepartementets embedsmznd.
I Byggeriets Maskinstationer A/S udpeges en af revisorerne af boligministeren.

ad ¢) Selv om aktieselskabsformen historisk er opstdet med det for-
mil, at der kan etableres foretagender ved indskud fra mange perso-
ner, m3 man fastholde, at andre faktorer nu er lige s3 afgorende. Reg-
lerne om selskabsorganernes bemyndigelse og legitimation skaber et
godt grundlag for forretningsmessige dispositioner, og hertil kommer
ofte skattemassige hensyn af forskellig art. I mange almindelige pri-
vate selskaber, som i realiteten er énmandsaktieselskaber, er adskillige
regler i Aktieloven lige s overfledige. Generalforsamlinger i rent
private selskaber kan ogsd undertiden have en formel karakter.

ad f) Der er intet i vejen for, at aktieselskaber kan tilstrabe andre
formal end at opnd skonomisk gevinst. Dette kan — om man vil - be-
stemmes 1 vedtazgter, og det kan gennemfores ved instruktoriske for-
skrifter af den ene eller den anden art. Der findes igvrigt ogsa private
aktieselskaber, som tilgodeser andre formal end rent skonomiske.

Som det fremgir af det ovenfor s.134 anforte, er ct stort antal foretagender
organiseret som aktieselskaber af andre grunde end for at opni gevinst, men uanset
dette lader de szrlige formil sig gennemfore i de samme former.

7. Sporgsmalet om, hvor vidt statsselskabernes forhold ber ordnes
ved en serlig lov eller inden for aktielovens rammer, er indgdende disku-
teret i de norske betenkninger.

De norske komitéer har veret folgende: Statsselskabskomitéen af 1948 (Skau-
komitéen), der afgav indstilling i 1952, udtalte, at der opstir samme retlige pro-
blemer, hvad enten staten har aktiemajoritet eller kun mindre andel i aktierne, og
at der opstdr samme forfatningsmassige problemer, selv om driften udskilles i sel-
skabsform. Statsselskabskommissionen af 1953 (Fjeld-kommissionen), der afgav ind-
stilling i 1955, udtalte bl. . i sin konklusion, at regeringen skulle give meldinger om
forvaltning af statens selskabsinteresser, og disse meldinger skulle granskes af riks-
revisjonen. Der skulle oprettes en fast stortingskomité til at kontrollere denne for-
valtning. En stortingskomité (Specialkomitéen), der afgav indstilling 1957, fastslog
navnlig, at den formelle betragtning, hvorefter selskabet er »et selvstendigt rets-
subjekt« ikke xndrede ved ansvaret efter Grundloven. Statsselskabskomitéen af 1957
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afgav indstilling 1960. Den munder ud i to lovforslag, dels til en serlov om disse
statsforetagender, dels til en lov om @ndringer i Aktieloven med henblik p3 stats-
selskaber.

I tilslutning til specialkomitéens indstilling findes to udferlige responsa afgivet af
Castberg og Andencs. Navnlig den sidstmavnte udtrykte tvivl overfor det hensigts-
massige 1 at benytte selskabsformen.

I Statsselskabskomitéens indstilling af 1960 diskuteres indgiende, om
man skal foretrekke den almindelige aktieselskabsform, eller om man
ber organisere statens forretningsforetagende ved en serlov, hvor man
vel tager udgangspunkt i aktielovens regler, men udelader en razkke
regler om aktictegning, omsztning af aktier, om stemmeret og om
oplesning, og til gengzld indsetter nogle regler, der regulerer forhol-
det mellem selskabets organer og statsstyret.

Der er enighed i komitéen om, at de foretagender, hvor der er en
reel privat kapitalinteresse ved siden af statens, ber fungere i de almin-
delige selskabsformer. Men om de rene statsselskaber, hvor staten ejer
1009, af kapitalen, er opfattelserne delte. Et mindretal pd 3 medlem-
mer mener, at en setlov mé foretrekkes i disse tilfelde. Argumenta-
tionen ligger navnlig i, at det er ulogisk at benytte selskabsformen,
ndr der netop kun er én ¢jer, at man ved en serlov fir en klar og over-
skuelig lov, som kun medtager det relevante og pi den anden side
ogsi alt det relevante, og at der herved opnis storre ensartethed i ad-
ministrationen af foretagender, som reelt ber behandles ens.

Flertallet, der bestir af 4 medlemmer, foretrakker akticlovens al-
mindelige regler. Der legges vegt pa, at statsselskaberne pd denne
méde kommer ind under den retspraksis og den forretningsskik, som
udvikler sig inden for aktielovens rammer vedrgrende de almindelige
aktieselskaber, og af man 1 si fald let kan foretage @ndringer, hvis der
sker @ndringer i statens aktieandel fra delvis statseje til rent statseje
eller omvendt.

Mindretallets indvendinger anses ikke for afggrende. Navnlig me-
ner man, at den storre ensartethed mellem forskellige statsforetagen-
der kan opnis ved et stiende udvalg, som skal have til opgave at virke
som et koordinerende organ.

Det formelle argument, som bruges af mindretallet og iovrigt ogsi
af andre, se Andenes i Specialkomitéens indstilling af 1957 s.302, 304:
at man ikke bor benytte selskabsformen, nir der ikke foreligger et
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selskabsforhold, ber i hvert fald ikke tillegges nogen vegt. Man aner-
kender i flere lande, herunder bl.a. Sverige, énmandsaktieselskaber,
selv om det drejer sig om helt private foretagender. Den danske aktie-
lov § 9, stk.2 anerkender ogsd énmandsaktieselskaber, nir samtlige
aktier ejes af den danske stat, en dansk kommune eller et dansk aktie-
selskab eller kommanditaktieselskab, og en tilsvarende regel findes i
Aktielovudkast 1962 § 10, som endda gir videre, idet ogs3 stiftelser og
andre selvejende institutioner under offentligt tilsyn kan oprette én-
mandsaktieselskaber. Men selv om der formelt foreligger et selskabs-
forhold, idet der er 3 aktionrer, turde det vare velkendt, at adskillige
aktieselskaber 1 realiteten er énmandsaktieselskaber.

Tilbage bliver da af argumentationen, at der ved en szrlov tilveje-
bringes klare og overskuelige regler. Herefter bliver lovtekniske over-
vejelser de afgerende.

Det mai vist erkendes, at en sidan szrlov lovteknisk er den smukke-
ste losning. Det har flertallet godtgjort ved at formulere et forslag ef-
ter de angivne retningslinier. Kun p3 et enkelt punkt er der henvis-
ninger til aktieloven, nemlig til dennes regler om regnskab og ars-
beretning.

Det m3 ogsi erkendes, at man ved denne lgsning klart har fiet pre-
ciseret statens direkte indflydelse pa selskabets ledelse. Kongen skal
udnzvne bedriftens styre, og styret udnavner forretningsforeren. Men
det fastslads udtrykkelig ~ i skarp modsztning til, hvad der gelder ved
aktieselskaber — at departementet, ikke generalforsamlingen er hgjeste
myndighed. »Denne myndighed kan, hvis loven ikke har en annen
bestemmelse, alene utgves i generalforsamlings forme, Udkastets § 27,
stk.2. Departementet kan altid indkalde generalforsamlingen, som le-
des af statsrdden eller den, han bemyndiger. Selskabsorganerne er dog
naturligvis til stede ved generalforsamlingen. Er et medlem af styret
(cller af rddet) uenig i den afgerelse, som trzffes, »skal man med
en kort begrundelse kreve sin dissens tilfort protokollen¢, Udkastets
§ 30, stk.3.

Dette er vel nok en realistisk gengivelse af det, der faktisk gzlder,
selv om man bruger den almindelige aktieselskabsform. Reelt overens-
stemmende er ogsd reglerne om den almindelige ledelse af selskabet.
Forremingsforeren forestr efter Udkastets § 9 den daglige ledelse, og
styret er efter § 15 den almindelige tilsynsforende myndighed. Revi-
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sionsreglerne svarer ogs3 til de sedvanlige i aktieselskaber. Der er blot
indfgjet en regel om, at Riksrevisjonen har ret til at kreve enhver op-
lysning eller redegorelse, som den finder nedvendig for sin kontrol,
sdvel fra bedriften som fra den valgte revisor.

Nogen dybtgiende reel forskel mellem flertal og mindretal er der
ikke, idet flertallet i nogle korte tillegsbestemmelser til Aktieloven
foresldr indfgjet regler, der navnlig gir ud pi, at departementet altid
kan fordre generalforsamling indkaldt, at medlemmer af selskabets
organer skal krzve dissenser tilfort protokollen, og at Riksrevisjonen
kan kreve oplysninger fra forretningsferer, styre og revisor.

Den finske regeringskommission, som afgav betznkning i 1962 (foreligger kun pd
finsk: Kauppa - ja teollisuusministeridn valtionyhtiStoimikunnan mietintd, men
refereres af Melin s. 342-45), har i det vasentlige koncentreret sig om enkelte sporgs-
mil, som kan afklares inden for de gzldende selskabsretlige regler. Der ber efter
kommissionens opfattelse sorges for vedtzgtsmassig bestemmelse om, at en tjeneste-
mand i ministeriet eller ievrigt i statens tjeneste er medlem af hvert selskabs forvalt-
ningsrdd og bestyrelse. De hojeste tjenestemznd ved industriafdelingen i handels-
og industriministeriet bor ikke vare statens reprasentanter i bestyrelse eller formand
i forvaltningsradet. Statens revisionsvark skal kunne valge en tjenestemand ved
varket til at vare drsrevisor.

8. Nogen afggrende grund til at foretrekke en szrlov synes ikke at
vare fremfort. Over for de lovtekniske betragtninger, som taler for
en serlov, stir som et afggrende modhensyn, at en serlov vanskeliggor
overgang fra hel til delvis statseje og omvendt. Da dernast aktieloven kan
udformes sdledes, at der inden for dens almindelige regler kan etableres
sddanne ordninger, at de statslige hensyn fuldt ud tilgodeses, er der i hvert
fald efter dansk ret ikke fremfort betragtninger, der taler for at gore
brud p3 den tradition, hvorefter aktielovens regler benyttes ved offent-
lige aktieselskaber.

Det er tilstrekkeligt, at man ved udformningen af selskabernes ved-
tegter indsztter szrlige bestemmelser, der hjemler adgang for ved-
kommende offentlige myndighed til at indkalde til ekstraordinzr ge-
neralforsamling med kort varsel, og at der indsazttes szrlige regler om
valg af bestyrelse og om revision. Herudover mé der suppleres med
passende instrukser til dem, der skal representere det offentlige i sel-
skabsorganerne. Hvor skarpe disse instrukser skal vare, m3 afhenge
af selskabets karakter og en rekke andre szrlige forhold. I det omfang,
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det offentlige ikke ved lovgivningen er bundet til selv at trzffe be-
stemmelse, m3 der tilvejebringes en tilpas smidig orden, siledes at
hensynet til effektivitet og hurtighed tilgodeses. Bortset fra vigtige
dispositioner ber forholdet snarest organiseres som en lgbende kon-
trol pa grundlag af indberetninger.



Juridisk metode og skifteretten

Af PROFESSOR, DR. JUR. BERNHARD GOMARD

I den almindelige retslere har spergsmilct om de juridiske begrebers
natur og deres betydning tiltrukket sig betydelig opmarksomhed. I
moderne tid lares, at begreberne ikke har substans, men blot er frem-
stillingstekniske hjzlpemidler. Det leres ogsi, at tidligere tiders be-
grebsjurisprudens er forladt. Losning af enkeltsager og opstilling af
underregler kan ikke, som den konstruktive skole hzvdede, ske blot
ved en logisk deduktion fra begreber opstillet i lovgivningen eller i
den juridiske doktrin, men mi derimod ske pragmatisk ud fra en
provelse af de reale hensyn. Regler fikseret i lovgivningen eller i
praksis sztter dog en vis granse for pragmatismen. Denne granse er
ikke altid klar og skarp, allerede fordi en rent sproglig forstielse uden
pragmatiske indslag ikke er mulig.”

Dette er i meget korte trek hovedindholdet af moderne realistisk
eller pragmatisk retslzres udsagn om de juridiske begreber. Om denne
lzre er rigtig eller ikke rigtig, kan ikke afgeres ved almene retsfiloso-
fiske overvejelser. Hvis lerens rigtighed antages at bero p3, om leren
folges, kan rigtigheden kun efterproves ved konfrontation med den
geldende ret.

Klart er, at retsregler m3 udtrykkes i ord. Ligeledes at mange af
disse m3 vare ord, som kun bruges i beskrivelser af retsforhold eller
i hvert fald deér bruges i en sarlig betydning. Mens betydningen af
dagligsprogets ord og ytringer i hoj grad er bestemt af den situation,
hvori de er brugt, tilstrzbes ofte at give de juridiske fagudtryk et be-
stemt betydningsindhold. F.eks. kan meningen med, at »et bo er
sluttet« vel i daglig tale vare vag; men brugt som skifteretligt fag-
udtryk er meningen éntydig.> Slet s3 godt stdr det ikke til med alle
juraens termer.

Tanken, at en teknisk juridisk term kan have forskellig betydning i
forskellige sammenheng, er zldre end den almindelige semantiks

I. Ross: Ret og Retfzrdighed s.132ff. og s.168-170.
2. Jfr. herved UfR 1961. 1077.
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indtog i retsvidenskaben.3 I sin disputats fra 1884, »Besiddelsen og
dens Betydning i retlig Henseende«, hevdede Torp, at besiddelsen
ikke er et enhedsbegreb, eller — udtrykt i min afhandlings sprogbrug -
at ordet »besiddelse« har varierende betydninger i de retsregler, hvori
det forekommer.+

Salangt en definition felges, er det definerede udtryks betydning
uafhengig af den sammenhang, hvori ordet er brugt. Definitionen
kan dog tage hensyn til den sammenhang, begrebet forekommer i,
ved at begrense sin gyldighed f.eks. til en bestemt lov eller en enkelt
disciplin. I den juridiske litteratur spiller bestrebelserne for at opstille
pracise definitioner en betydelig rolle. Undertiden er definitionerne
blot udsagn om, hvordan forfatteren vil forst3s. Sddanne definitioner
kaldte Jul.Lassen i UfR 1923 B. 310 ff., terminologidefinitioner. I an-
dre tilfzlde er opstilling af en definition derimod en pistand om rets-
reglers fortolkning, nemlig en pistand giende ud p3, at en, flere eller
alle retsregler bruger ordet i den betydning, definitionen angiver. I
det omfang pistanden er rigtig, snazvres spillerummet for de pragma-
tiske faktorer ind.s

Om retsreglerne udelukkende eller delvis bestdr af eller kan ud-
trykkes i ord, der har en fast éntydig mening uathangig af sammen-
hengen, er et sporgsmil, som kun en gennemgang af retsdogma-
tikken kan besvare. I internationale konventioner findes i alminde-
lighed i indledningsbestemmelserne en rakke definitioner, som efter
tiltredelse af konventionen nedvendigvis mi benyttes ogs3 i national
ret, jfr. f.eks. Konnossementslovens § 1 og Fardselslovens § 2. Love,
der er udarbejdet alene pi et nationalt grundlag indeholder sjzldnere
egentlige definitioner, jfr. dog eksempelvis Vejbestyrelseslovens §§ 1
og 2 og Tjenestemandslovens § 1. I hvilket omfang de angivne defini-

3. Ross: Ret og Retferdighed s.132F.

4. Sml. herved Hagerup’s bemzrkninger i anmeldelsen af Torp’s bog i NRt 1884.
297f: »Nir lovgivningen i mange tilfelde knytter retsvirkninger til, hvad den
benxzvner besiddelse uden enten i det enkelte tilfelde eller i almindelighed at be-
stemme, hvad herved forstis, hvilken metode skal man da anvende, hvilken vej
skal man sl3 ind p3 for at udfinde, hvad sidanne lovbud har ment: Det er dette
sporgsmil, hvis besvarelse m3 vere prevestenen for forfatterens hele teori.« Torp
svarer sine kritikere 1 Dansk Tingsret, 2.udgave, s. 53, note 18.

s. Udtrykket »pragmatiske faktorer i fortolkningen« bruges af Ross i Ret og Ret-
ferdighed, s.29.
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tioner folges, og hvorvidt lovene anvender de udtryk, som de ikke
definerer, 1 faste betydninger, og endelig om disse betydninger falder
sammen med dem, der er angivet i retslitteraturen, er fortolknings-
sporgsmal.

Viser en fortolkning af lovregler og andre retsregler pa et vist om-
rdde, at de ord, hvoraf reglerne bestir, har en ganske fast betydning,
er, si langt reglerne rkker, en logisk sproganalyse, begrebsjurispru-
densen om man vil,® den rette juridiske metode. Er derimod ordene
uskarpe og ikke éntydige, og er blandt de determinanter, der udgir
fra ordene, ogs henvisninger til provelsen af hensigtsmassighed, kan
metoden kaldes mere eller mindre realistisk. Gennemgang af en rekke
lovbestemmelser viser klart, at ordene og de regler, de danner, inde-
holder andre determinanter end en vag naturlig sproglig betydning
praciseret af hensigtsmassighed.

A. SYSTEMATISK PLACERING I LOVGIVNINGEN

Hvilken lov en regel er placeret i, har ofte afgerende betydning for
reglens indhold. To eksempler herpi skal nzvnes.

1. Forste eksempel er betydningen af, om en regel om ret til en afdeds
efterladenskaber er placeret i Skifteloven eller i Arveloven og i for-
bindelse hermed, om retten er benaxvnt »skiftefordel« eller »arverete.

Arveloven af 31.maj 1963 indeholder i kapitel s regler om forlods-
ret for arveladerens bern under 21 ir. Skiftelovens § 62b, stk. 2, si-
ledes som bestemmelsen vil lyde efter vedtagelse af det @ndrings-
forslag, der er til behandling i folketingssamlingen 1963/64,%* giver
zgtefellen ret til at udtage s3 meget af boet, »at vardien heraf sam-
menlagt med hans boslod og arvelod og hans szreje udger indtil
12.000 kr.« AEgtefellens krav er en »skiftefordel«. Dette fremgir af
dets placering i Skifteloven. Reglerne om skiftefordele er ikke iden-
tiske med reglerne om arv. Arvelovsudvalget af 1954 er miske giet
ud fra, at zgtefallens forlodsret, fordi den kvalificeres som »skifte-
fordel« og ikke som »arveret« skulle gd fri for arveafgift, jfr. Betznk-

6. Bentzon brugte i forelesninger udtrykket konsekvensmageriet, se Borum: Arvefaldet,
s.63, note 8.
6a. Loven er nu vedtaget og stadfastet som lov nr. 412 af 18. december 1963.
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ning nr.291 af 1961, s.84, ved note 1. Skiftefordelsreglen i § 62b,
stk.2 synes i betenkningen opfattet som en sxrregel om opgerelse af
boslodskravet p3 linje med de fordele, reglerne i Bgteskabslov 1L, §§ 15,
stk.2 og 23, giver zgtefellen ved skifte i levende live, og af egen bos-
lod svares ikke arveafgift.

Begrebet »skiftefordel« - i betznkningen brugt som en modsztning
til begrebet arv — er ikke en veldefineret storrelse. Begrebet — taget
i Betznkningens betydning — er nzppe uden videre afgerende for
fortolkningen af Arveafgiftsloven. Begrebet »arv« i Arveloven
og i Skiftelovsnovellen er ikke nedvendigvis identisk med begre-
bet »arve i Arveafgiftsloven.” Spergsmailet trznger til en nzrmere
undersggelse.

Af belob, som xgtefellen efter Egteskabslov II, § 15, stk.2, kan
holde udenfor skiftet,® eller som tillegges ham forlods som vederlag
efter Skiftelovens § 57, stk.2 (ny affattelse), svares nzppe arveafgift.
Reglerne om disse fordele er alene »boslodsberegningsreglers, som an-
vendes til bestemmelse af den boslod, som skal undergives skifte. Arve-
afgift svares ejheller af belgb, som i medfer af DL s-2-24 afsxttes til
lengstlevende =gtefelles begravelse, jfr. Albeck: Behandlingen af
eksekutorboer, 3.udgave, s. 56 med note 75. DL 5-2-24 opheves ved
Skiftelovsendringen fra 1.april 1964. Reglerne i Skiftelovens §§ 62a
og b om xgtefzllens udtagelsesret bygger imidlertid ikke pa konstruk-
tionen boslodsberegning. Genstande, som zgtefzllen udtager forlods
efter {§ 62a og b, tilfalder ham hverken som boslod eller arvelod,
men som »skiftefordel«.

At skiftefordel og arv ikke pd alle punkter er undergivet samme
regler, er dbenbart. Arver f.eks. zgtefellen efter § 6 1 Arveloven 1/3
(1/6 af fzllesboet), men fir han ved udnyttelse af §§ 622 og b i
Skifteloven i virkeligheden f.eks. halvdelen af afdedes ejendele, be-

7. Efter Arveafgiftsloven, lovbekendtgorelse nr.138 af 29.april 1957, svares arve-
afgift af»al egentlig arve og af de i lovens §§ 4 og s srligt opregnede erhvervelser.
»Skiftefordele« er ikke nzvnt.

8. Jfr. herved den overraskende afgorelse af Hojesteret i UfR 1962-870 H, der med
fire dommerstemmer mod tre og mod landsretten antager, at omridet for § 15,
stk.2, m3 bestemmes seerskilt for fllesboskifte i zgtefzllernes levende live og for
skifte efter forstafdede xgtefzlle. Ogsd en tredie begrebsbestemmelse ~ til brug
ved skifter efter lengstlevendes ded - er nedvendig.
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stemmes hans haftelse for afdedes gzld efter Skiftelovens § 53 dog
alene af arvebroken.® Arveafgiftsloven nzvner ikke skiftefordele som
afgiftsobjekt, og en fastholden af begrebsbestemmelserne mitte derfor
fore til afgiftsfrihed for belgb erhvervet som skiftefordele. Rasonne-
mentet holder dog nzppe stik. Begrebet »skiftefordel« har ikke erhver-
vet en si sikker statur i den juridiske begrebsverden, at Arveafgifts-
loven har grund til at give efter, sd meget mindre som en anerkendelse
af de 12.000 kr. (i fellesboer 6000 kr.) som arveafgiftsfri ville vere en
kurigs méde at gennemfore en - igvrigt velbegrundet - forhgjelse af
minimet pd 2.000 kr. for betaling af afgift efter Arveafgiftslovens
§ 2a. Agtefzllen, der overtager fallesboet efter Skiftelovens §§ 57
og 62 b, stk.2, mi derfor svare afgift af indtil 6.000 kr. (d.v.s.
indtil 60 kr.), mens den zgtefzlle, der valger at hensidde i uskiftet
bo, slipper for arveafgiften. Denne forskel i retsstillingen er ikke
velbegrundet.

Grunden til, at klare afgerelser af spergsmailet, om arveafgift skal
svares af skiftefordele, ikke findes, skont reglen i Skiftelovens § 624,
stk.1, om zgtefellens ret til »forlods at udtage genstande, som ude-
lukkende tjener til hans personlige brug, for si vidt deres vardi ikke
stir i misforhold til zgtefzllernes formueforhold« blev indsat i Skifte-
loven allerede ved lov nr. 58 af 18. marts 1925 samtidigt med givelsen
af loven om xgteskabets retsvirkninger, skyldes nok blandt andet, at
§ 624, stk.1, i almindelighed kun er blevet benyttet til at opn3, at
smaboer i deres helhed kan udlegges agtefzllen, mens bestemmelsen
kun sjeldent er blevet brugt i sterre boer.™®

I en anden forbindelse fastholdes konsekvensen af, at xgtefellens ret
efter § 62b, stk.2, er en skiftefordel og ikke en arveret. Skiftefordele
udtages af boet, efter de fornedne midler er afsat til kreditorerne,

9. Borum: Arvefaldet, s.91-93 mener, at gzldshaftelsen bor fastszttes til 1/2 + arve-
breken. Ligesd Ernst Andersen: Arv og legat, s.279 med note 14.
10. Af modsztingen mellem § 623, stk.1 og § 623, stk.2 (affattelsen af 1925) frem-
gir klart, at reglen i 1.stk. ogs gzlder i store boer. ~ Uagtet forlodsretten efter
§ 62a, stk.1, ogsd gzlder ved fxllesboskifte i begge mgtefxllers levende live,
jfr. § 694, stk.1, (ny affattelse, tidligere § 70, stk.1), kan reglen dog vanskeligt
rubriceres som en »boslodsberegningsregel«. Dette er serligt klart efter, at @n-
dringsloven af 1963 har udvidet reglen til ved kapitel s-skiftet ogsd at gzlde
afdedes szreje, jfr. Betznkningen om Arvelovgivningen, 1961, s.139.
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men for arv.’* Heraf folger, at zgtefzllens krav gir forud for ber-
nenes forlodsret efter Arvelovens kapitel s.

Bornenes forlodsret er nemlig en arveret, en ret til at tage arv for-
lods. Denne prioritetsorden fastslds i Arvelovsbetznkningen af 1961,
s.83f., som en nedvendig konsekvens af henferingen af egtefellernes
og bernenes krav til henholdsvis Skiftelovens og Arvelovens domane.
Kvalifikationen af forlodsretten som en arveret medferer iovrigt, at
bernenes forpligtelse til at svare arveafgift er indiskutabel.

Mens forlodsretten mi vige for agtefallens 12.000 kr., folger af
Arvelovens formulering, jfr. dennes § 27, stk.2, at bornenes krav pd
forlodsarv gir forud for agtefellens legale arv og endog for zgte-
fellens tvangsarv. Dette sidste har medt modsigelse fra dommer Ulrich
1].1963. 34, men lovens ord synes dog klart at tale for resultatet.

Denne undersegelse viser, at to regler om begunstigelse af hen-
holdsvis xgtefxlle og born pd grund af deres szrlige behov for gko-
nomisk stotte, der begge fraviger den klassiske arverets og ®gteskabs-
rets principper for bodeling, medferer en forskellig retsstilling for de
begunstigede, og at disse forskelligheder nzppe kan siges at vare op
stiet ved en bevidst valg ud fra hensigtsmeassighedssynspunkter, men
fremkommer ved logiske felgeslutninger fra det faktum, at den ene
regel er placeret i Arveloven og den anden i Skifteloven.

Om gennemforelsen af skiftet, hvor zgtefzllens skiftefordele op-
sluger hele boet, bestemmer Skiftelovens § 57 i sin nye affattelse, at
bide fxllesboct og afdedes szreje »uden skiftebehandling« kan ud-
legges til zgtefallen, sifremt skifterctten skonner, at der under hensyn
til den efterlevende zgtefelles serlige rettigheder, d.v.s. navnlig
12.000 kr.-reglen, intet bliver at udlodde til arvingerne, og zgtefellen
erklarer at ville overtage ansvaret for afdedes gzld. I bemarkningerne
til lovforslaget siges, at udlzg af boet til zgtefzllen ikke ber ske, uden
de anmeldte kreditorers samtykke. Dette kan dog kun gzlde, hvor
boet er taget under egentlig skiftebehandling. Kun i disse tilfzlde er
en analogi fra Skiftelovens § 9 befojet.

Betydningen af, at overgivelsen af boet til @gtefellen sker uden
skiftebehandling, er, at zgtefallen ikke skal svare skifteafgift, og at
skifteretten ved sin behandling af boet ikke er bundet til at folge Skifte-

11. Jfr. Ernst Andersen: Arv og Legat, s.299.
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lovens regler. Skifteretten kan siledes danne sig sin mening om, hvor-
vidt boets nettobeholdning ikke overstiger 12.000 kr., ud fra opgerel-
ser, regnskaber og ud fra forklaringer fra zgtefellen og arvingerne
uden at registrere og vurdere boet pd den mide, Skifteloven foreskriver.

Efterlader afdede sig ikke alene zgtefzlle, men ogsi et mindredrigt
barn, og er bomassen lidt over 12.000 kr., findes ingen hjemmel for
at foretage en summarisk skiftebehandling. I s3 fald mé ske egentligt
offentligt skifte og betales skifteafgift. Privat skifte er udelukket, hvis
barnet er umyndigt. Dette offentlige skifte vil i almindeli<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>