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FEST, Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter, er
det forste bind i en pataenkt skriftrekke, som med en
frekvens pa ca et bind om aret skal fungere som et
littereert sidestykke til FED, Forsikrings- og Erstat-
ningsretlig Domssamling.

FED fyldte fem iri 1999, og farste nummer af FEST
har form af et festskrift til FED, som udsendes sammen
med et omfattende femdrsregister til domssamlingens
10.000 trykte sider.

FEST skal styrke den faglige udvikling inden for
dansk forsikrings- og erstatningsret ved at skabe debat
og overblik og vere forum for retsvidenskabelige
udgivelser.

Et mindre officielt formil med udgivelsen af FEST
vil veere at fastholde opmarksomheden om FED og
styrke det levende miljg, hvori domssamlingen bliver
til.

Skriftraekken skal kunne bringe bide mindre og
storre artikler. Formen er fri, og forlaget dbent for for-

slag og initiativer. Tag godt imod FEST!

Soren Mpoller Christensen

Forlagschef
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STIG ANDERSEN

Foraeldelse af forsikringskrav

Stig Andersen

Copyright

Forzldelse er et spergsmal, der beskzftiger Ankenzvnet
for Forsikring i stigende grad.

En gennemgang af nevnets kendelser viser, at der i
1995 blev afsagt 36 kendelser, der vedrarte foreldelse, me-
dens tallet i 1997 var steget til 61 og i 1998 var 52. Det kan
i den forbindelse bemarkes, at den forste kendelse i nev-
nets historie, der ses at vedrere forzldelse, forst blev af-
sagt i december 1977, altsa mere end 2 ir efter nevnets
start.

Den lovmassige regulering af spergsmailet findes i FAL
§ 29, med 1908-loven og Danske Lovs 5. bog, kapitel 14, ar-
tikel 4, som opsamlingsbestemmelser.

Efter rAL § 29 begynder forzldelsesfristen at lobe fra
forfaldstidspunktet, der fastlaegges af FaL § 24, og det er
normalt her, problememe opstir, idet § 24 klart er udfor-
met med henblik pA “millimeterretferdighed” og ikke
med henblik pé praktisk sagsbehandling.

Forfaldstidspunktet — og dermed forzldelsesfristens
start — er 14 dage efter, at selskabet har varet i stand til at
indhente de fornedne oplysninger til bedemmelse af for-
sikringsbegivenheden og fastszttelse af forsikringsydel-
sens storrelse. Sammenkoblingen af de to paragraffer med-
forer visse ulogiske resultater og medforer, at man for at
opni en fornuftig losning ma fortolke § 24 forskelligt alt
efter, om man ensker at undgé forzldelse, eller man on-
sker at pAlaegge selskabet at betale renter, bl.a. med hen-
syn til betydningen af anmeldelsestidspunktet og selska-
bets pligt til aktivt at skaffe oplysninger.

Kontorchef, cand jur,, fodt 1952. Kontakt: Anken®vnet for Forsikring, Anker Hee-

gaardsgade 2, 1572 Kabenhavn V, 1311 0539.
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I praksis er det iszr ulykkesforsikringer, der giver pro-
blemer. Siledes vedrerte 53 af foreldelsessagerne fra 1998
ulykkesforsikringen, svarende til 8,4% af arets klager ved-
rerende ulykkesforsikringer. Tallet for 1998 var 37, svaren-
de til 5,5% ulykkessagerne.

Den naturlige forstielse af § 24s forfaldstidspunkt mé
vare, at det er det tidspunkt, hvor forsikringstagerens hel-
bredstilstand hverken bliver varre eller bedre. P dette
tidspunkt vil méngraden kunne fastsattes endeligt og der-
med “forsikringsydelsens storrelse”. En sidan fortolkning
medforer imidlertid, at der ikke indtrader forzldelse,
hvis forsikringstagerens helbredstilstand forvarres over
en lengere irrekke. Et eksempel herpa er sygdommen
sclerose, der ofte er dekket af en ulykkesforsikring. Da
sygdommen i mange tilfalde udvikler sig over en lenge-
re periode, siledes at méngraden er stedse stigende, op-
star spergsmalet om, hvilket tidspunkt foreldelsesfristen
skal regnes fra. Spergsmalet har varet behandlet af Ostre
Landsret i dommen, refereret i FED 1996.412. Her gjorde
forsikringsselskabet gaeldende, at foraeldelsesfristen star-
ter pa det tidspunkt, hvor forsikringstageren er vidende
om en méngrad pa mindst §%. Landsretten tog ikke stil-
ling til det principielle spargsmal, men udtalte blot, at
man ikke fandt det godtgjort, at forsikringstageren inden
udgangen af det relevante ar “havde et sidant kundskab
om sit krav, og om at det var forfaldent, at der i medfer af
FAL § 29 er indtradt forzldelse.”

Navnet har ikke fundet det acceptabelt, at foreldelses-
fristen kan udstraekkes i det uendelige, og navnet har der-
for i kendelse 44.820 af 30/3 1998 fastsat forfaldstidspunk-
tet til det af Arbejdsskadestyrelsen fastsatte stationartids-
punkt, i det aktuelle tilfzelde 6 maneder efter ulykken. Ar-
bejdsskadestyrelsen definerer stationartidspunktet som
det tidspunkt, hvor der ikke kan forventes nogen yderlige-
re forbedring i skadelidtes helbredstilstand, ved lzngere
behandlingsforleb tidspunktet for opher af den primare
behandling. Denne definition tager siledes ikke hensyn
til forvaerringer af helbredstilstanden, og stationartids-
punktet falder nasten altid inden for et ir efter ulykken.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 - 2000/5-16



FED 1997.1437

FED 1997.1501

FED 1999.1194

FORALDELSE AF FORSIKRINGSKRAV 7

Det specielle ved kendelse 44.820 er, at forsikringstage-
ren pa stationzrtidspunktet ikke havde noget mén, og sa-
ledes ikke havde krav pa nogen forsikringsydelse. Nav-
nets flertal udtalte, at “bestemmelsen i § 24 ikke alene
omlfatter tilfzlde, hvor bedemmelsen af forsikringsbegi-
venheden forer til, at der skal udbetales erstatning til sik-
rede”. At et krav pa forsikringsydelse kan forfalde pa et
tidspunkt, hvor det ikke eksisterer, kan nok give anled-
ning til nogen undren, og det kan med sikkerhed siges, at
der i hvert fald ikke ville kunne kraeves renter ifolge § 24
fra dette tidspunkt.

Nzvnet har da ogsi tidligere haft en anden praksis. I
kendelse 40.101 af 3/6 1996 fandt n®&vnet, at en 9 ar gam-
mel korsbindsskade ikke var forzldet, idet “det endnu er
uvist, om klageren vil {4 varige mén efter ulykkestilfzl-
det i 1987. Kravet mod selskabet kan derfor ikke anses for
forfaldet i forsikringsretlig henseende.”

I kendelse 40.539 af 18/11 1996 vedrerende en rygskade
opstéet i 1986 udtalte nevnet: “Efter det oplyste er der
sket en forvaerring af klagerens helbredstilstand i 1994.
Tilstanden har siledes ikke tidligere vaeret stabil, hvorfor
erstatningens storrelse tidligst har kunnet opgeres ende-
ligt i 1994. I medfer af forsikringsaftalelovens § 24 er kra-
vet derfor tidligst forfaldet i 1994.”

Navnets nye praksis giver dog mulighed for et vist
skon ved fastszttelsen af forfaldstiden i forhold til Ar-
bejdsskadestyrelsens stationzrtidspunkt. I kendelse
47.035 af 31/8 1998 havde forsikringstageren varet udsat
for et hovedtraume den 3/12 1993. Forsikringstageren hav-
de flere konsultationer hos egen lege og blev forst i janu-
ar 1994 henvist til speciallege. P4 trods heraf ansa selska-
bet kravet for forzldet med udgangen af 1995. Sagen blev
forelagt Arbejdsskadestyrelsen, der fastsatte stationar-
tidspunktet til 17/12 1993. Med tilleg af de i FAL § 24 an-
givne 14 dage kunne kravet med lidt god vilje altsd anses
for forfaldet i 1993 og dermed forzldet 1/1 1996. N&vnet
fandt det dog ikke godtgjort, at selskabet ville have kun-
net indhente de nedvendige oplysninger inden udgangen
af 1993, hvorfor forsikringstageren fik medhold.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 -2000/5-16
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Et lignende problem opstér i forbindelse med tandska-
der, idet en tandkrone kun holder i 15 - 20 ar.

1 kendelse 29.532 af 21/10 1991 havde forsikringstageren
efter et ulykkestilfalde i 1975 fiet pdsat en tandkrone,
dakket af forsikringen. I 1990 var det nedvendigt at ud-
skifte kronen pé grund af dens begrensede holdbarhed.
Navnet palagde selskabet at betale for en ny krone. Sel-
skabet anfegtede kendelsen, hvorefter sagen blev ind-
bragt for landsretten, hvor selskabet bl.a. pastod kravet
foreldet under henvisning til, at forsikringstageren allere-
de ved pdsztningen af forste krone burde have vidst, at
der skulle foretages en ny behandling om 15 - 20 ar. Kra-
vet kunne siledes efter selskabets opfattelse have veret
kapitaliseret og var derfor forfaldet i 1975. Dette afviste
landsretten (rED 1994.77), der fandt, at kravet tidligst var
forfaldet i 1990, da kronen blev edelagt. Det bemarkes, at
mange selskaber nu anferer i forsikringsbetingelserne, at
der kun betales for én behandling pr. skade.

§ 29 indeholder bide en 2-irig og 5-arig frist. Anvendel-
sen af den korte frist er betinget af, at forsikringstageren
er vidende om sit krav, og om at kravet er forfaldet. I den
kommenterede FAL fra 1952 anferer Drachmann Bentzon
og Knud Kristensen, at der kreves faktisk kundskab, og
at det ikke er nok, at fordringshaveren “burde have
kendt” kravet.

Heri er nevnet ikke enig. I kendelse 31.900 af 20/9 1993
var forsikringstageren i 1986 udsat for en arbejdsulykke,
der medforte en méngrad pa 8%. Erstatningskravet blev
anset for forfaldet i 1988, men skaden blev farst anmeldt
til selskabet i 1992. Forsikringen var en kollektiv forsik-
ring, tegnet af klagerens fagforening. Klageren gjorde gal-
dende, at han ikke vidste, at forsikringen dekkede ska-
der, opstdet i arbejdstiden, idet han fejlagtigt antog, at der
var tale om en fritidsulykkesforsikring. Efter langvarige
undersegelser om, hvilke oplysninger klageren havde
modtaget ved forsikringens tegning i 1980, antog nevnets
flertal, at forsikringstageren matte formodes at vare ble-
vet orienteret om forsikringens omfang af sin fagforening,
hvorfor hans krav var forzldet i medfer af den 2-drige for-

@ldelsesfrist. Da forsikringstageren nzppe har snsket at
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give afkald pa at fa forsikringsydelsen udbetalt i 1988, m4
det antages, at han rent faktisk ikke pa dette tidspunkt
var vidende om sit krav, og kendelsen m4 derfor forstis
siledes, at “burde have kendskab” er lig med faktisk
kendskab.

I kendelsen 46.285 af 27/4 1998 lagde nzvnet derimod
til grund, at klageren ikke var bekendt med eksistensen
af en af arbejdsgiveren tegnet kollektiv forsikring, hvilket
forte til, at kravet ikke var forzldet i henhold til den 2-
arige forzldelsesfrist. Det forhold, at forsikringstageren
ikke har forstdet forsikringens dekningsomfang, som
f.eks. forskellen mellem en heltids- og fritidsulykkesfor-
sikring, medforer ikke, at den 2-4rige frist ikke kan anven-
des. I kendelse 46.895 af 22/6 1998 udtalte n®vnet, at for-
sikringstagerens retsvildferelse vedrerende forsikringens
dekningsomfang ikke kan fore til, at kravet ikke er forzl-
det. Endelig kan navnes, at nevnet i kendelsen 47.199 af
28/9 1998 — ikke overraskende - har lagt til grund, at der
skal ske identifikation mellem en advokat og hans klient
{i det pigeldende tilfalde et bamn) vedrerende viden om
kravet.

Storst praktisk betydning har kravet om viden nok i
de tilfxlde, hvor forsikringstageren stadig haber p4 at bli-
ve rask, saledes at ulykken ikke medforer en dekningsbe-
rettiget varig invaliditet. I den for omtalte kendelse
44.820 var kravet forzldet efter den s-drige forazldelse, og
det ma vere klart, at forsikringstageren pi det af nevnet
fastsatte forfaldstidspunkt, hvor han ikke havde noget
mén, var uvidende om sit krav. I kendelse 47.893 af 30/12
1998 fandt nzvnet det ikke godtgjort, at forsikringstage-
ren pa det relevante tidspunkt havde vret vidende om,
at han havde et forfaldent krav, idet en lzgeundersogelse
kun havde vist beskedne folger efter en knaskade.

I dommen refereret i U 1998.697, udtalte Hojesteret, at
sikrede har haft grund til at ga ud fra, at selskabet var ind-
forstiet med at afvente Den Sociale Ankestyrelses afgorel-
se af, om forsikringstagerens ded skulle anerkendes som
en arbejdsskade. Som folge heraf udskad Hojesteret start-
tidspunktet for den 2-drige foreldelsesfrist til ca. 1% ar ef-
ter dedsfaldet. Dette var dog ikke tilstrekkeligt til at und-
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g forzldelse. Afgerelsen er vel nzrmest et udtryk for, at
selskabets behandling af en sag — i dette tilfalde anke af
Sikringsstyrelsens afgerelse — kan udskyde forzldelsen,
men kan ogsi begrundes med, at sikrede ikke har veret
vidende om, at kravet eventuelt er forfaldet.

Da forfaldstidspunktet og dermed foreldelsesfristen er
afhzengig af, at selskabet kan opgore erstatningens storrel-
se, kunne forsikringstageren - rent teoretisk - afskare for-
zldelsen ved at undlade at fremsende de oplysninger,
som selskabet skal bruge. Dette er naturligvis ikke ac-
ceptabelt, og i de mange sager, hvor skaden ferst sent er
blevet anmeldt til selskabet, fastsettes forfaldstidspunk-
tet da ogsd ud fra en beregning af, hvornar selskabet ville
have kunnet skaffe de nedvendige oplysninger, sifremt
skaden var blevet anmeldt umiddelbart efter dens indtre-
den. Den i U 1998.785 og FED 1998.49 refererede afgorelse
fra Ostre Landsret giver imidlertid umiddelbart det ind-
tryk, at forsikringstageren ved at undlade at opgere sit
krav kan udskyde forzldelsen. Sagen vedrarer en brand-
skade pa indbo, opstéet den 2/1 1991. Selskabet udbetalte
umiddelbart efter skaden en Aconto erstatning og afvente-
de herefter forsikringstagerens opgerelse af kravet, hvil-
ken selskabet rykkede for i slutningen af 1992. Landsret-
ten fandt, at kravet ikke var forzldet den 21/6 1996, idet
forsikringstageren, uden en tilkendegivelse fra selskabet
om, at sagen var afsluttet, med foje kunne gi ud fra, at
kravet ikke var forfaldet. For at né dette resultat mad man
udover at antage, at forsikringstageren var uvidende om
kravets forfaldstidspunkt, ogsa legge til grund, at kravet
ikke kunne have veret opgjort inden den 21/6 1991.

Det fremgar af slutningen af § 29, at “i gvrigt” finder
1908-lovens §§ 1 - 3 anvendelse. Den lovs § 1 indeholder -
ud over en angivelse af, hvilke fordringer der er omfattet
af loven - en bestemmelse om, at den s-arige forzldelses-
frist ikke galder, sifremt der er udstedt geldsbrev eller
tilvejebragt andet serligt retsgrundlag. Denne bestemmel-
se ma siledes ogsa gelde for forsikringskrav, jf. Drach-
mann Bentzon og kendelse 31.945 af 7/9 1992, selv om be-
mearkningemne til lovforslaget vedrerende rAL § 29 nar-
mest siger det modsatte. Det hedder heri: “Med Hensyn

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 - 2000/5-16



U 1998.785

FED 1998.502

FED 1999.1271

FORAZLDELSE AF FORSIKRINGSKRAV II

til Henvisningen til L. 1908 § 1 skal man bemzrke, at den-
ne §’s sidste Stk., som det ogsaa fremgaar af Ordet “i ov-
rigt”, ikke kan anvendes paa selve Forsikringskravet, idet
dette vilde komme i Strid med Reglen i Udkastets § 29
1ste Stk.”. Det er dog klart, at selve policen ikke er til-
strekkelig som serligt retsgrundlag, heller ikke ved livs-
og pensionsforsikringer, der normalt klart angiver, hvad
der skal udbetales og hvornar. Problemet er her, at der
ogsé skal foreligge bevis for pr&mieindbetaling. En police
med et engangsindskud, der er anfert pa policen, vil dog
muligvis kunne anses for tilstrekkeligt retsgrundlag. I
hvilket omfang skriftlige dekningstilsagn fra selskabet i
pvrigt bringer fordringen over i den 20-irige foreldelse,
ma afgores efter tilsagnets udformning.

1 den ovenfor omtalte afgerelse (U 1998.785) udtaler
landsretten, at taksatorrapporten ikke fastslar erstatnin-
gens storrelse med en sddan klarhed, at den udger “et sar-
ligt retsgrundlag”.

1908-lovens § 2 indeholder - af interesse for forsikrings-
sporgsmal - en bestemmelse om afbrydelsen af foraldel-
sesfristen, hvilket sker ved, at skyldneren erkender gel-
den eller ved foretagelse af retslige skridt.

Det antages, at ogsi indbringelse af sagen for Anke-
nevnet for Forsikring afbryder forzldelsen under forud-
sztning af, at forsikringstageren inden for kort tid efter
nevnets afgorelse indbringer sagen for domstolene i de
tilfelde, hvor han ikke har fiet medhold i nevnet, eller
hvor selskabet har benyttet sin ret til at undlade at folge
nzvnets afgerelse.

I Vestre Landsrets dom refereret i FED 1998.502, udtalte
retten, at en sag, der blev anlagt nasten 4 maneder efter
modtagelsen af ankenzvnets kendelse, ikke var anlagt
uden unedigt ophold, hvorfor kravet métte anses for for-
zldet, idet den almindelige foreldelsesfrist var udlebet
under sagens behandling i n@vnet.

Det skal i den forbindelse praciseres, at anmeldelse til
selskabet ikke afbryder forzldelsen, hvilket mange forsik-
ringstagere fejlagtigt antager. Det ses klarest i kendelse
47.975 af 14/12 1998, hvor navnet fastslog, at forsikringsta-
gerens krav ikke var foraldet, da selskabet afviste kravet
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som forzldet, eller da selskabets interne klagenzvn kom
til samme resultat. Imidlertid var kravet foraldet, da for-
sikringstageren ca. et halvt ir senere indbragte sagen for
Ankenzvnet for Forsikring.

1908-lovens § 3 indeholder regler om suspension af for-
zldelsesfristen.

Bestemmelsen om suspension pa grund af uvidenhed
om kravet gelder ikke i forsikringsforhold, idet FAL § 29
har taget hgjde for den situation, jf. kendelse 26.438 af
26/2 1990. Na&ste led vedrerer situationen, hvor kreditor
er uvidende om debitors opholdssted. Bestemmelsen har
nappe nogen stor praktisk betydning inden for forsik-
ringsomradet, idet selskaberne vel kun sjzldent seger at
opkrave premie hos gamle, forsvundne forsikringstage-
re, og normalt vil selskabets opholdssted vere kendt, selv-
om det i nogen tilfzlde giver problemer at finde ud af,
hvilket selskab der efter en lang reekke fusioner haefter
for en gammel police.

fal § 29 henviser ikke til § 4 i 1908-loven, hvori der
henvises til den 20-arige forzldelse. Man kunne derfor an-
tage, at den 20-4rige forzldelse i Danske Lov 5-14-4 ikke
er geldende for forsikring.

Der er dog intet i kommentarerne til lovforslaget, der
tyder p3, at lovgiver enskede at ophzve denne foreldel-
sesfrist, hvorimod det var tanken at beskytte forsikrings-
branchen med nogle korte og absolutte frister. I det oprin-
delige forslag er den korte frist siledes kun et ar.

Af praktisk grunde mi der vare en absolut frist, der
forhindrer, at ldgamle sager skal tages op, og som ger, at
man pa et tidspunkt med god samvittighed kan kassere
dokumenter og andet bevismateriale.

Niér raL § 29 ikke direkte henviser til den 20-drige for-
#ldelse kan det skyldes, at man ikke har fundet det ned-
vendigt at henvise til en geldende lov, der i gvrigt ner-
mest er en slags “grundlov” for foreldelse. I avrigt har
man muligvis ikke varet opmaerksom pé, at det elastiske
forfaldstidspunkt i § 24 kan medfere, at der bliver brug
for 20-arsreglen, siledes som den for omtalte tandskade-
sag illustrerer.
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FORALDELSE AF FORSIKRINGSKRAV I3

Nir det af nogle teoretikere antages, at Danske Lov
ikke gzlder for forsikringer, hznger det sammen med, at
disse mener, at den 20-arige frist leber fra forfaldstids-
punktet, hvorfor reglen ikke har betydning ved siden af
den s-arige frist i § 29.

Fortolkningen af den mere end 300 ir gamle lov volder
altid problemer, og man kunne enske sig, at de fi endnu
gxldende bestemmelser i loven blev omskrevet til et for-
staeligt sprog i en aflesningslov for Danske Lov, siledes
at den gamle lov endeligt kunne overga til det retshisto-
riske omréde.

Det antages, at den 20-arige forzldelse starter ved for-
dringens stiftelse, hvilket for erstatning i henhold til en
forsikring ma antages at vere skadesdatoen.

I asbest-dommen U 1989.1108, antages det ganske vist
af landsretten, at foreldelsesfristen forst starter pa det
tidspunkt, da skaden indtrader, mens Hojesteret taler
om, at fristen suspenderes indtil dette tidspunkt. Sagen
var speciel derved, at de skadelidte over en l&ngere perio-
de havde varet udsat for skadelig pavirkning, hvis virk-
ning ferst viste sig 10 — 20 r senere. Det var siledes umu-
ligt at pege pé en bestemt skadesdato. Sagen vedrerte i gv-
rigt ikke et forsikringskrav. I Cheminova-sagen
{U 1992.575), der vedrerer ansvar for forurening, udtalte
Hosjesterets flertal, at der kreves afgerende modhensyn —
som ved alvorlig personskade, der udvikler sig over en
meget lang tid - for ikke at anse den 20-arige forazldelses-
frist for en absolut frist.

En sddan frist ma af praktiske grunde i forsikringssa-
ger regnes fra skadesdatoen, hvilket ogsé er det tidspunkt,
det er naturligt at anse forsikringskravet for stiftet.

Det skal endelig bemarkes, at det antages, at enhver
pimindelse afbryder den 20-drige forzldelse.

Det anfores i alle leerebager, at der kan aftales en korte-
re foreldelsesfrist end angivet i loven, men ikke en l&n-
gere. Dette fastslds altid som en kendsgerning uden no-
gen argumentation for, hvorfor det forholder sig siledes,
idet det dog et enkelt sted angives, at en lengere frist vil-
le vaere i strid med formalet med forzldelse. Efter min op-

fattelse er der ingen begrundelse for at tilsidestte en af-
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tale om en lengere forzldelsesfrist end den lovmassige.
Safremt det i forsikringsbetingelserne eksempelvis var an-
givet, at “uanset FaL § 29 foreldes et krav s (eller 10 ar) ar
efter skadedatoen”, kunne begge parter indrette sig her-
efter og sikre sig opbevaring af den nedvendige dokumen-
tation i perioden. En bestemmelse, der beregner forzldel-
sen efter skadestidspunktet, ville tillige lose de proble-
mer, som den upraktiske § 24 skaber. Nu er det nzppe
sandsynligt, at et forsikringsselskab frivilligt vil patage
sig en lengere foraeldelsesfrist, tvartimod har selskaber-
ne i nyere forsikringsbetingelser sogt at afskare krav, der
fremkommer mange ir efter skaden ved at anfere, at fol-
ger efter et ulykkestilfxlde, herunder forvaerring, der
forst viser sig efter en nermere angivet periode, ikke er
dekket.

Skulle der vere angivet en lengere foreldelsesfrist,
ses der ikke at vere nogen begrundelse for at tilsidesztte
den, i hvert fald ikke i det omfang, den er til forsikringsta-
gerens fordel.

Forzldelse péses i ovrigt ikke ex officio, og det aner-
kendes, at man kan give afkald pa at gore foreldelse gzl-
dende. I kendelse 32.145 af 23/11 1992 antog nzvnet dog, at
et sidant afkald kun gelder i en kortere periode. Selska-
bet havde i en temmelig kompliceret sag tilsendt klage-
ren en skrivelse i 1979, hvori det hed: “P3 Deres anmod-
ning skal vi imidlertid gerne bekrafte, at vi ikke vil pabe-
rabe os forzldelsesindsigelsen, men forbeholder os andre
mulige indsigelser overfor et eventuelt krav ...”. Klageren
kraevede herefter sagen genoptaget i 1992. I nevnets afgo-
relse hedder det: “Uanset at selskabet i 1979 frafaldt at
gore foreldelsesindsigelsen geldende, finder nzvnet, at
klageren under hensyn til det lange tidsrum, der er forle-
bet siden da, pa grund af passivitet er afskiret fra nu at rej-
se sag mod selskabet i anledning af byggeriet i 1974. Nav-
net har herved lagt til grund, at klageren, som det er op-
lyst af selskabet, ikke fra 1979 til fordret 1992 har gjort no-
get krav i anledning af sagen geldende over for selskabet.”

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 - 2000/5-16



FED 1998.1008

FORALDELSE AF FORSIKRINGSKRAV 15

Endelig kan anfores, at nzvnet i kendelse 29.600 af
21/10 1991 har udtalt, at krav pa tilbagebetaling af fejlagtig
erlagt preemie ikke er “grundet i forsikringsaftalen”, og
derfor ikke omfattet af raL § 29, men derimod af 1908-lo-
ven, hvilket giver mulighed for en meget lang foreldelses-
frist, nar forsikringstageren er i utilregnelig uvidenhed
om sit krav, der anses for forfaldet pa det tidspunkt, hvor
pr&mien er blevet betalt. Selskabets krav pa premie for-
xldes derimod efter FaL § 29, jf. kendelse 32.386 af 1/2
1993 samt bemarkningerne til lovforslaget. Det virker
ikke helt logisk at behandle de to situationer forskelligt,
ligesom det maske ogsa er lidt unaturligt at sige, at klage-
rens krav pa tilbagebetaling af premie ikke er grundet i
forsikringsaftalen. P4 den anden side kan man gore gel-
dende, at den del af den betalte premie, som selskabet
ikke havde krav pa, ikke er forsikringspramie og derfor
ikke omfattet af § 29.

Neavnet har i ovrigt muligvis forladt denne praksis,
idet man i kendelse 45.467 af 9/3 1998 uden narmere be-
grundelse udtalte, at et eventuelt krav p4 tilbagebetaling
af preemie - ud over de af selskabet tilbagebetalte 2 ar -
var foreldet. Selskabet, der var opmarksomme pi proble-
met, havde procederet sporgsmailet indgdende og efterlyst
“nzvnets begrundede stillingtagen til det anforte om-
kring FAL § 29 i relation til forsikringstagerens tilbagebe-
talingskrav.”

Sluttelig vil jeg udtrykke et onske om, at en eventuel
ny forsikringsaftalelov ma indeholde nogle mere bruger-
venlige regler om sivel forrentning som foraldelse, sile-
des at begge dele regnes fra et i loven fastsat tidspunkt i
forhold til skaden.

Det er min opfattelse, at retssikkerheden er bedre
tjent med nogle “firkantede” let forstielige regler fremfor
regler, der tilsikrer “millimeterretferdighed” i enhver si-

tuation.
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Ogsa den made Jydske Lov griber fastsattelsen af kom-
pensation an p4, er, set i et historisk perspektiv, interes-
sant. Reglerne herom er anfert i Jydske Lov, kapitel 25.!

Jydske Lov begynder med de varste skader, man kan
forestille sig og graduerer herefter nedad, hvilket er et
princip, der har preget nasten alle senere invaliditets- og
méntabeller. For eksempel skal tab af begge ojne erstattes
med fuld mandebod, tab af ét sje med halv mandebod, en
tommelfinger med 1/4 mandebod o.s.v. Med denne regule-
ring lovfestes et system, der med lidt god vilje kan beteg-
nes som et méngradssystem.

Det er naturligvis ikke frugtbart at sege at treekke Er-
statningsansvarslovens nutidige mere raffinerede system
med opdeling i méngrader og erhvervsevnetabsgrader ned
over Jydske Lovs regler. Det er ikke til at se, om der pri-
mert betales for et forventet tab af erhvervsevne i dati-
dens samfund, eller om der {ogsa) betales for selve det ide-
elle tab ved at mangle den pdgeldende legemsdel. Det lig-
ner mest det sidste. Jeg vil overlade vurderingen til lese-
ren selv med folgende citat fra Jydske Lovs kapitel 1s:

“Mister en mand sin tunge eller nese eller begge gjne eller
begge hander eller begge fedder eller det redskab, der henger
1 bukserne, da skal der for hver af disse bedes fuld mandebod

Et andet vasentligt forhold, der illustreres allerede ved
reglerne i Jydske Lov, er den standardisering, der finder
sted. Man fastsztter samme mandebod for samme tab af
legemsdel, uanset at man allerede dengang ma have kun-
net se, at der var forskel. Det mdtte vare verre for en
ung viking, at miste “det redskab, der henger i bukser-
ne”, end for en gammel veltjent viking at miste det sam-
me. Alligevel er mandeboden den samme. Det kunne
vere fordi man allerede da har kunnet se, at hvis man be-
gynder at individualisere pd siddanne principielt umaleli-
ge tab, sd ender man i det absurde.

1. Jydske Lov pd moderne dansk. ved Landsarkivet for Nerre Jylland,
Tekst og ordforklaring ved Ole Fenger 1991, side 40.
og Chr. R. Jansen, Udgiverselskabet
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Senere i tiden udvikledes systemet, siledes at man ef-
ter for eksempel Frederik den 1v’s ulykkesforsikringsord-
ning for fliden udstedt 15. marts 1700, kunne fa dels mén-
erstatning efter en méntabel i moderne betydning, dels er-
statning for erhvervsevnetab. Denne raffinerede sondring
gik desvarre tabt med tiden, siledes at man i begyndel-
sen af 19oo-tallet arbejdede med invaliditetsgrader som et
tilnermet udtryk for hvilken erhvervsevnenedsattelse
en given invaliditet paferte en skadelidt. Realiteten af det-
te var, at kun for de skader, der ikke pavirkede erhvervs-
evnen, men hvor en invaliditetsgrad alligevel blev fastsat,
blev der ydet kompensation for det ideelle tab.

Op igennem dette drhundrede blev det klart, at den for-
udsatte sammenhang mellem invaliditetsgrad og er-
hvervsevnetab ikke eksisterede og med Arbejdsskadefor-
sikringsloven af 1978 blev der {piny) introduceret et sy-
stem, hvorved der blev givet separat erstatning for er-
hvervsevnetab, og derudover godtgorelse for det ideelle
tab, en given skade havde pifert en skadelidt. Dette pa
baggrund af et system med méngrader, der i det veesentli-
ge var en omskrivning af den efter Ulykkesforsikringslo-
ven udarbejdede invaliditetstabel. Ved reformen blev er-
hvervsevnetabserstatningen fuldt individualiseret, hvori-
mod man fastholdt standardiseringen ved méngodtgerel-
sen.

Méngradsfastsattelse efter
Erstatningsansvarsloven

Under systemet i Arbejdsskadeforsikringsloven fra 1978
og samme lovkompleks med senere @ndringer, er der tale
om forvaltningsretlige afgorelser fra Sikringsstyrelsen (nu
Arbejdsskadestyrelsen), der kan paklages til Den sociale
Ankestyrelse, og faorst derefter eventuelt indbringes for
domstolene. Arbejdskadestyrelsens fastszttelse af mén-
grad i dette system er siledes principielt bindende for den
skadelidte, sivel som for skadevolder.
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I Betenkning 1 af 19832 fremlagde bade et flertal og et
mindretal forslag til en erstatningsansvarslov. Bade fler-
tallet, side 101 i beteenkningen, og mindretallet, side 146 i
betznkningen, henviste til et méngodtgerelsessystem i
overensstemmelse med det, der allerede var kendt fra Ar-
bejdsskadeforsikringslovens ménbestemmelser.

I Erstatningsansvarslovens forarbejder blev det under
bemzarkningerne til § 4 forudsat, at fastleggelsen af mén-
godtgerelsen i almindelighed skulle ske pé baggrund af
den administrativt udarbejdede méntabel, som anvendtes
ved fastszttelse af méngodtgarelse efter Arbejdsskadefor-
sikringsloven.

I modsztning til systemet efter Arbejdsskadeforsik-
ringsloven, blev Arbejdsskadestyrelsens udtalelser om
méngrad efter Erstatningsansvarsloven gjort vejledende,
if. § 10. 1 Betenkning 111, side 101, blev der om fastszttel-
sens vejledende karakter udtalt :

“Det mé forventes at udtalelser fra Sikringsstyrelsen om mén-
graden i al almindelighed vil blive lagt til grund af domstolene
ved fastsettelse af godtgerelse efter denne lov, men spargsmal
om meénerstatningens starrelse, dvs. om tabellens anvendelig-
hed i de enkelte tilfxlde, eri princippet undergivet almindelig
domstolskontrol.”

Ogsi i selve forarbejderne til loven4 blev det i bemarknin-
gerne til § 10 forudsat, at den davaerende Sikringsstyrelses
udtalelser om bl.a. méngrad var vejledende, og at den en-
delige afgerelse i tilfxlde af uenighed, henherte under
domstolene. Under Folketingsbehandlingen blev den
oprindelige formulering af § 10 &ndret en smule for yder-
ligere at pracisere, at den davarende Sikringsstyrelses ud-
talelser alene var til vejledning for skadelidte og skadevol-
der, og at den endelige afgorelse henhorte under domstole-
ne.’

I Betenkning 111 fremhavede bade flertallet og mindre-

tallet nedvendigheden af, at erstatningssager fik en hurtig

2. Betznkning nr. 976 om udmdling 4. Folketingstidende 1983-84, tilleg
af erstatning ved personskade og tab A, spalte 97.

af forserger. 5. Folketingstidende 1983-84, tilleg
3. Folketingstidende 1983-84, tillzg B, side 483.

A, spalte go.
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afgerelse. Dette enske om hurtighed i afgorelserne blev
endvidere tiltrddt i forarbejderne til Erstatningsansvarslo-
ven.® Den standardisering af méngodtgerelsen, der er en
folge af anvendelsen af méntabellen og Arbejdsskadesty-
relsens rolle i forbindelse med afgivelse af udtalelser om
méngrader, skulle medvirke til den enskede hurtighed i

afgorelserne.

Litteratur om domstolsprgvelsen

Som gennemgéet ovenfor, er der forudsat fuld domstols-
provelse af Arbejdsskadestyrelsens udtalelser om en ska-
delidts méngrad i sager efter Erstatningsansvarsloven.
Det skal herefter underseges om der i den juridiske teori
er en ensartet opfattelse af, hvorledes domstolene ber for-
valte provelsesretten, idet man i teorien naturligvis har
gjort sig en del overvejelser om, hvorledes domstolspre-
velsen vil blive forvaltet. Bo von Eyben anferer i sin bog
om bl.a. Erstatningsansvarsloven’ fglgende om et tilfzl-
de, hvor méngraden fremgir direkte af tabellen, for ek-
sempel tab af et gje:

“Det er utenkeligt, at en domstol skulle na frem til noget an-
det resultat i disse tilfxlde”.

P4 side 85 anferes om de skader, hvor méntabellen selv 4b-
ner for et vist spillerum, for eksempel ved demens:

“Domstolene vil nzppe heller i disse tilfzlde indlade sig pa
en efterprovelse af Sikringsstyrelsens vurdering”.

Om tilfxlde, hvor en skadelidt mener, at en tabelmén-
grad ber forhejes pa grund af serlige omste&ndigheder, an-
forer forfatteren pa side 127:

“ma skadelidte siledes i stedet forsege at overbevise retten
om, at Sikringsstyrelsens vurdering ikke ber l&gges til grund.
Som det er fremgaet er der nappe store muligheder for at det-
te vil lykkes, hvis de paberdbte forhold er indgiet i Sikrings-
styrelsens overvejelser”.

6. Folketingstidende 1983-84, tillzg 7. Erstatningsudmdling - Personska-
a, spalte 74 0g 77. de/Forsergertab fra 1984, side 83.
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Bernhard Gomard og Ditlev Wad har fglgende bemark-

ninger i deres bog om bl.a. Erstatningsansvarsloven:3

"Den udtalelse fra Sikringsstyrelsen om spergsmalet om fast-
sxttelse af méngraden og erhvervsevnetabsprocenten, som en-
hver af parterne pa egen hand - uanset den andens samtykke
eller protest — kan bede om, og som Sikringsstyrelsen skal afgi-
ve, er ikke en kendelse efter AsFL, som er undergivet denne
lovs sagsbehandlingsregler og kan ankes til Den sociale Anke-
styrelse, men er en udtalelse pi linie med syn og sken efter
EAL, som ikke kan ankes, men kan tilsideszttes af domstole-

"

ne-.

I Kallehauges anmeldelse® af Gomards og Wads Erstat-
ning og godtgorelse plederes for en meget vidtgiende in-

dividuel vurdering af méngrader, blandt andet med folgen-
de:

“Det er ikke uden betydning, at den menneskelige — her dom-
merens - fantasi hjelpes lidt pa vej”.

Forfatterne Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner anferer

i deres lerebog™® bl.a. felgende pé side 225:

“ Arbejdsskadestyrelsens udtalelser om méngrad (og erhvervs-
evnetabsprocent, jf. nedenfor i afsnit 3.2.5) er som anfert vejle-
dende, og domstolene vil altsd kunne bestemme, at méngra-

"o

den er en anden end den af Arbejdskadestyrelsen “fastsatte”.

Og lengere nede pa samme side er om fravigelse af mén-
tabellen anfort:

"og Kallehauge i U 1986B.388, som — med foje - er positiv over
for en konkret begrundet fravigelse af méntabellen”.

Jens Mpller har en noget mere restriktiv holdning i fjerde
udgave af sin kommentar til Erstatningsansvarsloven.™

P3 side 89 under bem&rkningerne til § 4 anfores:

“"Det mé forventes, at domstolene kun i sjzldne undtagelses-
tilfelde ikke vil folge Arbejdsskadestyrelsens udtalelser”.

8. Erstatning og godtgorelse efter Er- 10. Larebog i Erstatningsret, 4. udga-
statningsansvarsloven og Voldsofferlo- ve 1999.

ven fra 1986, side 76. 11. Erstatningsansvarsloven med

9. U 19868.385. kommentarer, 4. udgave 1996.
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Og lidt lengere nede:

“Det ma dog antages, at Arbejdsskadestyrelsens praksis som
helt overvejende hovedregel kan legges til grund ved fastlaeg-
gelsen af méngraden, og dette ma gzlde, uanset om méngra-
den fastsattes direkte efter méntabellen, eller om der er tale
om en skade, der ikke direkte er nevnt i selve tabellen”.

Dette bledes lidt op i femte udgave af kommentaren,*?
bl.a. i lyset af den nedenfor omtalte Vestre Landsrets
dom, som Hejesteret imidlertid nu har zndret.

Der kan siledes ikke udledes nogen enighed i den juri-
diske teori vedrerende sporgsmailet om omfanget af dom-
stolsprevelsen af méngrader.

Domstolsprgvelsen | praksis

FED 1997.208 Vv

Siden Erstatningsansvarsloven tradte i kraft i 1984 har
domstolene de facto varet meget tilbageholdende med at
se bort fra Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelser
om méngrader. Frem til Vestre Landsrets 2. afdelings
dom af 18. marts 1997 var der ingen offentliggjort afgorel-
se fra nogen domstol, hvor retten havde set bort fra en vej-
ledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen om sterrelsen
af en skadelidts méngrad, jf. Erstatningsansvarslovens §
10. Det er vel heller ikke unaturligt, at domstolene har
varet tilbageholdende, nir man betznker, at der efter lo-
vens ord (§ 4} skal foretages en medicinsk vurdering. Her-
ved adskiller méngradsfastszttelse sig markant fra fast-
sxttelse af erhvervsevnetab, der i hovedsagen er en oko-
nomisk prognose og hvor domstolene som folge heraf har
folt sig noget friere stillet ved vurdering af Arbejdsskade-
styrelsens vejledende udtalelser om erhvervsevnetabsgra-
der.

Ovennavnte Vestre Landsretssag vedrerte en 15-arig
dreng, der som bagsadepassager ved en alvorlig trafik-
ulykke, blev pifert dels mén som felge af knz- og larbens-
brud pa 8%, dels et neurologisk mén, der efter adskillige
behandlinger i Arbejdsskadestyrelsen, blev vurderet til

12. Erstatningsansvarsloven med

kommentarer, 5. udgave 1999.
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32%. Skadelidte bestred det neurologiske mén, og pastod
den samlede méngrad fastsat til 100%, subsidizrt min-
dre, men dog mere end 40%. Under domsforhandlingen
blev der blandt andet afgivet forklaring af neuropsykolog
Peter Bruhn, der under sagen havde afgivet erklering om
skadelidtes tilstand. Der var ingen repraesentanter fra Ar-
bejdsskadestyrelsen, der afgav forklaring.

Landsretten fastslog, at Arbejdsskadestyrelsen havde
begaet en fejl, idet landsretten blandt andet anforte fol-

gende:

“Det fremgar af Arbejdsskadestyrelsens skrivelse af 20. sep-
tember 1995, at styrelsen i forbindelse med ménfastsattelsen
tog udgangspunkt i, ”at felgerne af ulykken kunne kategorise-
res under den méngrad, der anvendes ved lettere til middel-
sver demens i méntabellen”. Der er imidlertid efter det fore-
liggende ikke grundlag for at sammenligne sagsegerens til-
stand med demens, og méngraden mé herefter fastsettes efter
en helt konkret vurdering af sagsegerens forhold”.

Vestre Landsret fastsatte herefter méngraden til 60%, alt-
sé en forhojelse af det neurologiske mén med 20%.

Denne afgorelse vakte en del opsigt, og blev af de to in-
volverede forsikringsselskaber (ulykke og autoansvar) ind-
bragt for Hojesteret.

Medens sagen verserede for Hojesteret afsagde Ostre
Landsrets 13. afdeling den 12. september 1997 dom i en
sag, hvorved endnu en vejledende udtalelse fra Arbejds-
skadestyrelsen om méngrad blev tilsidesat.

I domsreferatet oprulles en lidt nedsliende historie om
manglende indhentning af nedvendige speciallegeerkle-
ringer, manglende hensyntagen til indholdet af specialle-
geerkleringer m.v. Alt 1 alt forekommer det, nir man le-
ser dommen, ikke overraskende, at den matte ende med
tilsidesattelse af Arbejdsskadestyrelsens vejledende udta-
lelse om méngrad. Bide Byrettens og Landsrettens pra-
misser ma fortolkes siledes, at begge retter fandt, at der
var begiet fejl i forbindelse med tilblivelsen af den vejle-
dende udtalelse, dels i form af manglende hensyntagen til
en speciallegeerklering, dels i form af manglende begrun-
delse. Sagen efterlader det indtryk, at parterne ikke havde
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bistaet Arbejdsskadestyrelsen i tilstrekkeligt omfang
med at fd sagen oplyst til bunds.

Anken af Vestre Landsret dom af 18. marts 1997 blev
behandlet i Hojesteret den 14. juni 1999. Ved dom af 21.
juni 1999"3 bestemte Hojesteret — med en enkelt dissentie-
rende dommer - at &ndre Vestre Landsrets afgorelse, idet
Hoijesteret valgte at legge Arbejdsskadestyrelsens vejle-
dende udtalelse om storrelsen af méngraden til grund.

Alle fem hejesteretsdommere udtaler indledningsvis

folgende:

“Godtgerelse for varigt mén skal efter erstatningsansvarslo-
vens § 4 fastsattes til et kapitalbelob, der beregnes under hen-
syn til skadens medicinske art og omfang og de forvoldte
ulemper i skadelidtes personlige livsforelse. Det er i lovens
forarbejder, jf. Folketingstidende 1983-1984, tilleg A, sp. 90, for-
udsat, at fastleggelsen af méngodtgerelsen i almindelighed
skal ske pd baggrund af den administrativt udarbejdede ménta-
bel, som anvendes ved erstatningsfastsattelsen efter arbejds-
skadeforsikringsloven, og der er i erstatningsansvarslovens §
10 givet parterne mulighed for fra Arbejdsskadestyrelsen at
indhente en vejledende udtalelse om méngraden. Arbejdsska-
destyrelsen har under medvirken af l&gelig fagkundskab opar-
bejdet en omfattende viden pd omradet, og den af styrelsen pd
dette grundlag fastlagte praksis er medvirkende til, at der i de
fleste erstatningssager hurtigt kan traffes en lageligt begrun-
det afgerelse pa et sammenligneligt grundlag.”

Det er min vurdering, at denne generelle udtalelse, der
fremhaver Arbejdsskadestyrelsens betydelige sagkund-
skab pa omradet for fastszttelse af méngrader, kommer
som en reaktion pi en opfattelse, der havde bredt sig
blandt de underordnede domstole og de skadelidtes advo-
kater, hvorefter Arbejdsskadestyrelsens udtalelse om
méngraden i en given sag blot var et synspunkt blandt
mange - noget Hojesteret altsa tager afstand fra.
Derimod holder Hojesteret sig naturligvis ikke tilbage
for at udave sin lovhjemlede prevelsesret pa dette omra-
de. Til brug for Hajesterets behandling af sagen var der af-
givet forklaring af en jurist og den ansvarlige legekonsu-
lent fra Arbejdsskadestyrelsen. Legekonsulentens forkla-

13. U 1999.1565
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ring refereres in extenso af Hejesteret. Det fremgik
blandt andet af denne forklaring, at Arbejdsskadestyrel-
sen — modsat hvad Vestre Landsret antog — ikke havde
svavet i den vildfarelse, at den skadelidtes lidelse, som li-
delse betragtet, kunne sammenlignes med demens. Men
lidelsens karakter og dens indgreb i en skadelidts livsfa-
relse kunne meningsfyldt sammenlignes med de tabelin-
tervaller, der var fastsat for demens.

Herefter udtaler de fire hojesteretsdommere — Horn-
slet, Marie-Louise Andreasen, Wendler Pedersen og Lene
Pagter Kristensen - folgende:

“Det fremgar af overlege Borgesens forklaring for Hojesteret,
at den vurdering af Michael Prebensens méngrad, som Ar-
bejdsskadestyrelsen har foretaget, er baseret pa samtlige de
psykologerkleringer, der er fremlagt under sagen og er truffet
under hensyntagen til de folger af Michael Prebensens hjerne-
skade, herunder de karakterologiske forandringer, som er be-
skrevet af neuropsykolog Peter Bruhn.

Vi finder ikke grundlag for at fastsztte méngraden til en hoje-
re procent, end den, som Arbejdsskadestyrelsen har fastlagt

under medvirken af en neurologisk leegekonsulent med omfat-
tende erfaring i at vurdere méngrader af neurologiske skader”.

Som det vil ses foretager Hojesterets flertal en grundig
prevelse af grundlaget for Arbejdsskadestyrelsens udtalel-
se, og da dette findes tilfredsstillende, legges udtalelsen
herefter til grund.

Den dissentierende dommer Berge Dahl arbejder efter
samme skema, idet han vurderer grundlaget for Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse og finder, at dette ikke har ve-
ret tilstrekkeligt og ser herefter bort fra Arbejdsskadesty-
relsens udtalelse. Den dissentierende dommer foretager
en ganske dristig, selvstendig fastsettelse af méngrads-
procenten, idet der ikke i sagen foreld andre lagelige udta-
lelser end Arbejdsskadestyrelsens om, hvilken méngrad
skadelidtes tilstand burde udlese. P4 baggrund af et refe-
rat af neuropsykologens vidneforklaring for Vestre Lands-
ret, hvor folgende udtales:

“Hvis man skal preve at vurdere sagsegers hjerneskade skala-
massigt, ma han placeres midt i spektret, idet han har en mid-
delsver personlighedsforandring”.
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finder den dissentierende dommer at kunne fastsztte den
neurologiske méngrad til 52%. Dette folger implicit af vo-
tumet til stotte for en stadfzstelse af Vestre Landsrets
méngrad pa 60%, idet som for nevnt 8% af méngraden
kunne henferes til kirurgisk mén, om hvilket, der ikke fo-
reld uenighed mellem parterne.

Skonsmaessig fastsattelse af méngrad

Som det fremgik under gennemgangen af den juridiske lit-
teratur pd omradet, har der blandt nogle forfattere varet
stotte at hente til ganske skensmessige og konkret be-
grundede fastsattelser af méngrader.

I den ovenfor refererede sag for Hojesteret procederede
skadelidtes advokat blandt andet pa et synspunkt om, at
den fastsatte neurologiske méngrad pa 32% for skadelid-
tes hjerneskade var uretfzrdig, nir man sammenlignede
de konkrete afbraek i skadelidtes livsforelse med de for-
ventelige problemer ved tab af ekstremiteter, for eksem-
pel en arm eller et ben, og herefter sé p4, hvad man efter
méntabellen fik for tabet af disse ekstremiteter — hajre
arm 70%, et ben 65% og si fremdeles. Argumentet fore-
kommer vel iser besnarende for mennesker, hvis arbejds-
liv bestér af intellektuelle opgaver, for hvem vil ikke give
deres hajre arm for at bevare hjernen intakt?

Nu er et sidant spergsmal retorisk, da ingen skadelidt
far dette valg i skadesituationen, men spergsmalet inde-
holder den rigtige kerne, at det kan dreftes, om vagtnin-
gen mellem ekstremitetsskader og hjerneskader i den gal-
dende méntabel (stadig) er rigtig.

Det skal hertil bemarkes, at Arbejdsskadestyrelsen fo-
retager en labende ajourfering og tilpasning af méntabel-
lerne i overensstemmelse med samfundets udvikling og
udviklingen indenfor l&gevidenskaben. Et spring af den
karakter, som skadelidtes advokat plederede for i sagen
for Hojesteret, kan imidlertid ikke forventes at ske uden
indgreb fra lovgivningsmagtens side.

Lovgiver kendte vagtningen i den méntabel, som blev
overfart fra Arbejdsskadeforsikringsloven til Erstatnings-

ansvarslovens omride. Vegtningen for eksempel mellem
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ekstremitetsskader og hjerneskader af demenslignende ka-
rakter var, som den er i dag.

Udover den historisk betingede begrundelse for den
hoje vagtning af for eksempel tab af en arm, er der for-
mentligt ogsd det forhold, at det er en meget absolut, let
konstaterbar og irreversibel nedsattelse af skadelidtes
funktionsevne. Modsat forholder det sig med hjerneska-
der, der er betydelig sverere at fa et malbart entydigt ud-
tryk for. Men i ovrigt er nervaerende artikel ikke et ind-
leg i en debat for eller imod en mere omfattende revision
af den geldende méntabel. Jeg er bekendt med, at en revi-

deret méntabel er nzrt forestiende.

Méngrad udenfor méntabellien

Det spores som et synspunkt i dele af den juridiske litte-
ratur og blev ogsa gjort geldende for Hojesteret af skade-
lidtes advokat, at nar man er udenfor méntabellen er der
for sa vidt frit slag, nir det kommer til fastsettelse af
méngrader. Dette synspunkt ma der imidlertid tages af-
stand fra. Méntabellen udger et samlet hele, som tilsigter
at vaere altomfattende. Dette kan naturligvis ikke lade
sig gore i virkelighedens komplicerede verden, men mén-
tabellen lzgger en ramme indenfor hvilken Arbejdsskade-
styrelsen skal arbejde, nir den fastsatter méngrader ogsa
udenfor tabellen. Derfor er méngradsfastszttelsen ikke
fri, hverken for Arbejdsskadestyrelsen eller for domstole-
ne, ndr sidstnavnte efterprover Arbejdsskadestyrelsens
vejledende udtalelser, selvom man befinder sig i en situa-
tion, hvor skaden ikke er direkte omfattet af tabellen.
Man ma i sddanne situationer bestrabe sig pa at trekke
paralleller fra de afsnit af méntabellen, der kommer den
pageldende skade nermest, og derefter traffe afgarelse
indenfor denne ramme. Denne fremgangsmade var, som
det fremgik af Arbejdsskadestyrelsens legekonsulents for-
klaring for Hejesteret, ogsa blevet anvendt i den sag, der

blev provet af Hajesteret.
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Fremgangsmaden, der tilsigter en retferdig behandling
mellem de forskellige skadelidte, tiltrddte Hojesteret ef-

ter min opfattelse, idet den samlede Hojesteret udtalte:

“at der i de fleste erstatningssager hurtigt kan traffes en lege-
ligt begrundet afgorelse pa et sammenligneligt grundlag.”

{min fremhzvelse)

Siden Jydske Lovs tid har det varet anerkendt, at man
ikke pa saglig vis kan differentiere mellem forskellige
menneskers ensartede tab af legemsdele eller funktioner,
hvorfor der pd omradet for méngodtgerelse altid har mat-
tet arbejdes med en hej grad af standardisering.

Behovet herfor er meget rammende udtrykt i Bo von
Eybens doktordisputats:™

“Som navnt er hovedargumentet for at bruge den medicinske
invaliditetsgrad som grundlag for fastszttelsen af invaliditets-
erstatninger, at den imedekommer behovet for at have et fast

udgangspunkt for erstatningsfastsattelsen.

Dette argument matte afvises i forbindelse med vurderingen
af erhvervsevnetab, men ved ménvurderingen er argumentet
uafviseligt. En helt individuel vurdering af skadens betydning
for den enkelte tilskadekomne ville blive meget usikker, pra-
get af vilkarlighed og administrativt besvarlig.”

At en sidan standardisering fremmer hurtigheden i afge-
relserne, hvilket var forudsat af lovgiver blev, som det ses
af ovennaevnte citat fra Hojesterets pramisser, ogsi ac-
cepteret af Hejesteret.

Konklusion

U 1999.1565 H

Det er min opfattelse, at Hojesteret ved sin dom af 21.
juni 1999 (U 1999.1565 H) har medvirket til en betydelig af-
klaring af retsstillingen pi omradet omkring fastsattel-
sen af méngrader, idet Hojesteret anerkender Arbejdsska-
destyrelsens betydelige sagkundskab pa omradet. Hojeste-
ret accepterer tillige ensket om en hurtig sagsbehandling,

14. Bo von Eyben, Kompensation for
Personskade, 1, 2. oplag, Bind 2, 1983,

. 757-758.
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som var udtrykt bdde i Betenkning III og i forarbejderne
til Erstatningsansvarsloven. Endelig ma det ogsa antages,
at Hajesteret accepterer synspunktet om, at en individuel
fastszttelse af méngrader pa baggrund af bevistarelse ved
de enkelte domstole ville kunne fere til ulighed for de
skadelidte, qua Hojesterets henvisning til, at Arbejdsska-
destyrelsens afgerelser traeffes pa et “sammenligneligt
grundlag”.

Det er derfor vigtigt at bade skadelidtes reprasentant
(advokat) og skadevolders representant {advokat eller for-
sikringsselskab) medvirker til, at Arbejdsskadestyrelsens
vejledende udtalelser fremkommer pé et veloplyst grund-
lag. Dette skal blandt andet ske ved tilstrekkelig og om-
hyggelig indhentning af leegelige oplysninger, som skal fo-
relegges Arbejdsskadestyrelsen til vurdering.

Der er nemlig ingen tvivl, at domstolene med stotte i
Hojesterets dom ber tilsidesztte en vejledende udtalelse
fra Arbejdsskadestyrelsen, hvis det matte findes bevist, at
denne ikke er tilblevet pa et korrekt grundlag, eller med
andre ord, sifremt der er begdet fejl i forbindelse med
fremkomsten af den vejledende udtalelse.

Fremkommer nye legelige oplysninger efter Arbejds-
skadestyrelsen har afgivet udtalelse i sagen, ma parterne —
eller i hvert fald en af dem - genforelgge sagen for Ar-
bejdsskadestyrelsen med henblik pa at lade disse oplys-
ninger indga i Arbejdsskadestyrelsens vurderingsgrund-
lag, og eventuelt med den felge, at der finder en revision
af den vejledende udtalelse om méngradens storrelse sted.

Kun siledes kan man til gavn for alle fa det fulde ud-
bytte af det udmeerkede méngradssystem, der er knaesat i
ASFL og EAL, i henseende til hurtighed, lave omkostninger
og retferdige afgorelser.
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U 1998.407 H

Bernhard Gomard

Copynght

Aftaler om skadesforsikring og ansvarsforsikring er under-
givet kontraktrettens almindelige regler, for si vidt som
aftalerne er bindende for begge parter, retsvirkningen af
aftalerne beror pa deres indhold, og aftalerne, medmindre
andet er aftalt, kun har betydning for parterne: forsik-
ringstageren og forsikringsselskabet. En forsikringsaftale
indgaet for et bestemt dremal kan ikke bringes til opher
ved opsigelse i utide, jf. U 1998.407 H. Lovgivningen, navn-
lig Forsikringsaftaleloven (FAL) og Erstatningsansvarslo-

ven {eaL) indeholder dog en del praceptive bestemmelser,
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som fraviger de almindelige regler om kontrakter, siledes
at visse vilkar ikke gyldigt kan aftales mellem selskab og
forsikringstager, jf. f.eks. FAL §§ 18-20 om at selskabet
ikke i almindelighed kan fraskrive sig ansvar for

simpel uagtsomhed. Disse bestemmelser yder pd samme
made som visse regler om andre kontrakter forsikringsta-
geren beskyttelse mod at blive bundet af sarligt ugunsti-
ge og uhensigtsmassige vilkar. Hovedparten af bestem-
melsemne i FaL er imidlertid deklaratoriske, idet de kun
finder anvendelse, “hvis ikke andet er udtrykkeligt aftalt
eller ma anses indeholdt i aftalen”. Der antages dog kun
at vere aftalt en fravigelse af en af FaLs deklaratoriske reg-
ler til ugunst for forsikringstageren, hvis dette er udtryk-
keligt og klart sagt i forsikringsaftalen, jf. siledes

U 1984.1090 H om FAL § 33, hvor fristen for bortfaldet af
forsikringens dekning ferst blev regnet fra en “pamindel-
se” om at betale var kommet frem til forsikringstageren
og ikke, som det matte antages at have veret selskabets
mening, fra brevets dato, da en sddan mulig fravigelse af
reglen i FAL § 33 ikke var “tilstrekkelig tydelig”.

Bestemmelsen i Aftalelovens § 36 gelder ogsé om for-
sikringsaftaler, men bestemmelsen kan ikke fore til at
give forsikringstageren et bedre og dyrere produkt, end
han har kebt, sammenlign hermed bl.a. U 1996.294 H og
1998.1380 H. Der er en forskel mellem forbud mod urimeli-
ge vilkar som kan rammes af § 36 og den nedvendige fast-
leeggelse af dekningens omfang. Afgerelser, der forer til
egentlige udvidelser af det aftalte dekningsomrade, fore-
kommer kun sjzldent eller aldrig.

Andre regler, der griber ind i kontraktsfriheden, er af
en anden karakter, idet lovgiveren har bestemt, at en sket
skade i visse tilfeelde kan deekkes endeligt af en skades-
eller ansvarsforsikring, uanset at skadelidte ikke efter sel-
ve forsikringsaftalen er sikret. Disse lovregler udvider sa-
ledes forsikringsdekningen, idet de foreskriver at forsik-
ringen ikke blot, som parterne mai antages at have tilsig-
tet, er til fordel for forsikringstageren, der har tegnet for-
sikringen og betalt den aftalte premie, men i et vist om-
fang ogsa er til fordel for andre, der er berert som skade-

lidte eller som skadevoldere af skaden. Samme resultat
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opnis ved andre lovregler, hvorefter de almindelige be-
stemmelser om erstatningsansvaret pavirkes af, om der er
tegnet forsikring af en eller anden for den skete skade.
Som eksempler pé sidanne regler kan navnes Erstatnings-
ansvarslovens §§ 19 og 22 samt § 25. Lovgivningen har med
disse regler grebet ind i de aftalte vilkar for forsikringen.
Baggrunden for de lovbestemte udvidelser af forsikrin-
gemes betydning og dekningsomride er meget forskellig-
artet. Nogle udvidelser er i starre eller mindre grad ogsé i
forsikringstagerens interesse. Dette gaelder siledes regler-
ne om forsikring af tredjemands interesse i FaL §§ 54-58.
Disse regler har karakter af udfyldningsregler og kan fravi-
ges, hvor “andet fremgdar af omstendighederne”, if. sile-
des AL § 55, 0gsd selvom forsikringsaftalen ikke indehol-
der positive holdepunkter for at fravige reglen, sammen-
lign den anderledes formulering i rAL § 3. Der er en grads-
forskel mellem kravet i § 55 0g i § 3 til en fravigelse ved
aftale af lovens regel. Andre udvidelser af forsikringsvilka-
rene, som f.eks. reglen i EAL § 25, stk. 2 om betydningen
af at én af flere, der i princippet er solidarisk erstatnings-
ansvarlige, er dekket af en ansvarsforsikring, er alene i
andres, i de medansvarlige, uforsikrede skadevolderes in-
teresse, jf. til illustration U 1998.1137 H 0g 1989.812 H hvor
medlemmerne af en selskabsbestyrelse var — personligt og
solidarisk — ansvarlige over for kreditorer i selskabet efter
dettes konkurs. I det indbyrdes forhold mellem de ansvar-
lige blev dog hele ansvarsbyrden pilagt et af bestyrelses-
medlemmerne, da denne som advokat var dekket af sin
ansvarsforsikring. Tegning af bestyrelsesansvarsforsikring
synes herefter overfladig i selskaber, der indvelger sin ad-
vokat i bestyrelsen! Reglen i EAL § 25, stk. 2 om den ende-
lige fordeling af ansvarsbyrden i tilfelde, hvor nogle, men
ikke alle skadevoldere er dekket af ansvarsforsikring er
formuleret som en skensregel for sd vidt angér erhvervs-
skader, men der synes med de citerede domme at vere
lagt en ganske fast retningslinie om en reel ansvarsfrihed
for uforsikrede medskadevoldere, der kun har udvist min-
dre grader af uagtsomhed.” Den tungere ansvarsbyrde for

1. Jf. Folketingstidende 1983-84 {2.

samling) Tilleg a sp. 123.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 -2000/31-52



34

U 1995.737 H

U 1998.1604 Vv

BERNHARD GOMARD

de forsikrede skadevoldere rammer umiddelbart ansvars-
forsikringsselskabet, og denne byrde ma antages i forne-
dent omfang at ville blive dekket ved premieforhgjelse
for fremtiden. Begrundelsen for udvidelser af forsikrings-
dzkningen som sket bl.a. ved eaL § 25, stk. 2 og retsprak-
sis pa grundlag af disse bestemmelser ma finde deres be-
grundelse ikke alene i forsikringstagerens egen velforstde-
de interesse eller hypotetiske vilje, men i almene syns-
punkter, bl.a. det enskelige i sa vidt muligt at undga at
uheldige borgere forarmes til skade for sig selv, deres fa-
milie og efter omstzndighedeme ogsi for samfundet. Det
ma ogsa spille en vasentlig rolle for lovgiveren, at skille-
linien mellem forsikringstagernes interesser og de ufor-
sikredes interesser ikke altid er klar. Mennesker er ikke
altid og udelukkende enten sikrede eller ikke sikrede
mod skader af forsikringer. Mange mennesker vil opleve
at befinde sig i forskellige situationer, snart som skadevol-
der, snart som skadelidt, f.eks. som ansvarsforsikret bilist
og som uforsikret pakert fodganger.

Lovgivningen om udvidelser af den aftalte forsikrings-
dakning er for en vasentlig del klar og koncis, og de reg-
ler, der dbner for et sken, har i retspraksis fiet et bestemt
fast indhold, jf. f.eks. U 1995.737 H {1996B.191} om reglen i
EAL § 19. stk. 2, nr. 1, der begrenser ansvaret for skade for-
voldt i privatlivet til grov uagtsomhed. Der er derfor ikke
grundlag for nye retsdannelser pa dette omride. Hiemmel
i en fortolkning af parternes aftale eller i en positiv lovre-
gel er en nedvendighed. Det kan nu og da vere fristende
at udstrzkke forsikringens dekningsomrade pa det ene
eller andet omrade ud fra et enske om at udnytte en deep
pocket, men selv store lommer skal fyldes, og summen af
mange sma udvidelser kan nedvendiggere premieforho-
jelser. Forsikringsselskabet er imidlertid som den sagkyn-
dige og rutinerede erhvervsdrivende den part, der bor sor-
ge for at aftaler indgas og afvikles beherigt. Der pahviler
derfor selskabet en bevisbyrde for at fornuftige og rimeli-
ge fremgangsmader er blevet fulgt, jf. f.eks. om risikoop-
lysninger i U 1998.1604 V.
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Stilling som sikret efter en tingsforsikring
tegnet af en anden

U 1994.109 ¥

U 1991.175 H

Den, der har tegnet en almindelig husstandsforsikring vil
normalt vare interesseret i, at forsikringen dekker hele
hans husstand. FaL bestemmer i § 55, at forsikring af ind-
bo ogsa antages at omfatte husstandens indbo. Sifremt
ogsd samlevere efter de aftalte vilkar er dekket, kan der
opstd spergsmal om forholdets fastere eller losere karak-
ter som i U 1994.109 v om tilmelding til folkeregistret.
Den, der tegner en tingsforsikring, f.eks. af sin bil eller sit
hus, vil som oftest vare interesseret i, at forsikringen
ogsd dekker den, der har ejendomsforbehold eller pant i
den forsikrede genstand. Forsikringstageren vil i alminde-
lighed vzre forpligtet efter kontrakten med szlger eller
langiver til at serge for, at dennes interesse i bilen eller
huset er dekket af forsikring, men forsikringstageren vil
ikke altid veere opmarksom p4, at der ber herske fuld
klarhed over til fordel for hvem som sikrede, han har teg-
net sin bil- eller ejendomsforsikring. Begreberne forsik-
ringstager og sikret er klart defineret i FAL § 2, men begre-
berne er ikke almindeligt kendt. Forsikringsaftaleloven
bestemmer derfor i § 54, at en tingsforsikring — bortset fra
soforsikring — der er tegnet uden angivelse af en bestemt
interesse, anses for at vare tegnet til fordel for enhver,
der har en tinglig ret til den forsikrede genstand, medmin-
dre andet er aftalt. Forsikringen dekker kun tredjemands
tinglige ret til den forsikrede genstand, men ikke hans
eventuelle fordringsret mod ejeren, og dekker derfor
f.eks. kun en panthaver i fast ejendom inden for ejendom-
mens vardi, if. U 1991.175 H om dakning af en panthaver,
der havde kobt en nedbrendt ejendom pa tvangsauktion
for en pris, der ikke gav panthaveren fuld dekning (Rets-
plejelovens § 578). Retten til forsikringssummen fra ejen-
dommens brandforsikring medfulgte efter auktionsvilka-
rene ikke ved salget pd auktionen, men dette var uden be-
tydning for panthaverens dekning som sikret efter AL §
s4. Den autoritative eller autentiske fortolkning af, hvem
der er sikret af en tingsforsikring, som er givet i FAL § 54,

afspejler sig ogsa i FaL § 57, hvorefter det er uden betyd-
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ning, om en sikret, der ikke er forsikringstager, har faet
meddelelse om forsikringen.

En tingsforsikring opherer i almindelighed efter de af-
talte vilkir, hvis forsikringstageren skiller sig af med det
eller de forsikrede objekter. Keberen kan frit handle an-
detsteds, hvor han maske har samlet alle sine forsikringer
og derfor far en rabat. Szlgerens forsikring vedbliver dog
at gelde, uanset modstiende aftale, i 14 dage efter ejer-
skiftet, jf. FAL § 54, stk. 2 samt U 1996.330 v 0g 679 ©.> Det
er en lettelse for keberen at have tid til at tegne forsik-
ring, og lettelsen for keberen kan lette afviklingen af sal-
get og er dermed ofte indirekte ogsa i s@lgerens interesse.

Det forklares i Kommissionsbetznkningen,? at den
formodning, som bestar for, at forsikringstageren som of-
test gnsker, at ogsé panthaver eller afbetalingssalger skal
vaere dekket af forsikringen, af hensyn til klarheden i
retstilstanden ber opheijes til en generel lovbestemt regel,
som omfatter alle tilfelde, hvor der ikke i forsikringsafta-
len er angivet (sket en begrensning til) en bestemt inter-
esse, f.eks. forsikringstagerens egen interesse, som |alene}
dakket af forsikringen. Forsikringstageren (ejer og pant-
sztter eller kober med ejendomsforbehold) opnir ved, at
ogsa panthaver eller afbetalingss=lger dekkes af den for-
sikring, han har tegnet, at kreditgiveren i tilfzlde af ska-
de bliver dekket direkte af forsikringsselskabet bl.a. med
den virkning, at forsikringstageren frigares for sin geld

2. Seforsikringskonventionen inde- krav for tab af eller skade p4 skib eller

holder nzrmere regler om forsikring af
egen og af tredjemands interesse, jf.
Tybijerg: Dansk Seforsikringskonven-
tion, 2. udg. 1963 §§ 4 med note 3, 93ff
og 248, Lyngse: Kommentar til FAL §
59 note a samt U 1992.343 sH. Disse reg-
ler trder i stedet bade for de alminde-
lige regler i raL §§ 54-58 og for de speci-
elle regler om Seforsikring i raL afsnit
11, B (§§ 59-76), if. Tybjerg, loc.cit. § 1
note 1. Om sopanteret bestemmer So-
lovens § 72, at sopanteret hverken om-

fatter erstatningskrav eller forsikrings-
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ladning.

Ogsa reglen i FaL i § 54, stk. 2 om
ejerskifte undtager soforsikring af
skib. Overgdr et skib til en ny ejer, op-
herer forsikringen, if. § 113 i Dansk Se-
forsikringskonvention. Registreret
pant og sepant vedbliver at best3, selv-
om ejendomsretten overgar til en an-
den, jf. bl.a. Selovens §§ 5 og 71 samt §
75.

3. Udkast til Lov om Forsikringsafta-
ler, 1925, 5. 94.

1-2000/31-52



U 1999.668 &

BETYDNINGEN AF FORSIKRING 37

til kreditgiveren. Den tegnede forsikring dekker bide for-
sikringstagerens egen interesse {friverdien) og opfylder
den forpligtelse, som forsikringstageren i almindelighed
har pataget sig ved aftalen med kreditgiveren til at tegne
en forsikring, der dekker kreditgiverens interesse i tin-
gen. Undladelse af at tegne en tingsforsikring, der ogs
dekker kreditgiver, er en misligholdelse af aftalen herom
med kreditgiveren, jf. U 1999.668 @ der tillagde denne mis-
ligholdelse virkning som en sarlig omstendighed, som
gav en afbetalingsselger ret til at afkreve keberen det ful-
de overskydende belab, jf. Kreditaftalelovens § 41.

Den enkle lasning af panthaverens og flere andres be-
hov for dekning og af forsikringstagerens forpligtelse til
at skaffe forsikringsdeekning af sin kreditgivers sikker-
hedsret, som FaL har givet med reglen i § 54, stk. 1, om at
en forsikring tegnet af ejeren (keberen) af et behaftet
gode automatisk - uden nogen yderligere erklering eller
registrering - ogsa omfatter tredjemands tinglige ret over
godet, er imidlertid ikke fulde ud tilfredsstillende. Tredje-
mands dzkning efter § 54, stk. 1 er afledt af forsikringsta-
gerens ret, og dekningen bestar derfor kun, hvor forsik-
ringstageren har krav p§, at selskabet daekker tredjemand,
men ikke hvor forsikringstageren ikke har en sadan ret,
f.eks. pa grund af urigtige risikooplysninger,* fareforogel-
se eller fordi aftalen eller dekningen er ophart pi grund
af premierestance.

Det er derfor nedvendigt at treffe sarlige forholdsreg-
ler for at skaffe panthaver en fuldstendig sikring af hans
interesse i sit pant. Denne sikring er dels sket ved serlig
lovgivning, og sker dels ved en tillegsaftale til ejerens for-
sikring, der indgis direkte mellem forsikringsselskabet og
tredjemand (kreditgiveren). Det er praktisk, at ejer og
panthaver er sikret af samme police, ogsé i tilfalde, hvor
panthaveren har fiet en selvstzndig ret til dekning af sin

4. Seforsikringskonventionen dak- er den samme som om oplysningen
ker i §§ 95 0g 96 den situation, at sikre- var fortiet af forsikringstageren. Der
de er bekendt med omstendigheder, gzlder kun en sidan regel efter FarL
der er en relevant risikooplysning, om positive oplysninger og kun, hvis
som selskabet burde oplyses om. Virk- selskabet har taget forbehold herom,
ningen af, at selskabet ikke far besked, if. FaL § 10, stk. 2.
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interesse. Summen af ejers og panthavers (afbetalingsszl-
gers) interesser udger tingens verdi, uanset hvordan og
hvor hurtigt panthaveren fyldestgeres. Forsikringens mak-
simumsdaxkning er begrenset af berigelsesforbudet i FAL
§ 39. Denne regel udelukker ikke, at der tages hensyn til
en szrlig gunstig eller ugunstig prioritering ved fastleg-
gelsen af erstatningen i tilfalde, hvor der ikke sker genop-
forelse (genanskaffelse) efter skade, sammenlign raL § 58.
Ejeren af en fast ejendom, der er pantsat, er efter de al-
mindelige vilkar i pantebrevsformularerne forpligtet til at
holde ejendommen brandforsikret, og det pligtige dak-
ningsomfang er fastlagt i § 31 Finanstilsynets bekendtgo-
relse nr. 647 af 22. juli 1992. Tinglyst pant i fast ejendom
omfatter, hvis ikke andet er aftalt, ogsa tilbehoret til ejen-
dommen, og brandforsikringen omfatter ejendommen
med tilbeher, jf. Tinglysningslovens § 37, stk. 2. Bestem-
melsen i FAL § 54 giver enhver indehaver af en tinglig ret
stilling som (afledt} sikret efter {enhver) tingsforsikring af
ejendommen tegnet af pantsztteren, medmindre forsik-
ringen udtrykkeligt er tegnet alene til fordel for pantsat-
ter.’ De preceptive regler i FAL §§ 86-88 i lovens afsnit 11
om brandforsikring, som defineret i § 79, gir udover den
almindelige regel i § 54, idet de giver panthaveren i fast
ejendom en selvstandig ret til dekning af ejendommens
brandforsikring. Panthaveren har, selvom selskabet ikke
er ansvarligt overfor ejeren pé grund af urigtige risikoop-
lysninger eller fareforagelse et subsidizrt krav mod sel-
skabet pa dekning, if. FaL § 86. Opher af forsikringen
som folge af premierestance eller ejerskifte eller nedsat-
telse af selskabets dekningspligt ved aftale f.eks. om selv-
risiko, har ferst virkning for panthaver 14 dage efter, at
denne har fiet underretning herom, jf. raL § 87. Hverken
de almindelige regler eller de szrlige regler om bygnings-
brandforsikring i raL sikrer panthaveren fuld dekning for
sin interesse i pantet i tilflde af underforsikring eller
selvrisiko, men kravet i Bekendtgerelsen nr. 647 af 22.

juli 1992, som er rettet til bygningsbrandforsikringsselska-

§. U 1944.571 finder, at ogsi en vand- logi af Tinglysningslovens § 37, stk. 2,
skadeforsikring dekker panthaver. Re- men folger [nu) direkte af reglen i Far
sultatet er rigtigt, men folger nzppe § 54. stk 1.

som anfort i dommen alene af en ana-
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berne med hjemmel i Lov om Forsikringsvirksomhed

{LFV} § 209, om at “dekke” panthaveren er formentlig et
krav om forsikring af hele ejendommens vardi uden af-
kortning for underforsikring eller selvrisiko siledes som
vardien opgeres efter FAL § 37 med fradrag for verdiforrin-
gelse som folge af alder og brug. Bekendtgarelsen indehol-
der ikke et krav om tegning af forsikringen som fuldver-
di- eller nyverdiforsikring.

Panthavere kan ikke afskre ejeren (forsikringstage-
ren) fra at treeffe aftale med forsikringsselskabet om en
genopferelse af et brandskadet hus, hvis genopferelsen vil
give panthaveren en uandret sikkerhed for hans tilgode-
havende, jf. FAL § 58 og U 1991.642 H. En brand eller anden
forsikringsbegivenhed er ikke uden videre en forfaldsgrund
efter Pantebrevsformularen, jf. dennes pkt. 7, litra 6.

Reglen i FAL § 86 om praemierestance og ejerskifte i
bygningsbrandforsikring, hvorefter restancen eller ejer-
skiftet farst kan fi betydning for panthaveren 14 dage ef-
ter at han har modtaget meddelelse herom, har ikke stor
betydning, da reglen er overhalet af bestemmelser i Lrv.
Et bygningsbrandforsikringsselskab kan ikke bringe en
bygningsbrandforsikring til opher pa grund af manglende
betaling af premie, og forsikringstageren (ejeren) kan kun
sige forsikringen op med samtykke fra alle indehavere af
tinglyste rettigheder i ejendommen, medmindre forsikrin-
gen flyttes til et andet bygningsbrandforsikringsselskab,
if. Lrv § 208. Til gengaeld har forsikringsselskabet pante-
ret i den brandforsikrede ejendom og udpantningsret for
premierne, jf. nermere LFv kapitel 23 (§§ 207-210). Byg-
ningsbrandforsikringsselskaber kan nappe, ligesom i
egentlige lovpligtige forsikringer f.eks. motoransvarsfor-
sikring, modregne pramierestancer i forsikringsydelsen
til panthaveren. I en almindelig frivillig tingsforsikring
har selskabet derimod ret til at modregne sin konnekse
fordring pé forfalden, ikke betalt premie i en erstatning
til tredjemand, jf. U 1966.908 v om erstatning til udlejeren
af en lastbil fra en motorkaskoforsikring tegnet af lejeren.
Reglerne i FAL §§ 54-58 giver kun tredjemand et afledt

krav og har ikke fraveget regleme om modregning.
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FaL indeholder bortset fra reglerne om bygningsbrand-
forsikring ikke sarlige regler, som betrygger dekningen
for panthaver eller szlger med ejendomsforbehold af los-
ore udover, hvad der folger af de almindelige regler i FAL
§§ 54-58 om forsikring af tredjemands interesse. En siddan
yderligere betryggelse er imidlertid enskelig ogsa for an-
den forsikring end bygningsbrand, og denne betryggelse
opnis ved, at det forsikringsselskab, der har tegnet kas-
koforsikring f.eks. af en bil - mod betaling - giver pantha-
vere m.v. et direkte tilsagn om en selvstendig dekning
af deres sikkerhed i genstanden uafhangig af forsikrings-
tagerens ret ved en direkte aftale med panthaveren, en sa-
kaldt panthaverdeklaration, if. U 1991.695 H.® Udgiften til
en panthaverdeklaration medregnes ikke i forbrugerkre-
ditkeb til de kreditomkostninger, som kreditgiveren skal
oplyse forbrugeren om ved indgielsen af kreditaftalen,
f.eks. et kob med ejendomsforbehold efter Kreditaftalelo-

ven, jf. dennes § 13, stk. 2, nr. 6.7

Frivillig og lovpligtig ansvarsforsikring

Ansvarsforsikring er en skadesforsikring, der dekker sik-
redes risiko for at lide tab ved at ifalde erstatningsansvar
over for andre, jf. FAL § 91. Dakning af denne risiko er en
“lovlig interesse, der lader sig omsatte i penge”, jf. FAL §
35. Ansvarsforsikring er ikke en tingsforsikring, da dak-
ningsomridet for denne type af forsikringer ikke er be-
stemt som skader pa ting, sammenlign FAL § 36.
Forsikringstagerens formal med at tegne en ansvarsfor-
sikring er at beskytte sig selv og/eller en anden, i privat-
forsikring hans husstand og i erhvervsforsikring hans
virksomhed og medarbejderne mod risikoen for at lide
skonomisk tab som falge af krav efter erstatningsrettens
regler. For medarbejderne er denne risiko beskeden, jf.
EAL § 23 og § 19, stk. 3. Reglen i § 19, stk. 3, der udelukker

6. Sml. om sekaskoforsikring Dansk 7. Forsikringen er ikke en sikkerhed
Soforsikringskonvention §§ 4, stk. 3 for tilbagebetaling af kreditten {linebe-
0g 248. En sddan forsikring omfatter lebet), men en sikkerhed for bevaring
kun panthavere, hvis dette szrlig er af pantesikkerheden, anderledes ma-

vedtaget, jf. Tybjerg, loc.cit. § 248 note ske Lynge Andersen: Lov om Kreditaf-
I. taler, 2. udg. 1995, s. 131.
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alt ansvar for simpel uagtsomhed over for tredjemand,
har en selvstendig betydning, hvor arbejdstageren
ikke er deekket som sikret af arbejdsgiverens ansvarsfor-
sikring. Den, der er sikret af en ansvarsforsikret er i al-
mindelighed dekket i videre omfang, sammenlign raL §§
18 og 20. Bestemmelsen i § 91 i FALs afsnit 11, E om an-
svarsforsikring taler om forsikring af erstatningsansvar i
almindelighed, men egentligt kontraktsansvar — ansvar
der udelukkende stattes pa aftale - er undtaget i de almin-
deligt anvendte policevilkir i familieforsikring.? Omfan-
get af dekningen efter en ansvarsforsikring beror pi afta-
len mellem parterne, dvs. forsikringstageren og forsik-
ringsselskabet. Dette galder spergsmil om, hvilken art af
virksomhed forsikringen angir, f.eks. ansvar for skader
forvoldt i privatlivet eller ansvar for skader forvoldt un-
der udovelse af erhvervsvirksomhed i almindelighed, i en
bestemt branche eller i en bestemt virksomhed, det be-
lebsmessige maksimum for dekningen pr. skadestilfael-
de eller pr. periode (ar] eller belab for selvrisiko pr. skade
m.m. samt om pra&miens sterrelse og betalingsmade.
Kontraktsfriheden, der gelder om forsikring i alminde-
lighed, gelder ogsa om frivillig ansvarsforsikring, men
kontraktsfriheden er vesentligt begrenset i de sarlige
regler, der geelder om de forskellige former for lovpligtig
ansvarsforsikring, jf. nedenfor i afsnittet om ansvarsfor-
sikring af motorkeretgjer. De srlige regler om ansvars-
forsikring i FAL afsnit 11, E — bortset fra reglen i § 94 om
nadvendighed af selskabets samtykke til sikredes beta-
ling eller godkendelse af erstatningskrav, som er omfattet
af forsikringen - er deklaratoriske, jf. FAL § 3.

8. Gawinetski og Jensson: Famniliefor-

sikring, 2. udg. 1990, s. 211 og 256. De

“Almindelige betingelser for kombine-

ret erhvervs- og produktansvarsbetin-
gelser” indeholder udferligere bestem-
melser om afgre&nsningen af det er-
hvervsansvar og produktansvar, som
dekkes af forsikringen. Skillelinien
mellem krav, der er dekket og krav,
der ikke er dekket, drages ikke efter
ct fast systematisk skel mellem kon-

trakts- og deliktskrav, men efter en af-
vejning af forsikringstagerens behov
for dekning og sclskabernes mulighed
for at yde dekning inden for en ratio-
nel tariferingsbar forsikringsramme, jf.
Hellner: Forsdkringsrdtt, 2 uppl. 1965,
s. 411 f(, Dahl: Erhvervs- og produktan-
svarsforsikring 1987 note 3 og Gomard:
Erstatningsregler, 1958, s. 121 samt U

1997.1094 V.
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Ansvarsforsikring skal dekke sikredes ansvar. Selska-
bet er kun forpligtet til at dekke en skade som sikrede
har forvoldt, hvis sikrede er ansvarlig for skaden. Den sik-
rede vil ofte, men ikke altid vere interesseret i, at erstat-
ningskrav, der rettes mod ham, anerkendes og betales af
hans ansvarsforsikring. Sikredes anerkendelse af sin er-
statningspligt eller tiltredelse af et forlig med skadevolde-
ren om betaling af erstatning er ikke bindende for selska-
bet, medmindre, som det siges i FAL § 94, “den sikrede
ved at betale eller godkende kravet kun har opfyldt sin
retspligt”. Eksistensen af en retspligt for sikrede kan i al-
mindelighed fastslis og kan kun fastslis ved en dom over
sikrede. En dom er imidlertid ikke bindende for selska-
bet, hvis sikrede ikke har forsvaret sig mod sikredes krav,
if. U 1943.1042 @, eller hvis der ikke er givet selskabet lej-
lighed til at fremkomme med dets synspunkter under sa-
gen, jf. U 1983.1079 sH, der statter sig pA Drachmann Bent-
zons kommentar til AL, 2 udg. 1954 s. 481.°

Den sikrede kan undertiden have en interesse i, at an-
svarsforsikringen ikke anerkender eller betaler, medmin-
dre erstatningspligten og starrelsen af erstatningen er fast-
sliet ved dom i en sag, hvor bide forsikringstageren, sikre-
de og selskabet har haft lejlighed til at imeadega skadelid-
tes krav. Dette sikres ofte ved den almindelige bestem-
melse i vilkdrene om, at selskabet kan krave at sagen
mod sikrede fares af en af selskabet udpeget advokat. For-
sikringstageren og sikrede kan have en selvstaendig inter-
esse i at imedega skadelidtes krav af hensyn til sin forret-
ning og denne renommé, af frygt for preemiestigning eller
opsigelse af forsikringen eller for gentagne efter hans me-
ning ubegrundede krav, eller fordi kravet overstiger for-
sikringens maksimumsdakning eller denne kun dekker
efter en selvrisiko. Det er bl.a. derfor, som Forsikring og
Pension udtaler i sit responsum nr. 3257, “ikke alminde-
ligt, at et ansvarsforsikringsselskab udbetaler erstatning
pé trods af forsikringstagerens enske”, og tilfajer at “den
almindelige fremgangsmade i sager, hvor der foreligger

9. Dommen cr kritiseret med urette i

Lyngsos Kommentar s. 331.
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meningsforskelle mellem en forsikringstager og dennes
ansvarsforsikringsselskab, er, at selskabet reserverer et be-
lgb til deekning af den erstatning, selskabet mener at skul-
le betale, medens det overlades til forsikringstagerens be-
stemmelse, om der skal fores sag. Der kan i den forbindel-
se henvises til FAL § 92, hvoraf det modsztningsvis frem-
gar, at et forsikringsselskab ikke er pligtigt at dezkke om-
kostninger, som det ikke har veret rimeligt at afholde.”
Efter FAL § 92 omfatter ansvarsforsikring sikredes rimeli-
ge omkostninger til forsvar mod erstatningskrav, der er

omfattet af forsikringen.™®

Motorkgretejsforsikring

Kendtest af de eksisterende lovpligtige ansvarsforsikrin-
ger er ansvarsforsikringsdelen af Motorkeretejsforsikring.
Selskaberne er efter reglerne om lovpligtig motoransvars-
forsikring, og i almindelighed ogsa efter reglerne om an-
den lovpligtig forsikring, forpligtede til at tegne forsik-
ring pa begaring af de forsikringspligtige, men siledes at
forsikringen tegnes pa selskabets vilkar, jf. Ferdselslo-
vens § 107 og Bekendtgerelse nr. 1171 af 16. december 1992
§ 5. De skadelidte har et direkte krav mod selskabet om
erstatning for skader forvoldt af motordrevne keretoijer,
uanset hvem der har benyttet koretejet, og uanset om sel-
skabet ogsé er dekningspligtigt overfor forsikringstage-
ren eller sikrede, siledes at deres erstatningspligt er op-
fyldt ved selskabets betaling af erstatningen til skadelid-
te, jf. Ferdselslovens § 108, stk. 1. Det er derfor nedven-
digt og ogsa almindeligt, at et motoransvarsforsikringssel-
skab anerkender erstatningspligt ogsé uden at have rid-
spurgt eller have faet accept fra forsikringstageren, uanset
at denne eventuelt som felge af skaden vil blive stillet
darligere efter selskabets tarif- og bonussystem, jf. herved
Forsikring og Pensions responsum nr. 3265. En aftale mel-
lem selskabet og forsikringstageren om, at selskabet har

10. Ansvarsforsikringen dekker ska- sikrede, ogsa selvom sikredes indsigel-
delidtes tilkendte omkostninger, der sc mod kravet er temerer.
jo er en del af skadelidtes krav mod 11. Sml. om bygningsbrandforsikring

der er cn kaskoforsikring Lev § 207.
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regres mod forsikringstageren og/eller sikrede i tilfzlde,
hvor selskabet ikke ville vere dekningspligtigt efter reg-
lerne om frivillig ansvarsforsikring, er gyldig. En aftale
om at motoransvarsforsikringsselskabet har regres mod
den, som er ansvarlig for en skade pa grund af vagtsom-
hed, er dog kun gyldig, hvis uagtsomheden har karakter
af grov hensynslashed, jf. Ferdselslovens § 108, stk. 2
samt EAL § 21, nr. 1, hvorefter EAL § 19 ikke gelder det an-
svar, som er dekket af motoransvarsforsikring.

Der er hverken i Ferdselsloven eller andetsteds givet
andre bestemmelser om begrensning af retten til at indgi
regresaftaler eller af retten til regres som et naturale nego-
tii mod den, der ikke er dekket af forsikringen. Selskabet
har pligt til at yde erstatning til skadelidte uanset prae-
mierestance, og denne byrde afbalanceres af udpantnings-
ret {men ikke panteret i koretojet) for premien. Reglen i
Ferdselslovens § 108, stk. 2 om begraensning af selskabets
regresret gelder kun motoransvarsforsikringen, ikke mo-
torkaskoforsikring. Her gzlder AL §§ 19 og 21, jf.

U 1995.602 v 0g U 1998.1606 V. De szrlige lovregler om
motoransvarsforsikring har haft som formal og har ogsa
fiet den virkning, at skadelidtes krav om erstatning efter
reglerne i Ferdselslovens §§ 101-104 om ansvaret for et
motordrevet keretoj altid kan fas opfyldt, fordi det forsik-
ringsselskab, som har tegnet motoransvarsforsikring for
det koretoj, der har forvoldt skaden, er ansvarligt direkte
overfor skadelidte. Omkostningerne ved denne ansvars-
og forsikringsordning er ~ sammen med andre omkostnin-
ger ved at holde bil eller motorcykel og vel mere til - lagt
pa den forsikringspligtige, som er “ejeren eller den person
(brugeren), der har varig radighed over keretgjet”, jf. Ferd-
selsloven § 106.

Ansvarsbyrden er som allerede nzvnt ikke begraenset
af den almindelige regel i EAL § 19 om skade, som er dek-
ket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsikring, if.
EAL §§ 21, nr. 1 0g 22, stk. 1, men Ferdselslovens motoran-
svar er ligesom erstatningsansvar efter andre regler ikke i
almindelighed udstrakt til at omfatte ogsa sociale ydel-
ser, pension og ydelser fra personforsikring, jf. nermere

EAL §§ 17 og 22, stk. 2, hvorefter sociale myndigheder,
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pensionsindretninger og summaforsikrere ikke - med en
enkelt undtagelse vedrerende sygedagpenge og sygelen -
har regres mod den i gvrigt ansvarlige skadevolder.

[ U 1996.285 H ansas en forsikring mod driftstab for en
tandlege som felge af sygdom og ulykke for at vere en
personforsikring, der efter EaL § 22, stk. 2 er afskdret fra
at gore regres mod den ansvarlige og mod ansvarsforsik-
ringen for den lastbil, der havde pakert tandlagen. Drifts-
tabsforsikring er en skadesforsikring, og tandlzgen havde
derfor faet sit indtegtstab dekket af denne forsikring.
Tandlegen ville kun kunne kraeve erstatning af ejeren og
af motoransvarsforsikringen for tab som ikke var dekket
af driftstabsforsikringen, f.eks. for eventuel mén, helbre-
delsesudgifter, edelagt toj og svie og smerte, sammenlign
EAL § 1. Tandlegen kunne have kravet fuld erstatning af
den, der var ansvarlig for lastbilen og af dennes motoran-
svarsforsikring, dersom hans personforsikring havde va-
ret tegnet som en summaforsikring.

Motoransvarsforsikring har, foruden den begrensede
aftalefrihed om regresret, bevaret det almindelige karakte-
ristikon ved ansvarsforsikring, at forsikringen ikke dek-
ker krav fra en skadelidt mod sig selv som skadevolder.
Ansvarsforsikringen dekker ikke en arbejdsgivers udgif-
ter til sygedagpenge, da forsikringen kun dekker krav fra
tredjemand, jf. U 1995.530 v. Et krav om erstatning for tab
af forserger fra foreren af en bil, hvis xgtefelle, der var pas-
sager i bilen, blev drebt ved en ulykke med bilen, kunne
ikke dekkes af ansvarsforsikringen, jf. U 1998.1626 H. Den
omkomne zgtefelles barn (og ogsa egtefellernes felles-
bern) ville derimod have krav pa tab af forserger mod den
xgtefelle, der havde fort bilen - og ogsd mod motoran-
svarsforsikringen, jf. herved ogsd U 1996.1180 @. Ansvars-
forsikringen dekker krav fra en ansat som skadelidt mod
en anden ansat i samme firma som ferer og skadevolder i
firmaets bil, jf. U 1960.214 V.

Tanken bag reglerne i lovgivningen om motoransvars-
forsikring er klar: de skadelidte ber sikres erstatning pa
de motorkerendes bekostning. Ud fra dette hovedsyns-
punkt er der fastlagt nogle almindelige retningslinier i

Ferdselsloven, men mange enkelttilfzlde kan ikke lases
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ud fra retningslinierne. Her ma lesningen savidt muligt

findes ved lovfortolkning og ellers ved anvendelse af den
almindelige ansvarsforsikringsret - som er den model lo-
ven har valgt — og udfra hensynet til ordningens klarhed

og administrerbarhed.

Frivillig ansvarsforsikring

U 19}2.156 v

NRT 1953.1524

Forskellen mellem lovpligtig og frivillig ansvarsforsikring
er dbenbar. En lovpligtig ansvarsforsikring skal - mindst -
yde den dekning, som kraeves af lovens regler. Disse sar-
lige ordninger er i almindelighed begrundede i at sikre de
skadelidte opfyldelse af erstatningskrav, som er anset for
at vaere af serlig betydning for de skadelidte og i at fi-
nansiering af erstatningeme ved premier fra de potentiel-
le skadevoldere er anset for rimelig og praktisk mulig.
Den, der tegner en frivillig ansvarsforsikring, kan frit afta-
le med selskabet, hvem forsikringen skal dekke og mod
hvilke krav. AL indeholder i afsnittet om “Forsikring af
tredjemands interesse” i tingsforsikring en bestemmelse i
§ 55 om, at en indboforsikring, hvis ikke andet fremgar af
omstandighederne ogsa omfatter indbo tilherende med-
lemmerne af husstanden samt fastboende hushjalp.!* Ef-
ter de almindelige forsikringsvilkar i familiens basisfor-
sikring omfatter bade tingsforsikringen og ansvarsforsik-
ringen hele husstanden, jf. nermere Gawinetski og Jens-
son s. 14f. Erhvervsansvarsforsikring dekker i almindelig-
hed béde forsikringstageren (virksomheden) og de i forsik-
ringstagerens tjeneste varende personer. En forsikring
kan ikke udvides til at dekke skadelidte i videre omfang
end forsikringstageren har ensket uden sarlig hjemmel i
aftalen eller i lovgivningen. En udvidelse af aftalen ved
fortolkning eller udfyldning forudsatter, at det er klart in-
diceret af forsikringstageres normale interesser, at forsik-
ringsaftalen ber forstis siledes.

12. En arbejdsgiver har forsikrings- U 1932.156 V (s. 262) og af NRT 1953.1524
pligt overfor medhj=lper i hus og i {s. 2551, at medhjzlperen som folge af
landbrug, Lov om visse arbejdsforhold den forsikringspligt, der pihviler ar-

i landbruget m.v,, nr. 415 af 1. juni 1994 bejdsgiveren, er stillet som en selv-

§ 6. Lyngse overser i sin kritik i Kom- steendigt sikret.

mentar til fal, 4. udg. 1992 af
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Forsikringstageren og sikrede er ofte, men behover
ikke at vaere én og samme - fysiske eller juridiske - per-
son. En ansvarsforsikring dekker ikke skadelidte, hvis
selskabet ikke er i risiko efter den tegnede forsikring, for-
di der foreligger preemierestance (FAL §§ 13-15), urigtige op-
lysninger ved tegningen af forsikringen (FAL §§ 4-9), sene-
re fareforegelse (FAL § 45) eller urigtige oplysninger ved an-
meldelsen af skade (FaL §§ 22-23) eller hvor skade er for-
voldt forsetligt eller efter omstazndighederne groft uagt-
somt af den sikrede selv (FAL §§ 18-20) eller af sikredes =g-
tefelle, jf. om identifikation mellem =gtefeller i brand-
forsikring FAL § 85. Af de citerede regler angar bestemmel-
serne i FAL §§ 4-9 om risikooplysninger ved forsikringens
tegning forholdet mellem selskabet og forsikringstageren,
mens de evrige regler angar forholdet mellem selskabet
og den eller de sikrede.

Ansvarsforsikring tegnes ligesom anden frivillig forsik-
ring af forsikringstageren i dennes egen interesse og for
dennes regning. Det kan vere i forsikringstagerens inter-
esse at dekke ogsa andre f.eks. medlemmer af hans hus-
stand som sikrede. Forsikringen fritager s langt deknin-
gen rekker sikrede for den ekonomiske byrde af erstat-
ningsansvaret. Ansvarsforsikring har imidlertid ogsi var-
di for skadelidte. Fordelen for skadelidte bestar i, at d&k-
ningen under denne forsikring s@tter den ansvarlige sikre-
de i stand til at opfylde skadelidtes krav om erstatning
uden at matte belaste sin skonomi ud over pligten til
som forsikringstager at betale premien.

Det kan, sagdes det allerede i Kommissionsbetznknin-
gen fra 1925, der indeholder udkast til Lov om Forsikrings-
aftaler, s. 135f, vaere en betenkelighed ved ansvarsforsik-
ring, at sidan forsikring kan svaekke den agtpagivenhed,
der er onskelig, s@rligt hos dem der udferer farlige hand-
linger. Interessen og indsatsen i det skadeforebyggende ar-
bejde er vokset sterkt i de forlebne ar. I den foreslaede og
vedtagne lov om forsikringsaftaler blev den “betankelig-
hed” for den almindelige agtpagivenhed og sikkerhed,
som havde optaget Kommissionen, sogt imedegiet ved,
at ingen forsikring dekker forsetligt forvoldte skader, og

at det sarligt kan aftales, at selskabet ogsa i ansvarsforsik-
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ring er fri for ansvar i tilfzlde af grov uagtsomhed, jf. ner-
mere FAL §§ 18, stk. 2 og 20. Problemet om behovet for
forsikringsdekning og om forsikring sveekker den almin-
delige agtpagivenhed blev piny dreftet i forbindelse med
reglerne i EAL § 19 om tingsforsikring. Der er et behov for
at vaere dekket imod folgerne af en egen uforsigtighed
som ikke er varre end hvad nu og da forekommer

og neppe kan udelukkes, men ikke mod groft sloseri. FaL
§ 18 om grov uagtsomhed er fortolket i overensstemmelse
hermed i U 1998.1693 H om tyveridekningen i en erhvervs-
forsikring. Det er blevet anset for ubetankeligt at ophae-
ve det almindelige culpaansvar, hvis skadelidtes tab er
dakket af en tingsforsikring, for si vidt angir simpel
uagtsomhed i privatlivet, jf. herved U 1998.1558 H, mens
ansvaret fastholdes ogsi for simpel uagtsomhed for ska-
der som forvoldes i offentlig eller ethvervsmassig virk-
somhed, if. EAL § 19. Ansvaret fastholdes ogsa for objek-
tivt ansvar og for ansvar efter Ferdselsloven m.m., jf. EAL
§ 21. Her fastholdes ansvarsbyrden og dermed udgiften til
en mere omfattende ansvarsforsikring hos virksomheder-
ne. Erhvervsansvarsforsikring er ikke som privatansvars-
forsikring et standardprodukt, men forhandles, udformes
og tariferes individuelt. Et tungt skadesforleb vil kreve
hojere premie og ivaerksettelse af sikkerhedsforanstalt-
ninger. Herved bevares den mulige skadesforebyggende
virkning af erstatningsreglen, jf. resonnementet i Folke-
tingstidende 1983-84 (2. samling) Tillaeg A sp. 69 i tilslut-
ning til Betenkning nr. 829/1978 s. 7ff. Der galder szrlige
regler om medarbejderne i virksomhederne. Arbejdstager-
ne er fri for ansvar ogsa for simpel uagtsomhed for er-
hvervsskader, jf. neermere AL § 19, stk. 3 om skader, der
er dekket og § 22, stk. 3 om skader, der ikke er dekket af
skadelidtes tingsforsikring eller arbejdsgiverens ansvars-
forsikring. Der skelnes ikke i disse bestemmelser mellem
ledende medarbejdere og andre.

Det er verdifuldt, udtales det i Beteenkningen af 1925
om FAL, 0gsa set fra samfundets synspunkt, at den, der
har lidt en skade, som en tredjemand er ansvarlig for, har
mulighed for at {4 sit tab dekket gennem den ansvarliges
ansvarsforsikring, ogsi selvom den ansvarlige ikke er be-
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talingsdygtig. @konomisk deroute hos skadelidte er uon-
skelig af mange grunde. Okonomiske vanskeligheder kan
fore mange andre ulykker med sig og kan sprede sig som
en dominoeffekt. Hertil kommer bidde medlidenhed med
uforskyldt ulykke og nedvendigheden for et velferdssam-
fund af at yde hjelp i ned. Beteenkningens samfundssyn
og hensyn til de skadelidte forte til, at der allerede i rFaL
af 15. april 1930 og ogsa i senere lovgivning, navnlig Erstat-
ningsansvarsloven og i lovene om lovpligtige forsikringer,
er givet bestemmelser, som pa forskellig made og i for-
skellig udstrekning giver de skadelidte en retlig beskyt-
telse for deres interesse i at fa erstatningskrav opfyldt gen-
nem dekning fra den erstatningsansvarliges ansvarsfor-
sikring, selvom en ansvarsforsikring efter aftalen mellem
forsikringstageren og selskabet og efter reglerne i raL er
dekningspligtigt over for sikrede og ikke overfor skadelid-
te. Der er ved preceptive regler i et vist omfang givet ska-
delidte en selvstandig ret til opfyldelse af sit erstatnings-
krav fra dekning under skadevolderens ansvarsforsikring.
Reglerne om ansvarsforsikringens dekningspligt i FAL er
omtalt nedenfor.

Ansvarsforsikringens daekningspligt efter FAL

Afsnit 11 FAL om “Fallesbestemmelser for alle forsik-
ringsarter” galder ogsa om selskabets dekningspligt i an-
svarsforsikring. Ogsa reglerne i FALs afsnit 11 A om skades-
forsikring i almindelighed har vesentlig betydning for
ansvarsforsikring. Det fremhaves i Kommissionsbetenk-
ningen af 1925, at det folger af reglen om berigelsesforbu-
det i skadesforsikring i FaL § 39 {Betzenkningen s. 78 og
135), at den, der er sikret under en ansvarsforsikring, ikke
har et ubetinget krav mod selskabet p3 at fa udbetalt den
skyldige erstatning, men alene har krav pa “at blive befri-
et for den retskraftige fordring, skadelidte har pd ham”.
Den sikrede ansvarlige skadevolder har kun krav pi at fa
udbetalt et beleb svarende til den skyldige erstatning til
sig selv, hvis sikrede har opfyldt skadelidtes krav pa beta-
ling af dette belab. Betydningen af at undgé en ugrundet

berigelse for den sikrede, tiltrak sig, fremgar det af Be-
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tenkningen, betydelig interesse i Kommissionen. Berigel-
sesforbudet er stadig gzldende, men overholdelsen af for-
bud i ansvarsforsikring synes ikke, som de i Betenknin-
gen citerede &ldre domme illustrerer, at volde vanskelig-
heder i nutidig praksis. Forseg pa at fa penge fra en an-
svarsforsikring, som ikke gir til dekning af skadelidtes
krav, men beriger skadevolder, forekommer nu om stun-
der sjeldent eller aldrig.

Skadelidte har ikke et direkte krav mod en frivillig an-
svarsforsikring, der dekker skadevolders ansvar. En sag
anlagt af skadelidte mod ansvarsforsikreren ma derfor,
medmindre selskabet som i U 1966.632 v akkviescerer ved
at blive sagsagt, afvises. FAL bestemmer i § g5, at skadelid-
te indtreder i den sikredes ret mod ansvarsforsikringssel-
skabet, nir den ansvarlige skadevolders erstatningspligt
og erstatningens storrelse er fastsliet, for sa vidt skadelid-
te ikke allerede er fyldestgjort. Skadelidte har i si fald ad-
gang til at fa prevet, om ansvarsforsikringen er deknings-
pligtig, if. U 1999.278 H. Selskabets dekningspligt er be-
grenset af skadevolderens forpligtelse og nedszttes sile-
des f.eks. i tilfzelde af egen skyld eller efter andre af erstat-
ningsrettens regler. Ogsi en begrensning af erstatnings-
pligten efter en tvangsakkord pavirker selskabets heftel-
se, jf. U 1998.1738 @.

Den sikrede skadevolders erstatningspligt og storrel-
sen af erstatningen ma normalt fastslas ved dom i en sag
anlagt mod skadevolderen. Anlzg af en sidan sag kan
imidlertid stede pa den vanskelighed, at skadevolderen er
et selskab, som er oplest af skifteretten enten formlest el-
ler ved likvidation eller konkurs. Det er ikke udelukket
at genoptage et bo, jf. sdledes U 1998.629 H om genoptagel-
se af bobehandlingen af et formlest oplest anpartssel-
skab,’> men i U 1997.1306 o er pravelsen af sikredes ansvar
i et tilfzlde, hvor sikredes (et anpartsselskabs) konkurs
var sluttet efter Konkurslovens § 143, og selskabet oplest,
sket under en sag rettet mod ansvarsforsikringsselskabet.

13. Se 0gsd U 1999.1195 H samt partsselskaber, 3. udg. 1996, s. 379 og s.
Munch: Konkursloven, 8. udg. 1997, 781.
s. 713. Gomard: Aktieselskaber og an-
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Det ville have varet umuligt eller dog i hvert fald van-
skeligt og bekosteligt at gennemfore den nedvendige pre-
velse af kravet i en sag rettet mod det fallerede selskab.
Det ma vare en forudsatning for at acceptere en sag mod
selskabet som surrogat for en dom over sikrede, at sag
mod sikrede ikke kan gennemferes, og at der ved en sag
mod selskabet kan skaffes samme sikkerhed for en rigtig
afgerelse om ansvar og erstatningsudmaling, somn det i al-
mindelighed er muligt ved sag mod sikrede. Reglen i

FAL § 95 geelder kun om ansvarsforsikring. Dersom en for-
sikring ikke er udformet som ansvarsforsikring, men som
en garantiforsikring, der hafter direkte overfor forsik-
ringstagerens medkontrahent som beneficiant, er situatio-
nen som det illustreres af U 1998.1472 v anderledes. En
ejerskifteforsikring (for Lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom nr. 391 af 14. juni 1995 §§ 1-5)
hvorefter “garantidekningen dekker som ansvarsdeknin-
gen” fandtes at vare en garantidekning og derfor at haef-
te umiddelbart overfor keberen uafhzngigt af betingelser-
ne i raL § 95.

14. Sml. U 1983.1079 H samt - noget 1997.606 0. Spergsméalet om forholde-
anderledes - Vestergaard Pedersen i u ne i seforsikring cfeer de delvist afvi-
1959 B.215ff og Lisheth Kj@rgaard: Pri- gende norske og svenske regler er ogsa
vatansvarsforsikring i et erstatnings- omtalt i1 en rekke indleg i Sv.Jur. Tid.
retligt perspektiv, 1999, s. 309ff, senest 1998.701(f af Svante O. Johans-
Goldschmidt i NFT 1998.36ff samt FED son.
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Indbrudstyveri - forsvarligt aflast
- vinduer og dgre - tricktyverier
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Henning Jensson

Copyright

Denne artikel tilstreber at beskrive retstilstanden og an-
kenzvnspraksis med hensyn til, hvornar der er forsvar-
ligt aflast i forsikringsretlig forstand, nar dere og vinduer
til boligen har staet dbne. Under samme synsvinkel be-
handles ogsa de sikaldte tricktyverier.

For hojesteretsdommene!’ i 1986 var praksis, at forsik-
ringsselskaberne afviste at betale erstatning efter de for
de forsikrede gunstige regler om indbrudstyveri, hvis
ikke der var objektive tegn pa indbrud, f.eks. en adelagt
der eller et adelagt vindue. I stedet blev erstatningsopge-
relsen foretaget efter reglerne om simpelt tyveri, hvor der
som regel ikke er dekning for penge, smykker, guld og
solv — lige netop den slags effekter en tyv forst og frem-
mest stjzler.

Hojesteretsdommene slog i alle tilfelde fast, at det var
selskabet, der skulle godtgere, at tyveriet fra forsikringsta-
gerens bolig ikke var begdet fra forsvarlig aflast bolig, og
ikke som tidligere antaget forsikringstageren, der skulle

godtgere, at boligen havde varet forsvarligt aflast.>

1. U I1986.125 H, 120 H OF 449 H. 2. Michacl S. Wiisbye u 1988.839.
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Herefter efterlevede selskaberne? det nye budskab - at
det var dem, der skulle godtgare, at boligen ikke havde
varet forsvarligt aflist.

De fleste antog vel herefter, at det pigeldende vilkar
var at anse for en sikkerhedsforskrift,4 mens andre maske
stadig vurderede vilkdret som en objektiv beskrivelse af
dekningsomfanget. I de allerfleste situationer ger det in-
gen forskel pa resultatet, men i visse situationer ger det
hele forskellen.

Policevilkiret er ofte affattet saledes:

“Forsikringen dekker indbrudstyveri, hvorved forstds tyveri
ved indbrud i forsvarligt aflast bygning eller lokale.”

Hyvis der var tale om en objektiv bestemmelse, ville tyve-
ri gennem en dben dor eller et dbent vindue vare sket fra
en i objektiv henseende uforsvarligt aflast bygning — uan-
set grunden til, at deren eller vinduet ikke var last eller
lukket.

Nar der er tale om en sikkerhedsforskrift, jf. FaL § 51,
er arsagen til den manglende afldsning ikke uinteressant.
Sikkerhedsforskrifter defineres som “forholdsregler som
det i forsikringsaftalen er pilagt den sikrede at iagttage
for at forhindre eller begrense skadens omfang”. At hol-
de sit hus forsvarligt aflast er netop siddan en bestemmel-
se.

At Hojesteret mente, at der var tale om en sikkerheds-
forskrift, kan netop udledes af dommen, gengivet side
449 1 UfR. Heri hedder det:

“Ved Hojesteretsdomme af 1. januar 1986 er det fastsliet, at
forsikringsselskabet ma godtgore, at tyveriet fra forsikringsta-
gerens bolig ikke er begdet ved indbrud, hvis selskabet med
denne begrundelse skal undgé at dekke skaden.”

3. Der cr dog stadig enkelte “smutte- 5. Hojesteretsdommen har fiet enkel-
re”, f.eks. AK 49.527 (16/8 1999). te selskaber til at udforme vilkiret

4. Gawinetski & Jensson: Familiefor- som en objektiv besternmelse, jf. Ak
sikring 2. udgave 1990. 45.190 {16/2 1998).

Ivan Serensen: Forsikringsret 1993.
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Udtalelsen om, at det er selskabet, der skal bevise, at ty-
veriet ikke er begdet ved indbrud, viser, at det er en sik-
kerhedsforskrift, fordi det ifolge FAL § 51 netop er forsik-
ringsselskabet, der skal bevise, at sikkerhedsforskriften er
overtridt.® Hojesterets flertal (4 ud af 5} udtalte:

“Appellanten (selskabet) har ikke godtgjort, at ejendommen
ikke var forsvarligt afldst.”

Nir denne udtalelse suppleres med udtalelsen i dommen
navnt U 1986.129, hvor flertallet (her 3 ud af 5) udtaler:

“... Det findes herefter tilstrekkeligt godtgjort, at lejligheden
ikke var forsvarligt aflast, da tyveriet blev begdet. Da ind-
stevnte (forsikringstageren) ikke har gjort det antageligt, at
dette forhold har varet uden betydning, findes appellanten at
have varet berettiget til at afvise dekning efter policens be-
stemmelser om indbrudstyveri”,

ses, at Hojesterets flertal ogsa var enige om, at det var af
betydning, om der var drsagssammenhang mellem over-
tredelsen af sikkerhedsforskriften og tyveriet, jf. ordene i
FAL § s1: “... har den sikrede kun krav mod selskabet, nar
og for s vidt det ma anses godtgjort, at forsikringsbegi-
venhedens indtraden eller omfang ikke skyldes overtra-
delse af disse forskrifter.”

Som et eksempel pd manglende drsagssammenhang
kan nzvnes, at forsikrede har undladt at lase sin hoved-
der, hvilket dog er overset af tyven, der i stedet har knust
et vindue.

Det er imidlertid ikke nok, at sikkerhedsforskriften er
overtridt. Den skal ogsd vere overtradt ved en forsem-
melse, jf. ordene: “...og har den sikrede eller nogen hvem
det pahviler at pise forskriftens gennemferelse, gjort sig
skyldig i forsemmelse med hensyn til overholdelse af s3-
dant paleg ...”

6. Bestcrnmelsen lyder: “Er der i for-

sikringsaftalen givet pAleg om for-

holdsregler, der for forsikringsbegiven-

hedens indtraden skal iagttages for at
forebygge denne eller formindske ska-
dens omfang, og har den sikrede eller
nogen, hvem det pahviler at pse for-

skrifternes gennemferelse, gjort sig

skyldig i forsammelse med hensyn til
overholdelsen af sddant palag, har den
sikrede kun krav mod selskabet, nar
og for si vidt det m4 anses godtgjort,
at forsikringsbegivenhedens indtra-
den cller omfang ikke skyldes overtrae-

delse af disse forskrifter.....
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Som regel vil dbentstidende vinduer eller dare kunne
tilregnes den forsikrede eller nogen, han ma tile identifi-
kation med, som et uagtsomt forhold, men ikke altid.
Der vil i visse tilfzlde kunne vaere tale om, at vinduer un-
der visse omstandigheder kan sta dbne. Derimod vil det
vare undtagelsen, at man kommer ud for et tilfxlde,
hvor det er undskyldeligt, at dore star dbne, men Anke-
nzvnet for Forsikring var i lebet af f4 maneder ude for to
tilfelde.

AK 41.133

En ung pige havde pakket sin taske og var pa vej ud af de-
ren til sin lejlighed. I samme gjeblik fik hun et epilepsian-
fald, der indebar, at hun egjeblikkeligt matte legge sig
ned, hvilket medferte, at hun ikke fik lukket sin der. Da
hun vignede efter anfaldet, havde en tyv stjilet hendes
penge og smykker. Selskabet afviste at betale erstatning
efter reglerne om indbrudstyveri, fordi deren ikke var last.

[ en anden sag (Ax 42.671) gik forsikringstageren i sin
have, da hun pludselig herer naboen kalde pa sig pa en sé-
dan méde, at hun matte antage, at han havde umiddelbar
hjelp behov. Hun leb derfor straks derover og opdagede,
at naboen havde skaret sig slemt i foden, og at det bledte
kraftigt fra saret. Forsikringstageren ringede efter en am-
bulance og hjalp naboen, s godt hun kunne. Da ambulan-
cen var kert med naboen, gik hun tilbage til sit hus og
kunne konstatere, at en tyv havde stjalet hendes smyk-
ker, medens hun havde veret hos naboen. Da hun ikke
havde last deren, ville selskabet ikke betale.

I begge tilfalde indledtes anken®vnets afgarelse siledes:

“Kravet i forsikringsbetingelserne om, at indbrudstyveri kun
er dekket fra forsvarligt afldst bygning, ma anses for at vaere
en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § s1. Det fol-
ger af samme bestemmelse, at hvis forsikringstageren ved for-
semmelse ikke overholder forskriften — i dette tilfzlde at afl-
se bygningen forsvarligt — har han kun krav mod selskabet,
hvis det ma anses for godtgjort, at forsikringsbegivenhedens
indtreden - i dette tilfelde tyveriet - ikke skyldtes overtre-
delse af forskriften. Klagerens bolig har pa tyveritidspunktet

ikke varet list, og sikkerhedsforskriftens paleg om, at boli-
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gen skal vere forsvarligt aflist har objektivt set ikke varet
overholdt.”

I sagen om epilepsitilfeldet fortsatte nzvnet:

“Det er imidlertid ubestridt, at drsagen til den manglende af-
lasning er det epilepsianfald, som klageren fik pi vej ud af de-
ren. P4 denne baggrund finder nzvnet, at overtradelsen af sik-
kerhedsforskriften ikke kan tilregnes klageren som uagtsom.
Da den manglende aflisning siledes ikke kan tilregnes klage-
ren som en forsemmelse, finder nzvnet, at klageren har krav
pé dekning i henhold til forsikringsbetingelserne om ind-
brudstyveri.”

I sagen om nabohjzlpen fortsatte nzvnet:

“ Arsagen til den manglende aflasning er, at klageren lgb ind
til sin nabo, der havde ribt om hjalp, for at komme ham til
undsxtning. P4 denne baggrund finder n®vnet, at overtrzdel-
sen af sikkerhedsforskriften ikke kan tilregnes klageren som
uagtsom. Da den manglende aflisning siledes ikke kan tilreg-
nes klageren som en forsemmelse, finder nzvnet, at klageren
har krav pa dekning i henhold til forsikringsbetingelsernes be-
stemmelser om indbrudstyveri.”

Tilfxldene er specielle, og som for nevnt mi man regne
med, at dore til boliger skal vere list - ellers er der ikke
forsvarligt aflast.

AK 44.880

Gerningsmanden havde ifolge politiet skaffet sig adgang
via en ulést entredor. Hele familien sad i stuen og spiste,
hvilket ikke forhindrede gerningsmanden i at gi op pa 1.
sal og stjzle smykker. Forsikrede hevdede, at doren var
last, men nevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at deren
var last og fandt, at huset “under de givne omstzndighe-
der ikke havde varet forsvarligt aflast.” Ved de givne om-
stendigheder ma skulle forstis, at deren ikke burde vere
uldst, selv om man opholder sig i huset.

AK 44.747
Gerningsmanden havde ifelge politiet skaffet sig adgang

ved at presse deren op til forsikredes bolig. Forsikrede var
invalidepensionist og havde automatisk derlukker. Naev-
net fandt, at boligen ikke havde veret forsvarligt aflast og

fandt endvidere, at overtredelsen af sikkerhedsforskrif-
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ten kunne tilregnes forsikrede som uagtsom. Der blev alt-

s ikke ydet indbrudstyverierstatning.

AK 45.340

Medens forsikrede opholdt sig pa altanen, blev der begéet

tyveri af bl.a. smykker og penge. Entredoren var ikke last.
Navnet udtalte:

“Kravet i forsikringsbetingelserne om, at indbrudstyveri kun
er dekket fra forsvarligt afldst bygning, mé anses for at vare
en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § s1. Det fol-
ger af samme bestemmelse, at hvis forsikringstageren ved for-
ssmmelse ikke overholder forskriften - i dette tilflde at lise
en hovedder - har hun kun krav mod selskabet, hvis det mi
anses for godtgjort, at forsikringsbegivenhedens indtreden - i
dette tilfzlde tyveriet - ikke skyldes overtredelse af forskrif-
ten. N4r henses til, at deren i det foreliggende tilfzlde har
kunnet dbnes uden brug af vold, har bygningen ikke pa tyveri-
tidspunktet varet forsvarligt aflist i forsikringsbetingelsernes
forstand, og sikkerhedsforskriftens pilag om forsvarlig aflas-

ning har objektivt set ikke veret overholdt.

Klageren befandt sig i hjemmet, men den altan, som hun op-
holdt sig p4, da tyveriet skete, vendte bort fra indgangspartiet.
P3i denne baggrund finder navnet, at den manglende overhol-
delse af sikkerhedsforskriften kan tilregnes klageren som en
forsemmelse. Da det endvidere kan legges til grund, at tyven
kom ind i lejligheden gennem den uliste dor, finder nevnet,
at klageren ikke som pastiet har krav pd dekning i henhold
til forsikringsbetingelsernes bestemmelser om indbrudstyve-

;o

n

Som det ses, ville nevnet muligvis vare kommet til en
anden afgorelse, hvis altanen var vendt til samme side

som hoveddaren.

AK 45.898
Bolig ikke forsvarligt aflast. Tyveriet skete via uldst der,
medens forsikrede var i bad.

AK 47.994

Medens familien sad i stuen og s fijemsyn, afhaspede ty-
ven deren fra haven til soveverelset. Denne var sikret
med en krog. Nevnet fandt, at boligen ikke var forsvar-
ligt aflést.
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Erkendelsen af, at der er tale om en sikkerhedsforskrift,
har givet anledning til yderligere refleksioner med hen-
syn til vinduer, der ikke er lukket eller er stillet pd klem
med et af de utallige sikkerhedsbeslag, der er p4 marke-
det. Det turde vare dbenbart, at man ikke bar forlade bo-
ligen med et vindue, der stir dbent. 1 det mindste ikke,
hvis vinduet er forholdsvis nemt at komme til. Efter naev-
nets praksis er vinduet nemt at komme til, hvis det er
placeret i indtil 2 m’s hejde. Hvis adgangsforholdene let-
tes, skal vinduet efter omstendighederne holdes lukket.
Dette galder eksempelvis, hvis der forefindes stillads, jf.
AK 26.810, AK 26.805 0g AK 45.116. Navnes skal ogsi ak
26.628 (gelender muliggjorde indstigning), AX 27.624
(jerngitter i 1 m’s hejde gjorde det muligt at né vinduet 2
m oppe). Der findes flere lignende afgorelser.”

Det skal bemerkes, at nogle selskaber har “objektive-
ret” bestemmelsen ved at anfere, at vinduet skal vare
lukket og haspet, nar boligen forlades, jf. eksempelvis Fa-
miliens Basisforsikring 2, hvor det blandt undtagelserne
er nzvnt, at “... forsikringen ikke dekker tyveri fra byg-
ning eller lokale, hvor der ikke har veret nogen hjemme,
og hvor tyven har skaffet sig adgang gennem vinduer, der
ikke har vaeret lukkede eller tilhaspede ...". Se ogsi Ak
44.224 0g 49.117. I sidstnzvnte tilfalde befandt vinduet
sig 3,70 m over haveniveau. Klageren, der havde natarbej-
de, sov pa tyveritidspunktet (kl. 11.00 om formiddagen) pa
1. sal. Klageren henviste til 2 m’s reglen, men selskabet
havde defineret “forsvarligt aflast” siledes:

“Forsvarligt afldst: Ved 'forsvarligt aflist bygning’ forstis, at
vinduer er lukket og tilhaspet med solide lukkeanordninger,
og udvendige dare er aflist med solide og funktionsdygtige
13se, siledes at indbrud normalt kun kan finde sted ved brug
af betydelig vold. Vinduer, der star pd klem, anses ikke som
forsvarligt lukkede, selv om der er monteret sikkerhedsbe-

slag.”
7. Jf. Gawinetski & Jonsson: Familie- ingen dekning, og byretsdom, hvor
forsikring, 3. udgave, side 114 med om- vinduet var placeret 2,05 m oppe -
tale af utrykt @stre Landsretsdom, dzkning.

hvor vinduet var placeret 1,85 m oppe -
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Nzvnet udtalte derfor:

“S4dan som det indklagede selskabs forsikringsbetingelser er
affattet, er det et krav for, at huset kan anses for forsvarligt af-
13st, at bl.a. vinduer er lukket og tilhaspet, hvilket - som for-
skriften er udformet - gelder, uanset hvor hejt oppe vinduet
er placeret. Det kan som ubestridt lzgges til grund, at vinduet
har stiet ibent, og den pig®ldende sikkerhedsforskrift er der-
med objektivt set overtradt.”

I det konkrete tilfelde var det husets barnepige, der hav-
de glemt at lukke vinduet.
Herom udtalte nzvnet:

“Nzavnet finder, at barnepigen ved at undlade at lukke vindu-
et — meget muligt i strid med klagerens anvisninger — har ud-

vist forsemmelse, da hun var klar over, at klageren - som har
natarbejde - sov pa det pagzldende tidspunkt.

Nzavnet finder, at de sikrede ma tile at blive identificeret med
barnepigen i henseende til forsemmelse med sikkerhedsfor-
skriftens overholdelse.

Da det endvidere som ubestridt legges til grund, at tyven har
anvendt det dbentstiende vindue til tyveriet, og der siledes er
irsagssammenh®ng mellem overtredelsen af sikkerhedsfor-
skriften og tyveriet, jf. forsikringsaftalelovens § s, finder nev-
net ikke anledning til at kritisere, at selskabet har opgjort er-
statningen i henhold til dekningsskemaets angivelse af dek-
ning for “Tyveri fra ikke forsvarligt aflast bygning eller loka-
le”.

Hvis vinduet er sikret med et sikaldt sikringsbeslag, vil
det som hovedregel ikke kunne karakteriseres som “for-
svarligt afldst” — i det mindste hvis der ikke er udevet pa-
viselig vold for at fa vinduet op, jf. Ak 37.884 (krog og be-
slag med 4 mm skruer var fliet ud af karmen, siledes at
denne flekkede), Ak 37.589 (beslag fastgjort til gjebolt, der
var brekket las med en rive). I begge tilfzlde blev der
ydet erstatning, men rekken af afgerelser, hvor der ikke
blev ydet erstatning, er langt storre, jf. AK 41.205 [terrasse-
dor), AK 44.729, AK 46.736, AK 46.849, AK 46.867 0g AK
47.200.
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Navnet begrunder kendelserne siledes:

“Navnet har i en rekke tidligere kendelser udtalt, at opbrud
af et forsvarligt aflast vindue er karakteriseret ved at mitte
medfare skade af ikke ringe omfang pa vindue eller vindues-
karm. Vinduet mai efter de foreliggende oplysninger - herun-
der de fremlagte fotografier samt taksatorens rapport - antages
at have kunnet ibnes uden forvoldelse af sidan skade. Nav-
net finder herefter, at klagerens bolig ikke kan anses for at
have varet forsvarligt aflast pd tyveritidspunktet.”

Vestre Landsret kom i 1992 og i 4r til samme resultat, jf.
U 1992.679 0g U 1999.1104. Det skal dog tilfejes, at retten,
efter en konkret vurdering, ogsd er kommet til det resul-
tat, at sikringen er i orden, jf. U 1990.690 Vv, U 1993.420 @
0g U I9096.135 V.

Det siger sig selv, at vinduer, der er sat i ventilations-
eller udluftningsstilling, i endnu mindre omfang kan be-
rettige til dekning.

Er boligen ikke forladt, er det spargsmailet, om et
abentstiende vindue medferer, at boligen ikke er forsvar-
ligt aflast. Objektivt er boligen ikke forsvarligt aflast,
hvis vinduet ikke er lukket eller sikret med en anord-
ning, der krever betydelig vold at forcere, jf. ovenfor.
Men kan det karakteriseres som en forsesmmelse at have
et vindue stiende pd klem, nir man er hjemme?

Det ma antages, at det er i orden at have soveverelses-
vinduet pé klem, nir man sover i sovevarelset. Derimod
skal man nok regne med, at andre vinduer i bygningen
skal vere lukkede om natten.

AK 43.332

Tyven var kommet ind gennem et dbentstiende kalder-

vindue. Selv om forsikredes datter og dennes ven sov i et
varelse i kelderen, fandt navnet, at der ikke var tale om
forsvarlig aflisning. Der var stjilet kontanter fra et aflast
kelderverelse, men tyven havde kunnet anvende neglen
til badeverelset, idet denne passede til alle dore 1 kelde-

ren.

AK 46.529
Tyven var kommet gennem et lille (30 x 40 cm) vindue i
en forstue. Vinduet var muligvis ikke lukket helt. Om

germningsmanden var kravlet gennem vinduet eller havde
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kunnet rekke gennem vinduet og dbne deren, var uvist.
Forsikrede 14 og sov i sovevarelset, der havde forbindelse
til forstuen. Navnet fandt, at boligen ikke var forsvarligt
aflést.

AK 46.725

Tyven var om natten trengt gennem et vindue i badeva-
relset. Fra badevarelset var der adgang til soveverelset,
og forsikrede havde ladet deren sta dben til badevarelset,
men denne der havde tyven lukket, hvilket forsikrede op-
dagede, da han skulle pa toilettet. Ud over at konstatere,
at vinduet havde kunnet dbnes ved anvendelse af beske-
den vold, jf. hvad der er anfert ovenfor i tilslutning til Ak

47.200, fortsatte naevnet:

"Naér henses til miden, hvorpé tyven har skaffet sig adgang til
lejligheden gennem badeverelsesvinduet, der er placeret min-
dre end 2 meter fra jordhejde, samt til, at tyveriet skete om
natten, hvor klageren 14 og sov i soveverelset, finder nzvnet,
at overtredelsen af sikkerhedsforskriften ma tilregnes klage-
ren som uagtsom. Da den manglende overholdelse af sikker-
hedsforskriften saledes kan tilregnes klageren som en forsem-
melse, finder nevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har
behandlet tyveriet efter forsikringsbetingelsernes bestemmel-

ser om simpelt tyveri.”
men anderledes:

AK 46.998

I dette tilfalde havde tyven ogsa skaffet sig adgang til bo-
ligen gennem et badevarelsesvindue, medens forsikrede
og dennes hustru 13 og sov i sovevarelset. Ogsé i dette til-
falde var doren til badevaerelset efterladt dben. Ved toilet-
besog opdagede forsikrede, at badevarelsesvinduet stod
abent, og forsikrede si endvidere en person lebe ud af ind-
karslen.

I denne sag udtalte naevnets flertal:

"1 betragtning af de foreliggende oplysninger om maden, hvor-
pa tyven har skaffet sig adgang til badevarelset, og det for-
hold, at klageren og dennes hustru pa tidspunktet for tyveriet
befandt sig i deres sovevearelse nogle f4 meter fra badevarel-
set, og at sovevarelsesderen og badevarelsesdaren efter det
oplyste havde stet dbne, finder navnets flertal, at klageren
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ikke har udvist uagtsomhed i henseende til aflisning af hu-
set.”

Sker tyveriet om dagen, kan man tilsyneladende tillade
sig at have vinduer i bygningen stiende dbne, uden at det-
te vil blive karakteriseret som ikke-forsvarlig aflisning —
vel at marke, hvis man opholder sig i bygningen.

AK 43.432

Tyven var kommet ind gennem et kekkenvindue, der
stod pa klem. Forsikrede befandt sig i et varelse over kok-
kenet og hustruen i dagligstuen, ligesom familiens hund -
en Grand Danois. Ud over at konstatere, at huset objek-
tivt set ikke havde vearet forsvarligt afldst, fortsatte nzv-

net:

“Imidlertid befandt savel klageren som dennes mand sig i hu-
set. Pa denne baggrund finder nevnet, at overtredelsen af sik-
kerhedsforskriften ikke kan tilregnes klageren som uagtsom.
Da den manglende overholdelse af sikkerhedsforskriften sile-
des ikke kan tilregnes klageren som en forsommelse, finder
navnet, at klageren har krav pa dekning i henhold til forsik-

ringsbetingelsernes bestemmelser om indbrudstyveri.”

Lignende sag AK 43.847, [tyveri via sovevarelsesvinduet,
medens forsikredes hustru var i bad).

AK 44.201
Forsikrede — der var 74 ar — opholdt sig i stuen, der be-
fandt sig 5 m fra sovevarelset, hvor et vindue var efter-
ladt dbent. En sommeraften ved 21.30 tiden kravlede en
tyv gennem vinduet og stjal smykker.

Navnet udtalte:

“Henset til de foreliggende oplysninger om huset og soveva-
relsets beliggenhed samt tidspunktet for indbruddet finder
nzvnet imidlertid ikke, at klageren ved at lade et vindue sti -
lidt - p4 klem, mens hun selv befandt sig i huset, har udvist
uagtsomhed i henseende til afldsningen.”

AK 44.857

Dagen efter forsikredes hustrus 75 ars dag sker et tyveri af
smykker og penge til en verdi af ca. 500.000 kr. mellem
kl. 11.00 og 16.00. Forsikrede og hustruen befandt sig i det-
te tidsrum i stuen eller kekkenet. Tyven kommer ind
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gennem et pa klem stiende vindue i sovevarelset. Doren
til sovevarelset var lukket.
Navnet udtalte:

I betragtning af de foreliggende oplysninger om maden, hvor-
pa tyven har skaffet sig adgang til sovevarelset, tidspunktet
for tyveriet og det forhold, at klageren selv befandt sig i huset,
finder nzvnets flertal, at klagerne ikke har udvist uagtsom-
hed i henseende til aflisningen af huset.”

Det indklagede selskab onskede ikke at felge nevnets af-
gorelse, og sagen blev herefter af klager indbragt for Ret-
ten i Arhus, der i dom af 23/8 1999 gav forsikrede med-
hold. Forinden havde der veret aftholdt syn og sken, og
retten lagde til grund, at vinduet havde kunnet ruskes op
ved at hive i det i ca. 30 sekunder, hvilket i gvrigt medfer-
te en del stoj.

Retten udtalte:

“Under disse omstandigheder finder retten, at huset har va-
ret forsvarlig aflast og kun har kunnet opbrydes ved hjzlp af
vold, hvorfor der efter rettens opfattelse foreligger indbrudsty-
veri og ikke simpelt tyveri. Allerede under henvisning hertil
findes sagsegeren at burde fa medhold i sin pastand. Det be-
merkes dog herudover, at sagsegeren og dennes hustru har op-
holdt sig i huset pa tidspunktet for indbruddet enten i kekke-
net eller i stuen, hvorfor der ikke ses at foreligge nogen for-
semmelse fra sagsegerens side.”

Retten fandt altsa (i modsatning til anken®vnet), at boli-
gen objektivt set var forsvarligt aflast, og at der i ovrigt ef-
ter rettens sken ikke var udvist forssmmelse. Selskabet

har anket sagen.

En serlig sag var AK 47.932, hvor tyven formentlig ved at
rekke gennem vinduet stjal smykker fra skuffe i et skab.
Vinduet var sikret med pN-beslag. Tyveriet skete om for-
middagen. Det siger sig selv, at hvis det ikke betragtes
som uagtsomt at efterlade et vindue pa klem, ndr man er
hjemme, er det naturligvis endnu mindre uagtsomt at sik-
re det med sikkerhedsbeslag. Det interessante er derfor
navnets udtalelse om “indrekning”.

Her udtalte nevnet:

“Uanset om det som antaget legges til grund, at det har veret

muligt for gemingsmanden, stiende uden for, at lene sig ind
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og derved kunne ni den everste kommodeskuffe, tage den ud,
og herfra har taget de 2 smykkeskrin, finder nevnet herefter,
at tyveriet ma anses for at vare et indbrudstyveri i forsikrings-
massig stand. Selskabet skal derefter yde erstatning for smyk-
ker.”

Ligeledes skal n®vnes:

AK 48.826 (bliver offentliggjort)
Klageren boede til leje pa 4. sal i en ejendom, der var ved
at blive renoveret. Vinduerne var taget ud og dbningerne
var af hindverkerne afdekket med plastik. Der var opsat
stillads. Klageren kunne ikke selv bebo lejligheden, me-
dens renoveringen foregik (1 — 2 maneder). En tyv fjernede
stereoanlag, video m.m., der af klager var gemt bag en
seng, der var stillet pa hejkant. Selskabet havdede, at der
ikke var forsvarligt aflist.

Navnet udtalte:

“Det er nzvnets opfattelse, at vinduesdbninger, der er afd=k-
ket med plastfolie, ikke kan anses for forsvarligt aflukkede.
Sikkerhedsforskriften er derfor objektivt set overtridt.

I hvert fald i betragtning af det lange tidsrum for afdekningen
med plastfolie og verdien af de effekter, der blev opbevaret i
lejligheden, finder navnet, at tilsideszttelsen af sikkerhedsfor-

skriften ma tilregnes klageren som en forsemmelse.”

Befinder man sig ikke i bygningen, men pé terrasse eller i
have, skal man ikke regne med dekning.

AK 43.068
Tyven var kommet gennem et pa klem-stiende kokken-
vindue, medens forsikrede arbejdede i haven — under dis-
se omstendigheder fandt nzvnet, at boligen ikke havde
veret forsvarligt aflast, ligesom klageren havde handlet
uagtsomt ved at efterlade huset med vinduet abent, me-
dens han arbejdede i haven.

I et enkelt tilfelde er der dog ydet dekning:

AK 48.100

Tyveriet blev begdet ved middagstid. Klageren havde i de

20 minutter, hvori tyveriet blev begéet, opholdt sig i rek-
kehusets udestue og pa terrassen. Navnet fandt, at klage-
ren ikke havde overtrddt sikkerhedsforskriften ved uagt-

somhed.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 - 2000/53-70



66

U 1986.125

U 1986.449

HENNING JONSSON

Det siger sig selv, at der i hver sag ma udeves et skon,
bade i forhold til forsvarlig aflisning og udvist forssmmel-
se.

Skal der kort konkluderes pa spargsmailet om forsvar-
lig aflasning, ser konklusionen séledes ud:

¢ Forsikrede har bevisbyrden for, at et tyveri har
fundet sted

¢ Selskabet har bevisbyrden for, at der ikke har veret
forsvarligt aflast

¢ Forsikrede har bevisbyrden for eventuel manglende ar-
sagssammenhang mellem den ikke-forsvarlige aflas-
ning og forsikringsbegivenheden

o Selskabet har bevisbyrden for, at overtradelse af sik-
kerhedsforskriften kan tilregnes forsikrede som uagt-

somt

At godtgere, at der ikke er forsvarligt aflést, er i evrigt en
tung bevisbyrde for selskaberne, jf. bl.a. bemarkningerne
i landsrettens dom til U 1986.125. Selskaberne forseger
ofte at lofte denne bevisbyrde ved at lade en 1idsesmed un-
dersoge lisen. Den lisesmed, selskaberne anvender, me-
ner at kunne udtale sig om, hvorvidt en las er dirket op el-
ler ej. Dette stemmer ikke helt med, hvad den indkaldte
syn- og skensmand udtalte i sagen gengivet i U 1986.449.
Her udtalte skensmanden, at “professionelle dirke i rette
hander efterlader ingen spor i lasemekanismen”. Naev-
net har derfor i en rekke sager henvist lesningen af dette
sporgsmal til retten, jf. eksempelvis AK 48.169.

Sluttelig skal naevnes, at det har varet nedvendigt at se
pa en ganske serlig form for tyverier — de sdkaldte trickty-
verier — med sikkerhedsforskriftens ejne. Udtrykket
tricktyverier findes ikke som srligt delikt i straffeloven,
men er ikke desto mindre et uderyk, der er “opfundet” af
politiet.

Forst en kort karakteristik af et tricktyveri:

En person - typisk en kvinde - ringer pa deren til en af
vore zldre medborgere. Nar deren ibnes, fortzlles en hi-
storie om, at man har nogle blomster, nogle kebmandsva-
rer eller sdgar nogle penge, man skal aflevere til en anden

navngiven person i opgangen. Men desvarre er personen
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ikke hjemme, og man vil derfor gerne skrive en besked til
den pagzldende, og til det har man brug for papir og en
kuvert og maske ogsa lidt hjzlp til skrivearbejdet. Det er
klart, at dette ikke kan foregd i deren, men meget bedre
kan lade sig gore inde i den xldres kekken. Og hvis vor
zldre medborger er lidt afvisende, si er man for avrigt
ogsi meget torstig, si hvis man dog bare kunne bede om
et glas vand. Selv om vor &ldre medborger er utryg ved si-
tuationen, kan man jo darligt negte et medmenneske et
glas vand, og siledes er personen nu inde i kekkenet. Nir
den fremmede har faet sit vand og den enskede hjlp,
trekker hun sig takkende tilbage. Vor hjzlpsomme ®ldre
medborger kan herefter (nogle gange gir der lang tid) kon-
statere, at der er forsvundet penge, smykker og maske
solvtoj.

Ovenstiende er i store trek begivenhedsforlabet, som
det forklares af de bestjilne. Paskuddet til at komme ind
hos de xldre kan variere noget, bl.a. er det ogsa set, at per-
sonen narmest giver udtryk for bekymring om, hvorvidt
den ®ldre medborger nu ogsa kan bare sine kebmandsva-
rer op ad alle trapperne, og under dekke af stor omsorg in-
sisterer personen herefter pa at bare varerne op og natur-
ligvis helt ind i kakkenet.

Hvad der sjzldent er klarlagt er, hvordan det lykkes de
pageldende at stjele. Ofte har de varet sammen med den
zldre hele tiden. Noget kunne tyde p4, at der er medskyl-
dige, og at kvindens opgave er at komme ind hos den =1d-
re, sla lasen fra og ellers holde den ®ldres opmerksom-
hed fangen i kekkenet, medens medskyldige gar ind - nu
er der jo ikke last leengere — og gennemseoger lejligheden i
pvrigt. Men det er som regel en teori, omend en kvalifice-
ret teori.

Fra forsikringsselskabets synsvinkel — og dette relate-
res jo til den forklaring, den 2ldre kommer med - er der
altsa tale om et tyveri, der er begdet, medens en person,
den xldre selv har lukket ind, har befundet sig i lejlighe-
den. Et sadant tyveri ~ hvis det antages begéet af den per-
son, den ®ldre selv har lukket ind - er ikke et indbrudsty-
veri. Den @ldre lukkede jo frivilligt “gaesten” ind. Hvis

det antages, at vor ldre medborger lukkede deren efter
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kvinden, men glemte at ldse denne efter hende, er boligen
ikke forsvarligt aflast. Har kvinden derfor en eller flere
medskyldige, der gir ind i lejligheden, medens den =ldre
er passiviseret i kgkkenet, foreligger der derfor heller
ikke indbrudstyveri. Aflasningen er objektivt set ikke for-
svarlig, og efter omstendighederne vil dette kunne tilreg-
nes forsikrede som en forsemmelse.

Men hvis det uset er lykkedes kvinden at sla lasen fra
eller lase op, er pdbuddet ikke overtrdde af den forsikrede
ved en forsemmelse. Der har godt nok ikke veret forsvar-
ligt aflast, men da vor 2ldre medborger ikke vidste dette
eller burde vide dette, kan han/hun ikke bebrejdes dette.
Hvis tyveriet opdages inden alt for leenge, vil der i denne
situation vere tale om indbrudstyveri med dertil heren-
de d=kning for penge og smykker, som er de foretrukne
tyveriobjekter i den sammenhang,.

Problemet i ankenzvnet er, at begivenhedsforlebet
sjzldent er klarlagt og efterfelgende teorier om, hvordan
det muligvis er foregdet, kan man ikke basere en afgorel-
se pa. Dette illustreres af folgende sager:

AK 45.756

En velkledt kvinde pé 25 - 30 4r ringer pa klagerens der.
Kvinden forteller klageren - der er en @ldre kvinde - at
hun har lant 200 kr. af overboen, som hun gerne vil beta-
le tilbage. Overboen er ikke hjemme, og hun vil ikke bare
kaste pengesedlerne ind gennem brevsprekken. Hun be-
der derfor om en kuvert. Efter at have faet kuverten, vil
kvinden gerne skrive en besked pa den, og det foregir i
klagerens kekken. Herefter forlader kvinden stedet, og
neste dag opdager klageren, at smykker og selvtej er for-
svundet.

I denne sag udtalte nevnet:

“QOrdene “forsvarligt list bygning eller lokale” angiver en sik-
kerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § s1. Lagges det til
grund, at tyveriet blev begdet af en anden end kvinden, efter

at kvinden var kommet ind i klagerens lejlighed, at lejlighe-
den ikke var forsvarligt list, da tyveriet blev begdet, og at den
manglende forsvarlige aflisning beroede p4, at kvinden havde
manipuleret med lasen - hvilket navnet ikke anser for at
vare et utznkeligt forlob - er det herefter afgerende for spergs-

mailet om indbrudstyveri, om klageren har udvist uagtsomhed
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ved ikke i tiden mellem manipuleringen og tyveriet, der blev
opdaget den folgende dag, at have bemarket, at deren ikke var
14st pa sadvanlig - forsvarlig - vis. N2vnet - som ikke har
kendskab til lsen - finder ikke at kunne tage stilling til dette
sporgsmal. Hvis selskabet fastholder ikke at ville dekke ska-
den, henstiller nzvnet, at der meddeles klageren retshjzlps-
dekning til en retssag - jf. nevnsvedtegtens § 4 — om dek-
ningspligten.”

Hvis selskabet efter at have set n&vnets afgerelse stadig
ikke finder betingelserne for erstatning opfyldt, ma klage-
ren indbringe sagen for domstolene, hvor der kan finde en
egentlig bevisforelse sted.

AK 45.843

En morgen ringer det pa klagerens der, og uden for stir en
kvinde, der presenterer sig som den nye hjemmehjzlp.
Da klageren faktisk havde aftalt med kommunen, at der
denne dag skulle komme hjemmehjlp, lukker han hjem-
mehjzlpen ind. “Hjemmehjzlpen” henter en stol og szt-
ter sig ud i kekkenet til klageren. Senere forlader hjem-
mehjzlpen lejligheden, og kort tid efter opdager klageren,
at der er stjalet penge og smykker. Ogsi denne sag matte
navnet afvise at tage stilling til, da det ikke helt var klar-
lagt, hvordan aflisningen var sket, efter at den falske
hjemmehjalper var lukket ind. Sagen adskilte sig fra det
forste tilfelde ved, at tyveriet blev opdaget meget hurtigt,
og at klageren selv mente, at det var lykkedes hjemme-
hjalperen at ldse deren op, efter at hun var kommet ind.

Tilsvarende sager AK 46.683, AK 46.293 0g AK 47.545, hvor
der var tale om henholdsvis en “sygeplejerske”, en kvin-
de med varer og byttepenge til “Olsen” ovenover, og en
kvinde med blomster til naboen.

Der findes til dato ét eksempel p3, at ankenzvnet har
anerkendt, at der foreligger indbrudstyveri:

AK 48.299

Her foregav en kvinde at skulle aflevere en pose med va-
rer til overboen, der ikke var hjemme. Der skulle ogsé
skrives en seddel til overboen, og det skulle forega i klage-
rens kakken. Klageren kunne huske, at deren var slaet

fra, da hun lukkede kvinden ud igen.
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Nzvnet udtalte:

“Naevnet finder ikke grund til at tro, at klageren selv skulle
have sldet lasen fra, da hun lukkede den unge dame ind. Da
klageren opdagede, at lisen var sldet fra, da hun lukkede kvin-
den ud, finder nzvnet det mest narliggende at antage, at det
er lykkedes den unge kvinde at manipulere med ldsen, siledes
at en medgemningsmand har haft adgang til lejligheden, me-
dens den unge kvinde opholdt klageren i kekkenet. Navnet
legger derfor til grund, at lejligheden var forsvarligt aflist, da
klageren lukkede deren efter at have lukket den unge kvinde
ind. At denne kvinde uset af klageren har sldet lasen fra kan
efter nevnets opfattelse ikke bebrejdes klageren. Selv om kla-
geren forst har opdaget tyveriet af smykkerne om lardagen, og
det saledes teoretisk er muligt, at tyveriet kan have fundet
sted mellem tirsdag - hvor ovennavnte episode fandt sted -
og lardag, i hvilken periode navnet ikke har oplysninger om
aflasningsforholdene, finder navnet det mest sandsynligt, at
begivenheden er sket om tirsdagen og som beskrevet ovenfor.
Da overtredelsen af sikkerhedsforskriften om forsvarlig aflas-
ning ikke kan bebrejdes klageren, finder nzvnet, at selskabet
er forpligtet til at opgare tyveriet i henhold til bestemmelser-
ne om indbrudstyveri.”

1 mange af sagerne er det fremfort, at de ®ldre mennesker
feler sig utrygge og ikke sjzldent udvikler forklaringerne
— der ofte i relation til ankenavnet forestés af de pareren-
de - til, at der er truet med vold over for de ®ldre. Det er
givet, at mange af de ®ldre har veret nervese og utrygge
ved situationen, men det er sjeldent, at nevnet kan lag-
ge til grund, at der er truet med vold, endsige udavet vold.
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MICHAEL LERCHE OG EVA RONNE

1 Indledning

Erstatning fra staten til ofre for forbrydelser blev i Dan-
mark gennemfert for godt 20 ir siden ved lov nr. 277 af
26. maj 1976 om erstatning fra staten til ofre for forbrydel-
ser — i det falgende kaldet offererstatningsloven.®

Ved siden af offererstatningsloven galder dansk rets al-
mindelige (ulovbestemte) regler om skadevolderens erstat-
ningsansvar og for s vidt angér opgarelsen af de enkelte
erstatningsposter reglerne i erstatningsansvarsloven.?

Offererstatningsloven byggede oprindeligt pa et skans-
princip, hvorefter staten kunne, men ikke havde pligt til
at yde erstatning. 1 1985 blev loven ®ndret, siledes at ofre
for forbrydelser herefter har et egentligt retskrav pa erstat-
ning fra staten, hvis betingelserne i loven i evrigt er op-
fylde?

Baggrunden for offererstatningsloven er et enske fra
staten om at hjzlpe ofre for forbrydelser med at fa erstat-
ning. Desuden har man ved indferelsen af den statslige er-
statningsordning villet skabe bedre forstielse og accept i
befolkningen for en mere human kriminalpolitik samt
for iverkszttelse af hjzlpeforanstalninger til lovovertrae-
deren bl.a. for at forsage at undgé ny kriminalitet.4

Udgangspunktet er naturligvis efter almindelige erstat-
ningsretlige principper, at skadevolderen {forbryderen)
selv skal betale erstatning til ofret. Mange forbrydelser
bliver imidlertid aldrig opklaret, eller gerningsmanden
kan ikke findes. Hvis forbrydelsen opklares, er lovover-
trederen ofte uden gkonomiske midler til at betale ofret
erstatning, og selvom forbryderen har vilje til at betale,
gor eventuel fangselsstraf det endnu vanskeligere for
ofret at opna erstatning fra skadevolderen. Hvis forbryde-

1. Loven er i det vasentlige i overens- 2. Jf. lovbekendtgerelse nr. 599 af 8.
stemmelse med det udkast, som et ju- september 1986, som &ndret senest
stitsministerielt udvalg fremkom med ved lov nr. 149 af 23. maj 1997.

i Betznkning nr. 751/1975: Erstatning 3. J. lov nr. 233 af 6. juni 1985, der
fra staten til ofre for forbrydelser. Lo- byggede pa lovudkastet i Betznkning
ven findes nu i lovbekendtgerelse nr. nr. 1019/1984: Retskrav pa erstatning
470 af 1. november 1985 som @ndret til ofre for forbrydelser.

ved lov nr. 366 af 18. maj 1994. 4. Se bl.a. Betenkning nr. 751/1975

om erstatning fra staten til ofre for for-

brydelser s. 16, 2. spalte.
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ren har en (ansvars)forsikring vil den normalt ikke d=k-
ke, da sidan forsikring som udgangspunkt ikke dekker
forsztlige forbrydelser.

Den statslige erstatningsordning treder derfor ind og
betaler erstatning til ofrene, uanset om forbryderen er
kendt, ukendt eller ude af stand til at betale.

Skadelidte skal efter offererstatningslovens § 1o under
en eventuel straffesag mod skadevolderen nedlegge pi-
stand om erstatning (eller tage forbehold herom), men det
er ikke en betingelse for erstatning fra staten, at ofret (for-
geves) har provet at sege erstatningskravet inddrevet hos
gerningsmanden. Til gengald indtreder staten, i det om-
fang staten udbetaler erstatning til et offer for forbrydel-
se, i ofrets krav mod skadevolderen.’

Offererstatningsloven er i evrigt subsidizr i forhold til
dakning fra anden side.® Hvis et eller flere af ofrets krav
er dekket af f.eks. forsikring eller sociale ydelser eller
eventuelt af betaling fra skadevolderen, vil der siledes
ikke kunne ske udbetaling fra statens side.

Afgarelse om erstatning efter offererstatningsloven
traeffes af et nevn - Naevnet vedrorende erstatning til
ofre for forbrydelser — normalt kaldet Erstatningsnavnet.
Med hensyn til nzvnets sammensztning og arbejde hen-
vises til afsnit § nedenfor om behandlingen af sager om of-
fererstatning.

I det folgende vil der med henvisninger til Erstatnings-
nzvnets praksis blive redegjort nermere for offererstat-
ningslovens anvendelsesomride (afsnit 2), ligesom de en-
kelte erstatningsposter, der dekkes af ordningen, kort vil
blive omtalt (afsnit 3). Desuden vil betingelserne for at f&
erstatning fra staten blive gennemgéet, og herunder vil
nogle af de problemer, som offererstatningslovens regler i
de senere ar har givet anledning til, blive omtalt {afsnit 4).

5. Jf. olfererstatningslovens § 17.

6. Jf. offererstatningslovens § 7, stk. 1.
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2 Offererstatningslovens anvendelsesomrade

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 1, yder staten erstat-
ning og godtgorelse for personskade, der forvoldes ved en
overtraedelse af straffeloven begiet i den danske stat. Ef-
ter lovens § 6 kan erstatning ydes, selv om skadevolderen
er ukendt eller ikke kan findes, er under 15 dr eller er
utilregnelig.

Hovedreglen er siledes, at offererstatningsloven kun
dakker personskade, herunder eventuel psykisk skade.
Formuetab er ikke omfattet. Det vil sige, at tab, som op-
star ved f.eks. bedrageri og lignende, ikke kan dekkes.
Der kan heller ikke ydes erstatning for tab, som ofret
f.eks. lider ved ikke at kunne indgé en bestemt kontrakt
eller kabe eller szlge nogle bestemte vaerdipapirer.”

Tingsskade dekkes i et vist mindre omfang. Siledes
ydes der efter lovens § 1, stk. 2, erstatning for tej og andre
szdvanlige personlige ejendele, herunder mindre kontant-
belab, som skadelidte havde pi sig, da personskaden blev
forvoldt. Desuden er der efter lovens § 3 mulighed for at
fa dekket tingsskade op til et vist belab {1999: maksimalt
80.500 kr.), hvis forbrydelsen er begiet af visse tvangsan-
bragte personer, f.eks. undvegne strafafsonere.

Offererstatningsloven galder kun for skade, der er for-
voldt ved en overtredelse af straffeloven. Det typiske om-
rdde er straffelovens kapitel 25 om forbrydelser mod liv
og legeme (f.eks. manddrab, uagtsomt manddrab, vold,
grov legemsbeskadigelse, uagtsom legemsbeskadigelse).
Ogsi roveri og kenssadelighedsforbrydelser (typisk vold-
taegt) kan nevnes. Skader som folge af overtredelse af
szrlovgivningen, f.eks. ferdselsloven er ikke dekket af
den statslige erstatningsordning. Kun i de tilfzlde, hvor
serlovsovertredelsen ogsé har indebiret en overtradelse
af straffeloven, som f.eks. uagtsom legemsbeskadigelse i
forbindelse med en ferdselslovsovertradelse, vil der kun-

ne blive tale om erstatning fra staten.

7. Jt. Betenkning nr. 751/1975 om Er-
statning fra staten til ofre for forbrydel-

s¢, 5. 18, 2. sp. 0g S. 33, 1. SP.
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Heller ikke overtradelser af politivedtagten eller re-
staurationslovgivningen er som udgangspunkt dekket af
ordningen. I visse tilfalde har Erstatningsnavnet dog an-
set en episode, der af politiet har veret behandlet som en
overtrzdelse af politivedtagten, som tillige en overtree-
delse af straffeloven (typisk § 244) og har anerkendt for-
holdet som omfattet af offererstatningsloven.?

Desuden indeholder offererstatningslovens § 1, stk. 1,
2. pkt., en sarlig adgang til at opna erstatning fra staten.
Efter denne bestemmelse ydes der erstatning og godtgerel-
se for personskade, der indtrader i forbindelse med hjelp
til politiet under anholdelse eller i forbindelse med hand-
linger, der foretages med henblik pa lovlig privat anhol-
delse eller forhindring af strafbare handlinger.®

Strafferettens almindelige tilregnelsesbetingelser om
forset eller uagtsomhed skal vere opfyldt. Hvis skadevol-
deren ikke kan geres strafferetlig ansvarlig pd grund af
manglende forsat, er der ikke tale om en forstlig over-
trzdelse af straffeloven, og dermed er der som udgangs-
punkt ikke grundlag for, at staten kan yde erstatning til
ofret. Tilsvarende galder, hvis skadevolderen ma frifin-
des pa grund af nedret eller nadvaerge. Heller ikke i dette
tilfelde vil der vaere tale om en overtradelse af straffelo-
ven.'®

Til illustration heraf kan n®vnes en sag, der er omtalt
i Erstatningsnavnets drsberetning for 1997 s. 5. I N.j.nr.
253-254/97 afslog nevnet erstatningsansegninger for tab af
forsarger til to barn under hensyn til, at der foreld en
objektiv straffrihedsgrund i form af nadverge efter straffe-
lovens § 13. Sagen drejede sig om en 36-arig kvinde, der
tidligere under samlivet havde veret udsat for vold, men
som nu selv var tiltalt for overtradelse af straffelovens
§ 246, legemsangreb under szrdeles skarpende omsten-
digheder, ved under et skanderi med sin a&gtefelle med

kniv at have stukket denne bl.a. 5 gange i halsen og en

8. Jf. Bet&nkning nr. 751/1975 om Er- 1998 s. 6-7 med omtale af N.j.nr. 131/98
statning fra staten til ofre for forbrydel- og henvisning til tidligere offentliggjor-
ser, s. I9, 2. SP. te sager.

9. Med hensyn til nzvnets praksis pa 10. Jf. Betenkning nr. 751/1975 om Er-
dette omrdde kan der henvises til Er- statning fra staten til ofre for forbrydel-
statningsnzvnets arsberetning for ser, s. 34, 2. SP.
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gang i brystet, hvilket medforte sddanne l&sioner, at han
afgik ved deden. Ved byretsdommen blev kvinden frifun-
det for den rejste tiltale. Det blev lagt til grund, at hun,
iser fordi hun havde fiet lagt et sjippetov om halsen, hav-
de veret i overhangende livsfare, da hun tildelte gtefel-
len knivstik i halsen samt snitsidr m.v. Hun blev derfor
frifundet for denne vold i medfer af § 13, stk. 1, om ned-
verge. For sd vidt angir den ovrige rejste tiltale for vold
ansi retten denne for omfattet af straffelovens § 13, stk. 2.

Loven omfatter som hovedregel kun forhold, der er be-
glet i den danske stat. Hvis forholdet er begdet i Dan-
mark, er ofret imidlertid dekket uanset nationalitet og
bopel. Turister, der pa rejse gennem Danmark bliver ud-
sat for en i evrigt dekningsberettiget skade, er siledes
omfattet af ordningen.

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, kan der desuden
i serlige tilfzlde ydes erstatning for skader, der forvoldes
ved handlinger begiet uden for den danske stat, hvis ska-
delidte har bopa] i Danmark, har dansk indfedsret eller
pa gerningstidspunktet gjorde tjeneste for en udsendt
dansk udenrigsrepresentation. Der kan endvidere efter
bestemmelsens 2. punktum ydes erstatning til skadelidte
med bopal i Danmark, som under (kortvarig) erhvervs-
udevelse uden for den danske stat bliver udsat for en for-
brydelse. Denne sidste bestemmelse tager navnlig sigte
pa langturschaufferer, der under transporten i udlandet
bliver overfaldet.”

Efter bestemmelsen i offererstatningslovens § 1, stk. 3,
har skadelidte i modstning til tilfelde omfattet af § 1,
stk. 1, ikke et retskrav pi erstatning, hvis lovens betingel-
ser er opfyldt. Der er tale om en sakaldt “billighedserstat-
ning”, hvor erstatning kan ydes, nir serlige forhold taler
for det. Der er ikke mange ansogninger omfattet af be-
stemmelsen. Fra Erstatningsnavnets irsberetning 1998
kan dog naevnes N.j.nr. 2846/97," hvor en dansk eksport-
chauffer i august 1997 i Polen blev overfaldet af 4 mand,

11.  Om baggrunden for bestemmel- Folketingstidende 1993-94, Tillzg A
seni § 1, stk. 3, 2. pkt., der blev indfart sp. 1339 (f.

ved lov nr. 366 af 18. maj 1994, kan hen- 12. Erstatningsnavncts drsberetning
vises til bemearkningemne til loven, for 1998, s. 8.
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mens han ca. kl. 02 om natten 14 og sov i sin lastbil pd en
p-plads. Han blev i fererhuset overdeenget med slag og
sted fra bl.a. et baseball-bat, ligesom der blev trukket en
pistol imod ham. Han fik handjern pa den ene hind, hvor-
efter lastbilen blev kort af sted. Efter ca. ¥, - ¥, time stop-
pede de ved et skovomrade, hvor han blev hevet ud. Han
fik nu ogsa hindjern pa den anden hand. En af m®ndene
tog en pistol frem, og han troede han ville blive skudt.
Han blev imidlertid sl&bt l&ngere ind i skoven, hvor han
blev frataget sine ejendele og det meste toj. Han blev ef-
terladt last fast til et stort tra. Kort efter kerte de 4 ger-
ningsmand med lastbilen. Forst ved 7-tiden om morge-
nen blev han fundet af en skovarbejder. Roveriet blev an-
meldt til polsk politi og forholdet blev af nevnet aner-
kendt som omfattet af offererstatningslovens § 1, stk. 3, 2.
pkt.

Det er ikke en betingelse for erstatning fra staten, at
gerningsmanden til lovovertredelsen er fundet. Efter of-
fererstatningslovens § 6, nr. 1, gelder loven ogs3, selv om
skadevolderen er ukendt eller ikke kan findes. Det er dog
fortsat en betingelse, at det ud fra de oplysninger, der fore-
ligger i sagen, kan antages, at der er tale om en overtrz-
delse af straffeloven.

Erstatning kan ogsd ydes, selv om skadevolderen un-
der en straffesag af subjektive grunde ikke kan straffes,
enten pa grund af lav alder {under 15 4r} eller fordi den pa-
gxldende er utilregnelig, jf. offererstatningslovens § 6, nr.
2 og nr. 3. Erstatning er dog som ovenfor anfart betinget
af, at skadevolderen har udvist forset (eller strafbar uagt-
somhed), siledes at denne ville kunne straffes, hvis ved-
kommende havde varet over 15 ar eller tilregnelig.

Desuden ma skadevolderen vare erstatningsansvarlig
efter almindelige erstatningsretlige regler. Efter offerer-
statningslovens § 6a galder siledes dansk rets almindeli-
ge regler om skadevolderens erstatningsansvar, herunder
om nedsattelse eller bortfald af erstatning pa grund af
skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risikoen
for skade. Bortfald eller nedsattelse af erstatning vil navn-
lig kunne komme p4 tale i tilfalde, hvor ofret selv har
indladt sig i slagsmal med skadevolderen, medmindre ska-
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devolderen har overskredet grenserne for slagsmilet,
f.eks. ved at anvende kniv.

Offererstatningsloven omfatter kun den direkte skade-
lidte. Afledte krav som f.eks. en arbejdsgivers regreskrav
mod skadevolderen for udbetalt sygelon eller kommuner-
nes regresadgang over for skadevolder for udbetalte sygedag-
penge! kan ikke dekkes af staten, jf. lovens § 7, stk. 2.

3 De enkelte erstatningsposter

Generelt
Som anfert ovenfor galder dansk rets almindelige erstat-
ningsregler for skader omfattet af offererstatningsloven.
Spergsmadlet om, hvilke erstatningsposter, der kan krz-
ves dekket af staten, herunder hvorledes disse poster
skal opgeres, reguleres derfor af reglerne i og praksis efter
erstatningsansvarsloven.

Der skal ikke her redegeres nzrmere for erstatningsan-
svarsloven, men blot omtales nogle fa omréder, hvor nev-

nets praksis kan have mere almen interesse.

Helbredelsesudgifter

Efter erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, skal den, der er
erstatningsansvarlig for personskade, bl.a. betale erstat-
ning for helbredelsesudgifter.

De fleste helbredelsesudgifter til f.eks. sygehusbehand-
ling og laegebehandling dekkes som bekendt af det offent-
lige. Derimod vil skadelidte ofte helt eller delvist selv
skulle betale udgifter til tandlege, fysioterapi og kiroprak-
tor samt psykolog.'#

Nzvnet dekker i overensstemmelse med praksis efter
erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, udgifter til rimelige
og nadvendige foranstaltninger, der har til formal at sege
skadelidte helbredt. Naevnet deekker som altovervejende

13. Jf. lov om dagpenge ved sygdom cember 1996 som @ndret ved bekendt-
eller fadsel § 39, stk. 2. gorelse nr. 726 af 11. september 1997
14. Efter lov om sygesikring har om tilskud cfter sygesikringen til psy-
voldsofre mulighed for at f3 tilskud til kologbchandlinger for szrligt udsatte
psykologbistand, jf. Sundhedsministe- grupper.

riets bekendtgerelse nr. 1191 af 18. de-
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hovedregel ikke udgifter til skadelidtes konsultation og
behandling pé private hospitaler og pa private klinikker.
Begrundelsen er, at de nedvendige behandlinger som felge
af tilskadekomsten i disse tilflde normalt alle ville kun-
ne have veret udfert inden for det offentlige sygehusvza-
sen uden udgift for den skadelidte. Som felge heraf er der
ikke hjemmel i offererstatningsloven til at erstatte de af-
holdte udgifter.’s

De oftest forekommende udgiftsposter er udgifter til
psykologbehandling og tandbehandlingsudgifter.

Mange voldsofre har behov for psykologbistand efter
voldsepisoden. Gennem sygesikringen har bl.a. ofre for
vold mulighed for at fa tilskud p4 6o pct. til indtil 12 be-
handlinger hos overenskomstdaxkket psykolog. Henvis-
ningen til psykolog sker gennem den skadelidtes alment
praktiserende lege. Erstatningsnevnet dekker som ud-
gangspunkt skadelidtes udgift til egenbetaling i forbindel-
se med sidanne psykologbehandlinger.'® Sifremt den ska-
delidte efter 12 behandlinger fortsat skennes at have brug
for psykologbistand, vil nzvnet i almindelighed ogsi d=k-
ke sidanne udgifter, hvortil sygesikringen ikke yder til-
skud. Det er dog en forudsztning for dekning fra naev-
net, at der foreligger en legeerklering, som godtger fort-
sat behov for psykologbistand som falge af tilskadekom-
sten. Hvis den alment praktiserende lzge tilkendegiver,
at skadelidte muligvis har et mere varigt behov for bi-
stand, vil nzvnet som hovedregel forelzgge sagen for Ar-
bejdskadestyrelsen med henblik p4 en vurdering af even-
tuelt varigt mén.

Tandskade er ofte forekommende i forbindelse med
vold. Mange voldsofre har forsikringsdekning for tand-
skade - ofte uden at vide det — idet de gennem deres fag-
forbund er dekket af en kollektiv ulykkesforsikring med
dakning for tandskade. Hvis skaden er dekket af forsik-

ring, ma nzvnet efter offererstatningslovens § 7, stk. 1,

15. Jf. princippet i offererstatningslo- ter voldsepisoden. Sker henvisningen
vens § 7, stk 1, der omtales nermere senere, dekkes hele udgiften af nev-
under pkt. 4.2. nct, sdfremt en legeerklaring godigor
16. Adgangen til tilskud fra sygesik- ct behov for behandling som folge af
ringen gelder kun, hvis henvisningen voldsepisoden.

til psykolog sker inden 6 maneder ef-
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henvise den skadelidte til at sege skaden dakket hos for-
sikringsselskabet. I andre tilfelde betaler nevnet skade-
lidtes tandbehandlingsudgifter. Der er ofte tale om bety-
delige belob til f.eks. proteser eller implantater. Ogsé sen-
skader dekkes, sifremt det kan lzgges til grund, at det
nu opstiede behandlingsbehov er en falge af den tidligere
tilskadekomst.

Navnet dekker i almindelighed ogsa skadelidtes ud-
gifter til fysioterapi. Ved mere alternative behandlinger
ma skadelidte over for nevnet konkret kunne godtgere
eventuelt gennem en erklering fra den alment praktise-
rende laege, at sddan behandling er rimelig og nedvendig.
Ogsa rimelige udgifter til transport til behandling dekkes
af nevnet, uanset om selve behandlingen i evrigt dekkes
fra anden side, ligesom nare slegtninges transportudgif-

ter til sygebesog i et vist omfang dekkes.

Erhvervsevnetabserstatning
Efter erstatningsansvarslovens § 5 tilkommer der skade-
lidte erstatning for tab af erhvervsevne. Erstatning kan
ydes, hvis skaden, nir helbredstilstanden er blevet statio-
ner, har medfert en varig nedszttelse af skadelidtes evne
til at skaffe sig arbejdsindtagt. Erhvervsevnetabet bereg-
nes i procent. Der ydes ikke erstatning, hvis erhvervsev-
netabet er mindre end 15 %.
Erhvervsevnetabserstatningen beregnes som hovedre-
gel med udgangspunkt i skadelidtes drslen.!” For bern,
unge under uddannelse og andre, der udnytter erhvervsev-
nen pa en mide, som ikke eller kun i begrenset omfang
medferer en erhvervsindtegt, fastsattes erthvervsevne-
tabserstatningen som et kapitalbelob med udgangspunkt
i méngraden, jf. erstatningsansvarslovens § 8.
Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 8 har i de
senere ar varet genstand for en del omtale. Det har varet
fremfert, at bestemmelsen i nogle tilfzlde vil kunne med-
fore resultater, der ikke forekommer helt rimelige. Dette

er ogsa Erstatningsnavnets oplevelse. Det er siledes nav-

17. Jf herved erstatningsansvarslo- regnes som erhvervsevnetabsprocen-
vens §§ 6-7, hvorefter erstatningen ten efter § 5 x skadelidtes drslen x ka-
fastszttes til et kapitalbeleb, der ud- pitallaktor 6.
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nets erfaring, at bestemmelsen i nogle tilfzlde ikke giver
skadelidte fuld dekning, f.eks. piskesmaldsskader, som
normalt kun medferer en méngrad pa 15-20 %, men i vis-
se tilfeelde et meget hojere erhvervsevnetab.

I andre tilfaelde giver § 8 skadelidte mere end fuld d=k-
ning, f.eks. i tilfalde, hvor et barn mister et gje. Dette
svarer til en méngrad pa 20 %, uden at denne skade ned-
vendigvis behaver at medfere et erhvervsevnetab.

Som illustration af de problemer, som § 8 kan give an-
ledning til, kan navnes Erstatningsnavnets N. j.or.
3090/95.28 Ansegeren, der pa skadestidspunktet var 17 Ar,
var i november 1995 udsat for et overfald. Ansegeren gik
pé davazrende tidspunkt i 10. klasse og havde et fritidsjob
i nogle timer om ugen. Efter tilskadekomsten udviklede
han koncentrations- og hukommelsesbesvar. Nzvnet fo-
relagde sagen for Arbejdskadestyrelsen, der i juni 1998 vur-
derede ansegerens méngrad til 10 %. Erhvervsevnetabs-
procenten blev vurderet til 25 % under henvisning til, at
ansegeren ikke var i stand til at arbejde pa normale ar-
bejdsvilkir, men var i arbejde med lentilskud.

Navnet fandt, at erhvervsevnetabserstatning matte
fastsettes efter erstatningsansvarslovens § 8, idet ansege-
ren pi skadestidspunktet var under 18 ir, og da méngra-
den var fastsat til under 15 %, kunne der ikke ydes ansage-
ren erhvervsevnetabserstatning. Sagen blev efter en klage

pé ny forelagt Arbejdsskadestyrelsen, der dog henholdt

sig til sin forste udtalelse.

Sagen er nu af skadelidte indbragt for domstolene.™

18. Ogsd omtalt i Erstatningsn®vnets
arsberetning 1998, s. 18-19.

19. Sagen adskiller sig efter n@vnets
opfattelse fra en sag, der blev afgjort af
@stre Landsret den 3-5-99 (19. afd./ B-
3472-97). Sagen vedrerte spergsmilet

om, hvorvidt skadelidtes erhvervsevne-

tab skulle beregnes efter erstatningsan-
svarslovens §§ 5-7 eller efter § 8, da
skadelidte var under 18 4r pa skades-

tidspunktet. Det var oplyst, at skade-
lidte pa skadestidspunktet efter endt
EFG-basisuddannelse var ansat som ar-
bejdsdreng med henblik pa efter nogle
maneder at blive smedelerling. Lands-
retten fandt, at skadelidte under de
omstandigheder ikke naturligt kunne
betegnes som et “barn”, if. ordlyden af
erstatningsansvarslovens § 8, og ansi

skadelidte for omfattet af §§ s-7.
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Godtgorelse for tort
Efter erstatningsansvarslovens § 26 ydes der godtgerelse
for tort m.v..

Tort defineres som en kraenkelse af selv- og ®resfolel-
sen, det vil sige af en persons opfattelse af eget vard og
omdemme. Efter § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for
en krenkelse af en andens frihed, fred, ®re eller person,
betale den forurettede godtgerelse for tort.

Tortgodtgerelse udbetales efter praksis normalt kun i
sager om frihedsberovelse eller kensfrihedsforbrydelser
som f.eks. voldtegt og incest. Derimod har der efter fast
hojesteretspraksis ikke vaeret mulighed for at opna tort-
godtgorelse i “almindelige” voldssager. Kun i tilfzlde,
hvor volden er begiet under helt s@rligt kreenkende, yd-
mygende eller hinende omstendigheder, kan der tilken-
des tortgodtgerelse.?°

Ved lov nr. 349 af 23. maj 1997 blev adgangen til at
opni godtgerelse i voldssager udvidet. Efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 2, kan der nu i tilfelde, hvor der
ikke er tale om tort efter stk. 1, tilkendes en godtgorelse,
sifremt krankelsen har indebdret et serligt groft angreb
pé en andens person eller frihed. Det er siledes kun i de
alvorligere voldssager, at en godtgerelse kan komme pa
tale. Det fremgar af bemarkningerne til lovaendringen, at
det normalt vil vere en forudsatning, at volden er sket
ved anvendelse af vaben, eller at der er tale om vold gen-
nem lengere tid, at volden har medfert alvorlige skader
og at forbrydelsen har medfert faengsel i 1 ar eller der-
over.

Niveauet for tortgodtgerelse efter § 26, stk. 1, ligger i
voldtagtssager i praksis i dag pa ca. 30.000 - 40.000 kr. af-
hengig af forholdets grovhed. Godtgerelse efter § 26, stk.
2, forudsettes efter bemeerkningerne til bestemmelsen at
ligge i en storrelsesorden pa 10.000 kr.

Erstatningsnavnet har efter ikrafttreeden af erstat-

ningsansvarslovens § 26, stk. 2, den 1. juni 1997 kun haft

20. Jf. senest U 1996.777 H. Praksis pa af retsstillingen for ofre for forbrydel-
omridet er bl.a. gengivet 1 bemarknin- ser m.v.), if. Folketingstidende 1996-
gerne til lov nr. 349 al 23. maj 1997 om 97, Tillag a, sp. 3172.

@&ndring af retsplejeloven, straffeloven 21. Jf. Folketingstidende 1996-97, Til-
og erstatningsansvarsloven (styrkelse laeg A, sp. 3182.
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lejlighed til at tage stilling til et begranset antal sager. 1
nogle sager har nevnet udbetalt godtgerelse i overens-
stemmelse med en dom.?? I andre sager har spergsmalet
ikke varet behandlet i den foreliggende dom, eller sagen
har ikke veret indbragt for domstolene, hvorfor nevnet
selv har skullet tage stilling til, om man fandt betingelser-
ne for godtgerelse efter erstatningslovens § 26, stk. 2, for
opfyldt.

Som eksempel herpé kan bl.a. andet navnes N.j.nr.
1663/98,%3 hvor en so-drig mand i april 1998 under arbejdet
som ekspedient pa en tankstation var udsat for roveri kl.
or.30 om natten. Tre maskerede mand, hvoraf den ene
bar et dobbeltlobet oversavet jagtgevar, var kommet ind
og havde rabt: “Det er roveri, hit med pengene”. Gevaret
blev hele tiden holdt fa cm fra skadelidtes nakke samti-
dig med, at skadelidte blev truet med at blive “nakket”,
hvis han ikke sagde, hvor pengeskabet var. Skadelidte
blev beordret ned at ligge pa gulvet. Efter at have temt
pengekassen m.v. gennede manden med gevaret skadelid-
te ud pa toilettet med besked om at blive dér. Ferst efter
ca. § minutter, og da alt var blevet stille turde skadelidte
ga ud pa kontoret, hvor han trykkede pa overfaldsalar-
men. Umiddelbart efter raveriet modtog skadelidte psyko-
loghjlp. Han matte ophere med sit job pa tankstationen,
da han psykisk ikke var i stand til at genoptage arbejdet
det pigeldende sted. Han var sygemeldt lidt over en ma-
ned. Han kunne herefter begynde at arbejde, dog udeluk-
kende i dagvagt og pa en anden tankstation, der 13 i et
sterkt trafikeret kryds. Skadelidtes lege oplyste, at ska-
delidte stadig ' ar efter episoden pa grund af psykiske
symptomer, herunder angstanfald og svere sovnforstyrrel-
ser, mitte anses at have en méngrad pd s %. Erstatnings-
nzvnet fandt som folge af karakteren af det begiede rove-
ri og de legelige oplysninger om den psykiske skade, at
der var grundlag for at tilkende skadelidte - ud over godt-
gorelse for svie og smerte - 10.000 kr. i godtgerelse efter

erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2. Eventuel méngodt-

22, Sebla. N.j.nr. 1115/98 der er om- 23. Ogsd gengivet 1 Erstatningsnav-
talt i Erstatningsn®vnets arsberetning nets drsberetning for 1998, s. 26-27.

for 1998, s. 26.
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gorelse blev henvist til arbejdsgiverens forsikring (arbejds-
skade).

Som et andet eksempel fra Erstatningsnavnets praksis
kan navnes N.j.nr. 1250/98,24 der drejer sig om meget grov
vold. Sagen vedrerte en 30-drig kvinde, der gennem ca. 7
maneder af sin daverende samlever havde veret udsat
for mishandling af serlig ra, brutal og farlig karakter med
betydelig skade pi legeme og helbred til folge. Samleve-
ren var siledes blevet demt for 10 tilfalde af overtraedelse
af straffelovens § 245, stk. 1, over for skadelidte, der i 5 af
forholdene havde varet gravid med deres fellesbarn. Bort-
set fra de 3 forste forhold var overtredelserne begaet efter
ikrafttraeden af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2. I pe-
rioden fra juni til november 1997 var skadelidte 7 gange
blevet sliet og sparket i ansigt og pa kroppen sa vold-
somt, at hun flere gange havde mistet eller varet lige ved
at miste bevidstheden, bl.a. efter at en hovedpude var ble-
vet presset hardt ned over hovedet. Hun havde endvidere
flere gange varet hospitalsindlagt og havde pidraget sig
blindhed pa hojre gje og meget nedsat syn pé venstre sje
(beskadiget nethinde) efter at vere blevet stukket med
finger i ejnene. Samleveren, der ikke var straffet tidligere,
og som havde “undskyldt” voldshandlingerne med skade-
lidtes jalousi, blev idemt faengsel i 1 ir og 6 mineder. Ved
strafudmalingen blev i sk&rpende retning lagt vagt pa, at
der i flere af tilfeldene var anvendt szrdeles grov vold
med tildels varigt mén til folge, og at samtlige forhold var
henfert under straffelovens § 245, stk. 1, som mishand-
ling, “idet der er tale om en rzkke voldshandlinger, heraf
flere af szrdeles grov karakter udevet over en l&ngere pe-
riode”.

Erstatningskravet var ikke taget under pikendelse un-
der sagen. Skadelidtes advokat fremsatte over for Erstat-
ningsnaevnet krav om godtgerelse, der “skensmaessigt
sattes til 50.000 kr. under hensyntagen til karakteren af
den udevede vold, samt at denne er pigiet gennem en ir-
rekke”. Nevnet tilkendte skadelidte 20.000 kr. i godtge-

relse i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2.1

24. Tillige gengivet i Erstatningsnzav-
nets Arsberetning for 1998, s. 27.
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overensstemmelse med retspraksis havde nevnet ikke
fundet grundlag for at tilkende godtgerelse for tort.

Erstatning til parerende i forbindelse med dedsfald

Efter erstatningsansvarslovens § 12 skal den, der er erstat-
ningsansvarlig for en andens ded, betale erstatning for ri-
melige begravelsesudgifter og erstatning til den, der ved
dedsfaldet har mistet en forserger. Offererstatningslovens
§ 2 svarer hertil.

Erstatningsnavnet har ved flere lejligheder taget stil-
ling til parerendes krav om daekning af positive udgifter -
ud over begravelsesomkostningeme - i forbindelse med
dodsfaldet. Udgangspunktet er, at sidanne udgifter ikke
vil kunne dekkes, da kun den direkte skadelidte kan
opna erstatning fra navnet.?

Som et nyligt eksempel herpi kan n®vnes N.j.nr. 2888-
2890/98.26 I sagerne ansogte afdedes foreldre og sester om
erstatning for udgift til psykologhjalp. Gerningsmanden,
der senere ved nevningedom blev fundet skyldig i drab,
men frifundet for straf pa grund af sindssygdom og an-
bragt pé hospital for sindslidende, havde haft kontrover-
ser med dermand ved en kebenhavnsk café. Han havde
herefter sammen med en kammerat hentet en pistol og af-
fyret flere skud mod indgangspartiet af cafeen, hvorved
flere personer blev ramt, heriblandt en ung kvinde, der
drzbtes ved skud i brystet. Den afdede kvindes foraldre
og soster méitte som folge af drabet have psykologbehand-
ling og ansegte Erstatningsnavnet om erstatning for ud-
gifterne hertil (2.753 kr.). Erstatningsnavnet afslog ansog-
ningen under henvisning til, at der ikke var hjemmel her-
til. Navnet lagde ved afgorelsen til grund, at der efter
retspraksis som altovervejende hovedregel alene kan ydes
erstatning til den umiddelbart, direkte skadelidte. Der
var ikke i det konkrete tilflde en sidan sammenh#ng

mellem drabet og kravet om erstatning for udgift til psy-

25. Se bla. Erstatningsnavnets 4rsbe- bejdsfortjeneste i forbindelse med
retning for 1996, s. 24-25, hvor det i to dedsfaldet.

afgorelser er fastslaet, at der ikke er 26. Ogsa gengivet i Erstatningsnaev-
hjemmel i offererstatningsloven til at nets arsberetning for 1998, s. 20-21.

dxkke pirerendes krav om tabt ar-
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kologbehandling, at nevnet efter offererstatningsloven
havde hjemmel til at yde erstatning herfor.

Efter offererstatningslovens § 2 har nevnet, nir skade-
lidte afgdr ved deden, kun mulighed for at yde erstatning
for rimelige begravelsesomkostninger og erstatning til
den, der ved dedsfaldet har mistet en forserger. Hijemlen
til at yde erstatning for rimelige begravelsesomkostnin-
ger (ud over forsergertabserstatning) blev indsat ved en
lovendring i 1985 som forudsztning for Danmarks ratifi-
kation af Europariddskonventionen om erstatning til ofre
for voldsforbrydelser.?” Der var imidlertid ikke herved -
efter Erstatningsnavnets opfattelse - tiltzenkt nogen udvi-
delse af omrédet for forsergertabserstatning. Navnet mat-
te derfor henholde sig til de oprindelige forarbejder til of-
fererstatningslovens § 2, hvorefter der — ud over forserger-
tabserstatningen - ikke er hjemmel til at yde erstatning
for “...andet tab i anledning af dedsfaldet, f.eks. udgifter
til ekstra hushjelp, flytteudgifter og lignende”.8
Sagen er nu blevet indbragt for domstolene.

4 Betingelser for erstatning fra staten

Fristregler

Efter offererstatningsloven skal en rekke formelle betin-
gelser vare opfyldt, for at der kan ske udbetaling af erstat-
ning fra staten.

Efter lovens § 10, stk. 1, er erstatning som hovedregel
betinget af, at lovovertredelsen uden unaedigt ophold er
anmeldt til politiet. Efter § 10, stk. 2, kan erstatning dog i
serlige tilfaelde ydes, selv om betingelserne i stk. 1 ikke
er opfyldt.

Tilsvarende gelder, hvis skadelidte under en eventuel
straffesag mod skadevolderen ikke nedlegger pistand om
erstatning eller tager forbehold herom. I sddanne tilfzlde
kan der som hovedregel ikke ydes erstatning til skadelid-

te. Har erstatningssporgsmaélet ikke veret omtalt i ret-

27. Ji. lov nr. 233 af 6. juni 198s. 28. Sc Betenkning nr. 751/1975 om Er-
statning fra staten til ofre for forbrydel-

ser, 5. 32.
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ten, er dette dog efter Erstatningsnavnets praksis ikke til
hinder for erstatning fra staten.

Ud over at kravet skal rejses over for skadevolderen
under en eventuel retssag, er det efter offererstatningslo-
vens § 13 en betingelse, at kravet rejses over for staten (Er-
statningsnavnet) senest 2 ar efter, at forholdet er begiet,
medmindre der foreligger serlige grunde. Dette kan f.eks.
vare, at behandlingen af straffesagen mod skadevolderen
trxzkker ud, siledes at denne ikke er endeligt afsluttet, in-
den for to ar efter forbrydelsen er begiet.

Baggrunden for bestemmelsen om, at lovovertredel-
sen skal vare anmeldt uden unedigt ophold, er, at en hur-
tig politianmeldelse i almindelighed vil fremme mulighe-
den for at opklare sagen og retsforfolge skadevolderen og
dermed forege statens mulighed for at gere regres over for
denne. Kravet om en hurtig politianmeldelse vil ogsa
medvirke til at hindre misbrug af den statslige erstat-
ningsordning. Skadelidtes frygt for repressalier er ikke no-
gen undskyldningsgrund for en sen politianmeldelse. Det-
te fremgar udtrykkeligt af forarbejderne til loven. Tilsva-
rende gzlder, hvis skadelidte regnede med, at politiet alli-
gevel ikke kunne opklare sagen.?®

Justitsministeriet nedsatte i efteriret 1998 en arbejds-
gruppe, der har til opgave at vurdere spergsmalet om en
revision af erstatningsansvarslovens regler om erstatning
og godtgerelse for personskade og tab af forserger.’® Ar-
bejdsgruppen skal derudover bl.a. vurdere behovet for at
2ndre offererstatningslovens § 10 om, at staten som ho-
vedregel kun yder erstatning, hvis den piagzldende lov-
overtredelse er anmeldt til politiet uden unedigt ophold.

Baggrunden for dette er bl.a., at der i medierne har ve-
ret rejst kritik af Erstatningsnavnets restriktive praksis
pa omridet. Ogsa i Folketinget har der veret rejst sporgs-
mal omkring navnets praksis.

Erstatningsnavnet har i en irrekke taget udgangs-
punkt i en frist pd 24 timer, siledes at en politianmeldel-

29. Se Betankning nr. 751/1975 om Er- 30. Arbejdgruppen har 7 medlemmer.
statning fra staten til ofre for forbrydel- Formanden er retschef Jens Moller,
sers. 37, 2. sp. Folketingets Ombudsmand.
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se, der er indgivet inden 24 timer efter gerningstidspunk-
tet, i almindelighed anses for indgivet uden unedigt op-
hold.

Navnet meddeler hvert ir i en rekke tilfelde afslag
pa erstatning under henvisning til, at forholdet ikke er an-
meldt uden unedigt ophold.*

En ofte forekommende type i denne kategori er tilfel-
de, hvor en - ofte yngre - mand har veret en “tur i byen”
i weekenden og i forbindelse hermed har padraget sig en
skade. Forholdet anmeldes i labet af den efterfolgende
uge. I sidanne tilfxlde vil man i mange tilfalde kun have
skadelidtes forklaring, og da skaden ifelge denne forkla-
ring ofte er opstiet under et tilf&ldigt mede enten pa et
vartshus eller pé gaden, er det nasten umuligt for politi-
et at fa opklaret sagen. Det kan derfor ogsd vare vanske-
ligt at vurdere, hvorvidt skadelidte rent faktisk har vaeret
udsat for vold, eller om der snarere er tale om et slagsmal
eller eventuelt blot om et fald pa gaden.

Navnet har over for Justitsministeriets arbejdsgruppe
peget pa, at en &ndring af kravet om anmeldelse til politi-
et uden unedigt ophold vil kunne fore til nogle afgrens-
ningsproblemer og indebzre, at staten kommer til at beta-
le erstatning i en rekke tilfzlde, hvor der ikke er tale om
en overtredelse af straffeloven, og som i dag bliver opfan-
get af reglen i § 10 og nevnets praksis i forbindelse her-
med.

Til yderligere illustration af nevnets afslagspraksis ef-
ter § 10, stk. 1, kan n®vnes en sag, der er omtalt i naev-
nets drsberetning fra 1997. I sagen, N.j.nr. 545/97,32 meddel-
te naevnet afslag efter § 10, selv om der rent faktisk var fo-
retaget politianmeldelse inden for 24 timer, og selv om
politiet havde veret til stede umiddelbart efter tilskade-
komsten. En taxachauffer havde ringet efter politiet, efter
at han pa gaden i sin hyrevogn var blevet stoppet af to
unge mand, der henholdsvis bledte fra baghovedet og fra
en flenge i hovedbunden. De to unge mznd havde bedt
chaufferen om at tilkalde politiet, der umiddelbart efter

31. 11998 meddelte nzvnet afslag ef- 32. Erstatningsnavnets rsberetning
ter § 10, stk. 1, i 108 sager svarende til for 1997, s. 16.

ca. 4 % af nzvnets afgerelser.
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kom til stede i den lejlighed, hvori mandene skulle vere
blevet overfaldet. Politiet fik lidt efter kontakt med de to
meand pa skadestuen. Ingen af dem enskede imidlertid po-
litiet indblandet. To dage senere rettede ansegeren i nev-
nets sag henvendelse til politiet og anmeldte sig og brode-
ren overfaldet af to ukendte gerningsmand. Han havde in-
gen forklaring pa, hvorfor de var blevet overfaldet, men
mente, at gerningsmzndene matte have taget fejl af dem
og nogle andre. Navnet afslog ansegningen om erstatning
under henvisning til, at lovovertrzdelsen ikke var blevet
anmeldt til politiet uden unedigt ophold. Naevnet fandt
ikke, at der var tale om et sadant serligt tilfelde, at nev-
net kunne se bort fra, at ansegerens politianmeldelse

forst var indgivet efter to dage. Man tilfejede, at nevnet
havde lagt afgerende vagt pi, at skadelidte oprindeligt
ikke selv havde ensket politiet indblandet. Ved sin stil-
lingtagen til tilskadekomsten havde skadelidte siledes
gjort det umuligt for politiet at indlede en effektiv efter-
forskning med henblik pa opklaring af sagen og en eventu-
el pagribelse af gemingsmand/mend.

Selv om navnet siledes i nogle sager meddeler afslag
pa erstatning i medfer af § 10, stk. 1, ses der imidlertid i
nzvnets praksis ogsa i en rekke tilfelde bort fra, at an-
meldelse er indgivet senere end 24 timer efter gernings-
tidspunktet.

Hvis det f.eks. pd grund af skadelidtes tilstand har ve-
ret umuligt for ofret at indgive politianmeldelse, regnes
fristen fra det tidspunkt, hvor det var muligt for ofret at
indgive politianmeldelsen, eventuelt telefonisk. Det for-
hold, at ofret er indlagt pa sygehus er i almindelighed in-
gen hindring for indgivelse af politianmeldelse. P4 den an-
den side kan bevidstlashed og anden alvorlig tilskade-
komst forhindre ofret i at indgive politianmeldelse straks.

Navnet har ogsé i en rekke tilflde oplevet, at skade-
lidte har rettet henvendelse til politiet inden for 24 ti-
mer, men pa grund af travlhed eller mangel pd mandskab,
er blevet henvist til at komme igen pa et senere tids-
punkt. I sédanne tilfzlde vil den for sene anmeldelse
ikke blive bebrejdet ansogeren, hvis blot den pigeldende
inden for rimelig tid pd ny retter henvendelse til politiet.
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Tilsvarende gelder, hvis skadelidte telefonisk har veret i
kontakt med politiet og i den forbindelse er blevet hen-
vist til at rette henvendelse igen senere, eventuelt efter
besog pi skadestuen.

Den sene politianmeldelse vil heller ikke {4 betyd-
ning, hvis der rejses tiltale i sagen, siledes at det ved dom
over skadevolder konstateres, at der foreligger en straffe-
lovsovertradelse.

Tilsvarende gelder andre tilfalde, hvor skadevolderen
er kendt, men hvor der ikke er blevet rejst tiltale, f.eks.
fordi skadevolder er omfattet af straffelovens § 16 og alle-
rede er underlagt den sanktion, som vil blive det sandsyn-
lige resultat af endnu en dom. Det galder ogsa, hvis tilta-
le frafaldes i medfor af straffelovens § 89, eller hvis tiltale
frafaldes i medfer af Bekendtgorelse nr. 784 af 21. septem-
ber 1992 om politimestrenes og statsadvokaternes adgang
til at frafalde tiltale.

Hvis sigtelse er blevet frafaldet i medfor af retsplejelo-
vens § 721, stk. 1, nr. 2, om bevisets stilling, vil nevnet
sedvanligvis ikke meddele afslag i medfor af offererstat-
ningslovens § 10, men derimod i medfor af § 1, idet det i
sddanne tilfelde ikke med sikkerhed kan antages, at der
har veret tale om en straffelovsovertredelse. Dette natur-
ligvis forudsat, at det kan legges til grund, at det er den
sigtede — og ikke en ukendt gerningsmand - der er skade-
volder.

Som navnt ovenfor kan der efter § 10, stk. 2, i szrlige
tilflde ydes erstatning, selv om politianmeldelse ikke er
indgivet uden unedigt ophold. Ifelge forarbejderne vil det
f.eks. vere tilfeldet, hvor skadelidte med foje tror, at ved-
kommende ikke har lidt tab, eller at tabet kun er bagatel-
agtigt. 31 sd fald regnes fristen fra det tidspunkt, hvor ska-
delidte blev eller burde blive klar over sin fejltagelse. Kra-
vet om anmeldelse kan ifalge forarbejderne ogsi tankes
fraveget, hvis skadelidte med rimelighed kunne gi ud fra,
at forbrydelsen ville blive anmeldt fra anden side. Endvi-

33. Sec Betenkning nr. 751/1975 om Er-
statning fra staten til ofre for forbrydel-

scrs. 37, 1. sp.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 - 2000/71-100



STATSLIG ERSTATNING TIL OFRE 91

dere peger forarbejderne pé tilfxlde, hvor gerningsman-
den og ofret stir hinanden nar, og hvor det derfor kan vir-
ke urimeligt at kreve politianmeldelse.

Ud over de tilfelde, der er nzvnt i forarbejderne, har
naevnet i en rekke nyere afgorelser — uanset den sene an-
meldelse — efter en konkret vurdering anset forholdet for
omfattet af loven. Dette gelder szrlig tilfxlde, hvor der
ikke har varet berettiget tvivl om, at der var tale om en
overtredelse af straffeloven, og hvor en tidligere anmel-
delse ma antages ikke at have gjort nogen forskel pa poli-
tiets mulighed for at opklare sagen.

Som et eksempel herpé kan der henvises til N.j.or.
2710/1998,34 hvor ansegeren under en tur pa rulleskeojter
blev beskudt af et haglgevaer. Han opdagede forst, da han
kom hjem fra turen, at han var blevet beskudt. Dagen ef-
ter tog han pa skadestuen og blev samme dag indlagt. For-
holdet blev telefonisk anmeldt 3 dage senere en mandag,
hvilket skyldtes, at nerpolitistationen var lukket i week-
enden. Forholdet blev anerkendt som omfattet af loven
under hensyn til, at ansegeren utvivlsomt havde varet
udsat for en overtradelse af straffeloven. Det blev tillige
tillagt vaegt, at en tidligere anmeldelse nzppe ville have
gjort noget forskel med hensyn til politiets muligheder
for at opklare sagen, idet ansegeren ikke umiddelbart hav-
de bemaerket, at han var blevet beskudt.

Det kan endelig nzvnes, at Erstatningsnavnet i en be-
stemt type af sager som udgangspunkt ser bort fra mang-
lende politianmeldelse, nemlig i de sikaldte “padagogsa-
ger”. Ansatte pa sociale institutioner udsattes til tider
for vold fra klienternes side. I sidanne tilfalde, hvor vol-
den ikke umiddelbart medferer alvorligere skader, undla-
der man ofte at indgive politianmeldelse af padagogiske
og behandlingsmassige grunde.

Spergsmailet om de sarlige forhold, som gor sig gl-
dende i forbindelse med patientvold mod padagoger, blev

34. Sagen har ikke tidligere vaeret of-
fentliggjort i Erstatningsnavnets arsbe-

retninger.
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droftet i forbindelse med en &ndring af voldsofferloven i
1985.%5

Under lovforslagets behandling gav Retsudvalget ud-
tryk for, at “erstatningsnavnet i forbindelse med nav-
nets samlede vurdering af, om kravet om politianmeldel-
se i § 10 ber fraviges i de konkrete sager, som matte blive
forelagt for nzvnet til afgerelse, ber vare opmarksom
pa, at pedagogiske og behandlingsmaessige hensyn kan
tale imod en politianmeldelse” .3

Nzavnet anerkender siledes — efter en konkret vurde-
ring af om straffelovsovertradelse kan anses for godtgjort
- sadanne sager som omfattet af loven. Det er dog en be-
tingelse, at nevnet fra den pigaldende institution modta-
ger en rimelig udferlig redegerelse om episoden samt en
konkret begrundelse for, hvorfor anmeldelse ikke er fore-
taget, herunder eventuel dokumentation for, at skadevol-
der er utilregnelig.

Offererstatningsloven er subsidizr

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, ydes der ikke er-
statning, i det omfang skaden godtgeres af skadevolderen
eller dekkes af ydelse efter den sociale lovgivning, len un-
der sygdom, pensionsydelser, private forsikringer eller
andre ekonomiske ydelser, som tilfalder skadelidte i an-
ledning af skaden.

Ogsa denne bestemmelse har i medierne givet anled-
ning til en del kritik. Bestemmelsen afviger fra de almin-
delige principper i erstatningsansvarsloven om fradrag for
ydelser modtaget fra anden side i anledning af skaden, li-
gesom den afviger fra senere lovgivning om anden erstat-
ning fra staten, der ikke pa samme made er subsidizr. ¥

Den arbejdsgruppe, der har til opgave at vurdere sporgs-
mailet om en revision af erstatningsansvarslovens regler

3s5. JE lov nr. 233 af 6. juni 1985 (gen-
nemforelse af retskrav pd erstatning],
if. Folketingstidende 1984-8s, Tilleg a,
sp. 1419 ff.

36. Jf herved Folketingstidende 1984-
8s, Tilleg B, sp. 1355.

37. Se lov om patientforsikring, if.
lovbekendtgorelse nr. 228 af 24. marts

1997, der yder erstatning til patienter,
der pafores fysisk skade i forbindelse
med undersogelse, behandling cller lig-
nende foretaget pa offentlige sygehusce
og sygehuse, det offentlige har drifts-

overenskomst med.
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om erstatning og godtgerelse for personskade og tab af for-
sorger, har derfor ogsa faet til opgave at overveje sporgs-
mélet om @ndring af princippet i offererstatningslovens §
7 om, at den erstatning for personskade, som staten yder i
medfer af loven, er subsidizer i forhold til andre ydelser -
herunder forsikringer og sociale ydelser ~ som ofret far i
anledning af skaden.

Indholdet af og baggrunden for bestemmelsen i § 7 er
nzrmere beskrevet i forarbejderne.3® Det fremgar bl.a. her-
af, at der i det udvalg, der forberedte loven, var enighed
om, at der ved opgerelsen af skadelidtes tab i hvert fald
ikke kunne udbetales mere, end hvad felger af almindeli-
ge erstatningsregler. Der var tillige enighed om, at der i
erstatningen skulle ske fradrag af de ydelser, som skade-
lidte havde modtaget eller kunne forvente at modtage ef-
ter den sociale lovgivning.

Udvalget var delt med hensyn til behandlingen af pri-
vate livs- og ulykkesforsikringer, der som regel er tegnet
som summaforsikringer og derfor kommer til udbetaling
uanset det konkrete tab.

Halvdelen af udvalget fandt, at man burde folge de al-
mindelige erstatningsretlige regler ved afgorelsen af, om
en forsikringsydelse skulle fradrages i erstatningen, hvil-
ket efter de dageldende regler indebar, at udbetaling af en
privat summaforsikring som udgangspunkt ikke havde
betydning for erstatningens storrelse.

Den anden halvdel af udvalget lagde vagt p3, at den
statslige erstatningsordnings primere formal var at hjel-
pe de ofre, der ikke fra anden side kunne {& dekket deres
tab. Denne betingelse fandt de ikke var opfyldt, hvis ska-
delidtes tab var dekket gennem forsikring, og det ville
virke mindre rimeligt, hvis en skadelidt, der allerede fra
et forsikringsselskab havde modtaget fuld erstatning,
skulle modtage yderligere erstatning fra det offentlige. Ju-
stitsministeriet tilsluttede sig ved lovforslagets fremsaet-

telse dette synspunkt.3®

38. Se Betankning nr. 751/1975 om Er- 39. Jf. Folketingstidende 1975-76, Til-
statning fra staten til ofrc for forbrydel-  lag A, sp. 2485 ff.
ser s. 34 ff.
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Den galdende erstatningsordning bygger siledes pd
det princip, at de statslige midler skal anvendes til udbe-
taling af erstatning til personer, der ikke pd anden mdde
fdr daekket deres tab.

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, indebarer for det forste, at
eventuel erstatning for skonomisk tab, som skadelidte
far deekket fra anden side, fratrekkes i den erstatning,
som navnet kan yde.

Det gelder i praksis f.eks. erstatning for edelagt tej og
andre szdvanlige personlige ejendele, jf. lovens § 1, stk. 2,
der udbetales gennem skadelidtes private skadesforsik-
ring. Det gelder tilskud til medicin og helbredelsesudgif-
ter, som udbetales gennem sygeforsikringen Danmark, er-
statning for udgifter til helbredelsesbehandling, tandbe-
handling og lignende, der udbetales gennem en privat
ulykkesforsikring samt tilskud til psykologudgifter, der
udbetales i medfer af sundhedsministeriets bekendtgerel-
se nr. 1191 af 18. december 1996 om tilskud efter sygesik-
ringen til psykologbehandling for serligt udsatte grupper.

Bestemmelsen indebzrer for det andet, at nevnet i
overensstemmelse med erstatningsansvarslovens § 2, stk.
2, ved beregning af tabt arbejdsfortjeneste fradrager len
under sygdom og dagpenge fra arbejdsgiver eller det of-
fentlige, som skadelidte modtager i anledning af tilskade-
komsten.

Det er navnlig fradrag i forbindelse med udbetaling af
godtgorelse for varigt mén, erstatning for tab af erhvervs-
evne og forsorgertabserstatning, som i praksis har givet
anledning til spergsmal og en del kritik.

§ 7 medferer pa dette omrade som omtalt, at private
forsikringer og pensioner, der kommer til udbetaling i an-
ledning af tilskadekomsten, skal fradrages i den erstat-
ning og godtgerelse, som navnet kan udbetale.

Fradrag efter § 7 foretages post for post. Dette indeba-
rer, at en eventuel overkompensation, som udbetales fra
en forsikring vedrarende f.eks. godtgerelse for varigt mén,
ikke i stedet kan fradrages i erstatning for tab af erthvervs-
evne eller andre erstatningsposter.4°

40. Dette er senest kommet til ud-
tryk i U 1997.1147 H.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 - 2000/71-100



U 1997.1147 H

STATSLIG ERSTATNING TIL OFRE 95

I en drrekke havde navnet den praksis at anse de sa-
kaldte “invaliditetserstatninger”, der kommer til udbeta-
ling fra private forsikringer, som dekkende bide erstat-
ning for tab af erhvervsevne og godtgerelse for varigt
mén. Hojesteret har imidlertid nu slet fast, at de omtal-
te forsikringer kun kan anses for at dekke godtgerelse for
varigt mén,# hvorfor sidanne udbetalinger herefter kun
fratrzkkes i godtgerelsen for varigt mén.

Private forsikringer vil siledes fremover som alt over-
vejende hovedregel kun komme til fradrag i godtgerelse
for varigt mén, idet de skadelidte forholdsvis sjzldent har
tegnet en privat forsikring, der d=kker tab af erhvervsev-
ne.

I medierne har navnlig fradrag i erhvervsevnetabser-
statningen for udbetalte sociale ydelser varet genstand
for kritik. Man har oplevet det som urimeligt, at skadelid-
te, der i anledning af skaden far tilkendt en social pen-
sion, fir denne (kapitaliserede) pension fradraget i den er-
statning, som Erstatningsnavnet kan udbetale. Nxvnet
har siledes den praksis - i overensstemmelse med forar-
bejderne - at fratreekke pension, der udbetales i medfer af
lov om social pension, i erstatning for tab af erhvervsevne.

Fortidspension tilkendes efter reglerne i § 14 i lov om
social pension. Pensionen bestar af en rekke elementer
afhengig af, hvilken form for fertidspension den pigzl-
dende far tilkendt. Almindelig fortidspension bestar af
grundbeleb og pensionstilleg. Forhajet almindelig for-
tidspension bestdr af de samme ydelser samt et fortidsbe-
leb, der udbetales til yngre pensionister {under 60 ar) som
kompensation for formodet storre leveomkostninger.

Mellemste fortidspension bestir af grundbeleb og pen-
sionstilleeg samt et invaliditetsbeleb. Invaliditetsbelgbet
hviler pa en helbredsbetinget nedsattelse af erhvervsev-
nen med omkring 2/3 og skal dels vaere en kompensation
for svigtende indtjeningsevne i de erhvervsaktive ar, dels
dakke de merudgifter, som en helbredsmassigt invalide-
ret person ud fra en standardbetragtning antages at have
som szromkostning.

41. Jf. U1997.1147 H.
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Endelig bestar hejeste fertidspension af grundbelab, in-
validitetsbelob, pensionstilleeg samt erhvervsudygtigheds-
beleb, som ydes til de fortidspensionister, hvis erhvervs-
evne af helbredsmassige grunde er nedsat i et sidant om-
fang, at de er afskiret fra ved eget arbejde at supplere pen-
sionen i mere end ubetydeligt omfang.

Efter naevnets praksis fratrekkes grundbeleb, pensions-
tillaeg, fortidsbelab samt erhvervsudygtighedsbelab i er-
statning for tab af erhvervsevne, mens invaliditetsbelab
fratrekkes i godtgerelse for varigt mén.

Fortidspensionen udbetales som labende ydelser. Ved
fradrag efter § 7, stk. 1, ma der derfor ske en kapitalise-
ring af ydelsen. Erstatningsnavnet har i mangel af udtryk-
kelig lovregel herom valgt at benytte den i erstatningsan-
svarslovens § 6 angivne kapitalfaktor pi 6. Nxvnet tager
ved fradraget ikke hensyn til, at dele af fortidspensionen
er indtagtsreguleret, eller at visse af fortidspensionsydel-
serne er skattefri. Navnet anvender ved beregningen den
pension, der kommer til udbetaling tattest pa stationaer-
tidspunktet.

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, indebarer i praksis, at der
for skadelidte, som pa grund af tilskadekomsten fér til-
kendt en social pension, i nogle tilfelde ikke vil komme
erstatning for tab af erhvervsevne til udbetaling fra nev-
net.

Hvis en skadelidt f.eks. har pidraget sig 50 % erhvervs-
evnetab og fir tilkendt almindelig fortidspension pa
grund af skaden, vil den kapitaliserede pension for denne
udgere 404.280 kr. (grundbeleb 46.812 kr. + pensionstilleg
20.568 kr. x 6}. Hvis skadelidtes arsindtagt aret forud for
tilskadekomsten var under 134.760 kr., vil der ikke kom-
me erhvervsevnetabserstatning til udbetaling fra nevnet,
if. herved erstatningsansvarslovens §§ s-7 (rsindtagt
134.760 kr. X 6 X 50% = 404.280 kr.).

Hvis den pagaldende skadelidte er enlig, udger den ka-
pitaliserede fortidspension §59.296 kr., hvorfor skadelidte
med en arslen i aret forud for tilskadekomsten pa under
186.432 kr. er afskéret fra at fa erhvervsevnetabserstatning
fra nevnet (186.432 X 6 X 50 % = §59.296 kr.).
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Der er ogsd et andet omride, hvor bestemmelseni § 7,
stk. 1, sammenholdt med den sociale lovgivning ferer til,
at der stort set aldrig kommer erstatning til udbetaling
fra nevnet. Dette gelder siledes for forsargertabserstat-
ning til born. Efter erstatningsansvarslovens § 14 fastszt-
tes erstatning for tab af forserger til efterlevende bern til
et beleb, der svarer til summen af de bidrag til barnets un-
derhold, som afdede pé skadestidspunktet som bidrags-
pligtig kunne vare palagt efter lov om berns retsstillling.

Efter § 4, stk. 3, nr. 2, i lov om bernetilskud og for-
skudsvis udbetaling af bernebidrag ydes der et s=rligt ber-
netilskud, nir kun en af foreldrene lever. Dette belob sva-
rer til normalbidraget efter § 14 i lov om berns retsstilling
og svarer dermed ogsa til den erstatning, som n®vnet el-
lers ville kunne yde efter erstatningsansvarslovens § 14.

Endelig skal forholdet til arbejdsskadeforsikringslo-
ven kort omtales. Efter arbejdsskadeforsikringsloven ydes
der, nir skadelidtes tilskadekomst er en arbejdsskade, be-
taling for udgifter til sygebehandling, optrening og hjzl-
pemidler m.v., erstatning for tab af erhvervsevne, godtge-
relse for varigt mén, overgangsbeleb ved dedsfald samt er-
statning for tab af forserger.

Hvis skadelidte har padraget sig en skade ved en over-
tredelse af straffeloven, der tillige mi anses som en ar-
bejdsskade, f.eks. som dermand pa et diskotek, vil reglen
i § 7, stk. 1, i almindelighed fere til, at der ikke for s vidt
angdr de ydelser, der er omfattet af arbejdsskadeforsik-
ringsloven, kommer noget til udbetaling fra Erstatnings-
navnet.

Tilsvarende resultat felger i avrigt ogsa af reglen i ar-
bejdsskadeforsikringslovens § 59, hvorefter skadelidtes el-
ler dennes efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige
nedsattes i det omfang, forsikringsselskabet har betalt el-
ler er pligtigt at betale erstatning til de pigeldende efter
arbejdsskadeforsikringsloven.

5 Behandlingen af sager om offererstatning
Afslutningsvis nogle fa bemarkninger om behandlingen

af sager om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.
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Ansegning om erstatning fra staten skal efter § 6, stk.
1, i bekendtgerelse nr. 808 af 19. november 1998 om forret-
ningsorden for nzvnet vedrorende erstatning til ofre for
forbrydelser, indgives gennem politiet. Politiet har efter
offererstatningslovens § 10, stk. 3, pligt til at vejlede ofret
om muligheden for erstatning fra staten. Politiet sender
sammen med straffesagens akter ansegningen til Erstat-
ningsnavnet.

Hvis der er rejst tiltale ved domstolene mod skadevol-
deren, ma politiet i almindelighed afvente domstolenes
behandling af straffesagen, fer sagen sendes til Erstat-
ningsnavnet. Dette skyldes, at det som ovenfor anfert er
en betingelse for erstatning fra staten, at der er tale om
en overtredelse af straffeloven. Behandlingen af erstat-
ningssagen i nevnet md derfor afvente domstolenes vur-
dering. Skadelidtes erstatningskrav kan godt tages under
pakendelse under straffesagen, jf. retsplejelovens §§ go1-
996, og det er som tidligere nzvnt en betingelse for erstat-
ning fra staten, at skadelidte har kravet eller taget forbe-
hold om erstatning under straffesagen.

Hvis retten har taget stilling til skadelidtes krav under
straffesagens behandling, er Erstatningsnavnet bundet af
rettens afgorelse, jf. offererstatningslovens § 11a, stk. 1.
Det gelder dog ikke, hvis skadevolderen under sagen har
anerkendt kravet eller dets starrelse, if. stk. 2. Det vil
sige, at nzvnet kun er bundet i de tilfelde, hvor retten
har taget stilling i en reel tvist. I andre tilfelde mé nav-
net vurdere skadelidtes krav og dokumentationen herfor
uafhengig af straffesagens afgorelse heraf.

Ofte vil skadelidte ikke vaere i stand til i forbindelse
med straffesagen at opgere og dokumentere sit krav. I sa-
danne tilfelde udskyder retten afgorelsen om erstatning
til civilt sogsmal eller til afgerelse i Erstatningsnavnet,
if. retsplejelovens § 991, stk. 4, og § 992.

1 de fleste tilfaelde er opgerelsen af skadelidtes erstat-
ningskrav forholdsvis ukompliceret. Det er derfor i offer-
erstatningsloven forudsat, at skadelidte i almindelighed
ikke har behov for en advokat til at bista sig med opgerel-
sen af kravet. Bide politiet og Erstatningsnavnet har i ov-
rigt pligt til at vejlede og bista skadelidte hermed.
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I nogle tilfelde kan kravets opgerelse dog vare mere
kompliceret, f.eks. ved opgerelse af erhvervsevnetab. I sa-
danne tilfxlde har nevnet efter offererstatningslovens
§ 15, stk. 2, mulighed for at tillegge skadelidte erstatning
for udgift til advokatomkostninger.

Som et led i styrkelsen af ofrenes retsstilling blev der
endvidere ved lov nr. 349 af 23. maj 1997 gennemfert en
®ndring af retsplejelovens regler om advokatbeskikkelse.
Efter retsplejelovens § 741a skal retten nu som hovedre-
gel beskikke en advokat til naesten alle voldsofre og ofre
for andre alvorlige straffelovsovertredelser, sifremt ofret
anmoder om det. Politiet skal efter § 741b vejlede volds-
ofre m.v. om adgangen til at begaere en advokat beskik-
ket. Sidan beskikkelse omfatter ogsd opgerelse og indsen-
delse af erstatningskravet til Erstatningsnzvnet, men
ikke mere omfattende arbejde med sagen efter retssagens
afslutning.4?

Erstatningsnavnet har efter offererstatningslovens
§ 16 den endelige administrative afgorelse i de sager, der
indbringes for nzvnet. Navnet, der er nedsat af justitsmi-
nisteren, bestar af en dommer, som skal vere formand, et
medlem udpeget af socialministeren og et medlem udpe-
get af Advokatradet.

Sagerne forberedes af nevnets sekretariat bestdende af
en sekretariatschef og 12 medarbejdere i avrigt. Nevnet
behandler ca. 3.000 nye sager om 4ret.

Principielt skal alle afgorelser efter loven traeffes af det
samlede navn. Efter nevnets forretningsorden#’ har for-
manden - og efter delegation sekretariatschefen - dog mu-
lighed for at treffe afgerelse alene i utvivlsomme og hyp-
pigt forekommende sagstyper. I praksis treffer forman-
den og sekretariatschefen afgerelse alene i ca. 60 % af sa-

gerne. | en reekke sager sendes et sagsresumé til medlem-

42. Jf. herved betznkning nr. 43. JE. bekendtgerelse nr. 808 al 19. no-
1102/1987 om den forurettedes retsstil- vember 1998 om forretningsorden for
ling 1 voldtegts- og voldssager, s. 171, navnet vedrerende crstatning til ofre
if.s. 42. for forbrydelser § 2.
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merne med en indstilling til afgerelse. Kun ca. 10 % af sa-
gemne behandles mundtligt af medlemmerne pa et maned-
ligt mode. Naevnet kan efter forretningsordenen indkalde
skadelidte {og dennes advokat] til at mede personligt for
nazvnet. Dette sker dog i praksis aldrig.

Navnet afgiver hvert ar en beretning til justitsministe-
ren om sit virke. I beretningen er der en rekke talmassi-
ge oplysninger vedrerende de sager, n@vnet i den forlebne
periode har haft til behandling. Desuden indeholder beret-
ningen omtale af en rezkke afgorelser, der af nevnet er
fundet at vere af mere almen interesse eller af principiel
betydning.



GEORG LETT

Sondringen mellem
produktansvar og mangler
inden for byggeri

Georg Lett

Copyright

Da produktansvaret tog form som selvstandigt retsgrund-
lag, var et af problemerne at holde det ude fra kontrakts-
retten. Skaden kunne jo ramme en medkontrahents ejen-
dele, og det var derfor af betydning at 4 fastsldet, om det
var mangels- og misligholdelsesreglerne, der skulle anven-
des eller produktansvarsreglerne, der opfattes som regler
om erstatning uden for kontrakt. Valget mellem de to re-
gelszt har konsekvenser i talrige relationer.! Som en af
de vasentligste forskelle kan navnes forskellen i regler-
ne om foraldelse, der for manglers vedkommende regule-
res af kabeloven § 54 og 1908-loven, hvorimod produktan-
svarets foreldelsesregler findes i produktansvarsloven og
1908-loven. Navnlig den 1-drige reklamationsfrist i kebe-
loven § 54, stk. 1 giver stor forskel mellem regelsxttene.
Det afgorende kriterium for sondringen antages at
vare, om der er sket skade pi andet end det leverede pro-
dukt i modsztning til produktets selvbeskadigelse eller
odelaeggelse.? Dette for s& vidt klare udgangspunkt giver
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anledning til store vanskeligheder i praksis, nar det skade-
voldende produkt er sammenfojet med et andet.

Nir en defekt maskindel er indfojet i en maskine, er
det som regel til at finde ud af, om en skade er begrenset
til den defekte komponent, eller om den har bredt sig til
de omgivende dele. Disse tilfelde betegnes som kompo-
nenttilfaelde.

Svarere bliver det, hvis der er sket en egentlig sam-
menblanding, som f.eks. smagsingredienser i spegepolse,
der pa grund af en defekt giver polsen en forkert smag, en
grim smag, en forkert farve eller ingen smagspavirkning
pa grund af uvirksomhed. Alt afhangig af skaden ma pel-
sen si kasseres eller selges til nedsat pris (sammenblan-
dingstilfalde).

Mere klare er de tilfxlde, hvor en ravare er oparbejdet.
Beton, der oparbejdes til en bro, kan vare forkert sam-
mensat med den virkning, at broens styrke nedsattes.
Det kan si medfere, at broen bliver si farlig, at den skal
rives ned, eller blot at den ikke opfylder de aftalte specifi-
kationer og derfor kasseres af bygherren {oparbejdningstil-
felde).3

Ingrediens- og oparbejdningstilfldene karakteriseres
szdvanligvis som mangelstilfzlde. Den dragne skillelinie
hviler i det hele pa Borge Dahls analyse i Produktansvar
(1973) s. 135 ff, og synes fulgt i senere praksis og teori.4

Den foreliggende redegorelse har imidlertid til formal
at rejse sporgsmal om en enkelt af Borge Dahls konklusio-
ner, nemlig for sd vidt angdr byggematerialer, som omta-
les i et serligt afsnit i hans bog s. 144 ff. Det anfores s.
145: “Udgangspunktet i retspraksis er, at mangelsansvars-
reglerne er afgerende for, i hvilket omfang bygherren kan
fi erstatning for en forringelse af det ferdige byggeri pa
grund af en mangel ved de anvendte réstoffer, for si vidt

3. Sammenblandings- og oparbejd- gen uden nzrmere at tage stilling til
ningstilfzlde kan betragtes som illu- den nejagtige greenscdragning. Go-
strative betegnelser for forskellige ty- mard Obligationsret, 2. del, s. 221 f,
per ingredicnstilfzlde. von Eyben, Norgaard og Vagner Lzre-
4. U 1995.502 H kommenteret i u bog i Erstatningsret, 3. udgave s. 206,
19958.425, il. tillige Norager-Nielsen note 24, Dahl, Rannc, Hornsberg og
og Theilgaard Kobeloven s. 759 ff. M. Levy J.1990 s. 172 f. Kritisk er John
Mange forfattere refererer til sondrin- Peter Andersen i U 19988.299 ff.
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der ikke er sket skade pd andet end den bygning, til hvis
opferelse de er brugt.” Der navnes i den folgende tekst
ikke nogen afvigelse fra dette udgangspunkt, som derfor
trods ordene snarere fremtrazder som en regel uden undta-
gelser. Produktansvaret ved byggeri indskrenkes til at
omfatte skade, som byggeriets elementer forvolder pi an-
det end det ferdige byggeri, f.eks. personer eller losere, jf.
s. 205 f og s. 245 ff. Der ligger heri, at den skade, som en
defekt bygningsdel volder pa andre dele af bygningen,
ikke karakteriseres som en produktskade. Sidanne skader
kan siges at udgere en mellemting mellem en kompo-
nentskade og en oparbejdningsskade. Hvis en mur bygges
op og kasseres pd grund af mangler ved mertel eller mur-
sten, er parallellen til det ovennzvnte eksempel med bro-
en af dirlig beton nerliggende. Velter muren derimod, ef-
ter at arbejdet er afleveret, og rammer en anden mangelfri
del af byggeriet, f.eks. gulvet, er det mindre klart. [ nogle
tilfeelde kan bygningen maske siges at udgere en enhed.
Det kan vare naturligt, hvis huset er opfert for bygherren
i totalentreprise. Her kan det vare ligegyldigt, om en ska-
de rammer den ene eller anden del af byggeriet, da entre-
preneren stdr for det hele, men det er naturligvis interes-
sant, om bygherren kan rette et direkte krav mod under-
entrepreneren eller materialeleverandosren i medfer af pro-
duktansvarsreglerne, hvilket ingen logik umiddelbart for-
hindrer. Er huset opfert i fagentreprise, og gulvet er ud-
fort af en anden entreprener end muren, er det mere
ferntliggende at betragte huset som en enhed. Det fore-
kommer her svert at forst, hvorfor bygherren ikke kan
rette et krav mod f.eks. mureren eller leveranderen af den
mangelfulde mertel i medfer af produktansvarsreglerne.

Billedet sleres noget af, at disse problemer ofte ikke op-
star, fordi byggeriet loser problemerne ved aftaler om er-
statning og forsikring, formentlig fordi man legger til
grund, at retstilstanden er som af Borge Dahl beskrevet,
hvorved spergsmaélet i nogen grad mister sin praktiske in-
teresse. Den slags er selvforsterkende.

[ AB 92 § 10, stk. 4 forpligter entreprenoren sig til at
sikre, at materialer leveres med 5 irs leveranderansvar for

mangler og séledes, at kravet kan rettes direkte mod leve-
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randeren. Fristen gelder i s ar fra aflevering, dog ikke l®n-
gere end 6 ar fra leveranderens levering til lager eller vide-
resalg. I 1995 indfertes ved lov nr. 391 en bestemmelse i
kobeloven § 54, stk. 2, hvorefter reklamationsfristen ved
kab af byggematerialer forlenges til s ar fra byggeriets af-
levering, dog hojst 6 ir fra overgivelsen af materialerne til
koberen.’ De gengse all risks forsikringer for byggeri dek-
ker endvidere skader, som i andre sammenhange ville
kunne karakteriseres som produktansvar.® Denne forsik-
ring er bygherren pligtig at tegne, jf. AB 92 § 8.

Ved vurderingen af, om Berge Dahls standpunkt er kor-

rekt, er det rimeligt ferst at vurdere det grundlag, han

henviser til.

Der henvises til vLT 1955.10. En murermester havde op-

fort et transformatortarn og havde anvendt facadesten,

der efter 4 r viste fremadskridende afskalning, hvilket

skyldtes, at stenene ikke var frostbestandige. Murerme-

steren blev ansvarlig over for bygherren, men regreskra-

vet mod teglvarket blev afvist, da der ikke var reklame-

ret inden for den i kebeloven § 54 fastsatte frist. Det frem-

gir, at murermesteren havde gjort geldende, at stenene

ikke var kontraktsmassige, hvilket i sig selv skulle kun-

ne begrunde resultatet. Dertil kommer, at der er tale om

et typisk oparbejdningstilfalde svarende til betonbroen.

Der henvises demast til U 1959.876 H. Sagen vedrerte

et tilfzlde, hvor et teglverk havde leveret mangelfulde

sten til opferelse af en mur. Der opstod skader pd muren.”

Der var imidlertid ikke skader pa andet end den opferte

mur. Bygherren fik medhold i krav om tilbagebetaling af

entreprisesurmmen. Murermesteren rejste herefter krav

5. Den 1-drige regel ansas for urime-
lig kort, jf. bet. 1276/94 s. 201.

6. ]Jfr.Jacobsen, Johannesen og Selling
Entrepriseforsikring s. 71 fog 135 f.

7. Barge Dahl skriver, at en del af mu-

ren var “styrtet sammen”. Norager-
Niclsen og Theilgaard skriver i Kabe-
loven, 2. udgave s. 759, at muren “vel-
tede”. I dommen stdr der, at en del af
muren “faldt sammen”. I den utrykte
landsretsdom i sagen mellem bygher-
ren og murermesteren (v.L. nr. 114/1954

al 12. juni 1954), der noje beskriver ska-

derne, omtales en sydmur, en vestmur
og en estmur. Den mest medtagne var
estmuren, hvorom det hedder: “Den
sydlige del af denne mur var uden dek-
ning, og muren var delvis nedbrudt. 1
felterne ved indkersleme var mange
sten lese og flere faldet ud. Betonsteb-
ningeme var her forskubbede.” Det
fremgar endvidere, at der var tale om
en fritstdende hegnsmur, og at der sle-
des intetsteds var skade pa andet end

muren selv.
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om erstatning mod teglvarket. Landsretten rubricerede
kravet som et koberetligt ansvar og ansa det foreldet ef-
ter kebeloven § s4. Hojesteret undlod udtrykkeligt at tage
stilling. Man lagde til grund, at teglveerket havde frafal-
det eventuel indsigelse om for sen reklamation. Der er si-
ledes reelt tale om et landsretsprejudikat, som imidlertid
fuldt ud svarer til eksemplet med betonbroen og derfor
kan karakteriseres som et oparbejdningstilfzlde.®

U 1949.183 @ vedrerte et tilfzlde, hvor en fabrikant
solgte fliser til en mellemhandler, der videresolgte dem
til en murermester, der begyndte at ops®tte dem i et byg-
geforetagende. Fabrikanten havde anfert, at de var ildfa-
ste. Da en murersvend en dag lagde en breendende cigaret
pa en ikke opsat flise, begyndte den imidlertid at brende.
Mureren hevede herefter over for mellemhandleren, der
for sit vedkommende havede over for fabrikanten. Sagen
vedrarte dette sidste mellemvarende, hvor mellemhand-
leren fik medhold i, at kebet kunne haves, og tillige fik
dom for den erstatning, han havde betalt murermesteren
for forgeves opsatning og nedtagning. Der var intet ele-
ment af produktansvar i sagen, og erstatningen var op-
gjort i overensstemmelse med reglerne om positiv opfyl-
delsesinteresse.

U 1923.182 @ vedrerte kvaliteten af cementsten, som
forringede kvaliteten af den ferdige husmur, hvilket med-
forte erstatning svarende til udgifterne til afhjelpningsfor-
anstaltningerne. Der er tale om positiv opfyldelsesinteres-
se, og argumentationen er klart koberetlig. Stenenes util-
strekkelighed viste sig ved fugt og kulde i huset. Dom-
mens alder taget i betragtning kan man nappe undre sig
over, at dette svage produktansvarsretlige skar hverken
er berart i dommens procedure eller konklusion, s me-
get mindre, som keberetten uden vanskelighed kunne
fore til et tilfredsstillende resultat.®

8. Hojesterets premisser indledes tolkes som en tilslutning hertil. Der

med ordene “Uanset om kebelovens §
54 finder anvendelse pa det foreliggen-
de forhold ...”. Berge Dahl ser ikke
heri afstandtagen fra, at kabeloven er
afgorende for ansvarssporgsmalet. Det

er vel rigtigt, men det kan heller ikke

blev rent faktisk procederet pd “farlige
egenskaber”.

9. Borge Dahl henviser endvidere til
to svenske domme, Nja 1935.577 Og
NJA 1951.271 H, der ogs3 vedrerer rene

oparbejdningstilfzlde.
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Derefter anfores en rekke domme, der generelt om-
handler “uheldige egenskaber ved nye materialer”, uden
at de i ovrigt piberabes til stette for den forfaegtede los-
ning vedrarende produktansvaret.

Dernzst gennemgas tilfalde, hvor entrepreneren for
egen regning leverer materialer, og det fastslas, at han er
ansvarlig efter kebeloven, hvilket stilles i modsatning til
ansvar for udferelsesfejl, der medferer ansvar efter en cul-
paregel. De citerede afgorelser vedrerer imidlertid ogsa
klare oparbejdningstilfalde.

1D 53.81 vedrarte entreprenerens ansvar for, at mangel-
fulde mursten skallede af. Der var siledes ikke skade pa
andet end den opferte mur.

U 1954.583 @ vedrarte entreprenerens ansvar for mang-
ler ved tagsten. Han blev pélagt at betale udgiften til om-
legning, sd vidt man kan se efter mangelsregler. Der var
afgivet garanti, jf. noten. Men ogsd her er der tale om et
rent oparbejdningstilfzlde.

U 1942.723 H vedrerte ansvar for et loft, der faldt ned
pa grund af mangler enten ved udferelsen eller traidvavet
i pudset. Sagen angik udgiften til udbedring og var sledes
ogsa et rent oparbejdningstilfzlde. Det cr derfor ikke
overraskende, at sagen blev afgjort efter mangelsreglerne.

For sa vidt angir udferelsesfejl antager Dahl, at der
gelder en culparegel, men tenker her kun pa fejl i rela-
tion til valg af egnede materialer, hvor det ikke overra-
sker, at entrepreneren bliver palagt ansvar i forhold til
bygherren.

Hvor udferelsesfejlen ikke angar fejl ved materialer, jf.
s. 252, nevnes kun domme, der angar skade pd personer
eller ting, der ikke er en del af bygningen.

P4a baggrund af denne gennemgang kan det sdledes kon-
stateres, at Barge Dahl ikke har nogen stotte i praksis for
sin tese om, at mangelsreglerne er afgorende for ansvaret
for defekte materialer i byggeri. Han skriver da ogsé kun,
at det er “udgangspunktet”. Imidlertid mi man konstate-
re, at der ikke er noget holdepunkt for, at produktansva-
ret skal bedemmes anderledes inden for byggeri end uden
for byggeri. De gennemgdede domme indeholder ikke ek-
sempler pa afgerelser, der belyser ansvaret, nir et bygge-
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materiale volder skade pa andre dele af byggeriet end den
del, hvori det er indfgjet. Der er heller ikke afgorelser, der
belyser, hvad der gelder, nir en mangelfuldt udfert byg-
ningsdel - efter aflevering — volder skade pa en anden byg-
ningsdel. Der savnes siledes holdepunkt for, at disse til-
felde skal behandles efter mangelsreglerne og ikke pro-
duktansvarsregleme.

Norager-Nielsen og Theilgaard: Kebeloven med kom-
mentarer™ tager triden fra Barge Dahl op og citerer en
reekke domme om byggematerialer som eksempler pa in-
gredienstilfalde, som skal behandles efter mangelsregler-
ne.

U 1982.915 @ vedrerte tagsten, som skallede af. Byret-
ten afviste at anvende produktansvarsreglerne, “da mang-
len ved tagstenene ikke ses at have hidfert skade p andre
dele af huset”. I landsretten blev produktansvar ikke pa-
berabt, og sagen blev i det hele afgjort efter mangelsregler-
ne.

U 1985.700 @ vedrerte de samme tagsten palagt af sam-
me murermester, men pa en anden ejendom. Murermeste-
ren, som havde pilagt stenene og solgt ejendommen som
forste led i salgskaden, métte bere det endelige ansvar.
Leveranderen af stenene var i modstning til den forrige
dom ikke inddraget.

U 1987.92 H er mere interessant, fordi der her rent fak-
tisk var skade pa en anden del af bygningen. Sagen vedrer-
te skader forarsaget af en utat samling ved bundventilen
i et badekar. Husets ejer havde anlagt sag mod sin szlger,
der tillige havde opfert huset som bygherre. Denne havde
adciteret gas- og vandmesteren, der var ansvarlig for den
defekte samling. Bygherren blev domt i sin egenskab af
entreprener, der havde opfert huset med videresalg for
oje, for manglende tilsyn med udferelsen af den pigalden-
de installation. Det métte tilkomme bygherren at pabera-
be sig produktansvar i forhold til gas- og vandmesteren.
Der tales blot om “erstatning”. Det er for s vidt rumme-
ligt nok, og retten er da lige s4 rummelig i sine premis-

ser, nir den afviser kravet, fordi bygherren

ro. 2.udgaves. 759 f.
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“allerede i 1976 blev medt med et krav om erstatning for vand-
skader hidrerende fra ejendommens installationer. Ved forst
at underrette [gas- og vandmesteren] i 1983 blev denne afskaret
fra at varetage sine interesser, herunder fra muligheden for

selv at konstatere drsagen til skaden p4 et tidligere tidspunkt

”

Den sidste bemarkning skyldes, at en stor del af kravet
vedrarte forgeves eftersporingsomkostninger. I gvrigt be-
merker man, at retten undlader at bruge det kaberetlige
udtryk “reklamation”, ligesom man noterer, at det angiv-
ne tidsrum er si langt, at det kan rumme sivel den kabe-
retlige som den produktansvarsretlige foreldelse. Endelig
er det anfert, at bygherren ved fristens begyndelse var
klar over, at kravet vedrorte vandskader hidrerende fra
ejendommens installationer. Der kunne siledes ikke bli-
ve tale om suspension af det produktansvarsretlige krav
efter 1908-loven. Hojesteret stadfestede pa dette punkt i
henhold til grundene. Hvis man vil tage varsler af sma
ting, kan man endelig notere, at der ikke er nogen noter
til dommen. Svag procedure giver konkret afgorelse, hvor
man undgir at tage stilling til principielle spargsmal.
Endelig nzvnes U 1989.74, der vedrerer et underlag af
spanplader, der anses for mangelfuldt, fordi levetiden er
begrenset til 8-10 ar. Koberen fir derfor forholdsmassigt
afslag. Dommen er uinteressant i denne sammenhang.
En dom, som Nerager-Nielsen og Theilgaard ikke om-
taler i denne sammenhang, er derimod ganske interes-
sant. U 1987.213 0 vedrorte et tilfelde, hvor der opstod en
vandskade i en nyopfert rekkehusejendom pa grund af et
defekt vandrar. Bdde bygherren og lejerne led skade, men
sagen vedrerte alene skaden pa ejendommen. Der var in-
tet at bebrejde vvs-installateren, og sagen angik, om han
heftede som mellemhandler af det defekte rer. Det gjor-
de han. vvs-installateren paberabte sig AB 72 § 22, stk. §
om folgeskader som begrundelse for, at han i hvert fald
ikke skulle bere den del af tabet, der havde karakter af in-
direkte tab. Retten gav imidlertid dom for det fulde be-
lab, hvilket vanskeligt kan forstas som andet end, at ret-
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ten ansa ansvaret omfattet af produktansvarsreglerne. ™
Landsretten har siledes s vidt ses klart taget afstand fra
Borge Dahls teori. Rerene 13 i gulvet, og der skete skader
pa gulv og vaegge.

Fra praksis efter udgivelsen af Norager-Nielsen og
Theilgaards bog kan nzvnes:

U 1992.377 H vedrorte et krav fremsat af keberne af
rekkehuse mod entreprengren om erstatning i anledning
af, at tagstenene skallede af. Kravet afvistes, fordi stenene
ikke ansds for mangelfulde. Sagen vedrerte udgiften til
omlagning af taget og havde siledes ingen produktan-
svarsretlige aspekter.

Men i U 1994.612 H brender tampen. Sagen vedrorte
utaette tage i en ejerlejlighedsejendom, der var opfert og
solgt af et byggekonsortium. Keberne af lejlighederne lag-
de bl.a. sag an mod tagentrepreneren. Sagen vedrerte dels
erstatning for det mangelfulde tag og dels for falgeskader.
Dette sidste ger det jo relevant at diskutere produktan-
svar. Ejerlejlighedsejerne paberibte sig vedrorende denne
del af tabet bl.a. culpa uden for kontrakt og mente ikke,
at betingelserne for frifindelse under henvisning til regler-
ne for udviklingsskader var opfyldt.

Hojesteret frifandt pa dette punkt under henvisning
til, at det endnu pa opferelsestidspunktet var almindeligt
at anvende de valgte materialer. Der argumenteredes vide-
re for, at entreprenoren pi opferelsestidspunktet ikke bur-
de have haft en viden om materialernes ulemper, der bur-
de have fort til, at han fraridede brugen af dem. Dommen
er séledes helt i overensstemmelse med teorien om udvik-
lingsskader inden for produktansvar og kan uden videre
karakteriseres som en sag om produktansvar, selv om or-
det ikke nzvnes.

U 1995.502 H'? er lidt atypisk, idet den omhandler en
transporter, der forurenede noget cement, og spergsmalet
var, om han ved siden af cMRr-reglerne kunne palzgges

produktansvar herfor. Cementen var brugt til facadeele-

11. Jf. Vagner Entrepriseret 2. udgave, op denne dom som eksempel pa en af-
s. 179 og s. 182 f, hvorefter den identi- gorelse, der falder uden for as, fordi
ske bestemmelse i aB 92 ikke omfat- der var tale om produktansvar.

ter produktansvar. Han fremhaver net- 12. Kommenteret i U 1995B.425.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 -2000{101-112



110

U 1999.255 H

U 1987.92 H

GEORG LETT

menter, der blev misfarvet pé grund af forureningen. Der
var tale om et typisk oparbejdningstilfzelde, og skaden an-
sas ikke for omfattet af produktansvarsreglerne. Da faca-
destenene endnu ikke var indfajet i byggeriet, falder afge-
relsen lidt uden for fremstillingens rammer.

Dommen i U 1999.255 H er méske afgerende. En kom-
mune fik i 1981 leveret fjernvarmeror {medierer) af stil
produceret i Tyskland og leveret gennem en dansk mel-
lemhandler. Derefter blev rerene af en anden virksomhed
isoleret og forsynet med et kapperer. Til slut blev rerene
nedlagt i vejene i Arhus i 1984. [ 1985 konstateredes udsi-
vende vand. Arsagen viste sig at vare en utethed i medie-
roret. Der var vand i isoleringen, og kommunen udskifte-
de herefter 4 lengder medierer og kapperor. Stzvningsbe-
lobet udgjorde omkostningerne ved udskiftning af rerene,
dvs. opgravning, fejlfinding, udskiftning og retablering.
Entreprisen kunne maske ikke karakteriseres som et byg-
gearbejde, men nok som et anlagsarbejde. Et af proble-
merne var, om mellemhandleren kunne viderefore kravet
over for den tyske producent trods for sen reklamation.
Der blev herom procederet kraftigt pa, at der var tale om
en ingrediensskade, som udelukkede anvendelsen af pro-
duktansvarsreglerne.

Hojesteret fastslir, at producenten ved culpes adfeerd
er produktansvarlig over for kommunen, for hvilket an-
svar mellemhandleren hzfter. Mellemhandleren palag-
ges herefter ansvar og indremmes regres mod producen-
ten.B3

Det fremhaves i landsrettens premisser, der pa dette
punkt blev tiltradt af Hejesteret, at mediersret ikke var
en uadskillelig bestanddel af den monterede rorledning,
idet mediereret kunne udtages af rorledningen efter ende-
lig montering. Derfor er skade pa medieroret omfattet af

produktansvaret. Dette forhold har uden tvivl gjort det

13. Iregresspergsmailet diskuterer et
flertal pd 3 og ¢t mindretal pa 2, om

der var sket foneden reklamation, el-
ler om kravet var bortfaldet ved passi-

vitet. Diskussionen forckommer over-

raskende i et sporgsmal om produktan-

svar. Dommen minder pa det punkt

om v 1987.92 H, hvortil der ogsi henvi-
ses 1 noten, men her var problemet
som navnt ovenfor et andet. Passivi-
tet i produktansvar er en fremmed
fugl, jf. ogsa Berge Dahl s. 455 ff, og
dommen vil pa det punkt sikkert vol-

de mange knuder.
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lettere for dommerne at na resultatet, men sporgsmalet
er, om resultatet var blevet et andet, hvis mediereret
hang fast i isoleringen eller ligefrem var limet fast. Det af-
gorende ma vare, at man klart kan konstatere, at skaden
har forplantet sig fra det skadevoldende produkt til andre
dele af byggeriet. Udenfor er opblandings- og oparbejd-
ningstilfzlde. I en kommende sag, hvor man skal vurdere
et tilfelde, hvor en mur valter ned over et gulv, vil man
nzppe henge sig i, hvorledes gulvet er faestnet til bygnin-
gen. Men det afgarende nye i dommen er, at Hojesteret
nu utvetydigt har fastsldet, at man kan palagge produkt-
ansvar for produkter, der volder skade pa andre dele af det
bygge- eller anlegsarbejde, de indgir i.

Dette standpunkt er i overensstemmelse med produkt-
ansvarsloven § 3, stk. 1, der bl.a. n®vner, at produkter,
der er indfejet som bestanddele af byggeri, er omfattet af
loven. For s3 vidt angar tingsskader gelder loven, hvis
skaden rammer private ting, jf. § 2, stk. 2. Under private
ting horer ogsa fast ejendom’4. Hvis det defekte bygnings-
element forvolder skade pa andre dele af bygningen, er
denne skade siledes en produktansvarsskade omfattet af
loven. At man skulle na frem til et andet resultat uden
for loven (skade pa erhvervsbygninger) forekommer ikke
velbegrundet.

Det kan naturligvis i det enkelte tilfzlde vere vanske-
ligt at afgere, hvorndr der er tale om en opblandings- eller
oparbejdningsskade, som skal bedemmes efter mangels-
reglerne, eller en komponentskade, som skal bedemmes
efter produktansvarsregleme.’

[ entrepriseforsikringen (All risks) er man vant til at fo-
retage en sondring, der er nogenlunde parallel. Det hed-
der:

“Forsikringen daekker ikke ... mangelfulde materialer .... Den-
ne undtagelse er begrenset til den del af arbejdsobjektet, hvori
det.... fejlbeh=ftede indgar, som bliver direkte ramt af skaden,

14. Jf. von Eyben, Norgaard og Vag- ter al ingrediensskader og skader, som
ner Erstatningsret, 3. udgave s. 205. rammer andre dele af bygningen og
15. P3 ansvars(orsikringsomradet har derfor er dekningsberettigede, jf. John
domstolene ikke veget tilbage fra at Peter Andersen U 19988.304 f og U
sondre mellem skader, der har karak- 1985.157 H.
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men vedrerer ikke andre dele af arbejdsobjektet, der bliver be-

skadiget som sekundzr folge af den primare skade” .1

Det er formentlig en nogenlunde tilsvarende tankegang,

man her har segt at give udtryk for.

16. Jf. Jacobsen, Johannesen og Sel-

ling Entrepriseforsikring, s. 71.
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Sporgsmalet er bl.a. rejst pa grundlag af en undersogel-
se af storrelsen af visse erstatningsbelob i henholdsvis
Norge, Sverige, Holland og Danmark. Undersegelsen, der
er blevet omtalt i nogle avisartikler, er udarbejdet af en
norsk advokat til brug for en konference afholdt i 1997 af
den europziske organisation for piskesmaldsramte (”Eu-
ropean Whiplash Association”). Spargsmalet er endvidere
rejst pd baggrund af en henvendelse til Folketingets Rets-
udvalg fra Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkes-
skadede [pTU) samt en rekke henvendelser fra andre orga-
nisationer og privatpersoner. Folketingets Retsudvalg har
endvidere rejst spergsmil om behovet for at revidere er-
statningsansvarsloven pa visse szrlige punkter, som rTU
har peget pa. rTUs henvendelse drejer sig om en eventuel
&ndring af kapitaliseringsfaktoren ved udmaling af erstat-
ning for tab af erhvervsevne, om @&ndring af beregnings-
grundlaget for erthvervsevnetabserstatning i tilfzlde, hvor
skadelidte ikke har en erhvervsindtagt, om udvidelse af
mulighederne for at fi genoptaget sager om erstatning for
tab af erhvervsevne, samt om, hvorvidt der i visse tilfel-
de ber kunne gives erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
ogsa efter stationartidspunktet.

Erstatningsansvarsloven tradte i kraft den 1. oktober
1984. Med loven blev der gennemfort en samlet lovregule-
ring af en rekke forskellige erstatningsretlige spergsmal,
som der hidtil kun i begreenset omfang havde veret lovgi-
vet om.

Hovedformailet med loven var at sikre, at den erstat-
ning, der ydes i tilfelde af personskade og tab af forserger,
i hojere grad end tidligere ville deekke det fulde skonomi-
ske tab, som personskaden eller forsorgertabet forvolder.
Det var i forbindelse hermed et vaesentligt mal med lo-
ven at forheje erstatningsniveauet vasentligt, s det kom
pa linje med niveauet i en reekke nabolande.

Loven blev gennemfort pa grundlag af et omfattende
udvalgsarbejde. Loven bygger siledes pa tre betznkninger
fra Justitsministeriets Erstatningslovudvalg.

Lovens regler om erstatningsudmalingen ved person-
skade og tab af forserger bygger hovedsagelig pa erstat-
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ningslovudvalgets 3. betenkning {Betznkning nr.
976/1983, kaldet betankning ).

Betznkning 111 indeholdt to forskellige lovudkast, ud-
arbejdet af henholdsvis et flertal og et mindretal i udval-
get. Flertallets hovedsynspunkt var, at erstatningen ved
sivel personskade som tab af forserger burde fastsattes
sidan, at den sammen med sociale ydelser og eventuelle
private forsikringer eller pensioner giver dekning for det
fulde skonomiske tab. Som konsekvens heraf burde de
nzvnte ydelser, der udbetales som folge af skaden, fradra-
ges ved udbetalingen af erstatning for bl.a. tab af erhvervs-
evne. Endvidere skulle kapitaliseringsfaktoren variere ef-
ter det generelle renteniveau. Erstatningsudmalingen
skulle som udgangspunkt vere individuel derved, at der
dels skulle ske fradrag for de navnte andre ydelser, dels
ved udmiling af erhvervsevnetabserstatning skulle tages
hensyn til skadelidtes konkrete indtegtsforhold. Flertal-
let foreslog dog, at skadelidte skulle kunne valge at fi en
standardiseret erstatning i stedet og dermed undgs, at af-
gorelsen af erstatningssagen kunne traekke i langdrag.
Denne standarderstatning skulle udmales med udgangs-
punkt i skadelidtes méngrad og uden fradrag for andre
ydelser, der kommer til udbetaling som folge af skaden.

Mindretallet fandt, at en individuel erstatningsudma-
ling ville give anledning til betydelige praktiske og rets-
tekniske problemer, og man lagde vagt pa, at der ofte vil-
le kunne opsta tvister, og at erstatningssager ville kunne
trekke i langdrag. Mindretallet fandt, at erhvervsevne-
tabserstatning burde udmales pa grundlag af méngraden,
alene med mulighed for fravigelse i szrlige tilfzlde.

Efter mindretallets forslag skulle ydelser, som skade-
lidte modtager fra anden side som felge af skaden, ikke
fradrages i erstatningen. Mindretallet lagde bl.a. vaegt pa,
at en regel herom i givet fald ville kunne begraense til-
skyndelsen til selv at sikre sig imod ulykker ved f.eks. at
tegne private forsikringer.

I loven er de to forslag kombineret, men dog siledes,
at reglerne iszr bygger pa flertallets forslag. Lovens ud-
gangspunkt er saledes, at erstatningen skal fastsaxttes si-
dan, at den giver skadelidte en hoj grad af deekning for det
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individuelle skonomiske tab. Erstatningsberegningerne
er dog samtidig pa visse punkter gjort enklere end efter
udvalgsflertallets forslag, bl.a. derved, at sociale ydelser
og forsikringsudbetalinger m.v. ikke skal fradrages i er-
statningen, og at erhvervsevnetabserstatning beregnes
med en fast kapitaliseringsfaktor. Erstatningsudmalingen
er siledes uafthengig af &ndringer i renteniveauet.

Arbejdsgruppens kommissorium er af Justitsministeri-
et iser beskrevet sledes:

"Erstatningsansvarsloven har nu veret i kraft i en arrekke, og
der er indhestet mange erfaringer med hensyn til lovens virk-
ninger. Siden ikrafttredelsen i 1984 er der endvidere sket sam-
fundsekonomiske @ndringer - bl.a. med hensyn til renteni-
veauet - som kan have betydning for erstatningsreglernes
funktion.

Der er over for Justitsministeriet og i den offentlige debat
rejst spergsmal om behovet for at revidere erstatningsansvars-
loven med henblik pi at forheje de erstatningsbeleb, der udbe-
tales ved personskade og tab af forserger.

Der er sarligt rejst spergsmail om behovet for at £ndre kapi-
taliseringsfaktoren ved udmailing af erstatning for tab af er-
hvervsevne, biade med henblik pi en generel forhejelse af er-
statningerne og med henblik pd en mere individuel erstat-
ningsberegning. Endvidere er der bl.a. rejst spergsmal om &n-
dring af beregningsgrundlaget for erhvervsevnetabserstatning i
tiltelde, hvor skadelidte ikke har en erhvervsindtagt, om ud-
videlse af mulighedeme for at fi genoptaget sager om erstat-
ning for tab af erhvervsevne samt om, hvorvidt der i visse til-
falde bor kunne gives erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
ogsa efter, at skadelidtes helbredstilstand er blevet stationar.”

"Justitsministeriet har pd den anferte baggrund besluttet at
nedsatte en arbejdsgruppe, der skal vurdere spergsmalet om
en revision af erstatningsansvarslovens regler om erstatning
og godtgorelse for personskade og tab af forserger.

Det er en hovedopgave for arbejdsgruppen at vurdere, om der
ber gennemferes en vis forhejelse af erstatnings- og godtgerel-
sesbelebene ved personskade m.v. Mélet ber vare, at de skade-
lidte far en rimelig dekning for det lidte tab, at erstatningsbe-
lebene her i landet er i god overensstemmelse med erstatnin-
gerne i andre eu-lande og de evrige nordiske lande, og at der er
en rimelig overensstemmelse med erstatningerne efter arbejds-
skadesikringsloven.

Arbejdsgruppen skal ogsa vurdere, om der ved lovgivning

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 - 2000/113-120



REVISION AF ERSTATNINGSANSVARSLOVEN 117

ber gennemferes en forhejelse af godtgerelsesbelabene ved
retsstridige person- eller zrekrenkelser m.v. {tort). Det skal
bl.a. indgi i overvejelserne, at godtgerelsesbelabene ikke ber
kunne opleves som urimeligt lave i forhold til den krznkelse,
der er tale om.

En anden hovedopgave er at vurdere, hvorvidt regleme om
erstatningsberegning i nogle tilfzlde medferer en urimelig for-
skelsbehandling af visse grupper af skadelidte, og om bereg-
ningskriterierne i givet fald kan udformes mere hensigtsmas-
sigt.

Arbejdsgruppen skal i forbindelse hermed ogs4 inddrage de
synspunkter, der fremgar af vedlagte brev fra Specialarbejder-
forbundet i Danmark til justitsministeren om fastleggelse af
stationzrtidspunktet i tilfzlde, hvor spergsmalet om skadelid-
tes tilbagevenden til arbejdsmarkedet endnu ikke er fuldt af-
klaret.

Arbejdsgruppen kan tage andre spergsmal op vedrerende er-
statningsansvarslovens regler om personskadeerstatning. Det
ligger dog uden for arbejdsgruppens opgave at overveje &ndrin-
ger af lovens grundlzggende principper, f.eks. princippet om,
at skadelidtes tab omregnes til et kapitalbeleb (kapitaliseres).

Arbejdsgruppen skal endvidere overveje spergsmalet om zn-
dring af princippet i lov om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser (offererstatningsloven) om, at den erstatning for per-
sonskade, som staten yder i medfer af denne lov, er subsidizr
i forhold til andre ydelser — herunder forsikringer og sociale
ydelser - som ofret fir i anledning af skaden. Det ber indga i
overvejelserne, at ofre for forbrydelser (overtrzdelser af straffe-
loven) i praksis ofte har meget ringe muligheder for at fa fuld
erstatning fra skadevolderen, og at ofrene siledes generelt fir
mindre i erstatning end andre skadelidte, jf. erstatningsan-
svarslovens regler om, at sociale ydelser m.v. ikke fradrages i
erstatningen.

Arbejdsgruppen skal desuden vurdere behovet for at 2ndre
offererstatningslovens regel om, at staten som hovedregel kun
yder erstatning, hvis den pigzldende lovovertredelse er an-
meldt til politiet uden unedigt ophold (§ 10). Det har navnlig
veret kritiseret, at kravet om politianmeldelse uden unedigt
ophold handhaves s strengt, at det i visse sager kan opfattes
som mindre rimeligt af de erstatningssegende.

I det omfang arbejdsgruppen finder, at der er behov for lov-
givning, skal arbejdsgruppen udarbejde forslag til lovregler.”
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Droftelserne i arbejdsgruppen

Arbejdsgruppen har afholdt en rekke meder siden decem-
ber 1998 og forventer at afgive betenkning til justitsmini-
steren i begyndelsen af ar 2000. Det ville ikke vere kor-
rekt af mig pa nuverende tidspunkt at redegore detaljeret
for gruppens dreftelser, herunder de enkelte medlemmers
synspunkter. De vil til sin tid fremga af beteenkningen.
Jeg vil dog kunne angive nogle af de vasentligste problem-
stillinger, som gruppen drefter:

Vedrerende helbredelsesudgifter og andet tab er der to
hovedproblemer, der er uafklarede i praksis: Hvorledes
skal fremtidige udgifter kapitaliseres? Og skal der gzlde
nogle begrensninger tidsmaessigt for fremtidige udgifter?
En mulighed er at fastsla, at forventede fremtidige udgif-
ter kan kraeves kapitaliseret. Hvorledes skal det ske, og
skal der gzlde begrensninger? Det sidste er iszr relevant
for sa vidt angar udenlandske skadelidte, der eventuelt
ikke fir dekning i hjemlandet af det offentlige. Skal reg-
len @&ndres, siledes at udtrykket behandlingsudgifter an-
vendes — og hvad betyder det?

Hovedproblemet i droftelserne af tabt arbejdsfortjene-
ste har veret, hvor l&nge man skal kunne fa erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste. Hvis skadelidte ikke har lidt
noget erhvervsevnetab, er retspraksis den, at der ikke gal-
der nogen begrznsning for sa vidt angar stationartids-
punktet. I praksis har man desuden udstrakt begrebet, sa-
ledes at der ydes tabt arbejdsfortjeneste i flere ar. En las-
ning kunne vare at lade skillelinien vare det tidspunkt,
hvor den erhvervsmassige situation méa anses for afklaret
med hensyn til den fremtidige erhvervsevne. En anden
mulighed var at bevare stationartidspunktet i de tilfzl-
de, hvor den pigxldende ikke kommer i arbejde (eventu-
elt med en undtagelse for si vidt angar revalidering).

I forbindelse med godtgerelse for svie og smerte opstar
isar folgende problemer: Skal niveauet folge en alminde-
lig forhejelse af erstatningsniveauet? Skal godtgerelsen be-
greenses til stationzertidspunktet? Skal godtgerelsen kun-
ne forhajes i szrlige tilfelde, f.eks. hvis lidelserne er szr-
ligt smertelige?
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Vedrerende godtgerelse for varigt mén falder det uden
for arbejdsgruppens opgave at 2ndre méntabellen. Sterrel-
sen af méngodtgerelsen er derimod et vigtigt spergsmal.
En lesningsmodel ville vaere at lade en eventuel forhejel-
se af erhvervsevnetabserstatningen "folge med” overi
meéngodtgerelsen. Skal nedszttelsesreglen 2ndres? Dette
sporgsmal skal ses i sammenhang med kapitalfaktorfast-
szttelsen ved erhvervsevnetabserstatningen.

Hovedproblememe vedrerende erhvervsevnetabser-
statning synes pa baggrund af kommissoriet, henvendel-
ser til arbejdsgruppen og gruppens egne droftelser at vare
folgende: Der er blevet rejst spprgsmal om, at man skal
fastsztte et arligt indtaegtstab - dvs. en indtagtsforskel
uden procentangivelse. Indtzgtstabet skal herefter kapita-
liseres. Denne losning overfledigger en drslenfastsattel-
se. Man kunne ogsi bevare en erhvervsevnetabsprocent
som i dag.

Hvis man beslutter sig til at ophave erhvervsevnetabs-
procenten, skal der ikke fastszttes nogen irslen. De gal-
dende regler forudsetter, at irslennen er verdien af ind-
tegtsevnen pa skadestidspunktet.

Efter den geldende regel skal erhvervsevnevurderin-
gen foretages pa stationzrtidspunktet. Reglen er begrun-
det i ensket om hurtigere afgerelser. Ulempen er, at er-
statningen fastsattes pa et tidspunkt, hvor den erhvervs-
massige prognose kan vare meget usikker. Sammen-
holdt med genoptagelsesreglen i § 11 kan dette medfere
en for evigt for lav erstatning.

Udgar stationzrtidspunktet som afgarende for erstat-
ningsfastszttelsen, skal erstatningen fasts®ttes, nir den
erhvervsmassige situation ma anses for afklaret. Dette
vil give rigtigere erstatninger, idet der f.eks. vil blive ta-
get hensyn til revalidering (i modsztning til, hvad der
gelder i dag). Modargumentet kan vare at sagerne trek-
ker ud. Hvorledes skal erhvervsevnetabserstatningen fast-
szttes, hvis skadelidte ikke har en aktuel arbejdsind-
taegt? Skal der fradrages social pension og andre ydelser i
erhvervsevnetabserstatningen? Besvarelsen af spergsma-
let heenger sammen med besvarelsen af spergsmalet om

storrelsen af kapitalfaktoren. Anvendes fortsat en fast fak-
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tor, ber den formentlig forhejes. I sa fald skal der fortsat
vare en aldersnedszttelsesregel. Man kunne ogsd bemyn-
dige justitsministeren til at fastsatte kapitalfaktoren ad-
ministrativt. F.eks. kunne en sidan regel kombineres
med en fast faktor, siledes at justitsministeren har ad-
gang til at justere denne faktor i forhold til renteniveauet.

1 AL § 11 er muligheden for genoptagelse knyttet til
endringer i helbredstilstanden. Bevares stationzrbegre-
bet i EAL § 5 kunne man eventuelt &ndre § 11, sdledes at
man ved meget vasentlige &ndringer af erthvervsevne-
tabsprocenten kunne fi sagen genoptaget. Ophaves sta-
tionzrbegrebet, kan man eventuelt falde tilbage til almin-
delige ulovbestemte regler om genoptagelse. Dette bety-
der, at vaesentlige 2ndringer vil bevirke genoptagelse. On-
skes det, at kun meget vasentlige @ndringer kan bevirke
genoptagelse, kan dette fastsettes i loven.

I EAL §§ 15-16 er det bl.a. bestemyt, at det er niveauet pé
skadestidspunktet, der er afgerende. Til gengld forren-
tes erstatningen fra skadestidspunktet. Dette har, serligt
for s vidt angér differencekravene, givet nogle utilsigtede
konsekvenser. En mere logisk ordning kunne vare at
lade reguleringen i § 15 glde til udbetalingstidspunktet,
ophzve rentereglen og samtidig fastsl4, at renteloven
ikke gzlder for de regulerede beleb. Dette ville ogsi lese
differencekravsproblematikken, for si vidt angar renter,
idet det private erstatningskrav, jf. Ast § 59 i si fald skul-
le veere det regulerede beleb, indtil der bliver truffet afge-
relse efter AsL.
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1 Grundiaget for regelsmttet |
FAL §§ 102-118 og 122

Forholdet mellem en begunstiget og hans omverden regu-
leres af et snart 70 &r gammelt regelszt, der nu stdr over-
for en revision.! Denne artikel omfatter en gennemgang
af dele af dette regelsat og en vurdering af behovet for &n-
dringer.?

FaL-kommissionens3 forslag til en lov om forsikringsaf-
taler blev afgivet i april 1925.4 Regeringens lovforslag blev
derefter fremsat i Landstinget i oktober 1928. Det inde-
holdt kun fa og forholdsvis beskedne &ndringer i forhold
til kommissionens forslag. Ogsa forslaget til §§ 102-118 og
122 om begunstigelse blev fremsat med stort set uzndret
indhold, idet der blot var tale om et par sproglige praecise-
ringer i §§ 105 og 117.

Herudover indeholdt regeringens lovforslag dog en me-
get markant tilfejelse til § 104 i form af et stk. 2, som hav-
de til formadl at sikre, at eventuelle tvangsarvingers rettig-
heder ikke blev glet for nar. Efter regeringsforslaget skul-
le en forsikringstager ikke ved at tegne en livsforsikring

kunne “disponere over en starre sum, end han efter den

1. Folketinget vedtog den 18. decem- nuskriptet til en bog om “Begunstigel-

ber 1998 at nedstte et udvalg, der
skal udarbejde forslag til @ndringer af
raL med henblik pa en przcisering af
de regler, der vedrerer forsikringssel-
skabernes ansvar, for s4 vidt angar
ulykkesforsikringer og sygeforsikrin-
ger. Et lovforslag herom skal kunne
fremsattes i (olketingsiret 1999-2000.
Udvalget skal endvidere gennemnga
FaL generelt med henblik pa en samlet
revision. Det forventes, at udvalget af-
slutter denne del af arbejdet inden Ar
2002. “Forsikring og Pension” er re-
presenteret i udvalget, som har lands-
dommer Lars Lindencrone som for-
mand.

2. Artiklen tilsigter ikke en udtem-
mende vurdering af 2ndringsbehovet,
men blot at fremh&ve nogle markante
problemstillinger ved det nugzldende
regelst, som kan begrunde &ndrin-

ger. Dele af artiklen er baseret pd ma-

sesinstituttet”, som planlzgges udgi-
vet i lebet af Ar 2000.

3. Dvs. den i februar 1919 nedsatte
kommission bestdende af professor
Carl Torp og forsikringsdirektarerne
N.H. Bache, C.A. Iversen og Jens Pe-
dersen. Kommissionen blev i 1922 sup-
pleret med Chr. Hvidt som sekyndigt
medlem. Det af kommissionen udar-
bejdede “Udkast til lov om forsikrings-
aftaler med tilherende bemarkninger”
betegnes i det folgende som “FaL-ud-
kast-25".

4. For sd vidt angir bemarkningerne
til FaL-udkast-25 anferes folgende i for-
ordet {in fine): “De udkastene ledsa-
gende bemarkninger cr udarbejdede af
kommmissionens sekretzr, byrets-
dommer A.D. Bentzon (identisk med
senere hojesteretspresident A. Drach-
mann Bentzon) og derefter gennemgie-

de af kommissionens medlemmer”.
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til enhver tid geldende lovgivning kan ride over ved te-
stamente”. Forslaget gav anledning til betydelig debat og
forte til, at Rigsdagen som et kompromis mellem forskel-
lige synspunkter vedtog de nugzldende regler i raL § 104,
stk. 2 og 3.

Reglerne i FAL §§ 102-118 og 122 har nu stiet fuldstan-
digt uzndrede i de forlebne snart 70 ir siden raLs ikraft-
treeden den 1. januar 1932. Det vidner i sig selv om, at re-
gelsxttet stort set er blevet accepteret som fornuftigt og
administrerbart bide af befolkning, forsikringsselskaber
og domstole m.fl. Synspunktet underbygges af det for-
holdsvis beskedne antal retsafgorelser, som begunstigel-
sesreglerne har givet anledning til i de forlebne ar, og af,
at loven om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsop-
sparing i pengeinstitutter si sent som i 1996 er gennem-
fort med regler parallelle med raLs, dvs. reelt kun med
forskelle, som er begrundet i retsforholdets karakter.’

Af FEDS §-3rs oversigt fremgdr, at der i drene 1994-98 er refere-
ret 5 landsretsdomme, 3 ankenavnskendelser og 2 responsa,
som vedrerer begunstigelsesforhold. Ugeskrift for Retsvasen
referererer i samme tidsrum s landsretsdomme og 2 hojeste-
retsdomme om begunstigelser. Enkelte af dommene, FED
1994.1377 V (=U 1995.240 V), FED 1998.1117 V samt U 1998.799 H,
jf. U 1996.1277 @, pakalder sig s®rlig interesse for artiklens

tema og vil blive omtalt i det folgende.

2 FALs begunstigelsesregler under nutidens
samfundsforhold

For de fleste, som har indblik i nutidens livs- og pensions-
forsikringsvirksomhed, vil en kritisk gennemgang af re-
gelindholdet i §§ 102-118 og 122 afslere, at flere paragraffer
ma betragtes som specielt formulerede ud fra 20.ernes so-
ciale forhold og det behov for forsikringsydelser af privat

karakter, som fulgte heraf.

5. Indholdsmassigt svarer regleme i 12) kontohavere og begunstigede den
poL kapitel 2 (§§ 2-10} om indszttelse samme kreditorbeskyttelse som forsik-
af begunstigede og deres retsstilling til ringstagere opndede ved gennemferel-
reglemne i FaL §§ 102-110. Tilsvarende sen af FAL gennem reglerne i FaL §§
giver reglerne i poL kapitel 3 (§§ 11 0g 116 stk. 1 og 117.
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Ved raLs ikrafttraden var de dominerende forsikrings-
typer den livsvarige livsforsikring, den blandede livs- og
kapitalforsikring samt forskellige former for livrenter,
herunder overlevelsesrenter. De parametre, der styrede
den private livsforsikringstegning, var forst og fremmest
forsargelsesbehovet for forsikringstageren selv og hans
nere pirerende, medens f.eks. skattemaessige overvejel-
ser nzpppe spillede nogen synderlig rolle. De i dag meget
populare forsikringstyper sdsom rene risikoforsikringer
og rateforsikringer, havde ved rALs ikraftreden ikke no-
gen storre betydning i selskabernes markedsforing.

I nutiden er valg af forsikringstype og incitamentet til
at oprettte livs- og pensionsforsikringer i langt hojere
grad end tidligere praeget af skattemaessige overvejelser og
péavirket af den betydning, som samfundet tillegger livs-
og pensionsforsikringsselskabers kapitaldannelser. Pen-
sionshenlaggelser gennem forsikringsselskaber, pensions-
kasser og pengeinstitutter er gennem de seneste artier ble-
vet omfattet med stigende interese af skiftende regerin-
ger, dels som et middel til fremme af den private opspa-
ring, og dels som et skatteobjekt der kan bidrage til fi-
nansieringen af det offentlige forbrug.

Selv med de markante @ndringer, som det danske sam-
fund er undergaet i det forlebne tidsrum med den deraf
folgende afsmittende virkning pa forsikringsvirksomhed,
synes alle paragraffer i FAL, som har relation til begunsti-
gelsesforhold, dog fortsat fuldt administrerbare. De for-
tolkningsproblemer, som regleme har givet anledning til,
er som regel blevet lest gennem retsafgerelser, som deref-
ter er blevet lagt til grund af selskaberne i deres admini-
stration af reglerne.

Der er derfor neppe mange i forsikringsbranchen, som
finder en revision af reglerne pakrevet alene af admini-
strative grunde. P4 den anden side vil nappe nogen vare
uenige i, at den kommende revision af FAL ogsa ber omfat-
te en opdatering af begunstigelsesreglemne, siledes at de
tager sigte pa nutidens samfundsforhold, herunder mar-
kedsfering og teknologisk udvikling inden for forsikrings-
virksomhed.

Behovet for en revision af reglerne synes herefter at
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matte besvares ud fra en vurdering af, dels om det nugel-
dende regelsat pa nogle omréader synes at fore til uhen-
sigtmassige eller dbentbart urimelige resultater, dels om
nogle regler fortsat giver anledning til fortolkningstvivl.
Hertil kommer en summarisk vurdering af, hvorvidt den
begunstigedes retsstilling i forholdet til forsikringstage-
rens tvangsarvinger kan betragtes som rimelig under nuti-
dens samfundsforhold.

3 Uhensigtsmassige folger af FAL § 103s formkrav

FaL-kommissionen lagde vagt p4, at den ny lovgivning
kom til at omfatte regler, som ved forsikringstagerens
ded pa en klar - men relativ enkel made - gjorde det mu-
ligt at afgare, om nogen var tillagt status som begunstiget
eller ikke. P4 baggrund heraf ger raL gyldigheden af en be-
gunstigelsesindsattelse betinget af, at forsikringstageren
har iagttaget visse formkrav.® Disse er anfert i FaL § 103.
Alternativet, dvs. undladelse af at opfylde de dér anferte
enkle betingelser, medferer det lige sa enkle resultat, at
forsikringen bliver et almindeligt aktiv i forsikringstage-
rens dadsbo, hvilket ex tuto er fastsldet ved reglen i raL §
104, stk. 1.7

Efter reglen i FAL § 103 er formkravet til indsattelse af
begunstigede opfyldt nar forsikringtageren 1) “skriftligt”
har 2) “meddelt selskabet”, at han ensker at udnytte sin
ret efter FaL § 102, stk. 1, til at indsztte “en anden”® som

begunstiget. Formkravet anses ligeledes for opfyldt, hvis

6. Modsat testamenter gelder form-
kravet tillige ved tilbagckaldelsen af
cn begunstigelsesindszttelse. Dette er
i raL-udkast-25 bl.a. begrundet med, at
forsikringstageren ofte vil “savne den
faktiske encradighed over testamen-
tet, som testator har”.

7. Manglende opfyldclsc af formkra-
vet udelukker imidlertid ikke, at for-

sikringstagerens tilkendegivelser even-

tucle vil kunne tillegges samme virk-
ning som et formlest testamente un-
der bobehandlingen, jf. Ivan Serensen

s. 430.

8. En udtalclsc i preamblen til FaL-
udkast-25, kapitel 3, om, at kapitlets
bestemmclser med enkelte undtagel-
ser tilsigter at vaere en koditikation af
den bestdende lovgivning og praksis,
giver grundlag for at antage, at uduryk-
ket “en anden” ma forstas i videst mu-
lig forstand. Udtrykket dekker sile-
des ikke alenc over navngivne fysiske
eller juridiske personer, men ogsa over
begreber, der gor det muligt at identifi-
cere forsikringstagerens hensigt ud fra
lovgivning og/cller praksis i selskaber-
ne, jf. herved FAL § 105s regler om for-

tolkning af begunstigelsesklausuler.
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begunstigelsen optages i eller pitegnes policen af selska-
bet. Tilsvarende folger det af szrreglen i FaL § 118, stk. 2,
at formkravet er opfyldt, hvis forsikringstageren ved teg-
ning af en livrente har aftalt med selskabet, at livrenten
skal udbetales i en anden persons levetid end forsikrings-
tagerens eget, f.eks. ved tegning af en overlevelsesrente,
herunder bernerenter.

Det papeges af flere forfattere (Drachmann Bentzon s. 387, FAL-
kommentaren, s. 387 og Arveret s. 268 og 278), at reglen i FAL §
118, stk. 2, omfatter en fravigelse af formkravet i FaL § 103,
idet den, pa hvis liv livrenten er tegnet, automatisk betragtes
som indsat som begunstiget alene pi grundlag af aftalen mel-
lem selskab og forsikringstager.

Der er imidlertid anledning til at veere opmarksom p4, at for-
sikringstageren ogsa ved forsikringer, der er omfattet af FaAL §
118, stk. 2, har mulighed for at ®ndre eller tilbagekalde begun-
stigelsen, hvis han er ejer af forsikringen, jf. FaL-udkast-25 s.
161. I 54 fald ma rFaL § 103s regler iagttages, for at dispositionen
kan opni gyldighed. Formkravet i § 103 skal ligeledes vaere
iagttaget, hvis forsikringstageren fra begyndelsen ensker liv-
renten tillagt en anden, end den i hvis levetid renten skal ud-
betales, eller hvis livrenten er tegnet med garanterede ydelser,
dvs. suppleret med en arverente. Bortset fra tegningsejeblik-
ket, hvor kravet til form er et andet (=forsikringstagerens til
selskabet meddelte beslutning om forsikringstype og risikofor-
hold), glder raL § 103s formkrav siledes ogsa for renteforsik-
ringer uanset typen heraf.

Medens kravet om skriftlighed overfor selskabet - og der-
med udelukkelse af andre som adressat for forsikringsta-
gerens henvendelse — er en ukompliceret bestemmelse, gi-
ver alternativet “optages i eller pategnes policen af selska-
bet” umiddelbart anledning til fortolkningstvivl. Ud fra
en modsztningslutning til reglen i FAL § 102, stk. 1, om,
at indszttelse af en begunstiget er en serlig ret, der er til-
lagt en forsikringstager, synes det dog umiddelbart indly-
sende, at i hvert fald begunstigelsesbestemmelser, som
fratager afdedes ®gtefxlle og slegtsarvinger rettigheder,
som de er tillagt efter arveloven, ma forudsztte, at der fo-
religger en aftale mellem selskabet og forsikringstageren

herom. Kravet om forsikringstagerens direkte medvirken

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 - 2000/121-160



U 1934.462 H

FALS BEGUNSTIGELSESREGLER 127

{=stillingtagen} ved begunstigelsesindsattelser er da ogsa
fastsldet i domspraksis.

Den ledende dom om spergsmalet er U 1954.462 H, som ved-
rorte en ulykkesforsikring. Her fastslog Hajesterct, at forsik-
ringstageren “...ikke ved at underskrive en forsikringsbega-
ring med vedhzngende vedtagt og forsikringsbetingelser fin-
des at have foretaget nogen indsattelse af en begunstiget...”
Det fremgik af selskabets forsikringsbetingelser, der var et
vedhang til den af forsikringstageren underskrevne begaring,
at “..Erstatning for ded udbetales til afdedes narmeste pire-
rende”. Forsikringstageren havde endvidere modtaget et ek-
semplar af selskabets vedtagt og forsikringsbetingelser samt
en police, hvoraf det fremgik, at “...Forsikringen er afsluttet
overensstemmende med forsikringsbegeringen og foreningens
vedtagt pi de omstiende almindelige forsikringsbetingel-
ser...”. Vestre Landsret var kommet til det resultat - men med
dissens - at den anvendte form havde opfyldt betingelserne i
FAL § 103.

Heijesterets standpunkt i den aktuelle sag medforte, at forsik-
ringsprovenuet blev et aktiv i forsikringstagerens bo, og som
sidan blev omfattet af arvedelingen mellem afdedes xgtefzlle
og 3 bern af et tidligere 2gteskab. Det synes at fremgé af sa-
gen, at boet var solvent. Havde dette ikke varet tilfaldet, vil-
le domsresultatet have fort til, at forsikringsprovenuet som en
folge af formmanglen var tilfaldet afdades kreditorer, hvilket
ikke synes foreneligt med forsikringstagerens formodede in-
tention med at tegne forsikringen og betale den beskedne pra-
mie, som en ulykkesforsikring sadvanligvis koster.

Set i relation til tidligere lovgivning medferte reglen i FaL
§ 104, stk. 1, en formentlig noget utilsigtet skarpelse af
forudsztningerne for, at en forsikringsydelse kan vare
kreditorbeskyttet. Ifolge § 39 i lov om livsforsikringsvirk-
somhed fra 1904 var en livsforsikring kreditorbeskyttet,
selv om der ikke var indsat begunstigede, blot det matte
antages, at forsikringen var tegnet i forsergelsesgjemed. I
raL-udkast-25, s. 144, understreges det imidlertid, at ind-
szttelse af begunstigede, uden at formkravet i FaL § 103
samtidig iagttages, vil indebare, at det efter FALs ikraft-
treden ikke nytter, at der vil kunne fores bevis for, at det
havde varet forsikringstagerens hensigt, at forsikringen
skulle tilfalde hans ®gtefelle og arvinger. Forudstnin-
gen for, at forsikringsprovenuet kan veare kreditorbeskyt-
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tet efter forsikringstagerens ded, er udelukkende, om FaL
§ 1035 regel er iagttaget eller ikke.

Konsekvenserne af formkravet i FAL § 103, sammen-
holdt med reglerne i §§ 102, stk. 1, og 104, stk. 1, bliver si-
ledes, at en forsikringstagers kreditorer i et antal tilfalde
vil blive tilgodeset pd bekostning af de, der har et forser-
gelsesbehov, alene fordi forsikringstageren af en eller an-
den grund — miske ved en forglemmelse — ikke har indsat
begunstigede. Set ud fra formalet med tegning af livs- og
ulykkesforsikringer, som skal dakke risikoen for forsik-
ringstagerens tidlige dad, virker en sidan regel ikke over-
bevisende rimelig. Behovet for at tilgodese kreditorernes
interesser ma anses for opfyldt i tilstrekkeligt omfang al-
lerede gennem reglerne i FAL §§ 116 og 117.

Dommen U 1954.462 H understreger derfor vigtigheden
af, at der ved en kommende lovrevision gennemferes &n-
dringer, der muligger, at selskaberne bliver berettigede til
at udbyde forsikringer, som ved forsikringstagerens ded
er uangribelige af hans kreditorer, blot preemiebetalingen
ikke har haft en kritisabel karakter efter reglerne i rar §§
116-117. Denne kreditorbeskyttelse bor vare helt uathen-
gig af, om der er sket indsattelse af begunstigede eller ej,
og om de til en begunstigelsesindsattelse knyttede form-

krav er overholdt.

FaL-kommissionens tilkendegivelser om begrundelsen for at
knytte kreditorbeskyttelsen af en forsikring til indsattelse af
en begunstiget under iagttagelse af formkravet i raL § 103 er
anfort i FaL-udkast-25, s. 144: “... Nir man har forsliet denne
#ndring i geldende ret, er det, fordi man mener, at det, om
forsikringen er tegnet i forsoergelsesajemed eller ej, er et uklart
og usikkert kriterium, og at det vil skabe en bedre retstilstand
pé det her omhandlede omrade, ndr man ganske lader det bero
pé forsikringstagerens egen disposition, hvem forsikringssum-
men ved hans ded skal tilfalde. Desuden vil selskaberne, der
af mange grunde er starkt interesserede i, at forsikringerne op-
ndr den bedst mulige beskyttelse, sikkert sarge for, at forsik-
ringstagerens virkelige vilje kommer til udtryk, sa at det nzp-
pe behover at befrygtes, at bestemmelsen i enkelte tilfzlde
skulle medfare uheldige resultater.”

Tilsyneladende er det siledes ganske overset, at reglerne i
FAL §§ 116-117 m4 antages altid at tilgodese kreditorernes
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interesser i tilstraekkeligt omfang, uanset hvilken forsik-
ringstype der er tale om. Det virker derfor ikke rimeligt,
hvis det skal bero pa en tilfeldighed, f.eks. det forhold at
den oprindelige begunstigelse er bortfaldet, og der ikke er
indsat subsidizre begunstigede, om en forsikringssum
skal tilfalde forsikringstagerens mulige kreditorer fremfor
hans nezre parerende.

Urimeligheden traeder navnlig frem, hvis der er tale
om rene risikoforsikringer, hvor premiestorrelsen i sig
selv nesten med sikkerhed vil forhindre, at kreditorerne
kan paberabe sig reglerne i FAL §§ 116 og 117. Ikke mindst
synes det ganske urimeligt, hvis f.eks. arvingerne efter en
forsikringstager, som har tegnet en rejseulykkesforsik-
ring, ma acceptere, at forsikringssummen tilfalder kredi-
torerne i tilfelde af en ulykke, der medferer forsikringsta-
gerens ded. Dette vil blive resultatet, hvis selskabets
standardbegunstigelsesklausul muligvis kan underkendes
pa grund af U 1954.462 H, jf. at FAL § 122 gor reglerne i FAL
§§ 102-106 anvendelige pa ulykkesforsikringer.

Hvis en forsikringssegende ved sit tilbud om at tegne
en forsikring accepterer selskabets almindelige forsik-
ringsvilkar, hvilket er det sadvanlige grundlag for en for-
sikringsaftale, er det svaert at se hvilke reale grunde, der
taler imod, at accepten ikke skulle kunne omfatte i hvert
fald en udbetalingsbestemmelse, som tilsikrer gtefelle
og ovrige arvinger ret til forsikringssummen efter ALs al-
mindelige regler, selv om boet skulle vere insolvent. I et
sidant tilfzelde har der jo ikke varet behov for den stil-
lingtagen til en mulig fravigelse af ALs regler, som en be-
gunstigelsesbestemmelse ofte vil vare udtryk for pa sam-
me mdade som testamentariske dispositioner.

For flere af nutidens forsikringsformer synes der i
hvert fald at vare et udstrakt behov for, at en forsikrings-
tagers stiltiende accept af et forsikringsvilkar, der gir ud
pa, at forsikringsprovenuet ikke indgar i dedsboet, men
tilfalder forsikringstagerens arvinger direkte, kan betrag-
tes som en tilstrekkelig gyldighedsbetingelse mod krav
fra kreditorernes side, hvis der ikke er grundlag for at
bringe misbrugsreglerne i FAL §§ 116 og 117 i anvendelse.
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4 Fortolkningsproblemer som folge af formulerin-
gerne i FAL §§ 104, stk. 2 og 3, 105, stk. 1, og 110

4.1. Forsikringsselskabers kompetence efter § 104, stk. 3
Reglerne i FAL § 104, stk. 3, omfatter forudsatningen for
at anvende reglerne i § 104, stk. 2.9 Disse fastslir, at en
forsikringstager frit kan bestemme, hvem han vil tillegge
en forsikringssum, hvis blot han holder sig inden for
tvangsarvingernes kreds. Derimod kan xgtefllen og an-
dre tvangsarvinger gore krav pa boslod og tvangsarvelod,
medmindre den begunstigede godtger, at forsikringstage-
ren har gjort begunstigelsen uigenkaldelig. Et sddant lofte
er ikke undergivet noget formkrav, og bevisferelsen er
dermed omfattet af det almindelige princip om bevisbe-
demmelsens frihed.

Formuleringen af FAL § 104, stk. 3, har givet anledning
til adskillige misforstdelser om reglens rakkevidde og sel-
skabernes forpligtelser i relation hertil. Medens forsik-
ringsselskaber i tidens leb ofte er blevet beskyldt for lang-
sommelighed ved erstatningsudbetalinger, er der derimod
i relation til § 104, stk. 3, blevet anlagt det synspunkt, at
et selskab kan padrage sig erstatningsansvar ved at opfyl-
de sin udbetalingsforpligtelse overfor en indsat begunsti-
get for tidligt, jf. herved at FaL § 24 fastsztter maksi-
mumsfristen for erstatningsudbetalinger til 14 dage.

Det er nzppe muligt at {4 fuld forstdelse for rekkevid-
den af reglerne i FAL § 104, og herunder navnlig FaL § 104,
stk. 3, pd anden made end gennem en indfering i paragraf-

fens tilblivelseshistorie, som derfor refereres i hovedtrack:

4.1.1. FAL § 104s tilblivelseshistorie

FAL § 104 - og dermed reglerne om den begunstigedes rets-
stilling i forholdet til forsikringstagerens agtefelle og
tvangsarvinger — blev i hej grad praeget af forhandlingerne
under lovforslagets behandling i Landsting og Folketing;
og paragraffens stk. 2 og 3 blev derved resultatet af et

kompromis mellem forskellige synspunkter.

9. Om rimeligheden i FaL § 104, stk.
2s regler under nutidens samfundsfor-

hold, se afsnit s.
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a) Kommissionsforslaget

Som falge af forskellig opfattelse mellem FaL-kommissio-
nens medlemmer om en begunstigets retsstilling undlod
det af kommissionen fremlagte lovforslag at tage direkte
stilling til spargsmalet om, hvorvidt zgtefelle og arvin-
ger kunne gore krav pa boslod og tvangsarvelod, hvis for-
sikringstagerens testationskompetence blev overskredet.
Kommissionens forslag omfattede derfor kun det nugzl-
dende FaL § 104, stk. 1.

b) Justitsministeriets lovforslag

Kommissionens forslag til raL blev efter bearbejdelse i ju-
stitsministeriet fremsat i Landstinget den 10. oktober
1928, og § 104 blev da foresldet udvidet med et stk. 2 af
folgende indhold: “Er en begunstiget indsat, og efterlader
forsikringstageren sig ®gtef=lle, livsarvinger eller arvebe-
rettigede adoptivbern eller disses livsarvinger, skal forsik-
ringssummen, for s vidt angdr de navnte personers ret
til boslod og tvangsarvelod, behandles som tilherende
dedsboet og som tillagt den begunstigede ved testamente.
Dette galder dog ikke, sifremt forsikringstageren har gi-
vet afkald pa sin ret til at tilbagekalde indsattelsen af
den begunstigede.”

Det hedder herom i lovforslagets bemaerkninger til
den pigzldende bestemmelse: “Som et nyt 2. stykke har
man i overensstemmelse med den svenske og norske lov-
tekst anset det for rettest at indsatte en bestemmelse,
hvorefter en forsikringstager ikke ved at tegne en livsfor-
sikring kan disponere over en starre sum, end han efter
den til enhver tid geldende lovgivning kan ride over ved
testamente. Det bemarkes, at den andel af forsikrings-
summen, som i visse tilfzlde kan fordres indbetalt af for-
sikringstagerens dedsbo, altid tilfalder dennes &gtefzlle
og arvinger, men ikke hans kreditorer.”

¢) Landstingsforhandlingerne

Justitsministerens forslag til indholdet af FAL § 104 gav
anledning til henvendelser til Landstingets udvalg dels
fra en kreds af livsforsikringsselskaber, dels fra Assuran-
der-Societetet. Disse henvendelser indeholdt protester
mod paragraffens stk. 2, som ansis for at vare i strid med

den hidtil herskende retsopfattelse i selskaberne og ufor-
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enelig med livsforsikringstankens formal, bl.a. pi grund
af de administrative folger som indholdet af stk. 2 matte
antages at medfere.

En kreds af private livsforsikringsselskaber pipegede
bl.a. i et brev af 1. november 1928 til det af Landstinget
nedsatte udvalg, at et flertal i FAL-kommissionen havde
holdt p4, at =gtefelle og arvinger under ingen omstaendig-
heder burde kunne angribe en begunstigelsesindsattelse.
Det hedder endvidere i brevet, at der: “... ingen sinde har
hersket tvivl om, at udbetalingen i alle tilflde skulle
ske til den begunstigede, medmindre dispositionen kun-
ne angribes i henhold til konkurslovens afkraftelsesreg-
ler ... Sdfremt man nu vil indfere en lovregel svarende til
2. stykke i regeringsforslagets § 104, vil det betyde en fuld-
stendig revolution i den hidtil fulgte praksis og komme
ganske i strid med det gjemed, i hvilket forsikringen er
tegnet til fordel for den eller de begunstigede...”

I et brev fra Assurander-Societetet af 30. november
1928, hvor der tillige henvises til de private livsforsik-
ringsselskabers brev af 1. i samme maned, hedder det end-
videre: “Livsforsikring egner sig ikke til at rubriceres un-
der de almindelige regler om livsgaver, dedsgaver og testa-
mentariske bestemmelser, men er et serpreget institut,
der har udviklet og gennem det sidste halvthundrede ar
praktiseret sine serlige regler, der da ogsa pa alle andre
punkter er blevet godkendt af det foreliggende lovforslag.
Man ma4 derfor bestemt anmode om, at det af regeringen
foresliede nye 2. stykke udgar”.

Livsforsikringsselskabernes brev af 1. november 1928
gav anledning til en reaktion fra Justitsministerens side i
form af et brev til det af Landstinget nedsatte udvalg. I
brevet tilkendegives bl.a. felgende. “Hvad reglens prakti-
ske rekkevidde angir, bemarkes ferst, at selskaberne
vedblivende som hidtil skal udbetale forsikringssummen
til den, der i policen er indsat som begunstiget, og selvfel-
gelig hverken er berettigede eller forpligtede til at forlan-
ge fort det umulige negative bevis for, at begunstigelsen
ikke strider mod eventuelle livsarvingers eller en zgtefzl-
les ret. Kun hvis sidanne personer melder sig, kan selska-
bet blive nedt til at holde pengene tilbage, indtil strids-
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spergsmalet mellem arvingeme og den begunstigede er
blevet lost ...”

Landstingsudvalget afgav betankning den 5. februar
1930, og udvalget fremlagde da bl.a. forslag til et nyt stk. 3
til FAL § 104, som skulle tydeliggere forsikringsselskaber-
nes retsstilling. Dette stykke er identisk med det nugzl-
dende raL § 104, stk. 3. De to forste stykker i lovforslaget
blev igvrigt opretholdt med uzndret indhold.

[ bemarkningerne til @ndringsforslaget hedder det
bl.a. “...at den begunstigede og de efterladte, nir sidan
indsigelse er sket, indbyrdes ma sege afgjort, i hvilket for-
hold de har ret til forsikringssummen, forinden de kan
kreve den udbetalt af selskabet... 7. Det tilfojes endvide-
re “...Ved den her foresliede ordning mener udvalget at
have fjernet de vigtigste af de betznkeligheder, der fra
livsforsikringsselskabemnes side... er gjort geeldende mod
reglen i FAL § 104, 2. stykke...”

Ved lovforslagets 2. behandling i Landstinget den 12. fe-
bruar 1930 blev regeringens forslag til FaL § 104 herefter
vedtaget med tilfejelsen af landstingsudvalgets forslag til
det nye stk. 3. Dette indebar, at forsikringsselskaberne
fortsat ville vere legitimerede til at udbetale en forsik-
ring til den begunstigede, salenge der ikke fra zgtefel-
lens eller fra arveberettigede livsarvingers side var gjort
indsigelse herimod. Var forsikringssummmen i medfer af
denne regel udbetalt, og var begunstigelsen ikke gjort ui-
genkaldelig, kunne xgtefelle og arveberettigede livsarvin-
ger imidlertid senere - samlet, eller hver for sig - overfor
den begunstigede rejse krav om afgivelse af midler til
dakning af boslod og tvangsarvelod, hvis forsikringssum-
men sammenlagt med boets gvrige midler oversteg afde-
des testationskompetence.

d) Folketingsforhandlingerne

Efter at Landstingets lovforslag var blevet oversendt til
Folketinget, blev der under Folketingets forste behand-
ling af forslaget den 25. februar 1930 pa ny fremsat krafti-
ge indsigelser mod, at en forsikringstager ikke fortsat
skulle vaere berettiget til at indsatte hvem som helst
som begunstiget i en forsikring, uden at der af den grund

kunne rejses indsigelser fra tvangsarvingernes side. I for-
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bindelse hermed rejstes imidlertid spergsmalet om et mu-
ligt kompromis. Dette skulle i givet fald ga ud p3, at en
zgtefelle og arveberettigede livsarvinger kun skulle have
indsigelsesret, hvis forsikringen var tegnet til fordel for
andre end tvangsarvinger. Dvs., at der ikke skulle vare
indsigelsesret mod de begunstigelser, som forsikringstage-
ren havde foretaget inden for tvangsarvingernes egen
kreds.

Herefter afgav det af Folketinget nedsatte udvalg fel-
gende betenkning om @ndring af Landstingets forslag til
FAL § 104: “1 2. stykke, 1. linie, udgér ordene “Er en begun-
stiget indsat, og efterlader forsikringstageren”, og i stedet
sxttes: “Har forsikringstageren indsat en begunstiget,
som ikke er hans tvangsarving, og efterlader han...”. Med
dennne &ndring blev FAL § 104 herefter vedtaget af sivel
Folketing som Landsting i § 104s nugeldende form, som
siledes har bestdet uzndret siden.

4.1.2. Forsikringsselskabernes administration af

FAL § 104

Den historiske baggrund for reglerne i rAL § 104 forekom-
mer relativt klart at afgraense, hvilke forpligtelser selska-
berne har overfor den begunstigede, overfor forsikringsta-
gerens bo og overfor hans @gtefelle og arvinger. Selska-
bet ma indledningsvis gennem sine registreringer under-
soge, om der er indsat en begunstiget, eller ikke, og der-
ved afgore, om det er berettiget til at opfylde forsikrings-
kravet overfor en begunstiget efter ordene i FAL § 102, stk.
1, 2. pkt.: “Is4 fald bliver forsikringssummen at udbetale
umiddelbart til denne”.

Selskabets afgorelse ma tage udgangspunkt i reglerne i
FAL § 103, som ger begunstigelsesindsattelser og tilbage-
kaldelser til formbundne dispositioner. Selskabet har an-
svaret for at pase, om FAL § 103s formkrav er opfyldt eller
ikke. Er formkravet ikke opfyldt, er begunstigelseindsat-
telsen i forsikringsaftaleretlig forstand en nullitet pa
grund af reglen i FAL § 104, stk. 1, idet forsikringskravet i
si fald ikke er beskyttet af reglerne i FAL §§ 116 og 117. Sel-
skabet har herefter en umiddelbar pligt til at indbetale

forsikringssummen til den, som Skifteretten har bemyn-
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diget til at kvittere for boets midler i medfer af dedsbo-
skiftelovens regler. Ved fremsendelsen ber selskabet be-
grunde, hvorfor det ikke anser formkravet efter FaL § 103

for opfyldt.

Er boet solvent, ma det herefter antages, at der padhviler Skifte-
retten en vejledningspligt efter samme retningslinier som for
anfagtelige testamenter, jf AL § 55 analogt. Den formlese be-
gunstigelsesindszttelse synes at mitte legges til grund for
skiftet pa tilsvarende mdide, som hvis der havde varet tale om
et formlost testamente, dvs., at arveudlodningen ma baseres
pa forsikringstagerens tilkendegivelser, medmindre arvinger-
ne protesterer herimod.'®

Er det klart, at der foreligger en gyldig begunstigelsesbe-
stemmelse, reguleres selskabets udbetalingsforpligtelse af
reglerne i FAL § 102, stk. 1, 2. pkt. og § 104 stk. 3, jf. § 104,
stk. 2. Nar der ikke er grundlag for at bringe reglerne i
FAL §§ 116-117 i anvendelse, indebarer reglerne i § 104,
stk. 2, ikke, at forsikringen eller dele deraf bliver bomid-
ler. Kreditorer kan kun fi andel i forsikringssummen i
misbrugstilfalde.” AL § 104, stk. 2, medforer alene, at
zgtefelle og tvangsarvinger bliver berettigede til at an-
fegte forsikringstagerens dispositioner pd samme made,
som ndr en arvelader overskrider sin testationskompeten-
ce ifolge reglerne i AL § 26, stk. 1.2

I sidanne tilfelde ber Skifteretten vare upartisk, pa
samme made som ndir en arvelader har overskredet testa-
tionskompetencen. Det tilkommer alene tvangsarvinger-
ne, at protestere mod en begunstigelsesinds®ttelse, som
er anfegtelig efter reglerne i FAL § 104. Der synes derimod

10. Se hertil aAL-kommentaren s. 466,
hvor der anferes: “Ved dedsbobehand-
lingens begyndelse ma skifteretten af-
klare, om testamentet skal legges til

grund, dvs. om én af dem, der kan rej-

se indsigelse, vil gore det. Er testamen-

tet oprettet, uden at formkravene i ar-
veloven er overholdt, eller er der tvivl
herom, ma de legale arvinger sperges,
om de vil anerkende testamentet...”.
11. Jf. Justitsministerens tilkendegi-
velser under 4.1.1. b)

12. Ordet “skal” i FaL § 104, stk. 2,

m3, if. bemarkningemes henvisning
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til arverettens regler om testations-
kompetence ved lovforslagets fremsat-
telse i Landstinget, lases som “kan”.
Se tillige justitsministerens tilkendegi-
velse i brevet af 30. november 1928 til
landstingsudvalget, hvor der anfores:
“..Kun hvis sddanne personer melder
sig ....”. Heraf folger, at det udelukken-
de ma vare op til egtefzllen og
tvangsarvingermne at afgare, om de en-
sker at angribe begunstigelsen, eller
om de vil respektere den afdede forsik-

ringstagers enske.
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ikke at vaere grundlag for at antage, at Skifteretten er be-
rettiget eller forpligtet til pa eget initiativ at protestere
overfor forsikringsselskabet med de af FAL § 104 folgende
retsvirkninger.

Drachmann Bentzon anferer i note 3, s. 534, i kommentaren

til ordet “efterladte” i AL § 104, stk. 3.: “Eller nogen, der er be-
herigt bemyndiget til at optrade pa deres vegne. Hertil ma sik-
kert Skifteretten, der behandler forsikringstagerens bo, henreg-
nes”. Efter lovordene og kreditorernes manglende mulighed
for at fa andel i forsikringssummen, samt ud fra analogien af
reglerne i AL §§ 26 og 55 om anfegtelige testamenter, nar en te-
stator har overskredet sin testationskompetence, synes det
dog klart, at Skifteretten kun har pligt til, og kun er kompe-
tent til, at gere indsigelse under foruds®tning af, at det forin-
den har radgivet arvingerne om deres indsigelsesret, og at ar-
vingeme derefter har tilkendegivet, at de ikke ansker at re-
spektere forsikringstagerens dispositioner.'3

Pa baggrund af begunstigelsesreglernes nere relationer til ALs
regler synes der ikke at vere grundlag for at antage, at en be-
gunstiget skulle vare anderledes stillet end arvingen efter et
testamente, hvor arveladeren har overskredet sin testations-
kompetence ved udfzrdigelsen af testamentet, men hvor ar-
vingemne ikke ensker at angribe testamentet, jf. AL-kommenta-
ren s. 264, hvor det i kommentaren til AL § 26, anfores: “Livs-
arvingerne og &gtefellen kan siledes valge at respektere te-

stamentet, herunder ved deres passivitet”.

Da en forsikringsydelse ikke er bomidler, nar der er indsat en
begunstiget, men kun skal sammenl®gges med boets nettofor-
mue for at gore det muligt at beregne afdades testationskom-
petence, synes det igvrigt noget tvivlsomt, om der overhove-
det bestar en radgivningspligt for Skifteretten ex officio. Reg-
lerne i FAL § 104 er ikke omtalt i relation til kapitlerne 6 og 24
i betznkning 1270 om skifte af dadsboer. Disse kapitler om-
handler henholdsvis sikring af boets aktiver og Skifterettens

vejledningspligt. Det anferes alene (s. 300), at “Vejledningsplig-

13. Se hertil Taksee-Jensen, ders. styreren ikke pd embeds vegne selv
229 i relation til bl.a. anfzgtelighed kan eller skal erklere et testamente
ved overskridelse af testationskompe- ugyldigt. Der skal i stedet drages om-
tencen anforer: “Efter AL § 55 kan ind- sorg for, at det soges afklaret, om den
sigelse mod testamentets gyldighed eller de, der ved at protestere mod te-
rejses af enhver, som vil arve, hvis te- stamentet kan bringe det til at falde,
stamentet erkleres ugyldigt. Det fol- ensker at gore brug af denne befojel-
ger af a1 § ss, at skifteretten eller bobe- se...”
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ten angar arveretlige spergsmal, skifteretlige spergsmal og in-
den for visse grenser skatte- og afgiftsmassige spargsmal”.

4.1.3. Praksis i relation til FAL § 104, stk. 3

Spergsmalet om “god forsikringsskik” i en udbetalingssi-
tuation, hvis der foreligger mulighed for, at arvingerne vil
gore indsigelse mod en begunstigelsesbestemmelse, er be-
handlet i responsum nr. 2968 af 20.08.1991, som er refere-
ret i U 1991.517."¢ Det pdgeldende responsum udtrykker,
hvad der er s®dvanlig forretningsgang i selskaberne®s,
nemlig at disse alene er forpligtet efter bestemmelserne i
FAL §§ 102, stk. 1, og 104, stk. 3, if. tillige § 104, stk. 1,
modsatningsvis, nar det er sikkert, at der ikke er tale om
bomidler.

Et forsikringsselskab er ifalge dette responsum bade
berettiget og forpligtet til at udbetale forsikringsydelsen
efter de i FAL § 24 angivne retningslinier. Dvs., at udbeta-
lingen skal ske senest 14 dage efter, at den fornedne doku-
mentation til bedemmelse af forsikringsbegivenheden, og
fastszettelse af forsikringsydelsens storrelse, er tilgiet sel-
skabet, hvis ikke selskabet forinden har modtaget tvangs-
arvingernes protest.

Vestre Landsret har i dommen FED 1994.1377 (U 1995.240) ret
markant tilkendegivet parternes retstilling efter raL § 104,
stk. 2 og 3s regler, ndr arvingerne ensker at gore indsigelse
mod forsikringstagerens dispositioner. Forenede Gruppeliv
(Fc) udbetalte efter en forsikringstagers ded en forsikringssum
til den indsatte begunstigede, A, der var forsikringstagerens
samlever. Der var ikke p4 davarende tidspunkt gjort indsigel-
se overfor FG i medfer af FaL § 104, stk. 3. Forsikringstageren
efterlod sig som eneste tvangsarving en umyndig sen, B, hvis
varge forst pd et sent tidspunkt efter dedsfaldet blev bekendt
med udbetalingen. B gjorde herefter gzldende, at rG havde be-

14. Dette responsum blev indhentet i
forbindelse med den i Forsikringsjura,
s. 225, note 114, omtalte skifteretsdom,
afsagt af retten i Esbjerg den
04.02.1992 i sag nr. BS 1 A - 817/90. Ved
dommen blev selskabet frifundet i en
tvist om, hvorvidt forsikringsydelsen
var udbetalt til den fraseparerede ®gte-
telle i god tro eller ikke.

15. Spergsmalet om forsikringsselska-
bers ansvar for korrekt udbetaling af
forsikringsydelser er behandlet af
Klavs Andreassen, Soren Henriksen,
Willy Riisborg og Marianne Rohde i
en artikel 1 Advokaten 1992, 5.195-196:
“Udbetaling af personforsikringer ved
dedsfald”.
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gdet en alvorlig fejl ved at udbetale forsikringssummen til A
uden at foretage undersogelser i h.t. FaL § 104, stk. 2.

Ved byretsdommen blev £G ud fra byrettens overvejelser over
formdlet med bestemmelserne i FAL § 104, stk. 2 og 3, demt til
in solidum med a at betale B halvdelen af forsikringssummen,
og til at friholde a for det solidariske ansvar over for B. Ved
landsrettens dom blev rG imidlertid frifundet under henvis-
ning til forarbejderne til FaL § 104, stk. 2 og 3. Ifelge disse mat-
te det laegges til grund, at et forsikringsselskab bade er beretti-
get og forpligtet til at udbetale forsikringsssummen til den be-
gunstigede, nir selskabet ikke forinden har modtaget en hen-

vendelse, der hidrerer fra forsikringstagerens tvangsarvinger.

Dommen er i neje overensstemmelse med motiverne til
FAL § 104, stk. 1 og 2, og det er svart at se, at der er grund-
lag for at betragte dommen som serlig venlig'® overfor sel-
skabet. Selv om selskabet er bekendt med, at forsikrings-
tageren efterlader sig tvangsarvinger, forekommer det at
ville vaere helt utilstedeligt, hvis et selskab tager initiati-
vet til at fremprovokere en indsigelse fra tvangsarvinger-
nes side. Det kan jo meget vel vare, at tvangsarvingerne i
respekt for den afdede forsikringstagers vurdering af,
hvem der har et forsargelsesbehov ved hans dad, som et
naturligt udgangspunkt for arvedelingen ensker, at forsik-
ringstagerens begunstigelsesindszttelse skal std ved magt.

Der synes imidlertid al mulig grund til at enske, at
indholdet af FAL § 104, stk. 2 og 3 ved en kommende lovre-
vision tydeliggeres pd en siddan made, at ingen kan vare i
tvivl om retsvirkningen af disse bestemmmelser. Det ber i
den forbindelse bemzarkes, at omfanget af et forsikrings-
selskabs forpligtelser ikke pavirkes af, om forsikringen
skal udbetales til en begunstiget eller til en tvangsarving
eller eventuelt deponeres. Ikke mindst pa baggrund heraf
synes det helt urimeligt, at lade selskaberne star som gids-
ler i konflikter, der skyldes lovformuleringer, som kan
give anledning til en misforstiet opfattelse af selskaber-
nes pligter efter FALs regler.

Sa lenge der ikke foreligger noget andet retsgrundlag

end reglen i FAL § 104, stk. 3, synes det at mitte vare en

16. Sc herom Arveret, note 110 s. 309,

og poL-kommentaren s. 83.
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selvfolgelighed, at udbetaling af forsikringsydelser vedre-
rende livs- eller ulykkesforsikringer primeart sker efter
kontraktspartnerens anvisninger, pi samme maide som
tilfzldet er med andre forsikringskrav. Dvs., at selskabet
skal udbetale forsikringsydelsen til den begunstigede,
medmindre der forinden er gjort gyldig indsigelse her-
imod. Har selskabet udbetalt forsikringsydelsen uden at
dette er sket, er det videre opger udelukkende en sag mel-
lem den begunstigede og tvangsarvingerne, som jo ikke
fortaber deres indsigelsesret overfor den begunstigede,
selv om udbetalingen har fundet sted.

Spergsmalet om, hvorvidt tvangsarvingernes indsigel-
sesret efter reglemne i FAL § 104, stk. 2, kan anses for rime-

lig, omtales under afsnit s.

4.2. Rekkevidden af formodningsreglen

i FAL § 105, stk. 1

FAL § 105, hvis stk. 2-4 omfatter nogle fortolkningsprincip-
per, som forsikringsselskaber som udgangspunkt er beret-
tigede til at leegge til grund, hvis udbetalingsbestemmel-
sen er af generel karakter, har siden ravLs ikrafttraeden
jevnligt givet anledning til tvister. Dette synes i hej grad
at skyldes ordene i paragraffens stk. 1, “...hvis ikke andet
fremgar af omstendighederne...”, hvorved der dbnes mu-
lighed for at fravige de fortolkningsprincipper, som kom-
mer til udtryk i stk. 2-4.

Det er navnlig udtrykket “nzrmeste parorende” i §
105, stk. 5, som har medfert, at det ofte har veret forsegt
at fore bevis for, at forsikringstageren har betragtet andre,
end hvad stk. 5 legger til grund, som sine nermeste piro-
rende. Disse er ifolge stk. 5 primart forsikringstagerens
xgtefelle, subsidizrt hans livsarvinger efter ALs regler og
mere subsidizrt hans arvinger efter testamente, eller hvis
et sadant ikke forefindes, hans legale arvinger i anden el-
ler tredje arveklasse.

I nyere tid har tvister ofte haft baggrund i samliv uden
for &gteskab. Den efterladte partner har ofte folt sig som
de facto zgtefalle i forholdet til den afdede partner og li-
gestillet med en legal zgtefelle, og dermed primart be-
gunstiget ifolge reglerne i FaL § 105, stk. 5.
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Nar der ikke foreligger positive tilkendegivelser fra forsik-
ringstagerens side om, at han betragtede sin samlever som pri-
mart begunstiget, har retspraksis dog taget afstand fra at lige-
stille samlevende par med xgtefeller i relation til begunstigel-
sesklausulen “nazrmeste parorende”. Dette kommer bl.a. til
udtryk i dommen fED 1998.1117 v. Landsretten fandt ikke
grundlag for at fravige fortolkningsreglerne i FaL § 105, da der
ikke foreld oplysninger om s®rlige omstendigheder, som kun-
ne begrunde, at afdedes samlever skulle anses for nermeste
pirerende forud for afdedes to livsarvinger.

Landsrettens flertal begrundede sin afgorelse med, at et sam-
livsforhold ikke i sig selv kan medfore en fravigelse af regler-
ne i FAL § 105, stk. 5, om, hvem der skal anses for afdedes nzr-
meste pirerende. Da der ikke foreld andre omstzndigheder,
der kunne begrunde, at afdede havde betragtet sin samlever
som sin nzrmeste parerende, matte forsikringen tilfalde
tvangsarvingeme. Landsrettens tredje dommer tilsluttede sig
flertallets afgorelse med den begrundelse, at selv om nzrme-
ste parorende i et langvarigt, ubrudt samlivsforhold i praksis
ofte vil veere den anden part, s kraver bestemmelserne i FAL
§ 105 srlige holdepunkter for at antage, at en forsikringstager
ogsa har betragtet sin samlever som na&rmeste parerende i
FALS forstand. Sidanne sikre holdepunkter foreld ikke i denne
sag; og det métte iovrigt veere et lovgivningsanliggende, hvis
samlevere generelt skulle sidestilles med ®gtefaller i en situa-
tion, som den der forela til afgorelse for landsretten.

Ogsa uden for samlivsforhold er det i retspraksis antaget,
at en begunstigelsesindszttelse, som er af generel karak-
ter, bor fortolkes strikt efter reglerne i FAL § 105, stk. 2-5,
hvis der ikke foreligger helt sikre holdepunkter, som kan
begrunde en fravigelse af dette fortolkningsprincip. Dette
vil der formentlig sjzldent vere ved gruppelivsforsikring,
hvor selskabet og gruppereprasentanten har aftalt en be-
gunstigelsesindsattelse af generel karakter, og gruppe-
medlemmet ikke senere har benyttet sig af sin ret til at
erstatte den med en begunstigelsesindsttelse af individu-
el karakter.

Ved dommen U 1998.799 H, som vedrarte en gruppelivsforsik-
ring, blev et barn, som afdede havde anerkendt faderskabet til,
betragtet som “narmeste parorende”, uanset at faderen ikke
havde haft kontakt med bamet siden dets fadsel to ar tidlige-
re, og en fremtidig kontakt heller ikke kunne anses for sand-
synlig. Dommen afviste dermed afdedes forzldres pastand
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om, at de mitte anses at vaere forsikringstagerens narmeste
pérerende.

Vurderet ud fra de indledende bemarkninger i FaL § 105, stk.

1, om de fortolkningsprincipper, der skal legges til grund ved
anvendelse af paragraffens standardklausuler, kan domsresul-
tatet ved en umiddelbar betragtning muligvis synes overra-
skende henset til de relationer, som afdade havde til barnet,
respektive til forzldrene.'” Disse ville — hvis barnet blev ude-
lukket - veere forsikringstagerens “n®rmeste pararende”. Ud
fra en subjektiv og individuel vurdering af, hvem forsikringsta-
geren kan antages at have ensket, at forsikringsssummen skul-
le tilfalde, synes relationeme til barnet at matte karakterise-
res som “omstezndigheder”, der mitte medfore, at forsikrings-
tageren ikke kan have ensket at begunstige barnet, og derved
heller ikke kan have betragtet det som nzrmeste pirorende i

FALs forstand.

Efter bevisforelsen blev det imidlertid anset for godtjort, at be-
gunstigelsesindsattelsen ikke havde varet genstand for over-
vejelser fra forsikringstagerens side overhovedet; og forsik-
ringstageren havde heller ikke truffet testamentariske bestem-
melser til fordel for sine foreldre. Reelt foreld der siledes en
situation, hvor aftalen mellem selskabet og gruppereprasen-
tanten om begunstigelsesindszttelsen formentlig alene var
sket for at tilgodese de enkelte gruppemedlemmers formodede
interesse i at undgs, at forsikringsydelsen kunne angribes af
gruppemedlemmets kreditorer ved hans ded.

Tvisten mellem afdedes forzldre og deres barnebarn fik
dermed samme udfald - men med respekt af FaLs kredi-
torbeskyttelsesregler — som hvis forsikringstageren slet
ikke havde indsat begunstigede, og forsikringen derfor
havde vaeret bomidler. Der var ikke oprettet testamente
til fordel for afdedes foreldre. Barnet var derfor forsik-
ringstagerens eneste arving 1 medfer af ALs regler. Havde
gruppereprasentanten undladt at aftale en almindelig
standardbegunstigelsesklausul for de gruppemedlemmer,
der ikke foretog en individuel begunstigelsesindszttelse,
ville forsikringssummen vere tilfaldet barnet alene. Den

af forsikringstageren udviste passivitet synes herefter

17. J. herved L. Lynge Andersens kri- sat i en artikel 1 UfR 1998, afsnit B, s.

tiske bemarkninger til dommen frem- 419-422.
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fuldstzendigt at matte udelukke foreldrene fra at fa andel
i forsikringssummen.

Bade Vestre Landsretsdommen og Hojesteretsdommen
synes ud fra de givne foruds®tninger at have fort til resul-
tater, som mai antages at have veret forudsat ved formule-
ringen af reglemne i FAL § 105. [ mangel af konkrete holde-
punkter' for, at en forsikringstager har lagt noget andet i
en begunstigelsesklausul af generel karakter, end hvad
indholdet af FaL § 105, stk. 2-4 ferer til, mi det afvises, at
FAL § 105, stk. 1, giver grundlag for at foretage udbetalin-
gen pa andet grundlag end disse reglers strikte indhold.
At foretage udbetalingen ud fra helt frie overvejelser i et
forsog pa at s=®tte sig i forsikringstagerens sted vil {3 ka-
rakter af vilkarlighed, jf. her Drachmann Benzons tilken-
degivelser i 1. udg. af Lov om forsikringsaftaler med be-
markninger og kommentarer, s. 453."9

Det synes igvrigt som om Drachmann Bentzons bange
anelser om, at “nzrmeste pararende” kunne vise sig at
vere et uhensigtsmassigt udbetalingsgrundlag pa grund
af begrebets relationer til formodningsreglen i FAL § 105,
stk. 1, har sldet til. Disse forudanelser var ikke realiserede

18. Sidannc konkrete holdepunkter
foreld i sagen U 1978.979 v, hvor forsik-
ringssummen blev tilkendt en papir-
los xgtefzlle. De samlevende havde
tegnet en f=zlles ulykkesforsikring,
hvori indgik begunstigelsesklausulen
“narmeste pirarende”. Ved forsikrin-

gens tegning tilkendegav parret, at de

gensidigt onskede at begunstige hinan-

den, hvilket assuranderen tilkendegav
var oplyldt ved anvendelsen af denne
begunstigelsesklausul.

19. Drachmann Bentzon anferer i
denne forste udgave fra 1931 felgende i
relation til indholdet af AL § 105, stk.
5: “Medens den her givne regel ikke

ses at frembyde nogen fortolknings-

tvivl, ma det om selve klausulen “ner-

meste prerende” siges, at den er min-

dre heldig, og at dens anvendelse mi

frarddes. Thi den er i sig selv ganske
uforstdcelig, og den “fortolkning” af
den, der gives, ma derfor blive temme-
lig vilkdrlig. Men en presumptions- el-
ler fortolkningsregel, der ikke pa for-
hand med stor sikkerhed kan forven-
tes at ville ramme forsikringstagerens
vilje, er af det onde...”. 1 2. udg, s. 543,
anferes det bl.a.: “...Selskaberne ber
sette forsikringstageren ind i klausu-
lens betydning, da udirykket “narme-
ste pararende" ikke i almindeligt
sprogbrug har et fast afgrenset ind-
hold.” I note 4 tilfajes tillige: “I 1. ud-
gave p. 453-454 er fremsat forskellige
kritiske bemarkninger mod klausu-
len, der imidlertid ikke i praksis ses at
have givet anledning til tvivl eller

ulemper”.
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ved udgivelsen af 2. udg. af kommentaren i begyndelsen
af so’erne; men de er siden blevet det, dels pa grund af ud-
viklingen af nye samlivsformer, dels pa grund af den be-
gunstigelsespraksis, som har udviklet sig med det formal
at opfylde skattelovgivningens betingelser for fradragsret

for premier til skattebegunstigede forsikringer.

Gennem bestemmelserne i PBL har skattemyndighederne ac-
cepteret begunstigelsesklausulen “narmeste pirerende” som
gyldig standardbegunstigelsesklausul for skattebegunstigede
ordninger, jf. herved navnlig pBL § §, stk. 2. Der har dog aldrig
bestiet nogen pligt for en forsikringstager til at indstte be-
gunstigede overhovedet. Reelt kan en forsikringstager, der
ikke forudser noget kreditorproblem ved sin ded, siledes gen-
nem et testamente tillegge hvem som helst forsikringen med
samme afgiftmassige virkning, som pahviler f.eks. ®gtefzlle

og livsarvinger.

Den kreds af begunstigede, der efter forsikringstagerens ded
kan succedere i retten til at modtage en rateforsikrings leben-
de ydelser som skattepligtig indkomst, er imidlertid begran-
set ved regleme i pBL § 20. Har forsikringstageren ikke indsat
begunstigede, eller tilfalder forsikringen en begunstiget uden
for pBL § 20s personkreds, f.eks. forsikringstagerens livsarvin-
ger, som er fyldt 24 4r, skal forsikringen afgiftsberigtiges, jf.
herved navnlig pBL § 29. Afgiften udger herefter maksimalt
40% af raternes konverteringssum, uanset hvem der er beretti-
get til forsikringsydelsen ifolge forsikringstagerens dispositio-
ner.

Det synes igvrigt at vere en almindelig opfattelse i forsik-
ringsselskaberne, at pBL § 5 forudsatter, at anvendelsen af be-
stemmelserne i FAL § 105, stk. 5, i skattebegunstigede ordnin-
ger skal ske med henvisning til begrebet “narmeste pireren-
de”. En begunstigelsesklausul, der alene er formuleret som

“ Agtefzlle, subsidizrt livsarvinger mere subsidi®rt arvinger”
uden samtidig anvendelse af ordene “nzrmeste pirorende” og
henvisning til FAL § 103, stk. 5, anses ikke for at opfylde rBLs
krav.

Henset til solvente forsikringstageres muligheder for at bryde
lovgiverens intention om, at skattebegunstigede ordninger re-
elt skal forbeholdes en snaver kreds, synes et siddant krav dog
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uforstdeligt. Hvis udtrykket “n&rmeste parerende” helt blev
udeladt i selskabernes praksis, siledes at fortolkningreglen i
FAL § 105, stk. 5, stod alene i policer og forsikringsbeviser, ville
dette uden tvivl i betydelig udstrekning udelukke ideassocia-
tioner til samlevere m.fl. En sidan praksis var almindelig i sel-
skaberne fer begunstigelsesreglerne blev et led i skattepolitik-

ken.2°

1 forbindelse med en kommende revision af FAL synes det vig-
tigt, at skattelovgivning og civilretlig lovgivning om begunsti-
gelsesindszttelser koordineres pa en made, sa de nu forelig-
gende fortolkningsproblemer reduceres til et minimum. Civil-
retligt vil det n@ppe medfere noget savn, hvis ordene “hvis
ikke andet fremgar af omstezndighederne” udgik af FaL 105,
stk. 1, og at ordene “narmeste parerende” udgik af stk. 5. Der-
ved ville de nugzldende stk. 2, 3, 4 og 5 f4 et objektivt ind-
hold. En forsikringstager, der ikke ensker at acceptere dette
indhold, ma4 siledes lade sin beslutning herom formulere helt
konkret i form af en individuel begunstigelsesbestemmelse ba-
seret pa forsikringsselskabets ridgivning herom.

4-3. FAL § 110 og begrebet subsidizr begunstigelse

4.3.1. Opsatte forsikringer

FAL § 110 tager stilling til den begunstigedes situation i de
tilfelde, hvor forsikringstageren har besluttet “...at forsik-
ringssummen ikke skal udbetales umiddelbart ved hans
ded, men forst pi et senere tidspunkt...”, (dvs, at udbeta-
lingtidspunktet er “opsat”}, eller hvor forsikringstageren
“_.. har tegnet en forsikring pd en andens liv...”. I sidanne
tilfzlde medforer raL § 1105 hovedregel, at den begunsti-
gede ved dodsfaldet indtrader i forsikringstagerens ret ef-

20. De pr. 1. juli 1999 gennemforte de, som bl.a. omfatter gruppelivsforsik-

®ndringer i rBL, der udvider kredsen af ringer og ulykkesforsikringer, bestir

personer, der kan inds®ttes som be-
gunstigede i pensionsordninger m.v.,
hvor bidrag eller preemier er skattefri,
udelukker antagelig, at nogen fremti-
dig med foje kan anse sig for indsat
som begunstiget i en sidan ordning,
nar det ikke er sket ved navneindsat-

telse. I mange 1 praksis vigtige tilfzl-

de hidtidige fortolkningsproblemer
derimod uzndrede.

Zndringemc i pBL pavirker iavrigt
ikke de papirloses civilretlige retstil-
ling som begunstigede. Problemstillin-
ger i relation hertil er bl.a. behandlet i
Personforsikringsjura, se navnlig s.

59ff.
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ter aftalen®’; men hovedreglen gzlder dog alene under for-

udsatning af, at “...intet andet fremgér af forholdet...”.

I bemarkningemne til FAL § 110 i FAL-udkast-25, 5. 147,

er folgende anfart i relation til de citerede ord i undtagel-

sesbestemmelsen: “Naturligvis kan det forekomme, at

forsikringstageren ikke @nsker, at den begunstigede ved

hans dad skal erhverve den fulde dispositionsret over poli-

cen; men han ma da treffe de fornedne dispositioner i

den henseende”.??

Selv om disse bemarkninger synes at mdtte forudsat-

te, at der skal foreligge en hel s@regen situation, for at

den, der er begunstiget ved forsikringstageren ded, ikke

opnar den fulde ejendomsret til forsikringen, har mulighe-

den for, at hovedreglen kan vere fraveget, dog i nyere teo-

ri®3 givet anledning til overvejelser om den primert be-

gunstigedes retsstilling, hvis forsikringstageren har indsat

subsidizre begunstigede.24

21. Hvis en forsikring cr tegnet pd en
tredjemands liv, er den ved forsikrings-
tagerens ded fer tredjemand et aktiv,
som vil tilfalde forsikringstagerens bo
i medfer af reglen i FaL § 104, stk. 1,
medmindre forsikringstageren har ind-
sat begunstigede i overenstemmelse
med reglerne i FaL § 103. Efter hoved-
reglen i FaL § 110 indtager en indsat be-
gunstiget i s4 fald samme retsstilling,
som hvis forsikringen havde varet teg-
net pi forsikringstagerens eget liv med
opsat udbetaling. Den vardi, som op-
satte forsikringer og forsikringer pa

tredjernands liv reprazsenterer for den

begunstigede, er imidlertid ikke forsik-

ringssummen, men derimod forsikrin-
gens tilbagekebsvardi ved forsikrings-
tagerens ded.

Oplever lorsikringstageren tredje-
mands ded, ligger forholdet uden for
arve-, skifte- og begunstigelsesregler-
nes omrade, se Personforsikringsjura,

§. 121.

22. Der synes siledes ikke at vare no-

get grundlag for at antage, at det har

varet FaL-kommissionens tanke, at

forsikringstageren ved at tegne en for-
sikring som opsat ogsd derved har til-
kendegivet, at han onsker at afskare
den primart begunstigede fra at rade
over forsikringen, f.eks. ved tilbage-
keb, hvis han fir behov derfor. En for-
sikring, der forst forfalder til udbeta-
ling pa et bestemt angivet tidspunkt
uanset forsikringstagerens tidligere
ded, er billigere end en forsikring,
hvor forsikringssummen forfalder
umiddelbart ved forsikringstagerens
ded. Valget af forsikringsform kan der-
for meget vel vere sket under hensyn-
tagen til premieniveauct.

23. Drachmann Bentzon s. 1o f,
Lyngse s. 765 og Arveret s. 271.

24. Begrebet “subsidizre begunstige-
de” og deres retsstilling ses ikke be-
handlet i FaL-udkast-25 overhovedet.
Heller ikke Drachmann Bentzons for-
ste udgave af Lov om Forsikringsafta-
ler med bemarkninger og sagsregister
fra 1931, Sindballes Dansk Forsikrings-
ret fra 1941 og Ussings Enkelte kon-

trakter fra 1946 omtaler begrebet.
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Indszttelse af subsidizre begunstigede er en af forsik-

ringsselskaberne sadvanlig anbefalet forholdsregel ved en-

hver begunstigelsesindszttelse, hvad enten forsikringen

er opsat eller €j.2s Derved tages der hejde for situationer,

hvor den primart begunstigede ikke overlever forsikrings-

tageren, og forsikringen derfor vil blive bomidler ved for-

sikringstagerens ded, medmindre han husker at indsatte

nye begunstigede.

Overlever den primart begunstigede forsikringstage-

ren, opherer den subsidizre begunstigelse imidlertid med

at have det tilsigtede formil, medmindre forsikringstage-

ren klart har tilkendegivet, for det forste at den primert

begunstigede ikke kan rdde over forsikringen for forsik-

ringstidens udleb, og for det andet at den eller de subsidi-

art indsatte begunstigede skal indtrede i den primert be-

gunstigedes ret ved hans ded fer forsikringstidens udleb,

og siledes at den primert indsatte begunstigede skal

vaere uberettiget til at @ndre herved.2¢

I sagen U 1967.889 o, hvor den oprindelige forsikringstagers be-

gunstigelsesbestemmelse tillagde forsikringstagerens egtefal-

le, subsidiart hans arvinger, retten til en opsat forsikring, fore-

14 der nogle tilkendegivelser fra forsikringstagerens side om

den subsidizrt begunstigedes retsstilling. Disse var led i aftal-

te skilsmissevilkir. Retten fandt det mest nzrliggende at for-

25. Subsidizre begunstigede vil f.eks.
altid optrde ved anvendelsen af klau-
sulen “nzmeste pirerende”, som er
tillagt en sarlig status i pBL. Hvis for-
sikringstageren ikke efterlader sig en
xgtefelle, er forsikringstagerens
“bem” - hvis sddanne efterlades - de
subsidizrt indsatte begunstigede, og i
modsat fald forsikringstagerens “arvin-
ger”. De subsidizrt indsatte begunsti-
gede rykker automatisk op, hvis den
primert indsatte begunstigede - in
concreto agtefellen - der for forsik-
ringstageren, eller eventuelt opherer
med at vere begunstiget af andre grun-
de, f.eks. bristede forudsztninger.

26. Dvs. en direkte stillingtagen fra
forsikringstagerens side, som ma om-

fatte hans beslutning om, at den pri-

mart begunstigede ikke skal tillegges
ejerbefojelser ved hans ded, men at
den begunstigede kun skal have ret til
forsikringen under forudsatning af, at
han oplever [orsikringens udlebsdato.
Et forsikringsselskabs helt ensidige be-
stemmelse i forsikringsbetingelserme
om, at der ikke efter forsikringstage-
rens ded kan rades over forsikringen
ved beldning, tilbagekeb mv, synes
derimod ikke at kunne fratage den pri-
mart begunstigede hans ejerrettighe-
der. En sddan besternmelse kan hejest
opfattes som en form for bindlaeggelse
af forsikringen indtil udlebsdagen.
Dette afskarer ikke den primart be-
gunstigede fra at disponere over forsik-

ringen mortis causa.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1-2000/121-160



FALS BEGUNSTIGELSESREGLER 147

tolke disse tilkendegivelser siledes, at forsikringstageren der-
med havde forudsat, at de indsatte begunstigede ikke blot var
i live ved forsikringstagerens ded, men ogsa pa policens ud-
lebsdato, og at de kun under denne forudsztning opniede ejer-
rettigheder til deres andele i forsikringen. En mellemded hu-
stru, der var primart begunstiget for en del af forsikringssum-
men, havde derfor ikke opnéet ret til at fere forsikringen i arv,
idet hun ikke kunne anses for indtridt i zgtefzllens ret efter
aftalen. Den subsidizrt indsatte begunstigede, som var forsik-
ringstagerens datter, og som efter 2gtefellens ded, var forsik-
ringstagerens eneste overlevende arving, fik derfor medhold i
sin pastand om at vare berettiget til hele forsikringssummen -
forudsat hun var i live pa den i forsikringsaftalen fastsatte ud-
betalingsdato.

Sagen mi betegnes som et eklatant eksempel pa nedvendighe-
den af, at et forsikringsselskab foranlediger, at forsikringstage-
ren tager utvetydig stilling til alle de forsikrings- og arveretli-
ge aspekter, der folger af en forsikringsaftale, herunder de pro-
blemstillinger det kan medfere at tillegge en subsidizr begun-
stigelsesindsattelse retsvirkning, selv om den primzrt begun-
stigede overlever forsikringstageren. Sagen efterlader et dbent-
stdende spergsmil om, hvem der ~ under de forudsatninger,
som dommen legger til grund — mon vil fé ret til forsikrings-
summen, hvis datteren ikke skulle opleve den stipulerede ud-
lebsdato, jf. herved AL § s, stk. 1.

Bade rFALs og ALs regler om tvangsarv synes iavrigt at tale
staerkt for, at opsatte forsikringer i videst mulig omfang
bliver behandlet efter de regler, som gzlder for forsikrin-
ger, der forfalder til udbetaling straks ved forsikringstage-
rens dad, dvs. som tilkendt den primert indsatte begun-
stigede som ejendom. Det samme gor de skattemassige
og boafgiftsmassige bestemmelser vedrarende livsforsik-
ring. Selv om regler, der tilsigter fiskale formal, vel ikke
ber tillegges videre vagt ved vurderingen af raLs civilret-
lige aspekter, er der dog anledning til at vare opmark-
som pd, at bide pensionsbeskatningsloven og boafgiftslo-
ven forudsatter, at verdien af en kapitalforsikring bliver
afgiftsberigtiget straks efter forsikringstagerens ded efter
disse lovgivningers regler. Det gelder hvad enten forsik-
ringen er opsat eller ej.

En kapitalforsikring kan vare tegnet som livsbetinget,
saledes at forsikringstagerens ded i forsikringstiden med-
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forer, at den bortfalder uden udbetaling; men uden for sa-
danne tilfzlde vil verdien af en kapitalforsikring altid
kunne bestemmes til en éngangssum, selv om udbetalin-
gen er opsat. Er den opsat, er forsikringens vardi den til-
bagediskonterede verdi af udlebssummen (= tilbagekebs-

verdien).

4.3.2. Forsikringer med periodiske ydelser

Interessen for begunstigelsesindsattelser, nar en forsik-
ring er tegnet med periodiske ydelser, knytter sig forst og
fremmest til kapitalforsikringer. Her er udbetalingsperio-
den ikke knyttet til en bestemt persons levetid.?” Alle ty-
per af kapitalforsikringer kan i princippet tegnes med pe-
riodiske udbetalinger over en drrakke fremfor en udbeta-
ling én gang for alle. Det fxlles tekniske grundlag for fast-
sxttelse af forsikringssum og antal og sterrelse af de ra-
ter, som kan erstatte forsikringssummen, bevirker, at det
set fra selskabets side er ligegyldigt, om forsikringstage-
ren - og dermed ogsé en begunstiget — vaelger at modtage
forsikringssummen eller de af selskabet beregnede rater.

Forsikringsteknisk betragtes samtlige rater efter en for-
sikring med ratevis ubetaling som faldne, enten nir en
forsikring bliver virksom ved forsikringstidens udleb el-
ler ved forsikringstagerens tidligere ded. Starrelsen af den
reserveafszttelse, som skal veare til stede, for at selskabet
kan opfylde sine forpligtelser efter en rateforsikring, er
uafhaengig af, om forsikringstageren - respektive en be-
gunstiget — vaelger at modtage raterne efterhianden som
de forfalder, eller onsker at fi disse konverteret til en en-
gangssum.

Set fra et forsikringsteknisk synspunkt er der siledes
ikke noget gundlag for at betragte de enkelte rater fra en
kapitalforsikring med ratevis udbetaling som selvstendi-
ge forsikringssummer. Rateforsikringer adskiller sig der-
ved markant fra forsikringer, der teknisk er renteforsik-

ring. Her afhanger selskabets betalingspligt af, om den

27. Hvis en livrente er tegnet med ga- at indstte begunstigede til de garante-
ranterede ydelser, hidrerer disse reelt rede ydelser reelt identisk med beho-
fra en arverente, dvs. en selvstzndig vet for at indsztte begunstigede til
kapitalforsikring. S lenge garantipe- ydelser efter en rateforsikring.

rioden ikke er udlebet, er behovet for
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forsikrede er i live eller ej pa det tidspunkt, hvor den en-
kelte livrenteydelse forfalder til udbetaling.

Udgangspunktet ma derfor vere, at en indsat primart
begunstiget i en rateforsikring ved forsikringstagerens
ded fuldt og helt indtreder i hans rettigheder overfor sel-
skabet, herunder ogsa forsikringstagerens ret til at kon-
vertere raterne til en éngangssum. Undtagelse fra denne
regel ma forudsztte, at forsikringstageren klart har be-
sluttet andet, og tilkendegivet det overfor selskabet. Det-
te er ikke tilfaldet, blot fordi forsikringstageren - ofte pa
selskabets anbefaling - indsatter subsidizre begunstige-
de.

Efter forsikringsselskabernes tegningspraksis pa FaLs
tilblivelsestidspunkt synes det givet, at FaL § 110 udeluk-
kende - eller i hvert fald fortrinsvis — har taget sigte pé at
beskrive den begunstigedes retsstilling, nir en forsikring
var tegnet som opsat, typisk de pd lovgivningstidspunktet
populzre bameforsikringer. Der synes hverken i motiver-
ne eller forsikringsteknisk at vare grundlag for at antage,
at FAL § 110 ogsa tager sigte pa nutidens rateforsikringer.??

Rateforsikringer blev ferst almindelige i livsforsikringsselska-
berne, da der med virkning fra indkomstaret 1954 indfortes
fuld fradragsret®® for egne indbetalinger til annuitetsforsikring-
er (= rateforsikringer) mod, at udbetalingerne fra disse forsik-
ringer blev skattepligtig indkomst, jf PEL-kommentaren s. 53.

FAL § 110s anvendelse pé rateforsikringer synes imidlertid anta-
get ved gennemferelsen af oL, jf. poL-kommentaren, s. 108, i
relation til roL § 10, som har felgende indhold: “Fremgar det
af en rateopsparingsordning, at de opsparede midler ikke skal
udbetales umiddelbart ved den pigaldendes ded, men forst pa

28. Ordet “rateforsikring” er end der ikke ved policen er tillagt den til
ikke navnt i FaL eller i forarbejderne udbetalingen herettigede valgtrihed
hertil; og hverken ordet rateforsikring, mellem ratevis eller samlet udbeta-
cller det synonyme udtryk “annuitets- ling...” Udbctalingemne skulle udstrezk-
forsikring”, findes anvendt i Haand- ke sig over mindst 10 4r. [ samme cir-
bog I Forsikring fra 1945 eller i Drach- kulare tilfojes imidlertid felgende:
mann Bentzons kommenterede udga- “Lovbekendtgorelsen gor ganske vist
ve af FAL fra 1954. ikke noget indgreb i retten til frit at
29. Ved Skattedepartementes cirku- disponere over en forsikring, men den
laere af 27. december 1954 tillzgges der knytter dog i visse tilfalde skattemas-
forsikringstagere fuld fradragsret for sige konsekvenser til sddannc disposi-
premiermne for en annuitetsforsikring tioner.”

\rateforsikring) “...pa betingelse af, at
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et senere tidspunkt, indtreder den begunstigede, safremt intet
andet fremgir af forholdet, ved kontohaverens ded i dennes
ret efter aftalen.” Det fremgar af de i poL-kommentaren citere-
de forarbeider, at den foresliede bestemmelse, som kun skal
finde anvendelse ved rateopsparing i pensionsejemed, er ble-
vet opfattet som svarende til FAL § 110.

Det folger ievrigt umiddelbart af pBLs regler om de opsparings-
typer, der accepteres som skattebegunstigede opsparingsord-
ninger, at reglen i roL § 10 kun kan have interesse ved rateop-
sparing. Denne pensionsform blev forst omfattet af PBLs regler
om skattebegunstigede ordninger ved skattereformen i 1987,
dvs pa et langt senere tidspunkt, end da det blev aktuelt at teg-
ne skattebegunstigede rateforsikringer. Da motiverne til FAL §
110 viser, at FAL-kommissionen nzppe har taget stilling til pro-
blemstillingen om de begunstigedes retsstilling efter en rate-
forsikring, nar der er indsat subsidizre begunstigede, mé hen-
visningen antagelig opfattes som en tilkendegivelse af, at man
i hvert fald i Justitsministeriet opfatter FaL § 110 som anvende-
lig pa rateforsikringer ud fra en fortolkning af denne paragrafs
regler analogt.

Gennemforelsen af ®ndrede skatteregler pa pensionsfor-
sikringsomradet, hvorved rateforsikringer blev acceptere-
de som pensionsgrundlag, forudsat de opfyldte - eller blev
®ndrede til at opfylde - visse i ligningsloven fastsatte be-
tingelser,3° medferte i midten af halvtredserne en efter-
spergsel efter rateforsikringer, som ikke var forudsat ved
gennemforelsen af FAL.

Reelt er forholdet dette, at en lang reekke kapitalforsik-
ringer, der oprindeligt var tegnet med éngangsudbetaling,
i halvtredseme blev ®ndrede til at vere rateforsikringer
af skattemaessige hensyn. Efter skattereformen i 1987 blev
en lang rekke kapitalforsikringer, som var tegnet i pen-
sionsejemed, jf. PBL §§ 10 og 11, endvidere ndret til del-
vis at vare ratepension som felge af de skete begrensnin-
ger i fradragsretten for indbetalinger til kapitalpensions-
ordninger. Valget af forsikringsform sker saledes ofte af
skattemassige grunde og ikke af civilretlige.

Praksis omkring tegning af rateforsikringer medferer

30. Herunder en begrznsning af den at opna [uld fradragsret for betalte pra-
kreds, der gyldigt kunne indszttes mier, if. nu navnlig rBL § 5.
som begunstigede, som betingelse for
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igvrigt, at det forekommer virkelighedsfjernt at antage, at
FaLs regler skulle give grundlag for at behandle rateforsik-
ringer anderledes end de kapitalforsikringer, som omfat-
ter éngangsudbetalinger, blot fordi der er indsat subsidiz-
re begunstigede. Erfaringemne viser, at det er helt undta-
gelsesvis, at en forsikringstager udtrykker enske om at be-
grense den primert begunstigedes dispositionsfrihed

over en rateforsikring.

Hvis forsikringstageren undtagelsesvis har bestemt, at den pri-
mert begunstigede kun skal have en “rentenydelsesret”, dvs.
en ret til at oppebare rateme efter en rateforsikring, eller de
garanterede udbetalinger efter en renteforsikring, i sin levetid,
gxlder den subsidizre begunstigelse saledes fortsat for de

ikke forfaldne ydelser. Afgir den primzrt begunstigede ved de-
den, far de af forsikringstageren indsatte subsidizre begunsti-
gede, som var i live ved hans ded, en umiddelbar ret til at
modtage de resterende ydelser, forudsat de fortsat er i live ved
den primert begunstigedes ded.

Gyldigheden af en forsikringstagers bestemmelse om de subsi-
dizre begunstigedes rettigheder ma dog vurderes pa baggrund
af bl.a. tvangsarvereglemne. En primart begunstiget, der er for-
sikringstagerens ®gtefelle, ma i tilfxlde af formuefalleskab
kunne krzve sig tillagt ejendomsret til si stor en del af de pe-
riodiske udbetalingers konverteringsverdi, som svarer til bos-
lod og tvangsarvelod, medmindre den subsidizre begunstige-
de ogsa er tvangsarving eller eventuelt er indsat uigenkalde-
ligt, jf. FAL § 104, stk. 2. I medfer af samme bestemmelse ma
en forsikringstagers livsarvinger kunne krave at fi den del af
en livsforsikring, som er deres tvangsarv, tillagt som ejendom.

Hvis det herefter antages, at en forsikringstager har onsket, at
den primert begunstigede kun skal vere berettiget til at mod-
tage de garanterede udbetalinger efterhinden som de forfalder,
medens den eller de subsidizrt indsatte begunstigede skal suc-
cedere i retten til at modtage de resterende ydelser ved den pri-
mert begunstigedes ded, rejser der sig nye problemer foranle-
diget af reglerne i AL kapitel 11 om bindlaggelse af arv. aLs
regler herom ma formodes at gzlde analogt for begunstigelses-
indszttelser i medfer af den retsbeskyttelse, som tvangsarvin-
ger er tillagt ved AL § 59, stk. 1. Endvidere ma det vere en for-
udsztning, at forsikringstageren har respekteret fideikommis-
reglerne i aL § 68. Der synes ikke at vare grundlag for at anta-
ge, at forsikringstagerens dispositionsret i relation til disse be-

stemmelser skulle vare udvidet i forhold til en arveladers.
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For at den primzrt begunstigedes ret kan betragtes som
indskrznket, og den subsidizre begunstigelse efter forsik-
ringstagerens ded kan betragtes som opretholdt, synes det
herefter at mitte vaere en ufravigelig forudsatning, at for-
sikringstageren ved direkte stillingtagen har truffet be-
slutning herom. Beslutningen ma pracisere, at den pri-
maeart begunstigede ikke skal have en ejendomsret, men
kun en rentenydelsesret. Den primert begunstigedes ret
kan derfor ikke anses for indskrznket til en rentenydel-
sesret, ved en af selskabet foretaget policepategning af
skatteteknisk karakter.

I sagen U 1974.836 @, der vedrarte to rateforsikringer, var poli-
ceme forsynet med felgende policepitegning, der var sedvan-
lig efter renteforsikringsloven, og som blev opfattet som en
forudsatning for at opni fuld fradragsret for preemierne til for-
sikringen: “Renten, der ikke kan kraves aflost af en udbeta-
ling én gang for alle, udbetales til den forsikrede, ved ded til
dennes nermeste parerende”. Forsikringerne var endvidere
forsynet med pategning om, at de efter forsikringstagerens ded
ikke kunne genkebes, beldnes eller vare genstand for overdra-
gelse eller pantsatning.

Ifolge begunstigelsesbestemmelsen var afdades zgtefzlle pri-
mart begunstiget, og ved hendes ded kort tid efter forsikrings-
tagerens, opstod der en tvist om, hvorvidt de udestdende rater
alene skulle tilfalde hendes og forsikringstagerens felles livs-
arving, eller om raterne skulle deles lige mellem forsikringsta-
gerens livsarvinger, som tillige omfattede en son af forste =g-
teskab.

Dommen lagde til grund, at zgtefzllen ifelge forsikringsvilka-
rene ikke var tillagt konverteringsret til forsikringernes ydel-
ser, og at hver enkelt ydelse derfor méitte betragtes som en for-
sikringssum for sig. De berettigede til de resterende forsik-
ringsydelser mitte derfor vaere begge forsikringstagerens livs-
arvinger, idet den subsidizre begunstigelse mitte anses for op-
retholdt for sa vidt angik de resterende ydelser.

Som sagen foreligger oplyst, synes der ikke at vaere grund-
lag for at antage, at forsikringstageren af civilretlige grun-
de havde ensket at fravige princippet om, at en primart
begunstiget opndr ejendomsret til forsikringen i sin hel-
hed og dermed ogsé adgang til at fore forsikringen i arv.

Det synes derfor utvivlsomt, at forsikringernes prohibitiv-
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pitegninger alene har haft til formal at opfylde skattelov-
givningens betingelser for fuld fradragsret for betalte pree-
mier til en rateforsikring.3*

Forsikringsvilkér, som ma formodes udelukkende at
skyldes skattetekniske hensyn, og som selskabet ensidigt
optager i sine forsikringsbetingelser for en forsikringstype
for at opfylde skattelovgivningens bestemmmelser, kan
ikke tillaegges betydning som retsstiftende ved vurderin-
gen af begunstigedes civilretlige retsstilling. Dette ma
vare den logiske folge af det i bemarkningerne til FaL §
110 anferte om, at den der ikke gnsker, at en begunstiget
(in concreto xgtefzllen) skal erhverve den fulde ejen-
domsret over forsikringen, da mi “... treffe de fornedne
dispositioner i den henseende”. Denne forudsztning er
ikke opfyldt gennem forsikringsvilkar af skatteteknisk
karakter.

U 1974.836 @ bliver dermed i modstrid med den ved raL
§ 110 tilkendegivne formodning for, at den, der er indsat
som begunstiget, derved erhverver den fulde ret over for-
sikringen.3?

Den langsigtede virkning af at tillagge en standard-
begunstigelsesklausul som “nzrmeste pararende” virk-
ning som en tilkendegivelse fra forsikringstagerens side
om, at den primeart begunstigede ikke skal have ejen-
domsret til forsikringen i sin helhed, synes helt overset
ved dommen. Nar det ved dommen statueres, at zgtefzl-
len kun havde ret til ydelserne, si lenge hun var i live,
og retten til de resterende ydelser efter den umiddelbart
begunstigedes dod “ma tilkomme forsikringstagerens livs-
arvinger eller andre arvinger”, mé de subsidizrt indsatte
begunstigedes ret til raterne derfor veere underlagt de sam-
me begrensninger, som den primaert begunstigedes ret.

Antager vi herefter, at begge livsarvinger afgir ved de-

31. Selskabets i dommen referede til- forsikring omfatter denne ret ogsa ret-

kendegivelser synes at bero pd en mis- ten til selv at indsztte begunstigede

forstdelse af den betydning, somn skat-

telovgivningen matte tillegges for par-

temnes civilretlige retsstilling, (hvilket
pi davarende tidspunkt formentlig
ikke var helt ualmindeligt!).

32. Nér den primeart indsatte begun-

stigede opndr ejendomsret til en rate-

for eventuelle udestiende rater. Er det-
te ikke sket vil vaerdien af disse rater
vare bomidler i den primert indsatte
begunstigedes bo, if FaL § 104, stk. 1.
(hvilket mi formodes at ville have ve-
ret et korrekt udfald af sagen u

1974.836 o).
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den inden raterne er ferdigudbetalte, og de udelukkende
efterlader sig livsarvinger (dvs forsikringstagerens berne-
born), som ikke falder ind under AL § s, stk. 1, fordi de
ikke var avlet pa tidspunktet for forsikringstagerens ded,
skal selskabet herefter gé tilbage til dedsfaldstidspunket
og konstatere, hvem der da ievrigt var arvinger i medfer
af 3. led i “narmeste pirerende”, og herefter tillzgge dis-
se arvinger de resterende ydelser. Det siger sig selv, at det
nazppe i almindelighed kan veare en forsikringstagers me-
ning med en begunstigelsesbestemmelse af denne karak-

ter — og neppe heller har varet det i den konkrete sag.

5 Behovet for @ndringer ud fra familie- og
arveretlige hensyn

En vurdering af behovet for ndringer i FALs begunstigel-
sesregler ud fra familie- og arveretlige hensyn har relation
til livs- og pensionsordningers formuevzrdi. FALs regler
indebzrer, at andre fordelingsnormer end familie- og arve-
rettens ofte vil blive lagt til grund, nar forsikringstageren
har indsat begunstigede. Spargsmalet om rimeligheden
heri ma i vidt omfang bero pa det enkelte individs person-
lige opfattelse af, i hvilket omfang der ber tillzgges en
forsikringstager dispositionsfrihed.

I det felgende vil der blot blive peget pa nogle forhold,
som antagelig ofte bliver overset, men som det synes rele-
vant at indrage i de kommende overvejelser om @ndrin-
ger i FaLs regler, jf. note 1.

s-1. Retsvirkningen af FAL § 104, stk. 2

Det fremgdr af afsnit 4.1.1., at FAL § 104, stk. 2s tilblivel-
seshistorie blev praeget af forskellig opfattelse af, hvilken
frihed der burde tillegges en forsikringstager med hensyn
til at disponere over livsforsikringer mortis causa, hvis
han efterlod sig tvangsarvinger.

To hovedsynspunkter synes at have gjort sig gelden-
de: Det ene repraesenteret ved “praktikerne”, herunder
antagelig forst og fremmest forsikringsbranchen, snskede
at tillegge en forsikringstager fuld dispositionsfrihed i for-

holdet til tvangsarvingerne, hvilket der hevdedes at vere
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skabt tradition for. Det andet representeret ved “viden-
skaben” 33 herunder justitsministeren, enskede derimod,
at forsikringsydelser i videst muligt omfang blev indord-
net under det familie- og arveretlige system, jf. det af rege-
ringen fremsatte lovforslag omtalt under 4.1.1. b).

Under de afsluttende folketingsforhandlinger blev re-
sultatet, at den juridiske videnskabs snske om respekt for
tvangsarvingernes rettigheder, som var udtrykt gennem
justitsministerens lovforslag, blev opretholdt i princip-
pet; men med den vesentlige modifikation, at en forsik-
ringstager blev frit stillet med hensyn til, hvem han en-
skede at begunstige inden for tvangsarvingernes egen
kreds.3+

FaLs regler kom derved til at omfatte en legal forforde-
lingsregel inden for tvangsarvingernes kreds med forsik-
ringstagerens ®gtefelle som den store vinder i kraft af
den hyppige anvendelse af begunstigelsesklausulen “naer-
meste pdrerende”. Ifelge denne klausul tilfalder forsikrin-
gen agtefellen alene i medfer af fortolkningsreglen i FaL
§ 105, stk. 5, uanset mulige livsarvinger, og uanset om dis-
se pa grund af boets forhold ikke vil blive tillagt arv over-
hovedet.

Pi et punkt synes der imidlertid at have bestdet enig-
hed om ikke at gore indgreb i den bestdende retstilstand,
idet forsikringstagerens adgang til at gere en begunstigel-
se uigenkaldelig ikke ses anfegtet under forhandlingerne.
Ifolge FAL § 104, stk 2, 2. pkt., kan en sidan indszttelse
ikke angribes af tvangsarvingerne overhovedet. I betragt-
ning af, at arvelovgivningens regler om uigenkaldelige te-
stamenter ikke forhindrer tvangsarvingerne i at gere de-
res tvangsarveret gaeldende, hvis arveladeren overskrider

sin testationskompetence, havde der vel vaeret grund til

33. Jf. herved Elmquists tilkendegi- rettens regler og kan fore til misbrug

velser under folketingets forhandlin- overfor tvangsarvingemne.

ger den 26. marts 1930, hvor det frem-
hzves, at der “... i visse kredse inden-
for den juridiske videnskab...” har va-
ret rejst indsigelse mod denne praksis,

som man havder er i strid med arve-

34. Dct fremgdr af Folketingsudval-
gets betaenkning af 22. marts 1930, at
det 2ndrede indhold af FaL § 104, stk.
2, 1. pkt., reelt var led i en politisk stu-
dehandel som gengzld for indremmel-

ser inden for helt andre omrader af FaL.
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at forvente, at et tilsvarende forbehold var blevet foresla-

et for begunstigelsesindsattelsers vedkommende.

5.2. Punkter, der ber overvejes ved revision af FAL § 104,
stk. 2s nugzldende regler

Det synes at vare en almindelig opfattelse i forsikrings-
branchen, at raLs regler i § 104, stk. 2, stort set har funge-
ret tilfredsstillende. Frygten for, at reglerne i § 104 skulle
fa en uheldig indflydelse pa udviklingen inden for forsik-
ringsvirksomhed, har siledes vist sig at vere ubegrundet.

Der har imidlertid veret rejst kritik mod raLs begun-
stigelsesregler pd baggrund af de almindelige arveretlige
regler og testationsreglerne. Eksempelvis har Irene Nor-
gaard i artiklen “Arveret og pensionsskatteret pa kolli-
sionskurs” i Lov og Ret 1993, s. 20-22, pipeget, at FAL §
104, stk. 2, giver forsikringstageren mulighed for at pavir-
ke arvedelingen indenfor tvangsarvingernes kreds i et be-
teenkeligt omfang henset til udviklingen i sterrelsesfor-
holdet mellem skattepligtig formue, der er undergivet ar-
velovens almindelige regler, og pensionsformuer, der er
omfattet af FaLs begunstigelsesregler.

Det synes klart, at store forskydninger i fordelingen af
formuernes placering i henholdsvis almindelige formue-
rettigheder og i pensionsrettigheder, mi give anledning
til overvejelser. Da de nugldende regler i FAL § 104, stk.
2, bygger pa principperne i arvelovens regler om tvangs-
arv, synes det imidlertid naturligt, hvis der ved overvejel-
ser om en lovandring bliver taget udgangspunkt i den
vardi, som en forsikring reprasenterer for forsikringstage-
ren i hans levende live, pd samme made som tilfxldet er
med andre aktiver, som han forer i arv.

Dette indebarer bl.a., at der ber indgé overvejelser om
en storre dispositionsfrihed for en forsikringstager, end
hvad der folger af FAL § 104, stk. 2, nar der er tale om rene
risikoforsikringer uden noget opsparingsmoment. Der gir
“intet” fra tvangsarvingerne ved, at forsikringstageren dis-
ponerer over sidanne forsikringer til fordel for de, han an-
sker at risikosikre, nar dette ikke er forbundet med en op-
sparing, som han kan disponere over i levende live.

Bestemmelserne i FAL § 104, stk. 2, undtager ikke disse
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forsikringstyper fra at blive angrebet af tvangsarvingerne,
medmindre begunstigelsen er gjort uigenkaldelig. Set ud
fra et arveretligt synspunkt synes det imidlertid helt uri-
meligt at sidestille disse forsikringstyper med arvemidler.
Tages der udgangspunkt i, at en forsikrings tilbage-
kebsverdi reelt er det aktiv, som forsikringstageren selv
kan disponere over, synes hans tvangsarvinger tilstraekke-
ligt tilgodeset, hvis denne vardi opfattes som hans efter-
ladte formue. Det mulige verdispring, som opstar ved for-
sikringstagerens ded, synes tvangsarvingerne derimod
ikke med nogen foje at kunne paberabe sig, at forsikrings-
tageren skal vere uberettiget til at ride over helt frit. Det
er ikke et for forsikringstageren disponibelt aktiv pa sam-
me maide som en tilbagekebsvardi, der er optjent.
Forholdet mellem risikodekning og opsparing kom-
mer klart frem, nédr man sammenligner opsparing i penge-
institutter med forsikringer, hvori der indgar en opspa-
ringsdel. En kontohavers ded pavirker ikke det i pengein-
stituttet opsamlede beleb i positiv retning, hvilket er i
modsztning til livsforsikringer med dedsfaldsdzkning,
nar den enskede opsparing ikke er fuldt gennemfort. Her
bliver der tale om et vardispring som felge af forsikrin-
gers karakter af at vare hasardkontrakter. Er der tale om
en ren risikoforsikring, f.eks. en gruppelivsforsikring, kan
verdispringet vare 100%, da gruppelivsforsikringer sed-
vanligvis ikke reprasenterer nogen tilbagekebsvardi.
Hvis pensionsopsparing i form af forsikring skal nyde
jeevnhed med skattebegunstigede opsparingsordninger i
pengeinstitutter? i familie- og arveretlig henseende, er
der siledes al mulig grund til at overveje at udskille en
livsforsikrings risikodel fra de bindinger, som AL § 104,
stk. 2, indeholder som en falge af familierettens og arve-
rettens regler. Dette galder sa meget desto mere ulykkes-
forsikringer, hvor en udbetaling aldrig er udtryk for no-

35. Det fremgar af de almindelige be- szttelse af begunstigede og kreditorfor-
mezrkninger til poL om baggrunden folgning, saledes at der skabes sikker-
for lovforslaget, at det “... er udformet hed for, at der i det vaesentligste gzl-
med henblik pa at sikre parallelitet til der samme regler pa disse omrader...”.

forsikringsaftalelovens regler om ind-
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gen opsparet verdi. Her méa den betalte pramie blot side-
stilles med almindeligt forbrug.

6 Afslutning

Artiklens formal har varet at papege, at nogle regler i FAL
§§ 102-118 og 122, skaber problemer, som ber soges lgst
ved en kommende revision af FaL. Nogle paragraffer star
uomtalte, hvilket dog ikke indbarer, at det ikke er mu-
ligt at pavise et yderligere behov for @&ndringer.

Det ber imidlertid understreges, at flere af de i artik-
len paviste svagheder ved de nugaldende begunstigelses-
regler skyldes Fars alder sammenholdt med samfundsud-
viklingen og flere andre faktorer. Som indledningsvis
fremfort, synes det i hvert fald i forsikringskredse at vaere
en udbredt opfattelse, at raLs regler i almindelighed har
vist sig serdeles administrerbare. Dette gelder ogsé FaLs
begunstigelsesregler.

Ved en kommende revision af FaLs regler er der derfor
behov for, at der tredes varsomt, og at felgerne af forslag

om zndringer neje afvejes, for sidanne iverksattes.
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Kan erhvervsevnetabsprocenten
veere relevant ved en privattegnet
ulykkesforsikring?

Jergen Nergaard

Copyright

Forsikringsbetingelserne for almindelige danske ulykkes-
forsikringer — veere sig individuelle forsikringer eller kol-
lektive - bestemmer, at den forsikrede er berettiget til
deekning, hvis han bliver “invalideret”, og at invalidite-
ten fastsettes “efter den medicinske invaliditet pa grund-
lag af legelige oplysninger og Arbejdsskadestyrelsens
méntabel”.

Der er ikke tale om en standardisering af forsikringsbe-
tingelserne - en normalpolice - men det netop anferte
om forsikringsbetingelserne er efter min opfattelse i sa
vasentlig grad dekkende, at der ikke er tale om en urime-
lig forenkling af baggrunden for den problemstilling, der
beskrives i det folgende.

For sagsbehandlere i forsikringsselskaber bliver det derfor
let en selvfolge, at dekningen til en forsikret, der kom-
mer ud for en ulykke, er bestemt af, hvor stor en mén-
grad ulykken har fordrsaget?
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For den forsikrede er det maske knap si oplagt, at det
er méngraden, der er relevant. Arbejdsskadeforsikringslo-
ven fra 1978 og erstatningsansvarsloven fra 1983 — der nok
er den bedst kendte — opererer jo med et tostrenget sy-
stem: erhvervsevnetabsprocent og méngrad. Hvorfor er
det sd méngraden, der skal vere afgorende? Et sporgsmal
af denne art - som naturligvis har tendens til at blive stil-
let, nar erhvervsevnetabsprocenten er hojere end méngra-
den - vil forsikringsselskabers sagsbehandlere typisk be-
svare ved at henvise til, at retsstillingen beror pa den ind-
gaede aftale, at forsikringsbetingelserne er en del af denne
aftale, og at disse betingelser entydigt fastlegger, at mén-
graden er afgorende.

Forsikringsankenavnet har i en rekke kendelser -
ogsi kendelser fra 1990’erne - i det vaesentlige bakket det-
te standpunkt op, og ogsd domstolene har i betydeligt om-
fang kunnet folge forsikringsselskaberne, jf. senest Hoje-
sterets dom af 6. oktober 1999 i sag 55/1996.

Pa denne baggrund har det vakt forundring - og ikke net-
op sympati - hos en rekke forsikringsselskaber, at Forsik-
ringsankenzvnet inden for det seneste par ar har afsagt
nogle kendelser, hvorefter den forsikrede har kunnet pa-
berabe sig erhvervsevnetabsprocenten over for ulykkesfor-
sikringsselskabet og derved har opnéet en storre dekning,
end hvis méngraden var blevet anset for afgerende.

De felgende bemarkninger er ikke ment som et defen-
sorat af disse kendelser, selv om det er vanskeligt at und-
g4, at artiklen fir denne karakter, men som en redegorel-
se for, hvorfor nevnet — nevnets flertal — har fundet, at
de pageldende sager reprasenterer en serlig sagstype,
som giver anledning til s®rlige overvejelser.

Nedenfor i afsnittene 4-8 gennemgas de fem sager, der
inden for den navnte periode har foreligget til afgorelse i
navnet. De afsagte kendelser gennemgds i kronologisk
rekkefolge, fordi nevnets overblik over sagstypen natur-
ligvis bliver bedre fra sag til sag.
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Sag nr. 43.639 (kendelse af 19. september 1997)

1 forbindelse med optagelsen af et realkreditlan i Realkre-
dit Danmark i 1985 tegnede A gennem realkreditinstitut-
tet — ved at udfylde og underskrive en tilmeldingsblanket
- en kollektiv ulykkesforsikring i Chubb Insurance Com-
pany of Europe (v/rra Skade-agentur). I den folder, der
blev udleveret af realkreditinstituttet ved forsikringsteg-
ningen, hedder det bl.a.: “For ... [kreditforeningens] med-
lemsforsikring geelder ... [forsikringsselskabets] almindeli-
ge forsikringsbetingelser for kollektiv ulykkesforsikring"
og “Forsikringen dekker ved en stedscvarende invaliditet
pd minimum 2/3 efter et ulykkestilfelde”. I forsikringsbe-
tingelserne for ulykkesforsikringen - der ikke blev udle-
veret til forsikringstageren ved tegningen/tilmeldingen -
hedder det bl.a.: “Medferer et ulykkestilfzlde en stedse-
varende invaliditet pd minimum 66 2/3% i henhold til
Sikringsstyrelsens [nu Arbejdsskadestyrelsen| méntabel,
udbetales forsikringssummen.”

11992 kom A ud for et ulykkestilfalde. Hendes mén-
grad blev fastsat til 12%. Hun madtte antages at have mis-
tet 2/3 af sin erhvervsevne, idet hun blev tilkendt mellem-
ste fortidspension.

Det hedder i nzvnets kendelse, der — som alle de gen-

nemgaiede afgorelser - er en flertalsafgerelse:

“En forsikring som den foreliggende ma antages at vare teg-
net for at sikre Realkredit Danmarks lantager (klageren), at
hun har midler til at tilbagebetale linet, hvis hun maitte kom-
me ud for et varigt indtagtstab i forbindelse med en alvorlig
ulykke. En adakvat forsikring vil derfor skulle dakke Real-
kredit Danmarks lintager ved et betydeligt tab af erhvervsev-
ne frem for ved en betydelig méngrad. Hvis forsikringen ikke
er tegnet med sidanne forsikringsvilkir — hvad Realkredit
Danmarks kollektive ulykkesforsikring hos Chubb Insurance
Company of Europe ikke er - bor dette klart fremga af det ma-
teriale, der udleveres til Realkredit Danmarks lintager. At det
er méngraden, der er relevant for forsikringsdekningen, frem-
gar vel af Ar1as (Chubb Insurance’s) almindelige betingelser
for kollektiv ulykkesforsikring, som der er henvist til i den
"folder”, som Realkredit Danmark udleverede i forbindelse
med klagerens tilmeldelse til forsikringen, men disse forsik-
ringsbetingelser var ikke optaget i “folderen” og blev heller
ikke sarskilt udleveret til Realkredit Danmarks lintager ved
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hendes tilmelding til forsikringen. Under disse omst&ndighe-
der finder nzvnets flertal, at det er storrelsen af klagerens tab
af erthvervsevne, som er afgerende for, om hun skal anses for

dxkket af den tegnede ulykkesforsikring. Navnets flertal be-

marker hermed tillige, at en méngrad pa 66 2/3% slet ikke an-
vendes i de almindeligt geldende méntabeller, hvorimod bre-
ken 2/3 er velkendt i forbindelse med opgerelse af erhvervsev-

netab.”

Som s3 ofte ved “forstegangs-afgerelser” har man valgt at
tage alt med, der stotter resultatet. Det ma efter den ovri-
ge ordlyd af kendelsen antages, at navnets afsluttende be-
merkning ikke “barer” resultatet — at dette med andre
ord var blevet det samme, selv om forsikringsselskabet
havde sat skeringen ved 50% (1/2) i stedet for ved 66
2/3% (2/3), jf. ogsi de nedenfor i afsnit 5, 6 og 8 omtalte af-

gorelser.

Sag nr. 47.795 (kendelse af 29. marts 1999)

I forbindelse med optagelse af et 1an i en bank i 1990 teg-
nede B gennem banken — ved at udfylde og underskrive en
tilmeldingsblanket — en kollektiv ulykkesforsikring i
Chubb Insurance Company of Europe (v/pFa Skade-agen-
tur). I tilmeldingsblanketten hedder det under overskrif-
ten “Kortfattede regler for ... gruppeulykkesforsikring
knyttet til udldnskonti” bl.a.: “Forsikringen dekker, hvis
et ulykkestilfelde medferer varig invaliditet pa mindst
50%". Der blev ikke udleveret andet materiale til B.

1 1994 blev forsikringen @ndret, siledes at der udbeta-
les erstatning allerede ved en méngrad pé 25%.

I forsikringsbetingelserne hedder det: “Medforer et
ulykkestilfelde varigt mén pa mellem 25-50%, udbetales
en erstatning pa lige s& mange procent af forsikringssum-
men, som méngraden udger. Medforer et ulykkestilfzlde
varigt mén pad minimum 50%, udbetales den fulde forsik-
ringssum ... Méngraden fastsattes efter den tilskadekom-
nes medicinske méngrad uden hensyntagen til forsikre-
des erhverv.”

Ved et ulykkestilfelde i december 1994 beskadigede B
ryggen. Hendes méngrad blev fastsat til 15%. Hun mdtte
antages at have mistet i hvert fald 50% af sin erhvervsev-
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ne, idet hun som folge af ulykken blev tilkendt mellem-
ste fertidspension.
Det hedder i nzvnets kendelse:

“En forsikring som den foreliggende m3 antages at vare teg-
net for at sikre bankens lintager (klageren), at hun har midler
til at tilbagebetale linet, hvis hun maitte komme ud for et va-
rigt indtaegtstab i forbindelse med en alvorlig ulykke. En adz-
kvat forsikring vil derfor skulle dekke bankens lintager ved
et betydeligt tab af erhvervsevne frem for ved en betydelig
meéngrad. Hvis forsikringen ikke er tegnet med sidanne forsik-
ringsvilkar - hvad bankens kollektive ulykkesforsikring hos
Chubb Insurance Company of Europe ikke er - ber dette klart
fremga af det materiale, der udleveres til bankens lintager. At
det er méngraden, der er relevant for forsikringsdzkningen,
fremgar vel af Chubb Insurance’s almindelige betingelser for
kollektiv ulykkesforsikring, men disse forsikringsbetingelser
blev ikke sarskilt udleveret til bankens lintager ved hendes
tilmelding til forsikringen eller pa anden made oplyst for hen-
de. Under disse omstandigheder finder nevnet, at det er stor-
relsen af klagerens tab af erhvervsevne, som er afgerende for
hendes dezkning under den tegnede ulykkesforsikring. Da kla-
gerens erhvervsevnetabsprocent som folge af ulykken ma anta-
ges at vare mindst 5o, jf. tildelingen af mellemste fertidspen-
sion, skal selskabet udbetale den fulde forsikringssum.”

Sag nr. 47.418 (kendelse af 6. maj 1999)

I tilslutning til oprettelse af en budgetserviceordning i
Den Danske Bank aftaltes det mellem banken og c, at c
tegnede en sikaldt budgetforsikring - ikke overraskende i
Danske Forsikring. [ forbindelse med forhandlingerne i
banken fik c udleveret folderen/brochuren “Budgetservi-
ce”, hvor det under overskriften “Budgetforsikring” ind-
ledningsvis hedder: “De kan ogsa forsikre Deres budget.
En budgetforsikring daekker et helt ars budget i tilfelde
af ... ulykke, der medferer s0% invaliditet ... Budgetforsik-
ring forlzenges automatisk for et ar ad gangen ...”. Forsik-
ringsbetingelserne blev ikke udleveret under forhandlin-
gerne i banken, men de blev udleveret til c, da forsik-
ringsselskabet nogle dage senere godkendte, at c blev op-
taget i forsikringsordningen. I forsikringsbetingelserne
hedder det: “Safremt ulykkestilfaldet har medfaert en in-
validitetsgrad p4 mindst 50%, har forsikrede ret til hele
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forsikringssummen ... Invaliditetsgraden fastsazttes efter
den tilskadekomnes medicinske invaliditet og uden hen-
syntagen til den forsikredes erhverv, jf. invaliditetsskala.
Ved invaliditet, som ikke kan ansattes efter den benytte-
de skala, ansattes invaliditetsgraden i henhold til forrin-
gelsen af evnen til at udfere almindeligt arbejde og uden
at hensyn tages til forsikredes erhverv ... Ved invaliditet,
som ikke umiddelbart kan fastszttes efter ovenfor anfor-
te skala, anszttes invaliditetsgraden forholdsmassigt og
uden hensyn til forsikredes erhverv. For invaliditeter un-
der 50% ydes ikke erstatning.”

I 1995 kom c ud for et ulykkestilfzlde. Han blev i den
anledning tilkendt hojeste fortidspension. Forsikringssel-
skabet bestred ikke, at c’s erhvervsevne - indtjeningsev-
nen - var forringet med mindst 50%, men fandt ikke det-
te afgorende, idet méngraden ikke niede op pa 50%.

Det hedder i n&vnets kendelse:

“Forsikringen er — ubestridt — tegnet af klageren i tilslutning
til hans budgetserviceordning i Den Danske Bank. I forbindel-
se med de forhandlinger i banken, som resulterede i, at klage-
ren onskede at tegne forsikringen, fik han udleveret brochu-
ren “Budgetservice”, hvori det under overskriften “Budgetfor-
sikring” indledningsvis hedder: “De kan ogsé forsikre Deres
budget. En budgetforsikring dekker et helt drs budget i tilfzl-
de af ... ulykke, der medfarer 50% invaliditet”.

Herefter ma det have varet meget nerliggende for klageren
at g ud fra, at han var i fxzrd med at tegne en forsikring, som
var sledes indrettet, at dekningspligt for selskabet udlastes
ved en ulykke, som forringede hans erhvervsevne - indtje-
ningsevne — med mindst 50%. P4 denne baggrund kan et an-
det dekningsresultat kun indtrede, hvis dette har meget sik-
re holdepunkter i de forsikringsbetingelser, der ma antages
forst at veere blevet udleveret, da selskabet havde godkendt, at
klageren blev optaget i forsikringsordningen.

Forsikringsbetingelsernes - ikke szrligt fremh®vede - klau-
sul: “Invaliditetsgraden fastszttes efter den tilskadekomnes
medicinske invaliditet og uden hensyntagen til forsikredes er-
hverv, jf. invaliditetsskala” indeholder ikke de fornedne “sik-
re holdepunkter”. Der er herved tillagt baggrunden for forsik-
ringens tegning vasentlig betydning, jf. ovenfor.

Da klageren - ubestridt - er blevet tilkendt hojeste fortids-
pension som folge af ulykken, finder nzvnets flertal, at det
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kan legges til grund, at klagerens erhvervsevne - indtjenings-
evne - er forringet med mindst 50%. Klageren er derfor beretti-
get til den fulde forsikringssum, der skal forrentes med sad-
vanlig morarente fra den 1/2 1998, jf. forsikringsaftalelovens §

24.::

Sagen adskiller sig fra sagerne 43.639 og 47.795 ved at ved-
rore et tilfaelde, hvor forsikringsbetingelserne er blevet
udleveret til den forsikrede - dog ikke pa det hensigts-
messige tidspunkt, nemlig i forbindelse med underskrif-
ten pa tilmeldingsblanketten, som for den forsikrede er
det tidspunkt, da beslutningen bliver taget. Afgorelsen
maé derfor vaere mindre sikker end dem, der er blevet of-
fentliggjort i sagerne 43.639 og 47.795.

Sag nr. 49.733 (kendelse af 4. oktober 1999)

Ved at udfylde og underskrive en tilmeldingsblanket i en
bank tegnede D i 1993 en gruppelivsforsikring med invali-
ditetsdekning hos rra Pension. Pr. 1. januar 1996 blev for-
sikringen overfort fra pra til Topdanmark.

Forsikringsbetingelserne var optrykt pi tilmeldings-
blankettens bagside, og D skrev ved tilmeldingen i 1993
under pa at vere “bekendt med forsikringsvilkarene, der
er anfort pa bagsiden af denne blanket.” I forsikringsbetin-
gelserne hedder det bl.a.: “Forsikringen dakker, hvis et
ulykkestilfalde medferer varig invaliditet pd mindst 25%
i henhold til Sikringsstyrelsens [nu Arbejdsskadestyrel-
sens| méntabel”. Méntabellen var ikke vedlagt - det er
den praktisk taget aldrig i disse sager!

Da Topdanmark overtog gruppeforsikringsordningen i
1996, gav man markedsferingen en indsprejtning ved at
udforme en brochure med titlen “Udvidet gruppelivsfor-
sikring - med invaliditetsdekning”. Under overskriften
“Hvorfor overhovedet tegne en gruppelivsforsikring?”
hedder det i brochuren bl.a.: “Hvis du er gift og maske
har barn, er svaret indlysende: I tilfzlde af, at du mister
erhvervsevnen ved en ulykke, eller maske allervaerst —
der tidligt, sd vil der veere brug for en skonomisk stette
til dig eller dine efterladte. Men ogsa hvis du er enlig og
har ekonomiske forpligtelser, er det en god idé, du sikrer
dig med en gruppelivsforsikring ... I modsatning til de fle-
ste andre dekker vores gruppeliv ogsé invaliditet efter en
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ulykke. Ved varig invaliditet pd mere end 25% som felge
af et ulykkestilfalde udbetales samme sum som ved ded
... Invaliditetsgraden fastszttes efter ens regler for alle og
afgores af en lege ... Gruppelivsforsikringen kan ogsa an-
vendes som sikkerhed for 13n i pengeinstitut. [ sa fald, ud-
betales forsikringssummen til pengeinstituttet, si geelden
indfries”.

I marts 1996 var D impliceret i et ferdselsuheld. Ar-
bejdsskadestyrelsen vurderede, at ulykken havde medfort
en erhvervsevnetabsprocent pa 25 og en méngrad pa 10%.

Det hedder i nevnets kendelse:

"Selskabet har ikke gjort geldende, at det er uforpligtet, fordi
klagerens invaliditetsgrad ikke er mere end 25%. Selskabet
har alene gjort geldende, at det er uforpligtet, fordi klagerens
méngrad - ikke klagerens erhvervsevnetabsprocent - er afga-
rende for selskabets dzkningspligt, og denne méngrad — mod-
sat erhvervsevnetabsprocenten — ikke nir det krevede mind-
stemal pa 25%.

Denne problemstilling har nevnet beskaftiget sig med i tre
tidligere sager — AK 43.639 (19. september 1997) — AK 47.795 (29.
marts 1999) og AK 47.418 (6. maj 1999). Alle tre sager er blevet
afgjort — i1 klagerens faver — med dissens.

[ sagen 43.639, hvor forsikringen blev tegnet i tilknytning til
optagelse af et realkreditlin, hedder det i premissemne: “En
forsikring som den foreliggende ma antages at vare tegnet for
at sikre Realkredit Danmarks lintager (klageren), at hun har
midler til at tilbagebetale lanet, hvis hun métte komme ud for
et varigt indtagtstab i forbindelse med en alvorlig ulykke.”

I sagen 47.795, hvor forsikringen blev tegnet i forbindelse
med optagelse af et banklan, hedder det i premisserne: “En
forsikring som den foreliggende ma antages at vare tegnet for
at sikre bankens lantager (klageren), at hun har midler til at
tilbagebetale lanet, hvis hun métte komme ud for et varigt
indtzgtstab i forbindelse med en alvorlig ulykke.”

I sagen 47.418, hvor forsikringen (en “budgetforsikring”)
blev tegnet af klageren i tilslutning til hans budgetserviceord-
ning i en bank, hedder det: “ Herefter [iszr den nzevnte bag-
grund for sikringens tegning] ma det have varet meget nerlig-
gende for klageren at gé ud fra, at han var i fzrd med at tegne
en forsikring, som var siledes indrettet, at dekningspligt for
selskabet udlestes ved en ulykke, som forringede hans er-
hvervsevne - indtjeningsevne — med ...”

Det er siledes i alle tre afgorelsers begrundelse en vigtig fak-

tor, at forsikringen er tegnet pa en baggrund - samtidig opta-
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gelse af et realkreditlan hos formidleren af forsikringsaftalen,
samtidig optagelse af et banklan hos formidleren af forsik-
ringsaftalen, samtidig tilslutning til en budgetserviceordning
hos den bank, der formidlede forsikringsaftalen — som ger det
narliggende for forsikringstageren at regne med, at forsikrings-
selskabets dekningspligt er bestemt af erhvervsevnetabspro-
centen og ikke méngraden, eftersom dette er den adekvate
forsikringsdekning for den, der vil gardere sig mod som folge
af en ulykke at komme i en misligholdelsessituation vedra-
rende overholdelse af vilkirene for realkreditldnet/bankla-
net/budgetserviceordningen.

Det fremgar af en standardbestemmelse i vilkdrene for den
pra-forsikring, som den foreliggende sags klager tegnede i
1993, at den formidlende bank ... er uigenkaldeligt begunstiget
for en si stor del af forsikringssummen, som den forsikredes
restgeld til banken udger pa udbetalingsdatoen - men der er
intet oplyst om, at klageren havde en geld til ... [banken], da
forsikringen blev tegnet, endmindre oplyst noget om, at forsik-
ringen blev tegnet i tilknytning til, at ... [banken] ydede klage-
ren et lan, forhojede eller forlengede trekningsmuligheden pa
en kredit eller lignende.

Nir dette - at baggrunden for forsikringens tegning ikke
kan antages at have givet klageren serlige holdepunkter for at
regne med, at forsikringsselskabets dekningspligt er bestemt
af erhvervsevnetabsprocenten - sammenholdes med, at det i
1993-forsikringsvilkdrene - som klageren har modtaget og har
skrevet under pa at vaere bekendt med — hedder: “Forsikringen
dxkker, hvis et ulykkestilfalde medferer varig invaliditet pa
mindst 25% i henhold til Sikringsstyrelsens méntabel”, finder
navnet, at selskabet har varet berettiget til at afvise at yde
forsikringsdekning.

Nzvnet finder det uheldigt, at Topdanmarks brochure “Ud-
videt gruppelivsforsikring — med invalidedeekning” - som kla-
geren dog tidligst kan antages at vare blevet bekendt med, da
ordningen overfortes fra pra Pension til Topdanmark - er ud-
formet si uprzcist og sine steder vildledende, som tilfeldet
er, men nzvnet finder ikke, at det i brochuren anfarte kom-

mer afgarende i betragtning over for det ovenfor anferte.”

Det er ganske skarpe afsluttende ord om forsikringssel-
skabets brochure — men nar det betznkes, at selskabets
jurister er af den opfattelse, at det er den forsikredes mén-
grad, som er afgorende for selskabets forpligtelse, ma man
ogsa sige, at markedsfaringsafdelingen havde faet alt for

frit spil, da brochuren blev udformet. Det sidstnavnte er
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en problemstilling, som Forsikringsankenzvnet meoder i
ganske mange sager, og som man hos selskaberne ber
tage mindre let p4, end det hidtil synes at vare sket man-
ge steder. Vel er brochurer, foldere m.v. ikke selve aftale-
vilkirene, men i takt med, at disse vilkar mitte vere
ikke ganske przcise, kan udsagn i brochurer m.v. fa be-
tydning for fortolkning af vilkarene - ikke mindst, hvis
forsikringerne er blevet solgt gennem sikaldt alternative
salgskanaler, der ikke kan antages under “salget” at have
korrigeret de anprisningsagtige udsagn i brochuren, jf. ne-
denfor i afsnit 9. Der er kort sagt grenser for, i hvilket
omfang selskabets hojre hind kan tillade sig ikke at vide,
hvad den venstre gor.

Ogsd i sag nr. 49.733 — der altsé resulterede i en “frifin-
delse” af selskabet — var der tale om en flertalsafgorelse.
Det er nzppe indiskret at navne, at flertallet var anderle-
des sammensat end i de “feldende” afgerelser.

Sag 49.912 (kendelse af 18. oktober 1999)

I forbindelse med optagelsen af et ldn i pengeinstituttet
sDs i 1987 tegnede E gennem pengeinstituttet — ved at ud-
fylde og underskrive en tilmeldingsblanket — en kollektiv
ulykkesforsikring i Tryg Forsikring, nu Tryg-Baltica. I til-
meldingsblanketten hedder det bl.a.: “For 14n med sps-
Sikring galder ... TRYGs almindelige forsikringsbetingel-
ser for gruppeulykkesforsikring ved invaliditet, medmin-
dre disse er fraveget i aftalen ... Detaljerede forsikringsbe-
stemmelser kan rekvireres hos TryG Forsikring og Forene-
de Gruppeliv” og “Forsikringen dekker, hvis et ulykkes-
tilfeelde medferer varig invaliditet p4 minimum 50%”.

I forsikringsbetingelserne — som det mitte legges til
grund, at e ikke havde fiet udleveret — hedder det bl.a., at
“Invaliditeten fastsattes uden hensyn til den forsikredes
erhverv efter den medicinske invaliditet pa grundlag af
laegelige oplysninger og Arbejdsskadestyrelsens ménta-
bel”.

Efterfelgende kom E til skade ved et fardselsuheld. Ar-
bejdsskadestyrelsen vurderede ’s méngrad som felge af
ulykken til 15% og erhvervsevnetabsprocenten til 65%. £
blev tildelt mellemste fortidspension.
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Det hedder i nevnets kendelse:

“En forsikring som den foreliggende m4 antages at vere teg-
net for at sikre bankens lantager (klageren), at han har midler
til at tilbagebetale lanet, hvis han mitte komme ud for et va-
rigt indtaegtstab i forbindelse med en alvorlig ulykke. En adz-
kvat forsikring vil derfor skulle dekke bankens lintager ved
et betydeligt tab af erhvervsevne frem for ved en betydelig
méngrad. Hvis forsikringen ikke er tegnet med sidanne forsik-
ringsvilkar - hvad bankens kollektive ulykkesforsikring hos
Tryg-Baltica Forsikring ikke er — ber dette klart fremga af det
materiale, der udleveres til bankens lintager. At det er mén-
graden, der er relevant for forsikringsdekningen, fremgar vel
af Tryg-Balticas Forsikringsbetingelser for kollektiv ulykkes-
forsikring, men det legges til grund, at disse forsikringsbetin-
gelser ikke er blevet udleveret til klageren. Under disse om-
steendigheder finder n®vnet, at det er storrelsen af klagerens
tab af erhvervsevne, som er afgerende for hans dakning under
den tegnede ulykkesforsikring. Da klagerens erhvervsevne-
tabsprocent som folge af ulykken er over 5o, jf. Arbejdsskade-
styrelsens vurdering samt tildelingen af mellemste fertidspen-
sion, skal selskabet udbetale den fulde forsikringssum.”

Det fremgar af de i afsnittene 4-8 omtalte kendelser fra
Forsikringsanken®vnet, at nevnet har tillagt den situa-
tion, 1 hvilken ulykkesforsikringen er blevet tegnet, stor
betydning. Ogsa den “frifindende” afgerelse i sag nr.
49.733 vidner herom, selv om resultatet i denne sag natur-
ligvis bestyrkes af, at forsikringsvilkdrene var optrykt pa
tilmeldingsblankettens bagside. Niar N~ tegner en ulyk-
kesforsikring i et realkreditinstitut eller i et pengeinsti-
tut i forbindelse med, at han optager et lan, far en kredit
forhaijet eller forlznget, eller tilmelder sig en budgetservi-
ceordning, er det serdeles nzrliggende - vel allermest 1
“budgetservicetilfeldet” - at antage, at NNs formal med
at tegne forsikringen er, at han vil gardere sig mod som
folge af en ulykke at komme i den situation, at han ikke
kan overholde sine rente- og afdragsforspligtelser ifolge af-
talen med realkredit- eller pengeinstituttet. Man gir n®p-
pe nogen for ner ved at antyde, at det netop er for at kom-
me si tzet som muligt pa det ajeblik, da behovet for en
ulykkesforsikringsdekning stir lantageren klart, at for-
sikringsselskaberne etablerer sig med “alternative salgs-
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kanaler” for ulykkesforsikringer i kreditforeninger og pen-
geinstutter. Selskaberne folger den samme salgsstrategi
som de supermarkeder, der har hylderne med slik place-
ret i borns ejen- og gribehojde.

Hvis forsikringsselskaberne sé ogsd havde det produkt
p4 hylderne, som passer til behovet — en ulykkesforsik-
ring, hvor dekningen er bestemt af (ogsd) erhvervsevne-
tabsprocenten - ville alt vaere godt. Nar - s3 lzenge — sel-
skaberne ikke har det, forekommer det nzrliggende at
kraeve af dem, at de sikrer, at det bliver tydeliggjort for
NN, at han ikke ved forsikringstegningen fir det, som han
- rimeligt — tror, han far. Det ber vere forsikringsselska-
bernes risiko, at denne tydeliggerelse finder sted. Selska-
berne ber ikke kunne gemme sig bag de “alternative salgs-
kanaler” — en del af problemet er med stor sandsynlighed
disse salgskanalers manglende forsikringskundskaber -
og over for NN ber et selskab ikke kunne henvise til, at
man har instrueret den “alternative kanal”, der si blot
har svigtet. Tydeliggarelse er dels et spergsmal om forsik-
ringsbetingelsernes klarhed - og det kan geres meget bed-
re end ved at henvise til “medicinsk invaliditet”, “uden
hensyn til den forsikredes erhverv” og “ Arbejdsskadesty-
relsens méntabel” (som ikke udleveres) - dels et sporgs-
mail om at fi udleveret forsikringsbetingelserne til NN pa
det relevante tidspunkt, nemlig under forhandlingerne
forud for nNs underskrift pd tilmeldingsblanketten.

Vil forsikringsselskaberne kommunikere med mange
mennesker — hvoraf en stor del er helt forudsztningslase
- og betjene sig af alternative salgskanaler, ma man evne
at sette sig i de pdgeldende menneskers sted. Det er ikke
kun en opgave for markedsfaringsafdelingen, det er ogsa
en sag for selskabernes jurister, nér de skriver policer. Ind-
til nu har det knebet for forsikringsselskaberne at “identi-
ficere” sig med de mennesker, der tegner en (kollektiv)
ulykkesforsikring i tilknytning til optagelse af 1in og lig-
nende i pengeinstitutter og kreditforeninger. Forsikrings-
miljeets indforstielse synes at have vaeret for stor — ytrin-
ger af typen “en ulykkesforsikring deekker naturligvis
den medicinske invaliditet”, “hvad skulle den ellers daek-

ke”, og "sddan har det altid vaeret”, synes at have madt
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for lidt modstand inden for murene. For folk pi den an-
den side af muren er det ikke nogen selvfelgelighed, at in-
validitet er “medicinsk invaliditet” — arbejdsskadeforsik-
ringsloven og erstatningsansvarsloven med det tostrenge-
de system kom som navnt henholdsvis i 1978 og 1983.

Forsikringsselskabernes sagsbehandlere anferer under-
tiden, at “folk mé da kunne sige sig selv, at til den pre-
mie kan det ikke vare erhvervsevnetabsprocenten, der er
dakket”. Det er neppe noget baredygtigt argument. Pris-
dannelsen pa kollektive forsikringsordninger er ikke let
gennemskuelig.

Det kan heller ikke antages at vare et afgerende argu-
ment for forsikringsselskaberne, at de forsikrede - hvis
man folger de ovenfor i afsnittene 4-8 angivne retningsli-
nier - kan taenkes at fi det bedste af begge verdener: Dxk-
ning efter méngraden, hvis den er hojest; dekning efter
erhvervsevnetabsprocenten, hvis den er hejest. Den pro-
blemstilling gelder for mange andre erhvervsforetagen-
der, der henvender sig til publikum med upracise stand-
ardvilkir.

Det er jo ikke givet, at Forsikringsankenavnet har fundet
de vises sten - slet ikke givet, at man har fundet dem alle
- og som navnt tidligere, er det i hvert fald siledes, at
nogle af de afgorelser, der er refereret ovenfor i afsnittene
4-8, er mere sikre end andre. Det kan derfor have interes-
se, at den norske Hayesterett har beskaftiget sig med pro-
blemstillingen i en dom afsagt den 27. november 1997
(NRt 1997.1807). Det hedder i “domshovedet”:

“Gjeldsforsikring tegnet i mai 1989 omfattet ogsi invaliditet i
form av ervervsmessig uferhet. — Uttalt at nér et forsikrings-
selskap markedsfarer og selger et standardisert forsikringspro-
dukt gjennom finansinstitusjoner og meglere, ma selskapet ha
risikoen i tilfelle informasjon om begrensninger i dekningsom-
fanget ikke kommer frem til forsikrede. - I tilfelle tvil om for-
stielsen av forsikringsavtalen, mi uklarheten normalt gi ut
over selskapet. Ved en eventuell motstrid vil saerskilt avtalte

vilkar ga foran selskapets alminnelige vilkar.”

Forstevoterende — som de ovrige 4 dommere erklerede
sig enige med - udtaler som en del af sit votum:
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“Jeg tilfoyer at hovedformalet med en gjeldsforsikring for per-
sonlig 13n etter en vanlig forstielse ma vare & sikre mot bort-
fall av inntekt ved ulykke, eventuelt ogsa ved sykdom om for-
sikringen utvides til 4 omfatte dette. Nir gjeldsforsikringen
ble markedsfort pa 1980-tallet, hadde forsikringsselskapene i
forhold til de kunder gjeldsforsikringen henvendte seg til all
oppfordring til 4 avklare dekningsomfanget. Forsikringskunde-
ne ble pi visse vilkar tilbudt 4 sikre seg mot at et personlig
1an ble innkrevd i tilfelle ded eller ved invaliditet p4 grunn av
en ulykke. Det mitte da klart ha framgétt av forsikringsvilka-
rene at dekningsomfanget var vesentlig begrenset i tilfelle en
ulykke forte til invaliditet. Jeg er etter dette kommet til at
den gjeldsforsikring ektefellene Evensen tegnet i mai 1989 om-
fatter invaliditet i form av ervervsmessig uferhet... *.!

Hensigten med at nevne den norske afgorelse er ikke at

havde, at hermed er den norske Hoyesteretts velsignende

hind strakt ud over de refererede afgorelser fra det danske

Forsikringsanken#vn, men at papege, at man i et andet -

nartstiende — land har gjort sig tanker, der i alt fald ikke

ligger fjernt fra Forsikringsankenavnets.

Dommen er omtalt af Elisabeth

Berthelsen i det norske fagtidsskrift

Forsikringstidende nr. 3-1998.
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1 Den kiassiske model for udmaling af
kompensation for personskade

Begrebet stationertidspunkt har betydning for person-
skadeerstatningsretten, fordi det ifelge ordlyden af Erstat-
ningsansvarslovens §§ 2-5 spiller en rolle for udmélingen
af alle de fire vigtigste erstatningsposter, som loven aner-
kender. Rollen er ikke helt den samme i alle fire tilfzlde.
For det forste udger stationartidspunktet opharstermin
eller alternativ opherstermin for perioden, i hvilken der
skal ydes erstatning for skadens forbigiende falger. Ifolge
§ 2 skal erstatning for tabt arbejdsfortjeneste siledes fast-
sxttes for tiden fra skadens indtraeden, indtil skadelidte
kan begynde at arbejde igen eller skadelidtes helbreds-
tilstand er blevet stationer, mens § 3 bestemmer, at godt-
gorelse for svie og smerte skal betales fra skadens ind-
treden indtil helbredstilstanden er blevet stationer. For
det andet fungerer stationzrtidspunktet som malepunkt
for udmaéling af kompensation for de varige skadefalger.
Saledes fastslar § 4, at méngraden fasts=ttes efter for-
holdene pa det tidspunkt, da skadelidtes helbredstilstand
blev stationar, og § s, at der tilkommer skadelidte erstat-
ning for tab af erhvervsevne, hvis skaden, efter at skade-
lidtes helbredstilstand er blevet stationzr, har medfert
varig nedszttelse af hans evne til at skaffe sig indtagt
ved arbejde.”?

Disse fire regler udger tilsammen, hvad man kunne
kalde den klassiske model eller Erstatningsansvarslovens
model for udmadling af kompensation for personskade.
Modellen bygger pa tre enkle tanker:

1. Deterikke helt precist at tale om, at helbredelsesudgifter kun skal

at stationzruidspunktet fungerer som
malepunkt i medfer af § ss ordlyd.
Nuancemne méi imidlertid ignoreres
indril afsnit 8.4.

2. De to evrige crstatningsposter,
som Erstatningsansvarsloven aner-
kender, er helbredelsesudgifter og
andet tab som [olge af skaden, if. § 1.

§ 1 omtaler ikke station®rtidspunktet.

Det er imidlertid almindeligt antaget,

betales frem til station®rtidspunktet,
og at positive udgifter, som skaden ud-
leser, f.eks. omkostninger til lobende
tilpasning af en protese, efter
stationzrtidspunktet kun kan kraves
erstattet som “andet tab”. I det
folgende er jeg imidlertid af
pladshensyn nedsaget til at udelade en
narmere droftelse af disse to

erstatningskategorier.
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Det forelabige tab skal erstattes frem til stationar-
tidspunktet, men ikke derefter. Stationzrtidspunktet

fungerer altsa som opherstermin for det forelobige tab.

. Huvis skaden pa stationzrtidspunktet har varige folger,

afloses kravet pd kompensation af det forelgbige tab pa
stationzrtidspunktet af et krav pd kompensation for
det varige tab. Lad os udtrykke dette ved at tale om,

at stationzrtidspunktet fungerer som omdrejnings-
punkt for det forelobige og varige tab.

. Det varige tab beregnes pa grundlag af den méngrad

og erhvervsevnetabsprocent, som bestér pi station®r-
tidspunktet. Stationzrtidspunktet fungerer altsd som
mdlepunkt for det varige tab.’

Den klassiske model indebzrer, at stationartidspunktet

er afgorende for

a.

lezngden af det tidsrum, i hvilket skadelidte har krav
pa kompensation for sit forelebige tab. Ndr tids-
rummet kendes, kan det forelabige tab beregnes, men
ikke for;

. tidspunktet, hvor kompensation for det forelabige tab

afleses af kompensation for det eventuelle varige tab;
méngrad og erhvervsevnetabsprocent. Nir disse stor-
relser kendes, kan det varige tab beregnes. Storrelserne
kendes imidlertid ikke, for end stationzrtidspunktet

er fastlagt.

1 det folgende taler jeg om, at stationertidspunktet i med-

far af den klassiske model har en tredobbelt funktion:

det tjener som opherstermin, omdrejningspunkt og mdle-

punkt.

3. Ndrjeg i det folgende taler om, at
stationzrtidspunktet fungerer som
omdrejningspunkt, mener jeg blot, at
ophersterminen og mdlepunktet er
samme dato, dvs. er identiske tids-

punkter. Dette sammenfald betyder,

at 2 forudsztter bide r og 3. Stationzr-

tidspunktet kan jo kun fungere som
omdrejningspunkt, hvis stationzrtids-

punktet samtidig er sivel ophers-

termin som malepunkt. Det folger her-

af, at hvis man forkaster 1 eller 3,
forkaster man samtidig 2. Forholdet
har betydning, fordi Hejesteret i

U 1999.394 H faktisk forkaster 1, hvor-
til kommer, at Arbejdsskadestyrelsen
gennem en drrekke har forkastet 3.
Tanken om et omdrejningspunkt er
siledes under pres fra to sider. Der
kan i det hele henvises til droftelsen i
det falgende.
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2 Kampen om stationartidspunktet. Kampen
om procenterne

Som folge af det anferte bliver erstatningssager uden
varige skadefelger til en kamp om stationzertidspunktet.
Denne kamp bliver ydermere til et af de to centrale
punkter i sager med varige felger. Tag det skonomiske
tab som eksempel. Erstatning for erthvervsevnetab skal

i medfer af Erstatningsansvarslovens § 6 beregnes som
indtzgten i dret forud for skaden ganget med 6 og med
erhvervsevnetabsprocenten. Dette er det samme som at
sige, at erhvervsevnetabserstatningen svarer til det tab af
arbejdsfortjeneste, som skaden piforer skadelidte i de
forste seks ar efter stationzrtidspunktet.* I diagrammet
nedenfor betegner den fuldt optrukne streg den omtalte
seksdrige periode. Placeringen af stationartidspunktet
bliver afgerende for den samlede erstatning, fordi den
danner opherstermin for kompensationen for det fore-
lebige tab; denne kompensation varierer altsd med
stationzrtidspunktet, mens de seks irs kompensation
forskydes pa tidsaksen alt efter stationzrtidspunktets

placering uden i ovrigt at pavirkes deraf.

} #_» Tid
Skade Stationzr- Ophor af erstatnings-
tidspunkt udlesende periode

Figur 1 Kampen om stationartidspunktet

Sager med varige felger adskiller sig kun afgerende fra
sager uden ved at supplere kampen om stationzer-
tidspunktet med en kamp om procenterne (méngrad og
erhvervsevnetabsprocent). Diagrammatisk kan kampen
om procenterne fremstilles som en tvist om placeringen
af den fuldt optrukne streg pa Y-aksen:

4. Her og i det lelgende ser jeg bort
fra rentefordelen, uagtet den i andre

sammenhznge er afgarende.
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Procent
| | —> Tid
Skade Stationzr- Ophor af erstatnings-
tidspunkt udlesende periode

Figur 2 Kampen om procenterne

En tvist om udmaling i sager med varige folger bestér
siledes altovervejende i et forseg fra skadelidtes side pa at
fa den fuldt optrukne streg vek fra koordinatsystemets
nulpunkt, mens skadevolder forseger at tvinge den ned
derpa.’

Den klassiske model for udmaling indeholder som
nzvnt den yderligere facet, der ikke kommer til udtryk
i Figur 2, at spergsmalet, hvor hejt procenterne skal
legges, i det hele beror pa forholdene pa stationzr-
tidspunktet, jf. 3. Den klassiske model indebarer derfor,
at placeringen pi Y-aksen forst kan bestemmes, nar place-
ringen pd X-aksen ligger fast. I forbindelse med en
stillingtagen til et erstatningskrav skal domstolene derfor
i farste rekke fastlegge stationzrtidspunktet og derefter
procenterne. Ogsa denne rekkefolge understreger den
afgerende betydning, som den klassiske model tillegger

stationzrtidspunktet.

§. Kender man udviklingen i de
varige folger og skadelidtes indkomst i
iret for skaden, kan man beregne det
stationartidspunkt, der er optimalt for
henholdsvis skadelidte og skade-
volder. Da skadelidte naturligvis ken-
der udviklingen i sin helbredstilstand
dag for dag, har han mulighed for at
vurdere, hvomdr det vil vere mest
gunstigt for ham at afeske Arbejds-
skadestyrelsen en vejledende udtalelse
i medfer af Erstatningsansvarsloven.
Skadelidte overvejer siledes ikke blot
hvad der skal sporges om, men ogsd
hvorndr der skal sporges. Denne
bevagelsesfrihed forstar de dygtigste

af advokaterne, der har specialiseret

sig i at representere skadelidte, at ud-
nytte, mens de [orsikringsadvokater,
som representerer skadevolder, typisk
ikke kan gore meget, fordi de kun har
kendskab til skadelidtes helbreds-
tilstand pd baggrund af sagens lege-
faglige bilag.

At der kan spekuleres i foresporgsels-
tidspunktet beror p3, at Arbejdsskade-
styrelsen p4 trods af ordlyden i Erstat-
ningsansvarslovens §§ 4 og 5 ikke ud-
taler sig omn storrelsen af mén og
erhvervsevnetab pi stationzrtids-
punktet, men om deres sterrelse pd
udtalelsestidspunktet. Denne praksis
dreftes og bifaldes i afsnit 8.3-4

nedenfor.
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3 Den havdvundne opfattelse af
stationarbegrebet

Et centralt punkt i den klassiske model gir altsé ud p3,
at man for at udmale personskadeerstatning i et konkret
tilfalde ma fastleegge tidspunktet, hvor skadelidtes
helbredstilstand blev stationzr. Dette forudsztter natur-
ligvis, at vi ved, hvad det vil sige, at den blev det. Vi har
behov for at fa identificeret det tidspunkt, der i medfer af
den klassiske model pa en og samme tid fungerer som
opherstermin, omdrejningspunkt og mélepunkt.
Erstatningsansvarsloven definerer imidlertid ikke
stationzrbegrebet, uagtet utallige tidspunkter i teorien
kan udfylde den tredobbelte funktion. Dette galder
saledes drsdagen for forste sygedag, eller et tidspunkt,
der fastlegges ved lodtrekning foretaget af notarius
publicus.®

Faktisk har en bestemt opfattelse af station®rbegrebet
veret fremherskende lige siden Erstatningsansvarslovens
ikrafttreeden, nemlig den opfattelse, som findes i lovens
forarbejder. Den kan formuleres som folger:

Stationartidspunktet indtraeder, ndr man ud fra en
lzegelig vurdering ikke kan forvente yderligere bedring
i skadelidtes helbredstilstand.

Tanken er, at stationzrtidspunktet indtreder, nar
legerne ikke mener at kunne gore mere for skadelidte,
altsd ndr de anser behandlingsmulighederne for udtemte.

6. At den klassiske model kan for- Faktisk er det en hovedtese i ner-
encs med utallige definitioner al varende afhandling, at modellen ikke
station@rbegrebet er ikke det samme kan forenes med det, jeg umniddelbart
som at sige, at modellen kan forenes nedenfor kalder den havdvundne
med en hvilken som helst definition. definition.
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Dette kan vi betegne som den havdvundne definition af
stationarbegrebet. 7

En retsorden, der bygger pa den klassiske model og
anvender stationerbegrebet i overensstemmelse med den
hzvdvundne opfattelse, indeholder fzlgende grundprincip

for udmaling af personskadeerstatning:

Sd snart legerne ikke lngere mener at kunne gore
yderligere for skadelidte, mister han kravet pd
kompensation for tabt arbejdsfortjeneste og svie og
smerte men erhverver i stedet retten til kompensation
for eventuelt varigt mén og erhvervsevnetab, udmdlt
efter de da rddende forhold.

Hovedopgaven for nzrverende afhandling er at vurdere,
om dette er geldende dansk ret. Al erstatningsretlig teori
efter Erstatningsansvarslovens ikrafttraeden besvarer
dette sporgsmal bekreftende, hvilket er naturligt, henset

7. Jf. EaL-Bet@enkning 1, s. 98: “Stationzrtidspunktet er ... det tids-

“{Skadelidtes tilstand er] stationzr,

ndr det efter en legelig bedommelse
md antages. at skadelidte ikke vil
blive yderligere helbredt, dvs. ndr
behandlingen er afsluttet, og der ikke
kan forventes yderligere bedring uden
behandling”

1U 1999.394 H udtaler Hojesteret:

“Det fremgdr af forarbejderne. at

stationartidspunktet er det tids-
punkt, hvor skadelidte efter en
lagelig bedommelse md antages ikke
at ville blive yderligere helbredt.”

1U 1999.394 H (landsrettens premisser)
og Moller, eaL-Kommentaren, 5. udg.,
Kbh. 1999, s. 57 siges:

“En skadelidts tilstand anses i almin-

delighed [sic| for stationzr, ndr det
efter en lagelig bedommelse md
antages, at skadelidte ikke vil blive
yderligere helbredt”;

Meller, op. cit., s. 58 og A. Vinding
Kruse, Erstatningsretten, 5. udg., Kbh.
1989, s. 370 udtaler:

punkt, hvor det md antages, at skade-
lidtes tilstand ikke vil blive yderlige-
re forbedret .

Karnovs definition lyder som falger
{svarende til omformuleringen i EAL-
Betenkning 111s definition, gengivet
ovenfor):

“Tilstanden er stationzr, ndr den

lagelige behandling er afsluttet, og
der efter en laegelig vurdering heller
ikke kan ventes yderligere bedring i
helbredstilstanden uden behandling.”
Tilsvarende FED 1998.713 {byrettens

dom):

“Stationertidspunktet findes at mdtte

defineres som det tidspunkt, hvor den
lagelige behandling er afsluttet, og
hvor der efter en lagelig vurdering
ikke kan forventes yderligere bedring
I helbredstilstanden uden behand-
ling”.
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til at den klassiske model kommer til uderyk i Erstat-
ningsansvarslovens ordlyd, og at den hevdvundne
definition formuleres i lovens forarbejder. I det folgende
argumenterer jeg imidlertid for, at det rigtige svar er

benazgtende.

4 Den evolutionzere og den revolutionaere udvikling
i retspraksis om udmaling

Den klassiske model er udtryk for en lovgivningsindsats,
som uden tvivl fortjener anerkendelse. Modellen forlener
et politisk emtaleligt og retsteknisk notorisk vanskeligt
retsomrade med en enkel og letforstielig grundstruktur.
Dette afstedkommer den forst og fremmest ved at forlene
stationertidspunktets indtreeden med en flerhed af rets-
virkninger, if. a-c ovenfor.

Imidlertid er dette ikke det fulde billede. Den klas-
siske model og dens ledsager, det haevdvundne stationaer-
begreb, lider under alvorlige skavanker. Disse skavanker
har siden midten af 1990erne foranlediget domstolene til
at forkaste den hevdvundne definition; og for nylig har
Hejesteret 1 U 1999.394 H taget skridt til at opgive den
klassiske model.

For det forste er selve den havdvundne definition
fejlbehzftet. Den kan virke som klar tale men giver
anledning til flere begrebsmassige vanskeligheder, som
gor stationzrbegrebet nermest uanvendeligt. Jeg
skitserer defekterne i afsnit 5 nedenfor og domstolenes
losning i afsnit 6. Lesningen, der kommer til udtryk i en
halv snes afgerelser fra perioden 1994-99, kan vi kalde for
domstolenes stationarbegreb.

For det andet lider den klassiske model af den grund-
leggende skavank, at den ikke tager hojde for det forhold,
at de varige skadefolger ofte @ndrer sig fra tid til anden,
f.eks. at méngraden foreges eller formindskes i labet af
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et drelangt behandlingsforleb.? Disse &ndringer ger det
begrebsmessigt umuligt og erstatningsretligt uaccep-
tabelt at anvende stationzrtidspunktet som mdlepunkt
for det varige tab, jf. 3 ovenfor. Som felge heraf kan
stationzrtidspunktet ikke lengere fungere som
omdrejningspunktet, hvor kompensation for det
forelebige tab aflases af kompensation for det varige, jf. 2.
Hvis man i denne situation fastholder stationzrtids-
punktets funktion som opherstermin for det forelabige
tab, jf. 1, opstdr i perioden mellem stationrtidspunktet
og mélepunktet et ikke-erstattet skonomisk tab. Dette
strider mod et erkleret hovedsigte med Erstatnings-
ansvarsloven.

Domstolenes reaktion pa de to skavanker har udlest
to udviklinger i reglerne for udmaéling af personskade-
erstatning. Disse to stremninger skal sondres skarpt fra
hinanden, idet den ene er evolutionzr, den anden
revolutionar. Den evolutionzre vedrorer stationzr-
begrebet og foranlediges af domstolenes bevidsthed om
behovet for at afhjelpe det haevdvundne stationzrbegrebs
forskellige defekter. Defekterne kan repareres, og dom-
stolene har taget de nedvendige skridt. Denne udvikling
efterlader altsa den klassiske model styrket.

Sidelebende hermed forleber imidlertid en revolutio-
ner #ndring af geldende ret. Denne udvikling gér i
retning af helt at opgive tanken om et tidspunkt, der

8. I forbindelse med @ndringer i fast- den opfattelse, at den oprindelige

s@ttelsen af de varige procenter ma tre fastszttelse var udtryk for en fejl-
situationer sondres fra hinanden. vurdering af de dengang fore-
Antag, at Arbejdsskadestyrelsen i en liggende oplysninger;

vejledende udtalelse i medfer af Erstat- 3. at Styrelsen er kommet til en ny
ningsansvarslovens § 10 1. januar 1995 opfattelse af procenten per
fastsztter méngraden til 15 % og 1. januar 1995 pa baggrund af nye
1. januar 1996 &ndrer dette til 25 %. oplysninger. Man @ndrer fast-
Denne @ndring kan opfattes pi tre for- szttelsen, fordi man kommer til

skellige maider, nemlig som udtryk for, den opfattelse, at den oprindelige

I.

at Arbejdsskadestyrelsen mener, at
skadelidtes tilstand har undergiet
en forvarring i labet af 1995,

svarende til 10 méngrader;

. at Styrelsen er kommet til en ny

opfattelse af procenten per 1. januar
1995 p4 baggrund af de samme op-
lysninger; dvs. man ®ndrer fast-

s®ttelsen, fordi man er kommet til

fastszttelse byggede pa en ufuld-
st@ndig datamangde. [ denne
situation kan en ny fastszttelse for-
fegtes uden at forpligte til et syns-
punkt om, at den oprindelige var
udtryk for en fejl.

Ovenfor cr det fortolkning 1., der

sigtes til.
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opfylder den szregne tredobbelte funktion, som den
klassiske model tildeler stationzrtidspunktet.
Udviklingen foranlediges af den ovenfor omtalte defekt
ved den klassiske model, at den ikke tager hejde for det
forhold, at mén og erhvervsevnetab a&ndres over tid.
Denne defekt kan ikke repareres.® Domstolene md derfor
reagere ved at opgive den klassiske model. I U 1999.394 H
har Hojesteret taget det afgorende skridt i denne retning.
Den evolutionare og revolutionare udvikling gir i
hver sin retning og kan derfor kun i en overgangsperiode
co-eksistere i geldende ret. Domstolene kan ikke pa en
og samme tid anvende et station@rbegreb og samtidig
afsige afgorelser, der er udtryk for, at man opgiver tanken
om, at stationzrtidspunktet har betydning for
udmalingen af personskadeerstatning. Det kan ikke
@ndre herved, at det pigeldende stationzrbegreb er
udtryk for en fyldestgorende reparation af det hevd-
vundne stationzrbegrebs defekter. Den revolutionare
stramning overfladigger den evolutionzare og vil derfor
hurtigt erstatte den som bestanddel i geldende ret. De to
udviklinger vil formentlig indebzre, at vi en periode vil
se retssager, hvori Arbejdsskadestyrelsen afgiver
vejledende udtalelser om stationzrtidspunktet i dom-
stolenes betydning af ordet, og domstolene hverken god-
kender eller tilsidesztter men ignorerer disse udtalelser.
Senere vil ingen afzeske Arbejdsskadestyrelsen sidanne

udtalelser mere.

5 Stationarbegrebets indhold. Nogle
hovedproblemer, hvortil den haavdvundne
definition giver anledning

Den hzvdvundne definition af stationertidspunktet med-
forer, at dommeren skal udmale personskadeerstatning
pé grundlag af en fastleggelse af tidspunktet for opher

af en forventning hos de behandlende l&ger om bedring.
Moerket senker sig straks.

9. Defekten afhjzlpes ikke, blot fordi stationzrbegrebet forkastes til (ordel

den havdvundne opfattelse af for domstolenes.
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5.1 Kravet om bedring
Kravet om bedring giver anledning til to uklarheder. For
det forste om den havdvundne definition gar ud pj, at
enhver bedring udskyder stationartidspunktet, eller
dette forudsatter, at bedringen er af et vist omfang
og/eller en vis permanens.’®

For det andet om det virkelig er tanken at frakende
forvaerringer betydning." I si fald stilles personer med
samme varige skadefglger forskelligt, blot de nar frem til
slutpunktet med divergerende hastighed. Antag, at A og B
begge fuldstndig mister erhvervsevnen som folge af et
ulykkestilfelde, og at det fulde tab for aAs vedkommende

indtrader straks efter ulykken, mens Bs erhvervsevne

i en rum tid er nedsat med mindre end 15 % og farst

derefter reduceres til en ubetydelighed. Den havdvundne

definition indeberer, at A i dette tilfelde har krav pa

erstatning for 100 % tab af erhvervsevnen, mens B ikke

kan gore krav pa sidan erstatning overhovedet.!?

Hvad der gelder forverringer i almindelighed gelder
ogsa tilbagefald. Det sker, at skadelidte efter endt

behandling genoptager sit arbejde i vasentligt samme

omfang som fer, men efter en periode far et tilbagefald,

der medferer yderligere sygemelding. Hvis forvaerringer

10. Ien droftelse af de vanskelig-
heder, som den hzvdvundne
definition skabcr for domstolenc, cr
det pakrever at gennemgd de tre
rekvisitter bedring, forventning og op-
hor efter tur. [ droftelsen af hver iser
af de tre er jeg [or enkelhedens skyld
nadsaget til at ignorere de to andre.
F.cks. md jeg i formuleringen af de
vanskcligheder, som kravet om for-
bedring rejser, se bort fra det forhold,
at bedringen skal vare forventet.

11. Dct encste teoristed, som tager
hejde for forvarringer, er Gomard &
Wad, Erstatning og godtgorelse, Kbh.
1986, s. 37, hvor det siges:

“Skadelidtes tilstand er stationzer i

lovens forstand, sdfremt det efter en
lagelig bedomnmelse md antages, at
skadelidte nu ikke vil blive yderligere
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helbredt, og at tilstanden ikke vil
blive forvaerret ™.

Lager antager undertiden, at skadelid-
te ikke er stationer, sdlenge til-
standen forvaerres. Et eksempel er

FED 1995.1308, hvori en overlege

29. januar 1990 udtaler, at “...der synes
sdledes at ske en jeevn forvaerring af
[skadelidtes] tilstand, og tilstanden
har sdledes ikke veeret stationar, som
jeg skrev i min erklering af
19.01.1988".

12. Tilsvarende hvad angdr varigt
mén. Vedrarende kompensation for de
forbigdcende skadefolger sidder stevlen
pa den anden fod, eftersom B men
ikke a kan gore krav derpd i den
skitscerede situation, jf. vedrerende
tabt arbejdsfortjeneste U 1988.432.
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skal frakendes betydning, udskyder tilbagefald ikke
stationzrtidspunktet, i hvilket tilfelde skadelidte ikke
har krav pa kompensation for sit forbigdende tab for den
anden sygeperiodes vedkommende; dette gelder, selvom
ansvar, kausalitet og adekvans eventuelt er notorisk
eller ubestridt.'

5.2 Kravet om, at bedringen skal vare forventet

De fleste retstvister kraever af dommeren, at han tager
stilling til spergsmal om, hvordan tingene forholdt sig
i fortiden. Den hevdvundne definition af stationer-
begrebet indebzerer imidlertid, at han i forbindelse med
en tvist om stationzrtidspunktet skal fastlegge et ser-
egent subjektivt forhold i fortiden, nemlig leegernes
davarende vurdering af de fremtidige behandlings-
muligheder. Dommeren forventes med andre ord at
udmale personskadeerstatning pé grundlag af en retro-
spektiv konstatering af en prognose. Dette er meget
akavet.

Den generelle vanskelighed, som denne forventnings-
eller prognoserekvisit forarsager, suppleres af det praktisk
betydningsfulde sporgsmal, hvilken betydning overras-
kelser skal tilleegges, altsa at en bedring indtreder uforud-
set, eller at en forventet bedring udebliver. Den havd-
vundne definition medferer, at det eneafgorende for fast-
leggelsen af stationertidspunktet er forventningen selv,
og at overraskelser, herunder skuffelser, derfor ma
frakendes betydning. Anderledes udtrykt medfarer den

13. Jeg havder ikke, at det anforte er
gzldende ret, men kun, at det folger af
den hzvdvundne opfattelse.
Indvendingen kan tznkes, at
geeldende ret i kralt af genoptagelses-
reglen i Erstatningsansvarslovens § 11
faktisk skaber den plads for uventede
forverringer, som jeg efterlyser. Dette
er kun til dels rigtigt. Ovenfor droftes
spergsmalet om relevansen af for-
verringer i sygdomsforleaet frem il
sagens afgorelse. § 11 hjernler kun ad-
gang til genoptagelse af en afgjort sag
grundet en uforudset forvarmring i
skadens medicinske felger. Hvis

betingelserne for genoptagelse er til

stede, skal en supplerende erstatning i
medfer af den h®vdvundne definition
udmales p4 basis af méngraden pa gen-
optagelsestidspunktet, fratrukket den
erstatning, som kom til udbetaling pa
grundlag af méngraden pa stationzr-
tidspunktet. Dette betyder, at der ydes
erstatning for den forvaerring, som ind-
tridte 1 perioden mellem stationzr-
tidspunktet og sagens afgerelse. For s3
vidt er det korrekt, at § 11 tager hejde
for forvzrringer. Imidlertid @ndrer
dette ikke ved den kendsgemning, at
den netop nevnte forvarring ikke
kompenseres i de mange tilfzlde, hvor
§ 11 ikke finder anvendelse.
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havdvundne definition, at det blotte indhold af en

bestemt forestilling om fremtiden er det eneste forhold

af betydning, hvorimod det er irrelevant, hvorvidt fore-

stillingen stemmer med de faktiske forhold eller ej.

Denne indfaldsvinkel til udmalingsspergsmal er helt para-

doksal. Det rette er at lade udmalingen af personskade-

erstatning bero pa, hvordan det rent faktisk forholder sig
med skadelidtes helbred efter skaden — altsa det stik mod-

satte udgangspunkt.’#

Et andet udtryk for samme ejendommelighed bestar

deri, at den eneste dato af betydning i medfer af den

hzvdvundne definition er tidspunktet, hvor forvent-

ningen bestir, hvorimod datoen for den forventede

bedrings indtrzden er uden betydning. Det er siledes

uden betydning, om en lege i januar forventer, at en

bedring indtrader i februar eller i marts. I begge tilflde

udskydes stationartidspunktet kun til januar. Dette

gelder, selvom forventningen holder stik.’s

14. v. Eyben & Vagner, Larebog
i erstatningsret, 4. udg., Kbh. 1999,

s. 220 udtaler:

“[Tidspunktet, da skadelidte blev

stationzr, er] det tidspunkt, hvor den
legelige sagkundskab fastsldr [sic], at
skadelidtes helbredsmaessige
situation ikke vil blive forbedret, i al
fald ikke inden rimelig tid".

Her er forventningsrekvisitten i den
hzvdvundne definition blevet til et
krav om konstatering (“fastslar”).
Dette kan forekomme at vare en rent
litterar forskel men har faktisk den
betydning, at stationartidspunktet per
definition ikke indtrader, hvis
helbredstilstanden undergir en
uventet bedring. For rent begrebs-
massigt kan man forvente noget, som
ikke indtreffer, men ikke fastsla
noget, som ikke er tilfzldet. Hvis en

uventet bedring indtreder kan

legermne stadig siges at forvente det
modsatte, hvorfor den h&vdvundne
definition indebarer, at stationzr-
tidspunktet kan indtrade p trods af
bedringen. Men hvis en uventet
bedring indtreder, kan legeme natur-
ligvis ikke have “fastsliet”, at den
ikke gor det, hvorfor den netop citere-
de definition medferer, at stationzr-
tidspunktet i denne situation per
definition ikke er indtrade. Der er
sdledes tale om en definition, der er
diametralt modsat den h@vdvundne,
hvad angdr retsvirkningeme af over-
raskende bedringer. Denne revision,
som forfatterne ejendommeligt nok
lader uomtalt, ma efter min opfattelse
bifaldes, if. i det folgende.

15. Atter hevder jeg ikke, at det
netop anferte er geldende ret, men
kun, at det felger af den h&vdvundne

definition.
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5.3 Kravet om, at forventningen om bedring

skal vare ophert

Det afgorende ifelge den hevdvundne definition er
tidspunktet, hvor behandleroptimismen opherer. Dom-
merens retrospektive konstatering af den lzgelige
prognose skal altsd nermere bestemt fokusere pi en
@ndring deri. Ogsa dette foreger de generelle vanskelig-
heder, som forventningsrekvisitten foranlediger.

Behandleroptimismens blotte tilstedeverelse godt-
gores normalt af det forhold, at skadelidte gennemgar
behandling; for behandling vil som absolut hovedregel
vere udtryk for en forventning hos lagerne om bedring
som fplge deraf. I sammenligning hermed er det vanske-
ligere at fastsla tidspunktet for optimismens opher,
eftersom det ifolge sagens natur er vanskeligere at fastsla,
hvornar en tilstand opherte, end blot at konstatere,
at den er ophert.

Et yderligere sporgsmal, hvortil ophersrekvisitten
giver anledning, vedrarer retsvirkningerne af det forhold,
at leger undertiden mener, at de forst efter en vis obser-
vationstid kan trzffe beslutning om eventuel yderligere
behandling. Antag f.eks., at leegerne i januar foreslir en
operation, der finder sted i februar, og at lgerme umiddel-
bart herefter beslutter, at de forst i marts vil tage stilling
til, hvorvidt skadelidte skal gennemga en yderligere
operation, som i givet fald finder sted i april. I denne
situation ser leegerne fra og med februar kun yderligere
behandling og dermed yderligere bedring som en mulig-
hed. Dette er ifelge den haevdvundne definition ikke nok
til at udskyde stationzrtidspunktet. Definitionen kraever
en forventning, men et forhold er kun forventet, hvis dets
indtraeden anses for mere sandsynligt end dets udebliven.
Den havdvundne definition indebarer med andre ord, at
stationzrtidspunktet er februar, idet behandler-
optimismen er ophert per denne dato. Dette galder,
uanset, om den yderligere operation gennemfores og i s
fald med hvilket resultat.

Faktisk antager l&ger ofte, at observationstiden
udskyder station®rtidspunktet, ogsi selvom obser-
vationen munder ud i, at der ikke foranstaltes yderligere
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behandling. Som eksempel kan nzvnes speciallaege-

erkleringen citeret i FED 1997.1732:

“...imidlertid kan tilstanden ikke betragtes som ... stationer,
idet behandlingen ikke er afsluttet. Stivgeringsoperationen
vil formentlig blive gennemfert inden for de narmeste
mdneder - og efter denne operation vil der gd yderligere ca.
et drstid, inden den endelige vurdering af ulykkesfolgerne
kan foretages”.

Andre eksempler findes i vejledende udtalelser fra
Arbejdsskadestyrelsen, som fastsztter stationar-
tidspunktet til datoen for lzgernes sidste kontrol af
skadelidte. 1 U 1999.394 H udtaler Arbejdsskadestyrelsen
siledes til begrundelse for en vejledende udtalelse om
stationzrtidspunktet: “Efter at sagen har veret forelagt
Styrelsens laegekonsulent er stationzrtidspunktet fastsat
til skadelidtes sidste hospitalskontrol...”. Denne op-
fattelse af stationerbegrebet er ikke blot i strid med den
hevdvundne definition men ogsi med Arbejdsskade-

styrelsens egen.'®

6 Retspraksis om stationarbegrebets indhold

Hver af de tre afgerende rekvisitter, bedring, forventning
og ophar, som den hevdvundne definition opstiller, giver
siledes anledning til uvished. Forholdet lades uomtalt

i Erstatningsansvarslovens forarbejder og tidligere teori.
En gennemgang af retspraksis ger det klart, at dom-
stolene har reageret pa vanskelighederne ved at forlade

den h&vdvundne opfattelse af stationzrbegrebet, der som

16. |I. herom i afsnit 7 nedenfor. Det er specielt utilfredsstillende, at

Endelig er opfattelsen ogsd i strid med
domstolences stationzrbegreb, jf. afsnit
6.4. At domstolene, Arbejdsskade-
styrelsen og Styrelsens laeger anvender
hvert sit stationzrbegreb, der alle af-
viger fra det, som findes i lovens for-

arbejder og al juridisk teori, er selvsagt

ikke tilfredsstillende i l&ngden. Diver-

gensermne mellem de fire stationaer-
begreber har ofte betragtelige
konsekvenser for erstatningens
sterrelse.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter

Arbejdsskadestyrelsen i en vejledende
udtalelse begrunder en fastsattelse af
stationertidspunktet ved at henvise
til den medvirkende lzgekonsulents
opfattelse af stationzrbegrebet, uagtet
den afviger fra Styrelsens egen. Det
md vaere et minimumskrav til vej-
ledende udtalelser, at de bygger pa én
og samme opfattelse hos Styrelsens
juridiske og legefaglige sags-
behandlere.

I 2000/175-234



BEGREBET STATIONAZRTIDSPUNKT I91

falge heraf ikke l&engere vejleder men vildleder om gel-

dende ret.

6.1 Kravet om bedring

Hojesteret har aldrig taget stilling til, om forverringer ud-
skyder stationartidspunktet. Fremdeles findes der ingen
landsretsafgerelser, hvori der udtrykkeligt tages stilling
til spergsmailet. Det teetteste, man kommer, er vist nok
Se- og Handelsrettens dom af 26. januar 1998 i sagen
P-006-95, hvor det i premisserne siges om skadelidte, at

“....stationzertidspunktet for hendes lidelse md vaere indtrddt
ved hendes sygemelding i begyndelsen af 1991, idet hendes
tilstand pd intet tidspunkt herefter har ®ndret sig.”

Erstatningsansvarslovens § 11, 1. punktum medferer imid-
lertid, at skadelidte har krav pa yderligere erstatning, der-
som en vasentlig og uforudset forverring i hans helbreds-
tilstand indtraeder efter en updankelig dom og medferer
en vasentlig foregelse af hans méngrad eller erhvervs-
evnetabsprocent. Henset hertil er det vanskeligt at forsta,
at uforudsete forvarringer i helbredstilstanden ikke
skulle spille en rolle i perioden frem til den updankelige
dom. Antag f.eks., at en person kommer til skade i
januar, og at legerne i februar opherer med at forvente
yderligere bedring. Lad os antage, at hans méngrad og
erhvervsevnetabsprocent pa dette tidspunkt begge er 1s.

I marts undergér hans helbred en uforudset forverring,
saledes at begge procenter oges til 100. I april fir han dom
over en ansvarlig skadevolder. I medfor af den havd-
vundne definition skal mén og erhvervsevnetab i dommen
sxttes til 15 %, eftersom definitionen medforer, at
stationartidspunktet indtridte i februar. Hvis omvendt
dommen afsiges i marts og den uforudsete forvarring
forst indtraeder i april, hjemler Erstatningsansvarslovens
§ 11 genoptagelse af sagen. Ved genoptagelsen udmales
yderligere kompensation svarende til 85 % mén

og erhvervsevnetab. Lovgiver kan ikke have tenkt sig,

at sporgsmalet, om dom eller forverring indtrader forst,
skal have sidanne konsekvenser. Af samme grund er det
vanskeligt at tro, at den havdvundne definitions

bedringsrekvisit virkelig indgar i geldende ret.
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6.2 Kravet om, at bedringen skal vere forventet
Hagjesteret har aldrig taget stilling til forventnings-
rekvisitten. I landsretspraksis er en forventning om
bedring hverken nedvendig eller tilstrakkelig til at
udskyde station@rtidspunktet.

For det farste udskydes stationzrtidspunktet af uforud-
sete bedringer. En forventning om bedring er saledes ikke
en nedvendig betingelse for udskydelsen. Retsstillingen
fremgir af folgende vigtige dom:

FED 1994.475. Arbejdsskadestyrelsen fastsatte i en vejledende
udtalelse stationaertidspunktet vedrerende en knaskade til 1.
januar 1990 med begrundelsen, at “det anses for sikkert,

at yderligere behandling pa dette tidspunkt ikke kunne have
bevirket vasentlig bedring.” Under erstatningssagen mod den
ansvarlige arbejdsgiver svarede Styrelsen i marts 1993 “nej”
pé et spergsmal om, hvorvidt skadelidte 1. januar 1990 kunne
forvente en yderligere bedring inden for kortere tid uden
yderligere behandling. I en leegeerklering af januar 1992
udtales imidlertid, at der i labet af nogle uger i februar-marts
1990 objektivt kunne konstateres en vasentlig bedring af
knzets bojefunktion. Under henvisning til bl.a. tre legers
forklaring under domsforhandlingen udtaler landsretten, at
skadelidte ikke kan anses for stationzr 1. november 1990.
Herefter udmales erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til
juni 1990, hvor skadelidte pi ny fik fuldtidsarbejde uden lan-
tilskud. Svie og smerte kompenseres frem til 30. april 1990, da
skadelidte fik halvtidsarbejde.””

Den objektive bedring i februar-marts 1990 udskyder med
andre ord stationzrtidspunktet. Landsretten tillegger det
ingen betydning, at behandleroptimismen allerede

opherte i januar 1990.

17. Hvis denne opherstermin for svie pa datocn for genoptagelse af halvdags-
og smerte-kompensationen er udtryk arbeide; formentlig ud fra betragt-

for en anvendelsc af Erstatnings- ningen, at han ikke l&ngere var syg.
ansvarslovens § 3, anser landsretten Dommens stilling til svie og smerte
stationzrtidspunktet for at indtraede dreftes i afsnit 8.2 nedenfor.
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For det andet er den blotte forventning om en bedring
heller ikke tilstrekkelig til at udskyde stationzertids-
punktet; kun faktiske bedringer har denne retsvirkning.
Med andre ord udskyder en forventning om bedring kun
stationzrtidspunktet, dersom den holder stik. Rets-
stillingen blev fastslaet i felgende fire landsretsdomme:

FED 1994.596. I landsrettens pr&misser udtales:

“Uanset bemarkningen i overlage ...s lzgeerklaering af
28. november 1990 om, at [skadelidtes] tilstand mdtte for-
ventes at bedres i lobet af mdneder, md det efter overlege ...s
udtalelser af 6. maj og 17. juni 1991 laegges til grund, at
[skadelidtes] symptomer [rent faktisk] var uzndrede fra
november 1990 til afslutningen af behandlingen pd ...
hospital i juni 1991. Tilstanden md derfor anses for stationzer
fra udgangen af november 1990”.

De ovrige tre domme dokumenterer tillige, at bedringen
kun udskyder stationartidspunktet, hvis den er varig og

vasentlig:

FED 1995.1308. I 1990 udtalte Arbejdsskadestyrelsen, at felgerne
af en ferdselsskade i 1984 var stationr 1 ar efter ulykken.
Landsretten udtaler, at der

“...ikke i de foreliggende lagelige oplysninger ... er holde-
punkter for at statuere, at den bedring af [skadelidtes|
helbredstilstand, der er sket i perioden efter ... har vearet af
en sddan vasentlig karakter, at der pd grundlag heraf skal
fastsaettes et andet stationaertidspunkt end det, som Arbejds-
skadestyrelsen har fastlagt...”. ’

FED 1997.60. I forbindelse med fasts®ttelse af stationzr-
tidspunktet for en knzlidelse, der blev forirsaget af et
ulykkestilfelde i maj 1989, udtaler landsretten bl.a.:
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“Det kan ... ikke tillzegges betydning for fastlaeggelsen af

stationartidspunktet, at blokaden den 21. november 1991

medforte en lettelse, da denne lettelse var forbigdende.

» 18

FED 1997.141. Byretten udtaler at en narmere angiven

operation “findes ... at have medfert en blivende og vasentlig

bedring af [skadelidtes] tilstand”. P4 denne baggrund fast-

sztter byretten stationzrtidspunktet til en dato ca. 2 I/, ar

efter skaden, da skadelidte begyndte anden uddannelse. Imid-

lertid tiltreder landsretten Arbejdsskadestyrelsens vurdering,

hvorefter stationartidspunktet indtrddte 3 maneder efter

uheldet. Resultatet begrundes med henvisning til, at der

“... efter operationen ... indtrddte en vis mindre, men

uvasentlig forbedring af [skadelidtes] tilstand ...”.

Begrundelsen forudsatter, at en bedring kun udskyder

stationertidspunktet, hvis den er vaesentlig. ¥

Reglen, at en bedring kun udskyder stationar-

tidspunktet, hvis den er vasentlig og varig, blev s3 vidt

18. Landsretten udtaler herefter:
“Tilstanden md derimod antages at
vare blevet stationzr efter den forste
operation den 27. september 1990.
Det var forst i forbindelse hermed, at
der blev foretaget en kikkertunder-
sogelse af knzet, hvorved karakteren
af tilskadekomsten blev fastsldet...”.
Spoergsmalet, hvomar legeme
forste gang er i stand til at “fastsl4
karakteren af tilskadekomsten”, har
imidlertid ingen som helst betydning
for stationrtidspunktet. Samme mis-
forstdelse figurerer i FED 1997.1778,
hvor Arbejdsskadestyrelsen fastsatte
stationzrtidspunktet til tre mineder
efter ulykken i september 1993, men
hvor landsretten som begrundelse for
at sztte det vaesentligt senere bl.a. ud-

taler, at “karakteren af [skadelidtes] til-

skadekomst ferst blev {astlage ved
undersogelsen i april 1994...".

Behandleroptimismen er ikke til stede

i en periode, hvor lzgeme stiller sig af-

ventende eller agnostisk til skade-
lidtes prognose, herunder fordi man
ikke har overblik over “karakteren af

tilskadekomsten”. En sddan periode

udskyder derfor ikke stationar-
tidspunktet i medfer af den hevd-
vundne definition. Det gor den heller
ikke i medfer af domstolenes
definition, eftersom den agnostiske
periodes indtreden og varighed er
uden betydning for spergsmalet, hvor-
ndr der sidste gang indtridte en varig
og vasentlig bedring i skadelidtes
helbredstilstand, jf. n2rmere afsnit
6.4. Endelig har den agnostiske
periode ingen betydning i medfer af
Arbejdsskadestyrelsens egen
definition af stationerbegrebet, jf.
afsnit 7.

19. Her over for stdr en dissens i

FED 1997.141. Flertallet tiltreder uden
begrundelse Arbejdsskadestyrelsens
sken, hvorefter stationzrtidspunktet
indtradte 6 madneder efter ulykkes-
tilfzldet, mens en dissens s=tter det
til ca. 18 mdneder efter uheldet under
henvisning til forhold, der neutralt
beskrives som en “bedring”. Om
dommeren anser bedringen for at vare
vasentlig og varig er det ikke muligt

at se.
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ses forste gang opstillet i FED 1994.1432, hvor det som

begrundelse for at tiltrede Arbejdsskadestyrelsens

vurdering af stationzrtidspunktet udtales, at “den efter-

folgende operation til fjemelse af indlagt operations-

materiale ikke medferte nogen blivende vasentlig
bedring af [skadelidtes] tilstand.”2° 1 Kbh. Byret afd. x
dom af 11. januar 1996 i sagen K 667/94 udtales tilsvarende

som begrundelse for at tiltrede Arbejdsskadestyrelsens

fastszttelse af stationzrtidspunktet, at der ikke efter-

folgende “ses at vaere fremkommet oplysninger, der

dokumenterer, at skadelidtes tilstand er blevet

vasentligt og varigt forbedret” efter den pagzldende

dato. I U 1999.394 H fastsatte Arbejdsskadestyrelsen

stationartidspunktet for en nedstyrtningsulykke til tre

madneder efter fjernelsen af gipsbandagen. Landsretten vil

ikke sztte station@rtidspunktet senere end denne dato,

uagtet der efterfolgende som foelge af arbejdstrening er

sket en “vis” forbedring.?! Endelig har retten i Gladsaxe

og Jstre Landsret for ganske nylig udtrykt samme

opfattelse:

oL 13. afd. dom af 6. august 1999 i sagen B-0683-99. Tolv

maneder efter en arbejdsulykke blev skadelidte opereret. I for-

bindelse med en tvist om udmaling af erstatning gjorde skade-

lidte gzldende, at han ferst var stationzr en maned efter

operationen, idet han da var pd hospitalet til kontrol af

operationen, der var uden resultat. Skadevolder gjorde i over-

enstemmelse med en vejledende udtalelse fra Arbejdsskade-

styrelsen geldende, at stationartidspunktet skulle fastsettes

til tre maneder efter ulykken, idet der ifalge Styrelsen da ikke

20. I sagen Bs 706.95 udtaler civil-
retten i Silkeborg i en kendelse, at der
ikke, ejheller i den netop citerede
passus fra pr&misserne i FED 1997.1432,
er grundlag for en antagelse om, at
Arbejdsskadestyrelsen “anvender
begrebet stationartidspunkt i en fra
begrebets anvendelse i retspraksis
afvigende betydning.” Kendelsen blev
stadfastet af Vestre Landsret i hen-
hold til grundene, men er udtryk for
en misforstielse, jf. afsnit 7.1 nedenfor
om Arbejdsskadestyrelsens definition

af stationzrbegrebet.

21. Landsretten begrunder til dels
resultatet under henvisning til sagens
konkrete omsta@ndigheder. Der sigtes
formentlig til det forhold, at skade-
lidte blev tilbudt operationer, som han
afslog. Det er imidlertid vanskeligt at
se, hvorfor dette skulle have
betydning. Landsretten kan ikke an-
tages at mene, at en vis bedring havde
veret nok til at udskyde stationzrtids-
punktet, dersom skadelidte havde

taget imod tilbudet om en operation.
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lengere ville ske en vasentlig bedring af helbredstilstanden.
Under sagen gjorde skadelidte geldende, at tilstanden ikke
var stationzr, silenge en bedring kunne forventes, mens
skadevolder gjorde gaeldende, at skadelidte er stationar, nar
der ikke lengere indtreeder en vasentlig blivende forbedring.
Byretten udtaler, at der ikke er grundlag for at antage,

at skadelidtes tilstand er bedret i perioden fra det af Styrelsen
fastsatte stationartidspunkt frem til det af sagseger hevdede
tidspunkt. Byretten tilfajer: “Den omstandighed, at [skade-
lidte] uden held var til behandling i periodens lab for om
muligt at opna en bedring, er uden betydning for fastleggelse
af det tidspunkt, hvor hans tilstand var stationzr.” Under
anken forklarede den overlage, der havde foretaget opera-
tionen, at han ville betegne den som en succes, idet smerte-
lindringen havde varet god, hvilket blev konstateret ved
rutinekontrollen en mined efter operationen. Han tilfojede, at
det medicinske stationzrtidspunkt efter hans opfattelse ind-
tradte 2-3 mineder efter operationen. Arbejdsskadestyrelsens
legelige chef udtalte, at operationen ikke havde nedsat mén-
graden, og at der ikke havde fundet en vasentlig bedring sted.
Der var tale om en bloeddelsskade, som erfaringsmassigt heler
inden for ca. 12 uger. Landsretten stadfester dommen med
bemarkningen, at

“..landsretten herved har lagt vagt pd, at der efter
operationen ... ikke er indtrddt en blivende vasentlig for-
bedring af [skadelidtes] helbredstilstand.”*?*

At bedringen er vasentlig og varig er imidlertid ikke blot
nedvendigt men ogsa tilstraekkeligt til at udskyde
stationzrtidspunktet. FED 1997.1893 o udtaler siledes som
begrundelse for en udskydelse, at en operation har med-
fort en “vis varig forbedring, der ikke kan betegnes som
uvasentlig”, mens i FED 1997.1778 stationzrtidspunktet
udskydes i forhold til Arbejdsskadestyrelsens vurdering
under henvisning til, at en efterfelgende operation “hjalp
meget”.

Stationzrtidspunktet udskydes kun af bedringer,
der lader sig konstatere pé et objektivt lgeligt grundlag.
Skadelidtes egne oplysninger, der undertiden vil vare

farvet af ensket om at forlenge den erstatningsrelevante

22. Der kan endelig henvises til sagen B-3094-98, som refereres s. 203

QL 11. afd. dom af 30. september 1999 i nedenfor.
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periode (udskyde stationzrtidspunktet), tilleegger dom-

stolene ikke betydning i sig selv. Praksis omfatter:

vL 8. afd. dom af 27. maj 1999 i sagen B-1440-97. En tomrer
kom 9. januar 1992 til skade med en vinkelsliber. Skadelidte
raskmeldte sig ni dage efter uheldet. Efter en ny skade - et
smeld i skulderen - var indtridt i 23. april 1993, blev skade-
lidte skrevet op til en operation, som fandt sted i marts 1994,
fulgt op af en yderligere operation i august 1994. Skadelidte
forklarede under sagen, at han efter denne anden operation fik
det “klart bedre”. P4 baggrund af en undersegelse i oktober
1996 udtaler en speciallegeerklaring af februar 1998 imidler-
tid, at “den ved undersegelsen objektive fundne tilstand ikke
tyder pa nogen forbedring efter de foretagne indgreb”. I januar
1997 opherte skadelidte med fysioterapibehandling. Senere
samme ir fastsatte Arbejdsskadestyrelsen endeligt hans mén-
grad efter Arbejdsskadeforsikringsloven til 20 % og stationzr-
tidspunketet til april 1992, tre mineder efter det forste uheld.
Under sagen procederede skadelidte imidlertid p3,

at stationartilstanden forst var indtrddt i januar 1997,

da fysioterapibehandlingen opherte. Byretten bemarker,

at Arbejdsskadestyrelsens vurdering af tabt arbejdsfortjeneste
ikke kan tillegges serlig vegt, da den vejledende udtalelse
ikke er begrundet. Stationzrtidspunktet mi derfor fastszttes
pé grundlag af skadelidtes egen forklaring og de lagelige
oplysninger. P4 denne baggrund finder retten ikke, at
stationzrtidspunktet var indtrddt, da skadelidte genoptog sit
arbejde efter den forste operation. Skadelidte far derfor med-
hold i sin principale pastand under sagen, der svarer til tabt
arbejdsfortjeneste frem til dette tidspunkt. Landsretten
bemarker imidlertid, at Arbejdsskadestyrelsens fastszttelse

bygger pa to speciallegeerkleringer, og tilfgjer, at

“... alene [skadelidtes] egen forklaring om sit sygdomsforlob
og den vasentlige bedring efter operationen I august 1994,
der ikke stottes af supplerende lzegelige udtalelser, er ikke et
tilstraekkeligt grundlag for fastsattelse af et andet stationzer-
tidspunkt end det af Arbejdsskadestyrelsen fastsatte”.

FED 1997.1893. I forbindelse med fastszttelse af stationazr-
tidspunktet udtales, at det ikke udskydes af den anden af to
operationer, henset til, at det

“... ikke findes godtgjort, at operationen den ... medforte
nogen forbedring, idet [skadelidtes] forklaring herom sd vidt
ses ikke stottes af de lagelige oplysninger. Stationzertids-
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punktet md derfor fastleegges med udgangspunkt i [den forste
operation]”.

6.3 Kravet om, at forventningen om bedring

skal vare opheort

Som netop omtalt arbejder domstolene med et stationar-
begreb, som indeberer, at bedringer udskyder stationer-
tidspunktet, selvom de er uforudsete. Da en forventning
om bedring siledes er uden betydning, er det ligeledes
uden betydning, hvornir forventningen opharer.?3

6.4 Domstolenes stationzrbegreb defineret
Vi kan konkludere, at domstolene i hvert fald til dels har
forladt det h&vdvundne stationarbegreb.

Domstolene har uden tvivl opgivet kravet om forvent-
ning og dermed ogs forestillingen om, at stationer-
tidspunktet indtreder ved dens ophar. En formulering af
det stationarbegreb, der faktisk anvendes af domstolene,
skal som folge heraf for det forste erstatte henvisningen
til forventning om bedring med en henvisning til faktiske

bedringer. Henvisningen til behandleroptimismens opher

23. [ Moller, op. cit. formuleres den
hevdvundne definition s. 58 (citeret i
note 7 ovenfor), hvorefter det s. 61
hzvdes, at man kan blive klogere pi
stationartidspunktet ved at sperge en
laege som folger: “Kan man i lebet af
kortere tid uden yderligere behandling
forvente en vaesentlig bedring af
helbredstilstanden?!” Formuleringen
tager ikke hojde for ophersrekvisitten.
Lagen vil svare pa baggrund af til-
standen pa svartidspunktet. Et
benzgtende svar betyder ifelge Moller,
at tilstanden pa svartidspunktet er sta-
tionzr i den havdvundne betydning af
ordet. Dette er imidlertid foreneligt
med, at tilstanden gennem laengere tid
har varet stationar i denne betydning.
Dette vil nemlig vare tilfzldet, hvis
det lenge har vaeret tilfeldet, at man
ikke kan forvente cn vasentlig bed-
ring i lebet af kortere tid uden yderlige-
re behandling. I advokaternes praksis
er det hverdagskost, at skadelidtes ad-
vokat under henvisning til en lege-
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erklzring, der udtaler, at tilstanden er
stationar “nu”, haevder, at tilstanden
forst blev stationaer pa datoen for
udtalelsen, mens skadevolders
advokat med rette replicerer, at udta-
lelsen cr forenelig med, at tilstanden
har varet stationzr lenge. Det er der-
for med god grund, at domstolene
erfaringsmassigt ikke tilegger disse
“nu-crkleringer” (“Tilstanden er
stationzr nu”) betydning.

Moller anferer op. cit. s. 61, at
“parterne udtrykkeligt skal gore det
klart ved indhentelse af udtalelsen, at
den specielt skal oplyse, hvomndr
helbredstilstanden blev stationar
i den ovenfor nzvnte [dvs. haevd-
vundne| betydning”. Faktisk afviger
Mollers affattelse af spergsmilet til
legen, citeret ovenfor, fra den hevd-
vundne definition ved at forudsatte,
at bedringer kun udskyder stationaertids-
punktet, dersom de er vasentlige og ind-

tra:der inden for kortere tid.
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skal for det andet afleses af en henvisning til ophor af de
faktiske bedringer. For det tredje skal det inkorporeres

i definitionen, at kun vasentlige og varige bedringer
udskyder stationartidspunktet. [ overensstemmelse
hermed kan det stationzrbegreb, som domstolene vides
at anvende i slutningen af 199oerne, formuleres som
folger:

Skadelidtes helbredstilstand er stationzer, sidste gang

den undergdr en varig og vasentlig bedring.

Domstolenes holdning til kravet om bedring er uvis. Til
stotte for en gisning om, at det vil blive opgivet, taler,

at bedringskravet er realt grundlest, kun opstilles i
Erstatningsansvarslovens forarbejder, og dér indgar i

en definition, som domstolene allerede pa flere andre
punkter har forkastet. Endelig synes bedringskravet som
navnt at harmonere meget darligt med genoptagelses-
reglen i Erstatningsansvarslovens § 11. Et stationzr-
begreb, der lader forverringer udskyde stationzrtids-
punktet, kan defineres som folger:

Helbredstilstanden er stationeer, sidste gang den unde:r-
gdr en varig og vasentlig andring.

7 Saerligt om Arbejdsskadestyrelsens definition

7.1 Arbejdsskadestyrelsens nuvaerende definition

I de seneste ar har Arbejdsskadestyrelsen i forbindelse
med vejledende udtalelser i medfer af Erstatningsansvars-
lovens § 10 anvendt en definition af begrebet stationaer-
tidspunkt, som bygger p en sondring mellem kortvarige
og langvarige behandlingsforleb og kun anvender (en
variant af) den h&vdvundne definition p4 de kortvarige:

(1] Stationertidspunktet er det tidspunkt, hvor der efter
relevant behandling i nogenlunde fortsettelse af ulykkes-
tilfzldet ikke kan forventes yderligere bedring. 24

24. Tanken ma ne&rmere vare, behandling i nogenlunde fortszttelse
at stationzrtidspunktet er det forste af ulykkestilfeldet ikke kan forventes
tidspunkt, hvor der efter relevant yderligere bedring.
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[2] Ved langvarige behandlingsforleb (flere 3r) indtreeder
stationartidspunktet, nr det primare behandlingsforleb er
afsluttet.

Definitionen adskiller sig fra den ha&vdvundne ved for det
forste at opstille et krav om relevant behandling i nogen-
lunde fortszttelse efter ulykkestilfeldet og for det andet
ved at sondre mellem det primere og det sekundere
behandlingsforleb og fastlegge, at det sekundare forlab
ikke udskyder stationartidspunktet.

[2] mé& narmere opfattes siledes, at stationartids-
punktet indtrader ved afslutningen af det primare
behandlingsforleb, hverken for eller senere.

Kravet om relevant behandling i nogenlunde fort-
settelse af ulykkestilfaldet®s indeberer at personer,
der ikke modtager den, aldrig bliver stationere. (1]
opstiller to krav, der hver iser er nedvendige og
tilsammen tilstrekkelige til at udlese stationzr-
tidspunktet, nemlig (a) at skadelidte modtager relevant
behandling i nogenlunde fortsettelse af forste sygedag, og
(b) at yderligere bedring ikke kan ventes. Hvis den frist,
som ligger i “nogenlunde forts®ttelse”, springer, uden at
skadelidte har modtaget relevant behandling, kan
betingelse (a) ikke lengere opfyldes. I sa fald kan skade-
lidte aldrig blive stationzr. Forholdet har betydning,
fordi en arbejdsgiver kan blive ansvarlig for arbejdsskader,
der overgir hans medarbejdere, udstationeret i lande uden
et hojtudviklet sundhedsvasen som det danske. I sidan-
ne tilflde kan det tznkes, at der ingen relevant behand-
ling ydes i nogenlunde fortsettelse af forste sygedag. Et
eksempel kunne vere en dansk erhvervsvirksomhed, der
ifalder husbondansvar i forbindelse med skades-
forvoldelse, som en medarbejder udever over for en anden
under udstationering i et u-land.

Det er uklare, hvorfor Arbejdsskadestyrelsen kraver,
at behandlingen skal vare relevant. Irrelevant behandling

kan kun vare behandling for sygdomme, som ikke er for-

2§. At regne stationartidspunktet fra erhvervshetingede lidelser. Leddet bear
“ulykkestiltzldet” cr uprzcist, da 2ndres til “forste sygedag”.

definitionen ogs3 skal anvendes pa
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arsaget af det ansvarspadragende forhold. At sidan
behandling ikke kan udskyde stationzrtidspunktet er der
ingen grund til at udtale.

Brugbarheden af Arbejdsskadestyrelsens definition ned-
szttes, fordi definitionen ger brug af en sondring mellem
det primare og det sekundare behandlingsforleb, der selv
har behov for at blive defineret, men som ikke bliver det.
Vi herer ikke et ord om, hvad der karakteriserer det
primare, henholdsvis det sekundre behandlingsforlab.
Det eneste vi forstar, er det selviplgelige, at det primaere
forlab altid indtrader for det sekundere. Desuden
stipulerer Arbejdsskadestyrelsen, at inddelingen af den
samlede behandling i to “forleb” indebzrer, at behandler-
optimismen pludselig mister sin betydning. Det er imid-
lertid uforstieligt, hvorfor dette skulle vare tilfaldet.

Sondringen ma4 antages at vere indfert for at sikre,
at stationartidspunktet som hovedregel indtraeder
forholdsvis hurtigt. Det er vist nok anerkendt af alle, at
der er behov for en yderste grense for stationzertids-
punktet, idet begge erstatningssagens parter har en
afgerende interesse i, at erstatningsspergsmalet kommer
til en endelig afgorelse inden for overskuelig tid. Dette
onskemal ber imidlertid ikke forfelges ved anvendelse af
en sondring uden gengs medicinsk eller juridisk
indhold.?® I stedet ber der i loven indferes en skarp,
objektiv og let anvendelig grense, f.eks. at stationzer-
tidspunktet indtrzder senest 2 ir efter ferste sygedag.?’

Sondringen mellem de to behandlingsforleb var
fremme i

26. I Erstatningsansvarslovens for-
arbejder udtales (Bem. s. 21]:

“Hvis der er tale om komplicerede
skader, hvor en hospitalsbehandling
ophorer og afloses af ambulant be-
handling, md behandlingernes ophor
normalt anvendes til fastsattelse af
stationartidspunktet. medmindre der
foreligger en lagelig udtalelse om, at
der md forventes en yderligere
bedring af tilstanden inden for kortere
tid uden videre behandling ™.

De omtalte behandlinger under ét,
herunder de ambulante, falder inden
for det primzre behandlingsforleb i
styrelsens forstand.

27. Dette forslag stemmer med rets-
praksis fer Erstatningsansvarsloven, if.
U 1959.749, U 1960.576 H Og U 1960.925 H.
Der synes ikke at vere praksis, der
belyser, i hvilken udstrekning dom-
stolene har fortsat denne linje efter

lovens indferelse.
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Viborg rets dom af 9. juni 1999 i sagen BS 721/1998. I december
1994 padrog en handvaerker sig et kompliceret benbrud pi sit
arbejde. Skaden blev umiddelbart efter behandlet bl.a. med
indsxttelse af osteosyntesemateriale. Ultimo december blev
skadelidte udskrevet til hjemmet og indledte nu et langvarigt
genoptreningsforleb med fysioterapi, der varede ved frem til
september 1995, hvor han vendte tilbage til sit arbejde. Osteo-
syntesematerialet blev fjemet ved en operation i februar 1996.
Denne operation forirsagede en infektion, der medferte

en sygemelding frem til juli 1996. I en vejledende udtalelse
udtalte Arbejdsskadestyrelsen, at “... stationartidspunktet

er den 1. oktober 1995, hvor det primare behandlingsforleb
blev afsluttet, og hvor skadelidte i forste omgang genoptager
sit arbejde ...”. Byretten udmaéler imidlertid svie og smerte
frem til juli 1996 med begrundelsen:

“Da [skadelidte] i februar 1996 ved et operativt indgreb fik
fiernet skinne og skruer, var det en planlagt operation til
opfelgning af de primare indgreb, der foregik i forbindelse
med ulykken. Der er sdledes tale om et samlet sygdoms-
forlab, [hvorfor] stationaertidspunktet ikke med rimelighed
kan fastsaettes til den 1. oktober 1995, pd hvilket tidspunkt
man vidste, at et yderligere operativt indgreb var i vente ...".

Byretten forkaster ikke udtrykkeligt sondringen mellem
primare og sekundare behandlingsforleb og tilsidesatter
derfor ejheller udtrykkeligt Arbejdsskadestyrelsens syns-
punkt om, at stationzrtidspunktet indtrzder ved opher
af det primare forleb. Imidlertid mé det tilfojes, at hvis
sondringen er uanvendelig i den foreliggende sag, hvor
skadelidte vender tilbage til arbejdet og farst fire mineder
senere gennemgar det sekundare forleb, si er det
vanskeligt at se, hvornir sondringen nogensinde skal
bringes i anvendelse. Byretten forkaster altsi sondringen
stiltiende i den forstand, at premisserne indebarer,
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at sondringen aldrig vil begrunde fastsettelsen af

stationartidspunktet.2®

Ostre Landsret har for ganske nylig tilsidesat en

vejledende udtalelse, fordi styrelsens definition forer til

et andet resultat end domstolenes:

oL 11. afd. dom af 30. september 1999 i sagen B-3094-98. Efter
en arbejdsulykke 29. juli 1992 gennemgik skadelidte

en operation 4. august 1992 og en neurologisk undersegelse 6.
oktober 1992. Den ambulante kontrol efter operationen
ophorte 11. maj 1993. I en vejledende udtalelse af 14. januar
1998 udtalte Arbejdsskadestyrelsen, at “vi vurderer, at
stationzrtidspunktet er 11. maj 1993, hvor den ambulante
kontrol efter farste operation blev afsluttet...For langvarige
behandlingsforlab (flere ar) indtrzder stationzrtidspunktet,
ndr det primere behandlingsforlab er afsluttet.” Byretten lzg-
ger denne vurdering til grund. Landsretten udtaler imidlertid:

“Efter det foreliggende er der ikke tilstrakkeligt grundlag for
forst at anse [skadelidtes] tilstand for stationzer den 11. maj
1993. Der er herved lagt szrlig vagt pd, at det af Arbejds-
skadestyrelsens erklaring af 23. august 1999 fremgdr,
at styrelsens fastsattelse af stationartidspunktet er sket
uden stillingtagen til, om der er sket en vasentlig forbedring
af skadelidtes helbredstilstand fra operationen den 4. august
1992 og frem til den 11. maj 1993.

Pd grundlag af overlages ...s erklaring af ... om effekten
af det operative indgreb, der blev vurderet ved en under-
sogelse den 6. oktober 1992, findes stationartidspunktet
at mdtte fastsattes til denne dato, efter hvilket tidspunkt der
ikke bevisligt er sket vasentlig forbedring af tilstanden.”

Ifelge landsretten er det siledes uden betydning for

stationartidspunktet, hvornar det primzre behandlings-

28. Fjemnelse af osteosyntese-
materiale klares normalt ved ambu-
lant behandling. Fiernelsen vil altid
udgere en “planlagt opfolgning pa det
primare indgreb”, eftersom man ved
inds@ttelsen af materialet er pa det

rene med, at det inden for et vist tids-

rum skal fiernes igen. Hvor tidligt i for-

lobet den nejagtige dato for fiernelsen
tikseres, kan ikke have betydning for
erstatningsudmalingen. Byrettens

tankegang mé derfor finde tilsvarende

anvendelse pa enhver opfolgende
behandling.

Skadelidte procederede pa en ana-
logi fra U 1999.394 H og hevdede,
at kravet pAd kompensation for svie
og smerte i en sag som den fore-
liggende, der ikke involverer varige fel-
ger, slet ikke skal begrenses af et
stationzrtidspunkt. Som det fremgar
af afsnit 8.2 nedenfor, deler jeg syns-
punktet, at denne analogi fra tabt
arbejdsfortjeneste til svie og smerte

skal drages.
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forleb afsluttes. Betydning har alene opher af vaesentlige
bedringer. Arbejdsskadestyrelsen ber nu opgive [1] og [2]

og i de vejledende udtalelser om stationartidspunktet

i stedet udtale sig om, hvornir der sidste gang indtradte

en varig og vasentlig bedring af skadelidtes helbredstil-

stand.

7.2 Arbejdsskadestyrelsens tidligere definition
Tidligere anvendte Arbejdsskadestyrelsen en helt anden
definition, som Styrelsen formulerer som felger:

“Efter styrelsens opfattelse md tilstanden anses for stationar,
ndr skadelidtes tilstand ikke bedres yderligere. Tilstanden
kan derfor godt med drene blive forvarret, uden at dette har
indflydelse pd fastsattelsen af stationartidspunktet ...” 29

At stationzrtidspunktet indtrader sidste gang, der sker
en bedring i helbredstilstanden, stemmer bedre med rets-
praksis end Arbejdsskadestyrelsens nyere definition,
droeftet i afsnit 7.1.

Andre gange anvender Styrelsen en variation af den
gamle definition. [ hvert fald har Styrelsen for nylig
begrundet sit vejledende forslag til stationzrtidspunkt
med bemarkningen, at “der er {tale om] et langt kontinu-
erligt behandlingsforleb uden vasentligt ndret helbreds-
tilstand.”3° Denne begrundelse forudsatter, at stationr-

29. Formuleringen findes i et brev

af 25. juli 1990, der citeres i vt dom af
6. december 1995 i sagen B-003-94. Det
hedder videre:

“Pd grundlag af de foreliggende

oplysninger md styrelsen ... fastholde
stationertidspunktet til skons-
massigt 1 dr efter ulykkestilfzldet,
da der efter dette tidspunkt ikke
synes at vare sket nogen vasentlig
[sic] bedring af skadelidtes tilstand.”
Det er utilfredsstillende, at Styrelsen i
begrundelsen for den konkrete fast-
szttelse opstiller et krav om vaesent-
lighed, der ikke figurerer i den umid-
delbart forinden opstillede definition.
30. Skrivelse af 11. februar 1998. 1
samme skrivelse begrunder Styrelsen
sit forslag til stationertidspunkt som

folger (nummereringen er indsat her):

“[1] Stationartidspunktet er fastsat til

skensmassigt seks mdneder efter
ulykken, {2] hvor der efter legelig
vurdering ikke vil ske en vaesentlig
bedring af helbredstilstanden. {3]
Stationartidspunktet er det tids-
punkt, hvor der efter relevant be-
handling i nogenlunde fortsattelse af
ulykkestilfzldet ikke kan forventes
yderligere bedring. For langvarige
behandlingsforleb...[etc.]”

Styrelsen begrunder [1] ved hj=lp af
[2]. Herved overses, at [2] ikke svarer
til (3], der er Styrelsens nuverende
officielle definition. [2] indferer
et krav om vasentlighed, der ikke
figurerer i [3]. (3] medferer sdledes,
at stationzrtidspunktet indtrddte
senere end fastsat af Styrelsen, dersom
der mere end seks mineder efter ulyk-

fortsazttes
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tidspunktet er tidspunktet, hvor der sidste gang ind-
trddte en vasentlig &ndring. Her er kravet om bedring,
der opstilles i den gamle definition, pludseligt blevet til
et krav om vasentlig 2ndring.

8 Retspraksis om stationartidspunktets
retsvirkninger

Ovenfor har jeg skitseret retsfaktum i geldende rets
udmalingsregler, for si vidt det kredser om begrebet
stationartidspunkt. Fokus har varet pa det, som jeg
ovenfor kaldte den evolutionazre udvikling i geldende
ret: den udvikling, der afgerende stotter og underbygger
den klassiske model for udmailing af personskade ved
at supplere den med et stationarbegreb, der faktisk
fungerer, fordi det har et let forstdeligt, let anvendeligt
og objektivt indhold.

I resten af nervaerende afhandling droftes det vesent-
ligt mere komplicerede spergsmal, hvad der efter rets-
praksis er retsvirkningerne af stationzrtidspunktets ind-
treden. I det folgende skal jeg nermere bestemt skitsere
den helt nye revolutionare udvikling i geldende ret:
en udvikling, som indebarer, at vi i skrivende stund ma
siges at have en udmalingslare, der ikke involverer noget
stationzrbegreb overhovedet.

8.1 Tabt arbejdsfortjeneste
Erstatningsansvarslovens § 2 formulerer erstatnings-
periodens ophorstermin som et alternativ mellem
stationzrtidspunktet og arbejdets genoptagelse. Det
underforstas i lovreglens ordlyd, at ophersterminen i det
konkrete tilfalde er det af de to tidspunkter, der ind-
treder forst.

Imidlertid oplyser reglen intet andet om forholdet
mellem de to alternativer, hvilket giver anledning til
en afgerende tvetydighed. Reglen kan forstas pa felgende

to mader:

ken fortsat indtradte uvesentlige hvorfor man forlader sin tilvante
bedringer af helbredstilstanden. definition og ejheller, hvorfor man i
Styrelsen forklarer ikke med et ord, stedet legger sig fast pd netop |2).
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(a) Hvadenten skaden har varige folger eller €j, skal erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste betales, indtil helbreds-
tilstanden er stationzr (men ikke derefter). Hvis skade-

lidte inden station&rtidspunktet genoptager sit

arbejde, skal erstatningen dog kun betales indtil gen-

optagelsen [idet der herefter ikke lengere bestar et

sadant tab].

(B} {i) Hvis skaden ikke har varige felger, skal erstatning

for tabt arbejdsfortjeneste betales, indtil skadelidte

genoptager sit arbejde [uanset stationrtidspunktet

eventuelt er indtradt forinden.]

(ii) Hvis skaden har varige folger, skal erstatning for

tabt arbejdsfortjeneste betales indtil stationzer-

tidspunktet [hvor den afloses af erstatning for erhvervs-

evnetab.]

(B) medferer, at stationzertidspunktet kun er ophers-

termin for tabt arbejdsfortjeneste, dersom skaden har

varige felger. Hidtil er § 2 blevet forstiet i overens-

stemmelse med (A).3'] U 1999.394 H anvender Hojesteret

imidlertid (B):

U 1999.394 H. 3. oktober 1991 kom en temrersvend til skade

under arbejdet med reparation af et tag. Han var sygemeldt

frem til 3. april 1992, hvorefter han genoptog sit vanlige
arbejde pa deltid. Han arbejdede atter pé fuld tid fra oktober

1992. Sidste hospitalskontrol fandt sted 18. december 1991.

Under sagen gjorde skadelidte gzldende, at han ikke var

stationzr pi noget tidspunkt for arbejdets genoptagelse

j1. Jf feks. v. Eyben, Norgaard &
Vagner, Larebog i erstatningsret,
3. udg., Kbh. 1995, s. 232:

“Den periode, hvori skadelidte har
krav pd erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, fremgdr af EaL § 2. stk. 1.
Begyndelsestidspunktet er selvsagt
skadens indtraeden. Sluttidspunktet
er det tidligste af falgende to tids-
punkter: 1) Da skadelidte kunne
begynde at arbejde igen i vaesentligt
samme omfang som tidligere. 2) Da
skadelidtes tilstand blev stationar...”
{fremh. fjemet].

Som eksempel pa praksis, der bygger
pa (a), kan nzvnes:

FED 1998.787: En blikkenslager kom

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter

i april 1994 til skade pa sit arbejde. [ en
vejledende udtalelse skonnede
Arbejdsskadestyrelsen stationzrtids-
punktet til 27. april 1995, da den ambu-
lante behandling blev afsluttet. Skade-
lidte genoptog arbejdet fuldt ud 1. juni
1995. Under sagen gjorde han geelden-
de, at tabt arbejdsfortjeneste skal
erstattes helt frem til arbejdets gen-
optagelse, men landsretten udealer
uden begrundelse - forholdet opfattes
abenbart somn selvlolgeligt - at han
alene lindes berettiget til erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste indtil den
27. april 1995, svarende til det af Ar-
bejdsskadestyrelsen foresliede

stationzrtidspunkt.
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pa fuld tid, og at det forelabige tab derfor skulle beregnes frem
til genoptagelsen. Skadevolder gjorde geldende, at stationaer-
tidspunktet var indtridt forinden og danner opherstermin for
de pigzldende ydelser. Byretten giver skadelidte medhold.

I forbindelse med en anke afgav Arbejdsskadestyrelsen 16.
februar 1996 en ny vejledende udtalelse pa baggrund af nye
oplysninger. Man satte nu stationartidspunktet til 18. marts
1992, hvilket var ca. tre mineder efter, at skadelidte fik fiernet
gipsbandagen. Landsretten udtaler, at uagtet der ma antages at
vare indtridt en vis bedring efter 18. marts 1992 finder man
det “betankeligt at tilsidesatte Arbejdsskadestyrelsens skan

over stationartidspunktet.”3?

Man giver herefter skadevolder
medhold i, at erstatning skal beregnes frem til 18. marts 1992.
Hejesteret lagger til grund, at stationzrtidspunktet er uden
betydning i en sag, der som den foreliggende ikke vedrerer

varige skader:

"... Erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1 md forstds sdledes,

at der ved midlertidig uarbejdsdygtighed skal ydes erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra skadens ind-
treden, og indtil skadelidte kan [sic] genoptage sit arbejde

i vasentligt samme omfang som tidligere. Pd denne

baggrund giver Hojesteret dom for, at tabt arbejdsfortjeneste
skal udmadles frem til tidspunktet for arbejdets genoptagelse.”

Landsretten legger sig siledes fast pa (A) og Hojesteret

pé (B). Hojesterets centrale begrundelse, som ikke er gen-

givet i referatet ovenfor, lyder som folger:

I.

32.

Hvis stationartidspunktet indtrader for gen-
optagelsen af arbejdet, forer fortolkning (a) til et ind-
taegtslest tomrum - ikke Hojesterets udtryk -

i perioden fra stationertidspunktet til genoptagelsen.
(a) indebarer nemlig, at skadelidte ikke vil fi sin tabte
arbejdsfortjeneste

“... fuldt ud erstattet, hvis hans tilstand mdtte blive anset for
stationeer forud for [det tidspunkt], hvor han [er] i stand til at
genoptage arbejdet i vasentligt samme omfang som for
skaden.”

Formuleringen skaber det ind- om partshering, klageadgang, m.v.

tryk, at landsretten anser den ikke finder anvendelse. En vejledende

vejledende udtalelse for at vare en udtalelse er et rid, der kun adskiller

brugerbetalt forvaltningsakt. Denne sig fra privat rddgivning derved, at rad-

opfattelse cr ikke korrekt, allerede fordi giveren har pligt til at svare, ligesom

forvaltningsrettens grundprincipper lovgiver har fastsat honoraret.
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2. Denne konsekvens af (A} strider mod et hovedsigte bag
Erstatningsansvarsloven, som er i videst muligt
omfang at sikre, at det fulde ekonomiske tab erstattes.

3. Hovedsigtet betinger, at § 2 skal fortolkes sidan, at det
indtegtslese tomrum ikke kan indtrade.

4. Dette afstedkommes med fortolkning (B).

Altsa skal (a) erstattes af (B).33

Det afgerende hensyn i Hojesterets ojne er altsi ensket
om at undgi den underkompensering, som opstar i den
fase af forlebet, som er markeret med grat i Figur 3, altsa

fasen mellem stationazrtidspunktet og genoptagelses-

tidspunktet. I denne fase modtager skadelidte hverken

len eller erstatning for len, dersom erstatning for tabt

arbejdsfortjeneste opherer pd stationertidspunktet:34

Dakningsgrad 100% 0% ¢ 100%
Periodens kom- | 100% erstatning Ingen Ingen
pensation for | for tabt arbejds-
forelabigt tab fortjeneste
Lonindkomst Ingen Ingen ¢100% af
tidligere lon
e
5 ™ © o » Tid
=] o n W
g 8¢ <32
2 e 3 )
w 9 o =)
=RR7) = =
~ ° (=]
S5 S
& £ w
L
O

Figur 3 Retstilstanden for U 1999.394 H vedrorende udmdling af erstatning

for tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra stationartidspunktet til arbejdets

genoptagelse.

33. Et supplerende resonnement

lyder som felger:

1. Stationzrtidspunktet tjener
i Erstatningsansvarslovens § 1 som
skillelinje mellem det forbigdende
og det varige tab.

2. Det kan ikke antages, at stationzr-
tidspunktet tjicner den yderligere
funktion at afskare erstatning for
tabt arbeidsfortjeneste i perioden
fra stationartidspunktet frem til
arbejdets genoptagelse.

3. Altsd tjencr stationartidspunktet
kun den rolle i § 2 at vare skille-
linje for det forbigdende og det

varige skonomiske tab.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter

Dette resonnement er cirkulart,
eftersom konklusionen er en
omformulering af premis 2.

34. [ Figur 3 sigter angivelsen

“=100 %" i sejlen lengst til hejre til
det forhold, at arbejdet genoptages

i vesentligt samme omfang som fer.
At arbejdet genoptages i vaesentligt
samme omfang som fer betyder, at et
eventuelt erhvervsevnetab er under 15
% og derfor ikke berettiger til
erstatning. [ denne situarion tjener
skadelidte efter arbejdets genoptagelse
ikke det samme men kun stort set det
samme som fer skaden. Tilsvarende

i de felgende figurer.
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Hoijesteret bestemmer derfor, at opheret skal indtrede
ved fasens afslutning i stedet for ved dens start. Som felge

heraf er retsstillingen folgende:

Periodens kom-
pensation for
forelabigt tab

Lenindkomst

Daekningsgrad :

100% 100% ¢ 100%
100% erstatning | 100% erstatning Ingen
for tabt arbejds- | for tabt arbejds-

fortjeneste fortjeneste
Ingen ¢1o0% af

Ingen

tidligere lon

» Tid

Skade

Stationaer-
tidspunkt

Genoptagelse
af arbejdet

Figur 4 Retstilstanden efter U 1999.394 H vedrerende udmdling af erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra stationartidspunktet til arbejdets

genoptagelse.

arbejdets genoptagelse, mens S betegner stationzartids-

I det folgende diagram betegner G tidspunktet for

punktet og den fuldt optrukne streg markerer den erstat-

ningsudlesende periode.

G S
(1)

S G
(2}

S G
(3)

Figur 5 I medfer af u 1999.394 H skal tabt arbejdsfortjeneste
erstattes frem til tidspunktet for arbejdets genoptagelse, uanset
om dette indtrader for eller efter stationartidspunktet, jf. (1) og (3).
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Vedr. situation (1) udtaler Erstatningsansvarslovens for-
arbejder “Hvis skadelidte kan genoptage sit arbejde i
vasentligt samme omfang som tidligere, skal erstatning
... kun ydes indtil dette tidspunkt, uanset om tilstanden
endnu er stationzr”¥, Forholdet illustreres f.eks. af FED
1998.1432. (2] angiver retstilstanden for og (3) retstilstan-
den efter U 1994.394 H.

Hojesterets synspunkter kalder pi tre kommentarer:

(1) For det farste er det vanskeligt at se, hvordan det
udekkede indtagtstab kan opsta i sager, der som

i U 1999.394 H ikke involverer varige skadefelger. Dersom
en skadelidt, hvis helbred ikke har lidt varig skade,
gennem januar maned ikke gennemgar yderligere bedring
og afslutter perioden med at genoptage arbejdet primo
februar, sa kunne han lige si godt have gjort det mineden
for, og han burde derfor i tabsbegrensningens dnd have
gjort det. Dette tabsbegransningshensyn kommer til
udtryk, nar Erstatningsansvarslovens § 2 taler om, at
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal udredes, indtil
skadelidte kan begynde at arbejde igen.3¢ Anderledes
udtrykt er det afgerende for erstatningsudmaélingen ikke,
hvornir skadelidte rent faktisk genoptager arbejdet i
vasentligt samme omfang som fer, men hvornar han
genvinder evnen til at gore det. I situationer uden
erstatningsberettigende erhvervsevnetab (dvs. situationer,
hvor erhvervsevnetabet andrager mellem o og 14 %,
begge inclusive) md dette tidspunkt svare til stationeer-
tidspunktet.?”

(2) Hvis problemet kan opst4, er Hojesterets lasning selv-
indlysende rigtig. Skadelidte lider naturligvis et udakket
gkonomisk tab, dersom hans krav pa tabt arbejdsfor-

tjeneste ophorer for tabet selv. Hvis erstatningen opherer

1. januar og arbejdet genoptages 1. februar, lider skadelidte

35. Bemarkningertil § 2. 37. | Gomard & Wad op.cit. siges s. 37
36. For Hejesteret var der indgdet de to alternative opherstermineri § 2
procesaftale om, at skadelidte da ogsa at falde sammen “safremt skade-
begyndte at arbejde igen, s snart han lidte bliver fuldt helbredt, siledes
kunne. Det her droftede problem at skaden ikke far varige felger for ham”.

opstod sdledes ikke i sagen.
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selvsagt et bruttotab svarende til hans indtaegt i januar.
Det fajer spot til skade at pasta, at skadelidte far fuld
erstatning. Vilkarligheden lempes ikke, blot fordi
erstatningen opherer pa station@rtidspunktet. Hvadenten
man med stationartidspunktet mener datoen for opher
af behandleroptimismen eller for den sidste vasentlige
og varige bedring, er det fuldstaendigt vilkarligt at opheje
datoen til opherstermin for tabt arbejdsfortjeneste. Der
bestér simpelthen ikke det pikrevede nedvendige
sammenfald mellem lontabets opher pa den ene side
og pa den anden side opher af behandleroptimismen eller
af varige og vesentlige bedringer. Man kunne lige s godt
beslutte at lade opheret indtrede senest 9o dage efter
forste sygedag, eller bestemme, at den erstatnings-
berettigende periode andrager én uge for hver 100 kurs-
point, som Dow-Jones indekset 1a over 9soo pd datoen for
ferste sygedag.

Indvendingen kan tankes, at jeg overser det krav, som
den klassiske model stiller til ophersterminen, nemlig
at den samtidig skal fungere som omdrejningspunkt
og méalepunkt, og at preeget af vilkirlighed forsvinder, nar
man betenker disse yderligere krav til stationarbegrebet.
Denne indvending bygger pa en misforstielse. Utallige
tidspunkter kan som navnt s. 181 ovenfor i teorien
opfylde den tredobbelte rolle, som den klassiske model
tildeler stationzrtidspunktet. Der er f.eks. intet til
hinder for at udmale det forelobige tab frem til Lenins
fodselsdag?® og at udmale det varige tab efter de forhold,
som da bestar.

(3) Problemet med det udekkede tab opstar uundgdeligt
i forbindelse med varige skadefelger, blot erhvervsevne-
tabet er under 100 %, dvs. forudsat skadelidte p et tids-
punkt kan vende tilbage til arbejdsmarkedet i en eller
anden udstrekning.3® Som folge heraf md Hojesterets
tankegang anvendes pa sager med varige folger under
100 %, eftersom tankegangen ikke giver grundlag for

at sondre mellem de to tilfeldegrupper. Hojesterets

38. Narmere bestemt Lenins forste 39. Se eventuelt Figur 6 nedenfor til
fodselsdag cfter skadelidtes forste syge- det folgende.
dag.
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premisser gor det ikke muligt (endsige nedvendigt)

at konkludere, at det udekkede tab kun skal dekkes,
hvis skaden ikke har varige folger, men ikke, dersom den
har varige folger under 100 %.4°

Antag f.eks., at skadelidte har et erhvervsevnetab over
15 %. Det kan tznkes, at skadelidte forst i en periode
efter stationartidspunktets indtreeden genoptager sit
arbejde, sa vidt han kan, dvs. i en udstrekning svarende
til resterhvervsevnen. Det kan siledes tenkes, at
en skadelidt, der mister et ben ved en ulykke, er
stationar, for han kan genoptage sit arbejde, fordi gen-
optagelsen forudsatter, at han far tilpasset et kunstigt
ben og lerer at bruge det. Tilpasningen har betydning for
erhvervsevnen men ikke for stationzrtidspunktet, idet
tilpasningen, selvom den er vellykket, ikke udmenter
en varig og vasentlig bedring af helbredstilstanden. I sa
fald vil han i denne periode hverken modtage lon eller
erstatning for len svarende til den erhvervsevne, som han
har i behold (resterhvervsevnen). Tabet svarer til ind-
taegten aret for skaden, divideret med 365 og multipliceret
med erhvervsevnetabsprocenten og antallet af dage fra
stationartidspunktet til datoen for arbejdets delvise gen-
optagelse. Dette tab erstattes hverken under rubrikken
forbigiende eller varigt tab.

Skadelidte opndr kun fuld erstatning, dersom han til
enhver tid efter skaden har en gennemsnitlig daglig ind-
komst, der andrager 100 % af hans len divideret med 365.
Indkomsten kan vare sammensat af len, kompensation
for forelebigt tab og kompensation for varigt tab. I den
fase af forlebet, der er markeret med grét i Figur 6 neden-
for, andrager summen af skadelidtes indtagt, forelobige
og varige kompensation ikke 100 % af hans arslen for ska-
den. Vi kan udtrykke dette med ordene, at daknings-
graden er under 100 %. I Figur 6 anvender jeg eksemplet,
at erhvervsevnetabet er 25 %:

40. Jeg bestrider ikke, at Hojesteret som Hojesteret rent faktisk ikke vil
kan indfere ¢n vilkdrlig sondring gore brug af denne mulighed, er den
mellem de to tilfxldegrupper. Efter- uden interesse for dreftelsen her.
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Daxkningsgrad 100% 25% ¢ 100%
Periodens kom- § 100% erstatning Ingen Ingen
pensation for | for tabt arbejds-
forelebigt tab fortjeneste
Periodens kom- Ingen 25% erstatning 25% erhvervs-
pensation for for tabt arbejds- evnetabserstatning
varigt tab fortjeneste
Loenindkomst Ingen Ingen 75% af
tidligere len
» Tid
3 5 25
3 E 33
2 g & g
39 &5
&n = £S5
4
&}

Figur 6 Der opstdr et udzekket indtagtstab, medmindre tabt arbejdsfortjeneste
kompenseres i forhold til resterhvervsevnen i perioden fra stationartidspunktet
til skadelidte genoptager arbejdet i den udstraekning han kan.

Antag, at skadelidte i aret for skaden tjente 200.000 kr.,
at han var stationzr 1. januar 1995 og da havde

et erhvervsevnetab pa 25 %, og at han 1. januar 1996 gen-
optog arbejdet i et omfang svarende til 75 % af det tidlige-
re. Antag endelig, at skadelidte derefter fir dom over en
ansvarlig skadevolder, og at tabt arbejdsfortjeneste

i dommen kun udmales frem til stationertidspunktet.

I s fald andrager skadelidtes udakkede ekonomiske tab
75 % af 200.000 kr. eller 150.000 kr. I samme periode
kompenseres han for 25 % erhvervsevnetab, men
eftersom dette er hans eneste indkomst, bestir der et
udxkket tab svarende til resten af hans indtagt for

skaden.#

41. Den manglende erstatningspost, udmales, ndr crhvervsevnetabsprocen-

svarende til 75 % af indtzgten for ten er endeligt (astlage.
skaden, indcholder trazk, der minder At den manglende erstatningspost
om s3vel lobende som kapitaliseret siledes er en hybrid beror p4, at son-
crstatning. Den er beslagtet med dringen mellem forelobig og varig
lobende erstatning, for s3 vidt som kompensation bryder sammen,
erstatningens storrelse afhanger af s3 snart stationzrtidspunktet ikke
periodens lengde, der varierer fra sag lzngere [ungerer som omdrejnings-
til sag. Den minder om kapitalerstat- punkt.

ning, for s3 vidt som den kun kan
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Jeg konkluderer, at Hojesterets tankegang i U 1099.394 H
md generaliseres til tilfelde med varige skadefolger, for-
udsat erhvervsevnetabet er mindre end 100 %. Ophers-
terminen i forbindelse med de tre forskellige grupper
af erhvervsevnetabsprocenter kan herefter sammenfattes
som felger:

Erhvervsevne- Opherstermin for krav pa erstatning for tabt
tabsprocent arbejdsfortjeneste

0-14 Tidspunktet, hvor skadelidte kan genoptage
arbejdet i vasentligt samme omfang som for
Hjemmel: U 1999.394 H

15-99 Tidspunktet, hvor skadelidte kan genoptage
arbejdet i et omfang svarende til
resterhvervsevnen
Hjemmel: U 1999.394 H analogt

100 Der er intet genoptagelsestidspunkt og derfor
intet krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste

Figur 7 Geeldende ret vedrorende ophorsterminen for krav pd
tabt arbejdsfortjeneste ved forskellige erhvervsevnetabs-
procenter.

Hojesteret fastslar, at station®rtidspunktet ikke udger
ophersterminen for erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
i de tilfelde, hvor skadelidte “genoptager arbejdet i
vasentligt samme omfang som tidligere”. P4 denne bag-
grund kunne man mene, at en stillingtagen til dommens
rekkevidde i forste raekke ma bero pa en forstaelse af
denne vending. Dette er imidlertid ikke en treffende op-
fattelse. For det ferste er der efter min opfattelse ingen
tvivl om, hvad udtrykket betyder i Hojesterets mund: det
sigter til tilflde, hvor et eventuelt erhvervsevnetab

er under 15 % og dermed ikke berettiger til erstatning.
For det andet er greensedragningen uden praktisk betyd-

ning, da Hojesterets tanke af de allerede anferte grunde
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ma anvendes analogt pé alle tilfxlde, hvor de varige

falger er under 100% .42

8.2 Svie og smerte

Udmalingen af godtgerelse for svie og smerte giver

anledning til tre hovedspergsmal.

[1] Det ene er, om godtgoerelsen skal udmales frem til

stationzrtidspunktet, hvis skadelidte forinden gen-

optager sit arbejde. Et ben®gtende svar er givet af begge

landsretter, som fastslar, at godtgarelsen i disse tilfxlde

opherer ved genoptagelsen:

FED 1994.148. Ved et ferdselsuheld i december 1988 pidrog ska-

delidte sig en piskesmaldslesion. Han genoptog arbejdet 1.

marts 1989. Arbejdsskadestyrelsen fastsatte stationar-

tidspunktet til 12. juni 1989. Landsretten udtaler, at der ikke

er grundlag for at tilkende skadelidte godtgerelse for svie

og smerte efter tidspunktet, hvor arbejdet genoptages, selvom

det maitte antages, at stationzrtidspunktet 1 efter denne dato.

FED 1998.1349. Efter en faldskade i august 1996 var skadelidte

sygemeldt fem dage. Han blev erkleret stationer 1. april 1997.

Landsretten udtaler, at skadevolder skal betale godtgerelse

“i den udstrakning skadelidte har vaeret sygemeldt”. Herefter

udmales godtgerelse for fem dage. 43

42. Faktisk er der tale om noget
stzrkere end en gengs analogi-
slutning. At et resonnement

er tvingende vil sige, at przmisserne
er sande, og at konklusionen folger

af prezmisserne. Et r&sonnement
udger et bevis for konklusionen, hvis
men kun hvis det er tvingende.
Analogislutninger er aldrig tvingende.
I det foreliggende tilfzlde er situatio-
nen en helt anden. Hajesterets tanke-
gang 1 U 1999.394 H, gengivet som (1}-(5}
s.207 ovenfor, er tvingende og for-
bliver tvingende, selvom den
anvendes pd sager med et erhvervs-
evnetab mellem 15 og 99 % (begge
inklusive). Hvis man anerkender,

at resonnementet er tvingende, nar

det anvendes p4 sager med et erhvervs-

evnetab under 15 %, modsiger man sig
selv, hvis man nagter at anvende
tankegangen pa sager med et erhvervs-

evnetab til og med 99 %. Nir jeg

i Figur 7 taler om “analogi” sigter jeg
derfor blot til, at Hojesteret kun
udtrykkeligt beskeftiger sig med sager
uden et erstatningsberettigende
erhvervsevnetab.

43. 1denne forbindelse er halvdags-
arbejde nok til at blokere for yder-
ligere godtgerelse, if. FED 1994.475,
refereret s. 192 ovenfor. [ dommens
premisser holder landsretten sig
inden for rammerne af Erstatnings-
ansvarslovens § 3 ved at bestride
Arbejdsskadestyrelsens fasts@ttelse

af stationertidspunktet. Derved sikrer
man, at udmaling af godtgerelse frem
til genoptagelse af arbejdet ikke er
udtryk for udmaling ud over stationzr-
tidspunktet. Dersom § 3 skal falges,
forudsztter landsrettens lastszttelse
af ophersterminen for godtgarelse for
svie og smerte, at skadelidte blev

fortsattes
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Denne retstilstand er udtryk for, at landsretterne har

forladt § 3s ordlyd og nu fortolker lovbestemmelsen som

en regel af folgende indhold:

Godtgerelse for svie og smerte fastsattes for tiden fra

skadens indtraeden, indtil skadelidte kan begynde

at arbejde igen, eller skadelidtes helbredstilstand er

blevet stationeer.

Som det ses, har denne regel samme opbygning som § 2,

stk. 1 om tabt arbejdsfortjeneste.

|2] Det andet spergsmal er, om godtgerelsen skal betales

frem til arbejdets genoptagelse, selvom stationzr-

tidspunktet er indtradt forinden. Dette sporgsmal gir

irealiteten ud p3, om Hejesteret vil komme til samme

resultat vedrerende svie og smerte som man i U 1999.394

H ndede frem til vedrerende tabt arbejdsfortjeneste.

Svaret er efter min opfattelse bekreftende.

Jeg anerkender, at visse betragtninger traeekker

i retning af et benagtende svar. Den forste er felgende:

Erstatningsansvarslovens §§ 2 og 3 har ikke samme

opbygning. § 2 taler om udmailing indtil stationartids-

punktet eller arbejdets genoptagelse. Denne ordlyd skaber

en bevaegelsesfrihed, der tillader domstolene at lade gen-

stationar, da han genoptog arbejdet pi
halv tid. Eftersom der er tale om en
sag uden varige felger, betyder dette,
at landsretten anser skadelidte for rask
fra dettc tidspunkt. Landsretten
anferer intcet til stotte for anfzgtelsen
af Arbejdsskadestyrelsens fastszttelse
af stationzrtidspunktet, uagtet den pd
baggrund af den hevdvundne
definition er korrekt, eftersom den
efterfelgende foregelsc af knzets beje-
funktion udgor en uforudset bedring.
Landsretten forklarer ikke, hvilken
alternativ definition af stationar-
begrebet, man arbejder med. Alt, hvad
vi ved, er, at landsretten anser
definitionen for at indebare, at (a)
skadelidte er stationar, nir han

er rask, og (b} at han er rask, nir han

genoptager arbejdet. Imidlertid cr bide

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter

{a) og (b) ganske trivielle, uanset, hvil-
ken definition af stationzrbegrebet,
man lagger til grund. Man kan ikke
blive raskere end rask. Ved rask-
meldingen kan yderligere bedringer
derfor ikke indtrede eller forventes at
indtrade. Konklusionen bliver derfor,
at landsretten forkaster det traditionel-
le begreb uden at s@tte noget andet

i stedet. Dette betyder, at landsretten
ikke anvender noget stationarbegreb
ved fastszttelsen af ophersterminen
for svie og smerte. [ stedet fastsatter
landsretten simpelthen ophers-
terminen til tidspunktet, hvor skade-
lidte er rask, og hans medicinske tab
derfor bortfalder. Denne holdning er
efter min opfattelse udtryk for robust
sund fornuft {Se ogs4 dreftclsen s. 219

nedenfor under for det andet).
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optagelsestidspunktet veere opherstermin. Denne
bevagelsesfrihed indeholdes derimod ikke i § 3, der
kategorisk taler om, at ophersterminen er stationzrtids-
punktet. — Denne iagttagelse er korrekt nok men har
ingen vagt, idet landsretterne har omfortolket § 3,
siledes at bestemmelsen forlenes med samme opbygning
som § 2. I FED 1994.148 V 0g FED 1998.1349 @44 opfattes § 3
jo som en regel om, at svie og smerte udmales til
stationzrtidspunktet, medmindre skadelidte forinden
har genoptaget arbejdet, dvs. som en regel, der har samme
opbygning som § 2. Jeg konkluderer, at Hojesteret, over-
ensstemmende med sin fortolkning af § 2, stk. 1, ma for-
ventes at fortolke § 3 som falger:

[*] Godtgerelse for svie og smerte fastsettes for tiden fra

skadens indtraden, indtil skadelidte kan begynde

at arbejde igen.4546

44. Begge refereret s. 215 ovenfor.

45. Som nzvnt har Vestre Landsret

i FED 1994.475 fastsldet, at det er til-
strekkeligt til at blokere for yderligere
erstatning, at skadelidte kan begynde
at arbejde igen pd halv tid. Og nir
retten er fortabt, vaekkes den ikke til
live igen af en eventuel yderligere
sygeperiode. Dette fremgar af folgende
afgerelse:

vL g. afd. dom af 9. april 1999 i sagen
B-1217-98: Efter en ulykke 29. januar
1994 var skadelidte arbejdsduelig fra
16. april 1994 til en operation

29. september 1995. Behandlingerne
opherte 17. november 1995. Samme
dag blev skadelidte raskmeldt. I en vej-
ledende udtalelse skennede Arbejds-
skadestyrelsen station®rtidspunktet
til 16. april 1994, da arbejdet blev gen-

optaget. Styrelsen fastsatte ménet til

5 %. Ved sagens optagelse til dom over-

vejede Arbejdsskadestyrelsen stadig,
om der var grundlag for at tilkende
erstatning for erhvervsevnetab. Lands-
retten udtaler, at skadelidte

.. .har arbejdet i vasentligt samme
omfang som tidligere i perioden fra

stationartidspunktet den 16. april

1994 indtil operationen i september
1995. Der er herefter ikke grundlag
for, at [skadelidte] kan fd erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste for den
anden periode, jf. Erstatningsansvars-
lovens § 2, stk. 1, ligesom der ikke

er grundlag for at tilkende ham godt-
gorelse for svie og smerte efter
stationzrtidspunktet, jf.
Erstatningsansvarslovens § 3.”

Den felgende dom tilfejer dog

en nuance:

vL 4. afd. dom af 21. maj 1999 i sagen
B-1232-98: En tomrer kom til skade

pA sit arbejde 8. februar 1994 og
opsegte lege dagen efter. Han blev

da skrevet op til operation, der skulle
finde sted 3 mineder senere. 22. febru-
ar 1994 genoptog skadelidte arbejdet.
Som felge af forhold hos hospitals-
vasenet blev operationen udskudt til
august 1994. Forinden havde skadelid-
te fiet nyt arbejde og efter hans enske
blev operationen atter udskudt, si den
forst gennemfortes i januar 1995.
Skadelidte var herefter sygemeldt til
28. maj 1995. Byretten udtaler, at da
skadelidte har haft sit arbejde gen-
optaget i nzsten 1 4r i tiden mellem

fortsattes
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Et andet argument, som taler for, at Hajesteret ikke vil

komme til samme resultat vedrerende svie og smerte

som man i U 1999.394 H ndede frem til vedrerende tabt

arbejdsfortjeneste, har betydelig storre vaegt. Argumentet

er det, at Hojesteret i premisserne henviser til risikoen

for, at der opstir et udekket tab.4” Forestillingen om

et udekket tab giver imidlertid slet ikke mening i for-

bindelse med skadens medicinske felger. Lidelsen

forbundet med at vare syg kan i modsztning til indtagts-

tabet, som sygdommen forarsager, ikke med mening

anszttes i penge. Den forelobige godtgerelse {x kr. per

sygedag) og den varige godtgerelse (y kr. per méngrad)

er begge konventionelt fastsat og kunne med samme

“ret” g ud pa, at skadelidte slet ikke kompenseres i

penge men f.eks. i form af tildeling af taletid pa en serlig

medborgerkanal pa kabel-tv. Ogsi forholdet mellem den

forelebige og den varige godtgerelse er helt vilkarlig.

Godtgerelsen per méngrad svarede ved Erstatnings-

ansvarslovens ikrafttreden til godtgerelsen for 20 oppe-

giende sygedage. Multiplikatoren kunne med samme

“ret” have veret f.eks. 0.7 eller 399, ligesom man kan

forestille sig, at den veksler over tid, f.eks. i taket med

udviklingen i forbrugerprisindexet, eller at den i hvert

enkelt tilfelde fastsettes ved lodtrzkning. Eftersom

disse anliggender er rent konventionelle, dvs. helt vil-

karlige, giver det ikke mening at sperge, hvad der udger

skadelidtes fulde medicinske tab og derfor heller ikke,

uheldet 3. februar 1994 og operationen
6. januar 1995, er der ikke grundlag for
at tilkende ham erstatning for tabt
arbejdsfortieneste p& grund af felgeme
af operationen. Herefter tilkendes
skadelidte alene svie og smerte for de
14 dage mellem uheldet og arbejdets
genoptagelse. Dette svarer ganske til
pr&misserne i B-1217-98. Landsretten

udtaler imidlertid:

“Den omstandighed, at {skadelidte]

ikke kunne tilbyde den nedvendige
operation i forlengelse af syge-
meldingen efter uheldet, findes ikke
at burde medfore, at han mister
retten til den erstatning for svie

og smert samt tabt arbejdsfortjeneste,

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter

som han ville have haft krav pd ved
en omgdende operation. Det forhold,
at [skadelidte] af private grunde vil-
kdrligt operationstidspunktet yder-
ligere i en periode bor ikke medfere
nogen @ndring heri.”

46. Der er dog den nuance, at lands-
retten lader opher af godtgerelses-
kravet indtrede pd tidspunktet, hvor
skadelidte pdbegynder halvdags-
arbejde. Halvdagsarbejde kan ikke
vere nok i forbindelse med tabt
arbejdsfortjeneste, hvor halvdelen

af tabet jo i givet fald star tilbage.
47. Jf. pr®mis 1. i Hojesterets

r&sonnement gengivet s. 207 ovenfor.
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om en del af tabet under de-og-de omstaendigheder ikke
kompenseres.

Denne betragtning er efter min opfattelse korrekt,
sd langt som den gér. Imidlertid gir den ikke langt nok.
At tankegangen i U 1999.394 H ikke kan anvendes pa svie
og smerte er foreneligt med, at Hojesteret kommer til
samme resultat her, blot med en anden begrundelse.
Faktisk er det efter min mening klart, at Hejesteret vil
fastsla, at svie og smerte i sager uden varige skadefelger
skal kompenseres frem til arbejdets genoptagelse. Til
stotte for denne prognose kan anferes tre iagttagelser.

For det forste tilgodeser dette resultat et onske
om enkle og klare regler. Udmaling af personskade er i
forvejen et kompliceret retsomride, ikke mindst i arbejds-
skadesager, som involverer beregning af differencekrav.
Medmindre tungtvejende modhensyn ger sig geldende,
ma allerede dette anske om enkelhed medfare, at godt-
gorelse for svie og smerte underlegges samme ophers-
termin som erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

For det andet tjener godtgerelsen som kompensation
for lidelsen forbundet med at vare syg. Det er mere
naturligt, at denne godtgerelse opherer, nar skadelidte
genoptager arbejdet, end at den opherer, nir hans
helbredstilstand bliver stationzr. Hvis man er i stand til
at arbejde, er man i en relevant forstand ikke lngere syg.
At legerne opherer med at forvente yderligere hel-
bredelse, eller at der ikke l&ngere indtreder vasentlige
og varige bedringer i skadelidtes helbredstilstand, er der-
imod foreneligt med, at han ligger for deden.

For det tredje har Vestre Landsret allerede lagt sig fast
pé den opfattelse, som jeg forudsiger, at Hajesteret vil god-
kende.47

[3] Det tredje hovedspergsmal, som svie og smerte for-
anlediger, gir ud pa, om udmalingsreglerne er forskellige,
alt efter, om skaden har varige folger eller €j. Ovenfor
noterede vi den tvetydighed, som karakteriserer
Erstatningsansvarslovens § 2. Jeg har netop konkluderet,

at § 3 ma antages efter geldende ret at have samme

47. L FED 1994.475. Dommen
er refereret ovenfor s. 192.
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struktur som § 2, altsé strukturen angivet i [*]s. 217
ovenfor. I si fald opstir samme tvetydighed i forbindelse
med § 3. I forbindelse med svie og smerte lyder de to
fortolkninger - (A} og (B) s. 206 ovenfor — som folger:

(a*) Godtgerelse for svie og smerte skal betales, indtil

helbredstilstanden er stationer.4?

(8*) (i) Hvis skaden ikke har varige folger, skal godt-
gorelse for svie og smerte udredes, indtil skadelidte
genoptager sit arbejde {uanset stationartidspunktet
eventuelt er indtradt forinden].

(ii) Hvis skaden har varige folger, skal godtgerelse
for svie og smerte udredes indtil stationaertids-
punktet [hvor den afleses af erstatning for varigt

mén).

Hojesteret ma af de anferte grunde forventes at valge
(B*}. 1U 1999.394 H var der ingen varige skadefslger. Det
ma derfor nermere bestemt antages, at Hojesteret ville
have udmalt godtgerelse for svie og smerte i overens-
stemmelse med (B~)(i), hvis ikke en procesaftale havde
gjort en stillingtagen updkraevet.

Sammenfattende om spergsmal [1]-[3] konkluderer jeg,
at retsstillingen med hensyn til svie og smerte pa alle tre
punkter svarer til den, der galder for tabt arbejds-
fortjeneste.

Vi kan sammenfatte diskussionen i felgende figur,
hvor den fuldt optrukne streg betegner den erstatnings-
berettigende periode. Linje (1) angiver, at hvis arbejdet
genoptages, for end stationartidspunktet indtraeder, kan
svie og smerte kun kreves kompenseret frem til gen-
optagelsestidspunktet, jf. FED 1994.148 0g FED 1998.1349.
(2} angiver retstilstanden fer og (3) retstilstanden efter
U 1999.394 H. Som det ses, svarer figuren i det hele til
Figur 6, s. 213 ovenfor:

49. Hvis analogicn til (a} skal gen- cfter ikke lengere bestdr svie
nemfores, skal der tilfejes et 2. punk- og smerte|. Eftersom stationzrtids-
tum som folger: Hvis skadelidte punktet aldrig kan indtrede efter
inden da bliver rask, skal skadelidte er rask, kan denne szrregel
erstatningen dog kun betales indtil aldrig finde anvendelse. Jeg har derfor
skadelidte bliver rask |idet der her- udeladt den af formuleringen.
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G S
(1}

S G
(2}

S G
(3}

Figur 8 I medfor af U 1999.394 H analogt skal svie og smerte kom-

penseres frem til tidspunktet for arbejdets genoptagelse, uanset,

om dette indtraeder for eller efter stationzertidspunktet, jf. (1) og (3).

8.3 Varigt mén

Erstatningsansvarslovens § 4 bestemmer, at méngraden

“fastszttes efter forholdene pa det tidspunkt, da skade-

lidtes helbredstilstand blev stationzr”. Reglen gir ud

pé, at stationartidspunktet er mdlepunkt for det varige

meén. Dette forteller os imidlertid ikke, hvordan mén-

graden skal fastszttes, dersom det mén, der bestdr pa

stationzrtidspunktet, ikke er varigt. Denne mangel har

vidtrekkende skadevirkninger for den klassiske model.

Lovreglen kan forstds pd tre mader:

(1) Det mén, som skadelidte har pi stationzrtidspunktet,

skal anses for at vaere hans varige mén (underforstdet:

uagtet det senere &ndrer sig).5°

Denne fortolkning gar § 4 til en definition af begrebet

varigt mén. Ménet kan @ndre sig over tid, og lovreglen

opfattes som en fastleggelse af hvilket af de skiftende

mén, der skal opfattes som varigt. Definitionen er para-

doksal. Det mén, som skadelidte havde pa stationaertids-

punktet, har ved senere at undergé ndring netop vist sig

so. I Moaller, op. cit., s. 61 udtrykkes
denne fortolkning som folger:

“Indhentes udtalelse fra Arbejdsskade-

styrelsen efter EAL § 10, vil det vare
hensigtsmassigt at anmode styrelsen
om i udtalelsen at oplyse. hvorndr

helbredstilstanden md antages

at vare stationar Styrelsen skal

jo nemlig ved afgivelse af udtalelser
om méngraden fastsztie den efter
forholdene pd det tidspunkt, da skade-
lidtes helbredstilstand blev stationar,
jf. EAL § 4. stk. 1, 2. pke.”
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ikke at veere varigt. I tilfaelde af 22ndringer kan kun det
seneste mén anses for at vere (maske) varigt.s!

I stedet kan man opfatte § 4 som en stillingtagen til,
hvilket materiale, der ma inddrages i fastleggelsen

af ménet. Nu opfattes reglen som falger:

(2) Ved fastleggelsen af skadelidtes varige mén ma kun
de oplysninger om hans helbred inddrages, som foreld
pé stationzrtidspunktet, herunder hvilke forvent-
ninger til en fremtidig bedring, l&egerne nerede
pé stationartidspunktet.’*

Den tredje mulige fortolkning gir ud p3, at reglen inde-
holder bide (1) og {2). Denne fortolkning lyder som folger:

(3) Det mén, som skadelidte har pa stationartidspunktet,
skal anses for at vere hans varige mén. Nir man for-
soger at fastlegge dets storrelse, mi man kun inddrage
oplysninger om hans helbred, som foreld pé stationzr-
tidspunktet.

(3) kan sloganagtigt beskrives som standpunktet, at § 4
opstiller et krav om, at méngraden fasts®ttes pd
stationartidspunktet, dvs. et krav om, at dommeren skal
soge at forstd, hvilke oplysninger, der dengang foreld

og pa baggrund heraf forsege at fastsla, hvilken méngrad
der dengang gjorde sig geldende. Denne opgave er
kunstig og utilfredsstillende, eftersom dommeren ofte vil
vare pa det rene med, at oplysninger, der fremkommer

efter stationertidspunktet, gor det klart, at ménet har

s1. Paradokset forsvinder, dersom
man i stedet for varigt mén taler

om erstatningsberettigende mén. Der
er intet paradoksalt ved en regel

om, at skadevolder skal erstatte det
mén, som bestdr pd stationzrtids-
punktet. Imidlertid ma det fore-
komme mere rimeligt for begge parter,
dersomn det mén, der skal erstattes,

er det endelige cller varige. At lade
stationzrtidspunktet fungere som
malepunkt indeholder et lidet attrak-
tivt hasardelement, som ikke elimine-
res af § 11 grundet denne regels meget

begrensede anvendelsesomride.

s2. Decnne fortolkning cr ner-

liggende, idet den understottes

af falgende plausible r&sonnement:

a. Mcéngraden skal ifelge § 4 fast-
sattes efter forholdene
pé stationzrtidspunktet.

b. Det varige mén er et og det
sammec, uanset hvornar det
vurderes. Men tidens gang for-
bedrer mulighedeme for at fastsla,
hvad det er.

e. Ergo ma § 4 forstds siledes, at der
menes “fastszttes elter oplys-
ningerne om det varige mén, som

foreligger p4 stationzrtidspunktet.”
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ndret og stabiliseret sig efter stationzrtidspunktet.
Hvis &ndringen er en bedring, ferer (3} til en kompensa-
tion for varige skadefolger, som ikke bestdr. Hvis 2ndrin-
gen er en forverring forer (3) tilsvarende til en under-
kompensering af skadelidte, eftersom ikke hele hans
varige mén godtgpres.

Arbejdsskadestyrelsen har pa denne baggrund
forkastet (1)-(3) til fordel for folgende regel:

(4) Det mén, som skadelidte har pa afgorelsestidspunktet
i Styrelsen skal regnes for hans varige mén. Ved fast-
sxttelsen skal alle helbredsoplysninger inddrages, ogsa
dem, der vedrorer perioden efter ophor af den legelige
behandling {stationzrtidspunktet).

(4) kommer til udtryk i felgende redegorelse fra Arbejds-

skadestyrelsen, som citeres i FED 1995.173:

“Parterne kan efter Erstatningsansvarsloven krave sagen
afgjort sd hurtigt som muligt efter stationzrtidspunktet, men
der kan ikke herudfra modsatningsvis konkluderes, at en
part kan kraeve forholdene pd stationaertidspunktet lagt til
grund, hvis der foreligger oplysninger om, at forholdene har
andret sig, sdledes at en afgorelse efter forholdene
pd afgerelsestidspunktet ville medfere et vasentligt andet
udfald. Det er detfor [sic] vores opfattelse, at en udtalelse
om mén og erhvervsevnetab skal baseres pd de seneste
oplysninger, idet udtalelsen skal omhandle det varige mén
og det varige erhvervsevnetab, som skaden har medfort.

Vi mener os ikke forpligtet til at afgive udtalelse om mén
og erhvervsevnetab efter forholdene ved stationzrtids-
punktet, men vi finder [tvartimod], at det er forholdene
pd udtalelsestidspunktet, der skal danne grundlag for
udtalelsen.”S3

53. Tilsvarende udtalelser citeres i

FED 1997.1134.
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Her giver Arbejdsskadestyrelsen altsd eksplicit udtryk for

{4) — ogs4 i henseende til erhvervsevnetab.’+ 5

(4) kommer uden om de urimeligheder, som (1)-(3) for-

anlediger. Imidlertid er {4) i eklatant modstrid med ord-

lyden af Erstatningsansvarslovens § 4, uanset om den

hevdvundne eller Arbejdsskadestyrelsens definition

af stationzrtidspunktet legges til grund.s® Hvis den

havdvundne definition anvendes, indeholder § 4 folgende

regel:

(5) Méngraden fastszttes efter forholdene pi det tids-

punkt, hvor man ud fra en laegelig vurdering ikke kan

forvente yderligere bedring i skadelidtes helbreds-

tilstand.

Anvendes i stedet Styrelsens egen definition (for si vidt

angir langvarige behandlingsforleb), skal § 4 opfattes som

folger:

(6) Méngraden fastszttes efter forholdene pa tidspunktet,

hvor det primzre behandlingsforleb er afsluttet.5”

(4) forer ofte til et andet resultat end bade (s) og (6), efter-

som Styrelsens vejledende udtalelse typisk ferst frem-

s4. Se om erhvervsevnetabs. 227 ff.
nedenfor.

ss. |premisseme til landsrettens
dom anket som U 1999.394 H udtales,
at Arbejdsskadestyrelsen 30. juni 1995
fastsatte skadelidtes méngrad til 5 %

“med udgangspunkt i stationzrtids-

punktet” 18. marts 1992. Arbejdsskade-

styrelsen udtaler, at fastszttelsen sker
pa baggrund af en speciallege-
erklering af 24. april 199s. Styrelsen
har uden tvivl fastsat graden efter

de aktuelle forhold, som skildres i
erkleringen, dvs. efter forholdene 24.
april 1995.

§6. Arbejdsskadestyrelsen udtaler
udtrykkeligt, at hvis erhvervsevne-
tabet har zndret sig efter stationer-
tidspunktet, skal den vejledende
udtalelse munde ud i en fastsattelse
af det senere tab. Desuagtet bemarker

landsretten folgendc i premisserne:

“Efter det oplyste [sic| er den udtalelse

om [skadelidtes] erhvervsevne. som

Arbejdsskadestyrelsen i overens-
stemmelse med Erstatningsansvars-
lovens § 10 afgav den..., en udtalelse
om erhvervsevneprocenten

pd stationzrtidspunktet [sic] ... men
udtalelsen bygger pd de oplysninger,
der foreld pd det tidspunkt, da
Arbejdsskadestyrelsen afgav sin
udtalelse.”

Landsretten hzvder alts4, at Arbejds-
skadestyrelsen blot forkaster fortolk-
ning {2), mens sandheden er, at
Arbejdsskadestyrelsen ligeledes for-
kaster (1]. Landsretten udtaler herefter,
at skadelidtes erhvervsevnetab

pd stationzrtidspunktet ikke var 15 %
eller derover.

§7. Jeg ignorerer her farste led

i Styrelsens definition (vedrerende
kortvarige behandlingsforleb), efter-
som dette led blot er en variant af den

havdvundne definition.
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kommer l&ngere tid efter, at l&gerne er ophert med
at forvente bedringer, og som hovedregel ogsd en rum tid
efter opher af det primare behandlingsforlgb. Arbejds-
skadestyrelsens opfattelse af Erstatningsansvarslovens
§ 4 er derfor i strid med dens ordlyd, uanset hvilken af de
to definitioner, man lagger til grund. Det er miske
specielt sldende, at der opstér en konflikt med ordlyden,
selvom man for argumentets skyld antager, at Styrelsens
definition af stationaerbegrebet er den rette.

Arbejdsskadestyrelsens praksis vedrerende Erstatnings-
ansvarslovens § 4 ma imidlertid efter min opfattelse
bifaldes.s

Til stette herfor kan i ferste rekke anferes folgende:
Fortolkningerne {1)-(3) ovenfor sztter Arbejdsskade-
styrelsen og domstolene pd en umulig opgave, hvis ménet
endrer sig efter stationzrtidspunktet. For i si fald er det
meén, som udmales under hensyn til forholdene
pa stationartidspunktet, per definition ikke varigt. Hvis
ménet endrer sig efter stationzrtidspunktet stilles man
med andre ord over for valget mellem at ignorere kravet
om stationzrtidspunktet som malepunkt eller tilside-
sxtte kravet om, at det, der skal males, er varige skadefeal-
ger. Dersom Styrelsen lzgger vagt pa forholdene
pa stationzrtidspunktet, udmaéles erstatning for et forbi-
giende mén, altsa for en tabskategori, som Erstatnings-
ansvarsloven ikke anerkender. Hvis Styrelsen skal fast-
legge det varige mén, mi man i stedet ignorere stationzr-
tidspunktet og begrunde udmaélingen med de aktuelle
legelige oplysninger om skadelidtes nuvarende tilstand,
altsd udmale under hensyn til forholdene pa udmalings-
tidspunktet, jf. (4). Arbejdsskadestyrelsen har siledes fra-
veget ordlyden af § 4, fordi der ikke var noget altemnativ;
hjemmelen til fravigelsen skal med andre ord i forste
rekke findes i forholdets natur.

[ anden rekke bemarker jeg, at vurderingen af
et erhvervsevnetab forudsetter kendskab til skadelidtes

s8. Konlflikten mellem denne praksis under alle omstendigheder ned-
og Styrelsens definition af stationzr- vendigt, da den ikke stemmer med
begrebet ber lases pd den made, gzldende ret.

at definitionen opgives; dette er jo
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mén. Domstolenes praksis vedrarende valg af malepunkt
for erhvervsevnetab har derfor konsekvenser for
geldende ret vedrerende malepunktet for méngodt-
gorelsen. Nir domstolene bestemmer, at erhvervsevne-
tabet skal fastszttes efter forholdene pa tidspunktet ¢,
fastslar de ipso facto, at det varige mén ligeledes skal fast-
saettes efter forholdene til t. Faktisk fremgar det af FeD
1997.1732,% at erhvervsevnetabet skal fastsattes efter
forholdene p4 fastsettelsestidspunktet.5 Forholdet
skaber en yderligere hjemmel for Styrelsens praksis ved-
rerende varigt mén.

(4) medferer, at varigt mén fastszttes leengere tid -
hyppigt flere ar - efter stationartidspunktet. Dette
betyder, at (4) i alle tilfxlde, hvor ménet har ®ndret sig
siden stationzrtidspunktet, forer til en anden kompen-
sation end {1}-(3). Dette er imidlertid ikke udtryk for,
at skadelidte fejlkompenseres, men blot udtryk for, at det
varige mén i disse situationer ikke kan udmales efter for-
holdene pa stationzrtidspunktet, eftersom det mén, der
bestar pa dette tidspunkt, ikke er varigt.

I tilfelde, hvor ménet formindskes efter stationaertids-
punktet, gor skadelidte undertiden geldende, at Styrelsen
begar en fejl ved ikke at fastholde stationartidspunktet
som milepunkt.®! Kritikken kan ikke opretholdes og ma
opfattes som udtryk for et enske om at modtage kompen-
sation for et forbigdende mén i de tilfelde, hvor det
er storre end det varige.®

Ovenfor er “fastsattelsestidspunkt”, “vurderings-
tidspunkt”, “afgerelsestidspunkt”, osv. anvendt i fleeng
om tidspunktet, hvor det varige mén fastsattes.

De terminologiske nuancer har ingen juridisk betydning.
I realiteten er der tale om, at Styrelsen og domstolene
fastsatter procenterne i overensstemmelse med oplys-
ningerne i den seneste speciallegeerklering. Denne

§9. Dommen refereres s. 228. i ménet efter stationaertidspunktet
60. Jf. n@rmere nedenfor. er ham uvedkommende. Holdningen
61. Jeg sigter her til tanker, som man afspejler ct naturligt enske om at slip-
stader pd i advokatemes korrespon- pe med at udrede kompensation for
dance og procedure for retterne. et forbigiende mén i de tilfa]lde, hvor
62. Tilsvarende ger skadevolder det er mindre end det varige.

undertiden geeldende, at forvarringer
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erklaring udtaler sig om forholdene pa tidspunktet for
legens undersagelse af skadelidte. Antag, at skadelidte
underseges i januar, at speciallegeerkleringen frem-
kommer i februar, at Styrelsen i marts vurderer det varige
mén pa baggrund af erkleringen, og at sagen doms-
forhandles i april. Nu kan méngraden siges at blive fast-
sat i april, i den forstand, at det ferst er efter dommen,

at der bestir et forfaldent krav pd ménkompensation.
Men fastsettelsestiden kan samtidig siges at vare januar
i den forstand, at det er den méngrad, som da bestar, som
indgir i kravet mod skadevolder. Jeg skal ikke tage hen-
syn til disse nuancer, heller ikke i dreftelsen af erhvervs-
evnetab nedenfor. Nuancerne er som nzvnt uden inter-
esse. Afgorende for udmalingsprincipperne er alene
spergsmalet, om fastszttelsestidspunktet falder sammen

med ophersterminen for det forelabige tab.

8.4 Tab af erhvervsevne
Erstatningsansvarsloven udtaler ikke udtrykkeligt,
at erhvervsevnetabet skal fastszttes efter forholdene
pa stationartidspunktet. I stedet hedder det, at der til-
kommer skadelidte erstatning for tab af erhvervsevne,
hvis en personskade, “efter at skadelidtes helbreds-
tilstand er blevet stationar”, har medfert varig ned-
sxttelse af skadelidtes evne til at skaffe sig indtaegt ved
arbejde. I tidligere teori er det imidlertid fast antaget,
at erhvervsevnetabsprocenten skal fastszttes efter for-
holdene pa stationzrtidspunktet.®3 Faktisk anvender dom-
stolene og Arbejdsskadestyrelsen ikke stationzrtidspunk-
tet som malepunkt for erstatning for erhvervsevne.t4
Som malepunkt anvendes i stedet tidspunktet for fast-
szttelsen af tabet. Domstolene og Arbejdsskadestyrelsen
opfatter siledes Erstatningsansvarslovens § s pi en made,
der er analog til Arbejdsskadestyrelsens forstielse af § 4.
Der er to grunde til, at § 5 md opfattes pad denne méde.
For det ferste opstar samme uklarhed som i for-
bindelse med varigt mén, jf. fortolkning (1)-(3) s. 221 ff.
ovenfor. De grunde, der med rette har ledt Arbejdsskade-

63. Jf. f.eks. passagen fra Moller, op. 64. Se vedrerende Arbejdsskade-

cit. s. 61, som citeres s. 230 nedenfor. styrelsen citatet s. 223 ovenfor.
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styrelsen til fortolkning (4), s. 223 f. ovenfor, ger sig til-
svarende gzldende med hensyn til erhvervsevnetab. For
det andet forudsztter fastszttelsen af erhvervsevnetabet
typisk en viden om det varige mén. Milepunktet for
erhvervsevnetabet kan derfor tidligst indtreede samtidig
med mailepunktet for ménet. Nar Arbejdsskadestyrelsen
og domstolene legger sig fast pa et bestemt malepunkt
for varigt mén, fastlagger de derfor for sé vidt, hvad der
skal vere malepunkt for erhvervsevnetabet.

Den ledende dom er

FED 1997.1732 v. En hindverker kom 8. oktober 1992 til skade
ved en ulykke, for hvilken hans arbejdsgiver anerkendte

at vere ansvarlig. 22. februar 1994 udtalte Arbejdsskade-
styrelsen, at tilstanden var stationzr 1s. juli 1993. Der var
under retssagen enighed om, at denne vurdering var korrekt.
18. juli 1994 afgav Arbejdsskadestyrelsen en vejledende
udtalelse, hvorefter erthvervsevnetabet i henhold til Erstat-
ningsansvarsloven var 50 %. 22. marts 1995 blev skadelidte
raskmeldt. Han genoptog sit arbejde i fuldt omfang 15. juni
1995 og oppebar nu en hojere lon end for ulykken. 12. sep-
tember 1996 afgav Arbejdsskadestyrelsen en ny vejledende
udtalelse, hvorefter skadelidtes erhvervsevnetab i henhold til
Erstatningsansvarsloven var mindre end 15 %. Skadelidte
udtog stzvning mod arbejdsgiveren med pistand om betaling
af erstatning for so % erhvervsevnetab. Landsretten udtaler:

“{Skadelidte] blev raskmeldt den 22. marts 1995 og genoptog
arbejdet som malersvend i juni mdned 1995. Pd baggrund
heraf og af de for landsretten i ovrigt foreliggende oplysninger
er der ikke grundlag for at fastsld, at [skadelidtes] erhvervs-
evne varigt var nedsat med 15 % eller mere, pd det tids-
punkt, da hans helbredstilstand blev stationer. ... Da det
herefter md laegges til grund, at [skadelidtes] erhvervsevne
varigt er nedsat med mindre end 15 %, tages [arbe]ds-

giverens] frifindelsespdstand til folge.” %
65. Vedrerende tabt arbejdsfor- af erstatningen for tabt arbejds-
tjeneste tilfejer landsretten: fortieneste skal tages hensyn til de
“Det forhold. at [skadelidtef oplysninger, der foreligger pd tids-
- i perioden fra retten til [erstatning punktet for afgerelsen.”
for] tabt arbejdsfortieneste ophorte, Denne tankegang kan ikke
til han blev raskmeldt - mdtte have opretholdes elter U 1999.394 H. Hojeste-
haft et indtagtstab, kan ikke begrun- rets tankegang ville i landsretssagen
de en fravigelse af udgangspunktet, have udlest erstatning for tabt arbejds-
at der ved vurderingen af storrelsen fortjeneste fra stationzrtidspunktet

fortszttes
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Landsretten fastsatter altsd erhvervsevnetabet i overens-
ste:nmelse med Arbejdsskadestyrelsens seneste vej-
ledende udtalelse. Denne udtalelse forseger i modsatning
til den oprindelige ikke at fastsla hvilket mén, som
bestod pa stationartidspunktet i juli 1993, men hvilket
mén, der bestod pa tidspunktet for Styrelsens fornyede
udtalelse i september 1996. Landsretten godkender altsd
med rette Styrelsens opfattelse af, hvad det er for

et sporgsmal, der skal besvares i den vejledende udtalelse.
Landsretten tiltreder med rette ligeledes Styrelsens
begrundelse for opfattelsen, nemlig at det mén, der
bestod pa stationertidspunktet, ikke var varigt. Efter-
som den fornyede udtalelse bygger pa en ny speciallzge-
erklering er realiteten alts3, at sivel Styrelsen som lands-
retten fasts@tter erhvervsevnetabet efter forholdene

pa datoen for den seneste speciallegeundersogelse af
skadelidte. Den oprindelige udtalelse der udmalte tabet
efter forholdene pa stationzrtidspunktet, tilsideszttes
som irrelevant, fordi den ikke blotlegger de varige for-
hold. Landsretten r&sonnerer med andre ord som felger:

1. Erstatningen, der hjemles i Erstatningsansvarslovens
§ 5, er erstatning for det varige erhvervsevnetab

2. Udviklingen i skadelidtes helbredstilstand efter
stationzrtidspunktet indebarer, at det erhvervsevne-
tab, der bestod pa stationzrtidspunktet, ikke var varigt

3. Ergo hjemler § 5 ikke erstatning for det erhvervsevne-
tab, der bestod pa stationzrtidspunktet.

Dette rzsonnement er tvingende.

Sporgsmalet opstir, om domstolene vil legge sig fast
pd de samme premisser, hvis tilstanden forvarres frem
til domstidspunktet. Dette spergsmal ma efter min
opfattelse besvares bekraftende. En byretsdom, der fast-
satter erhvervsevnetabet i overensstemmelse med for-

varrede forhold efter stationartidspunktet er

15. juli 1993 (rem til arbejdets genop- signalerer landsretten, at dommens
tagelse 15. juni 1995 eller dog til rask- resultat ikke kan tages som udtryk
meldingen 22. marts 1995. for, at Arbejdsskadestyrelsens

66. Med udtrykket, at man ved ind- oprindelige vurdering var udtryk for
dragelsen af disse nye oplysninger et feilskon over de dengang fore-
vurderer det “varige” erhvervsevnetab, liggende oplysninger.
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Retten i Ringkebing, dom af 29. januar 1997 i sagen BS
240/1996. I en vejledende udtalelse fastsatte Arbejdsskade-
styrelsen stationzrtidspunktet efter en piskesmaldsskade,
der indtradte i marts 1993, til 6 maneder efter ulykken.
Erhvervsevnetabet fasts®ttes - efter et kiks - til 50 %.
Byretten fastsztter ethvervsevnetabet til 65 %, idet retten
bl.a. henviser til, at skadelidtes tilstand “...ved en lzge-
undersegelse i 1995 blev konstateret forvaerret gennem det
sidste ar...”.

Jeg konkluderer, at det ma anses for overvejende sand-
synligt, at landsretten ogsa fraviger § s, dersom erhvervs-
evnetabet forages frem til stationzrtidspunktet. Dersom
jeg har ret i denne gisning kan retstilstanden alt i alt
formuleres siledes:

Erstatning for erhvervsevnetab skal i medfer af
gaeldende dansk ret udmdles pd grundlag af forholdene
pd udmdlingstidspunktet, ikke stationzrtidspunktet.

I forrige afsnit drog jeg en tilsvarende konklusion ved-
rerende varigt mén, hvorfor felgende retssztning efter
min opfattelse kan opstilles:

Erstatning for personskadens varige felger skal i medfer
af gzeldende dansk ret udmadles pd grundlag af
forholdene pd udmadlingstidspunktet, ikke stationzer-
tidspunktet.

9 Galdende rets udmalingsregler sammenfattet

I Kommentaren til Erstatningsansvarsloven anferes
folgende:

“Fastlaggelse af stationzrtidspunktet er overordentlig vigtig,
idet det [ud over at fungere som ophoerstermin for erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste 1 sager med erhvervsevnetab] ogsd
har betydning med hensyn til, hvor lenge der kan ydes godt-
gorelse for svie og smerte (EAL § 3) og sdvel méngraden (EAL
§ 4) som erhvervsevnetabsprocenten (EAL § s) skal fastsattes
efter forholdene pd det tidspunkt, hvor skadelidtes helbreds-

tilstand blev stationzr.”7

67. Moller, op. cit, 5. udg., 1999 5. 61.
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Denne traditionelle opfattelse af stationzrtidspunktets
retsvirkninger kan ikke opretholdes. Tvartimod har
stationzrtidspunktet ikke l&ngere retsvirkninger, uanset
om der med stationzrbegrebet sigtes til opher af
behandleroptimismen eller af varige og vesentlige
bedringer.

Folgende konklusioner kan drages vedrerende
nugzldende dansk ret:

1 Kompensation for tabt arbejdsfortjeneste udmales, ind-
til arbejdet kan genoptages, i overensstemmelse med
folgende naermere regler:

(a) I sager uden erstatningsberettigende erhvervsevne-
tab (under 15 %) udmales kompensationen, indtil
arbejdet kan genoptages i vesentligt samme omfang
som for skaden 8

(b} I sager med et erstatningsberettigende erhvervs-
evnetab (over 15 %) udméles kompensationen, indtil
arbejdet kan genoptages i et omfang svarende til rest-
erhvervsevnen.

2 Kompensation for svie og smerte udmales, indtil
arbejdet kan genoptages, i overensstemmelse med
folgende nazrmere regler:

(a) I sager uden erstatningsberettigende varigt mén
(under 5 %) udmales kompensationen, indtil arbejdet
kan genoptages i vesentligt samme omfang som fer
skaden.

(b) I sager med et erstatningsberettigende varigt mén
(over 5 %) udmailes kompensationen, indtil arbejdet

kan genoptages i et omfang svarende til resterhvervs-

evnen.®

68. Nazrmerc besternt skal erstatning ligt samme omfang som fer. Det er jo
for tabt arbejdsfortjeneste udmales, per definition karakteristisk for skader
indtil arbejdet genoptages pa fuld tid, uden varige felger, at skadelidte for
mens godtgerelse for svie og smerte eller senere kan genoptage arbejdet
beregnes frem til tidspunktet, hvor i veesentligt samme omfang som fer.
arbejdet genoptages pa halv tid. Jeg anvender nu og da den redundante

I forbindelse med tilfzlde uden formulering for klarhedens skyld.
varige folger er det selvsagt redundant 69. Resterhvervsevnen kan vare
at pracisere, at den genoptagelse, der 100 %, idet et varigt mén over 5 %
er tale om, er genoptagelse i vesent- ikke altid udleser et erhvervsevnetab.
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3 Hverken tidspunktet, da lgerne opherte med at for-
vente yderligere bedring (stationzrtidspunktet i den
hzvdvundne betydning af ordet) eller tidspunktet,
da der sidste gang indtradte en varig og vaesentlig
bedring i helbredstilstanden (stationzrtidspunktet i
domstolenes betydning), fungerer som opherstermin
for kompensationen for tabt arbejdsfortjeneste eller
svie og smerte.

4 Erstatning for varigt mén og erhvervsevnetab skal
udmales pa grundlag af forholdene ved den seneste
legeundersogelse af skadelidte.

5 Det mén og erhvervsevnetab, der bestér pa tids-
punktet, hvor leegerne opherer med at forvente yder-
ligere bedring (stationzrtidspunktet i den haevd-
vundne betydning) eller pé tidspunktet, da der sidste
gang indtraeder en varig og vasentlig bedring
i helbredstilstanden (stationzrtidspunktet i dom-
stolenes betydning), har ingen betydning for

udmalingen.

Som det fremgér af 1-5, spiller stationzrtidspunktet ikke
lengere nogen rolle for udmaling af personskade-
erstatning. Hverken den ha&vdvundne eller domstolenes
opfattelse af stationarbegrebet identificerer et tidspunkt,
der opfylder den tredobbelte funktion, som den klassiske
model tildeler stationzrtidspunktet.’® Begge opfattelser
snubler, ikke blot med hensyn til geldende rets ophers-
termin, men ogséd med hensyn til omdrejnings- og méle-
punkterne.

Afgorende for den klassiske models sammenbrud
er det forhold, at det mén, som bestar pa stationzrtids-
punktet (uanset om dette opfattes i den havdvundne
eller domstolenes betydning) ikke behaver at vere varigt:

(1) Hvis méngraden veksler over tid, kan kun det seneste
mén vare varigt. Domstolene og Arbejdsskade-
styrelsen md derfor fastsatte graden af det varige mén
efter forholdene pé det seneste tidspunkt, som kaster
lys over ménet. Dette tidspunkt kan kun vare datoen
for den seneste speciallageundersagelse af skadelidte.

70. Jf 1-35.178 ovenfor.
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P3 grund af sammenhangen mellem varigt mén
og erhvervsevnetab har {1} umiddelbart konsekvenser for
erhvervsevnetabet:

{2) Erhvervsevnetab ma nedvendigvis udmales pa et tids-
punkt, som indtrader samtidig med (eller senere end)
madlepunktet for det varige mén. I praksis udmales
erhvervsevnetabet efter forholdene pd samme tids-
punkt som ménet, altsi efter forholdene pa datoen for

den seneste specialleegeundersagelse af skadelidte, jf. (1).

Datoen for den seneste speciallegeundersegelse behaver
selvsagt ikke at vare identisk med tidspunktet, hvor
behandleroptimismen opherte, eller hvor der sidste gang
indtridte en varig og vaesentlig bedring. Allerede her
ligger den klassiske model siledes i ruiner. Imidlertid

er retspraksis gdet endnu videre, idet domstolen heller
ikke lader udmalingen af det forelsbige tab bero pé tids-
punktet, hvor behandleroptimismen opherte, eller hvor
der sidste gang indtradte en varig og vesentlig bedring:

(3) Tabt arbejdsfortjeneste skal udredes, indtil skadelidte
genoptager arbejdet i et omfang svarende til hans
erhvervsevne. Dette gelder for det ferste i de tilf=lde,
hvor resterhvervsevnen er mindst 86 %, dvs. hvor der
ikke bestir et erstatningsberettigende erhvervsevne-
tab, og skadelidte derfor pa et tidspunkt kan vende
tilbage til arbejdet i vaesentligt samme omfang som fer
skaden. Men det gelder ogsi i de tilfzlde, hvor
erhvervsevnen nedszttes med mindst 15 %.

(4) Svie og smerte skal udredes, indtil silenge skadelidte
er syg. I erstatningsretlig henseende anses man for syg,
indtil man kan genoptage arbejdet pa halv tid.

Vi har fastsliet, at tidspunktet, hvor behandler-
optimismen opherte, eller hvor der sidste gang indtridte
en varig og vesentlig bedring, ikke har betydning for
udmilingen. Endnu vigtigere er det imidlertid at notere,
at der efter gaeldende ret i det hele taget ikke er noget
tidspunkt, der forlenes med den tredobbelte betydning,
som i medfer af den klassiske model tilkommer
station®rtidspunktet. Tidspunktet for arbejdets gen-
optagelse i et omfang svarende til erhvervsevnen behover
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jo ikke at falde sammen med datoen for den seneste
speciallegeundersogelse af skadelidte. Et eventuelt sam-
menfald vil vere en ren tilfzldighed.

Domstolene har siledes erstattet stationzrtidspunktet
med to andre, nemlig

o tidspunktet for arbejdets genoptagelse i et omfang
svarende til erhvervsevnen,

og

o tidspunktet for den sidste relevante speciallege-
undersogelse for erstatningssagens afgorelse.

Stationzrtidspunktet opfylder i medfer af Erstatnings-
ansvarsloven tre funktioner, men er af domstolene blevet
erstattet af to andre tidspunkter, der hver is®r kun
opfylder én. Den elegante enkelhed, der praeger Erstat-
ningsansvarsloven, er dermed tabt for evigt. Men

de problemer, som den klassiske model bringer med sig,
er overvundet.”’!

71. Advokat Jan Presfeldt har kom- mig med utrykte domme. Jeg er tak-
menteret flere udkast i detaljer og ad- nemlig for denne bistand.
vokat Michael S. Wiisbye har forsynet
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Et af de spergsmal, der relativt ofte melder sig som en pro-
blemstilling i konkrete produktansvarsskader, er betyd-
ningen af aftaler om ansvarsreguleringer. Problemstillin-
gen er navnlig til stede indenfor det ulovregulerede, rets-
praksisudviklede produktansvar. Endvidere kan den op-
sta ved ansvarsregulerende aftaler mellem producenter,
nér det gaelder skader indenfor produktansvarslovens om-
rade.

I spergsmalet om ansvarsfraskrivelsers gyldighed har
opmarksomheden iszr varet henledt pa forbrugerfor-
hold. Det er naturligt, da det iszr er i forholdet mellem
erhvervsdrivende og forbrugere, der har varet behov for
at tage fat om problemet.

Spergsmalet er imidlertid, om de overvejelser, der —
forud for produktansvarsloven - har varet gjort om an-
svarsfraskrivelsers gyldighed i forholdet mellem erhvervs-
drivende og forbrugere, giver tilstrekkelig klare retnings-
linier med hensyn til de ansvarsreguleringer, der vedtages
mellem erhvervsdrivende.

Nir det gelder forbrugere og generelt ved personskade,
er problemet lgst gennem reglen i produktansvarslovens
§ 12, som forbyder ansvarsfraskrivelser. Derfor kan man
nu bedre koncentrere sig om forholdet mellem erhvervs-
drivende, uden at det er nedvendigt at ga videre end ned-
vendigt med hensyn til at hindre aftaler om ansvarsregu-

leringer.
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Den almindelige indstilling til ansvarsfraskrivelser sy-
nes at vere, at retspraksis generelt er skeptisk over for sa-
danne klausuler, og ved anvendelse af snart den ene,
snart den anden metode kan tilsidesatte sidanne klausu-
ler.!

Man kan sperge, om det er hensigtsmassigt at operere
med en generel antagelse om, at domstolene kan anvende
en bred palet af metoder for at “komme uden om en an-
svarsfraskrivelse”.

Det medferer en uklarhed, som maske hanger sam-
men med, at sporgsmalet om ansvarsfraskrivelsers gyldig-
hed primert har veret behandlet som et forbrugerbeskyt-
telsessporgsmal.

Spergsmalet er, om det er muligt - med en vis stotte i
retspraksis — at beskrive, hvorfor en ansvarsfraskrivelse i
nogle tilfxlde ikke skal finde anvendelse. Det kan méaske
give et bedre grundlag for at afgrense, hvad der skal til
for at aftale en holdbar og gyldig ansvarsregulering.

Det er forfatterens opfattelse, at der er et behov for en
siddan afgrensning.

I sager om produktansvar mellem erhvervsdrivende vil
man rutinemassigt undersege, om leverancen er sket
med anvendelse af nogle salgs- og leveringsbetingelser,
som indeholder bestemmelser af betydning for produktan-
svaret og erstatningens udmaling.

Erfaringeme viser, at erhvervsvirksomheder hyppigt
har ofret betydelige ressourcer pa at udvikle salgs- og leve-
ringsbetingelser, som skal fastlegge virksomhedens leve-
ringsvilkér, herunder med hensyn til produktansvaret.

Ligeledes far salgs- og leveringsbetingelserne underti-
den en serlig opmarksomhed i forbindelse med etablerin-
gen af virksomhedens erhvervs- og produktansvarsforsik-
ring, f.eks. efter den procedure, der er forudsat i § 5 i de al-
mindelige erhvervs- og produktansvarsbetingelser. Eller
ved at der gives en nedsat pramie, som sarskilt i policen
er begrundet med et vilkdr om, at virksomheden skal be-

nytte nogle bestemte salgs- og leveringsbetingelser med

1. Jf. f.eks. Bernhard Gomard: Almin- hag formuleres som begrundet i for-
delig kontraktsret (1. udgave) side 194, tolkning, i manglende vedtagelse eller
hvor det hedder: “Reglen kan efter be- i ugyldighed”.
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szrligt fastlagte ansvarsfraskrivelser. Disse forhold er gen-
nemgdiet nedenfor i et selvstandigt afsnit.

Der er siledes behov for at kende retsvirkningerne af
sidanne ansvarsfraskrivelser - ikke blot ved behandlin-
gen af de konkrete produktansvarssager med tilherende
regressporgsmal — men ogséd ved indtegningen af forsikrin-
geme og, for de forsikrede virksomheder, ved fastleggel-
sen af virksomhedens leveringsvilkir.

Ogsa i erhvervsforhold kan aftalevilkar, der maske er
ugyldige, have en “social effekt”.2 Hvis der i en produkt-
ansvarssag indgar nogle salgs- og leveringsbetingelser
med en ansvarsfraskrivelse, vil usikkerhed om raekkevid-
den maiske afholde den skadelidte virksomhed fra at frem-
fore et ellers berettiget erstatningskrav (eller forsikrings-
selskabet fra at fremfere regreskrav mod tidligere handels-
led).

Man kan fé det indtryk, at salgs- og leveringsbetingel-
ser undertiden udarbejdes og anvendes alene med det for-
mal at have et fremskudt forsvar i mangels- og produktan-
svarssager uden sikker antagelse om, hvorvidt betingelser-
ne er holdbare, hvis de skal sta deres preve under en rets-
sag.

En sterre klarhed med hensyn til ansvarsreguleringers
gyldighed kan maéske bidrage til, at krefterne koncentre-
res om de tilfelde, hvor ansvarsregulerende aftaler er vel-
begrundede og rimelige.

Forsikringsretlige sporgsmal

Anvendelsen af ansvarsbegrensninger i salgs- og leve-
ringsbetingelser har i flere tilfalde betydning for forsik-
ringsdekningen.

Udgangspunktet for den almindelige erhvervs- og pro-
duktansvarsforsikring er, at den deekker det ansvar, som

forsikringstageren ifalder efter almindelige erstatningsreg-

ler.
2. Borge Dahl har i Produktansvar det, der star pa papiret, er rigtigt og en-
{1973 side 470 introduceret dette be- degyldigt”.

greb med ordene: “Forbrugeren tror, at
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Dzkningen omfatter siledes ikke ansvar, der stottes
pa videregiende tilsagn (garantitilsagn o. lign.) fra forsik-
ringstagerens side.

Ansvaret kan omfatte forskellige tabsposter, der ikke
som udgangspunkt er deekket under forsikringen - indi-
rekte tab, driftstab, mistet avance m.v. - men som kan
opné dekning, hvis forsikringstageren opfylder forskelli-
ge vilkar.

Salgs- og leveringsbetingelser, som forsikringstageren
har accepteret i forbindelse med sine indkeb, kan fi den
betydning, at forsikringstageren - og dermed forsikrings-
selskabet — afskeres fra et regreskrav, som ellers ville
kunne fremfores med rette. Det kan bevirke indskrenk-
ninger i forsikringsdekningen.

Dzkninger efter § 3, stk. 4, i de almindelige betingel-
ser for erhvervs- og produktansvar kombineres ofte med
et krav om, at forsikringstageren skal foretage sine leve-
rancer pa grundlag af nogle af forsikringsselskabet god-
kendte salgs- og leveringsbetingelser. Det ses ogs, at for-
sikringsselskabet giver forsikringstageren et szrligt ned-
slag i forsikringspremien og begrunder dette med, at for-
sikringstageren til gengald skal bruge nogle salgs- og leve-
ringsbetingelser, som er godkendt af selskabet. Der kan i
den forbindelse opsta dekningsmassige komplikationer,
hvis salgs- og leveringsbetingelserne ikke er blevet benyt-
tet.

De almindelige betingelser for erhvervs- og produktansvar
I de almindelige betingelser for erhvervs- og produktan-
svar findes et vilkar, der regulerer forsikringstagerens af-

taler om ansvar og erstatning:

"§ 5. Forsikringen dakker ikke ansvar, som felger af et tilsagn
fra sikrede om en anden erstatningsydelse eller om et viderega-
ende ansvar end, hvad der folger af almindelige erstatningsreg-
ler. Findes tilsagnet i forsikringstagerens almindelige salgs- og
leveringsbetingelser, og har selskabet godkendt tilsagnet, er et

3. Disse betingelser er forhandlet produktansvarsforsikring (1993), foror-
mellem skAFOR og Industrirddet, jf. Jan det.
Homnsberg og Georg Lett: Erhvervs. og
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i dette begrundet ansvar for en af forsikringen i evrigt omfat-

tet skade dog dekket.

Stk. 2. Har forsikringstageren ved aftale fraskrevet sig ret til
erstatning, dekker forsikringen ikke i det omfang, selskabets
regresret herved begrenses, medmindre
a) fraskrivelsen findes i forsikringstagerens almindelige ind-

kebsbetingelser, og selskabet har godkendt fraskrivelsen,

b) fraskrivelsen findes i de af forsikringstagerens leverander
anvendte salgs- og leveringsbetingelser, og disses indhold
og anvendelse er i overensstemmelse med, hvad der er szd-
vanligt i et forhold som det foreliggende.

Stk. 3. Har forsikringstageren i sine almindelige salgs- og le-
veringsbetingelser fraskrevet sig ansvar for formuetab omfat-
tet af § 3, stk. 3, litra b, og har selskabet godkendt denne fra-
skrivelse, dekker forsikringen sddant tab, der folger af en af §
3, stk. 1, dekket person- eller tingskade, sifremt sikrede, uan-
set fraskrivelsen, er ansvarlig herfor.”

Denne bestemmelse indeholder i § s, stk. 1, en adgang for
forsikringstageren til at opna forsikringsselskabets god-
kendelse af den pagaldendes salgs- og leveringsbetingel-
ser med den virkning, at videregiende tilsagn om erstat-
ning, som matte kunne udledes af disse betingelser, dek-
kes under forsikringen.

§ 5, stk. 2, omhandler forhold, som begranser forsik-
ringsselskabets regresret. Baggrunden for bestemmelsen
er de sager, hvor forsikringstageren som forhandler af et
produkt stilles overfor et krav, som rettelig ber viderefe-
res til de tidligere salgsled - evt. fores tilbage til producen-
ten. Forsikringstageren kan imidlertid have accepteret
nogle salgs- og leveringsbetingelser fra forsikringstage-
rens leveranders side, der afskzarer fra regres (hvorved
ogsa selskabets regres er umuliggjort). Der kan opst den
situation, at forsikringstagerens egne salgs- og leverings-
betingelser frakendes betydning i forhold til den skadelid-
te, mens forsikringstagerens regreskrav mod den ansvarli-
ge afskares, fordi der i den relation foreligger gyldige og
vedtagne salgs- og leveringsbetingelser.

I den situation har forsikringstageren som udgangs-
punkt ingen daekning, idet han anses for at have fraskre-
vet sig ret til erstatning. Hvis der er tale om en fraskrivel-
se, der fremgdr af forsikringstagerens almindelige indkebs-
betingelser, og disse er godkendt af forsikringsselskabet,
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er der dog krav pa dekning. Det samme gelder, hvis fra-
skrivelsen findes i leveranderens vilkar, og disse er sed-
vanlige.

I§5, stk. 3, findes en udvidelse af dekningen. Bestem-
melsen er et supplement til policens klausul, hvorefter
forsikringen ikke dekker ansvar for driftstab, tidstab,
avancetab og lignende indirekte tab. Hensigten er, at for-
sikringstageren i samhandelen skal sarge for at benytte
salgs- og leveringsbetingelser, hvor ansvaret for sddanne
poster fraskrives. Hvis disse betingelser er godkendt af for-
sikringsselskabet, men forsikringstageren alligevel bliver
domt, dekker forsikringen ansvaret ogsa for sddanne po-
ster. Der er i litteraturen uenighed om, hvorvidt salgs- og
leveringsbetingelser faktisk skal have veret anvendt i det
konkrete tilfzlde, jf. Hornsberg og Lett: Erhvervs- og pro-
duktansvarsforsikring (1993) side 107, hvor det anfores, at
forsikringstageren alene skal have fulgt sin “szdvanlige
procedure i det enkelte tilfalde”, mens Borge Dahl: Er-
hvervs- og produktansvarsforsikring (1987) note 167 yderli-
gere forudsatter, at betingelserne skal have veret an-
vendt i det enkelte tilfelde.

Da salgs- og leveringsbetingelser kan indeholde vilkar,
der rekker udover det, som er relevant for forsikringssel-
skabet, kunne man mere generelt anbefale, at selskabet
praciserer - for at undga et muligt rddgivningsansvar - at
gennemgangen i selskabet kun retter sig mod de elemen-
ter i betingelserne, der har betydning for forsikringen.

Przmienedslag

Man ser undertiden produktansvarsforsikringer, der er
tegnet med en premierabat, som udtrykkeligt i policen
er knyttet sammen med en forpligtelse for forsikringsta-
geren til at benytte nogle bestemte salgs- og leveringsbe-
tingelser.

Fra selskabets side ma forudsztningen vare, at risiko-
en for, at forsikringstageren ifalder ansvar for produktan-
svarsskader derved er reduceret. Det ma i hvert fald vare
begrundelsen for, at der gives en rabat.

Man ma nok opfatte en sddan klausul som en sikker-

hedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § s1. Retsvirknin-
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gen af manglende overholdelse fra forsikringstagerens (el-
ler hans folks) side er efter denne bestemmelse, at der
kun er krav mod selskabet, nir og for sd vidt det mi an-
ses for godtgjort, at forsikringsbegivenhedens indtraden
eller omfang ikke skyldes overtredelse af forskriften.

Det er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at
sikkerhedsforskriften ikke har vaeret efterkommet. P4
dette punkt vil der veere den samme tvivl til stede som
anfert ovenfor om, hvorvidt “anvendt” betyder, at forsik-
ringstageren har fulgt sin sedvanlige procedure eller om
salgs- og leveringsbetingelserne faktisk skal vare brugt i
det konkrete tilfelde.

Hvis selskabet forer det fornedne bevis, er det op til
forsikringstageren at bevise, at den manglende brug af
salgs- og leveringsbetingelserne ikke har haft nogen betyd-
ning for skaden eller dens omfang. Her vil forsikringstage-
ren siledes blive engageret i en bevisfarelse, hvor det skal
pavises, at betingelserne under alle omstandigheder var
blevet tilsidesat, eller at de — selvom de var blevet “an-
vendt” - alligevel ikke var blevet lagt til grund, fordi den
"anvendelse” man ville kunne forlange fra selskabets
side under alle omstandigheder ikke ville have varet til-
strekkelig til, at betingelserne kunne anses for accepte-

ret af modparten.

Er der indgdet en aftale?

Selve spergsmalet om, hvorvidt betingelserne overhove-
det er aftalt, skal afgores sarskilt.

Der vil ofte vare oplysninger, der peger i retning af, at
parterne har aftalt en klausul om ansvarsfraskrivelse. Der
er ikke noget krav om, at aftalen skal vere indgdet i en
serlig form. Der er ikke noget krav om, at parterne ud-
trykkeligt med deres underskrift skal have accepteret an-
svarsbegrensningen. Der er i det hele taget ikke noget
krav om, at aftalen skal foreligge pa skrife. Ogsd mundtli-
ge aftaler er bindende.

Da ansvarsfraskrivelser i erthvervsmassige forhold i
stor udstrakning indgér i standardvilkir, som ikke under-
skrives af parterne, kan det volde tvivl, om der i en kon-
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kret sag er indgdet aftale om ansvarsbegrensning. Det
hanger blandt andet sammen med, at ikke alle erhvervs-
virksomheder behandler disse spergsmal med stor konse-
kvens — herunder kan det vare vanskeligt at rekonstruere
og dokumentere forlabet. Det galder selv i tilfxlde, hvor
salget af det skadevoldende produkt er sket pa baggrund
af udvekslede telefaxer eller e-mails. Undertiden skyldes
det simpelt hen, at denne dokumentation ikke er blevet
opbevaret intakt.

Den grundleggende aftaleretlige regel, hvorefter den,
der vil gare en aftale gezldende, har bevisbyrden for, at der
er indgéet en aftale, vil dog i mange tilfelde give svaret.

Man kan supplere med en antagelse om, at beviskra-
vet skerpes desto mere vidtgiende, byrdefuld eller uszd-
vanlig klausul, det drejer sig om. Det kan for visse klausu-
lers vedkommende fore til, at disse ikke skal have virk-
ning, medmindre det kan legges til grund, at de har ve-
ret fremhavet for den anden part.

Individuelt forhandlet aftale

Undertiden foreligger der en individuelt forhandlet aftale,
som parterne har underskrevet. Hvis der er indgiet en sa-
dan aftale, vil der som regel ikke opstd noget spargsmal
om, hvorvidt en deri indeholdt ansvarsfraskrivelse er en
del af parternes aftale. Man ma ogsé i almindelighed gé
ud fra, at det har stiet begge parter klart, at aftalen indbe-
fattede en ansvarsfraskrivelsesklausul.

Rammeaftale

Undertiden eksisterer der mellem de pagaldende virk-
somheder en mere overordnet rammeaftale for de vilkar,
som skal gelde for samhandelen. Er dette tilfaldet, er det
umiddelbart klart, hvad der er aftalt. En sidan rammeafta-
le kan henvise til, at der for samhandlen gelder den ene
parts “til enhver tid geldende leveringsbetingelser”. Det
skulle derfor ikke vare vanskeligt at fastsli, at disse be-
tingelser er geeldende for leverancen. Det hznder dog
ikke sjzldent, at en virksomhed benytter sig af forskelli-
ge salgs- og leveringsbetingelser. Der kan vere flere udga-

ver eller generationer. Det kan fore til, at der opstér tvivl
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om, hvilken version, der henvises til i den overordnede
rammeaftale. Der kan ogsi vare tvivl om, hvorvidt der
konkret er blevet benyttet en anden version.

Leveringsbetingelser fremkommer efterfolgende

I mange tilfelde er salgs- og leveringsbetingelserne om-
hyggeligt gengivet pa bagsiden af den leverende virksom-
heds faktura, mens leveringsbetingelserne i evrigt ikke
har veret fremme i forbindelse med forlobet.

Her er udgangspunktet klart — ansvarsbegransninger
kan ikke gores geeldende, medmindre der er indgéet aftale
herom. Aftalen om levering bliver indgédet pa det tids-
punkt, hvor parterne forpligter sig med tilbud og accept
af tilbud. Fakturaens fremsendelse sker typisk efterfolgen-
de - i forbindelse med eller efter leveringen af produkter-
ne. Derfor er det pa tidspunktet for ordreafgivelsen det
skal praciseres, at leverancen sker pa nogle salgs- og leve-
ringsbetingelser. Den ene part kan ikke efterfolgende og
ensidigt @ndre den indgédede aftale, f.eks. nér fakturaen
sendes frem.4

Lebende samhandel
Der kan vare undtagelser til dette udgangspunkt. Det
kan vare tilfeldet, nar der er tale om et langvarigt sam-
handelsforhold, hvor den ene parts salgs- og leveringsbe-
tingelser konsekvent har vaeret fremme - eventuelt sile-
des at salgs- og leveringsbetingelserne stedse har varet
fremhavet ved fakturering eller ved den fysiske levering.

Synspunktet er, at keberen, nir der foretages nye be-
stillinger, ikke kan vere i tvivl om, at disse bestillinger
accepteres af leverandaren under det stiltiende forbehold,
at de salgs- og leveringsbetingelser, som nu har varet kon-
sekvent fremme i den tidligere samhandel gennem lenge-
re tid, gelder for de nye bestillinger.

Hvor meget der skal til, for man pd denne made bliver
bundet, mi afhange af de konkrete omstendigheder. Ved

4. Jf. FED 1997.248 0, hvor den skade-
lidte forst efter skaden blev bekendt

med standardbetingelserne.
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denne afgorelse ma det spille en rolle, om der er tale om
et vidtgdende eller usedvanligt vilkir.

F.eks. ma der kraeves et mere sikkert holdepunkt for
at antage, at en virksomhed stiltiende har accepteret et
indgribende vilkar om ansvarsbegrensning med hensyn
til produktansvar. Det vil vare anderledes, hvis det drejer
sig om et vilkar om rente ved forsinket betaling, som ma-
ske endda er i overensstemmelse med branchens kuty-

mer.5

Stiltiende accept

Salgs- og leveringsbetingelserne kan blive en del af afta-
len ved stiltiende accept. Ordrebekraftelsen henviser ma-
ske til, at salget sker pa virksomhedens sedvanlige vil-
kar. Undertiden sendes en fortrykt formular, der benyttes
ved ordrebekreftelse. I disse tilfelde vil betingelserne no-
gen gange - men ikke altid - veere aftrykt pa bagsiden.

Hvis en bestilling af nogle produkter bliver besvaret
med en ordrebekraftelse, hvori salgs- og leveringsbetin-
gelserne udtrykkeligt er gengivet, ma udgangspunktet
veere, at kobet er sket pa de vilkar, som fremgér af disse
salgs- og leveringsbetingelser.

Ordreafgivelsen ma opfattes som et tilbud om at kebe
produkterne pa de vilkér, der folger af dansk rets alminde-
lige keberetlige og produktansvarsretlige regler. Nar den
selgende virksomhed i sin accept henviser til nogle andre
vilkar, foreligger der en uoverensstemmende accept. Det
bevirker, at den virksomhed, der har afgivet ordre, ikke er
bundet. Den uoverensstemmende accept er imidlertid
samtidig et tilbud om at salge produkterne, men pi de
vilkar, der fremgar af salgs- og leveringsbetingelserne.
Valger den ordregivende virksomhed herefter at modtage
produkterne, ma det opfattes sidan, at man har accepte-
ret disse salgs- og leveringsbetingelser.®

5. Sclvom der i en branche er kutyme medhold i, at en vvs entreprener med

for, at leverancer sker under ansvarsbe-

grensninger, kan det ikke antages, at
kutymen i sig selv cr nok, jf. herved u

1974.378 H, hvor Hojesteret ikke gav

hensyn til regningsarbeide for en pro-
fessionel bygherre efter swdvane var
forpligtet til at lade tvister afgore ved
voldgift.
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Ikke tilstrekkelig fremhaevet

I mange tilfzlde vil salgs- og leveringsbetingelserne ikke
vare fremhaevet tilstreekkeligt til, at de kan tilkendes be-
tydning.

Ordrebekraftelsen kan vare sket ved en telefax eller
en e-mail, hvor det anfores, at der for salget gelder “vores
szdvanlige leveringsvilkar”. I disse tilfxlde vil der sjzl-
dent samtidig blive fremsendt et eksemplar af betingelser-
ne.

En anden variant er de tilfelde, hvor der leveres til en
udenlandsk kunde, og hvor al kommunikation sker pa et
af hovedsprogene - herunder henvisningen til, at leverin-
gen sker i henhold til “our delivery terms”, som s til
gengeld kun er tilgengelig i et dansksproget eksemplar.

Der kan forekomme sager, hvor leveringsbetingelserne
gores geldende med den argumentation, at de er gengivet
i en salgsbrochure, har varet tilgengelige pa en salgsmes-
se eller pa et tidspunkt er blevet rundsendt til alle virk-
somhedens forretningsforbindelser.

I eksemplerne med gengivelsen i salgsbrochuren og
rundskrivelserne til kunderne fir man problemer med at
bevise, at lige netop den kunde, som nu fremforer et pro-
duktansvarskrav, har modtaget salgsbrochuren eller rund-
skrivelsen. Hvis man ikke lengere har en udsendelsesli-
ste i behold og man ikke pi anden made kan dokumente-
re fremsendelsen, vil det vere vanskeligt at bevise, at den
piageldende kunde kendte og accepterede vilkarene.

En diskret placeret henvisning til nogle leveringsvil-
kar i en ordrebekraftelse vil f.eks. ikke kunne gores gal-
dende, medmindre den kan understottes af andre beviser -
f.eks. at de tidligere leverancer skete pa samme vilkdr, og
dokumentation for, at man ved forste ordreafgivelse ud-
trykkeligt gjorde opmarksom pa betingelserne ved at
fremsende et eksemplar til kunden.

6. Jf. herved]. Giinther Petersen: An- reklamation som kontraktsretlig for-
svarsfraskrivelse {1957 side 130 og Pal- pligtelsesgrund”.
le Bo Madsen i U 1980B.167: “Undladt
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Det vil ogsi vare vanskeligt at fastholde f.eks. en kun-
de i England p3, at der er indgdet en aftale om varneting i
Danmark, hvis denne aftale alene findes i nogle fortrykte
dansksprogede leveringsvilkar pa bagsiden af ordrebekraf-
telsen. Ganske vist ma den engelske kunde vare klar
over, at al det sméttrykte, som findes pa bagsiden indehol-
der nogle salgsvilkar, men man ma rimeligvis kunne for-
vente, at vaesentlige og indgribende vilkér for samhande-
len kommunikeres i hvert fald pa et af hovedsprogene.”

Hyvis der er tale om vilkér, der er almindeligt anvendte
- f.eks. AB 92 eller NLM - ma det som udgangspunkt vare
tilstrekkeligt, at ordrebekraftelsen henviser til, at disse

vilkar gelder for leverancen.

Sammenfatning

De tilfxlde, som er gennemgéet ovenfor er kun et lille
udsnit af de varianter, der kan forekomme. Tilfzldene
kan kombineres pa flere mader. Salgsafdelingen kan i nog-
le tilfelde have givet mundtlige tilkendegivelser, som
ikke stemmer med de trykte leveringsvilkdr. Der kan
vare anvendt en version vilkir ved ordreafgivelsen (som
modtages i indkebsafdelingen}, mens en anden version
fremgar af fakturaen (som modtages i bogholderiet). Den
ordregivende virksomhed kan have henvist til nogle ind-
kobsvilkdr, som afviger fra salgs- og leveringsbetingelserne.

Det er derfor af betydning at sammenfatte nogle holde-
punkter, som kan give vejledning ved afgerelsen af, om
nogle salgs- og leveringsbetingelser kan anses for aftalt.

Udgangspunktet er, at de almindelige regler om pro-
duktansvar gaelder, hvis der ikke mellem parterne er ind-
giet anden aftale.

Den part, som vil gere geeldende, at der er indgiet en
aftale, som giver den anden part en ringere stilling end
den, der geelder efter de almindelige regler, har bevisbyr-
den for at der er indgdet en sidan aftale.

7. Hvorimod en dansk virksomhed, sul om verneting i den tyske virksom-
der foretager indkeb hos en tysk virk- heds tysksprogede ordrebekraftelse, if.
somhed kan blive bundet af en klau- U 1956.692 H.
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Det er ikke et krav, at der foreligger en underskrevet
aftale. Alle de oplysninger, som kan udledes af breve,
mundtlige forklaringer, telefaxer m.v., der indgir i sagens
oplysninger, kan fi betydning. Herunder kan det have be-
tydning, om vilkérene er sedvanlige i den pigeldende
branche.

Endvidere kan det have betydning, om der er tale om
meget indgribende vilkar. Hvis vilkarene er vidtgdende,
byrdefulde eller usazdvanlige vil de formentlig ikke kun-
ne hindhzves, medmindre de har veret fremhavet for
kontraktsmodparten.

Hvis det pa grundlag af sagens oplysninger ma konklu-
deres, at der er tvivl om, hvorvidt der er aftalt en ansvars-
fraskrivelse, ma tvivlen fortolkes til skade for den part,
som vil gare ansvarsfraskrivelsen geldende. Med andre
ord vil tvivl om, hvad der er aftalt, typisk fore til, at an-

svarsfraskrivelsen ikke anses for at vere geldende.

Ansvarsfraskrivelsens indhold

Hvis man nér frem til den konklusion, at der mellem par-
terne i en produktansvarssag er indgdet en aftale, der inde-
holder en klausul om ansvarsbegrensning, skal der heref-
ter tages stilling til, hvilke konsekvenser der skal tilleg-
ges denne klausul.

Ansvarsbegransningen kan veare i strid med gzldende
ufravigelige retsregler. Det kan bevirke, at den ikke skal
finde anvendelse, fordi den ikke er gyldig.

Under alle omstandigheder vil man vere nadsaget til
at tage stilling til, hvilket indhold der skal lzgges i an-
svarsfraskrivelsen. Der skal foretages en fortolkning. Det
ligger fast, at fortolkningen skal vere indskrenkende.
Denne fortolkning kan bevirke, at klausulen ikke tilleg-
ges den enskede virkning.

Spergsmalet om ugyldighed eller indskrenkende for-
tolkning bliver dog farst aktuelt, nar det er fastlagt, at der
er indgdet en aftale om ansvarsbegrensning. Hvis man
md konkludere, at det end ikke kan bevises, at der er ind-
glet en aftale om ansvarsfraskrivelse, er det ikke nedven-

digt at ga videre med hensyn til overvejelser om, hvorvidt
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ansvarsbegrensningen skal have virkning efter sit ind-
hold.

Personskade og forbrugertingskade

Ansvarsfraskrivelser indenfor produktansvarslovens om-
rade er ugyldige, hvis de giver forbrugere eller mellem-
handleren en darligere stilling end den, der falger af loven.

Det folger af produktansvarslovens § 12, at loven ikke
ved forudgiende® aftale kan fraviges til skade for skadelid-
te eller den, som indtreder i skadelidtes krav.

Efter § 11, stk. 3, indtreder mellemhandleren i skade-
lidtes krav, hvis mellemhandleren har betalt erstatning
til den skadelidte. I s3 fald kan mellemhandleren fremfe-
re regreskrav mod de tidligere omsatningsled efter de reg-
ler, der fremgar af produktansvarsloven. Reglen i § 12 be-
virker, at mellemhandlerens mulighed for at fremfore re-
gres ikke kan afskares ved en aftalt ansvarsfraskrivelse.
En sddan ansvarsfraskrivelse er ugyldig — selvom den er
indgaet mellem erhvervsdrivende.

Forbudet gelder ikke for aftaler, der indgds mellem
producenter. Det er i § 4 fastlagt, hvem der anses for pro-
ducenter. Kort sagt er producenten den, der har fremstil-
let det feerdige produkt og den, der har leveret komponen-
ter eller ravarer. Producenterne har mulighed for i deres
indbyrdes forhold at indg3 aftaler om ansvarsfraskrivelse,
men sidanne aftaler kan alts ikke gores geeldende mod
den skadelidte eller mellemhandleren.

En ansvarsfraskrivelse fra en underleverander kan sile-
des godt gi ud pd, at denne ikke pétager sig noget ansvar
for skade, som er forvoldt af defekter ved de leverede va-
rer. I forhold til den skadelidte og mellemhandleren har
ansvarsfraskrivelsen ikke betydning. Hvis man valger at
rejse kravet mod underleveranderen, og betingelserne i lo-
ven er til stede, ma underleveranderen betale erstatning.
Men i forhold til ferdigvareproducenten kan ansvarsfra-

skrivelsen indebare, at underleverandaeren kan fremfore

8. Det betyder, at en aftale, som bli- for den skadelidte. En sddan aftale kan
ver indgdet efter skaden er sket, ikke dog vzre sa urimelig, at den ma tilsi-
er i strid med produktansvarslovens § deszties i medfer af aftalelovens § 16.

12, selvom den fraviger loven til skade
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regreskrav mod ferdigvareproducenten, hvis det ma leg-
ges til grund, at formalet med ansvarsfraskrivelsen var, at
den endelige risiko for produktansvar skulle ligge hos den-

ne.

Indskrenkende fortolkning

Indholdet af en aftale om ansvarsbegrensning ma fastleg-
ges pa baggrund af en indskrenkende fortolkning. An-
svarsbegrensende aftaler er en fravigelse af det, som al-
mindelige regler ville fere til. Hvis valget stir mellem en
mere eller mindre vidtgdende forstielse af ansvarsbe-
grensningen, ma man velge den mindre vidtgdende for-
staelse. Igen ud fra princippet om, at bevisusikkerhed
skal komme til skade for den, der vil gore en aftale gel-
dende.

Her anvendes princippet pa spergsmalet om aftalens
indhold, mens det ovenfor blev anvendt pa spergsmalet
om, hvorvidt der var indgdet en aftale. Som eksempel
kan navnes, at en klausul, der i mere almindelige vendin-
ger anforer, at szlgeren “ikke har noget ansvar”, ikke vil
blive forstdet som en klausul, der omfatter culpa fra szl-
gerens side.?

Strengt taget har fortolkningen ikke noget at gore
med, hvorvidt ansvarsfraskrivelsen er urimelig og derfor
ikke skal have virkning efter sit indhold. Systematisk op-
star dette spergsmal nemlig ikke fer aftalens indhold er
fastlagt. Forst nir man har taget stilling til indholdet af af-
talen, kan man afgere, om man mener, at den forer til s&
urimelige resultater, at den skal tilsideszttes.

Det kan dog vare svert at holde tingene klart adskilt.
Det kan f.eks. ikke udelukkes, at man allerede ved for-
tolkningen af et vilkdr om ansvarshegrensning lader
spergsmaélet om urimelighed indga som et moment. Det
kan bevirke, at man valger at se bort fra et fortolknings-
resultat, som vil fere til urimelige resultater, selvom for-
tolkningen kan rummes indenfor en naturlig sproglig for-

stielse af klausulen.

9. Jf. herved Borge Dahl: Produktan-
svar {1973 side 467 0g U 1929.709 H, U
1941.306 H O U 1963.12 H.
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I U 1963.12 H foretog Vestre Landsret en indskranken-
de fortolkning af en ansvarsfraskrivelsesklausul, mens
Hoijesteret ved en direkte fortolkning kom frem til, at
klausulen ikke havde det pastiede indhold. Der var sket
en vandskade hos en lejer i en ejendom. Vandskaden var
forarsaget af overophedning af fjernvarmevandet fra et
fiernvarmevark, som havde forvoldt en sprengning af en
rekke radiatorer, herunder hos den pigzldende lejer. I en
sag, som lejerens forsikringsselskab (der havde erstattet
det edelagte indbo) havde anlagt mod fjernvarmevarket,
gjorde verket geldende, at det skulle frifindes med hen-
visning til en klausul i overenskomsten om levering af
fjernvarme, hvorefter erstatning var udelukket for direkte
eller indirekte skade eller tab som folge af afbrydelser el-
ler forstyrrelser i driften. Vestre Landsret ville ikke bruge
klausulen, fordi den “ikke med sikkerhed [fandtes| at ude-
lukke andet end direkte eller indirekte skade eller tab
som felge af manglende levering”. Landsrettens ordvalg
tyder pa, at landsretten mente, at fijernvarmevearkets for-
staelse kunne rummes indenfor ordlyden af klausulen,
men ikke med sikkerhed, hvorfor fortolkningen faldt ud
til skade for fjemvarmevarket. Hojesteret udtalte, at
“den paberabte ansvarsfrihedsklausul efter naturlig forsta-
else ikke [fandtes] at anga en skade som den foreliggen-
de”. For Hojesteret var det siledes ikke noget spoergsmal
om at valge mellem flere mulige fortolkninger.'®

Et eksempel pa indskrenkende fortolkning er forment-
lig U 1971.600 H om et regreskrav fra et bygningsforsik-
ringsselskab i anledning af en brandskade. Branden var
forarsaget ved uagtsomt forhold, som matte tilregnes et
tagdekkerfirma i forbindelse med anvendelse af en gas-
handbrander til udterring af et tagpaptag. Under erstat-

ningssagen paberédbte tagdakkerfirmaet sig, at ansvaret

10. Hojesteret bemazrkede udtrykke- de betydning for skader, der rammer

ligt, at der ikke var anledning til at andre cnd cjeren, fordi den skadelidte
tage stilling til, om overcnskomsten, lejer for Hojesteret havde frafaldet at

som var indgiet mellem fijernvarme- gore dette synspunkt galdende.

verket og ejeren af ejendommen, hav-
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overfor bygherren {og dermed forsikringsselskabet) var be-
grenset i medfor af nogle almindelige entreprenerbestem-
melser for tagdekninger, hvoraf fremgik, at “skader un-
der arbejdet, der skyldes brand eller storm, skal ikke er-
stattes af os, og en eventuel forsikring derimod skal teg-
nes af bygherren” " Hojesteret bemarkede, at der ikke
kunne tillegges denne sztning betydning som ansvarsfra-
skrivelse.!?

En nyere dom, som er gengivet i FED 1995.761 SH, er et
andet eksempel pa indskraenkende fortolkning. Sagen dre-
jede sig om en fejl i en gruppeafbryder, som havde forarsa-
get sammenbrud af en edb-harddisk. I leveranderens salgs-
betingelser var der en bestemmelse, hvorefter “garantien
bortfalder, hvis kunden ger indgreb i materiellet i garanti-
perioden”. Med henvisning til denne bestemmelse og ga-
rantibestemmelserne - som altsi havdedes at udgere den
yderste graense for leveranderens forpligtelser i tilfelde af
defekter ved det leverede — mente leveranderen, at der
skulle ske frifindelse. S@- og Handelsretten demte til er-
statning med henvisning til, at klausulen efter sit ind-
hold ikke kunne medfore bortfald af ansvar for skaden.

Tilsideszttelse pa grund af urimelighed

Hvis det ma legges til grund, at der er indgiet en aftale
om ansvarsbegrensning, og aftalens indhold efter fortolk-
ning ligger fast, opstir spergsmaélet om, hvorvidt ansvars-

11. Voldgiftsretten for Bygge- og An-

legsvirksomhed har i en tilkendegivel-

se af 6. januar 1992 (sag C 2644} be-

handlet en lignende klausul i “Tagpap-

scktionens supplerende bestemmelser
af septernber 1986” til Entreprenorfor-
eningens standardforbehold. Klausu-
len led: "Entreprenoren hafter aldrig
for driftstab, avancetab eller andet in-

direkte tab som felge af skader i forbin-

delse med entreprisen”. | en sag om er-

statning for driftstab som felge af en

brand forirsaget af tagpapfirmacts an-

satte forudsatte voldgiftsretten, at den-

ne bestemmelse ikke kunne bruges

ved grov uagtsomhed, men da der ale-

ne foreld simpel uagtsomhed tandtes
bygherren ikke at kunne krzve erstat-
ning for drifestab.

12. Et andet eksempel pa indskren-
kende fortolkning er U 1974.339 sH,
hvor leverandoren af noget teknisk ud-
styr i leveringsbetingelseme havde pa-
taget sig at afthizlpe fejl, men derud-
over havde fraskrevet sig ansvar. Ret-
ten medgav, at leveranderens forplig-
telser var begrenset til omlevering,
men da dette ikke afhjalp mangleme,
havde leveranderen misligholdt af-
hjelpningsforpligtelsen, og ansvaret
for denne misligholdelse fandtes ikke

at vare fraskrevet.
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begrensningen ma tilsideszttes, fordi den ikke er rime-
lig. Det er fast antaget, at domstolene har adgang til at til-
sidesztte en aftale om ansvarsbegrensning med denne be-
grundelse. Det var ogsa tilfeldet for aftalelovens § 36,
som i dag giver en direkte lovhjemmel til at tilsidesztte
byrdefulde vilkar.B

Mange ansvarsbegrensende aftaler forseger at fraskri-
ve ansvaret i sin helhed. Hvis det ikke klart fremgér af
klausulen, at den har til hensigt at omfatte ansvaret for
culpa, m4 man regne med, at den falder allerede ved for-
tolkningen, idet den vil blive fortolket indskrankende.

Hvis den udtrykkeligt omfatter ansvaret for culpes
skadeforvoldelse, er det ikke lengere et spergsmal om for-
tolkning, men s mi man afgere, om den skal tilsides®t-
tes som ugyldig. Det har siledes i litteraturen veret an-
fert, at det er tvivlsomt, om ansvaret for dokumenteret
culpa gyldigt kan fraskrives™ uden at det stir helt klart,
om der herved alene sigtes til forbrugerforhold.

Der er nok ikke tvivl om, at det krever gode argumen-
ter at gennemfore et synspunkt om, at der ikke er ansvar
i tilfaelde af culpa.

Hvis der imidlertid i erhvervsforhold foreligger en
konkret forhandlet aftale mellem ligevardige parter, som
indeholder en velmotiveret klausul om, at keberen fra-
skriver sig retten til erstatning, selvom en skade kan hen-
fores til uagtsomhed fra sxlgerens side, bor domstolene
efter forfatterens opfattelse som udgangspunkt respektere
en sidan aftale.’s

Det er klart, at man ma vere sikker p4, at aftalen har
det indhold, der ha&vdes. Man mi ogsd undersege, om af-
talens indhold har stdet parterne klart. Herunder skal
man selvfelgelig overveje, om nu aftalen kan vere blevet

gennemtrumfet af en staerk part overfor en svag part.

13. Se herved ogsd Barge Dahl i rsrs
Arskrift (1990 side 127 ff. om retssyste-
mets almindelige aftalecensur.

14. Jf. Berge Dahl: Produktansvar
{1973} side 467 og henvisningerne 1
note 17.

15. Jf herved reglen i aB 92, § 8, hvor-

efter entreprenoren kan krave at blive

Forstkrings- og Erstatningsretlige Skrifter

omfattet som sikrede under den af byg-
herren tegnede forsikring. En sikaldt
Vendor's Endorsement, hvorefter pro-
ducenten skal sikre mellemhandleren
under producentens forsikring, er ud-

tryk for samme tankegang.
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Der kan imidlertid vare en god begrundelse for en afta-
le, der indebeerer, at keberen af et produkt overtager risi-
koen for defekter, der skyldes szlgerens culpa. Det kun-
ne vare et mindre maskinvarksted, der er underleveran-
dear til en stor europzisk bilfabrikant. Disse parter har
maske i en samlet overvejelse konkluderet, at det er mere
okonomisk at indgi en sidan ansvarsregulerende aftale
(idet prisen pa produkterne szttes derefter), end at lade
maskinvarkstedet forsikre sig i det nedvendige omfang. I
en sidan aftale kunne det endda vere motiveret, at kebe-
ren accepterer at overtage ansvaret for grov uagtsomhed
udvist af maskinvaerkstedets ansatte.’

Det anfores ellers ofte - som et af de mere klare ek-
sempler pa tilsideszttelse som felge af urimelighed - at
ansvaret for grov uagtsomhed ikke kan fraskrives.'”

Et eksempel fra sorettens omrade viser dog, at man har aner-
kendt en ansvarsfraskrivelse, som ogsi omfattede grov uagt-
somhed: U 1971.81 H drejede sig om en bil, som under trans-
port med et skib var rullet ud af porten og forsvandt i dybet.
Kaskoforsikringsselskabet anlagde sag mod rederiet med krav
om regres. Rederiet fik medhold i, at ansvaret var begrenset
til 1.800 kr. (mod den krzvede erstatning pi 40.696,80 kr.} un-
der henvisning til, at billetten indeholdt en pategning om, at
ansvar var fraskrevet “i videst muligt omfang, jf. Selovens §§
122 og 172-173". Hejesteret anferte, at selvom der fra besztnin-
gens side métte vare begiet fejl, der mitte anses som grov

16. Hensigten kunne vare at beskyt-
te indehaveren af maskinvarkstedet.
Et aftalearrangement som det anferte
har nermest forsikringslignende ka-
rakter. Der er imidlertid ikke noget
lovmassigt forbud mod at overtage ri-
sikoen for andres grove uagtsomhed.
17. Se herved allerede u 1929.707 H,
som fortolkede klausulen indskren-

kende i et tilfzlde, hvor der foreld

grov uagtsomhed. Jorgen Hansen anfor-

te i Salgerens ansvar for skade for-
voldt af ting med farlige egenskaber
side 182, at en ansvarsfrasknivelse 1
alle tilfzlde ma antages at vaere ugyl-
dig ved dokumenteret culpa udvist af

szlger. Se samme forfatter i

U 1983B.423. Bernhard Gomard: Almin-
delig kontraktsret (1. udgave) anferer
pa side 194, at en ansvarsfraskrivelse
for forsat og cfter omstendighederne
grov uagtsomhed er ugyldig. Samme
sted fremhaves, at klausuler, som
ikke er kunden bekendt og ej heller er
blevet fremhavet for ham ikke er bin-
dende, sifremt klausulen er uszdvan-
lig og stiller kunden vasentlig ringere,
end hvis klausulen ikke fandtes i kon-
trakten. I TIR 1964.533 har Tore Sand-
vik omn norsk ret anfort, at en fraskri-
velse af ansvaret for forszt eller grov
uagtsomnhed er ugyldig efter 2rbar-

hedsreglen i NL 5-1-2.
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uagtsomhed, kunne ansvarsbegrensningen ikke tilsides®t-

tes.8

Omvendt findes U 1984.591 sH [fra transportrettens omrade),
som madske er et eksempel pd, at man ved fortolkningen af det
faktiske haeendelsesforlob forseger at stte sig udover en an-
svarsbegrensning ved at udlegge et begivenhedsforleb som
udslag af grov uagtsomhed. Sagen drejede sig om fejludleve-
ring af dunk med ostelebekoncentrat sammen med dunke
med almindelig ostelebe, hvilket bevirkede en skade, da den
ene dunk blev anvendt i produktionen. Dunkene var efter afta-
le oplagret hos en spediter, som havde foretaget fejludleverin-
gen. Spediteren fik medhold i, at ansvarsbegrensningen i § 25
i Nordisk Spediterforbunds almindelige Bestemmelser {om
maksimering til 50.000 kr.) var gzldende, men den fejl, der
var begdet, matte anses for en serlig grov fejl, der medferte at
ansvarsbegrensningen ikke kunne paberdbes. Fejludlevering
er en ofte forekommende produktansvarsskade, men det er
nappe tenkeligt, at der uden videre kan gennemfores dak-
ningsafvisning efter bestemmelsen om grov vagtsomhed blot
med henvisning til, at der er sket fejludlevering. Et andet ek-
sempel fra transportretten er FED 1995.1046 SH, hvor det fand-
tes at vare grov uagtsomhed at efterlade en uldst bil med gods
uden opsyn.

Ansvarsbegrensende aftaler spiller en anden rolle inden-
for transport. Uanset om det drejer sig om skibs-, fly- el-
ler landtransport, er der formentlig en starre tolerance
overfor ansvarsbegrensninger end pa andre omrider.
Resultaterne i transportretlige sager kan derfor ikke
umiddelbart overferes til produktansvarsomradet. Det
kan skyldes tradition, men selvfelgelig ogsa det forhold,
at ansvarsbegrensningerne indenfor transportretten i vid

udstraekning felger af lovbestemmelser. Imidlertid vil i

18. Dommen er kommenteret af
Spleth i u 1971B.72. Det md pd bag-
grund af kommentaren antages, at det
spillede en meget stor rolle, at det dre-
jede sig om en lovbestemt ansvarsbe-
grensning, hvor selve lovgivningen
gav mulighed for at maksimere ansva-
ret - ogsa for grov uagtsomhed. Se- og
Handelsretten ville ikke tilkende an-

svarsbegrensningen betydning. Blandt

andet med henvisning til, at den var ta-

get overfor det almindelige publikum,
som normalt er uden kendskab til Se-
lovens regler, og at der ikke var oplyst
noget hensyn, der kunne tale imod ud-
trykkeligt at angive, at ansvaret var be-
granset til 1.800 kr. Derimod lagde Se-
og Handelsretten ikke vagt pa den an-
vendtc form - angivelse pa billetterne,
i fartplanernc og ved opslag pa skibet.
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hvert fald et af de szdvanlige argumenter - transporteren
har en meget stor risiko mod et forholdsvis beskedent ve-
derlag - i lige sa hgj grad kunne anferes om den produkt-
ansvarssag, hvor en fejludlevering af en ingrediens til gan-
ske fa kroner, bevirker, at en produktion til et sterre mil-
lionbelob skal kasseres og maske hjemkaldes med store
omkostninger til falge.”?

Man ber ikke uden videre afskare erhvervslivet fra af-
taler om ansvarsbegransninger med hensyn til ansvars-
grundlaget ved pa forhédnd at legge sig fast pa, at sddanne
aftaler er ugyldige. Aftaler af denne karakter kan vare li-
gesa velovervejede og rimelige som de aftaler om ansvars-
maksimering eller ansvarsfrihed for f.eks. driftstab, der
antages gyldigt at kunne indgas.

Afsluttende konklusioner

Aftalefrihed

Udgangspunktet for ansvarsregulerende aftaler ma vare
grundsztningen om aftalefrihed. Der kan imidlertid ind-
traede en rekke hindringer for, at et aftalevilkar, som den
ene part vil gore geeldende, ogsa skal tillegges virkning ef-
ter dets indhold.

Vedtagelse - altsd spergsmalet om, hvorvidt en an-
svarsfraskrivelse er aftalt mellem parterne - ma vere for-
ste skridt pa vejen.

Der kan her sondres mellem nogle yderpunkter. P4
den ene side findes den individuelt udformede og forhand-
lede kontrakt, hvor det sjzldent vil stade pa vanskelighe-
der at konkludere, at der er indgéet en aftale mellem par-
terne. P3 den anden side forekommer de tilfalde, hvor
den ene parts standardbetingelser sages gjort til en del af
aftalen - f.eks. gennem henvisninger i ordrebekraftelsen

19. 1U 1995.502 H var noget ccment misfarvningen. Hejesteret lagde til

blevet misfarvet under transport. Mel-

lemhandleren betalte erstatning til

den pigzldendes kunde, som fremstil-

lede facadeelementer af cementen, og
forsegte herefter at opni erstatning

hos transporteren, som havde forvoldt

grund, at skaden ikke var omfattet af
regleme om produktansvar og fandt i
hvert fald under disse omstzndighe-
der at mitte afskere erstatningskravet
med henvisning til begrensningerne i

cMR-loven.
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eller lignende. Her kan det stode pa vanskeligheder at
fastsla, om der er indgéet en aftale. Imidlertid vil tvivl
komme den part til skade, der vil gore aftalen gaeldende.

Nar det er fastlagt, om der er indgéet en aftale, ma nee-
ste skridt besta i at tage stilling til, om aftalen nu ogsa
skal tilleegges virkning efter sit indhold.

Fortolkning

Forste skridt i denne fase er fortolkningen. Her kan det
uden betenkelighed lzgges til grund, at fortolkningsme-
toden er indskrenkende. Ved valget mellem en mere el-
ler mindre vidtgdende fortolkning, vil domstolene valge
den mindre vidtgiende.

Hyvis det efter fortolkning ligger fast, at det pagalden-
de aftalevilkar indeholder en ansvarsfraskrivelse, ma der
tages stilling til, om fraskrivelsen skal have virkning ef-
ter det indhold, som fortolkningen peger hen imod.

Ugyldighed pa grund af preceptive lovbestemmelser
Pa dette stadium mé man tage stilling til, om der er prae-
ceptive lovbestemmelser, der bevirker, at den pagaldende
klausul ikke er gyldig. Det kan vere tilfeldet, hvis klau-
sulen indeholder en ansvarsfraskrivelse, der indskrenker
mellemhandlerens ret til regres i skadetilfzlde, der hen-
herer under produktansvarsloven, idet sidanne fraskrivel-
ser er ugyldige i medfer af § 12.

Hyvis fraskrivelsen ikke er ugyldig, ma man tage stil-
ling til, om der er andre grunde til, at den ikke skal have
virkning efter sit indhold.

Vidtgaende, byrdefulde og us@dvanlige klausuler
Man ma kunne udlede af den foreliggende praksis og litte-
raturen, at vidtgdende, byrdefulde og usaedvanlige klausu-

ler skal vare fremhavet i aftalegrundlaget for at fa virk-

ning.*°

20. Fremhavelseskriteriet er ikke et trakten for at de kan f3 virkning. Der
fremmed begreb indenfor kontraktsret- kan ogsa henvises til forsikringsaftale-
ten. F.eks. krever lejeloven, at szrlige retten, hvorefter undtagelsesvilkar
vilkar skal vere fremhavet i lejekon- skal vere serskilt fremhavet.
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Det indebarer, at det nzermere skal fastlegges, dels
hvornir der er tale om en vidtgiende, byrdefuld eller
uszdvanlig klausul, dels hvad der ma kraves for at en
klausul kan anses for at vere fremhavet.

Hvorvidt en klausul er vidtgiende, byrdefuld eller
usadvanlig mi til dels afgeres pa baggrund af de konkrete
omstandigheder. I den forbindelse ma man ogsé tage hen-
syn til, hvad der er kutyme indenfor den pigeldende
branche. Endvidere mé& man tage hensyn til parternes om-
stendigheder.

Et eksempel pé en vidtgiende klausul kunne vare en
klausul, der fraskriver ansvaret ogsd i tilfzlde af culpest
forhold. Omvendt har praksis vist, at en klausul om ver-
neting for tvister i et fremmed land ikke anses for usad-
vanlig for en erhvervsdrivende, der importerer produkter
fra det pigeeldende land (og derfor blev den erhvervsdri-
vende forpligtet alene pa baggrund af leveranderens stan-
dardbetingelser). En klausul om ansvarsmaksimering er
som udgangspunkt ikke vidtgiende eller byrdefuld, hvis
belabet efter omstandighederne er rimeligt?". En klausul,
der fraskriver ansvaret for f.eks. driftstab ligger ogsa in-
denfor det sedvanlige.

Klausuler, der fremgar af agreed documents - det vil
sige standardvilkar, som er blevet til ved forhandling - el-
ler standardvilkar i evrigt, som er almindeligt kendt og
nyder stor udbredelse, kan som udgangspunkt ikke anses
for vidtgiende, byrdefulde eller uszdvanlige. Derfor vil
der som udgangspunkt ikke skulle opstilles noget krav
om fremhavelse. En henvisning til disse betingelser ma
vere tilstrekkeligt. Det ber imidlertid ikke gzlde ubetin-
get. Hvis standardvilkirene er brugt uden for deres natur-
lige sammenhang - f.eks. overfor en part, der ikke nor-

21. Sammenlign herved Assurander- de tilstandsrapporter, der udarbejdes
Societetets [nu Forsikring & Pension| som grundlag for keb af villaer, ikke
responsum i FED 1997.1384, hvorefter er i strid med god forsikringsskik.

en ansvarsmaksimering pa 10.000 kr. i
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malt opererer indenfor den pagaldende branche, kan der
vare grund til serskilt at fremhave de pigeldende stan-
dardvilkars indhold.

Fremhazvelse

Er der tale om en klausul, der er vidtgidende, byrdefuld el-
ler usadvanlig, kan man som navnt opstille et krav om,
at klausulen skal vaere fremhavet. Hvad der skal til for at
opfylde dette kriterium ma igen athenge af de konkrete
omstandigheder, herunder klausulens indhold. En klau-
sul, hvorefter hele produktansvarsrisikoen lgges pa den
anden part — ogsi i tilfelde af culpa - skal muligvis kun
tilkendes betydning, hvis den fremgér af en individuelt
forhandlet kontrakt.

Kriteriet om fremhavelse er siledes ikke kun et
spergsmal om typografisk fremhavelse ved at f.eks. visse
klausuler er fremhavet med fed skrift eller understreg-
ning. Fremhavelse sammenfatter det, som domstolene i
det konkrete tilfxlde mener, der skal til for at kunne lzg-
ge til grund, at det pageldende vilkar har veret overvejet
af den part, som klausulen nu kommer til skade.

Tilsideszttelse pa grund af urimelighed

I sidste rekke - ndr det er fastlagt, at der er indgéet en af-
tale, fortolkning har afgrenset ansvarsfraskrivelsens ind-
hold, og det ma legges til grund, at den har veret frem-
havet i den udstrekning, som dens indhold méa betinge —
ma domstolene tage stilling til, om klausulen alligevel
ikke skal finde anvendelse. I denne afgorelse er felgende
sporgsmal af betydning: urimelighed, om fraskrivelsen er
blevet gennemtvunget af en skonomisk stark eller mere
sagkyndig part overfor en svag part, om fraskrivelsen har
uforholdsmaessigt indgribende konsekvenser, som ikke
kunne forudses pa tidspunktet for aftalen m.v. Det er kri-
terier, der til dels fremgar af aftalelovens § 36, der her
kommer i anvendelse. Der kan i den forbindelse tages
hensyn til omstendighederne pa tidspunktet for aftalens
indgdelse, men ogsa efterfolgende omstandigheder kan ta-
ges i betragtning.
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Et objektiveret konkret
risikokriterium?

tvan Sg¢rensen

Copynght

Begrebet grov uagtsomhed i erstatnings- og
forsikringsretten — i lyset af nyere domme fra
Hgjesteret

Savel i den erstatningsretlige som i den forsikringsretlige
litteratur har det gennem éarene veret diskuteret, hvorle-
des begrebet grov uagtsomhed skal defineres. I 2ldre er-
statningsretlig teori defineres begrebet siledes, at der skal
vere tale om tilsidesattelse af den agtpigivenhed, som
selv skedeslese personer plejer at udvise.! P4 samme
made bestemmes begrebet i 2ldre forsikringsretlig teori.?

Nyere forsikringsretlig teori vil bestemme begrebet pa
den made, at der foreligger grov uagtsomhed, nar den sik-
rede faktisk har indset forsikringsbegivenhedens indtrz-
den som en mulig felge af sin handlemade, ogsa kaldet be-
vidst grov uagtsomhed.3

1 den nyeste erstatningsretlige teori defineres begrebet
som en — i objektiv forstand — markant normafvigelse,
men det erkendes samtidig, at denne definition er util-

1. Jf bl.a. Lassen Obligationsretten, Sommer i U 1978B.310, som udledte af

alm. del, 3. udg. 1920, 5. 266. domspraksis, at grov uagtsomhed forst
2. Jt. Bentzon og Christensen, Lov blev statueret, nir tilfzldet 13 pa gran-
om forsikringsaftaler. 1952, s. 40. sen til forsat, ogsd kaldet skjult forsat.

3. Jf. Lyngso Dansk forsikringsret, 7.
udg,, s. 225. Kritisk heroverfor Carsten

Lektor, lic. jur., fedt 1949. Har bl.a. skrevet Forsikringsret, DjoF, 2. udg. 1997; Den
private syge- og ulykkesforsikring - et forsikringsretligt studie, Gad 1990; Ansvar
for hunde - sarlig for sd vidt angdr erstatning og forstkring, DieF 1985; Virksom-
hedsforsikring, Gad 1986; Samling af forsikringsretlige domme og ankenavns-
kendelser, DioF 1993. Kontakt: Kebenhavns Universitet, Det Retsvidenskabelige
Institut C, Studicstraede 6, 1455 Kobenhavn K, 3532 3152.

E-mail: Ivan.Sorensen@jur.ku.dk
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strekkelig, idet den ikke angiver de faktorer, der indgar
ved bedemmelsen af, om der foreligger en markant afvi-
gelse.# I betznkning om lempelse af erstatningsansvar
m.v. defineres grov uagtsomhed som en meget hoj grad af
uagtsomhed, hvor handlingen eller udeladelsen er udtryk
for en hensynsles ligegyldighed over for andres verdier.’
Den nyeste forsikringsretlige teori afviser et krav om,
at der skal foreligge bevidst grov uagtsomhed.® En noget

anderledes definition findes hos Ivan Serensen:

“Der foreligger grov uagtsomhed, nér den sikrede har realiseret
en ganske szrlig risiko for netop den foreliggende skadestype,
og dette ma have staet eller burde have stiet den sikrede
klart”.”

Selv om domstolene adskillige gange har haft lejlighed til
at tage stilling til begrebet grov uagtsomhed, er det forst i
1995, der afsiges en (Hojesterets-)Jdom, som klart opstiller
en definition af begrebet. Det ma dog erkendes, at der ind-
til da, iszr i landsretterne, kan ses afgorelser, som udtryk-
keligt anvender bevidst grov uagtsomhed, men en konse-
kvent linie ses ikke.

I sdvel erstatningsretlige som forsikringsretlige dom-
me fra 1995 og frem har Hejesteret - som berert ovenfor -
fastslet et nyt kriterium til bestemmelse af grov uagt-
somhed. Det er disse domme, herunder spargsmdlet om
rekkevidden af afgerelserne, der skal behandles i det fol-
gende.

Hgjesterets domme 1995-1999

Gennemgangen er begrenset til domme fra perioden 1995-
1999, idet domme afsagt af Hojesteret i denne periode har
fastsldet, at der skal anvendes et nzrmere bestemt krite-
rium til bestemmelsen af grov uagtsomhed.

4. JI. Bovon Eyben mufl., Laerebog i beth Kjaergaard, Privatansvarsforsik-
erstatningsret, 3. udg. s. 337-338. ring i et erstatningsretligt perspektiv,
5. Betankning nr. 829/1879, s. 14. [. s. 89.

6. Jf. Wiisbye i u 1993B.310 f., Bo von 7. lIvan Serensen, Forsikringsret 1.
Eyben NET 1993.244ff. 0g maske Lis- udg. 1993, s. 103.
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1 U 1995.737 H, som refereres nedenfor i det smatrykte,
fastslas det, at der foreligger grov uagtsomhed i EAL § 19,
stk. 2s forstand, hvis skadevolders adfard har indebdret
en indlysende fare for den (faktisk) skete skade. Dette
kriterium blev ogsé anvendt i den nedenfor citerede dom
i U 1998.32 H, ligeledes om det erstatningsretlige begreb
grov uagtsomhed, if. EAL § 19, stk. 2, nr. 1. Med hensyn til
det tilsvarende forsikringsretlige begreb, jf. FaL § 18, stk. 2
ville mindretallet i U 1996.872 H bruge det samme krite-
rium dog tilkoblet et subjektivt element (“det ma eller
burde have stiet... [forsikringstageren] ... klart ...}. Heref-
ter stod det som usikkert, dels om et flertal i Hojesteret
kunne ga ind for, at det samme kriterium (nemlig det lige
citerede| anvendes sivel i erstatningsretten (EAL § 19} som
i forsikringsretten (FaL § 18, stk. 2), dels om dette krite-
rium skulle vare objektiveret eller subjektiveret.® Det for-
ste sporgsmal blev afgjort i U 1998.1693 H, hvor samtlige §
dommere var enige om at anvende samme kriterium ved
bedemmelsen efter FAL § 18, stk. 2 som efter AL § 19, stk.
2, nr. 1. Med hensyn til det sidste sporgsmal var der lagt
op til et opger mellem de to kriterier.® Opgeret kom i
U 1998.1558 H. Det, der her kaldes et objektivt kriterium,
vandt, som det ses i dommen citeret nedenfor.

Ved nzrlesning af dommene ses, at 13 af Hojesterets
pa daverende tidspunkt 15 dommere'© var enige om et
objektivt kriterium.” Med dissensen i det sidste “skud pa
stammen”, Hojesterets dom af §/7-1999, synes der imidler-
tid at vaere kommet en ny variant af kriteriet. Mindretal-
let (2 dommere) fandt det ikke godtgjort, at det havde std-
et forsikrede klart, at der var et fald pi 6 meter fra parke-
ringspladsen til garden, og at der derfor var en betydelig
risiko ved at g ud pi det flade tagareal.!> Det mi dog

8. Sondringen mellem et objektivt
og et subjektivt kriterium foretages
her for at kunne pavise forskellen mel-
lem de to bedemmelser/opfattelser,
som dommene viser. Sondringen skal
ikke tages for bogstaveligt, hvilket
gennemgangen ovenfor ogsd viser.

9. Jf. U 1995.737 1 og dissensen i

U 1996.872 H

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter

10. Hojesteret taller pd indevarende
tidspunkt 18 dommere.

11. Det forudsazttes her at det - alt
andet lige - ikke har betydning, at
ikke alle dommere har medvirket
bide ved afgerelser elter EAL Og FAL.

12, Fremhavelserne foretaget her.
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konstateres, at der er et faktisk flertal i Hajesteret for det
objektive kriterium."” Anvendelsen af et objektivt krite-
rium indebzrer, at der skal foretages en helhedsvurdering
af faktum med en efterfolgende vagtning af de momen-
ter, der taler for henholdsvis imod skadevolders/sikredes
uagtsomhed,' og at der skal l&gges mindre vagt p3, hvad
skadevolder/sikrede har gjort sig klart eller burde have
gjort sig klart. De elementer, der indgar i kriteriet, afge-
res naturligvis ganske konkret, men det er utvivlsomt, at
ogsé subjektive elementer indgar {og skal indga), jf. pre-
misserne i U 1995.737 H (risikoen var velkendt blandt me-
kanikere, men ikke almindelig kendt — underforstet hel-
ler ikke af den konkrete skadevolder}. Det subjektive kri-
terium - som ikke treengte igennem — ville betyde en mil-
dere bedemmelse af skadevolders/sikredes uagtsomhed.
Dette viser dissenserne i U 1998.1558 og den netop citerede
dom af 5/7-1999, idet anvendelsen af det subjektive krite-
rium forer til det modsatte resultat end det, anvendelsen
af det objektive kriterium forte frem til.

Forskellen mellem det objektive og det subjektive kri-
terium ma derfor siges at vare markant.

Dette skyldes formentlig, at der ved det objektive kri-
terium foretages en objektiv vagtning af plus- og minus-
faktorer. I denne vagtning vil dog — som ovenfor anfort -
ogsa indga subjektive momenter. Ud over de ovenfor fra
dommen U 1995.737 H fremh®vede momenter kan ogsi
nzvnes U 1998.1558, hvor flertallet bemarkede, at skade-
volder havde arbejdet pa vognen, herunder ogsé i nerhe-
den af benzinslangen, i ca. 14 dage far skaden skete — un-
derforstdet han havde haft god tid til at se og iagttage ben-
zinslangen og hermed faren ved svejsningen.

Herudover er det med dommene fastsléet, at det objek-
tive kriterium finder anvendelse ved sivel afgarelsen ef-
ter EAL som efter FAL (U 1998.1693). Dette behaver dog
ikke nadvendigvis at betyde, at der legges vagt pi eller

samme vegt pa de forskellige konkrete momenter, men

13. Hvis mindretallet 1 U 1998.1558 H der imidlertid kunne opstd en ganske
“modes” med mindretallet i HD af 5/7- interessant situation.

1999 i en konkret afgorelse med et 14. If. hertil Jorgen Nergaard,
dommerpanel pd 5 dommere og de fast- U 1996.B195.

holder det subjektive kriterium, vil
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domstolene vil - efter de ovenfor citerede hojesteretsdom-
me at demme - vel nok alligevel bestrabe sig pa at n4 til
samme afgarelse efter de to regelsat, hvilket ogsi vil
stemme med motivudtalelserne.’s Det ville ogsa virke be-
synderligt, hvis den grove uagtsomhed blev bedemt for-
skelligt i de tilfeelde, hvor skadevolder har tegnet en an-
svarsforsikring. I disse tilfalde ma det absolutte udgangs-
punkt vare, at ansvarsforsikringen skal dekke skaderne,
nér der statueres grov uagtsomhed efter EaL § 19, stk. 2,
nr. 1, medmindre ansvarsforsikringen indeholder en ud-
trykkelig fravigelse af FaL § 18, stk. 2.

Dette udgangspunkt ma formodentlig fraviges i det til-
falde, hvor et resultat efter eaL vil kunne komme i strid
med forsikringsretlige grundsatninger eller praeceptive
lovregler i AL, hvis det “overfores” til den forsikringsret-
lige afgorelse. Til illustration kan tages den situation, der
foreld i U 1990.27 H. I denne sag fandt Hojesteret —- efter
en helhedsbedemmelse - at den pa bilen forvoldte skade,
kunne tilregnes brugstyven som groft uagtsomt efter EAL
§ 19, stk. 2, nr. 1 og ikke som forsztlig. Hvis man forestil-
ler sig, at brugstyven har en ansvarsforsikring, og der ogsa
i forhold til denne statueres grov uagtsomhed, ville ska-
den i princippet vaere omfattet af forsikringen, som ty-
pisk dekker grov uagtsomhed. Det vil antagelig ikke
vare rimeligt eller hensigtsmaessigt, at en ansvarsforsik-
ring skulle erstatte skader, forvoldt pa stjilne ting, lige-
som det ville kunne komme i strid med begrebet “lovlig
interesse” i FAL § 35. Dommen afviser anvendelsen af et
casus mixtus cum culpa-princip efter EaL § 19, stk. 2 nr.
1, men de betankeligheder der er ved at anvende princip-
pet pa denne bestemmelse foreligger ikke ved anvendel-
sen pé FaL § 18, stk. 2. Der synes séledes ikke noget til
hinder for at anvende dette princip pa den forsikringsretli-
ge afgorelse efter FAL § 18, stk. 1,® med den konsekvens at
ansvarsforsikringen ikke skal dekke disse skader. Imid-
lertid er der formentlig kun tale om et teoretisk problem,

idet ansvarsforsikring i almindelighed undtager skader

15. Jf. Beteenkning nr. 829/1978: Om 16. Se U 1965.1920 om anvendelsen al
lempelse af erstatningsansvar m.v,, s. et sddant princip ved tyveriskade.
14f.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 2000/259-274



264

U 1995.737 H

U 1996.872 H

IVAN SORENSEN

forvoldt ved den sikredes uretmassige benyttelse af en
ting, og en brugstyvs benyttelse af og forvoldelse af skade
pa den stjilne bil vil netop vare omfattet af denne undta-
gelse.’?

U 1995.737 H: Maskinmester A, der var ansat hos Midtkraft, vil-
le efter arbejdstid svejse en revne pa den forreste lydpotte pa
sin bil, en Volvo 360. Han placerede bilen over en smaregrav i
en garagebygning tilherende virksomheden. Han pibegyndte
svejsearbejdet, men efter nogle minutters forlab lad der et
knald, og da han tog svejsebrillerne af, si han, at vognbunden
var omspandt af flammer, og ilden bredte sig hurtigt til byg-
ningen. Bygningsbrandforsikringen dakkede skademne pa byg-
ningen, og forsikringsselskabet, der havde udbetalt ca. 1,2
mill. kroner i erstatning, gjorde regres mod A under anbringen-
de af, at denne havde forvoldt skaderne ved grov uagtsomhed,
jf. erstatningsansvarslovens (EaL) § 19, stk. 2, nu. 1. Der foreld
en zldre erklering fra Direktoratet for Arbejdstilsynet om
svejsning. Det fremgik af denne, at forudsztningen for at der
ma svejses pa en bils udstedningsrer bl.a. er, at undervognsbe-
handlingsprodukter fiernes forst eller afskarmes effektivt. [
landsretten forela der ikke en sagkyndig udtalelse om arsags-
forbindelse mellem branden, as svejsning og undervognsbe-
handlingsmaterialet. A frifindes i landsretten, da der ikke fand-
tes udvist grov uagtsomhed og med en bemarkning om, at
den nejagtige irsag til branden ikke var fastlagt. Til sagens be-
handling i Hojesteret var der indhentet en erklering fra
Dansk Brandteknisk Institut, der fastslog, at branden var op-
stiet ved svejsning for tat pi og uden afskermning af under-
vognen, der var dekket af rustbeskyttelsesmiddel. Hajesteret
fandt ikke, at A havde forvoldt skaden ved grov uagtsomhed.
Hojesterets premisser er bl.a.: “Det ma legges til grund, at
branden opstod ved antendelse af det rustbeskyttelsesmiddel,
der var pifart bilens bund. Risikoen for en sidan antzndelse
er efter det oplyste velkendt blandt mekanikere, men kan
ikke betragtes almindelig kendt”. as adfard fandtes herefter
ikke at have indebdret en sa indlysende fare for den indtradte
skade, at den kunne anses forvoldt ved grov uagtsomhed.’®

U 1996.872 H: Forsikringstageren As landbrugsejendom var ud-
sat for en sterre brandskade. Bygningsbrandforsikringsselska-
bet udbetalte en erstatning pa ca. 4,1 mill. kr., men foretog en

17. Se diskussionen hos Lisbeth Kjaer- 18. Se kommentaren til dommen, Jor-
gaard, loc.cit. s. 78f og Ivan Serensen, gen Norgaard i U 1996B.191.
Forsikringsret, 2. udg. s. 141f.
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afkortning pa 15%, idet det pastod, at A havde fremkaldt bran-
den ved grov uagtsombhed, jf. forsikringsaftalelovens (FaL) § 18,
stk. 2. Et af de afgoerende spergsmal var, om branden skyldtes,
at forsikringstageren havde efterladt indfyringsligen til et
kombineret olie- og trzfyr dben, og om der 14 let antzndeligt
materiale foran ligen. Landsretten fandt ikke dette bevist. Det
fandtes ikke med tilstrzkkelig sikkerhed bevist, at A havde
fremkaldt branden ved grov uagtsomhed. 3 dommere i Hajeste-
ret stadfzstede afgerelsen i henhold til de af landsretten anfer-
te grunde. 2 dommere fandt de anferte forhold tilstrekkeligt
bevist. Herefter anvender de dissentierende dommere det kri-
terium, der blev “indfert” med den lige ovenfor citerede afge-
relse, dog med et subjektivt element. Det hedder i premisser-
ne: “Under disse omstendigheder var der en indlysende fare
for, at gleder fra fyret forvoldte brand, og at dette md eller bur-
de have stdet ... [forsikringstageren] ... klart.” {fremhavet her)

U 1998.32 H: A, der boede i en mindre lejlighed i et étplanshus,
forsegte at bega selvmord ved at dbne for gassen pi et komfur.
A havde lukket for en gasvandvarmer og stoppet for utzthe-
der, hvor gassen kunne sive ud. Fijemsyn og video stod pi
standby, ligesom et keleskab var slet til. Efter ca. 10 timer op-
stod der en eksplosion med omfattende tingskader til folge.
De forsikringsselskaber, der havde udbetalt erstatning for ska-
derne pi bygningen, gjorde regres over for a for et samlet be-
leb pa ca. 1,7 mill. kr,, under henvisning til at A havde for-
voldt skaden ved grov uagtsomhed, jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 1.
Der foreld ikke sagkyndig erklaring, der fastslog den nejagtige
arsag til eksplosionen. Landsrettens dom - som stadfastedes
af Hojesteret i henhold til grundene - indeholder bl.a. falgen-
de premisser: “Det er uafklaret, precis hvorfor der nzste mor-
gen skete en eksplosion med de oplyste skader til falge ... Sag-
sogtes adfzrd findes nok at have veret uagtsom i betydelig
grad, men adfarden findes ikke at have indebdret en sd indly-
sende fare for de indtrddte skader (fremhavet her), at disse
kan anses forvoldt ved grov uagtsomhed i den forstand, hvori
dette kriterium er anvendt i erstatningsansvarslovens § 19,
stk. 2, nr. 1.”

U 1998.1558 H: En 27- drig vvs-rersmed, A havde faet tilladelse
til at benytte en vaerkstedsbygning for at udfere omfattende
svejsearbejde pa sine foraldres bil. Under denne svejsning op-
dagede han pludselig kraftig ild under bilen, og ilden bredte
sig hurtigt til varkstedsbygningen. Da skaden skete, havde
han arbejdet pa bilen i en periode pé ca. 14 dage. Bygnings-
brandforsikringsselskabet segte regres hos A under henvisning
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til, at han havde forvoldt skaden ved grov uagtsomhed, jf. EAL
§ 19, stk. 2, nr. 1. A oplyste, at han havde fjemnet rustbeskyttel-
sen fra vognens bund, men han havde ikke tznkt over, at der
er en benzinslange placeret under vognbunden i bilens hojre
side. Ved syns- og skensforretningen blev det fastslet, at der
var svejset for tat pd benzinslangen, og at dette havde medfert
en beskadigelse af slangen. Den som felge heraf udstremmen-
de benzin antandes let af gnister fra svejsearbejdet. Landsret-
ten fandt ved anvendelsen af det af Hojesteret i U 1995.737 fast-
lagte kriterium, at A havde forvoldt skaden ved grov uagtsom-
hed. Hojesteret delte sig i et flertal og mindretal sdvel med
hensyn til premisser som konklusion. Flertallet (3 dommere)
henviser til det kriterium, der blev anvendt i U 1995.737 H, og
bemarker, at As “svejsearbejde pi bilen var omfattende og
havde pa uheldstidspunktet varet ca. 14 dage. Han havde i den
forbindelse afrenset hele den udvendige side af vognbunden,
hvorpa benzinslangen var fastgjort, og havde foretaget svejsear-
bejde bl.a. ... i umiddelbar n®rhed af benzinslangen.” Med dis-
se bemarkninger og i evrigt af de grunde, der er anfort af
landsretten, fandt disse dommere, at as udferelse af svejsear-
bejdet uden at trzffe sikkerhedsforanstaltninger med hensyn
til benzinslangen indebar en si indlysende fare for brandska-
de, at A havde udvist grov uagtsomhed. Landsretten havde
bl.a. bemarket, at A ikke havde handlet bevidst uagtsomt.
Mindretallet {2 dommere) fandt ikke, at A foretog en handling,
hvis farlighed var indlysende, idet han ikke var bevidst om, at
han svejsede i nzrheden af benzinslangen. Efter en konkret
vurdering, hvorunder blev lagt vagt p3, at a ikke var fagkyndig,
fandt disse dommere ikke, at as undladelse af at tzenke pa ben-
zinslangen var udtryk for hensynsleshed eller grov ligegyldig-
hed. As adferd, fandt disse dommere, kunne derfor ikke anses

som udtryk for en grov vagtsomhed, jf. AL § 19, stk. 2, nr. 1.

U 1998.1693 H: Et auktionshus A havde tegnet erhvervsforsik-
ring i B, der bl.a. omfattede dekning mod tyveri. I tidsrummet
fra lordag den 13/11-1993 kl. ca. 18.30 til sendag den 14. samme
maned kl. ca. 11.30 blev der fra et sikringsrum stjilet smykker,
en mentsamling og kontanter m.v. Tyveriet blev anmeldt til
politiet. Erstatningskravet blev opgjort til knap 1,7 mill. kr.
Det var oplyst, at noglerne til sikringsboksen igennem en ar-
rekke blev opbevaret et bestemt sted i en bogreol p4 et kon-
tor i bygningen, og at et stort antal personer havde kendskab
hertil. Med henvisning til FAL § 18, stk. 2 gjorde B gzldende, at
A havde fremkaldt forsikringsbegivenheden (tyveriet) ved grov
uagtsomhed. s dommere i Hojesteret udtalte bl.a.: “Hejesteret
lzgger til grund, at ... [forsikringstagerens)...made at opbevare
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boksneglen pé har haft afgerende betydning for forsikrings-
begivenhedens indtraden ... [Forsikringstageren| opbevarede
jzvnligt betydelige, let realisable vardier i boksen. Opbevarin-
gen af boksneglen skete gennem flere ir p det samme, let til-
gengelige sted, som et betydeligt antal personer efterhdnden
fik kendskab til. Hojesteret finder, at ... [forsikringstagerens)
adfzrd under disse omstendigheder indebar en sa indlysende
fare for et tyveri som det begdede, at firmaet har udvist en
uagtsomhed, der ma betegnes som grov. Med hensyn til skyld-
graden finder Hojesteret, at der ikke skal ydes ... nogen erstat-
ning, jf. AL § 18, stk. 2, 1. pkt. in fine.”

HD af §/7-1999, U 1999.82 H (gul side): A blev fundet ded efter et
fald fra en tagparkeringsplads, der 14 ca. 6 meter over girden.
Dadsfaldet blev anmeldt til en af A tegnet familieulykkesfor-
sikring. Der var tilsyneladende ingen vidner til skadestilf=]-
det. Retslzgerddet udtalte bl.a., at de paviste lesioner pd a
meget vel kunne vare opstdet ved et fald fra 5-6 meters hajde,
og at skadermne nappe var opstiet efter hindgemang eller ved
slag med stumpt instrument. Samtlige dommere (s) fandt -
“serligt efter de af Retslzegerddet givne svar” — at as fald ikke
var fordrsaget af en andens slag, deltagelse i et hindgemang el-
ler lignende. Flertallet fandt det herefter godtgjort ud over en-
hver rimelig tvivl, at As ded var fremkaldt af ham ved forszt
eller grov uagtsomhed (FaL § 18). Mindretallet fandt, at der
ikke forela forsztlig eller grov uagtsom fremkaldelse af forsik-
ringsbegivenheden. Med hensyn til grov uagtsomhed bemzr-
ker mindretallet bl.a., at det var mearkt p3 uheldsstedet, og at
det ikke fandtes godtgjort, at det havde stdet A klart, at der var
et fald pa ca. 6 meter fra parkeringspladsen til girden, og at

der derfor var en betydelig risiko ved at gé ud pa det flade tag-
areal.

Det citerede kriterium (indlysende fare) finder tilsynela-
dende ogsi (efterhdnden) anvendelse i Ankenavnet for

Forsikring, jf. til eksempel folgende sager:

AK 48.483 — 8. marts 1999: A, der var medlem af en kollektiv
ulykkesforsikring, festede sammen med nogle venner i en tag-
lejlighed beliggende pa 3. sal. P4 et tidspunkt kravlede a ud
gennem et vindue og ud pi taget angiveligt for at drille veer-
ten. En anden person lukkede vinduet, da a ville kravle videre
til kekkenvinduet. Herunder faldt A ned fra taget og blev
drebt. Ankenavnet fandt, at As adferd indebar en si indlysen-
de risiko for, at skade pa legeme ville indtrzffe, at der foreld
grov uagtsomhed.
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AK 47.646 — 2. november 1998: A, der har tegnet ulykkes-, bil-
og indboforsikring, overhalede pa en motortrafikvej en medke-
rende bil pa hajre side i nedsporet, idet han accelererede kraf-
tigt. Herunder mistede a herredemmet over bilen og ramte
den medkorende bil. Ankenavnet fandt, at As “adfzrd inde-
bar en si indlysende risiko for, at skade pa legeme, bil og ind-
bogenstande ville indtraffe”, at der foreld grov uagtsomhed.

AK 48.062 - 30. december 1998: A kerte med en hastighed pa
ca. 185 km/t ad en motorvej. Han overhalede flere biler savel
venstre som hejre om, og herunder mistede han herredemmet
over bilen. Foreren og to passagerer blev drebt. Ankenavnet
fandt, at foreren ved sin hasarderede korsel ma have indset
(fremhavet her), at kerselen indebar en si indlysende fare for
en skade [pé bilen] som den indtrufne, at der forela grov uagt-
somhed.

I AK 48.093 af 12/4-1999 fandt anken®vnet, at det var groft uagt-
somt, at forsikringstageren havde efterladt sin bil uaflast med
noglen i tendingsldsen, mens hun var inde i et bageri (angive-
ligt i ca. 30 sek.). Erstatningen for indbogenstande, der befandt
sig i den stjilne bil blev derfor nedsat med 50%. Det fremgér
ikke, om det naevnte kriterium er anvendt, men dette mi vel

antages?

De ovenfor citerede afgorelser viser siledes, at kriteriet
med den objektive konkrete risikovurdering har vundet
(fast?) indpas i ankenzvnets sagsbehandling. Kendelse
48.062 bringer dog lidt “falske lyde” ind i billedet ved at
anvende begrebet “indset”. Ved at opstille et subjektivt
krav om at fereren “ma have indset”, indeholder kendel-
sen en anderledes vurdering end i de to andre citerede
kendelser. Forhdbentlig er der tale om en enlig svale, el-
lers vil ankenzvnets afgarelser ikke folge et flertal i Hoje-
steret og dette har nappe varet hensigten? Et problem,
der har retsteknisk karakter, er de tilfalde, hvor anke-
navnet statuerer grov uagtsomhed eller frifinder herfor
uden at henvise til det ovenfor citerede kriterium, eller i
ovrigt begrunder afgerelsen. Dette var bl.a. tilfaldet i den
lige ovenfor citerede sag nr. 48.093. [ disse tilfelde ma det
std som et dbent spergsmal, om kriteriet har varet an-
vendt eller ikke.
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Selskabets bevis

U 1998.1693 H

U I998.32 H
U 1989.647 0

U 1995.737 H

U 1998.1603 H

U 1996.872 H

U 1998.32 H

U 1995.737 H

Ved at sammenholde ovennevnte domme tegner der sig
et menster over et bestemt bevistema, som forsikringssel-
skabet skal falge. Selskabet skal — indlysende nok - fere
bevis for, at der er drsagsforbindelse mellem skaden og
skadevolders/sikredes adfsrd. Dette er dog ikke tilstraek-
keligt. Det skal ogsa bevise, at adfarden har veret hoved-
drsagen til skaden." Det er vanskeligt at se begrundelsen
for, at der ikke skulle foreligge arsagsforbindelse (og i ev-
rigt adekvans) mellem skadevolders dbning for gassen og
eksplosionen i U 1998.32 H.2° Meget tyder p4, at andre mu-
ligheder end gassen kan udelukkes. Selv om det var ble-
vet lagt til grund, at der foreld arsagsforbindelse, behave-
de dette i avrigt ikke automatisk at fere til, at uagtsomhe-
den ogsa blev betegnet som grov. Med andre ord skadevol-
der kunne frifindes alligevel.

Arsagssammenhzngen kan dokumenteres ved sagkyn-
dig erklaring, eller ved bevisforelsen af det faktiske be-
givenhedsforleb.?? Med hensyn til beviskravet ma det
som udgangspunkt antages, at der i almindelighed blot
skal foreligge almindelig sandsynlighedsovervagt, dvs. at
der skal vare mere, der taler for end imod, at der er ar-
sagsforbindelse. Der er noget, der tyder p4, at dette ud-
gangspunkt fraviges i disse sager om grov uagtsomhed. 1
hvert fald synes U 1996.872 H og U 1998.32 H at vise et
skaerpet krav om kvalificeret sandsynlighedsovervaegt.

Safremt det kan fastslds, at der foreligger arsagsforbin-
delse, skal selskabet herefter godtgere, at skadevol-
ders/sikredes adferd har indebaret en indlysende fare for
skaden. Begrebet fare er vel nermest synonymt med be-
grebet risiko.?3 Det er netop risikobetragtninger, der spil-

ler en central eller afgorende rolle ved vurderingen af, om

19. (. udtrykkeligt u 1998.1693 H (md- 22. Jf U 1998.1693H

den at opbevare boksneglen pi havde
haft afgorende betydning for tyveriet).
20. Se om en lignende sag u 1989.647
o, hvor selvmordet dog lykkedes, og
der blev statueret grov uagtsomhed.
21. Jf til eks. U 1995.737 1 og HD af
5/7-1999.

23. Jf udirykkeligt u 1995.737 H (“risi-
koen for en sddan antendelse...”), dis-

sensen i HD af 5/7-1999 {“betydelig risi-
ko...”) og de nedenfor citerede anke-

nzvnskendelser.
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faktum kan subsumeres under kriteriet. Afgorelserne vi-
ser, at der foretages en konkret risikovurdering. Det er ri-
sikoen for den faktisk {(konkret) skete skade, der skal
have veret indlysende. Hvor meget der skal til, for faren
(risikoen) anses for indlysende, og for hvem faren skal
vare indlysende, er ikke afklaret. Hvis risikoen skal have
varet indlysende for skadevolder/sikrede, er det vel det
samme som at sige, at risikoen skal have stiet ham klart?
Dette kan derfor ikke antages at vare hensigten, idet der
sd ikke ville veere grund til at dissentiere i de citerede
domme - de dissentierende dommere ville i givet fald
have varet enige med flertallet. Begrebet indlysende er
derfor underkastet en objektiv vurdering. Med hensyn til
risikoens omfang (eller risikoforegelsen), ma det antages,
at denne skal vare betydelig, dvs. at risikoen skal vaere s&
stor, at det er overvejende sandsynligt, at skaden ville ind-
trede. Det er faren (eller risikoen) og ikke skaden, der
skal have varet indlysende. Hvis det var indlysende at
skaden ville ske, ville der vel foreligge forsat. I hvert fald
ville man beveage sig {for) tet pa forsetsbegrebet.

I bedemmelsen af risikoen indgar faktorer som perso-
nens alder, uddannelse, arbejde, erfaringer, det faktiske

handelsesforlab mv.

Afgrensningen over for forsaet

Det m4 erkendes, at greensen til den laveste grad af for-
szt, dolus eventualis, kan blive ganske snzver ved anven-
delsen af det konkrete risikokriterium, iser for sa vidt an-
gar den gren af forsetsbegrebet, der kaldes den positive
indvilligelsesteori. Denne teori gar ud p4, at der foreligger
forszt, hvis gerningsmanden ma anses for at have accep-
teret risikoen for virkningen af handlingen. I det objekti-
ve kriterium ligger der dog en lidt strengere vurdering.
Skadevolders/sikredes adfzrd kan godt have indebiret en
indlysende fare for skaden, uden at han har accepteret risi-
koen for skaden, idet der i bedammelsen ikke indgér en
vurdering af, hvad skadevolder har indset eller lignende.
Vanskeligere er det at udfinde forskellen pé det subjekti-
ve kriterium og den positive indvilligelsesteori, og dette
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skyldes netop de subjektive krav {“accepteret” og “ind-
set”). Hvis skadevolder/sikrede har indset, at der er en
indlysende risiko for skaden, har han vel ogsd accepteret
denne risiko? Dette ses ogsd, ved at stningen “indset en
indlysende ...” i sig selv er udtryk for dobbeltkonfekt.

Razekkevidden af Hojesterets domme

FED 1997.1205 0

Der kan rejses spergsmail, om ovennavnte kriterium kan
anvendes pi alle forsikringstyper og pa andre omrader
f.eks. ved vurderingen af grov uagtsomhed efter faerdsels-
lovens (L) § 101, stk. 2, 2. pkt. om skadelidtes egenskyld
og FL § 108, stk. 2 om selskabets regres ved forerens grove
hensynsleshed.

For s4 vidt angar det forste spergsmal ma dette besva-
res bekreftende. Kriteriet ma som udgangspunkt kunne
anvendes pa alle forsikringstyper, dvs. bedemmelsen efter
FaL § 18, stk. 2. Det er imidlertid indlysende, at de mo-
menter, der indgar i vurderingen af, om kriteriet er op-
tyldt, vil veere meget forskellige fra den ene forsikringsty-
pe til den anden.?4

Med hensyn til det andet spergsmal vil der vel ikke
vare noget til hinder for at anvende kriteriet ved bedom-
melsen efter FL § 101, stk. 2, 2. pkt., nir blot der ikke her-
med oves vold mod lovbestemmelsens forarbejder. Til
stotte herfor kan det fremferes, at der vil kunne forekom-
me tilfaelde, hvor skadelidte, f.eks. en fodganger, er bide
skadevolder (i forhold til skaden pa bilen) og skadelidte (i
forhold til skaden pa ham selv). [ hvert fald i dette tilfel-
de vil det kunne forekomme lidt ejendommeligt - og vel
ogsa upraktisk — hvis der anvendes forskellige kriterier
ved bedemmelsen af, om samme person har udvist grov
uagtsomhed, jf. til illustration skadestilfzldet i FED
1997.1205 @, hvor en beruset fodgengers erstatning blev
nedsat med 1/3 efter L § 101, stk. 2, 2. pkt., mens der til-
lagdes regres efter EAL § 19, stk. 2, nr. 1. Nar det geelder
selskabets regres efter FL § 108, stk. 2, stiller sagen sig

nok noget anderledes. Dels omfatter bestemmelsen grov

24. Sc hertil Michacl S. Wiisbye,
U 1993.B83ff.
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hensynslashed, dels tilsiger forarbejderne til bestemmel-
sen, at der skal mere til, fer der statueres grov hensynsles-
hed {eksempelvis den bevidst hasarderede korsel) end der
— at demme efter Hojesterets bemarkninger i ovennavn-
te domme - skal til for at statuere grov uagtsomhed efter

det nye kriterium.

Sammenfatning

U 1998.1558

U 1995.737 H

U 1998.1558 H
U 1995.737 H

Hojesterets budskab i de citerede domme er klart. Sa-
fremt skadevolders/sikredes adfaerd har indebdret en ind-
Iysende fare for den indtrddte skade, foreligger der grov
uagtsomhed i erstatningsretlig og forsikringsretlig for-
stand, jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 1 og FAL § 18, stk. 2. Det
sporgsmal der er rejst i overskriften til denne artikel sy-
nes at kunne besvares bekreftende. Hojesterets hensigt
med at opstille et bestemt kriterium har veret at gore det
lettere for forsikringsselskaberne og advokaterne at forud-
beregne udfaldet af disse sager og afgere dem forligsmaes-
sigt.?s Tiden vil vise, om dette holder stik. De forelebige
undersegelser af domme og anken®vnskendelser synes at
vise, at det ikke er blevet lettere. Allerede udfaldet af

U 1998.1558 H ma siges at vaere vanskelig at forudberegne
selv om sagen sammenholdes med U 1995.737 H. En erfa-
ren maskinmester, der har svejset adskillige gange, over
for en 27-drig vvs-rersmed, der godt nok har taget et svej-
sekursus, men vel ikke var s@rlig erfaren. I den ene sag
skyldtes branden antzndelse af undervognsbehandlings-
materiale, og i den anden sag skyldtes branden antandel-
se af vognens benzinslange. Nir sagerne far et forskelligt
udfald, ma det vel skyldes, at rersmeden - netop fordi
han ikke var si erfaren - skulle have afholdt sig fraat gd i
gang med svejsearbejdet, og at det vel er almindeligt
kendt, at der er en benzinslange under en vognbund, og at
svejsning i nerheden af denne udger en overordentlig
stor risiko. De to afgerelser efterlader dog det indtryk, at
Heijesteret har anvendt et lidt mere finmasket net i

U 1998.1558 H end i U 1995.737 H.

26. Jf. Jorgen Norgaard u 1996.Bigs
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I henhold til det lige ovenfor anferte har det antagelig
ikke varet hensigten med det nye kriterium at indfere en
ny form for grov uagtsomhed. Imidlertid kan der rejses
spergsmal, om ikke et objektiveret kriterium, som det
fastsatte, reelt vil medfere en skerpet praksis, dvs. at der
ikke skal s& meget til som tidligere, fer der statueres grov
uagtsomhed. For s vidt angér Hojesterets (egen) praksis,
vil der ikke blive tale om nogen skerpelse, idet Hojeste-
ret ikke far 1995 har haft lejlighed til at tage stilling til
spergsmalet (vedr. EAL § 19) i en egnet sag.2® Den ovenfor
citerede sag i U 1990.27 H, hvor der blev statueret grov
uagtsomhed, indeholdt et s specielt faktum, at den ikke
teller med. Med hensyn til byretternes og landsretternes
praksis er det ovenfor anfart, at der i nogle tilfxlde i den-
ne praksis ses anvendt et krav om bevidst grov uagtsom-
hed. P4 dette omrade vil der fremover skulle ske en skar-
pelse.

Med hensyn til ankenzvnets praksis om FAL § 18, stk.
2, ses der ikke at vare tale om en helt konsekvent linie,
men isa@r i de mange sager om tyverier, anmeldt til fami-
lieforsikringen, tyder nevnets praksis pa en relativ streng
bedemmelse over for de forsikrede — ogsa far 1995.

Gennemgangen af Hajesterets ovenfor citerede dom-
me og en gennemgang af ankenzvnets kendelser, afsagt
indenfor de sidste 5 ir, efterlader det indtryk, at der stilles
mindre krav end tidligere, far der statueres grov uagtsom-
hed. Dette indtryk kan imidlertid lige sa vel skyldes, at
forsikringstageren/mennesket er blevet mere skedesles
med nastens og egne verdier, som at der er tale om en
skaerpelse hos de retsanvendende myndigheder?

26. )t ogsa Jergen Norgaard loc.cit.

5. 192,
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Forbrugerbeskyttelseslov og
ejerskifteforsikring

Claus Tonnesen

Copyright

Héandteringen af sager om mangler ved fast ejendom har
langt tilbage i tiden pakaldt sig omfattende opmaerksom-
hed. Et stort antal sager er gennem irene naet frem til
domstolene, der bl.a. har segt at verge for sig (og for sxl-
gerne) ved at opstille bagatelgranser for, hvornar der for
koberen var noget at komme efter. Og der er gennem ti-
derne skrevet hele juridiske (lzre-)beger om problemstil-
lingen.

Opmerksomheden er letforstdelig. De fleste menne-
sker keber kun bolig fa gange i livet, normalt med store
forventninger til det kebte, medens szlgerens bevidsthed
om det solgte og dets mangler hurtigt glider i baggrun-
den. Og sagerne drejer sig om verdier, der selv set i sam-
menhang med en livsekonomi fylder ganske meget, selv
om der dog ogséd gennem tiderne er forsegt at rejse og fore
sager om nermest latterlige smamangler ved de solgte
ejendomme. Lagges hertil, at en betydelig del af mangler-
ne - og iser endda de alvorligere af dem - ofte er godt
skjulte, er der basis for mange og langvarige konflikter
mellem szlgere og kebere.

Ud over de nzvnte bagatelgrenser, som domstolene
har opereret med, har antallet af konflikter varet segt mi-
nimeret ved reglerne om betydningen af szlgers svigagti-
ge eller lignende dadelverdige adfard og ved grundseet-
ningen om, at keberen skal se sig ordentlig for, inden han
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eller hun - for tiden med dnden i nakken fra de andre ko-
bere i keen - planter underskriften pa handelsdokumen-
terne.

Det var derfor en vanskelig opgave, der skulle lases af
Brydensholt-udvalget. Udvalget var da ogsi (mindst) 7 ar
om at forberede det, der i 1995 blev vedtaget nasten uan-
dret i forhold til Betenkning 1276/1994 som lov nr. 391 af
14. juni 1995 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af
fast ejendom.

Loven har nu fungeret i smi 4 ar. De, der havde ven-
tet, at man nu ikke skulle here mere om de mange man-
gelssager i forbindelse med hushandeler, er klart blevet
skuffede. De mere skeptiske har hele tiden vidst, at der er
tale om en uhyre vanskelig problemstilling, og at en selv
nok sd gennemtankt lovgivning i hvert fald ikke med et
snuptag kan lese alle problemer. Og de deciderede mod-
standere af ordningen (af forandringer i det hele taget?}
mener vist, at de er blevet bekraftet i deres antagelser:
En sofistikeret skrivebordslasning designet af folk langt

fra det virkelige liv kan aldrig bringes til at fungere.

Er ordningen en succes eller en flasko?

Set fra szlgernes side mé ordningen betragtes som en suc-
ces. For under 5.000 kr. er de stort set sluppet for mangels-
ansvaret,

Kritikken af ordningen er imidlertid velkendt: Til-
standsrapporterne er for dirlige, ridgivningen om dem li-
gesa, og ejerskifteforsikringerne tegnes i for fa tilfelde,
dackker for lidt og er for dyre. Og hele ordningen er be-
svaerlig og tager tid.

De navnte kritikpunkter er relevante i den forstand,
at de vedrorer ordningens grundpiller. Men der er ogsi en
anden relevant milestok for ordningens succes, som gan-
ske vist er sverere at have med at gere: Handles ejendom-
me, hvor loven benyttes, til mere “rigtige” priser, end til-
feldet var tidligere? Er der med andre ord flere tilfzlde
nu, hvor keberne ved mere om ejendommen og mangler-
ne ved den, og pavirker dette prisen og evrige handelsvil-

kér pa relevant made?
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Det er ikke let at f3 en vurdering af dette sporgsmal fra
dem, der sidder tat pa parterne i ejendomshandleme. De
oplever formentlig i farste rekke nyskabelsen som en for-
dyrende og besvarliggerende overbygning pa en i forvejen
alt for lang handelsproces - ikke mindst for lang i en si-
tuation som de senere ar, hvor de fleste ejendomme neer-
mest rives vak af keberne.

Forsikringsselskabernes retshjelpsafdelinger beretter
om mange konflikter og retssager pd omradet. Sagerne er
blevet mere komplicerede end tidligere, fordi de vedrerer
sivel mangelsspergsmal som ansvarsspargsmal, hvilket
samlet tyder p4, at den helt rette losning endnu ikke er
fundet. Det er dog vaerd at bemarke, at det ophedede ejen-
domsmarked med szlgerne i helt markedsdominerende
rolle givet har veret medvirkende til, at ordningen ikke
helt har fungeret efter hensigten. Kritikerne vil s3 hertil
meget rigtigt bemarke, at en lovgivning selvsagt skal
vere robust nok til at kunne fungere under de staerkt skif-
tende vilkar pd ejendomsmarkedet, som vi har veret vid-
ne til bare inden for de sidste 10-15 ar.

Der ventes i efterdret 1999 fremsat forslag om ®ndring
af forbrugerbeskyttelsesloven, siledes at salgeren for at
slippe for det almindelige mangelsansvar skal finansiere
halvdelen af ejerskifteforsikringen, hvis kaber valger at
tegne den. Det vil givetvis bidrage til, at der tegnes flere
forsikringer og vil dermed lgse vasentlige problemer for
kaberne. I mine gjne vil hele ordningen dog fortsat give
anledning til sager og problemer, som er en konsekvens
af parternes tilgrundliggende interessekonflikt, og der-
med s3 at sige er indbygget i hele lovens system.

Der vil derfor givetvis stadig fremkomme massiv kri-
tik af ordningen fra mange sider. Kritikerne skal dog blot
til stadighed erindre sig, hvordan situationen var i tiden
for forbrugerbeskyttelsesloven, og at der indtil dato efter
min mening ikke er kommet forslag, der tegner afgerende
bedre end den foreliggende ordning.

I det folgende omtales nogle af de vesentligere kritik-
punkter, der har veret fremfort mod forbrugerbeskyttel-
sesloven, og der argumenteres for, at lette losninger ikke

ligger lige for.
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Tilstandsrapporterne

Udarbejdelsen af tilstandsrapporter ved langt de fleste
ejendomshandler har indtil nu vaeret forbrugerbeskyttel-
seslovens vasentligste konsekvens og har givetvis bidra-
get til, at keberne har opndet bedre kendskab til ejendom-
mene, inden der handles.

Fra starten af har tilstandsrapporterne imidlertid vaeret
udsat for massiv kritik. Kritikken har givetvis varet be-
rettiget, nar den har giet p4, at enkelte tilstandsrapporter
synes udarbejdet, uden at ejendommen reelt har varet be-
sigtiget. Og visse tilstandsrapporter har baret praeg af
manglende sagkundskab hos den bygningssagkyndige el-
ler manglende kendskab til forudsztningerne for og ind-
holdet af tilstandsrapporterne. Det er dog mit indtryk, at
Sekretariatet for Huseftersynsordningen i det store hele
har fiet helbredt disse bernesygdomme, siledes at der nu
leveres et nogenlunde ensartet produkt, der folger de fast-
lagte regler og retningslinier.

Der er imidlertid bred enighed om, at der inden for de
fastlagte overordnede rammer for huseftersynet og til-
standsrapporternes indhold nok kan arbejdes hen imod et
endnu bedre produkt, forstiet som et produkt, der giver
parterne mere relevant information om ejendommen.

Hovedproblemerne med de hidtidige tilstandsrappor-
ter er bl.a. felgende:

1) Det er ikke med tilstrekkelig tydelighed fremgaet, at
huseftersynet (og tilstandsrapporten) alene er baseret
pé en hurtig {typisk 1-2 timers) i hovedsagen visuel
gennemgang af ejendommen, hvor der reelt ikke ma
gores fysiske indgreb i denne. Keberne {og szlgerne)
tror, der er tale om en egentlig tilbundsgiende man-
gelsanalyse, der ber afslere alle vasentlige mangler.
Denne begrensnings konsekvenser forsterkes af,

2

at de bygningssagkyndige si at sige ikke er blevet op-
fordret til, men tvartimod advaret mod at udnytte og
videreformidle al deres generelle viden og erfaring om
bygninger af den pigzldende art og alder og dermed,
om hvilke fejl og mangler der typisk vil gemme sig bag
konstaterede overfladiske symptomer pid mangler.
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Det er derfor gledeligt, at der for tiden pagar et arbejde
med revision af tilstandsrapporten, selvom de overordne-
de rammer for huseftersynet neppe kan &ndres meget,
uden at der bliver tale om et vaesentligt andet og langt
mere dybtgiende produkt til en ganske anden pris end
den aktuelle.

Det kunne vere egnskeligt, at der i starten af rapporten

legges op til en precisering af,

« at huseftersynet tager udgangspunkt i en “overflade-
gennemgang”,

¢ at milestokken for tilstandsrapportens beskrivelse af
fejl og mangler er en ejendom af tilsvarende alder og
vedligeholdelsestilstand og

e at den bygningssagkyndige ikke kan gores ansvarlig
for at have overset skjulte mangler.

Spergsmalet om de bygningssagkyndiges ansvar mener
jeg er ganske afgorende. Ansvarsstandarden bor efter min
mening indrettes siledes, at den bygningssagkyndige i
langt hejere grad end tilfaldet er nu opfordres til at gse af
al sin viden og erfaring om mulige skader, der kan ses at
vare symptomer pa, og at ansvaret for fejl ved dette sken
er ganske lempeligt, hvad enten det rejses af kaber (hvis
manglen fejlagtigt er bagatelliseret) eller af szlgeren (hvis
manglen er klart overvurderet).

Det er naturligvis ikke muligt for den bygningssagkyn-
dige i alle tilfalde at finde den rette balance mellem par-
ternes modsatrettede interesser, men det forekommer
mig, at man i den forlebne tid i for lille omfang har udnyt-
tet de bygningssagkyndiges muligheder for at komme
med kvalificerede vurderinger af ejendommens konkret
konstaterede fejl og mangler og mangelspotentiale i al al-
mindelighed. Og det ber vurderes, om szlgerens oplys-
ningspligt pa konkrete punkter bor udbygges og konkreti-
seres.

Forslaget om et ankenavn for huseftersynet/tilstands-
rapporterne har lenge spogt i kulissen, og boligministe-
ren har tilkendegivet stzerk sympati for tanken. Det kan
godt vare, at det i sidste ende er en god idé med et anke-
navn pa omridet, men jeg tror, man skal tove lidt med

introduktionen. Alle interessenter i ordningen, myndighe-
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der som organisationer, ber derfor fortsat koncentrere sig
om klargering og forbedring af ordningen inden for dens
egne rammer, og jeg er overbevist om, at man kan na

langt ad den vej og i ovrigt allerede er godt i gang med det.

Ejerskifteforsikringen

Forbrugerbeskyttelseslovens andet hovedben er som be-
kendt ejerskifteforsikringen. Ogsa den er siden ordnin-
gens indforelse blevet sterkt kritiseret. Kritikken har
iser giet pa folgende: Forsikringen er for dyr, forsikrings-
betingelserne er vanskelige at forst4, der er forskelle pa
forsikringen fra selskab til selskab, og det er svert selv
for ejendomsmaglere og advokater at forsta og forklare
forskellene for kunderne, forsikringen daekker alligevel
ikke ~ eller ikke tilstreekkeligt — nar der er skader osv.

De navnte kritikpunkter afviger ikke meget fra den al-
mindeligt fremfarte kritik af en lang rekke forsikrings-
produkter. Det betyder dog ikke, at man ikke skal tage
kritikken alvorligt og gere noget ved de ting, der kan go-
res noget ved.

Forst det med prisen. Godt 10.000 kr. er selvfolgelig en
del penge for den keber, der netop stir over for at skulle
indrette nyt hjem eller fritidshus. Men keberne glemmer
— eller har aldrig vidst - at bagatelgrensen for forholds-
massigt afslag, der tidligere nemt kunne lobe op i
100.000 kr., med forsikringstegning er aflast af en langt
mindre selvrisiko. Hertil kommer, at der faktisk har vist
sig skader pé ca. hver femte forsikring samt, at hver fjerde
skade er over 25.000 kr. og hver tiende over 100.000 kr.

Der foreligger allerede et udkast til et szt reviderede
forsikringsbetingelser, som har veret droftet med Justits-
ministeriet. Det er sandsynligt, at betingelserne vil danne
grundlag for fastsattelse af de fremover bindende mini-
mumsbetingelser, som Justitsministeriet nu agter at fast-
sette. Det er dog i realiteten ikke nogen vasentlig nydan-
nelse, at betingelserne bliver bindende minimumsbetin-
gelser. Selskaberne har i praksis, medmindre forsikrings-
produktet udtrykkeligt er blevet presenteret som et pro-
duket, der ikke opfylder forbrugerbeskyttelseslovens (gan-
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ske vist noget uklare) forudsetninger, dekket efter de vej-
ledende minimumsbetingelser. Forsikringsbetingelserne
barer prag af, at de i al hast blev udarbejdet op til lovens
ikrafttreden pa basis af lovforarbejdernes noget uklare ud-
meldinger om forsikringens dekningsomfang.

Uklarhed med hensyn til beskrivelsen af ejerskiftefor-
sikringens dekningsomfang er naturligvis ikke tilsigtet,
men er en simpel konsekvens af mangelen pd muligheder
for pracist at beskrive, hvad det er forsikringen skal dek-
ke.

Ud over at forsikringen — hvad der i sig selv er s@r-
egent — skal dekke allerede foreliggende skader, er det
specielle ved ejerskifteforsikringen, at dens skadesbegreb
vanskeligt lader sig beskrive i objektive vendinger.

Forsikringen tilsigter nemlig at deekke nogle skuffede
forventninger hos keberen, fordi der viser sig nogle skjul-
te fejl, der gor, at ejendommen enten ikke svarer til det
beskrevne i tilstandsrapporten og szlgererkleringen, el-
ler generelt ikke er i en tilstand, som keberen mé forven-
te, ejendommens alder, type og vedligeholdelsestilstand
taget i betragtning. I evrigt et dekningsomfang, som i
vidt omfang er beskrevet pd samme (uklare) miade som
produktansvarslovens skadesbegreb.

I overensstemmelse med lovens forarbejder og forsik-
ringsselskabernes enske om rimeligt klart at beskrive for-
sikringens deekningsomfang har man forsegt at omskrive
de nzvnte intentioner til traditionelt forsikringssprog og
med - i det omfang det er muligt — anvendelse af en rek-
ke fra andre forsikringer velkendte mader at beskrive for-
sikringsdekning og -undtagelser pa.

Der er ikke tvivl om, at de hidtil geldende betingelser
- med respekt af de nevnte generelle forudsetninger om
forsikringsdekningen — kunne vare udformet klarere, og
som nzvnt er der gjort et nyt forseg, som snart ma forven-
tes at se dagens lys.

Der er dog grund til at sla koldt vand i blodet og erken-
de, at forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen
aldrig bliver - og heller ikke kan blive - letforstaelige for
den almindelige forbruger.
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Naturligvis skal man forsoge sig med yderligere klarga-
ringer og praciseringer i takt med indvundne erfaringer.
Forsikringsselskaberne ville gerne kunne prasentere et
mere forstieligt produkt. Men samtidig er der greenser
for, hvor langt man kan nj, hvis ikke forsikringen afgo-
rende skal ®ndres og f.eks. dekke udskiftning af ulovlige
installationer, der ud fra et skadeforebyggelsessynspunkt
vil vaere meget uheldigt, eller dekke udskiftning af ned-
slidte bygningsdele med helt nye, dvs. reelt vere en vedli-
geholdelsesforsikring.

Afgorende for at i ordningens forsikringsdel til at fun-
gere bliver derfor ogsa raddgivning om, hvad ejerskiftefor-
sikringen dekker, og naturligvis ogsa hvad den ikke dak-
ker. Denne ridgivning kan selvsagt aldrig komme ud i
alle detaljerne, men radgivning om de n®vnte vigtigere
dekningsbegrensninger bar enhver kaber modtage, jf.

nzrmere nedenfor om ansvaret for ridgivningen.

De bygningssagkyndiges ansvar

Spergsmadlet om de bygningssagkyndiges ansvar har vist
sig sergeligt aktuelt. Det forhold, at tilstandsrapporterne
(vel) har afslaret ferre fejl, end dc fleste havde ventet,
kombineret med den ringe udbredelse af ejerskifteforsik-
ringerne har medfert et stort antal sager {og mange flere
skonnes pi vej) mod de bygningssagkyndige og dermed de-
res lovpligtige ansvarsforsikringer.

Der foreligger indtil nu kun ganske fi domme fra an-
keinstanserne. Det er heldigvis indtrykket fra l&sningen
af de omkring 100 byretsdomme, der foreligger indtil nu,
at de bygningssagkyndige palegges ansvar i fa tilfzlde,
idet der som hovedregel ikke pilegges ansvar, med min-
dre der foreligger deciderede fejl i form af oversete synlige
fejl eller Abenbare fejlvurderinger af konstaterede fejl eller
symptomer herpa. Det synes som om domstolene er me-
get bevidste om huseftersynets muligheder og begrans-
ninger og de bygningssagkyndiges situation i det hele ta-
get. Man ma hdbe p4, at de gverste retsinstanser, hvis af-
gorelser vi stadig mangler, vil folge samme linie. Pileg-

gelse af et strengt ansvar for de bygningssagkyndige vil
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nemlig medfore, at disse bliver unedigt forsigtige og der-
for ikke vil bidrage til afklaring af fejl, der kan ses, eller
bidrage til afklaring af de bagvedliggende arsager til de
konstaterede mangler.

Sa vidt jeg er orienteret, vil greenserne for de bygnings-
sagkyndiges ansvar fremover blive beskrevet endnu mere
fremtraedende og markant i tilstandsrapporterne, siledes
at keberne ikke far overdrevne forventninger om mulighe-
derne for at gere et ansvar geldende for skjulte fejl, det
ikke var muligt at konstatere efter den besigtigelsesmade,
som fplger af by- og boligministeriets bekendtgoerelse om
huseftersynsordningen.

Radgivningen om ordningen er central

Flere gange i det foregiende er sporgsmalet om radgivnin-
gen ikke mindst af keberne, som vel er dem, der opleves
som taberne i ordningen, blevet bereort.

Sammenfattende tror jeg simpelthen ikke, at forbruger-
beskyttelsesloven - eller for den sags skyld andre lignen-
de arrangementer, der métte blive forsegt — nogensinde
vil komme til at fungere, hvis ikke parterne ridgives or-
dentligt om deres retsstilling.

Det darligste, der netop er at sige om forbrugerbeskyt-
telsesloven, er maske, at det er vanskeligt at radgive par-
terne og iszr keberne ordentligt. Den valgte losning er jo
kompliceret at forsti og bide med hensyn til huseftersyn,
tilstandsrapport og ejerskifteforsikring ganske teknisk
praeget.

Jeg tror imidlertid ogsa, at rddgivningsproblemet er et
helt andet, iszr for kebernes vedkommende.

Situationen er helt enkelt den, at ridgivningen - selv-
om den matte blive leveret i rigeligt omfang og pa tilfreds-
stillende made - simpelthen ikke kan pékalde sig nedven-
dig opmaerksomhed fra kebernes side.

Baggrunden for denne antagelse er det velkendte, at
man keber — og det gelder ikke mindst sin bolig — med
hjertet og ikke med hjernen, og at ridgiveren sa at sige
skal konkurrere om kebernes opmarksomhed i en situa-

tion, hvor keberne mere t@nker pé finansiering, mulighe-
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derne i den nye bolig, gardiner, flytning af ungerne til ny
daginstitution, transportlengde til arbejdet osv. Radgiv-
ningen skal noje tilpasses denne - naturligvis kun typiske
- situation, hvilket ikke er nogen nem opgave. Det bety-
der nemlig, at radgiverne skal skere tingene ud i pap og
samtidig naturligvis ikke skreemme keberne mere end
hejst nedvendigt. Der skal radgives konkret om tilstands-
rapportens betydning {bl.a. om, at en “ren” tilstandsrap-
port ikke er lig med en fejlfri ejendom), og der skal radgi-
ves om behovet for at tegne ejerskifteforsikring med ud-
gangspunkt i en fagkyndig vurdering af sandsynligheden
for, at en ejendom af den aktuelle type og alder kan vise
sig at have vasentlige fejl og mangler.

Det er efter min mening bydende nedvendigt at se det-
te rddgivningsbehov i ejnene og drage omsorg for, at de in-
volverede professionelle patager sig opgaven. Der vil gi-
vetvis blive tale om en ikke serlig velkommen merudgift
for parterne, men den skal til. Og der vil formentlig ogsa
blive tale om, at nogle anvendte radgiverrutiner ved afvik-

lingen af ejendomshandlerne skal justeres.

Sammenfatning

Nogle sammenfattende bemarkninger méa g ud pa fol-
gende:

Med forbrugerbeskyttelsesloven blev det muligt for
parterne i en ejendomshandel at erstatte et gennemprovet
system med fa velkendte aktorer pa banen (keber og sal-
ger), men som til gengeld var kostbart, langsommeligt og
opslidende at bruge osv., med et system, der skulle gore
det lettere for parterne. Det skulle iszr ske ved, at flere
mangler kom for dagen inden handelen, og at det gkono-
miske opger som hovedregel skulle ske gnidningsfrit {for-
sikringen betaler), eventuelt i sarlige tilfelde fore til et
slagsmal mellem professionelle aktorer (ejerskifteforsik-
ringsselskab og den bygningssagkyndiges forsikringssel-
skab). Til gengzld er der blevet introduceret en rekke
nye aktorer pd banen, som har fiet tildelt roller, som er
ofret mindre opmarksomhed, og som har svart ved at

komme til at udfere deres opgave, maske fordi de juridi-
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ske, ekonomiske og politiske f2dre bag ordningen i no-
gen grad har overset den psykologiske (?) side af sagen.

Som anfert mener jeg ikke, der principielt er noget i
vejen med forbrugerbeskyttelseslovens system, iser hvis
de pitankte 2ndringer om salgers medfinansiering af for-
sikringen og forbedringerne af tilstandsrapportemne gen-
nemfores som planlagt. Og naturligvis i endnu hejere
grad hvis det bliver muligt at realkreditfinansiere premi-
en til ejerskifteforsikringen.

Men det helt afgerende bliver for mig at se, om radgiv-
ningsopgaven over for keberne loses af kvalificerede pro-
fessionelle, der er loyale over for den ordning, de er sat til
at ridgive om, og ikke blot betragter den som et unedigt
komplicerende element, der griber ind 1 gammelkendte
strukturer.






HANS HENRIK VAGNER

Nogle bemaerkninger om
entreprengrers skadeforvoldelse

Hans Henrlk
Vagner

Copyright

Det forekommer ganske ofte, at entreprenerer forvolder
skade pa egne eller andres arbejder m.v., mens en bygning
er under opferelse eller renovering.

Dette rejser selvsagt blandt andet spergsmalet om en-
treprenerens - nedenfor benavnt skadevolderens - erstat-
nings- og forsikringsretlige stilling.

I det folgende gores nogle bemaerkninger til den situa-
tion, at skadevolderen ved simpel uagtsomhed forvolder
brandskade under udferelsen af sit arbejde.

Den hyppigst forekommende brandskadesituation er
den, at en tagdakker ved sammensvejsning af tagpap un-
der brug af hindgasbrender forvolder brandskader af for-
skellig art.

De typiske brandskader er skader pa skadevolderens
eget arbejde, pd andre entreprenerers arbejde og/eller pa
bygherrens ejendom.

Skadevolderens retsstilling er selvsagt i vidt omfang af-
hengig af, om — og i hvilket omfang — bygningen er brand-
forsikret, og om skadevolderen er medtaget som sikret pa
brandforsikringspolicen.

Da aB 92 indgér som en del af aftalegrundlaget i langt
de fleste entreprisekontrakter, er den typiske situation, at
bygherren/ejendommens ejer har tegnet brandforsikring
for bygningen. aB 92 indeholder nemlig i § 8 felgende be-
stemmelse:

Professor, lic. jur., fodt 1942. Har bl.a. skrevet Laerebog 1 erstatningsret ymed Bo
von Eyben), DioF, 4. udg. 1999; Farrdselsansvar imed Preben Lyngsel, DjoF, 3. udg.
1996; Formueretlige emner. DjoF, 2. udg. 1996; Entrepriseret, DioF, 2. udg. 1993.
Kontakt: Juridisk Institut, Aarhus Universitet, Universitetsparken, bygning 340,

8000 Arhus C, 8942 1408.
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“Stk. 1. Bygherren tegner og betaler sedvanlig brand- og storm-
skadeforsikring fra arbejdets pdbegyndelse indtil mangler, der
er pavist ved afleveringen, er afhjulpet. P4 entreprenerens an-
modning skal denne og eventuelle underentreprenerer medta-
ges som sikrede pa forsikringspolicen. Forsikringen skal om-
fatte samtlige entreprenorers arbejde pa den bygning eller det
anlag, entrepriseaftalen vedrerer. Ved om- eller tilbygning
skal forsikringen dekke skade pa arbejdet samt pd den byg-
ning eller det anleg, der er genstand for om- eller tilbygning.

Stk. 2. Offentlige bygherrer kan krave sig stillet som selv-
forsikrer.

Stk. 3. Entrepreneren og eventuelle underentreprenerer skal
have szdvanlig ansvarsforsikring for skader, for hvilke der er
ansvar efter dansk rets almindelige regler. Entrepreneren skal
pa anmodning dokumentere, at forsikringen er i kraft”.

Hvis bygherren har opfyldt sin forpligtelse til at tegne
brandforsikring efter § 8, vil den skadevolder (tagdekker),
som har forvoldt skade pa sit eget arbejde vere sikret i
medfor af FAL § 54, stk. 1, som bestemmer, at hvis ”...
tingsforsikring [er| tegnet uden angivelse af nogen be-
stemt interesse, anses forsikringen tegnet til fordel for en-
hver, der ... fordi han barer faren for tingen, vil lide tab
ved, at den forringes eller gir til grunde ... “, jf. herved aB
92, § 12, stk. 1, hvoraf det fremgér, at hvis arbejdet eller
dele af dette forringes, edelegges eller bortkommer inden
afleveringen, skal entrepreneren for egen regning serge
for kontraktsmassig ydelse, medmindre forholdet kan
henfores til bygherren.

Sagt pd en anden made: Entreprengren barer den gko-
nomiske risiko for forringelse, edeleggelse eller bort-
komst af sit eget arbejde indtil afleveringen. (Den tids-
messige risiko for forringelse m.v. beres derimod af byg-
herren, jf. AB 92, § 24, stk. 1 nr. 3). § 12-risikoen, som jo er
et udslag af, at en entreprener har pétaget sig en resultat-
forpligtelse, “afsvaeckkes” sé at sige af bygherrens forsik-
ringspligt.

Som antydet ovenfor felger flammerne - i modsztning
til entreprenorerne - ikke faggrenserne, og tagdekkerens
uagtsomme omgang med hindgasbrenderen vil nasten
altid forvolde skader pi andre entreprengrers arbejde
og/eller pa den bestaende bygning.
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Sidanne skader vil, hvis de er brandforsikringsdekke-
de, blive betalt af brandforsikringen, som derefter kan
gore et regreskrav geldende mod skadevolderen, jf. EAL §
19, stk. 2, nr. 2 {skader, der forvoldes ved udevelse af er-
hvervsmassig virksomhed) sammenholdt med eaL § 22,
stk. 1, selv om han blot har udvist simpel uagtsomhed.
(Det er undertiden vanskeligt at vurdere, om der i det
hele taget er udvist uagtsomhed, se f.eks. afgorelsen FED
1998.1760 V).

I sjzeldne tilfaelde kan skadevolderen vel i medfer af
EAL § 24 klare (delvis) frisag under et regressegsmal, sile-
des at han altsa fir samme position, som visse skadevolde-
re opndede for FaL § 25 blev ophavet, jf. f.eks. U 1984.23 H,
hvor en tagdekkers erstatningsansvar bortfalde i medfer
af grundsztningen i FAL § 25, stk. 1, 2. pkt., under hensyn
til de foreliggende oplysninger om skadevolderens ekono-
miske forhold, den manglende ansvarsforsikringsdek-
ning, og til, at den udviste uagtsomhed métte anses for at
have veret forholdsvis ubetydelig — altsi en ansvarsfrita-
gelse, som bl.a. var begrundet i sociale hensyn.

Hvis skadevolderen vil vaere sikker pa at undga regres-
krav (han kan jo slet ikke forlade sig p4, at EAL § 24-sik-
kerhedsventilen vil blive aktiveret) ma han betinge sig, at
han bliver medtaget som sikret pa brandforsikringspoli-
cen.

Som det fremgar af den ovenfor citerede bestemmelse
iaB 92, § 8, stk. 1, 2. pkt., kan entrepreneren kreve sig
medtaget som sikret pa forsikringspolicen, i de tilfzlde
hvor AB 92 er en del af aftalegrundlaget mellem bygher-
ren og entrepreneren. Det sker i praksis sedvanligvis
ved, at entrepreneren tager sin organisations standardfor-
behold, der si at sige “folger op” pa bestemmelseni § 8,
stk. 1, 2. pkt.

Hyvis altsé bygherren har accepteret entreprenerens
standardforbehold, har entrepreneren krav pé at blive
medtaget som sikret pa brandforsikringspolicen.

Hvis entrepreneren faktisk er blevet medtaget som sik-
ret, er det utvivlsomt, at han ikke kan medes med et re-

greskrav, se herved:
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U 1996.1161 H: En bygherre havde tegnet en kombineret entre-
priseforsikring for en fabriksbygning under opferelse med sig
selv og de entreprenarer, der medvirkede til entreprisens udfe-
relse, somn sikret. Der var tale om en all risks forsikring, der
var udvidet til at dekke brandskader, og som omfattede ar-
bejdsobjektet og materialer m.v. Under et tagdekningsfirmas
udferelse af tagdekningsentreprisen opstod der pa grund af
tagdekkerens uagtsomme adfzrd brandskader for godt 6
mill.kr., hvoraf ca. 4 mill.kr. kunne henfores til andre entre-
prenarers arbejder. Forsikringsselskabet, der havde udbetalt
hele forsikringssummen, kunne ikke gore regres galdende
mod tagdekkeren for dette belob.

I denne sag var der ganske vist tale om en all risks forsik-
ring, men det @&ndrer intet ved det her rejste spargsmal
(konsekvensen af, at en entreprener er medtaget som sik-
ret). Forsikringen var tegnet med brandskadedakning, og
det var aftalt og gennemfort, at skadevolderen skulle
vare sikret.

Som sagen forela for Hojesteret, kan der ikke have ve-
ret tale om en vanskelig afgorelse for de deltagende 11
dommere. Der foreld nemlig for Hojesteret folgende er-
kleringer fra Assurander-Societetet (1) og Entreprenarfor-
eningen (2):

1. “En forsikring, der indeholder en bestemmelse om, at sikre-
de er “forsikringstager som bygherre og de til entreprisens ud-
forelse medvirkende entreprenerer”, afskarer efter societetets
opfattelse muligheden for regres i tilflde, hvor entrepreneren
er ansvarlig for skader forvoldt pa andre entreprenerers entre-
priser, medmindre der er grundlag for at foretage regres efter
FAL § 18 0g § 20 ....".

2. “Det er opfattelsen i branchen, at sifremt en entreprener er
anfert som sikret i bygningsbrandpolicen og/cller en all risks
entrepriseforsikringspolice, indebarer dette, at regres afske-
res for skade pa de arbejder, som policen omfatter - altsd ogsi
for skade pa de ovrige entreprenerers arbejde.”

Med henvisning til disse udtalelser fastslar Hojesteret, at
“ ... hver enkelt entreprener skal anses som sikret ikke
alene - saledes som det ogsd uden szrlig vedtagelse ville
falge af FAL § 54, stk. 1 — i relation til skade pa den pigel-
dendes eget arbejde, men ogsa i relation til skade pa de av-
rige entreprenorers arbejder ....".
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Hojesteret fastslar videre, at i tilflde, hvor en entre-
prener har forvoldt skade pd de ovrige entreprenarers ar-
bejder, kan forsikringsselskabet siledes alene gore regres
mod en skadevoldende entreprener efter bestemmelserne
i raL § 18, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., if. § 20, at dette ogsd er i
overensstemmelse med en i retlig og skonomisk henseen-
de hensigtsmaessig forsikringsdekning, og at det ikke er i
strid med raL § 2, stk. 3, eller med EAL § 22, stk. 1, if. § 19,
stk. 2, at tingsforsikringen siledes kommer til at indehol-
de et ansvarsforsikringslignende element.

Den tvivl, der tidligere mitte have vaeret om betydnin-
gen af, at en entreprener er medtaget som sikret pa en
brandforsikringspolice, er med denne pa ingen made over-
raskende afgorelse fuldstendigt bortvejret. (Overraskende
var derimod landsrettens afgorelse i den samme sag,.
Landsretten var niet frem til det modsatte resultat ud fra
en uholdbar fortolkning af en policebestemmelse om, at
ansvar ikke var medforsikret).

Man kan rejse spergsmalet om retsstillingen for den
entreprener, som ifelge entrepriseaftalen har krav pa at
blive medtaget som sikret pa brandforsikringspolicen,
men som faktisk ikke er blevet det.

Heller ikke i en sidan situation vil skadevolderen kun-
ne medes med et regreskrav fra brandforsikringsselska-
bets side - hvis skaden rammer den bestdende bygning.

En sidan situation forel4 i:

EED 1997.239 @: Under udforelse af en tagentreprise forvoldte
tagdekkeren en brandskade pa den bestiende bygning, som
blev erstattet af brandforsikringsselskabet, der herefter gjorde
et regreskrav geeldende mod tagdeekkeren. Tagdeekkeren be-
stred ikke at have forvoldt skaden ved simpel uagtsomhed,
men hevdede - og fik medhold i - at det var en del af aftale-
grundlaget, at bygherren skulle sorge for, at tagdaekkeren var

forsikringsdekket mod brand under udferelsen af entreprisen.

Landsretten fastslog, at bygherren ved at undlade at tegne en
sddan forsikring eller i det mindste at gore tagdakkeren op-
marksom pé, at man ikke mente sig forpligtet dertil, havde
misligholdt aftalen med tagdekkeren med den folge, at byg-
herren ikke ville kunne rejse krav mod tagdekkeren om er-
statning for brandskaden. Det anfares herefter, at heller ikke
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brandforsikringsselskabet som regressegende skadesforsik-

ringsselskab havde krav mod tagdakkeren.

Dommen er utvivlsomt rigtig. Den er et illustrativt ek-
sempel pa, at et regressogende forsikringsselskabs krav
mod skadevolderen er et sdkaldt afledet krav; det er ikke
noget selvstendigt erstatningskrav, men beror pa forsik-
ringsselskabets indtraden i den direkte skadelidtes (her
bygherrens) erstatningskrav.

Nar man vil eksemplificere, at krav ifelge EAL § 22,
stk. 1, er afledede krav, nzvnes det sedvanligvis, at kra-
vet pd indtraederens hind er undergivet den samme egen-
skyldsreduktion, som det var undergivet hos den direkte
skadelidte (bygherren). Dette er jo indiskutabelt, men den
foreliggende dom illustrerer, at begransningen pa indtree-
derens hand ikke behaver at vare begrundet med en tradi-
tionel erstatningsretlig egenskyldsreduktion, men at den
ogsi eksempelvis kan bero p4 en misligholdelse af en kon-
traktsforpligtelse.

Som det fremgér, er entreprenerer, hvis arbejde bliver
beskadiget, sikret i kraft af raL § 54, stk. 1. En entrepre-
nor, som er medtaget som sikret pa en brandforsikring,
opnir fritagelse for regreskrav fra brandforsikringen, hvis
han forvolder skade p4 andet end sit eget arbejde, og selv i
situationer, hvor entreprenoeren har krav pé at blive med-
taget som sikret, men faktisk ikke er blevet det, vil han -
i visse tilfaelde - ikke kunne medes med regreskrav som
felge af, at krav i henhold til EaL § 22, stk. 1, er afledede
krav.



MICHAEL VILLADSEN

Er det i forvejen strenge
transportansvar ved at blive
endnu mere skarpet?

Michaal
Villadsen

Copynghl

Transporterens ansvar for det befordrede gods har siden
man begyndte at lovgive pd omridet veret et skarpet an-
svar - som regel et culpaansvar med omvendt bevisbyrde,
men til tider tangerende det objektive ansvar.

Der er flere grunde til dette skarpede ansvar. F.eks. at
vareejeren overdrager godset i transporterens varetegt,
hvorfor det efterfalgende vil vare svart, for ikke at sige
umuligt for vareejeren at bevise, at transporteren har be-
handlet godset pa en culpes made. Eller f.eks. at transpor-
teren som den meget professionelle part opstiller nogle
ansvarsbetingelser eller snarere ansvarsfraskrivelser som
vareejeren som den mindre professionelle (i relation til
selve transporten) ikke kan over- eller gennemskue.

Uanset grunden har lovgiver anset det for nedvendigt
at fastsette nogle skrappe regler for transportansvaret —
at holde transporteren i stram temme. Spergsmalet er
imidlertid, om denne temme efterhinden strammes si
meget, at der reelt bliver tale om et objektivt transportan-
svar med ganske fa undtagelser. Formalet med denne arti-
kel er at se nzrmere pa udviklingen indenfor transportan-
svaret og samtidig vurdere, hvor skrapt transportansvaret

eridag.

Advokat {n]. Fodt 1952. Har bl.a. skrevet Hdndbog i soret. Rederiforeningen for
mindre skibe, 4. udg. 1999 og Hdndbog i transportansvar, Forsikringshajskolens
Forlag 1996.
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Det historiske (kilderne)

Transporteren har altid varet pilagt et strengt ansvar for
bortkomst, beskadigelse eller forsinkelse af godset, uan-
set om han opererer til lands, til vands eller i luften, men
af gode grunde er det forst indenfor de sidste ca. 100 ar, at
der er blevet vedtaget regler for andre transportformer
end setransport.

Setransport

I Danmark har vi tradition for ikke at lave nye selove i
tide og utide {dog vedtages der naturligvis de nedvendige
zndringer hen ad vejen).

I Danmark fik vi den forste egentlige selov (eller soret)
i 1561 gennem Frederik II's Saret. Denne solov aflgstes i
1683 af Christian V’s Danske Lov, 4. bog. Rent faktisk
gjaldt Danske Lovs regler om soret helt frem til 1892,
hvor en ny dansk selov blev vedtaget efter forudgiende
samarbejde med Sverige og Norge. Denne lov niede at fyl-
de 100 ir, for den pr. 1. oktober 1994 blev aflost af den nu-
varende solov, der ligeledes er blevet til efter samarbejde
mellem de nordiske lande.

Ind imellem selovene fra 1892 og 1994 er der sket en pa-
virkning af bl.a. transportansvaret gennem internationale
konventioner.

Storst indflydelse har Haag-reglerne fra 1924 haft. Med
disse regler, der blev implementeret i dansk lovgivning i
1937, indfertes der praceptive ansvarsregler. Ved Haag-
Visby-reglerne fra 1968 (geldende i Seloven fra 1974) blev
nogle uklarheder strammet op.

Flere udviklings- og afskiberlande fandt imidlertid, at
Haag-Visby-regleme var alt for redervenlige, hvorfor der i
1978 i Hamburg blev vedtaget en ny konvention om trans-
port af gods til ses. Hamburg-reglerne tradte i kraft i 1992,
efter at et tilstrekkeligt antal lande havde tiltridt kon-
ventionen.

Hamburg-reglerne er ikke tiltrddt af Danmark, men de
er dog indarbejdet i Seloven fra 1994 i det omfang, det har
veret muligt under hensyn til vore forpligtelser i relation
til Haag-Visby-regleme.
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Jernbanetransport

I modsatning til satransporten, hvor enhver sefartsna-
tion havde sin egen selov, var det oprindeligt kun Tysk-
land, der havde udviklet en egentlig jernbanelovgivning.

I 1893 tradte imidlertid den ferste internationale jernba-
nekonvention i kraft. Konventionen, der ogsi kaldes for
cim-konventionen, baserede sig naturligt nok pa tysk ret.
Konventionen trddte i kraft i Danmark i august 1897 og
den danske jernbanelovgivning - senest lov om jernbane-
virksomhed m.v. fra maj 1998 — har ligeledes baseret sig

pa og i vid udstrekning henvist til cim-konventionen.

Speditoeren

Ved en kronologisk gennemgang af transportrettens ud-
vikling er det naturligt at medtage spediterens bestem-
melser, dels fordi de indeholder regler om regulering af
transportansvaret, dels fordi de gennem henvisning og
vedtagelse vinder stadig sterre udbredelse.

De forste danske spediterregler blev til i 1913, og de for-
ste nordiske i 1919. I dag galder der ikke specifikke dan-
ske spediterregler, og de der anvendes, er blevet til efter
nordisk samarbejde. De nugzldende tridte i kraft pr. 1.
juni 1998 og betegner sig {miske for at signalere fremsy-
nethed) NsAB 2000.

Lufttransport

Hovedkonventionen (den oprindelige) indenfor luftretten
er Warszawa-konventionen fra 1929, der sidenhen har fiet
folgeskab af adskillige tillagsprotokoller.

Da man ikke har kunnet opna international enighed
om rzkkevidden af disse tillegsprotokoller, har vi i dag i
Danmark to forskellige luftfartslove. Loven fra 1985 gl-
der (nasten) al udenrigs luftbefordring, hvorimod loven
fra 1994 galder for indenrigs luftbefordring, dvs. luftbefor-
dring, hvor mellemlanding uden for riget ikke er aftalt,
samt lufttransport til eller fra et af de fa lande, der ikke
har tiltrddt Warszawa-konventionen i nogen af dens affat-

telser.
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Lastbiltransport
Langt de fleste sager af transportretlig karakter, der fore-
lzgges domstolene, vedrorer transport af gods med last-
bil. Imidlertid er de transportretlige regler vedrarende
lastbiler vaesentlig yngre end dem, der gelder for de andre
transportformer.

Farst efter afslutningen af 2. Verdenskrig opstod der be-
hov for international regulering af lastbiltransport.

Selvom forhandlingerne fandt sted i FN-regi skulle reg-
lerne kun gelde for Europa. Konventionen, kaldet cmg-
konventionen, blev vedtaget i 1956 og trddte i kraft i 1961.
Konventionen, der havde cim-konventionen om jernbane-
transport som forbillede, gennemgik i Danmark en om-
skrivning og blev vedtaget som lov (kaldet cmr-loven) i
1965.

Loven har siden da varet geldende uendret med én
enkelt undtagelse, idet belabene for ansvarsbegrensning i
denne lov - som i alle de gvrige danske transportretlige

love - er blevet &ndret til regningsenheden spr.

Transportansvaret

Vi skal nu se nermere pd udviklingen indenfor transport-

ansvaret.

Setransport

Allerede Christian V’s Danske Lov fastslar, at rederen har
en form for culpaansvar med omvendt bevisbyrde. Be-
stemmelsen herom findes i 4-2-10, der lyder som felger:

“Hver skipper skal have flittig Opseende paa Kisbmands
Gods baade med Indskibning, naar det er hannem ved Skibet
leveret, saa og, naar det er kommet i Skibet, med Stubning og
Garmnering og alt andet. Dersom Kigbmanden fanger Skade, el-
ler hans Gods bliver forminsket af Skipperen, eller hans Folk,
da skal Skipperen det oprette af sine egne Penge, og betale
Kiebmanden hans Skade, efter som Godset i Markedet kunde
szlgis, og Kiebmanden derimod betaler Reederne deris fulde
Fragt; Men dersom samme Gods bliver forlekket, eller fordaer-
vet, uden Skipperens, eller hans Folkis, Forsemmelse, da, naar
Skibet kommer did, som det skal lossis, og klapper Kiebman-

den trende gange paa Fadet, som er Vin og andre lzkkende
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Vare udj, og befaler at udhitze, give Hand Skipperen sin fulde
Fragt, eller og lade Skipperen beholde samme Fad for Fragten.
Forsemmer Kisbmanden saaledis at see sig for, da have Skade
for Hiemgield. Ere og Skibsfolkene i noget deslige Aarsag, da

have Skipperen derfor til dem sin Tiltale.”

Domstolene udviklede en praksis, der medfarte et strengt
ansvar for rederne, og redernes eneste mulighed for at
komme ud af dette strenge ansvar var at lave lange an-
svarsfritagelser, der til sidst tog karakter af, at rederen
ikke var ansvarlig for noget som helst.

Ingen lande havde imidlertid lyst til at lovregulere pa
dette punkt for ikke at skade sit eget sofartserhverv, og
forst ved Haag-reglerne fra 1924, der som navnt blev en
del af dansk lov i 1937 gennem Konnossementkonven-
tionsloven, blev der internationalt fundet en form for pra-
ceptive regler.

Udgangspunktet i disse regler er, at bortfragteren er an-
svarlig for skader pi eller bortkomst af gods, medens det
er i hans varetzgt, medmindre han kan bevise, at beskadi-
gelsen eller bortkomsten ikke hidrerer fra fejl eller for-
sommelse af ham selv eller nogen, han svarer for.

Hertil kommer en rekke tilfelde (det sikaldte kata-
log), der medferer ansvarsfritagelse for bortfragteren.

I Seloven fra 1994 har man bibeholdt udgangspunktet
for bortfragterens (transporterens) ansvar, men samtidig
under indflydelse af Hamburg-reglerne fjernet kataloget
pa nar to punkter, siledes at der fortsat er ansvarsfritagel-
se for navigationsfejl og brand (sidstnavnte dog kun i vis-
se tilfelde), jf. Selovens § 275 og § 276. Argumentet for at
fierne kataloget var, at der var tale om en fortegnelse over
accepterede ansvarsfraskrivelsesklausuler i et konnosse-
ment, som det ikke blev fundet nadvendigt at medtage
ved siden af hovedreglen om transportgrens culpaansvar,
jf. Betenkning nr. 1215 om “Befordring af gods”, side 6s.

Der kan vare noget rigtigt i, at disse fritagelser, f.eks.
for skader, der skyldes manglende eller mangelfuld embal-
lage, normalt er omfattet af transporterens almindelige
bevisbyrde og derfor indgir i domstolenes ansvars- og
bevisbedemmelse.

Men det er nu engang lettere for en pastiet skadevol-
der at henvise til en konkret, lovbestemt ansvarsfritagel-
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se end at forklare retten, hvorfor en pastéet skade ikke
skyldes fejl eller forsemmelse udvist af ham selv eller
hans folk.

Der synes siledes at vare sket en skzrpelse af ansva-
ret gennem zndring af bevisbyrden.

Lastbiltransport

Sammenligner vi Selovens bestemmelser med cmr-loven
opregnes der i § 25, stk. 1 en reekke ansvarsfritagelser
(som Seloven havde for 1994). Det interessante ved CMR-
loven er imidlertid bevisbyrdereglen pa dette punkt. Det
folger nemlig af § 25, stk. 2, at sifremt fragtforeren godt-
gor, at bortkomsten eller beskadigelsen kan veare opstdet
pd grund af en de navnte farer, skal det legges til grund,
at skaden er forvoldt pa denne made, medmindre rekla-
manten (skadelidte) godtger, at dette ikke er tilfzldet.

Som den yngste i rekken af transportretlige konventio-
ner har cmr-konventionen et meget strengt ansvar for
transporteren. Dette kommer til udtryk i den danske
cMmr-lov § 24, stk. 1, hvor det ganske kort anferes, at
“fragtforeren er ansvarlig for bortkomst og beskadigelse
af godset, som indtrzffer i tiden fra overtagelsen indtil af-
leveringen, og for forsinket levering”.

Der er tale om et objektivt ansvar, der dog ®ndres til
et nermest culpaansvar med omvendt bevisbyrde gen-
nem stk. 2, der giver fragtfereren mulighed for i visse si-
tuationer at bevise, at der ikke foreligger fejl eller forsem-
melse fra hans side, bl.a. ved at der - som det oftest pabe-
rabes af fragtforeren - foreligger forhold, som han ikke
kunne undga, og hvis felger han ikke kunne afverge.

Domstolene stiller imidlertid ofte s strenge krav til
fragtforerens bevis, at der reelt bliver tale om et objektive-
ret ansvar. F.eks. som i Hojesterets dom i U 1980.26, hvor
der opstod brand i et lastvognstog under aflesning i Saudi
Arabien. Aflesningen, der skete af hensyn til toldefter-
syn, blev foretaget af lokale arbejdere, som rog under ar-
bejdet. Chaufferen gik i mellemtiden hen pa et nerliggen-
de cafeteria. Efter ca. en halv time opstod der brand i trai-
leren, hvorved en del last blev beskadiget. Der var en vis

sandsynlighed for, at branden skyldtes arbejdernes cigaret-
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rygning under aflesningen, men efter det oplyste mitte
brandérsagen anses for uopklaret. Da vognmanden ikke
havde godtgjort, at skaden var forarsaget af forhold, som
han ikke kunne undg, og hvis felger han ikke kunne af-
verge, blev vognmanden anset for at vare ansvarlig for
beskadigelsen af godset.

Lufttransport
Det objektive ansvar finder vi indenfor lufttransport, dog
kun i meget begrensede tilfelde.

Hovedreglen folger af 1985-lovens § 107, hvorefter be-
fordreren er ansvarlig for beskadigelse eller tab af gods,
medens godset er i hans varetagt. Dette nermest objekti-
ve ansvar modificeres af § 109, hvorefter befordreren er fri
for ansvar, hvis han bevisér, at han selv og hans folk har
taget alle nedvendige forholdsregler for at undgi skaden,
eller at dette ikke har veret muligt for dem.

Da domstolene samtidig stiller strenge krav til dette
bevis, er der reelt tale om et ansvar, der ligger mellem cul-
pa med omvendt bevisbyrde og objektivt ansvar, jf. § 112.
Generelt mé befordreren ikke tage forbehold om ansvars-
frihed. Dog er det tilladt for skader, der skyldes enten god-
sets egen beskaffenhed eller fejl ved godset.

For sa vidt angir lufttransport i Danmark samt til og
fra ganske fa lande (i det vaesentlige i Sydamerika) gelder
der i 1994-loven et objektivt ansvar ifelge § 108. Imidler-
tid er omfanget af ansvarsfrihedsgrundene udvidet i for-
hold til 1985-loven (jf. § 108, stk. 2), ligesom befordreren
som noget szregent for denne lov bevarer retten til an-
svarsbegrensning, uanset om der foreligger forsat eller
grov uagtsomhed udvist af befordreren eller dennes folk,
if. § 113.

Men som udgangspunkt medferer 1994-loven, at ansva-
ret er blevet skarpet.

Speditererne

Som nzvnt har speditererne fiet nye bestemmelser pr.
1. juni 1998. I modsatning til de ovrige transportretlige
regler er NsaBblevet til efter forhandling mellem pa den

ene side Nordisk Spediterforbund reprasenterende de nor-
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diske landes spediterforeninger, og pa den anden side
vareejerne — kunderne - fra dansk side representeret gen-
nem Erhvervenes Transportudvalg.

Bestemmelserne er udtryk for en rekke kompromiser
som resultat af forhandlingerne, og derfor kan en skarpel-
se for den ene af parterne i én relation vare opvejet af en
lettelse i en anden relation.

En anden folge af, at der er tale om et forhandlingsre-
sultat mellem de to grupper (speditererne og kunderne)
er, at bestemmelserne skal vere vedtaget i hvert enkelt
tilfelde for at finde anvendelse.

Bestemmelsernes ansvarsregler relaterer sig til de for-
skellige opgaver (roller) en spediter kan pétage sig. Af ser-
lig relevans for denne artikel er reglerne om spediterens
fragtforeransvar. (En af de andre roller er formidlerrollen,
hvor spediterens ansvar “kun” er et almindeligt culpa
med ligefrem bevisbyrde).

Som noget nyt — og som en skzrpelse af speditorens
fragtforeransvar - gelder NsaB 2000 al transport med last-
bil, jf. § 2 A, b), 3), dvs. tillige indenrigstransport.

Tidligere gjaldt feerdselslovens regler for indenrigs-
transport af gods med (last}bil. Ferdselsloven pilegger
ganske vist transportgren et objektivt ansvar, men kun
for skader pa godset opstiet som folge af et kerselsuheld.
Det skal bemarkes, at ferdselsloven fortsat gelder for in-
denrigstransport af gods, sifremt NsAB 2000 ikke er vedta-
get.

Endvidere bliver spediteren anset for at vare fragtfo-
rer, hvis han opgiver “egen pris”, jf. § 2 A, b), 2}, dvs. at
han meddeler kunden en fast pris for hele transporten in-
klusive egen fortjeneste, uanset om han efterfelgende ud-
steder eget transportdokument (f.eks. et F1ATA FBL) eller
¢j. Der synes allerede for ndringen af NsaAB 2000 pa dette
punkt at vere en tendens hos domstolene til at legge fast
pris til grund ved bedemmelsen af, om spediteren har op-
tradt som fragtferer.

Som eksempel herpé kan der henvises til FED 1997.1684v.
I denne sag var selve transporten udfert af speditorens se-
sterselskab. Imidlertid havde spediteren udstedt faktura
for hele transporten fra afsenderen i usa til modtageren i
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Varde uden at specificere, hvilket beleb der var udlzg til
fragt, og hvilket beleb der var spediterens eget gebyr. Da
spediteren endvidere intet havde gjort for at gare opmaerk-
som pd, at han kun optradte som modtagerspediter, ansi
bade byretten og Vestre Landsret spediteren for at vaere
kontraherende fragtforer og dermed ansvarlig i relation til
reklamanten (skadelidte) for en skade pa godset opstdet

under transporten.

Jernbanetransport

I forbindelse med liberaliseringen af jernbanevirksomhed
er der i 1998 vedtaget en ny lov om jernbanevirksomhed
m.v., idet DsB-loven samtidig er ophavet.

Reglerne om transportansvar synes at vare blevet no-
get forenklet, idet ciM-konventionen anvendes ved sivel
national som international trafik, jf. § 17, stk. 6. Som tid-
ligere anfert, er disse regler (cim-konventionen) stort set
identisk med cMmr-konventionen, idet der ved udarbejdel-
se af sidstnavnte konvention er skelet kraftigt til cim-
konventionen. Det méi derfor konstateres, at der ikke gen-
nem den nye jernbanelov er sket en skarpelse af jernba-
nens ansvar. Tvaertimod synes ansvarsbegransningen
nedsat i nogle tilfalde, nemlig ved indenrigstransport fra
175 kr. pr. kg bruttovagt til 17 spRr for vognladningsgods
og til 8,33 sDr for stykgods (kurs sDr ca. 950,-).

Retspraksis

Da transportansvaret er et culpaansvar med omvendt be-
visbyrde (eller eventuelt et nermest objektivt ansvar) er
udgangspunktet, at transporteren er ansvarlig for skaden
eller bortkomsten, der er sket, mens transporteren havde
godset i sin varetegt. Som navnt kan transporteren slip-
pe helt eller delvist for ansvaret, hvis han kan bevise, at
han f.eks. ikke har udvist fejl eller forsemmelse.

Der er med andre ord tale om, at transporteren skal
kaempe mod stremmen for at na frem til frifindelse. Og i
realiteten er det domstolene, der bestemmer stremmens
styrke gennem de krav, der stilles til transporterens bevis.
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Der er is®r tre mider, hvorpa domstolene kan stram-
me (eller slekke) transportansvaret.

For det forste kan domstolene stille strengere krav til
transporterens bevis om, at han ikke har handlet culpest
— at der ikke foreligger fejl eller forsammelse fra hans side.

I flere ar drejede mange sager sig om raveriske overfald
pa lastbiler i Italien, hvor chaufferen typisk havde valgt
at overnatte pi en rasteplads, der ikke var garanteret sik-
ker. Som eksempel pd denne problemstilling kan der hen-
vises til Vestre Landsrets dommene i FED 1994.1586 0g
1589. Der er tale om to domme afsagt samme dag af sam-
me afdeling, men med hver sine omstandigheder og med
hvert sit resultat. I den forste sag (FED 1994.1586) skulle
vognmanden transportere ca. 21 tons saltfisk fra Hirtshals
til Napoli. Under overnatning pa en rasteplads ca. 70 km
nord for Napoli blev chaufferen fraravet bilen og ladnin-
gen. Landsretten lagde ved sin afgerelse til grund, at raste-
pladsen var degnbemandet med personale, der via video-
skarme havde mulighed for at se de parkerede lastbiler,
at der var parkeret adskillige andre lastbiler pa rasteplad-
sen, samt at pladsen var indhegnet og fuldt oplyst. Plad-
sen var ikke i evrigt bevogtet, men da det ikke fandtes
godtgjort, at der i omradet fandtes pladser, som rummede
en hojere grad af sikkerhed og som chaufferen kunne el-
ler burde have valgt, blev vognmanden frifundet. Der fore-
14 efter rettens opfattelse forhold som fragtfereren ikke
kunne undgg, og hvis felger han ikke kunne afverge.

I den anden sag (FED 1994.1589) drejede det sig om et
l&s okseked pa ca. 17 tons, der blev fraravet chaufforen
under overnatning pa en ubevogtet servicestation i Lom-
bardiet i Italien. Landsretten demte vognmanden til at be-
tale erstatning og lagde ved sin afgerelse til grund, at reve-
rier af lastvognstog i starten af 1990’erne var kendt blandt
vognmand, der korte til Italien, at der var en bevogtet
parkeringsplads ca. 25 km leengere vak, og at det ikke var
sandsynligt, at der var en sidan risiko for reveri ved kor-
sel hertil, at dette kunne begrunde vognmandens valg af
overnatningssted.

Sager om bortkomst af gods i anden halvdel af 1990’er-
ne har is®r haft med Rusland at gere. Der har ikke varet
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tale om egentlige overfald og reverier, som i Italien. De
russiske sager har veret mindre dramatiske — men ikke
mindre gkonomisk byrdefulde. I disse sager er chaufferen
blevet narret til at afleesse godset et andet sted end ifelge
CMR-fragtbrevet, idet svindlerne har benyttet falske told-
steder, falske toldstempler, deekadresser etc. Forhold,
som har varet svare - og ofte umulige - for chaufferen at
gennemskue.

Domstolene har i disse sager forsogt at satte sig i
chaufferens sted ved bedemmelse af, om der har vaeret
handlet forsvarligt af chaufferen. Men det har veret
svert for transportererne at overbevise domstolene om,
at der ikke er blevet udvist fejl og forsemmelse, og dom-
stolene har i vid udstrakning lagt risikoen pé transporte-
ren.

Som eksempel pa en dom, hvor Se- og Handelsretten
demmer transporteren, kan der henvises til FED 1997.615.
Et eksempel p4, at Se- og Handelsretten frifinder transpor-
toren findes i FED 1996.1131.

[ sagen gengivet i FED 1997.615 blev den udferende fragt-
forers chauffor kontaktet af to personer p en parkerings-
plads i Skt. Petersborg. De to personer fremviste en fuld-
magt, der fremstod som udstedt af modtageren ifelge
fragtbrevet. Chaufferen havde pa grundlag heraf udleveret
godset (et parti ked), men pé en anden adresse end angi-
vet i fragtbrevet, og Se- og Handelsretten fandt, at chauf-
foren herved havde handlet ansvarspidragende.

Anderledes gik det i sagen gengivet i FED 1996.1131. |
denne sag blev der transporteret et parti frosne rejer fra
Hirtshals til Moskva. Ved ankomsten til Moskva opsegte
chaufferen consignee adressen ifalge fragtbrevet (og ikke
notify adressen) og medte nogle mand, der sagde, at de re-
prasenterede modtageren. De pigeldende legitimerede
sig med pas. Godset blev ligesom i de andre lignende sa-
ger toldbehandlet og aflasset pé en anvist adresse, og den
egentlige modtager oplyste senere, at han ikke havde
modtaget godset. Den udferende vognmand blev frifun-
det, idet retten fandt, at der ikke foreld omstandigheder,
der burde have gjort chaufferen misteenksom. Desuden

fandt retten, at der ikke var givet den kontraherende fragt-
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forer instruktioner om serlige foranstaltninger eller frem-
gangsmader i forbindelse med afleveringen.

Den anden mdde, hvorpid domstolene kan regulere
transportansvaret, findes i kravene til, om domstolene an-
ser grov uagtsomhed for bevist. Indenfor transportretten
er det skadelidte (reklamanten), der skal bevise grov uagt-
somhed hos transporteren.

Den vasentligste arsag til, at grov uagtsomhed bliver
paberabt er, at transporteren som kompensation for det
strenge ansvar pr. tradition har mulighed for at begrense
ansvaret. Disse ansvarsgranser er 2 SDR pr. kg ved so-
transport, 8,33 SDR pr. kg ved lastbiltransport, spedition
og stykgodstransport med jernbane samt 17 spR ved an-
den jernbanetransport og lufttransport (efter 1985-loven).
For fuldstendighedens skyld skal det nevnes, at der ved
sotransport tillige gelder en begrensning pa 667 spr pr.
kollo, og at der er skadelidte, der valger, om han vil kree-
ve erstatning efter kilo eller kollo begrensningen.

Iszer ved transport med fly eller lastbil ses det tit, at
grov uagtsomhed droeftes. Forklaringen herpa er, at det er
med disse transportmdder, at hejteknologiske og dyre,
men lette varer (f.eks. EDB-udstyr), sendes, hvorfor erstat-
ningsbelsbene efter begrensningsreglerne er minimale i
forhold til godsets vaerdi.

En gennemgang af de hidtil trykte domme i FED viser,
at der - isar i forbindelse med bortkomst pa grund af ty-
veri — er afsagt ikke sa f3 domme, hvorefter transportaren
er ansvarlig fuldt ud, idet der efter domstolenes opfattelse
foreligger grov uagtsomhed.

Mange af disse domme drejer sig om parkering om nat-
ten eller i weekenden i et industrikvarter. Dette er i sig
selv ikke nok til at etablere grov uagtsomhed, jf. So- og
Handelsrettens dom i U 1988.777. Fragtfereren frifindes i
denne sag for pastdet grov uagtsomhed, idet retten lagde
til grund, at det om containerens anbringelse eller aflas-
ning oplyste, der méitte antages at vare i overensstemmel-
se med branchens szdvanlige fremgangsmade, ikke kun-
ne betegnes som groft uagtsomt. Containeren var place-
ret pa et ubevogtet, offentligt tilgengeligt sted i en week-
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end, men afventede efter temning af en anden samtidig
transporteret container videretransport til den endelige
modtager. “The lead-case” inden for dette spergsmal er
imidlertid Hojesterets dom i U 1991.826, hvor fragtfereren
bliver domt til at betale fuld erstatning, idet Hojesteret
var enig med Se- og Handelsretten i, at det var groft uagt-
somt at henstille en presenningsbil med tyvetakkelige
varer pa et frit tilgeengeligt omride i et industrikvarter,
der var ade i weekenden.

Som et par eksempler pa senere domsfzldelser overfor
transporteren kan der henvises til So- og Handelsrettens
dom i FED 1997.2045 (tyveri af cigaretter fra presennings-
lastbil, medens den henstod pa en privat, ubevogtet parke-
ringsplads natten for afleveringen skulle finde sted) og Ve-
stre Landsrets dom i FED 1998.1220 (tyveri af bl.a. mobilte-
lefoner fra presenningslastbil, henstillet over natten i et
industrikvarter, hvor der sjaldent kom folk om natten).

Det afgorende kriterium for domstolene ved bedem-
melse af disse sager synes at vere, om chaufferens (trans-
portorens) handlemade har varet nedvendig for eller en
naturlig del af transportens afvikling, eller med andre ord
om chaufforen/transporteren har handlet i egen eller i
kundens interesse.

Den tredje mide, domstolene kan anvende ved regule-
ring af transportansvaret, er at stille sterre eller maske
snarere mindre krav til reklamantens/skadelidtes opgerel-
se af erstatningskravet.

Et eksempel findes i Vestre Landsrets dom i FED
1996.1443. Efter cMR-lovens § 29, stk. 3 skal fragtfereren
ved bortkomst ud over godsets verdi kun erstatte fragt,
toldafgifter og andre omkostninger ved befordringen.
Landsretten fandt, at destruktionsudgifter som felge af
frostskade pa kemikalier, som fragtfereren var ansvarlig
for, kunne kraeves erstattet efter § 29, stk. 3. Begrundel-
sen var, at den skadevoldende begivenhed, der havde med-
fort en “negativ veerdi” for ladningsejerne, kunne have
varet forhindret ved et szrligt opsyn, at det matte anses
for paregneligt, at bortskaffelse af beskadigede kemikalier
kunne medfere szrlige udgifter til destruktion, samt at
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udgifterne ikke i det foreliggende tilfeelde havde overste-
get det paregnelige.

Et andet eksempel er ligeledes fra Vestre Landsret og
gengivet i FED 1998.116. I denne sag godtog landsretten, at
en skadelidt i medfer af cMR-lovens § 29, stk. 3 i sit erstat-
ningskrav i anledning af forridnelse af noget ked pa
grund af forkert opbevaring kunne medtage udgifter til
rengering af traileren.

At domme ud fra domspraksis synes der at vaere en
tendens til, at domstolene skarper transportansvaret ved
at stille strengere krav til transporteren om at bevise, at
der ikke foreligger “fejl eller forsemmelse” fra transporto-
rens side og ved at lempe kravene til skadelidtes bevis,
dels i relation til grov uagtsomhed udvist af transporte-
ren eller dennes folk, dels i relation til erstatningskravets
opgorelse og omfang.

Afsluttende bemarkninger

Der arbejdes til stadighed pa at tilpasse de transportretli-
ge konventioner efter de tendenser der er i verden. Som
eksempel pa udviklingen kan der henvises til sgtranspor-
ten.

Som anfert ovenfor, er den seneste konvention inden-
for seretten Hamburg-reglerne. I felge disse regler gelder
der som udgangspunkt ingen ansvarsfrihedsgrunde for
bortfragteren. Dog kan han under visse omstzndigheder
ga fri for ansvar vedrerende skader eller tab, der skyldes
brand. Herudover forhejes ansvarsbegransningen til 2,5
sDR pr. kg eller 835 spr pr. kollo. Endvidere gelder der
leengere reklamationsfrister, ligesom foreldelse af krav er
to 4r mod Selovens og Haag-Visby-reglernes ét ar.

Selvom Hamburg-reglerne tridte i kraft den 1. novem-
ber 1992, efter at 20 lande havde underskrevet dem, for-
ventes det ikke, at reglerne vil fa serlig stor udbredelse.
Indtil august 1999 har i alt 25 lande tiltradt reglerne.

Der arbejdes derfor i bl.a. N-regi pa at fa udarbejdet en
egentlig fxlles international selov. Dette arbejde gir lang-
somt og synes ikke at kunne afsluttes inden for den neaer-
meste fremtid. Nogle af de spergsmadl, der er storst uenig-
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hed om, vedrorer ansvarsfrihed for transporteren pa
grund af fejlnavigering samt, om foraldelse af transport-
ansvaret skal veere ét dr eller to ar.

Min konklusion er, at bade lovgiverne (sdvel de natio-
nale som de internationale) og domstolene til stadighed
synes at skarpe det i forvejen strenge transportansvar.
Miske ender transporterens ansvar med at vare et ube-
grenset, objektivt ansvar. Og sd kan vareejerne i de fleste
tilfzelde spare forsikring af godset under transporten. Men
det er en helt anden diskussion, som ligger udenfor denne
artikels emne.
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Ulykkestilfaelde - accept af risiko
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Copyright

Pa et tidspunkt talte man en del om anvendelsen af halm-
fyr inden for landbruget, og det var ikke uszdvanligt, at
specielt brandforsikringsfolk sagde, at den sidste udvej for
en geldsbetynget landmand var at anskaffe sig et halm-
fyr. Det maitte sa forventes, at landmanden inden for kor-
tere tid ville kunne have en passende brandforsikringser-
statning. Man kunne forestille sig, at man havde taget an-
ledning heri til at zndre definitionen af ildsvade til f.eks.
at vere dben ild, der tilfeldigt og uathengigt af den sikre-
des vilje er kommet ud af kontrol og har fordrsaget en
tingsskade. Den ulykkelige halmfyrejer, der si anmeldte
en brandskade forirsaget af en brand i halmfyret, kunne
sa blive modt med en afvisning, begrundet - ikke i, at
han havde fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov
uagtsomhed eller forset — men i, at der jo ikke var sket
noget uszdvanligt, idet han jo ved anskaffelsen af halmfy-
ret mitte paregne, at den tilsigtede brand i selve fyret vil-
le komme ud af kontrol. Det var jo ikke afgerende, om
selve ildsvaden var usedvanlig eller utilsigtet, men om
de begivenheder, der ledte frem til ildsvaden, var us=d-
vanlige eller uparegnelige. Og det var de jo ikke.

Scenariet forekommer ikke overbevisende, men beva-
ger man sig over i nogle andre forsikringsbrancher, nem-
lig den frivillige ulykkesforsikring og arbejdsskadeforsik-

ringen, bliver reesonnementet straks sverere at afvise.
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Teorien

Ulykkestilf2lde defineres traditionelt som “en tilfaldig
af den forsikredes vilje uafhengig pludselig udefra kom-
mende indvirkning pa legemet, der har en paviselig skade
pa dette til folge” (Lyngse: Dansk Forsikringsret, 7. udg.
1994 s. 805). Denne definition, hvoraf jeg i det felgende ho-
vedsageligt skal beskaftige mig med leddet “tilfaldig af
den forsikredes vilje uafhangig” stammer fra tiden fer for-
sikringsaftaleloven og begrundes i et datidigt verk, Chr.
Thorsen: Forsikringslzeren i Hovedtraek, 2. udg. (1924) s.

213, séledes:

“At Ulykkestilfaldet for at give Ret til Erstatning skal have
ramt den forsikrede uden hans Vilje - ikke vilkaarligt maa
veare hidfert af ham selv — er i Konsekvens af al sand Forsik-
rings Natur en selvfolgelig Betingelse, som gaar igen i alle For-
muleringer af Begrebet Ulykkestilfalde i forsikringsmaessig
Forstand. Og Betingelsen tager ikke blot Sigte paa de rent for-
bryderiske Tilfzlde, hvor den forsikrede eller den erstatnings-
berettigede med Opnaaelsen af Erstatning for Dje selv direkte
foranlediger Ulykkestilfzldet, men bl.a. ogsaa paa saadanne
Tilfzelde, hvor Legemsbeskadigelsen skyldes en fra den forsik-
redes Side udvist grov Uagtsomhed, hans retsstridige Angreb
paa Andenmands Person eller Ejendom eller Overtraedelse af
Love, Forskrifter eller Advarsler, der maatte vere givne eller

offentliggjorte til Beskyttelse af Liv og Helbred.”

I 1930 kom s forsikringsaftaleloven (med ikrafttreden

1. januar 1932), der i §§ 18 — 20 gav regler om sikredes
fremkaldelse af forsikringsbegivenheden og i § 121 om for-
sikredes fremkaldelse. Reglerne er ufravigelige, og det ma
vel antages, at det var hensigten udtemmende at gere op
med denne problemkreds. Definitionen matte altsd umid-
delbart antages at blive overfledig pa dette punkt, da den
jo netop havde til hensigt at undtage skader, der var frem-
kaldt ved den forsikredes vilje. Spergsmalet om denne
umiddelbare antagelses rigtighed synes ikke at have va-
ret genstand for overvejelser i teori eller praksis for om-
kring 1990.!

1. Sclvan Serensen: “Irregulaere ska- ring” i U 1990B.380 ff, og i anken®vns-
destilfalde i den private ulykkesforsik- praksis.
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1 betznkningen om forsikringsaftaleloven fra 1925 naev-
nes hverken ulykkesforsikringdefinitionen eller dens for-
hold til de foresliede bestemmelser i raL §§ 18 - 20 og
121. Sindballe, Dansk Forsikringsret 1941, s. 12 f, navner
definitionen og siger blot, at “Det ved Begrebet Ulykkes-
tilflde bestemte Omraade for Forsikringen indskraenkes
paa forskellig Maade ved Forsikringsbetingelserne. Endvi-
dere undtages Ulykkestilfalde, den forsikrede forvolder
ved grov Uagtsomhed eller selvforskyldt Beruselse, eller
som skyldes, at han har deltaget i s#rlig farlig Virksom-
hed...”, men om forsikringsbetingelserne herudover ved
en fortolkning af definitionen hjemler en yderligere und-
tagelse begrundet i sikredes eller forsikredes subjektive
forhold, tager han ikke stilling til. Drachmann Bentzons
kommentar (2. udg. 1954) s. 612 ff, er tilsyneladende heller
ikke opmerksom p3, at der kan vare et problem. Han
udelader simpelthen leddet “uafhengig af den forsikredes
vilje” i sin definition, der lyder: “I grove trek kan begre-
bet ulykke vistnok defineres saledes, at der derved forstas
en begivenhed, der udefra og ved en pludselig voldelig ind-
virkning pa legemet medferer skade p en persons hel-
bred”, men tilfajer dog senere (s. 619) “At den forsikrede
har fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed, synes at mat-
te medfere ansvarsfrihed. Begrundelsen herfor ma sages i,
at sddan skade ikke er et ulykkestilfalde, jf. det i mange
ulykkesforsikringers definition af begrebet ulykke fore-
kommende led: “en af forsikredes vilje uafhangig begi-
venhed.””

Man ber herved nok vare opmarksom pa, at der efter
forsikringsaftaleloven kan veare forskel pa, hvad en aftale
mi indeholde, for si vidt angar den subjektive tilregnelse
hos en i forsikringsbegivenhedens opstden involveret per-
son, alt efter om denne er sikret eller forsikret. Reglerne i
§§ 18 — 20 geelder forholdet til den sikrede, og man kan
ikke aftale sig ud af dem - om man kan definere sig uden-
om, er muligvis et andet spergsmal. § 121 gelder forsikre-
des forhold, og her synes at vere aftalefrihed, bortset fra
den serlige fareforogelse, der omhandles i bestemmelsen.
Det ville nok vere for anstrengt at behandle forsikredes

uagtsomhed som en fareforegelse i § 121’s forstand. Er for-
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sikrede identisk med sikrede, ma beskyttelsen af denne i
§ 20 kunne holde.

Hans Heckscher, “Forsikringsmedicinske bemarknin-
ger vedrerende privat ulykkesforsikring”, u 1963B.25 ff
skriver (s. 27 f.0.}: “Ordet “tilfaldig” kunne méiske erstat-
tes med “uventet” eller “ikke forventelig”. Hvad betyder
“tilfeldig”? “Af den forsikredes vilje uathengig” ma vel
forstas som “af den forsikrede ikke med forset hidfart””.

Hans Heckscher synes saledes heller ikke at vare op-
marksom pi spergsmalet, om definitionen har selvsten-
dig betydning ved siden af FaL §§ 18 - 20.

Lyngse ses hverken i Kommentaren® eller i Dansk
Forsikringsret? at tage stilling til spargsmalet, men henvi-
ser blot til Ivan Serensen: Den private syge- og ulykkes-
forsikring 1990 s. 72 og ovennavnte artikel i Ugeskriftet,
hvor spargsmalet er udforligt behandlet.

Retspraksis

U 1973.82

Retspraksis bade for og efter forsikringsaftaleloven og ne-
sten helt op til vor tid har ingen eksempler p3, at ulykkes-
forsikringsdefinitionens led ”af den forsikredes vilje uaf-
hangig” er blevet tillagt nogen sarskilt betydning i forhold
til afgerelserne af, om forsikringsbegivenheden var frem-
kaldt ved beruselse, grov uagtsomhed eller forsat, men det-
te kan naturligvis - alene eller allerede? - skyldes, at ingen
af parterne har gjort et sddant anbringende gzldende.

Den forste hojesteretsdom, der kan siges at narme sig
problemet, er dommen i U 1973.82.4 Det drejede sig om en
mand, der blev fundet dad som felge af en kombineret for-
giftning af alkohol {1.63 0/00) og medicin. Han havde i pe-
rioder vaeret umadeholden forbruger af begge dele. Lands-
retten demte selskabet, idet man fandt, at der var tale om
et ulykkestilfalde i forsikringsbetingelsernes forstand, og
at der ikke forela uagtsomhed, idet det ikke burde have
stiet forsikrede klart, at kombinationen af medicin og al-
kohol var serlig farlig. Hejesteret frifandt seiskabet ud

fra den betragtning, at der ikke forela nogen forsikringsbe-

2. 4.udg. s. 391. 4. Kommenteret af Trolle i u 19738.
3. 7. udg. 1994 s. 805. 189.
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givenhed. Dette blev begrundet, eller hvad man nu kan
kalde det, sdledes: “Idet dedsfaldet herefter ikke findes at
kunne betegnes som en folge af en tilfxldig, af afdedes
frie vilje uafhangig, udefra stammende indvirkning pa
hans legeme, foreligger der ikke noget ulykkestilfalde i
policens forstand.”

Det er nok dette orakelsvar, der ligger til grund for den prak-
sis, der synes at have udviklet sig i Anken®vnet for Forsik-
ring , og som ogsa er omtalt i artikler af Carsten Sennels og
Ivan Serensen i Juristen 1998, s 157, 162 og 329, hvor blandt an-
det omtales en “helhedsbedommelse”, som i praksis medfa-
rer, at man ikke behover at begrunde en afvisning af dzkning.
Se saledes f.eks. AK 44.530 Forsikring 5/98 og omtalt i Fagligt
Nyt 4/98 s. 104, hvor en forsikret faldt i sevn og mistede herre-
demmet over sin bil. Afvist med den begrundelse, at den resul-
terende personskade ikke var et ulykkestilfzlde i henhold til
definitionen herpa.

Dommen er dog som nzvnt kommenteret, og kommenta-
ren indeholder en grundig gennemgang af hidtidig prak-
sis, men bidrager ikke meget med hensyn til begrundel-
sen. Det siges dog, at nir man frivilligt og vidende indta-
ger medicin, som andre kan tile, men som man ikke selv
kan tale, er der nok tale om en ulykkelig hendelse, men
ikke om en ulykke i ulykkesforsikringsmassig forstand,
og at “den omstandighed, at den afdede som folge af alko-
holmisbrug havde en nedsat modstandsdygtighed medfor-
te nok, at det skete ikke kunne betragtes som en ulykke
efter policens § 1...” Det virker, som om Hajesteret nok
har ment, at der ikke var tale om et ulykkestilfzlde af en
art, som det har varet hensigten at dekke, hvad man vel
nok kan vere enig i, men ikke har kunnet forklare hvor-
for. Hvis man imidlertid kan holde sig til kommentaren,
er det nappe for dristigt at slutte, at den egentlige begrun-
delse skal sages i det stadige afgransningsproblem mel-
lem sygdom og ulykke, hvor man har fundet, at det er
sygdommen eller de forudbestiende dispositioner, der er
hovedarsagen til den “ulykkelige handelse”. Herfor taler
ogsa Trolles bemarkninger i kommentaren: “Der er stort
set enighed om, at en entydig definition ikke kan gives,
men at det ma spille en vasentlig rolle, hvad det alminde-

lige publikum regner med, og hvad pramien kan beare, jf.
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herved ogsa Christrup i Juristen 1931 p. 166 ff og sarlig p.
171, hvor det fremhaves, at ulykkesforsikringen ikke ved
en for rummelig fortolkning ber tendere mod at blive en
livsforsikring.”

Er denne fortolkning af kommentaren til dommen rig-
tig, giver denne dom ikke noget forsvar for blot at begrun-
de en afvisning af dekning pa ulykkesforsikring med en
henvisning til hele ulykkesdefinitionen uden at fortzlle,
hvilke led i definitionen der ikke er opfyldt og hvorfor. Af
interesse for det her behandlede definitionsled er der end-
videre heller ikke grundlag for at antage, at Hojesteret
har tillagt ordene “tilfaldig af den forsikredes vilje uaf-
hxngig” nogen selvstendig betydning ved siden af forsik-
ringsaftalelovens regler (bortset fra, hvad man kan aftale
med hensyn til tilregnelsen hos den forsikrede, der ikke

samtidig er sikret).

Nye tider

FED 1994.1132

Ombkring 1990 blev man opmarksom p4, at det miske
ikke var nogen given sag, at definitionsleddet “tilfzldig
af den forsikredes vilje uathengig” ikke havde nogen selv-
stendig betydning. Man var nok klar over, at der kunne
besti et afgransningsproblem over for tilregnelsesregler-
ne i forsikringsaftaleloven, og rejste spergsmalet “om defi-
nitionen skal forstds siledes, at forsikrede ferst har fuld-
byrdet viljesakten, nar han har villet skaden, eller om det
er tilstrekkeligt, at han har villet irsagsrekken frem til
skaden”.5 Det papeges her, at ankenzvnspraksis gar ud
p4, at der ikke er tale om et ulykkestilfzlde, nar forsikre-
de bade har villet handlingen (der forer til skaden) og pa-
virkningen (der paferer skaden), uanset om han har villet

selve skaden.

Denne praksis kan bedst illustreres ved en (senere} Ak 34.171
Forsikring 6/94 og Fagligt Nyt 5/94 s. 76, hvor forsikrede var
kommet til skade med sin hind ved som fodboldm3almand at

parere et skud pd mal. Denne legemsbeskadigelse var ikke

5. lIvan Serensen: “Irregul®re skades-
tilfelde i den private ulykkesforsik-
1ing”, U 1990B.381.
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ufrivillig, og der foreld derfor ikke et ulykkestilfzlde. (Ostre
Landsret har senere i et nejagtigt tilsvarende tilfzlde, hvor det
ganske vist drejede sig om vandpolo, med stemmeme 2 - 1
truffet en modsat afgerelse (FED 1998.36 0), og Anken=vnet sy-
nes pa vej bort fra denne praksis, jf. siledes Ak 41.558, Forsik-
ring nr. 8/1997: Forsikrede faldt under volleyballspil og knuste
sin albue. N&vnet udtalte: “Efter det oplyste er legemsbeska-
digelsen, den knuste albue, opstiet ved (forsikredes) mode
med gulvet. Nevnet finder derfor, at legemsbeskadigelsen —
uanset, hvilket haendelsesforleb der legges til grund - skyldes
en pludselig udefra kommende indvirkning. Da madet med
gulvet endvidere m4 antages at vere ufrivilligt, finder nzvnet,
at det anmeldte handelsesforleb opfylder forsikringsbetingel-
sernes definition af et ulykkestilf=lde”.

Ivan Serensen studser tilsyneladende noget over uoverens-
stemmelsen med den avrige forsikringsaftaleret, hvor
"det almindelige er, at selskabets erstatningspligt forst
bortfalder, nar den forsikrede har haft forszt til skade”,
og opstiller derfor en tese om det “fremrykkede fuldbyr-
delsesmoment”, hvorefter den viljesakt, der bringer for-
holdet uden for ulykkesdefinitionen, er fuldbyrdet allere-
de, nér pavirkningen af kroppen er accepteret, siledes at
den utilsigtede og dog trods alt uszdvanlige folge i form
af en personskade er uden betydning for dekningsspergs-
mdlet, uanset om den var paregnelig eller ej. Tesen virker
ikke overbevisende, men ser man pi Ankenzvnets prak-
sis, som den er beskrevet af Ivan Serensen navnte sted og
af Carsten Sennels i Juristen, 98.329 ff, er den sver at afvi-
se, selvom Carsten Sennels ikke mener, at den er serligt
vejledende, nar dekningsspergsmailet skal afgores ud fra
en “helhedsvurdering”.

Ankenzvnet for Forsikring synes at have modificeret
sin praksis, selv om man stadig laegger vaegt p3, om der er
noget usadvanligt eller utilsigtet i det begivenhedsforlab,
der forer frem til skaden (jf. den ovenfor nevnte kendel-
ses forudsatning om, at medet med gulvet skulle vere
ufrivilligt), idet den omst®ndighed, at det er usedvanligt,
at der overhovedet sker en skade, ikke tillegges nogen

veegt. Denne praksis belyses imidlertid bedst ved en rede-
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gorelse for nogle af de ganske mange afgorelser, der tref-
fes inden for arbejdsskadeforsikringen. Det antages jo al-
mindeligvis, jf. Betenkning 792/1977 om arbejdsskadefor-
sikring, s. 52, og Jergen Nergaards kommentar til

U 1993.226 1 U 1993 B s. 220, at arbejdsskade i henhold til
arbejdsskadesikringslovens {asL) § 9, nr. 1 skal defineres
pa samme made som i henhold til den private ulykkesfor-
sikring. Hvorfor ved jeg ikke, og det forekommer sarligt
merkeligt, hvis de private forsikringsselskaber &ndrer de-
res praksis, som det tilsyneladende er sket. Praksis med
hensyn til det fremrykkede fuldbyrdelsesmoment eller
helhedsvurderingen, der anses for at have hjemmel i defi-
nitionen i de private forsikringsbetingelser, har siledes
sldet igennem inden for arbejdsskadeforsikringen.

Arbejdsskadeforsikringen

U 1998.881 H

Retspraksis vedrerende ulykkesforsikringsbegrebet inden
for arbejdsskadeforsikringen eller rettere vedrerende asr
§ 9, nr. 1 illustrerer pd en maske klarere og i hvert fald
mere autoritativ mide end den noget vaklende praksis
hos Ankenavnet for Forsikring, hvad der ligger bag tesen
“fremrykket fuldbyrdelsesmoment” og giver maske ogsi
lidt af et svar pd Hans Heckschers sporgsmal om, hvad
der egentlig menes med “tilfxldigt”. Fra retspraksis kan
nzvnes felgende domme:

U 1998.881 H: En sygehjzlper, der fik en rygskade, da en go-irig
plejehjemsbeboer, som sygehjzlperen var i ferd med at vaske,
pludselig foretog en uventet bevagelse, var ikke dekket un-
der arbejdsskadeforsikringen. Sygehj®lperen var ikke blevet
udsat for en udefra kommende belastning, der gik ud over,
hvad der mitte anses for s&dvanligt forekommende i en ar-
bejdssituation som den omhandlede, og hvad hun derfor mat-
te vere forberedt pa. Ikke AsL § 9, nr. 1.

Juridisk Ugebrev 90/99 oL 13 afd. 29/1 99 i B 2733-97: Politiassi-
stents tilskadekomst ved politihunds spring var ikke omfattet
af arbejdsskadesikringsloven, idet begivenheden ikke gik ud
over, hvad der matte kunne forventes i en arbejdssituation
som den omhandlede, og som politiassistenten som erfaren

hundefarer matte vare forberedt pa.
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U 1999.1025 H U 1999.1025 H: En lerer, der fik skader pa underarm og hindled
ved at fastholde en selvdestruktiv elev i ca . 30 minutter, fik
ikke erstatning efter arbejdsskadesikringsloven. Elevens hand-
ling var ikke si uforudsigelig, at den gik ud over, hvad den pa-

geldende som larer pa en specialinstitution matte forudsatte.

EED 1997.1283 0 FED 1997.1283 ©: En pedagogmedhijalper padrog sig en rygska-
de i forbindelse med bleskift. Den omstandighed, at barnet
spjxttede og krummede sig sammen, kunne ikke karakterise-
res som en udefra kommende eller uszedvanlig begivenhed.
[Her er dog muligvis tale om ogsa et andet led i definitionen:
“udefra kommende”, og i sa fald kan dommen vere i overens-
stemmelse med Hojesterets afgorelse af dette spergsmal i

U 1993.226 U 1993.226° og falder uden for nerverende artikels emne).

Men i modsat retning:

FED 1998.338 0 FED 1998.338 @: En larer, der gik p4 gaden med en 7 4r gammel
mongolpige ved hinden, vred sin ryg, da hun ville hindre pi-
gen i at slippe fri. Pigens adfard gik ud over, hvad man som
lerer i den pigeldende arbejdssituation med rimelighed mat-
te paregne, og der var derfor tale om en arbejdsskade efter asL
§o9,nr. 1.

Hvis man antager, at den sidste dom er en enlig svale, sy-
nes der at vare lagt en linie, som der mig bekendt ikke
findes eksempler pa, hvis vi gir mere end ti 4r tilbage.

Det skal dog bemarkes, at der, for sa vidt angar frivillig ulyk-
kesforsikring, pa et enkelt omrade findes en tradition, som
omtales af Hans Heckscher, nemlig for sa vidt angir legebe-
handling. Forsikringsselskaberne har ofte direkte undtaget
skader som folge af legebehandling, men selv nir sidan undta-
gelse ikke har hjemmel i forsikringsbetingelserne, har man
ment, at man, ndr man med vilje har underkastet sig kniven,
dermed ogsd har haft viljen til de skader, som operateren mat-
te tilfeje en. Denne praksis er nermere preciseret ved Hoje-

U 1997.1597 sterets dom i U 1997.1597, der - i modsatning til landsretten —
domte selskabet, idet en operation, hvorunder der skete en
utilsigtet lesion af en nervegren, fandtes - selv om skadety-
pen var kendt - at have haft et ganske usadvanligt forleb,
hvorfor tilfzldet faldt ind under ulykkesdefinitionen. Havde
operationen ikke haft et ganske us@dvanligt forleb, mi man

antage, at skaden uanset, hvor lidt tilsigtet eller forventet den

6. Jf. Jorgen Nergaards kommentar i

U 1993B. 222 (navnt ovenfor).
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matte vaere, ikke havde varet dekket under ulykkesforsikrin-

gen.

Afsluttende bemzerkninger

Det forekommer saledes, som om Ivan Serensen har ret i
sine iagttagelser, hvorefter en paviselig beskadigelse af le-
gemet ved en pludselig udefra kommende indvirkning pa
dette ikke falder ind under ulykkesdefinitionen, hvis ska-
delidte har haft forsat til eller har accepteret begiven-
hedsforlobet frem til skaden, selv om selve folgen ikke
kan tilregnes ham som forsztlig eller groft uagtsom, og
det synes endvidere klart, at denne nyfortolkning af ulyk-
kesbegrebet har bredt sig til arbejdsskadeforsikringen.
Det kan sa vere en strid om ord, om man kan sige, at
praksis anvender et fremrykket fuldbyrdelsesmoment.
Mig forekommer det mere rammende at tale om, at man
har indfert begrebet accept af risiko inden for forsikrings-
aftaleretten. Det er szrligt klart, nar der er tale om iatro-
gene skader, hvor der jo ogsé i overensstemmelse med be-
grebets begrundelse og anvendelse inden for erstatnings-
retten findes en potentiel skadevolder, som disculperes
ved den givne accept. Det synes imidlertid at savne me-
ning inden for ulykkesforsikringen, hvor skadevolders for-
hold er uden betydning, ja, hvor det ogsa er uden betyd-
ning, om der overhovedet er en skadevolder, der kan have
handlet i tillid til den givne accept.

Der er imidlertid aftalefrihed, for sd vidt angir den fri-
villige ulykkesforsikring, en aftalefrihed der dog netop,
for sa vidt angar sikredes (og forsikringstagerens, men
bortset fra raL § 121 ikke forsikredes) subjektive adfard,
er begrenset ved preceptive lovregler, af serlig interesse
i denne forbindelse FAL § 20. Det forekommer naturligt at
anvende § 20 ogsd pa accept af risiko, jf. inden for erstat-
ningsretten EAL § 24, der behandler egen skyld og accept
af risiko under fellesbegrebet skadelidtes medvirken,
uden at der i gvrigt — heller ikke efter praksis — sondres
mellem egen skyld og accept af risiko. Det synes derfor
ikke urimeligt at konkludere, at det vil veere i strid med
§ 20 at tillegge handlinger som at gribe ud efter en bold

eller — hvor der ikke kan statueres grov uagtsomhed - at
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falde i sevn ved rattet, for slet ikke at tale om at beskafti-
ge sig med en hund, en plejehjemsbeboer eller et selvde-
struktivt barn, selv om man har forstand derp3, en virk-
ning, som om der var tale om forszt og grov uagtsomhed.
Skaden kan ikke tilregnes sikrede som grov uagtsom eller
forsztlig. Som det fremgar af det indledningsvis citerede
fra Chr. Thorsens forsikringslere fra 1924 har det givet
heller ikke varet forsikringsselskabernes hensigt ved defi-
nitionen at tage stilling til noget andet end det traditio-
nelle tilregnelsesbegreb. Det er forst omkring et halvt ar-
hundrede senere, at man omsider er kommet i tanker

om, at ordene “uafh®ngig af den forsikredes vilje” matte
have en selvstendig betydning ved siden af forsikringsaf-
taleloven, og — selv om man i princippet kan definere sel-
ve forsikringsbegivenheden, som man vil — i realiteten i
strid med lovens § 20, da definitionen forer til resultater,
som det netop var meningen med loven at undga.

Hvad angér skader fremkaldt af forsikrede, der ikke
samtidig er sikrede, giver forsikringsaftaleloven ikke sik-
rede nogen beskyttelse, selv om det nok mé antages, at
det ikke har varet selskabernes hensigt at gore forskel i
dazkningsomfanget — tvaertimod har mange ulykkesforsik-
ringsbetingelser bestemmelser om, at visse sikrede kan f&
erstatning, selvom den forsikrede har fremkaldt forsik-
ringsbegivenheden ved forsat eller grov uagtsomhed.

Det kan ogsd undre, at denne nyfortolkning har fundet
fodfeste inden for arbejdsskadeforsikringen. Frivillig
ulykkesforsikring er jo et tilfeldigt og ganske vilkarligt
afgraenset forsikringsomrade. Forsikringstagerens interes-
se vil sedvanligvis vare at dekke sig ind mod risikoen
for ded og tab af ferlighed, medens det er mindre interes-
sant, hvorledes denne risiko bliver aktuel - bortset fra, at
processen naturligvis kan vare mere eller mindre smerte-
fuld. I ekonomisk henseende er det uden betydning, om
daden eller tabet af forlighed indtreffer som folge af syg-
dom eller ulykke. Nogen tegner rejseulykkesforsikringer
eller bilulykkesforsikringer, selv om deres eller deres ef-
terladtes interesse i erstatning vel vil vare ganske uaf-
hangig af, hvorledes skaden indtreffer. Man kunne lige

sa godt tegne forsikring mod begivenheder, der indtraffer
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pa lige datoer eller i skudir. Grunden til, at man tegner
ulykkesforsikringer i stedet for livsforsikringer, er natur-
ligvis i det vasentligste, at disse forsikringer er vesent-
ligt billigere end forsikringer, der dekker virkningen
uden at sondre mellem rsagerne. Afgrensningen af den
frivillige ulykkesforsikrings dekningsomrade er siledes
ganske arbitraer og kun dikteret af selskabernes interesse
i at finde et fornuftigt, salgbart produkt til en rimelig pris
og i af prisdifferentieringsmassige grunde at afgraense det-
te produkt over for de dyrere - og bedre - livsforsikringer
og erhvervsevnetabsforsikringer siledes, at man, jf. Chri-
strups ovenfor citerede udtalelse, sikrer, “at ulykkesfor-
sikringen ikke ved en for rummelig fortolkning ber tende-
re mod at blive en livsforsikring”.

De reale grunde, der ligger bag arbejdsskadeforsikrin-
gen, der jo er en social beskyttelseslov, er sd meget ander-
ledes, at det er sveert at se baggrunden for den traditionel-
le analogislutning. I Betenkning nr. 792/1977 s. 52 er det i
bemarkningerne til AsL § 9 nevnt, at “Bestemmelsen gi-
ver en definition pa en arbejdsskade, som begrebsmaessigt
omfatter samme folger som dem, der er deekket af gaelden-
de lov.” Det er ikke umiddelbart indlysende, at det her-
ved er knasat, at ulykkesbegrebet i lovens § 9 skulle
vare identisk med begrebet i henhold til den private for-
sikringsaftaleret. I Betankning nr. 1142/1988, der 14 til
grund for den nuverende regel i § 9, er det derimod -
uden nazrmere begrundelse - udtalt {side 281), at et ulyk-
kestilfalde ogsd inden for arbejdsskadeforsikringen defi-
neres som i den private forsikringsaftaleret. Dette kunne
endnu i 1988 nappe give anledning til den store uenighed,
da begrebet “fremrykket fuldbyrdelsesmoment”, accept
af risiko eller hvad man nu vil kalde det, dengang endnu
ikke var trengt igennem inden for den private forsikrings-
aftaleret. Baggrunden for, at man i arbejdsskadeforsikrin-
gen har lagt sig op ad det privatretlige ulykkesbegreb,
som man dengang opfattede det, er nok betragtninger sva-
rende til Trolles ovenfor citerede krav om, at det ma spil-
le en vasentlig rolle, hvad det almindelige publikum reg-
ner med.
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Ser man p4 de sidste irs praksis og leser man de oven-
for nevnte teoretiske dreftelser om helhedsbedemmelse,
fremrykket fuldbyrdelsesmoment og irregulere skadestil-
felde, mi man nok konkludere, at det ikke lengere spil-
ler nogen vasentlig rolle, hvad det almindelige publikum
regner med.

Efter redaktionens slutning er offentliggjort en artikel af
Leif Rasmussen “Mod et realistisk arbejdsulykkesbegreb”
(U 1999B.421), der kritiserer den gennem de senere ar ske-
te udvikling mod et ulykkesbegreb, “som er vanskeligt at
handtere for juristerne, umuligt at forsta for borgerne, og
som bygger pa subjektive skon med deraf fglgende risiko
for arbitrare udfald af de mere marginale tilfeelde”.
Kritikken er szrdeles grundigt begrundet, og forfatte-
ren fremkommer med forslag, der for s& vidt angar ar-
bejdsskadeforsikringen kun kan ske ved lovendring.
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1 Indledning

Spergsmalet om, hvorvidt en arbejdsgiver er erstatnings-
ansvarlig for en medarbejders tilskadekomst, giver hvert
ar anledning til et meget betydeligt antal retssager. Sile-
des er der i Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssam-
lings forste 5 ar afsagt ca. 150 landsretsdomme om dette
sporgsmal.! Det samlede antal retssager er selvsagt langt
starre, idet mange arbejdsskadesager ikke nar lengere
end til byretten. Sagerne angir typisk et relativt beske-
dent differencekrav,® hvorfor sa godt som alle sager star-
ter i byretten, jf. retsplejelovens § 227. Landsretsprovelse
finder folgelig nesten altid sted i 2. instans. Dette er for-
mentlig forklaringen p4, at n®sten ingen sager om ar-
bejdsgiveransvar nar til Hojesteret; siledes ses Hojesteret
i den samme §-irs periode ikke at have afsagt domme om
arbejdsskader vedrerende ansvarsgrundlag.3

Langt fra alle landsretssager ender med en dom; i man-
ge — tilsyneladende stadig flere - tilflde afsluttes lands-
retssagen med en {oftest mundtlig) tilkendegivelse fra
landsretten, hvorefter parterne opfordres til at afslutte sa-

gen i overensstemmelse hermed, siledes at sagen enten

1. 1D offentliggores som udgangs- ansvarsloven {EaL} § 30 og AsL § 59.

punkt alle landsretsdomme om forsik-
rings- og erstatningsretlige emner,
bortset fra afgerelser, som skennes
ganske uden betydning. | FED’s 5 forste
levedr er siledes samtlige landsrets-
domme om arbejdsgiveres erstatnings-

ansvar for arbejdsskader (sdvel arbejds-

ulykker som arbcjdsbetingede sygdom-

me), der er kommet til redaktionens
kundskab, blevet offentliggjort. Ud-
over de nzvnte ca. 150 landsretsdom-
me om ansvarsgrundlaget ved arbejds-
skader er der trykt et stort antal lands-
retsdomme, der alene angdr erstat-
ningsberegningen. Endvidere er offent-
liggjort knap so landsretsdomme anga-
ende arbejdsskadeforsikring.

2. Den erstatning, som skadelidte i
henhold til arbejdsskadesikringsloven
{asL] mitte have fiet udbetalt fra ar-
bejdsskadeforsikringen, skal fratrak-
kes i det erstatningskrav, som rejses

over for arbejdsgiveren, jf. erstatnings-

Dette erstatningskrav omfatter derfor
typisk alene erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste og godtgarelse for svie og
smerte, jf. EaL §§ 2-3. Se om disse diffe-
rencekrav Jens Meller & Michael S.
Wiisbye, Kommenteret Erstatningsan-
svarslov, 5. udgave {1999}, s. sor ff,
samt Bo von Eyben & Vagner, Lare-
bog i erstatningsret, 4. udgave {1999},

s. 252 ff. Se endvidere Vase i

U 1988B.275f.

3. Derimod har Hejesteret i et betyde-
ligt antal domme i samme periode ta-
get stilling til spergsmal om dels er-
statningsopgerelsen, dels arbejdsskade-
forsikringens dekningsomride:

U 1994.456 H, U 1995.843 H,

U 1996.674 H, U 1996.1039 H,

U 1996.1167 H, U 1997.151 H,

U 1997.1004 H, U 1997.1478,

U 1998.20 H, U 1998.87 H, U 1998.553 H,

U 1998.598 H, U 1998.881 H,

U 1998.1627 H 0g U 1998.1677 H.
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haves, forliges, eller der tages bekraftende til genmele.
Sadanne afgorelser, som undertiden ogsi angar mere prin-
cipielle spergsmadl, kommer derfor ikke til at fremsta

som prajudikater, og de pigaldende spergsmal vil for par-
ter, der i forbindelse med andre tvister underseger retstil-
standen, kunne hensta som uafklarede i retspraksis.*

Det er vel karakteristisk for erstatningssager, at disse
ofte angar ganske konkrete, faktuelle omstzndigheder,
hvorfor ikke alle afgorelser har lige stor praejudikatsver-
di. Dette gelder ogsi arbejdsskadesagerne. Men dels har
adskillige landsretssager taget stilling til mere principiel-
le spergsmal, dels kan en sterre mangde konkrete sager
vise bestemte tendenser inden for bestemte emneomra-
der. Det kan derfor vare hensigtsmassigt at sege at fa et
samlet overblik over den betydelige mengde landsretsaf-
gorelser, som de forste 5 drgange af FED rummer, og under-
soge, om mere overordnede synspunkter og bestemte ten-
denser lader sig udlede.

I det folgende er hovedvagten lagt pA en gennemgang
af ansvarsgrundlaget, men ogsa spargsmal om skadelidtes
medvirken, arsagsforbindelse og visse esvrige erstatnings-
retlige sporgsmal behandles.

2 Ansvarsgrundlag’

Fra skadelidtes side gores det ofte geldende, at arbejdsgi-
verens ansvar for arbejdsskader er objektivt eller i hvert
fald et sikaldt “objektiveret ansvar”. En gennemgang af

4. Selv om hensynet til en enkel og
hurtig domstolsproces vejer tungt, kan
det navnlig for sager vedrerende mere
principielle sporgsmal ikke udeluk-
kes, at cn vidtgdende brug af denne af-
gerelsesform og deraf folgende mangel
pa prejudikater i sig selv kan bevirke
overfladige retssager, som kunne have
varet undglet, sifremt prejudikater i
form af landsretsafgarelser havde va-
ret til stede. Ifolge retsplejelovens § 366
kan sagseger ikke uden sagsogtes sam-
tykke hzve sagen, nar der under doms-
forhandlingen er nedlagt pastand. Hoje-

steret har i kendelse af 25. januar 2000

(sag 466 og 467/1999) statueret, at sam-
me princip gelder 1 2. instans {uanset
at indstzvnte kun har pastdet stadfz-
stelse, cf. § 379). Tilsvarende Ostre
Landsrets beslutning af 17. november
1999 i sag 5. ald. a.s. nr. B-2455/98 og
dom af 1. december i samme sag.

5. Arbejdsgiverens erstatningsansvar
er mest uddybende behandlet i Vikner
& Hermansens monografi Arbejdsgi-
verens arbejdsskadeansvar, 2. udgave,
1993. Det har derfor varet naturligt at
give et betydeligt antal referencer til
denne bog i den (elgende fremstilling

af emnet.
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de foreliggende domme viser, at dette synspunkt ikke har
stotte i retspraksis. Arbejdsgiveransvaret er et culpaan-
svar, der dog kan anses som skarpet® derved, at domstole-
ne - navnlig for si vidt angar arbejde af mere farlig karak-
ter — efter omstandighederne stiller ganske store krav til
arbejdsgiverens agtpagivenhed ved arbejdets tilrettelaeg-
gelse, arbejdsstedets indretning, tilsyn og instruktion
med de ansatte, m.v.

Kun helt undtagelsesvis statueres objektivt ansvar, jf.
U 1989.1108 H, den sidkaldte eternit-sag. Wendler Pedersen
har i sin kommentar til dommen u 1990.8241ff anfert, at
det for Hojesteret var en nasten umulig opgave at foreta-
ge en retrospektiv culpavurdering over 30-40 ér, der for
hver enkelt skadelidt matte szttes i relation til den perio-
de, hvori han efter de legelige oplysninger havde varet
udsat for ménfremkaldende pavirkninger. Der blev endvi-
dere lagt vaegt pa, at der var tale om en stoerre industri-
virksomhed, der i meget stor méilestok havde anvendt et
farligt stof pa en sidan made, at de ansatte i betydeligt
omfang blev udsat for at indinde det, samt at helbredsfa-
ren ved langvarig udsattelse for asbeststov lenge havde
veret kendt, ogsi af fabrikkens ledelse. Ifelge Wendler Pe-
dersen bygger dommens przmisser pd en kombination af
driftsrisiko- og paregnelighedssynspunkter.

Wendler Pedersen anferer afslutningsvis: “Om dom-
men er en enlig svale eller det forste skridt i retning af at
indfere et objektivt ansvar pa den del af arbejdsskadeom-
ridet, der ikke er forsikringsdaekket, kan kun fremtiden
vise.” Selv om der er tale om ganske seregne omstendig-
heder og en meget konkret begrundet afgerelse, er dom-
men efterfolgende flittigt blevet paberabt i andre arbejds-
skadesager, ogsa i sager ganske uden lighedspunkter med
eternit-sagen (f.eks. FED 1994.943 V). Men i de forlebne
godt 10 ir ses der ikke at foreligge andre tilfxlde, hvor
landsret eller Hojesteret har statueret objektivt ansvar.”

Se hertil ogsa FED 1996.560 v, hvor landsretten udtalte,
at “... der ikke pa det foreliggende retsomride galder no-
gen regel om objektivt ansvar for arbejdsgiveren”.

6. Eller som et “strengt culpaansvar”, 298, i cn kommentar til U 1984.284 H.
jf. cksempelvis Hornslet i U 1984.5, 5. 7. Jf. von Eyben & Vagner asst. s. riff.
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Vikner & Hermansen antager, at culpabedemmelsen
ved materialesvigt i indretninger, der besidder en vis kva-
lificeret farlighed, er si streng, at den kun vanskeligt la-
der sig afgraense fra et egentligt objektivt ansvar® - se her-
til nedenfor i afsnit 2.7. Senere &rs praksis pa dette omra-
de er dog sa beskeden, at den hverken kan siges at bekraf-
te eller afkrefte denne antagelse.

Det mé antages, at domstolene kun rent undtagelses-
vis vil statuere presumptionsansvar. Praksis herom er
yderst beskeden. Se hertil nedenfor i afsnit 2.1.

Nir Vikner & Hermansen i bogens afslutning, a.st. s.
175, konkluderer, at arbejdsskadeansvaret ma anses som
et ansvarsomride med “en endog meget skerpet culpabe-
demmelse, der i vidt omfang tenderer til at vaere et objek-
tivt eller objektiviseret ansvar”, synes dette ikke at har-
monere med de delkonklusioner, som er anfert i bogens
forskellige kapitler angiende individuelle omrader inden
for arbejdsskadeansvaret. Gennemgangen nedenfor af de
senere ars mangfoldige praksis byder pd mange konkrete
afgarelser, hvoraf en del kan tages som udtryk for relativt
skarpet/streng culpabedemmelse. Men generelt efterla-
der praksis ikke indtryk af et sd strengt arbejdsgiveran-
svar, som Vikner & Hermansen giver udtryk for det ne-
top anforte sted.

2.1 Bevisbyrde
Som anfert ovenfor i afsnit 2 hviler arbejdsgiverens erstat-
ningsansvar for arbejdsskader pa en culpavurdering.

Dette ansvar betegnes ofte som skarpet, jf. ovenfor i
afsnit 2, men der vil kun ganske undtagelsesvis vare tale
om et praesumptionsansvar - se dog hertil FED 1997.47 v
omtalt nedenfor i afsnit 2.7.9

Det er siledes som altovervejende hovedregel skadelid-
te, der har bevisbyrden for, at arbejdsgiveren har handlet

culpost.1®

8. A.st.s. 126 0gs. 176, 10. |f. ogsd Vikner & Hermansen a.st.
9. Se tillige Vikner & Hermansen s. 141(f samt Vase i U 1988.8, s. 273f.
ast. s. 144.
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Som eksempler pA domme, hvoraf det tydeligt frem-
gar, at skadelidte har bevisbyrden for, at arbejdsgiveren
har udvist ansvarspadragende forhold, kan navnes: FED
1994.230 @ (hjerneskade efter arbejde med organiske oplas-
ningsmidler), FED 1994.947 v (tre fingre lzderet i rundsav),
FED 1994.1070 @ {fald fra stillads), FED 1995.663 @ (rygskade
i forbindelse med opklodsning af tung port), FED 1995.966 v
(ansat gled under rengering af vejtromle), FED 1996.560 v
(ansat gled pa trappe), FED 1997.863 V (fald fra stettemur)
0g FED 1997.1764 V (stress pa grund af arbejde i supermar-
ked).

Det gores ofte fra skadelidtes side geldende, at der
kun kan stilles beskedne krav til skadelidtes bevisfarelse,
ndr tilskadekomsten er sket under udforelse af farligt ar-
bejde. Af de netop nevnte domme er FED 1994.230 @ 0Og
FED 1994.947 Vv imidlertid eksempler pa tilskadekomst un-
der udforelse af farligt arbejde, hvor skadelidte ikke fand-
tes at have loftet sin bevisbyrde.

FED 1994.1070 @ Og FED 1994.1464 V er eksempler pé
domme, hvor uklarhed om sagens faktiske omstandighe-
der medferte, at skadelidte ikke fandtes at have laftet sin
bevisbyrde.

Se om bevisbyrden for arsagsforbindelse nedenfor i af-
snit 4.

2.2 Arbejdsmiljslovgivningen
Til statte for, at arbejdsgiveren har udvist ansvarspadra-
gende forhold, gares det fra skadelidtes side nasten altid
geldende, at arbejdsgiveren har tilsidesat de pligter, der
pahviler ham i medfer af arbejdsmiljeloven {aAML) og de
hertil knyttede bekendtgerelser m.v. Der henvises oftest
til felgende bestemmelser i AML § 16 {tilsyn), § 17 (instruk-
tion), § 38 (arbejdets planlagning, tilretteleggelse og udfa-
relse), § 42 (arbejdsstedets indretning) og § 45 (indretning
og anvendelse af maskiner, tekniske hjzlpemidler m.v.).
P4 denne baggrund kunne man inddele sterstedelen af
arbejdsskaderne i felgende typetilfzlde: Tilsyn, instruk-
tion, arbejdets tilrettelaeggelse m.v., arbejdsstedets indret-
ning samt tekniske hjzlpemidler m.v. Gennemgangen af

domme nedenfor tager da ogsi udgangspunkt i en sddan
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inddeling. Det skal imidlertid fremhaves, at de navnte
begreber er nert sammenknyttede, og at mange skader
kan henferes under flere forskellige begreber. Sdledes hen-
vises der i mangfoldige dommes premisser til sdvel til-
syns- som instruktionspligt, ikke sjeldent tillige supple-
ret med en henvisning til arbejdsgiverens pligt til at ind-
rette arbejdspladsen og/eller tilrettelegge arbejdet fuldt
forsvarligt. En dom, der nedenfor er rubriceret under til-
syn, kan siledes meget vel tillige angd instruktion og/el-
ler arbejdets tilretteleggelse og/eller arbejdsstedets indret-
ning. Med den valgte rubricering skulle de omtalte dom-
me dog give et representativt billede af retspraksis angi-
ende hver enkelt af de nevnte forpligtelser.

Da den samlede mangde relevante domme for den om-
handlede 5 irs periode er meget omfattende, vil der i de
felgende afsnit kun blive givet en ganske kortfattet omta-
le af hver enkelt dom. Det er hdbet, at den praktiker, der
til brug for en konkret sag soger fortilfalde i nyere prak-
sis, herved kan fa overblik over relevante domme.

Nir aML piberabes under arbejdsskadesager, sker det
nasten altid med henvisning til §§ 16, 17, 38, 42 og 45 om
arbejdsgiverens pligter, jf. ovenfor i afsnit 2. Det skal dog
bemarkes, at AML ogsa plagger arbejdstageren pligter.
Det fremgdr siledes af AML § 28, at de ansatte skal med-
virke til, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundheds-
massigt er fuldt forsvarlige inden for deres arbejdsomra-
de, og safremt de ansatte bliver opmarksomme pa sikker-
hedsforringende fejl eller mangler, som de ikke selv kan
rette, skal de meddele dette til arbejdsgiveren/arbejdsle-
delsen.

Piberdbelse af AMLs generelt affattede bestemmelser
vil ofte vare suppleret med henvisninger til mere detalje-
rede forskrifter af relevans for det konkrete skadetilfalde,
herunder bekendtgerelser, meddelelser fra Arbejdstilsy-

net, m.v.1

11. Sc om offentligretlige forskrifter
Vikner & Hermansen a.st. s. 35ff og s.
8sff.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 -2000/323-366



330

FED 1997.678 v

FED 1997.678 v

MICHAEL S. WIISBYE

Overtrzdelse af offentligretlige forskrifter i arbejdsmil-
jslovgivningen er ikke nedvendigvis ensbetydende med,
at arbejdsgiveren har handlet ansvarspadragende i erstat-
ningsretlig forstand. Safremt den pageldende forskrift har
til formal at regulere forsvarligheden af skadesituationen
samt at verne skadelidtes interesser, vil forskriften dog
ofte blive tillagt karakter af en culpanorm, jf. Vikner &
Hermansen a.st. s. 36 og s. 38. Der skal dog naturligvis
vaere drsagssammenhang mellem overtradelsen af den
pag=ldende forskrift og de omstendigheder, der fordrsage-
de skadens indtreden, jf. nedenfor i afsnit 4.

At myndighederne har godkendt arbejdspladsen, den
skadeforvoldende maskine, selve arbejdsprocessen eller
lignende, kan tillegges disculperende virkning for arbejds-
giveren, i hvert fald for sa vidt angér konkrete og udtryk-
kelige godkendelser. Derimod vil en mere stiltiende god-
kendelse, eksempelvis derved at myndigheden ved besag
pa arbejdsstedet ikke kommer med indsigelser mod for-
holdene, neppe kunne tillegges storre betydning (hvor-
imod Arbejdstilsynets besigtigelse af forholdene efter en
arbejdsulykke, foranlediget af denne, typisk har vaesentlig
betydning for domstolenes vurdering af ansvarsgrundla-
get).”?

FED 1997.678 v er et eksempel p3, at overtredelse af ar-
bejdsmiljelovens bestemmelser ikke altid er ensbetyden-
de med, at arbejdsgiveren har handlet ansvarspidragende
over for skadelidte.

FED 1997.678 v. Tomrer A beskadigede under rengering hind og
arm i limpaferingsmaskine. Arbejdsgiveren B blev efter ulyk-
ken kendt skyldig i overtreedelse af amL §§ 38 og 45 samt be-
kendtgorelse om tekniske hjzlpemidler og blev idemt en
bade. B anfarte under erstatningssagen bl.a., at domfaldelsen
for overtreedelse af AML m.v. var sket pi objektivt grundlag,
uden at der ved straffedommen var taget stilling til, om B
konkret havde udvist culpest forhold. Landsrettens flertal
fandt, at B ikke havde udvist ansvarspidragende forhold, hvor-
for B blev frifundet for det af a rejste erstatningskrav.

12. Sc hertil Vikner & Hermansen
a.st. s. 88fl.
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Et andet eksempel p3, at den arbejdsmiljeretlige vurdering
FED 1995.663 0 ikke nedvendigvis er afgerende for erstatningssagen, er FED
1995.663 @. En tilsynsforende i Arbejdstilsynet udtalte under
landsretssagen, at den af skadelidte A anvendte leftemetode
var sundhedsskadelig, og at han i givet fald ville have afgivet
et straks-pibud om forsvarlige arbejdsteknikker. Landsretten
bemarkede, at det ikke var afgorende, om arbejdsmetoden ef-
ter Arbejdstilsynets opfattelse indebar helbredsrisiko, men om
det var uforsvarligt, at B overlod arbejdsopgaven til A uden
yderligere droftelse. Landsretten fandt, at opgaven ikke i sig
selv indebar s®rlige vanskeligheder eller faremomenter, og at
skadesdrsagen var manglende omhu fra as side. B blev derfor
frifundet. Dommen er tillige omtalt nedenfor i afsnit 2.8.

Af domme, der i premisserne udtrykkeligt henviser til de
arbejdsmiljeretlige regler, kan bl.a. nzvnes:

FED 1004.1054 © FED 1994.1054 @. Under nedhejsning af gods med hejsevaerk
blev tamrer A ramt i gjet af en krog. Landsretten lagde til
grund, at Arbejdstilsynets regler om anhugning ikke havde ve-
ret fulgt. Da den valgte arbejdsmetode i hvert fald mitte anses
som en medvirkende rsag til uheldet, fandtes arbejdsgiveren

ansvarlig.

FED [997.1751 V FED 1997.175I V. Tomrer A pidrog sig ryglidelse ved left af
tungt vindue. Da det ikke fandtes godtgjort, at arbejdsgiveren
B ikke kunne have tilrettelagt loftearbejdet pi en anden made,
siledes at sundhedsskadelige loft i videst muligt omfang blev
undgiet, jf. Arbejdstilsynets meddelelse nr. 4.04.15, fandtes B

ansvarlig.

FED 1007.1764 V FED 1997.1764 v. Det fandtes ikke godtgjort, at As sygdom, der
angiveligt skyldtes stress pa arbejdspladsen, var forirsaget af
sidanne direkte sundhedsskadelige pavirkninger, at arbejdsgi-
veren var erstatningsansvarlig. I premisserne henvises til

AMLSs forarbejder.

FED 1997.1902 0 FED 1997.1902 9. A forloftede sig pd et tungt emne. Landsretten
udtalte, at den anvendte arbejdsmetode var uforsvarlig og i
strid med Arbejdstilsynets forskrifter, hvilket arbejdsgiveren B
havde varet bekendt med uden at gribe ind. B havde siledes
ikke efterlevet bestemmelserne i AML §§ 16 og 38. Landsretten
lagde til grund, at faresituationen ikke ville vare opstaet, hvis
forskrifterne var blevet overholdt. B blev derfor demt som er-

statningsansvarlig.

FED 1998.309 & FED 1998.309 @. A kom til skade, da han med motorsav beskar
treer pa landbrugsejendom. Landsretten frifandt arbejdsgive-
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ren med bemarkning om, at der ikke fandtes generelle (ar-
bejdsmiljeretlige) regler for det pigaldende arbejde.

At den anvendte arbejdsmetode var almindelig i den pa-
gxldende branche pa skadestidspunktet, er ikke nedven-
digvis disculperende, jf. FED 1997.944 o, omtalt nedenfor i
afsnit 2.5. Culpavurderingen ma dog tage udgangspunkt i
dageldende forhold og den viden, man havde pa skades-
tidspunktet. Se hertil om erhvervssygdomme og udvik-
lingsskader Vase i U 1988.8, s. 274f.

2.3 Tilsyn

Ifelge aML § 16 pahviler det arbejdsgiveren at serge for, at
der fores effektivt tilsyn med, at arbejdet udfores sikker-
heds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt. Denne be-
stemmelse piberdbes szdvanligvis, nir skadelidte mener,
at arbejdsgiveren har undladt at fere tilsyn - eller til-
strekkeligt tilsyn - og at skaden ville vere undgéet, sa-
fremt sidant tilsyn havde varet fort.

Som anfert ovenfor i afsnit 2.2 er der naer sammen-
hzng mellem arbejdsgiverens forpligtelser til at fore til-
syn, give instruktion, tilretteleegge arbejdet og indrette ar-
bejdsstedet forsvarligt. Der er glidende overgange mellem
disse forpligtelser (og skadelidtes anbringender herom), og
en dom vil ofte med lige stor ret kunne siges at angé
f.eks. arbejdsgiverens pligt til instruktion og tilretteleg-
gelse af arbejdet.

Det skal om tilsyns- og instruktionspligten bemerkes,
at Vikner & Hermansen' antager, at pligten (og dermed
ansvaret) er ganske vidtgdende for arbejde, der indeholder
tydelige faremomenter; mens der ved normalt ufarligt ar-
bejde sjzldnere statueres ansvar for de ansattes tilskade-
komst, navnlig nar der er tale om rutinearbejde og/eller
erfarne og uddannede medarbejdere (jf. ogsa 2.8 nedenfor).
De nedenfor omtalte domme stetter i vidt omfang dette
synspunkt; se dog som eksempler pi frifindelse af arbejds-

giveren, selv om der var tale om arbejde af relativt farlig

13. ast s 127ff,
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karakter, FED 1995.19§ v (omtalt i afsnit 2.3} samt FED
1996.1440 V Og FED 1998.309 @ (begge omtalt i afsnit 2.4).

Det forhold, at der er tale om en nyansat og/eller uru-
tineret medarbejder, kan efter omstzndighederne skarpe
tilsynspligten. Se hertil FED 1996.942 v 0og FED 1996.1326 V.
Se tilsvarende nedenfor i afsnit 2.4 (instruktion) rED
1995.55T V, FED 1995.1228 V 0g FED 1998.1209 V.

Fra den righoldige praksis kan nzvnes folgende dom-
me angiende arbejdsgiverens pligt til at fore tilsyn med
arbejdet.

FED 1994.447 V. A gled pa gulvet i vaskehal og kom til skade.
As gummistevler var slidte. Arbejdsgiveren fandtes ansvarlig,
fordi han havde overladt det til A selv at kebe sikkerhedsfod-
taj og ikke havde fart tilsyn med dettes hensigtsmassighed og
tilstand.

EED 1994.488 v. Som felge af stov i ejnene faldt a og kom til
skade. Arbejdsgiveren fandtes ansvarlig ved ikke at sikre, at
der blev anvendt beskyttelsesbriller.

EED 1994.928 v. Kommune havde ikke fort tilstrekkeligt til-
syn med forholdene hos patient og var derfor ansvarlig for en
hjemmehjzlpers tilskadekomst, da patienten skulle flyttes fra
karestol til seng. Tilsyn skulle have sikret de fornedne foran-
staltninger for at undgé skade.

FED 1994.1458 v. Kommune ansvarlig for hjemmehj=lpers ryg-
skade ved loft af tung patient, idet skaden kunne have veret

undgiet, hvis der havde veret fort effektivt tilsyn med arbej-

det.

FED 1995.195 V. Tilskadekomst ved nedstyrtningsulykke under
tagrenoveringsarbejde. Byretten fandt arbejdsgiveren B ansvar-
lig pa grund af manglende tilsyn, men landsretten frifandt 8.
Dommen er omtalt nedenfor i afsnit 3.

FED 1996.517 V. A kom til skade ved nedstyrtningsulykke. Ar-
bejdsgiverens Bs skriftlige arbejdsinstruktion var ikke over-
holdt, hvilket var blevet patalt. B fundet erstatningsansvarlig,
idet tilsynet ikke havde vzret tilstreekkeligt effektivt henset
til arbejdets farlighed og Bs viden om, at der var problemer
med overholdelse af sikkerhedsforskrifterne pa As montage-
hold.

FED 1996.942 V. En nyansat specialarbejder A kom til skade ved
justering af bremser pa anhanger. Arbejdsgiveren var ansvar-
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lig, da der havde varet serlig anledning til at overvige den
nyansatte As arbejde. Ikke tilstrekkeligt at lade A arbejde sam-

men med en erfaren ansat.

FED 1996.1326 v. A gled i fiskefartajs islastrum og kom til skade
pa transportbind. Arbejdsgiveren var erstatningsansvarlig ved
at overlade arbejdet til den urutinerede A selv uden kontinuer-

ligt tilsyn.

FED 1997.141 V. Arbejdsgiveren var ansvarlig for as tilskade-
komst ved fald fra sodavandskasse, hvorpi a stod, da han ud-

forte montagearbejde, bl.a. pi grund af manglende tilsyn.

FED 1997.1902 0. A forleftede sig pa tungt emne. Arbejdsgive-
ren B havde pitalt arbejdsmetoden, men ikke fort fornedent

tilsyn, hvorfor B var ansvarlig.

Se endvidere nedenfor i afsnit 2.4 — 2.6. Det skal bemar-
kes, at domme vedrerende tilsyn og instruktion, der frifin-
der arbejdsgiveren, ofte angar erfame medarbejdere og/eller
simple arbejdsopgaver. Se hertil nedenfor i afsnit 2.8.

2.4 Instruktion
Et anbringende fra skadelidtes side om, at arbejdsgiveren
er erstatningsansvarlig som falge af manglende eller man-
gelfuld instruktion i, hvordan det pagaldende arbejde
skulle udfores, sker som regel med henvisning til AmML §
17, hvoraf fremgar, at arbejdsgiveren skal gore de ansatte
bekendt med de ulykkes- og sygdomsfarer, der métte
vare forbundet med deres arbejde, samt sorge for, at de
ansatte fir forneden oplaring og instruktion i at udfere
arbejdet pa en farefri made.

Fra de sidste 5 4rs praksis om arbejdsgiverens instruk-

tionsforpligtelse kan navnes:

FED 1994.1437 V. A, der havde 25 ars erfaring som temrer, beska-
digede hinden i en freser. Nedvendigt sikkerhedsudstyr var
til stede, men blev ikke anvendt. Arbejdsgiveren B var ansvar-
lig p4 grund af manglende instruktion, samt fordi B var be-
kendt med, at A ikke iagttog fornedne sikkerhedsforanstalt-

ninger.

FED 1994.1495 V. A padrog sig salmonellaforgiftning ved handte-
ring af rat ked pa fjerkraeslagteriet B. B, der havde instrueret
om selve arbejdsprocessen, var ansvarlig for manglende in-
struktion i eliminering af sygdomsrisikoen.
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FED 1995.511 V FED 1995.511 V. Den erfame murer A snublede, da han ville
kere en trilleber baglens ned ad nogle trapper. Arbejdsgiveren
var ansvarlig pA grund af manglende instruktion om de sikker-
hedsforanstaltninger, der burde ivaerksattes ved transport af
trilleber ned ad trappe.

FED 1995.524 V FED 1995.524 V. Under transport af selvkerende lift vaeltede
denne, hvorved a kom til skade. Arbejdsgiveren var ansvarlig
for manglende instruktion om, hvorledes transporten af den

ustabile lift burde forega.

FED 1995.551 V FED 1995.551 V. Under udpakning af frosne farsblokke tabte as
kollega en blok over as fedder. Arbejdsgiveren var ansvarlig
for manglende instruktion af den skadeforvoldende medarbej-
der, som deltog i arbejdet for forste gang.

FED 19951228 V FED 1995.1228 v. Arbejdsgiveren var ansvarlig for utilstrakke-
lig instruktion af A, der kom til skade ved nedstyrtningsulyk-
ke under nedbrydningsarbejde og ikke havde erfaring med ar-
bejdet, der var af serlig farlig karakter.

FED 1996.75 V FED 1996.75 v. Fiskeskipper var ansvarlig for as tilskadekomst
ved ilandsatning af trawlskovl pa grund af manglende instruk-
tion i den valgte arbejdsmetode, som indebar en vis risiko.

FED 1996.157 V FED 1996.157 V. Da A skulle bukke armeringsjern, knzkkede
dette, hvorved han faldt og slog ryggen. Arbejdsgiveren var an-
svarlig for manglende instruktion.

FED 1996.552 V FED 1996.552 v. Kommune ansvarlig for hjemmehjalpers ryg-
skade pa grund af manglende instruktion om lefteteknik.

FED 1996.638 0 FED 1996.638 ©. Temrerlerling kom til skade, da stillads bred
sammen som felge af monteringsfejl. Arbejdsgiveren ansvarlig
for manglende instruktion i brug af stilladset.

FED 1996.1440 V FED 1996.1440 v. Fisker A mistede finger, da han skulle fjerne
kile fra tovtromle. A havde ikke megen erfaring med vodfiske-
ri og gjorde bl.a. geldende, at fiskeskipper B burde have in-
strueret ham i, hvorledes kilen skulle fjernes fra den farlige
bremseanordning. Landsretten fandt det ikke ansvarspadragen-
de, at B ikke havde givet A instruktion. B blev derfor frifundet.

FED 1996.1453 V FED 1996.1453 v. Temrer A styrtede ned fra et tag i tre meters
hejde. Arbejdsgiveren B havde generelt instrueret i, hvorledes
de ansatte skulle undga at falde, men havde ikke ved det aktu-
elle byggeri givet instruktion om nedvendige sikkerhedsforan-
staltninger, idet B fandt dette unedvendigt over for erfame
medarbejdere. B blev fundet ansvarlig for as tilskadekomst.
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FED 1997.121 V. Arbejdsgiver B anset ansvarlig for As tilskade-
komst ved fald fra stige, idet B ved effektiv instruktion og kon-
trol burde have sikret sig, at stigerne var forsvarlige.

FED 1997.639 v. Da det emne, som A arbejdede med, gik i styk-
ker, gled han pa gulvet, der var glat som felge af damp. Der
var tale om en uhensigtsmessig og uforsvarlig arbejdsproces,
hvorfor arbejdsgiveren blev fundet ansvarlig pa grund af man-
gelfuld instruktion.

FED 1997.701 v. Under arbejde med slamsuger blev A ramt af
slangen og kom til skade. Arbejdsgiver B burde have tilveje-
bragt faste regler eller procedurer for, hvorledes det pagelden-
de arbejde - der blev karakteriseret som farligt - skulle udfe-

res. B var derfor ansvarlig.

FED 1997.1127 V. Som felge af omgang med kemiske stoffer pa-
drog a sig arbejdsbetinget astmalidelse. a var ikke blevet gjort
bekendt med den fare, der var forbundet med arbejdet. A hav-
de heller ikke faet instruktion i at udfere arbejdet pa farefri
maide. Herefter, og da arbejdsgiveren ikke havde fort effektivt
tilsyn med arbejdets udforelse, blev han demt som erstatnings-

ansvarlig.

FED 1997.1745 v. En stor og uhandterbar finérplade tippede un-
der oplzgning, hvorved temrer a faldt ned. Arbejdsgiveren an-
set ansvarlig for manglende instruktion af hver enkelt ansat,

herunder a.

FED 1997.1962 9. Snedker a kom til skade ved nedtagning af
vindue. Arbejdet henhorte ikke under snedkeruddannelsen.
Landsretten fandt, at arbejdsgiveren B burde have sikret sig, at
A havde den fornedne faglige viden eller erfaring. B fandtes an-
svarlig pa grund af manglende instruktion.

FED 1998.309 9. A, som var ansat pa Bs landbrugsejendom, kom
til skade, da han ved anvendelse af motorsav beskar treer. A
gjorde bl.a. geldende, at B havde tilsidesat sine pligter med
hensyn til instruktion og tilsyn. Med bemzarkning om, at der
ikke fandtes generelle (arbejdsmiljeretlige) regler for det pagel-
dende arbejde, frifandt landsretten B.

FED 1998.713 v. Arbejdsgiveren anset ansvarlig for en erfaren
medarbejders tilskadekomst ved fald fra stige, idet den lzr-
ling, som burde have holdt stigen, ikke havde modtaget forne-

den instruktion.
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FED 1998.1209 V. A kom til skade under arbejde ved kehlema-
skine. a var ufaglert og havde kun arbejdet en maned med ma-
skinen. Arbejdsgiveren var ansvarlig, idet A ikke havde modta-
get instruktion vedrerende maskinen, men alene vedrerende

selve arbejdsprocessen.

FED 1998.1254 v. Arbejdsgiver B ansvarlig for skorstensfejer as
fald fra tag, idet B havde givet utilstrekkelig instruktion, som
ikke var forenelig med stigeregulativet. (Erstatning reduceret
p4 grund af egen skyld).

FED 1998.1801 @. Den ufaglerte A beskadigede hinden i en
rundsav. Arbejdsgiveren ansvarlig bl.a. under henvisning til,

at A ikke var blevet instrueret i afskermning af rundsaven.

Se endvidere om beslegtede tilfalde ovenfor i afsnit 2.3
og nedenfor i afsnit 2.5-2.6. Domme vedrerende tilsyn og
instruktion, der frifinder arbejdsgiveren, angir ofte erfar-
ne medarbejdere og/eller simple arbejdsopgaver - se hertil
nedenfor i afsnit 2.8.

2.5 Arbejdets tilretteleggelse

Ifalge AML § 38 skal arbejdet planlagges, tilrettelegges og
udferes siledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt
er fuldt forsvarligt. Anerkendte normer eller standarder,
som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal felges.

Som anfert ovenfor vil sager angiende arbejdets tilret-
telzeggelse ofte tillige angd arbejdsgiverens tilsyns- og in-
struktionsforpligtelse.

Som anfort af Vikner & Hermansen, a.st. s. 113, kan
man anse arbejdsgiverens tilretteleggelse af arbejdet for
at vaere af mere abstrakt karakter, mens instruktions- og
tilsynspligten er mere konkret. Der er dog i hoj grad tale
om en glidende overgang mellem de navnte pligter, og
AML §§ 16, 17 og 38 paberabes i fleeng.

Der afsiges mange domme vedrorende arbejdsgiverens
ansvar for forsvarlig tilretteleggelse af arbejdet. Fra de sid-

ste fem &rs trykt praksis kan navnes fslgende domme:

FED 1994.447 V. Omtalt ovenfor i afsnit 2.3. Arbejdsgiveren
havde overtradt sine forpligtelser efter ML §§ 16 og 38.

FED 1994.543 V. Metalemne faldt pd malervarksted ned af krog
og ramte As fod. Bl.a. under hensyn til, at arbejdsgiveren Bs
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verkfarer var bekendt med problemer fandt landsretten, at B
var ansvarlig pi grund af mangelfuld tilretteleggelse af arbej-
det.

FED 1994.577 V. Under transport faldt emne ned over a. Lagt til
grund, at den anvendte arbejdsmetode indebar en sterre risiko
for arbejdsskader end andre mulige arbejdsmetoder. Arbejdsgi-
veren anset ansvarlig, idet arbejdet ikke var tilrettelagt séle-
des, at det kunne udferes uden unedig risiko.

FED 1994.643 @. A skar hinden pi en skarp kniv. Den anvendte
arbejdsmetode var egnet til at fremkalde risiko for skade, og
da arbejdsgiveren B ikke havde truffet foranstaltninger mod

denne risiko, var B ansvarlig.

U 1994.951 V. En renovationsarbejder slog hovedet, da han med
karre og affaldsbeholder gik ned ad stejl trappe i kalderhals.
Arbejdsgiveren ansvarlig for, at arbejdet ikke foregik sikker-

hedsmassigt fuldt forsvarligt.

FED 1994.1510 V. A blev pa fiskekutter ramt af trawlwire som
folge af brud pa kade. a blev drzbt. Arbejdet havde ikke vze-
ret tilrettelagt sikkerhedsmassigt forsvarligt, og arbejdsgive-
ren var derfor ansvarlig.

FED 1995.200 V. Arbejdsgiver B var bekendt med, at ansatte
temrere undertiden anvendte en narmere bestemt uforsvarlig
arbejdsmetode. B blev fundet ansvarlig for as tilskadekomst,
idet B burde have sarget for, at en forsvarlig arbejdsmetode
blev benyttet.

FED 1995.595 V. A kom til skade under laft af tungt emne. Ar-
bejdsgiveren B var ansvarlig, idet arbejdet havde ligget uden
for as sedvanlige arbejdsomride, og B havde undladt at sikre
sig, at arbejdet blev udfert, uden at der opstod unedig risiko
for a.

FED 1996.184 @. Arbejdsgiver var ansvarlig for, at A padrog sig
permanent hudlidelse ved trebearbejdning, idet arbejdet ikke
havde veret tilrettelagt forsvarligt.

FED 1996.211 @. Skorstensfejer B ansvarlig for, at a to gange
med en mineds mellemrum kom til skade, da han under skor-
stensfejning mistede fodfzstet. Ved at overlade vurderingen
af, om arbejdsmetoden var forsvarlig, til svendene selv, havde
B pddraget sig ansvar pd grund af mangelfuld tilrettelzeggelse
af arbejdet.
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FED 1996.228 0 FED 1996.228 @. Arbejdsgiver ansvarlig for en temrers tilskade-
komst ved fald fra wienerstige, da det ikke var forsvarligt at
lade l&ngere tids monteringsarbejde, som krevede begge hzn-
ders brug, udfere fra stige.

FED 1996.456 V FED 1996.456 v. Som felge af ensformigt arbejde ved en kehle-
maskine, som indebar vridning og tunge loft, pidrog a sig ryg-
lidelse. Landsretten fandt det godtgjort, at arbejdet ikke havde
veret tilrettelagt og arbejdsstedet ikke indrettet forsvarlig,
hvorfor arbejdsgiveren var ansvarlig.

FED 1996.560 V FED 1996.560 v. Arbejdsgiveren var ikke ansvarlig for as tilska-
dekomst ved at glide i et stykke pap, som 14 pé en trappe, da
det ikke fandtes godtgjort, at arbejdet ikke havde varet tilret-
telagt forsvarlige.

FED 1996.600 V FED 1996.600 V. Under arbejde med at fjerne tagplader blev en
tomrer ramt af tung stilplade. Landsretten fandt ikke grund-
lag for at bebrejde arbejdsgiver B noget i relation til arbejdets
tilrettelzeggelse, tilsyn eller instruktion. B blev derfor frifun-
det.

FED 1996.737 0 FED 1996.737 @. Under betjening af truckmaster fik A foden i
klemme. Arbejdsgiveren havde ikke tilrettelagt arbejdet for-
svarligt og var derfor ansvarlig.

FED 1996.942 V FED 1996.942 v. A kom under justering af bremser pd anhanger
til skade. Arbejdsgiveren havde tilsidesat sin forpligtelse til at
tilrettelegge arbejdet siledes, at medarbejderne ikke udsattes
for unedig risiko, og var derfor ansvarlig.

FED 1996.1425 V FED 1996.142§ v. En temrer pddrog sig ryglidelse, da han bar et
tungt betonelement. Tilrettelzeggelsen af transporten havde
varet uforsvarlig, og arbejdsgiveren var derfor ansvarlig.

FED 1997.141 V FED 1997.141 V. Arbejdsgiver B ansvarlig for as tilskadekomst
ved fald fra sodavandskasse under udferelse af montagearbej-
de, idet B havde forsemt sin pligt til at tilrettelgge arbejdet

forsvarligt samt fore tilsyn.

FED 1997.944 @ FED 1997.944 @. Arbejdsgiveren ansvarlig for tamrer as tilska-
dekomst ved tunge loft, idet arbejdet ikke havde varet tilrette-
lagt forsvarligt. Uden betydning, at arbejdsmetoden i et vist
omfang havde varet almindelig i branchen pa dagaldende
tidspunkt.

FED 1997.1666 V FED 1997.1666 v. Arbejdsgiver ansvarlig for temrer as tilskade-
komst ved fald fra stige, idet arbejdet ikke havde varet tilret-
FED 1098.104 V telagt fuldt forsvarligt. Noget lignende: FED 1998.104 V.
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FED 1997.1758 v. A padrog sig en varig lidelse ved mangearigt ar-
bejde med pudsning af stoleelementer. Landsretten antog, at li-
delsen var en felge af, at arbejdsgiveren B ikke havde opfyldt
sin lebende forpligtelse til at vere opmarksom pa, om arbej-
det blev udfart sikkerhedsmassigt forsvarligt. B var derfor an-

svarlig.

FED 1997.1924 ©. Dommen er nermere omtalt nedenfor i af-
snit 2.8. Landsrettens flertal frifandt arbejdsgiveren B, mens
den dissentierende dommer fandt, at B ikke havde tilrettelagt
arbejdet forsvarligt.

FED 1998.732 v. Da fire fiskere manuelt loftede en fiskekutters
deksluge, kom as finger i klemme med skade til folge. Ar-
bejdsgiveren havde ikke tilrettelagt arbejdet forsvarligt og var

derfor ansvarlig.

FED 1998.787 ©. Dommen er omtalt nedenfor i afsnit 2.8.
Landsretten lagde bl.a. vaegt pi, at arbejdet ikke var blevet ud-

fort pa forsvarlig made.

FED 1998.1764 v. A padrog sig som felge af ensformigt og bela-
stende arbejde en armlidelse. Landsretten fandt, at arbejdsgive-
ren B burde have indset, at arbejdet var belastende og indebar
sundhedsrisiko. B var derfor ansvarlig. Se om et lignende til-
felde: FED 1998.1952 0.

FED 1998.1867 @. A kom til skade, da han under arbejde med at
bare et emne faldt over en pallelafter, mens han gik baglaens.
Landsrettens flertal fandt, at arbejdsgiveren var ansvarlig, idet
arbejdet burde have veret tilrettclagt bedre. (Dommen er an-
ket til Hojesteret).

Se endvidere omtalen af beslagtede afgorelser vedrorende
tilsideszttelse af arbejdsgiverens omsorgspligt ovenfor i
afsnit 2.3 — 2.4 samt nedenfor i afsnit 2.6. Se endvidere ne-
denfor i afsnit 2.8 med sarlig vaegt pa tilfelde, hvor der er
tale om erfarne medarbejdere og/eller simple arbejdsopga-
ver.

2.6 Arbejdsstedets indretning

Af AML § 42 fremgir, at arbejdsstedet skal indrettes sile-
des, at det sikkerheds- og sundhedsmessigt er fuldt for-
svarligt. Anerkendte normer og standarder af sikkerheds-

eller sundhedsmassig betydning skal felges.
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Pligten til at indrette arbejdsstedet forsvarligt har nar
sammenhang med den tilsvarende pligt til at indrette
maskiner, redskaber og andre tekniske hjzlpemidler for-
svarligt, jf. AML § 45. Se hertil nedenfor i afsnit 2.7.

I visse tilfelde kan sager om forsvarlig indretning af ar-
bejdsstedet ogsa siges at anga arbejdets tilretteleggelse, if.
AML § 38. Se hertil ovenfor i afsnit 2.5.

Vikner & Hermansen anforer', at arbejdsgiverens an-
svar for arbejdspladsens indretning hviler pa en culpabe-
demmelse, der dog ma anses for skarpet i forhold til den
almindelige culpastandard. I relation til hojesteretsdom-
men U 1989.1108 H (Eternit-sagen, omtalt ovenfor i afsnit
2) udtaler Vikner & Hermansen, at det nappe kan anta-
ges, at der med denne dom er indfert et almindeligt objek-
tivt ansvar for arbejdsgiverens sikring af en sikkerheds-
og sundhedsmassigt fuldt forsvarlig arbejdsplads; men at
en mere almen anvendelse af objektivt ansvar i arbejds-
skadesager ikke lngere er en fjerntliggende mulighed.

Nyere retspraksis byder imidlertid ikke pd andre dom-
me, der statuerer objektivt ansvar for indretning af ar-
bejdspladsen. Den nedenfor omtalte nyere retspraksis ses
ikke at godtgare, at culpavurderingen pi dette omride er
strengere end ansvarsbedommelsen for arbejdsskader i av-
rigt. FED 1994.956 V 0g FED 1995.564 v er eksempler pa til-
skadekomst i forbindelse med relativt farligt arbejde,
hvor der ikke fandtes at veere ansvarsgrundlag for arbejds-
giveren. Omvendt er FED 1994.185 v udtryk for en ganske
hird bedemmelse af arbejdsgiveransvaret.

Visse former for arbejde indebzrer, at de ansatte mi
vaere indstillede p3, at forholdene pi arbejdspladsen kan
rumme faremomenter. Se hertil FED 1998.813 0, hvor
landsretten i sin frifindelse af arbejdsgiveren udtalte, at
det gulv, hvorpa skadelidte var kommet til skade, ikke
var mere ujevnt eller mindre ryddeligt end forventeligt,
ndr der udferes nedbrydnings- og murerarbejde.

For si vidt angir arbejdsgiverens ansvar for arbejdsste-

dets indretning kan navnes folgende nyere domme:

14. Ast.s. 105ff, s@rligt s. 108.
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FED 1994.167 V. A kom til skade, da et mindst 200 kg tungt sta-
tiv faldt af et transportbind og ramte hans hind. Landsretten
ansd uheldet som en folge af et tilfaldigt sammenfald af flere
hzndelige omstendigheder, og det fandtes ikke godtgjort, at
arbejdsgiveren ved uforsvarlig indretning af arbejdsstedet eller
pé anden vis havde udvist ansvarspidragende forhold.

FED 1994.185 v. P4 vej gennem lokalet valgte A at skreve hen

over en vogn med materialer, men fik ikke leftet det ene ben
hoijt nok, hvorfor hun faldt. Landsretten fandt, at As adgangs-
vej ikke havde varet forsvarlig, hvorfor arbejdsgiveren var an-

svarlig.

FED 1994.943 V. A kom til skade, da en der udefra blev lukket
op, netop som A havde lagt hinden pi derhindtaget for selv at
ibne den. Det fandtes ikke godtgjort, at adgangsforholdene
havde veret uforsvarlige. Uden betydning, at det for ulykken
var besluttet, at en ny dor med vindue skulle installeres. Se
om dommen endvidere nedenfor i afsnit 2.9 og 6.

FED 1994.956 v. A kom under udsztning af trawl i hardt vejr til
skade med sin hind. Landsretten var ikke enig med A i, at fi-
skeskipperen havde undladt at indrette arbejdsstedet forsvar-
ligt.

FED 1995.564 v. Fingre klemt af i pressemaskine. Se omtale af
dommen nedenfor i afsnit 2.7.

FED 1995.598 v. Under ombordstigning pa fiskekutter faldt A,
som bar en 25 kg sk over skulderen. Landsretten fandt, at
der ikke var etableret en forsvarlig adgangsvej, hvorfor arbejds-

giveren var ansvarlig.

FED 1995.1340 v. A kom til skade med en finger, da en ports luk-
kemekanisme pa grund af en defekt ikke var fuldt funktions-
dygtig. Da arbejdsgiveren B havde veret bekendt hermed i en
uge uden at tage skridt til at lade porten reparere eller instrue-
re A i, hvorledes han skulle forholde sig, var B ansvarlig.

FED 1996.456 v. Ryglidelse som folge af ensformigt arbejde. Se
omtale af dommen ovenfor i afsnit 2.5. Se om et noget lignen-

de tilflde FED 1998.1952 @.

FED 1997.60 v. Under stilladsarbejde stedte A kn=et ind i et for-
ankringsjern, som ragede ud i gangarealet. Arbejdsgiveren an-
set ansvarlig for uforsvarlig indretning af arbejdspladsen.
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FED 1997.201 V. Arbejdsgiveren anset ansvarlig for as tilskade-
komst, da a faldt over en palle, der 14 pa gulvet i et gangareal,
hvor A kom barende pa en stabel ®ggebakker.

FED 1997.667 v. A kom til skade ved fald pa trappe. Landsretten
fandt, at den faldsikring, der var sket i form af montering af et
tov omkring vindeltrappen, ikke havde udgjort en tilstrakke-

lig afskeermning. Arbejdsgiveren var derfor ansvarlig.

FED 1997.1212 @. Under bygningsarbejde kom a til skade, da
han stedte hovedet mod et stillads. Arbejdsgiveren og hoved-
entrepreneren var solidarisk ansvarlige.

FED 1997.1565 V. A kom alvorligt til skade ved fald fra et tag. Pa
grund af den srlige fare, som det frembod at styrte ned p3 et
fliseunderlag det pigzldende sted, fandtes arbejdsgiveren an-
svarlig, da der ikke var truffet fomedne sikkerhedsforanstalt-

ninger.

FED 1997.1686 V. A faldt ned fra bygning, da han forsegte at klat-
re op ad trekonstruktion. Arbejdsgiveren havde pidraget sig
ansvar ved ikke at drage omsorg for, at adgangsvejene var til-
strekkeligt sikre.

FED 1997.1823 @. Da A ville stige ned i en fjernvarmekanal,
faldt han og kom til skade. Da der ikke fandtes stiger eller an-
den beherig adgangsvej til udgravningen, var arbejdsgiveren

ansvarlig.

FED 1998.813 @. En murer tridte ned i et hul eller pd en mur-
brok, hvorved han vred om pa benene og pidrog sig en rygska-
de. Landsretten fandt det ikke godtgjort, at gulvet var mere
ujzvnt eller mindre ryddeligt end forventeligt, nar der udfores
nedbrydnings- og murerarbejde. Arbejdsgiveren var derfor
ikke ansvarlig.

FED 1998.836 @. Arbejdsgiver B ansvarlig for as tilskadekomst
ved fald fra en stige, idet B intet havde gjort for at sikre, at sti-
gen ikke kunne vzlte eller skride, selv om terrenet frembed

risiko herfor.

Se endvidere omtalen af beslegtede afgorelser vedrerende
tilsideszttelse af arbejdsgiverens omsorgspligt ovenfor i

afsnit 2.3 — 2.5. Se endvidere nedenfor i afsnit 2.8 med ser-
lig vaegt pa tilfaelde, hvor der er tale om erfaren medarbe;j-

der og/eller simple arbejdsopgaver.
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2.7 Tekniske hjzlpemidler

Det folger af AML § 45, at arbejdsgiveren skal sorge for, at
maskiner, maskindele, beholdere, prafabrikerede kon-
struktioner, apparater, redskaber og andre tekniske hjel-
pemidler skal vere indrettet og skal anvendes siledes, at
de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.
Arbejdsgiveren skal herved felge anerkendte normer og
standarder af betydning for sikkerheden.

Har arbejdsgiveren tilsidesat denne pligt, vil han som
udgangspunkt vere erstatningsansvarlig for ansattes til-
skadekomst ved anvendelse af maskiner, tekniske hjlpe-
midler m.v., som ikke var sikkerhedsmassigt forsvarlige.
Der er en tendens til at pdlagge arbejdsgiveren bevisbyr-
den for, at der ikke er drsagssammenhang mellem den
sikkerhedsmassige mangel ved den pidgeldende maskine
m.v. og den ansattes tilskadekomst, eller at der af andre
grunde ikke er ansvarsgrundlag, jf. nedenfor i afsnit 4 og
FED 1997.47 v. Skadelidte skal dog i ferste omgang godtgo-
re, at der foreligger en sikkerhedsmassig mangel, jf. bl.a.
FED 1997.683 V.

Vikner & Hermansen sondrer mellem pa den ene side
maskin- og redskabsfejl™ og pd den anden side materiale-
svigt."® Maskin- og redskabsfejl er tilfelde, hvor indret-
ningen eller konstruktionen af maskinen er behaftet
med fejl. Hvis der derimod er tale om fejl i selve det mate-
riale, som maskinen er lavet af, foreligger der materiale-
svigt. Det antages, at domstolene stiller storre krav til
skadelidtes egen agtpigivenhed ved maskin- og redskabs-
fejl end ved materialesvigt, idet tilskadekomst i forst-
nzvnte tilfalde ofte sker som felge af skadelidtes egen
brug af maskinen, mens skadelidte sjzldent vil have mu-
lighed for at vaerge sig mod tilskadekomst som folge af
materialesvigt. Vikner & Hermansen antager, at der for
materialesvigt gelder et sakaldt kvalificeret objektivt an-
svar, der indtreder, ndr materialesvigtet forekommer i
indretninger, der besidder en vis kvalificeret farlighed. Se
dog hertil FED 1997.47 v nedenfor.

15. ast.s 18 ff. 16. ast. s 123 ff.
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De her naevnte skadetyper adskiller sig fra skader som
folge af forkert brug af maskiner m.v., hvilken skadetype
normalt mi henferes under ansvar for arbejdets tilrette-
leggelse, jf. ovenfor i afsnit 2.5. Tilskadekomst ved brug
af maskiner m.v. vil dog undertiden ogsi foreligge i sager
angdende ansvar for arbejdsstedets indretning (f.eks.
manglende sikkerhedsafstand til maskinens farlige dele
m.v.), if. ovenfor i afsnit 2.6.

Fra praksis kan navnes:

FED 1995.178 ¥ FED 1995.178 v. Under betjening af en vacuumpakkemaskine
fik A n®sten skiret den ene hind af. A havde betjent maski-
nen i flere 4r uden uheld. Efter inspektion af arbejdspladsen pa-
lagde Arbeijdstilsynet alene arbejdsgiveren B at montere et
skilt pd maskinens sikkerhedsskarm, som viste, at det var et
fareomride. B blev frifundet af byretten. Til brug for landsrets-
sagen indhentedes en udtalelse fra Arbejdstilsynet, som nu ud-
talte, at afskermningen ikke opfyldte kravene i bekendtgerel-
se om tekniske hjzlpemidlers indretning med hensyn til af-
stand fra sikkerhedsskarm til tvaerkniv. Arbejdstilsynet bur-
de derfor efter ulykken have givet B pibud. Herefter fandt
landsretten B erstatningsansvarlig, idet maskinen ikke havde
varet indrettet sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt.

FED 1995.564 V FED 1995.564 V. A fik af uafklarede irsager hianden i klemme i
en ekscenterpresse og mistede et par fingre. Pressen havde da-
gen fer ulykken varet undergivet rutinemassig undersegelse,
og Arbejdstilsynet kunne ved efterfolgende afprevning ikke
konstatere fejl ved betjenings- og sikkerhedsudrustning. Tilsy-
net konkluderede, at visse driftsforstyrrelser under pressens
anvendelse ikke havde haft direkte sikkerhedsmassig betyd-
ning, men indirekte havde medfert “risiko og sandsynlighed
for forkert eller manglende tilbagestilling til beskyttelsesforan-
staltning”. Landsretten fandt efter de foretagne undersogelser
ikke grundlag for at fastsla, at arbejdsgiveren B havde tilside-
sat arbejdsmiljeretlige regler (herunder aAmL §§ 38 og 45) eller
pa anden made udvist ansvarspidragende adfzrd. Der var hel-
ler ikke grundlag for at fastsl3, at uheldet skyldtes fejl ved
pressen, som B burde have varet opmarksom pa. B frifandtes
derfor.

FED 1995.1448 @ FED 1995.1448 . A kom til skade, da han i strid med instruk-
tion omstillede en maskine fra tohandssystem til fodpedalsbe-
tiening. Landsretten fandt maskinens indretning og funktion
uforsvarlig, selv om Arbejdstilsynet ikke tidligere havde givet
pitale. Arbejdsgiveren var derfor ansvarlig.
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FED 1996.737 ©. A fik under betjening af en truckmaster en fod
i klemme. Der konstateredes mangler ved truckmasterens ma-
novrehindtag. Arbejdsgiveren B fandtes at have tilsidesat sine
pligter med hensyn til sdvel materiellet som arbejdets tilrette-

leggelse, hvorfor B var erstatningsansvarlig.

EED 1997.47 v kan siges at angd materialesvigt, jf. ovenfor. a
kom under arbejde med en industristevsuger til at berore et
ror med jordforbindelse og fik herved strem gennem sig, hvil-
ket medferte alvorlige forbrendinger. Landsretten lagde til
grund, at stevsugerens ledning havde varet i klemme mellem
det ene hjul og det rd industrigulv, og at trek i stevsugeren
over gulvet havde slidt ledningen igennem til lederne. Samme
del af lederne kom i klemme i klampsamlingen, hvorved hele
stavsugeren, herunder handgreb, blev stremferende. Under
disse omstendigheder fandtes arbejdsgiveren B ikke at have
godtgjort, at man havde sikret sig, at ledningen var i forsvarlig
stand, eller havde instrueret A om at foretage eftersyn heraf.
Da arbejdsforholdene for a herefter ikke havde varet fuldt for-

svarlige, blev B domt erstatningsansvarlig.

Dommen kan miske tages som udtryk for prasumptions-
ansvar, men vel ikke ligefrem et kvalificeret objektivt an-
svar, jf. ovenfor. Se hertil Vikner & Hermansen a.st. s.
125f 0g 5. 144. Den omhandlede stovsuger kan dog neppe
anses som en indretning, der besidder kvalificeret farlig-
hed.'”

FED 1997.683 v. A fik under arbejde med en lufthammer klemt
tommelfingeren. Bl.a. pd baggrund af indhentede syns- og
skonserkleringer fandt landsretten det ikke godtgjort, at ulyk-
ken var fordrsaget af en defekt ved lufthammeren. Da det ikke
kunne antages, at arbejdsgiveren B gennem instruktion af a,
som havde erfaring med arbejdet, ved oget tilsyn eller pa an-
den made kunne have afverget ulykken, var B ikke erstat-
ningsansvarlig.

FED 1998.1952 @. A padrog sig under kraftbetonet arbejde ved
drejebank en arbejdslidelse. Arbejdsgiveren B blev fundet er-

statningsansvarlig,, idet landsretten bl.a. antog, at en midlerti-

17. 1FED 1996.157 v, hvor A kom til at B var bekendt med den med buk-
skade, da et armeringsjern knzkkede ningsmetoden forbundne risiko for ma-
under bukning, gjorde a gzldende, at terialebrud, men havde givet a forkert
arbejdsgiveren B pa objektivt grundlag instruktion - altsd en culpabedommel-
hzftede for materialefejl. Landsretten se.

begrundede imidlertid 8s ansvar med,
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dig fejl ved drejebankens fundament og kortvarig defekt ved
en remskive havde foroget drejebankens vibrationer i forhold
til det, som normalt matte forventes. Henset til disse forhold
samt selve arbejdsprocessen og tilrettelaggelsen af arbejdet
(herunder kraftbetonet, ikke-varieret arbejde over halvdelen af
tiden) fandtes B at have bevisbyrden for, at forholdene havde
varet uden betydning for as lidelser, og at arbejdet havde va-
ret forsvarligt tilrettelagt.

2.8 Erfaren medarbejder/simpel
arbejdsopgave/rutinearbejde

I ganske mange arbejdsskadesager har domstolene lagt
vagt pa, at skadelidte havde betydelig erfaring med den
pageldende arbejdsproces, og/eller at der var tale om en
simpel og rutinepraeget arbejdsopgave. Der har oftest va-
ret tale om en faglart ansat.

Der er mange eksempler p3, at domstolene under disse
omstandigheder har fundet, at der ikke pihvilede arbejds-
giveren pligt til szrskilt instruktion om eller tilsyn med
den pigzldende arbejdsopgave, eller at der ikke er stillet
store krav til arbejdsgiverens tilretteleggelse af arbejdsop-
gaven.

I disse sager vil domstolene typisk legge vagt pi én el-
ler flere af folgende omstandigheder:

o skadelidte er faglaert,

« skadelidte havde erfaring med den pigzldende arbejds-
proces,

e der var tale om en simpel arbejdsopgave,

e der var tale om en rutinepraget arbejdsopgave.

Der kan siledes dels legges vagt pa skadelidtes individu-
elle forudsztninger, dels den pigaldende arbejdsopgaves
karakter.

Jo mindre erfaring, den ansatte har med det pagaelden-
de arbejde, desto storre er arbejdsgiverens instruktions-
og tilsynspligt, jf. Vikner & Hermansen, s. 133f. Og sa-
fremt der er tale om et arbejde, der rummer faremomen-
ter, er arbejdsgiverens instruktions- og tilsynspligt ve-
sentligt mere vidtgiende end ved udferelse af arbejde, der
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normalt er ufarligt, if. Vikner & Hermansen, s. 127ff.

Ogsa ved tilskadekomst under arbejde med farlige maski-
ner er der dog eksempler p3, at arbejdsgiveren er blevet fri-
fundet under henvisning til skadelidtes erfaring med den
pagaldende arbejdsproces. Se hertil FED 1994.621 @ og FED
1994.1437 v nedenfor.

Overgangen fra domme, der frifinder under henvisning
til skadelidtes individuelle forudsatninger, og domme,
der frifinder under henvisning til egen skyld fra skadelid-
tes side, er flydende, og de to tilfeldetyper lader sig reelt
ikke adskille. Se hertil nedenfor i afsnit 3. om skadelidtes
medvirken.

Der kan endvidere henvises til de ovenfor i afsnit 2.3 -
2.5 nevnte domme angdende instruktion, tilsyn og arbej-
dets tilrettelaggelse, idet man i flere af de frifindende
domme formentlig har lagt vagt pa de ovenfor anforte kri-
terier, uden at dette udtrykkeligt star anfert i dommenes
pramisser.

Af domme, hvor der tydeligt er lagt vagt pd de nzvnte
kriterier, kan navnes felgende:

FED 1994.133 v. Temrer a stod i forbindelse med nedtagning af
skur pa skurets tag og faldt 3,5 meter, idet en stige forsvandt
under ham, da han tridte ud pa den. Gulvet var glat, og stigen
var ikke forsynet med skridsikre klodser. Bl.a. henset til ar-
bejdsopgavens begrensede omfang og rutinepregede karakter
samt til As betydelige erfaring som temrer fandt landsrettens
flertal, at arbejdsgiveren ikke kunne pilagges ansvar. Se til-
svarende FED 1997.1307 @, FED 1997.1328 00 Og FED 1997.1869 @
nedenfor.

FED 1994.461 v. A kom under arbejde for B til skade, da han
mistede balancen, mens han bar stilladsplader ned ad en trap-
pe. Landsretten udtalte, at uanset det kunne lagges til grund,
at adgangsforholdene var snzvre, fandtes det bl.a. under hen-
syn til, at der var tale om en enkel arbejdsproces, som skade-
lidte var vant til at udfere, ikke godtgjort, at B havde udvist
forssmmelse med hensyn til instruktion, tilsyn m.v.

FED 1994.571 V. A havde gennem 8 maneder arbejdet med om-
formning af ovne hos 8. a fik en hand i klemme i en ovn og
brakkede en finger, idet A ikke havde sikret, at ovnens ene
lige var fastgjort. Landsretten - som frifandt B - lagde bl.a.
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vagt p4, at sikring af ovnen métte betegnes som en elemen-
teer arbejdsopgave.

FED 1994.621 0 FED 1994.621 0. Temrer a havde i 16 ar arbejdet for B, de sidste
6-8 r som formand. A kom til skade ved anvendelse af en
bordrundsav, der var uden overdekning og uden spaltekniv. a
havde bedt om, at det manglende sikkerhedsudstyr blev bragt
ud ti] arbejdspladsen, men efter et par timer gik A alligevel i
gang med arbejdet. Henset til as langvarige erfaring som tem-
rer og som formand fandt landsretten, at A havde udvist en si-
dan uforsigtighed, at B ikke var ansvarlig.

FED 1994.1437 V FED 1994.1437 V. A, der havde 25 ars erfaring som udlert tem-
rer, beskadigede to fingre, da han ved provekering med en fre-
ser fik den ene hind ind i frzsehovedet. Byretten frifandt ar-
bejdsgiveren B og lagde herved bl.a. vagt pa As mangeirige ar-
bejde med den pigzldende maskine. Landsretten fandt der-
imod B ansvarlig pa grund af manglende instruktion m.v.
Landsretten lagde til grund, at B var bekendt med, at a ikke

iagttog relevante sikkerhedsforanstaltninger.

FED 1995.101 V FED 1995.101 v. Temrer A kom til skade under arbejde med en
afrettermaskine, som slog et bradt tilbage og beskadigede as
héand. Byretten frifandt arbejdsgiveren B med bemarkning om,
at instruktion og tilsyn ikke skulle vare pakraevet over for a,
der var uddannet temrer med flere ars erfaring inden for faget.
Landsretten fandt dog B ansvarlig pa grund af manglende in-
struktion.

EED 1995.124 V FED 1995.124 V. Murer A, der arbejdede som monter for B, fik
under monteringsarbejde pa et tag sliet et par tznder los, da
han forsegte at undgi at glide ned ad taget. Byretten, der fri-
fandt B, lagde dels vagt p4, at A var udlart som murer og sile-
des var bekendt med arbejde pa stilladser og tage, dels at a ved
sin anszttelse som monter hos B blev sat sammen med en af
Bs erfarne monterer. Herefter fandtes serskilt instruktion af A
ikke pakravet. Landsretten stadfeestede dommen.

EED 1995.139 V FED 1995.139 v. Tomrer A skulle med en kollega bere gipspla-
der op ad trappe, men mistede fodfastet og slap gipspladen
med den ene hand, hvorved han padrog sig en nakkeskade. Pla-
den vejede ca. 36 kg og var over 3 meter lang. Arbejdsgiveren B
anforte, at der var tale om en enkel arbejdsproces og to erfame
handvarkere. B blev imidlertid demt som erstatningsansvar-
lig, idet landsretten lagde vaegt p4, at B var klar over eller i
hvert fald matte paregne, at plademe ville blive baret op uden at

FED 1995.200 V blive foldet eller skéret over. Sammenlign evt. FED 1995.200 V,
hvor landsretten ogsa lagde vagt p4, at arbejdsgiveren var be-
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kendt med, at de (erfarne) ansatte anvendte en uforsvarlig
fremgangsmade.

FED 1995.51T V. Murer A ville kere trilleber baglzns ned ad trap-
pe, men snublede og fik trillebaren over sig, hvorved en kna-
skal braekkede. Landsretten fandt, at selv om A var en erfaren
murer, pdhvilede det arbejdsgiveren B at instruere ham om de
sikkerhedsforanstaltninger, der burde iverksattes ved trans-
port af en trilleber ned ad en trappe. B var derfor erstatningsan-
svarlig.

FED 1995.595 V. A kom til skade ved at fjerne en mindst 150 kg
tung parasol. Arbejdsgiveren B anforte, at A var szrdeles erfa-
ren inden for jord- og betonarbejde. A havde dog ikke tidligere
udfert arbejde af den pigzldende karakter. Byretten frifandt B
bl.a. under henvisning til, at der var tale om en ukompliceret
arbejdsopgave. Landsrettens flertal fandt B erstatningsansvar-
lig. (Dissens for at frifinde B af de af byretten anfarte grunde,

samt fordi arbejdet 13 inden for As szedvanlige arbejdsomrade).

FED 1995.663 @. Under montering af port, som temrer A vippe-
de op, skred opklodsningen, hvorved A padrog sig en rygskade.
Byretten frifandt arbejdsgiveren B, idet der for en uddannet
tomrer var tale om en rutineopgave. Under landsretssagen ud-
talte en tilsynsferende i Arbejdstilsynet, at den anvendte lofte-
metode var sundhedsskadelig, og at han i givet fald ville have
afgivet et straks-pibud om forsvarlig arbejdsteknik. Ogsa
landsretten frifandt B bl.a. med bemarkning om, at der ikke
var udvist uforsvarligt forhold ved at overlade den for en fagud-
dannet hiandvarker enkle opgave til As nermere udferelse
uden yderligere instruktion eller tilsyn.

FED 1995.551 V. Under udpakning af frosne farsblokke tabte a
en blok over kollega Bs fedder. B krzvede erstatning af arbejds-
giveren c, der bl.a. gjorde gzldende, at der var tale om en sim-
pel arbejdsproces. c blev fundet ansvarlig for manglende in-
struktion af A, der deltog i arbejdet for ferste gang.

FED 1995.726 ©. Tomrer a skulle med to kollegaer nedtage en 8
meter lang markise. En kollega matte slippe markisen, som
brakkede as finger. Byretten frifandt arbejdsgiveren B og be-
markede, at der var tale om tre erfarne svende. Landsretten
fandt imidlertid B erstatningsansvarlig.

FED 1997.138 v. Under laesning af lastbil trddte chauffor a gen-
nem en stabel med pallerammer og kom til skade. Byretten fri-
fandt arbejdsgiveren B med bemarkning om, at da A var en er-
faren chauffer, havde B ikke veret forpligtet til at foretage en
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narmere instruktion af a eller fore tilsyn med dennes lzsning
af lastbilen. Landsretten stadfzstede denne dom.

EED 1997.1307 0 FED 1997.1307 0. Blikkenslager A faldt ned fra en stige og beska-
digede ryggen. Byretten lagde vagt pa, at A havde varet ud-
lert i mere end 20 ir, da han blev ansat hos arbejdsgiveren. En
serskilt instruktion af A i at fzerdes pi lose stiger var derfor
ikke padkraevet. Landsretten stadfzstede denne dom. Noget til-

FED 1997.1328 0 svarende er FED 1997.1328 @. Tomrer A kom til skade under ar-
bejde for B, da en wienerstige placeret pa et bukkestillads tip-
pede bagover. A havde arbejdet som temrer i 25 4r. Landsret-
ten frifandt B og udtalte bl.a,, at det ikke havde vaeret nedven-
digt at give instruktion om korrekt anvendelse af stige til A,
der selv havde sagt, at han havde erfaring i tagarbejde. Se ogsé

FED 1997.1869 O FED 1997.1869 © om en erfaren temrer A, der faldt ned fra en
wienerstige. Heller ikke i denne sag fandt landsretten, at in-
struktion fra arbejdsgiveren Bs side havde veret nedvendig,

navnlig i betragtning af s betydelige erfaring som temrer. B

FED 1997.1666 v blev derfor frifundet. I FED 1997.1666 v blev arbejdsgiveren B
dog fundet erstatningsansvarlig for temrer as tilskadekomst
FED 1994.133 V ved fald fra en wienerstige. Se ogsi FED 1994.133 v ovenfor.
FED 1997.1706 V FED 1997.1706 v. Blikkenslager a forvred knzet, da han stod

med hejre fod pa en stige og venstre fod pa en silb&nk, mens
han arbejdede med en rystepudser. Herved faldt A en meter
ned og kom til skade. Arbejdsgiveren blev frifundet, idet lands-
retten bl.a. bemarkede, at A udferte en relativt simpel arbejds-

proces.

FED 1997.1924 O FED 1997.1924 @. Tomrer A stod pé et ca. 9o cm hejt bukkestil-
lads, som han selv havde lavet af materialer fra arbejdsstedet,
mens han monterede stilskinner i et loft. P4 bukkestilladset
13 en los krydsfinérplade. Da A skulle ned fra stilladset, hang
et bukseben eller snerebind fast i bukken, hvorved a faldt og
kom til skade. Landsrettens flertal frifandt arbejdsgiveren B
med bemzarkning om, at nedstigning fra stilladset var en
ukompliceret proces for en rutineret handvaerker som a. Ser-
lig instruktion om anvendelse af bukkestilladset métte derfor
anses for uforneden. (Dissens for at demme B som erstatnings-

ansvarlig).

FED 1998.787 0 FED 1998.787 @. Under en nedtagning af 100 kg tung radiator i
samarbejde med en kollega fik blikkenslager a fingrene i klem-
me mellem radiator og gulv. Byretten frifandt arbejdsgiveren B
bl.a. med bemarkning om, at A havde stor erfaring. Under
landsretssagen udtalte en tilsynsferende fra Arbejdstilsynet, at

sifremt han havde veret til stede, ville han have afgivet
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straks-forbud angdende arbejdsprocessen. Landsretten lagde til
grund, at der var tale om en ikke ukompliceret arbejdsopgave
under vanskelige arbejdsforhold, samt at tekniske hjzlpemid-
ler i form af treklodser el lign. kunne have afverget uheldet.
Landsretten bemarkede endvidere, at selv om A mitte beteg-
nes som en erfaren medarbejder, kunne det pigaldende arbej-
de ikke anses som rutinearbejde. B blev herefter fundet ansvar-
lig for ulykken.’®

FED 1998.813 0. Under arbejde med at transportere sten ind i en
procesovn trddte mureren A ned i et hul eller pi en murbrok,
hvorved han vred om pi benene og pidrog sig en ryglidelse.
Landsretten lagde bl.a. vaegt pa, at A var rutineret med arbej-
det, og at der var tale om en ukompliceret arbejdsopgave. Ar-
bejdsgiveren B blev frifundet.

FED 1998.1867 0. Under arbejde med at bere en sengegavl faldt
a over en pallelefter og kom til skade. Landsrettens flertal
fandt arbejdsgiveren B erstatningsansvarlig, idet arbejdet bur-
de have veret tilrettelagt bedre. Dissens for at frifinde B bl.a.
henset til, at der var tale om rutinepraget arbejde og en rutine-

ret, faglart skadelidt. Dommen er anket til Hojesteret.

2.9 Hendelige skader

Da arbejdsgiveransvaret ikke hviler pa objektivt grund-
lag, jf. ovenfor i afsnit 2, er det indlysende, at arbejdsgive-
ren ikke er erstatningsansvarlig for den ansattes haendeli-
ge tilskadekomst. Spergsmadlet om, hvorvidt en given til-
skadekomst kan anses som handelig eller ej, giver imid-
lertid ofte anledning til uenighed mellem parteme.

Det fremgar ikke altid klart af en frifindende doms
premisser, hvorvidt frifindelse af arbejdsgiveren skyldes,
at skaden m4 anses som hendelig, eller at skaden ma til-
skrives skadelidtes egne forhold (jf. ovenfor i afsnit 2.8 og
nedenfor i afsnit 3). Men folgende domme er eksempler
pa tilfeelde, hvor domstolene tydeligvis har anset skaden
som handelig.

FED 1994.167 V. A var ansat i beslagfabrikken Bs galvaniserings-
afdeling. A kom til skade, da et mindst 200 kg tungt stativ

18. Vase omtaleri u 1988.B, s. 274 et landsretten ikke fandt, at arbejdsgive-
tilsyneladende lignende tilfzlde, hvor ren var ansvarlig (0.L. 1061/1986).
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faldt af et transportbind og ramte As hand. Landsretten lagde
til grund, at uheldet indtraf som folge af et tilfxldigt sammen-
fald af flere h&ndelige omsta&ndigheder, som sandsynligvis
ikke hver for sig kunne have forarsaget uheldet. Det fandtes
herefter ikke bevist, at der var noget ansvarsgrundlag for s,
som folgelig frifandtes.

FED 1994.466 V EED 1994.466 V. A faldt pa vej ned ad en trappe fra frokoststuen
til produktionsafdelingen og padrog sig alvorlig, varig rygska-
de. A bar stremper, men ikke fodtej, hvilket var normalt, nar
de ansatte ferdedes pa trappen, hvilket arbejdsgiveren var be-
kendt med. as fald métte imidlertid anses for et hendeligt
uheld, som B ikke kunne gores ansvarlig for.

FED 1994.943 V FED 1994.943 V. A kom til skade, da en dor udefra blev lukket
op, netop som A havde lagt hinden pi derhindtaget for selv at
abne den. Det var inden ulykken blevet besluttet pa et made i
sikkerhedsudvalget, at deren skulle forsynes med vindue, hvil-
ket efterfolgende skete. Landsretten fandt ikke grundlag for at
gore arbejdsgiveren B erstatningsansvarlig. (A havde pdberibt

U 1989.1108 H sig U 1989.1108 H om objektivt ansvar).

FED 19941563 V FED 1994.1563 v. Maskinferer A breekkede hiandleddet under for-
sog pa at starte en dieselstamper (vibrator), idet startsvinget
kammede over. Landsretten lagde til grund, at as tilskade-
komst skyldtes et hzndeligt uheld.

FED 1995.966 v FED 1995.966 v. Under rengering af en vejtromle kom a til ska-
de, da han skulle fjerne hjelmkappen til motoren, idet As fod
gled i det trinhul, hvori A havde sat foden. A faldt ned og kom
til skade. Det var ikke muligt under arbejdet at holde i de i fo-
rerhuset anbragte handtag, og A stottede kun med én fod,
mens han holdt pi motoren. I trinhullet var et tykt lag asfalt
og dieselolie. Byretten fandt det uundgieligt, at trinnet var
snavset, og karakteriserede uheldet som handeligt. Landsret-
ten stadfzstede byrettens dom, bl.a. af de af byretten anferte

grunde.

FED 1997.1924 O FED 1997.1924 ©. Temrer a arbejdede pa et 9o cm hajt bukke-
stillads, hvorpi der 14 en los krydsfinerplade. Da A skulle ned
fra stilladset, hang hans bukseben eller snerebénd fast i buk-
ken, hvorfor han faldt og kom alvorligt til skade. Landsrettens
flertal ans3 ulykken for h&ndelig og frifandt arbejdsgiveren .

(Dissens for at domme B som erstatningsansvarlig).
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3 Skadelidtes medvirken

FED 1994.133 V
FED 1995.663 ©

FED 1997.1924 O

EED 1994.621 O

FED 1998.567 v

Da de fleste arbejdsulykker udspringer af en eller anden
form for uagtsomhed (se dog ovenfor i afsnit 2.9}, gores
det fra arbejdsgiverens side oftest geldende, at skadelidte
har udvist egen skyld. Det geres tillige geldende, at even-
tuel erstatning af den grund skal bortfalde, subsidizert
nedsattes.!?

Det er relativt sjzldent, at en frifindende dom udtryk-
keligt begrunder resultatet med, at der fra skadelidtes
side er udvist egen skyld.

Vikner & Hermansen antager a.st. s 170-172, at der i
dag ma kraeves en betydelig uagtsomhed fra den skadelid-
te ansattes side, for dette fir betydning for ansvaret, og si-
ledes at jo mere uforsvarlig arbejdsgiverens adferd har ve-
ret, jo sterre grad af uagtsomhed tillades fra den ansattes
side. Derimod er det mere narliggende at frifinde arbejds-
giveren, ndr tilskadekomsten skyldes en uopfordret hand-
ling fra skadelidtes egen side, hvorved arbejdsgiveren
ikke har haft mulighed for at give passende instruktion
(se hertil endvidere nedenfor i afsnit 6).

Kriteriet skadelidtes medvirken har ner sammen-
hzng med de ovenfor i afsnit 2.8 anforte kriterier (erfaren
medarbejder og/eller simpel arbejdsopgave/rutinearbejde).
Nir arbejdsgiveren frifindes med henvisning til skadelid-
tes erfaring og/eller til, at den pigeldende arbejdsopgave
var simpel og rutinepraeget, mi dette i mange tilfalde ta-
ges som udtryk for, at skaden alene kan lastes skadelidte
selv. Se som eksempler herpi FED 1994.133 V, FED 1995.663 ©
0g EED 1997.1924 @; alle omtalt ovenfor i afsnit 2.8.

Det gores under tiden geldende, at egen skyld fra ska-
delidtes side ikke bor tillegges betydning, nar tilskade-
komsten opstar i forbindelse med udferelsen af arbejde af
en vis farlighed.?° FED 1994.621 @ og FED 1998.567 v, begge
gengivet nedenfor, er imidlertid eksempler pa sager, hvor

skaden var indtradt under arbejde med farlige maskiner,

19. Nart beslegtet med egen skyld arbejdsskadesager Vikner & Herman-
cr begrebet accept af risiko. Se om be- sen a.st. s 162ff.
tydningen af skadelidtes medvirken i 20. Sc hertil Vase i u 1988.8, s. 275.
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og hvor arbejdsgiveren blev frifundet under henvisning til
den af skadelidte udviste uforsigtighed.
Fra nyere praksis kan navnes felgende domme vedre-

rende betydningen af skadelidtes medvirken:

FED 1994.571 V FED 1994.571 V. A fik under omformning af en ovn hinden i
klemme som folge af, at ovnens ene lige ikke var fastgjort.
Det var en del af as arbejde at isztte en sikringsbolt, som kun-
ne forhindre et sidant uheld. Bl.a. under henvisning til, at a
havde undladt at kontrollere, om der var foretaget fornaden

sikring, blev arbejdsgiveren frifundet.

FED 1994.621 0 FED 1994.621 0. Tomrer A kom til skade ved anvendelse af en
bordrundsav, som var uden overdekning og uden spaltekniv.
A havde anmodet om at fi manglende sikkerhedsudstyr bragt
ud til arbejdspladsen, men besluttede efter et par timer allige-
vel at g i gang med arbejdet. A havde udvist en sidan uforsig-
tighed, at arbejdsgiverens ansvar for udlevering af sagen uden

sikkerhedsudstyr bortfaldt.*!

FED 1995.195 V FED 1995.195 V. Under renovering af et tag faldt a ned p4 jor-
den, da han med andre ansatte skulle bare affald til en contai-
ner. Uanset om der mitte vare udvist fejl af as kollegaer, fand-
tes A selv at have udvist en sddan grad af uforsigtighed, at der
ikke pé dette grundlag kunne rettes erstatningskrav mod ar-

bejdsgiveren.>>

FED 1995.1286 v FED 1995.1286 v. Arbejdsgiver ikke ansvarlig for ejenskade, da
A, som havde skubbet sine beskyttelsesbriller op i panden, for-

di de duggede, blev ramt af udsprejtende ammoniak fra tank-

vogn.

FED 1995.1448 0 FED 1995.1448 @. A havde i strid med instruktion omstillet en
hydraulisk pressemaskine fra tohdndssystem til fodpedalbetje-
ning, hvorved en ulykke indtraf. Landsretten fandt maskinens
indretning uforsvarlig, hvorfor arbejdsgiveren B var erstat-

ningsansvarlig. Landsretten udtalte, at ogsd A havde handlet

21. Tilsvarende: Tilkendegivelse fra

Vestre Landsret af 21. juni 1999 {B-1165-

98). En nyuddannet temrersvend a be-
skadigede hinden i en rundsav uden
sikkerhedsskarm. En anden {ukendt}
ansat havde undladt at stte sikker-
hedsskarmen pa og A undlod selv at
gore dette. Begge handlede i strid med
arbejdsgiveren B’s instruks. B heftede

efter bL 3-19-2 for den ukendte ansat-

tes undladelse; men A fandtes at have
udvist en sddan meget betydelig ufor-
sigtighed, at ansvaret bortfaldt. Heje-
steret har ved kendelse af 25. januar
2000 [omtalt i note 4] palagt Vestre
Landsret at afsige dom i sagen.

22. Se om arbejdsgiveres haftelse for
arbejdsskade som felge af anden med-
arbejders culpese handling eller undla-

delse tillige forrige note.
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uforsvarligt, men over for Bs ansvar fandtes dette ikke at bur-
de medfore nedsattelse af erstatningen.

FED 1996.517 V. A tilsidesatte arbejdsgiveren Bs skriftlige in-
struks vedrerende opstilling af en gylletank med en nedstyrt-
ningsulykke til falge. Byretten frifandt B bl.a. under henvisning
til, at A havde tilsidesat en sikkerhedsforskrift, som han var ble-
vet instrueret om. Landsretten fandt imidlertid B erstatningsan-
svarlig bl.a. under henvisning til manglende effektivt tilsyn.

FED 1996.1453 v. Tomrer A styrtede under oplagning af tagpla-
der ned. Arbejdsgiveren B fandtes erstatningsansvarlig for
manglende sikring af, at arbejdet blev udfart forsvarligt. Byret-
ten fandt, at A havde udvist en sidan uforsigtighed, at ansva-
ret burde reduceres til det halve; men landsretten pilagde B
det fulde erstatningsansvar. Noget tilsvarende FED 1997.1745 Vv,
hvor landsretten fandt, at A havde udvist en vis uforsigtighed,
men hvor dette ikke fandtes at kunne begrunde en ansvarsfor-
deling (i mods®tning til byretten, som havde reduceret erstat-
ningen med halvdelen pé grund af egen skyld).

FED 1997.863 v. Under opsztning af et plankevark gled A og
faldt ned fra den stottemur, han stod pa. Arbejdsgiveren blev
ikke fundet erstatningsansvarlig, idet landsretten bl.a. lagde
vaegt pa, at A selv havde valgt at udfere arbejdet stdende pa
stattemuren.

FED 1997.1328 @. Tomrer A benyttede ikke den korrekte ad-
gangsvej til et tag, men en wienerstige, som tippede bagover.
Byretten fandt, at arbejdsgiveren B var erstatningsansvarlig for
manglende instruktion, men nedsatte erstatningen med halv-
delen pa grund af egen skyld. Landsretten frifandt B. Noget til-
svarende FED 1997.1869 @, hvor landsretten fandt, at en temrer
A selv miétte bzre det fulde ansvar for tilskadekomst ved be-
nyttelse af en ustabil stige, hvilket havde fremkaldt en for A
kendelig risiko for tilskadekomst. (Byretten havde fundet ar-
bejdsgiveren erstatningsansvarlig, men reducerede erstatnin-
gen med halvdelen pa grund af egen skyld). Derimod fandt
landsretten i FED 1998.104 v, at arbejdsgiveren B var fuldt an-
svarlig for temrer As tilskadekomst ved fald fra tag - i modsaet-
ning til byretten, som havde reduceret erstatningen med halv-
delen pa grund af egen skyld fra as side.

FED 1998.567 v. Ved instruktion af nyansat i brug af loddema-
skine lagde A handen ind over noget beskyttelsesplast og for-
klarede, at hun nu gjorde noget, man normalt ikke gjorde,

hvorefter as arm blev fanget af maskinens roterende dele og

pressede ind mod et varmelegeme. Byretten fandt arbejdsgive-
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ren B erstatningsansvarlig som felge af manglende tilsyn, men
reducerede erstatningen med 1/3 som felge af den af A udviste
uforsigtighed. Landsretten fandt, at A havde udvist en sddan
grad af uforsigtighed, at B matte frifindes.

FED 1998.1254 v. Arbejdsgiver B ansvarlig for skortensfejer as
fald fra tag. Landsretten nedsatte dog erstatningen med 1/3 un-
der henvisning til den af A udviste uforsigtighed, som bestod i,

at han anvendte to stiger uden fastgorelse.
Se endvidere FED 1996.1382 v nedenfor i afsnit 6.

I de tilfelde, hvor arbejdsgiveren findes erstatningsansvar-
lig trods et anbringende fra denne om egen skyld fra ska-
delidtes side, vil det ofte af dommens premisser fremgs,
at skadelidte ikke findes at have udvist egen skyld af be-
tydning for erstatningssagen. Den grad af egen skyld, som
skadelidte métte have udvist, har altsi ikke vejet s tungt

som arbejdsgiverens ansvarspiddragende adfard.?

4 Arsagsforbindelse

Efter dansk rets almindelige erstatningsretlige regler har
skadelidte ikke alene bevisbyrden for, at skadevolder/sag-
sogte har udvist ansvarspidragende forhold; men tillige
for drsagsforbindelsen mellem det ansvarspidragende for-
hold og den indtridte skade. Ved personskade antages der
dog at vaere en tendens til, at domstolene ikke stiller sto-
re krav til bevisets styrke.24

Om arbejdsgiverens ansvar for arbejdsskade antager
Vikner & Hermansen, a.st. s. 149ff, at det nok er udgangs-
punktet, at den skadelidte ansatte skal bevise arsagssam-
menhangen, men at praksis har svekket beviskravene si
meget, at der reelt er tale om et kausalitetsformodnings-
princip. Har arbejdsgiveren udvist ansvarspadragende for-
hold, er der siledes en tendens til, at arbejdsgiveren - og
ikke skadelidte — ma godtgere, at der ikke er irsagsforbin-

23. Det cri ovrigt bemaerkelsesver- Jens Moller & Michael S. Wiisbye a.st.
digt, at domstolene i arbejdsskadesa- s 432 ff.

ger kun undtagelsesvis henviser til 24. Ji. A. Vinding Kruse, Erstatnings-
EAL § 24, stk. 2, hvilken bestemmelse retten, 5. udg., s. 143f, og von Eybhen &
ofte paberdbes under proceduren. Se Vagner, a.st. s. 272f.
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delse mellem det uagtsomme forhold og den indtradte
skade.

For s& vidt angér sager om erhvervssygdomme, anforer
Vikner & Hermansen, at praksis i hojere grad end i andre
arbejdsskadesager synes at g& ud fra den almindelige regel
om ligefrem bevisbyrde.?’ Se dog hertil nu FED 1998.1952 @.
Se tillige FED 1995.1461 @, omtalt straks nedenfor, samt
FED 1997.916 @.

Retspraksis er vel ikke ganske entydig; men FED
1995.101 V, FED 1997.916 @, FED 1997.I1751 V Og FED 1998.1952 &
er eksempler pa nyere domme, hvor landsretten i storre
eller indre omfang synes at have anvendt et kausalitets-
formodningsprincip. Det skal dog samtidig bemarkes, at
landsretten i FED 1995.1461 @ udtalte, at sagen “... efter sin
art ikke giver grundlag for at fravige dansk erstatnings-
rets almindelige regel om, at bevisbyrden for drsagssam-
menhang pahviler skadelidte.”

Fra de sidste s ars praksis kan navnes folgende domme
i relation til drsagsforbindelse:

FED 1994.488 v. Under arbejdet med en lufthammer fik A, der
ikke bar beskyttelsesbriller, stenstev i ejnene. a tog sig til oj-
nene, gled, vred om pa benet og beskadigede herved knzet.
Landsretten fandt, at arbejdsgiveren B havde handlet ansvars-
padragende ved ikke at sikre, at der blev anvendt beskyttelses-
briller. Da det ved as forklaring fandtes godtgjort, at der var ar-
sagsforbindelse mellem den manglende brug af beskyttelses-
briller og den indtrufne skade, var B ansvarlig.

FED 1994.956 V. Da en fiskekutter i hardt vejr blev ramt af en
forkert s, fik a i forbindelse med uds®tningen af trawl han-
den i klemme i spillet. Ulykken skete, efter at a p4 grund af
den forkerte s@ var veltet omkuld. Landsretten frifandt ar-
bejdsgiveren B bl.a. under henvisning til, at der ikke var en sa-
dan sammenh=ng mellem arbejdsprocessen og ulykkens ind-
traeden, at B ved sin tilretteleggelse af arbejdet havde padraget

sig ansvar (dissens).

25. A.st. s 160.
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FED 1994.1054 @ FED 1994.1054 ©. Under nedhejsningen af gods pa byggeplads
fik A en krog i sjet. Arbejdstilsynets regler om anhugning hav-
de ikke varet fulgt. Da den ikke-forskriftsmassige arbejdspro-
ces i hvert fald métte anses som medvirkende arsag til ska-
den, var arbejdsgiveren ansvarlig.

FED 1995.101 V FED 1995.101 V. Temrer A kom til skade under arbejde med en
afrettermaskine. Landsretten fandt, at arbejdsgiveren B havde
tilsidesat sin instruktionspligt. Da der herefter ikke kunne
bortses fra, at uheldet ikke ville vaere sket, safremt B havde in-
strueret A i brug af maskinen, fandt landsretten, at B var an-

svarlig.

FED 1995.124 V FED 1995.124 V. Landsretten fandt, at det i det konkrete tilfzl-
de havde varet uden betydning for den indtridte skade, at der
ikke var blevet iagttaget serlige sikkerhedsforanstaltninger.
Arbejdsgiveren blev derfor frifundet.

FED 1995.200 V FED 1995.200 V. Temrer A kom til skade ved et spring ned fra
en husmur. A var sygemeldt i to dage efter uheldet og atter i
to perioder henholdsvis ca. 4 og ca. 11 méineder efter uheldet.
Landsretten fandt arbejdsgiveren B ansvarlig, idet B havde und-
ladt at sorge for, at der blev benyttet en forsvarlig arbejdsmeto-
de. A fandtes imidlertid ikke at have godtgjort, at de smerter,
der begrundede de to efterfelgende sygemeldinger, var fordrsa-
get af uheldet. B var derfor alene ansvarlig for as tab ved de to
ferste dages sygemelding.

FED 1995.1461 0 FED 1995.1461 0. Efter arbejde med rengeringsmidler pidrog a
sig en erhvervsbetinget eksemlidelse. Landsretten udtalte, at
sagen efter sin art ikke gav grundlag for at fravige dansk erstat-
ningsrets almindelige regel om, at bevisbyrden for drsagssam-
menhzang pahviler skadelidte. P4 det foreliggende grundlag,
herunder en erklering fra Retslegeridet, fandt landsretten, at
A ikke havde bevist en sidan drsagssammenhzng, hvorfor ar-

bejdsgiveren B blev frifundet.

FED 1997.916 @ FED 1997.916 @. A havde efter mange 4rs rygbelastende arbejde
padraget sig lidelse i ryg, arme, fingre m.v. Landsretten fandt
det godtgjort, at arbejdsgiveren B havde udvist ansvarspadra-
gende forhold. Herefter fandt landsrettens flertal det sandsyn-
ligt, at As mangedrige rygbelastende arbejde kunne have varet
medvirkende til udviklingen af symptomer og dermed af be-
tydning for symptomemes sverhedsgrad - og at det herved i
tilstrekkeligt omfang var godtgjort af A, at hans lidelser var
forarsaget af de uforsvarlige forhold ved udferelsen af hans ar-
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bejde hos B. (En dissentierende dommer fandt, at a ikke i til-
strekkeligt omfang havde godtgjort arsagsforbindelse].

FED 1997.1751 v. Arbejdsgiver B fandtes ansvarlig for temrer as
tilskadekomst ved lafteprocedure i strid med Arbejdstilsynets
normer. A havde ogsi fer ulykken haft ryglidelse og rygsmer-
ter. Da det pa grundlag af en udtalelse fra Retslageradet ikke
kunne afvises, at forvarringen af eksisterende rygsmerter ved
det pigzldende loftetraume skyldtes en forvaerring af fremad-
glidning af en lendehvirvel, fandtes det godtgjort, at det pagzl-
dende uheld havde forarsaget en varig rygskade. B blev derfor
demt til at betale erstatning.

FED 1998.1952 @. A padrog sig under kraftbetonet arbejde ved
en drejebznk en arbejdslidelse. Arbejdsiveren B blev fundet er-
statningsansvarlig, idet landsretten blandt andet antog, at en
midlertidig fejl ved drejebznkens fundament og en kortvarig
defekt ved remskiven havde foreget drejebznkens vibrationer
i forhold til det, som normalt matte forventes. A havde betyde-
lige forudbestdende lidelser, men henset til de nevnte forhold
samt selve arbejdsprocessen og tilrettelzggelsen af arbejdet
(herunder krafbetonet, ikke-varieret arbejde over halvdelen af
tiden), fandtes B at have bevisbyrden for, dels at arbejdet hav-
de veret forsvarligt tilrettelagt, dels at der ikke var den forned-
ne irsagssammenhang. B var derfor ansvarlig.

I lighed med kravet om arsagsforbindelse (kausalitet) er
det i dansk rets almindelige erstatningsretlige regler en
forudsetning, at skaden er en adzkvat folge af handlin-
gen. I praksis opstér der imidlertid si godt som aldrig
sporgsmal om adakvans i arbejdsskadesager, og der ses
ikke at foreligge relevante domme fra de senere ars trykte
retspraksis.2®

5 Sen anmeldelse

Mange sager vedrerende arbejdsskader angir bevissporgs-
mal, herunder spoargsmalet om, hvorvidt skadelidte over-
hovedet har varet udsat for en arbejdsulykke. I en del af
disse sager har det svekket skadelidtes sag, at skadelidte
forst lang tid efter det tidspunkt, hvor tilskadekomsten

26. Se om adzkvans i arbejdsskadesa-
ger Vikner & Hermansen a.st. s.161f.
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angiveligt er sket, har anmeldt denne til arbejdsgiveren
{og/eller arbejdsskadeforsikringen).

Fra praksis kan nzvnes:

FED 1994.461 v. Stilladsarbejderen a havdede at have pidraget
sig en knaskade ved en arbejdsulykke, men anmeldte forst
dette til arbejdsgiveren B halvanden maned senere. Landsret-
ten fandt det godtgjort, at A var kommet til skade under arbej-
de for B. Der var imidlertid en sidan usikkerhed med hensyn
til skadesarsagen, at det ikke fandtes godtgjort, at B havde pa-
draget sig erstatningsansvar.

FED 1996.634 0. Overmatros A kom angiveligt til skade med
ryggen, da han sammen med en kollega skulle flytte en motor
pa ca. 135 kg. A, der var sikkerhedsreprasentant, anmeldte
forst ca. halvanden maned senere skaden. Bl.a. under henvis-
ning hertil fandtes det ikke godtgjort, at As ryglidelse var forar-
saget under arbejde med at lofte motoren.

FED 1997.85 V. A haevdede at have padraget sig diskusprolaps
ved at glide pé glat underlag. Byretten fandt det ikke godtgjort
at A havde veret udsat for en arbejdsulykke. Byretten hensa
herved til, at a ikke havde givet entydige oplysninger om,
hvilken dag uheldet var sket, at A havde fortsat arbejdet i
mere end en uge og, efter et i forvejen planlagt hospitalsop-
hold, i yderligere 2 mineder uden at underrette arbejdsgiveren
B, samt at A heller ikke underrettede B, da han efter eget on-
ske fratridte stillingen. Forst 9 maneder efter det tidspunkt,
hvor ulykken skulle vare sket, gav A underretning til B.
Landsretten stadfastede dommen.

FED 1997.398 @. Snedker A havdede at vaere kommet til skade
med ben og kna, da han sprang fra et vindue ned pa et stil-
lads. Ulykken blev forst anmeldt ca. et halvt ar senere. Ar-
bejdsskadestyrelsen anerkendte ulykken som en arbejdsskade;
men hverken byret eller landsret fandt det godtgjort, at As hel-
bredsproblemer var en folge af en arbejdsulykke. Arbejdsgive-

ren blev derfor frifundet.

FED 1998.1771 v. Olkusken a kom angiveligt til skade, da han
skred ned fra en stiplade pa elbilen ca. en meter over jorden.
Tilskadekomsten blev nogle maneder senere anmeldt til ar-
bejdsskadeforsikringen; men A rejste forst erstatningskrav
over for arbejdsgiveren B 2 1/2 ir efter uheldet. Landsretten
fandt det ikke godtgjort, at a skred ned fra elbilens lad. Lands-
retten tillagde det herved vasentlig vagt, at retssagen forst
blev anlagt mere end 3 ar efter skadedatoen.
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Ogsa arbejdsgiveren skal udvise omhu i relation til an-

meldelse. Se hertil felgende dom:

FED 1996.579 V. Landsretten lagde vaegt pa, at arbejdsgiveren B
havde underskrevet anmeldelsen til arbejdsskadeforsikringen,
hvori det om skadesarsagen anfertes, at nedfiring af gods til la-
sten i et fiskefartaj var sket for hurtigt. B kunne ikke henvise
til, at han havde skrevet teksten under uden at genneml®se
anmeldelsens tekst. (Dissens for at frifinde B).

Det kan bemarkes, at der for arbejdsskadeforsikringens
vedkommende gelder ganske korte anmeldelsesfrister. Ef-
ter AsL § 15 skal arbejdsskader siledes som udgangspunkt
anmeldes snarest muligt og senest 9 dage efter skadens
indtreden. Anmeldelsespligten pahviler den forsikrings-
pligtige arbejdsgiver, jf. § 16. Sifremt anmeldelse ikke er
indsendt rettidigt, kan krav om erstatning efter Asr dog
rejses af skadelidte selv (eller dennes efterladte) inden for
en frist af et ar fra arbejdsskadens indtraeden, jf. § 20. Niar
der er serlige grunde dertil, kan der ses bort fra denne
frist. For erhvervssygdomme regnes fristerne fra det tids-
punkt, hvor den anmeldelsespligtige henholdsvis skade-
lidte (eller dennes efterladte) har faet kendskab til, at syg-

dommen mi antages at vare erhvervsbetinget.

6 Pvrige problemstillinger

FED 1094.1469 V

Afslutningsvis kan navnes nogle udvalgte, mere enkelt-
stiende problemstillinger, der i nyere arbejdsskadesager
har veret forelagt domstolene.

Sifremt skadelidte pa eget initiativ og uden arbejdsgi-
verens viden giver sig i kast med en arbejdsopgave, som
ligger uden for det ham anviste arbejde, ma det antages,
at arbejdsgiveren som udgangspunkt ikke bliver erstat-

ningsansvarlig.?’

FED 1994.1469 v. Chauffer A ville under et varkstedsbeseog —
for at fremskynde arbejdet - hjelpe til med udskiftning af en
teleskopstang pd en lastvogn uden at veere opfordret hertil af

27. Sc hertil Vikner & Hermansen
a.st.s. 170. Se endvidere ovenfor i af-

snit 3.
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verkstedsmekanikeren. a faldt og kom til skade, hvorefter
han krevede erstatning af sin arbejdsgiver, vognmand B. A an-
forte bl.a., at han udtrykkeligt burde vare instrueret om, at
han ikke matte hjalpe til pd verkstedet. Landsretten frifandt
B og lagde herved vegt p3, at vaerkstedsmekanikeren kunne
udfere arbejdet uden hjzlp og ikke havde anmodet A herom,
og at der sdledes var tale om en uopfordret og unedvendig
handling, som faldt uden for as arbejde som chauffer. (Lands-
retten omgjorde herved byrettens dom).

Lidt tilsvarende er rED 1995.966 v. Under arbejde med at renge-
re og rense en vejtromle kom a til skade, da han ville fjerne
hjelmklappen til motoren, idet as fod gled i et trinhul, hvorfor
han faldt ned. Landsretten frifandt arbejdsgiveren bl.a. med be-
markning om, at arbejdet med fjernelsen af hjelmklappen
ikke horte til As arbejdsopgaver. Dette arbejde skulle udferes
af en smed, og der var ingen serlige hindringer for at tilkalde
denne.

FED 1996.1382 v. Falckredder a kom til skade med ryggen, da
han med en kollega ville lofte en kerestolspatient ind pa for-
sedet af en ambulance. Arbejdsgiveren bestred at vzre erstat-
ningsansvarlig og anferte, at der var bestilt en liggende trans-
port. Uheldet ville derfor ikke vzre sket, hvis a havde fulgt Bs
instruks og ikke havde forsegt at fa patienten ind at sidde pa
forsedet. Landsretten frifandt B med henvisning til, at a p&
eget initiativ havde besluttet at udfere arbejdsopgaven som en
siddende transport.

Safremt arbejdsgiveren arrangerer kurser eller lignende
for de ansatte, og disse i forbindelse hermed kommer til
skade, risikerer arbejdsgiveren at hefte for ansvarspadra-
gende forhold begiet af arrangoren.

FED 1996.1354 v. Virksomheden B arrangerede en “overlevelses-
tur” for sine ansatte. Da a skulle kore i tovbane ned ad en
skrant i et reb, som var spzndt ud mellem to trzer, faldt hun
ned pi jorden og kom alvorligt til skade. B bestred at vere er-
statningsansvarlig og anferte bl.a., at man havde kebt et fer-
digt kursus, hvori deltog instrukterer. B anferte, at da arrange-
ren ikke var ansat hos B, fandt DL 19-3-2 ikke anvendelse.
Landsretten lagde til grund, at arrangeren havde handlet ufor-
svarligt. Da kurset havde haft en s ner og direkte tilknyt-
ning til deltagernes ansattelsesforhold hos B, burde B - i hvis
interesse kurset blev afholdt — bare ansvaret for cs fejl. B var

derfor erstatningsansvarlig over for a.
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Det forhold, at en arbejdsulykke kunne vare undgdet, sé-
fremt arbejdspladsen var anderledes indrettet, indebzerer
ikke nadvendigvis, at arbejdsgiveren er ansvarlig for den
ansattes tilskadekomst; heller ikke, selv om forholdene
a@ndres efter arbejdsulykken.

FED 1994.943 V. A kom til skade da en der udefra blev lukket
op, netop som A havde lagt hinden pa derhandtaget for selv at
ibne den. Ulykken skete efter arbejdstids opher, hvor mange
mennesker normalt passerede gennem deren. Deren var forsy-
net med en lukkeanordning med fjeder, som gjorde den tunge-
re at dbne end en normal der. Det var inden ulykken blevet be-
sluttet pa et mede i sikkerhedsudvalget, at deren skulle forsy-
nes med vindue, hvilket imidlertid ferst skete efter as tilska-
dekomst. Landsretten fandt det ikke godtgjort, at arbejdsplad-
sen havde veret uforsvarligt indrettet, eller at der i evrigt var

noget ansvarsgrundlag for arbejdsgiveren.

Hvis derimod arbejdsgiveren gennem nogen tid har veret
klar over, at forholdene pi arbejdspladsen ikke var sikker-
heds- og sundhedsmassigt forsvarlige, f.eks. i relation til
arbejdets udferelse eller arbejdsstedets indretning, uden
at arbejdsgiveren har taget initiativ til at forbedre forhol-
dene eller péd anden made beskytte de ansatte mod den pa-
gxldende fare for tilskadekomst, vil dette kunne indga
som et skarpende forhold i vurderingen af ansvarsgrund-
laget. Se som eksempler herpd FED 1994.543 v (omtalt
ovenfor i afsnit 2.5), FED 1994.1437 V (2.4}, FED 1995.200 v
(2.5), FED 1995.1340 V (2.6}, FED 1996.517 V {2.3) 0g EED
1997.1902 @ (2.2). FED 1994.466 v (2.9) er et eksempel pd en
frifindende dom.

7 Sammenfatning - konklusioner

Med de ovennzvnte afsnit er der givet en oversigt over de
sidste 5 irs landsretspraksis?® vedrarende arbejdsgiveres
ansvar for arbejdsskader, inddelt efter de forskellige skade-
typer og retlige problemstillinger, der er typiske for dette
retsomrade.

28. 1den pagzldende periode ses He- desager vedrerende ansvarsgrundlag,
jesteret ikke at have afgjort arbejdsska- jf. ovenfor i afsnit 1 samt note 3.
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Kan der herefter udledes mere generelle trzk eller ten-
denser af denne praksis?

Det skal fremhaves, at arbejdsskadesager — i lighed
med de fleste andre erstatningssager — typisk beror pi en
ganske konkret vurdering af samtlige faktiske omstandig-
heder i den enkelte sag. Dette kan efter omstendigheder-
ne begrense prajudikatsverdien af den enkelte dom. Pra-
judikatsverdien athenger naturligvis ogsa af dommens
premisser. Preemisser, der fastslar indholdet af en generel
retsregel, har storre interesse en praemisser, der henviser
til en samlet vurdering af alle den enkelte sags omstan-
digheder.

Imidlertid synes der i den omhandlede, nyere retsprak-
sis overvejende statte for folgende udsagn:

o Arbejdsgiveransvaret for ansattes tilskadekomst er
ikke et objektivt ansvar. Hojesteretsdommen
U 1989.1108 H i den szregne eternit-sag har i de forlab-
ne 10 4r ikke givet anledning til, at domstolene i andre
tilfelde har statueret objektivt ansvar. Domstolene
ses heller ikke at have skerpet ansvarsvurderingen i
forhold til den praksis, der var geldende, fer hejeste-
retsdommen blev afsagt.

o Kun ganske undtagelsesvis statueres der presump-
tionsansvar.

e Den culpabedemmelse, der ligger til grund for vurde-
ringen af ansvarsgrundlaget, vil ofte kunne karakterise-
res som streng eller skerpet.??

¢ Der stilles ofte skaerpede krav til arbejdsgiverens om-
sorgspligt, nir arbejdet rummer szrlige risikomomen-
ter, eksempelvis under arbejde med farlige maskiner el-
ler pé udsatte steder (f.eks. i stor hejde).

o Overtradelse af arbejdsmiljeretlige regler vil ofte —
men ikke altid - blive tillagt betydning ved vurderin-
gen af, om arbejdsgiveren har udvist ansvarspadragen-
de adferd.

29. Men ikke helt s3 skempet som
Vikner & Hermansen giver udtryk for

ast.s. 175.
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¢ Det forhold, at der er tale om en erfaren, uddannet
medarbejder og/eller en simpel arbejdsopgave/rutinear-
bejde, er forhold, der efter omstendighederne slakker
kravene til arbejdsgiverens omsorgspligt. Undertiden
stilles der da ingen eller kun begrensede krav til ar-
bejdsgivernes instruktion, tilsyn m.v.

¢ Skadelidtes egen skyld kan efter omstendighedemne be-
grunde bortfald eller nedszttelse af arbejdsgiverens an-
svar, navnlig - men ikke udelukkende - ved udforel-
sen af arbejde, der normalt ikke kan karakteriseres
som farligt.

¢ Safremt arbejdsgiveren har udvist ansvarspidragende
forhold, vil domstolene ofte sl&kke kravet til bevis for
arsagsforbindelse mellem det ansvarspddragende for-
hold og den indtradte skade. Undertiden vil domstole-
ne anvende et kausalitetsformodningsprincip.

¢ Sen anmeldelse af arbejdsskaden vil efter omstandig-
hederne kunne svaekke skadelidtes bevismzssige stil-
ling.

¢ Arbejdsgiveren er som udgangspunkt ikke ansvarlig
for tilskadekomst opstédet ved, at den ansatte uopfor-
dret og uden arbejdsgiverens kendskab hertil gir i gang
med et arbejde, der ligger uden for hans saedvanlige ar-
bejdsomrade.

¢ Sifremt arbejdsgiveren er bekendt med kritisable for-
hold pé arbejdspladsen, herunder udferelsen af arbejde
i strid med den givne instruktion, uden at arbejdsgive-
ren treffer foranstaltninger i den anledning, vil dette
indga som et skarpende element i vurderingen af an-

svarsgrundlaget.

Tiden ma vise, om retspraksis vil folge de nzvnte tenden-
ser, eller om domstolene vil udpege nye retningslinier
for, hvorledes arbejdsgiveransvaret for ansattes tilskade-
komst skal bedemmes. Men om retstilstanden i dag kan
man nok konkludere, dels at Hojesterets dom i eternit-sa-
gen (U 1989.1108 H) ikke har haft afsmittende effekt i form
af mere udbredt anvendelse af objektivt ansvar, dels at ar-
bejdsskadesagerne i praksis afgeres ud fra principper sva-
rende til dem, som anvendes pa andre skadeomrader in-
den for erstatningsretten.
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