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STIG ANDERSEN

Forældelse af forsikringskrav

Forældelse er et spørgsmål, der beskæftiger Ankenævnet 

for Forsikring i stigende grad.

En gennemgang af nævnets kendelser viser, at der i 

1995 blev afsagt 36 kendelser, der vedrørte forældelse, m e

dens tallet i 1997 var steget til 61 og i 1998 var 52. Det kan 

i den forbindelse bemærkes, at den første kendelse i næv

nets historie, der ses at vedrøre forældelse, først blev af

sagt i december 1977, altså mere end 2 år efter nævnets 

start.

Den lovmæssige regulering af spørgsmålet findes i f a l  

§ 29, med 1908-loven og Danske Lovs 5. bog, kapitel 14, ar

tikel 4, som opsamlingsbestemmelser.

Efter f a l  § 29 begynder forældelsesfristen at løbe fra 

forfaldstidspunktet, der fastlægges af f a l  § 24, og det er 

normalt her, problemerne opstår, idet § 24 klart er udfor

met med henblik på "millimeterretfærdighed" og ikke 

med henblik på praktisk sagsbehandling.

Forfaldstidspunktet -  og dermed forældelsesfristens 

start -  er 14 dage efter, at selskabet har været i stand til at 

indhente de fornødne oplysninger til bedømmelse af for- 

sikringsbegivenheden og fastsættelse af forsikringsydel

sens størrelse. Sammenkoblingen af de to paragraffer med

fører visse ulogiske resultater og medfører, at man for at 

opnå en fornuftig løsning må fortolke § 24 forskelligt alt 

efter, om man ønsker at undgå forældelse, eller man øn

sker at pålægge selskabet at betale renter, bl.a. med hen

syn til betydningen af anmeldelsestidspunktet og selska

bets pligt til aktivt at skaffe oplysninger.

S tig  Ä n derten  Kontorchef, cand.jur., født 1952. Kontakt: Ankenævnet for Forsikring, Anker Hee- 

gaardsgade 2, 1571 København V, 3311 0539.
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I praksis er det især ulykkesforsikringer, der giver pro

blemer. Således vedrørte 53 af forældelsessagerne fra 1998 

ulykkesforsikringen, svarende til 8,4% af årets klager ved

rørende ulykkesforsikringer. Tallet for 1998 var 37, svaren

de til 5,5% ulykkessageme.

Den naturlige forståelse af § 24s forfaldstidspunkt må 

være, at det er det tidspunkt, hvor forsikringstagerens hel

bredstilstand hverken bliver værre eller bedre. På dette 

tidspunkt vil méngraden kunne fastsættes endeligt og der

med "forsikringsydelsens størrelse". En sådan fortolkning 

medfører imidlertid, at der ikke indtræder forældelse, 

hvis forsikringstagerens helbredstilstand forværres over 

en længere årrække. Et eksempel herpå er sygdommen 

sclerose, der ofte er dækket af en ulykkesforsikring. Da 

sygdommen i mange tilfælde udvikler sig over en længe

re periode, således at méngraden er stedse stigende, op

står spørgsmålet om, hvilket tidspunkt forældelsesfristen 

skal regnes fra. Spørgsmålet har været behandlet af Østre 

FED 1996.412 Landsret i dommen, refereret i f e d  1996.412. Her gjorde 

forsikringsselskabet gældende, at forældelsesfristen star

ter på det tidspunkt, hvor forsikringstageren er vidende 

om en méngrad på mindst 5%. Landsretten tog ikke stil

ling til det principielle spørgsmål, men udtalte blot, at 

man ikke fandt det godtgjort, at forsikringstageren inden 

udgangen af det relevante år "havde et sådant kundskab 

om sit krav, og om at det var forfaldent, at der i medfør af 

f a l  § 29 er indtrådt forældelse."

Nævnet har ikke fundet det acceptabelt, at forældelses

fristen kan udstrækkes i det uendelige, og nævnet har der- 

FED 1998.1496 for i kendelse 44.820 af 30/3 1998 fastsat forfaldstidspunk

tet til det af Arbejdsskadestyrelsen fastsatte stationærtids

punkt, i det aktuelle tilfælde 6 måneder efter ulykken. A r

bejdsskadestyrelsen definerer stationærtidspunktet som 

det tidspunkt, hvor der ikke kan forventes nogen yderlige

re forbedring i skadelidtes helbredstilstand, ved længere 

behandlingsforløb tidspunktet for ophør af den primære 

behandling. Denne definition tager således ikke hensyn 

til forværringer af helbredstilstanden, og stationærtids

punktet falder næsten altid inden for et år efter ulykken.

Forsikrings- og Erstntningsretlige Skrifter i · 2000/5-16
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Det specielle ved kendelse 44.820 er, at forsikringstage

ren på stationærtidspunktet ikke havde noget mén, og så

ledes ikke havde krav på nogen forsikringsydelse. N æ v

nets flertal udtalte, at "bestemmelsen i § 24 ikke alene 

omfatter tilfælde, hvor bedømmelsen af forsikringsbegi- 

venheden fører til, at der skal udbetales erstatning til sik

rede". At et krav på forsikringsydelse kan forfalde på et 

tidspunkt, hvor det ikke eksisterer, kan nok give anled

ning til nogen undren, og det kan med sikkerhed siges, at 

der i hvert fald ikke ville kunne kræves renter ifølge § 24 

fra dette tidspunkt.

Nævnet har da også tidligere haft en anden praksis. I 

fed 1997.1437 kendelse 40.ror af 3/6 1996 fandt nævnet, at en 9 år gam

mel korsbåndsskade ikke var forældet, idet "det endnu er 

uvist, om klageren vil få varige mén efter ulykkestilfæ l

det i 1987. Kravet mod selskabet kan derfor ikke anses for 

forfaldet i forsikringsretlig henseende."

FED 1997.15OI I kendelse 40.539 af 18/111996 vedrørende en rygskade 

opstået i 1986 udtalte nævnet: "Efter det oplyste er der 

sket en forværring af klagerens helbredstilstand i 1994. 

Tilstanden har således ikke tidligere været stabil, hvorfor 

erstatningens størrelse tidligst har kunnet opgøres ende

ligt i 1994 .1 medfør af forsikringsaftalelovens § 24 er kra

vet derfor tidligst forfaldet i 1994."

Nævnets nye praksis giver dog mulighed for et vist 

skøn ved fastsættelsen af forfaldstiden i forhold til A r

bejdsskadestyrelsens stationærtidspunkt. I kendelse 

fed 1999.1194 47.035 af 31/8 1998 havde forsikringstageren været udsat

for et hovedtraume den 3/12 1993. Forsikringstageren hav

de flere konsultationer hos egen læge og blev først i janu

ar 1994 henvist til speciallæge. På trods heraf anså selska

bet kravet for forældet med udgangen af 1995. Sagen blev 

forelagt Arbejdsskadestyrelsen, der fastsatte stationær

tidspunktet til 17/12 1993. Med tillæg af de i f a l  § 24 an

givne 14 dage kunne kravet med lidt god vilje altså anses 

for forfaldet i 1993 og dermed forældet i/ i 1996. Nævnet 

fandt det dog ikke godtgjort, at selskabet ville have kun

net indhente de nødvendige oplysninger inden udgangen 

af T993, hvorfor forsikringstageren fik medhold.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter i -2000/5-16
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Et lignende problem opstår i forbindelse med tandska

der, idet en tandkrone kun holder i 15 -  20 år.

I kendelse 29.532 af 21/10 1991 havde forsikringstageren 

efter et ulykkestilfælde i 1975 fået påsat en tandkrone, 

dækket af forsikringen. 1 1990 var det nødvendigt at ud

skifte kronen på grund af dens begrænsede holdbarhed. 

Nævnet pålagde selskabet at betale for en ny krone. Sel

skabet anfægtede kendelsen, hvorefter sagen blev ind

bragt for landsretten, hvor selskabet bl.a. påstod kravet 

forældet under henvisning til, at forsikringstageren allere

de ved påsætningen af første krone burde have vidst, at 

der skulle foretages en ny behandling om 15 -  20 år. Kra

vet kunne således efter selskabets opfattelse have været 

kapitaliseret og var derfor forfaldet i 1975. Dette afviste 

fed 1994.77 landsretten (f e d  1994.77), der fandt, at kravet tidligst var 

forfaldet i 1990, da kronen blev ødelagt. Det bemærkes, at 

mange selskaber nu anfører i forsikringsbetingelserne, at 

der kun betales for én behandling pr. skade.

§ 29 indeholder både en 2-årig og 5-årig frist. Anvendel

sen af den korte frist er betinget af, at forsikringstageren 

er vidende om sit krav, og om at kravet er forfaldet. I den 

kommenterede f a l  fra 1952 anfører Drachmann Bentzon 

og Knud Kristensen, at der kræves faktisk kundskab, og 

at det ikke er nok, at fordringshaveren "burde have 

kendt" kravet.

Heri er nævnet ikke enig. I kendelse 31.900 af 20/9 1993 

var forsikringstageren i 1986 udsat for en arbejdsulykke, 

der medførte en méngrad på 8%. Erstatningskravet blev 

anset for forfaldet i 1988, men skaden blev først anmeldt 

til selskabet i 1992. Forsikringen var en kollektiv forsik

ring, tegnet af klagerens fagforening. Klageren gjorde gæl

dende, at han ikke vidste, at forsikringen dækkede ska

der, opstået i arbejdstiden, idet han fejlagtigt antog, at der 

var tale om en fritidsulykkesforsikring. Efter langvarige 

undersøgelser om, hvilke oplysninger klageren havde 

modtaget ved forsikringens tegning i 1980, antog nævnets 

flertal, at forsikringstageren måtte formodes at være ble

vet orienteret om forsikringens omfang af sin fagforening, 

hvorfor hans krav var forældet i medfør af den 2-årige for

ældelsesfrist. Da forsikringstageren næppe har ønsket at

Forsikrings· og Erstatningsretlige Skrifter i ■ 1000/5-16
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FED I998.I508

u 1998.697

give afkald på at få forsikringsydelsen udbetalt i 1988, må 

det antages, at han rent faktisk ikke på dette tidspunkt 

var vidende om sit krav, og kendelsen må derfor forstås 

således, at "burde have kendskab" er lig med faktisk 

kendskab.

I kendelsen 46.285 af 27/4 1998 lagde nævnet derimod 

til grund, at klageren ikke var bekendt med eksistensen 

af en af arbejdsgiveren tegnet kollektiv forsikring, hvilket 

førte til, at kravet ikke var forældet i henhold til den 2- 

årige forældelsesfrist. Det forhold, at forsikringstageren 

ikke har forstået forsikringens dækningsomfang, som 

f.eks. forskellen mellem en heltids- og fritidsulykkesfor- 

sikring, medfører ikke, at den 2-årige frist ikke kan anven

des. I kendelse 46.895 af 22/6 1998 udtalte nævnet, at for

sikringstagerens retsvildførelse vedrørende forsikringens 

dækningsomfang ikke kan føre til, at kravet ikke er foræl

det. Endelig kan nævnes, at nævnet i kendelsen 47.199 af 

28/9 1998 -  ikke overraskende -  har lagt til grund, at der 

skal ske identifikation m ellem  en advokat og hans klient 

(i det pågældende tilfælde et bam) vedrørende viden om 

kravet.

Størst praktisk betydning har kravet om viden nok i 

de tilfælde, hvor forsikringstageren stadig håber på at b li

ve rask, således at ulykken ikke medfører en dækningsbe- 

rettiget varig invaliditet. I den før omtalte kendelse 

44.820 var kravet forældet efter den 5-årige forældelse, og 

det må være klart, at forsikringstageren på det af nævnet 

fastsatte forfaldstidspunkt, hvor han ikke havde noget 

mén, var uvidende om sit krav. I kendelse 47.893 af 30/12 

1998 fandt nævnet det ikke godtgjort, at forsikringstage

ren på det relevante tidspunkt havde været vidende om, 

at han havde et forfaldent krav, idet en lægeundersøgelse 

kun havde vist beskedne følger efter en knæskade.

I dommen refereret i u 1998.697, udtalte Højesteret, at 

sikrede har haft grund til at gå ud fra, at selskabet var ind

forstået med at afvente Den Sociale Ankestyrelses afgørel

se af, om forsikringstagerens død skulle anerkendes som 

en arbejdsskade. Som følge heraf udskød Højesteret start

tidspunktet for den 2-årige forældelsesfrist til ca. iV2 år ef

ter dødsfaldet. Dette var dog ikke tilstrækkeligt til at und-

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter i · 2000/$-i6
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gå forældelse. Afgørelsen er vel nærmest et udtryk for, at 

selskabets behandling af en sag -  i dette tilfælde anke af 

Sikringsstyrelsens afgørelse -  kan udskyde forældelsen, 

men kan også begrundes med, at sikrede ikke har været 

vidende om, at kravet eventuelt er forfaldet.

Da forfaldstidspunktet og dermed forældelsesfristen er 

afhængig af, at selskabet kan opgøre erstatningens størrel

se, kunne forsikringstageren -  rent teoretisk -  afskære for

ældelsen ved at undlade at fremsende de oplysninger, 

som selskabet skal bruge. Dette er naturligvis ikke ac

ceptabelt, og i de mange sager, hvor skaden først sent er 

blevet anmeldt til selskabet, fastsættes forfaldstidspunk

tet da også ud fra en beregning af, hvornår selskabet ville 

have kunnet skaffe de nødvendige oplysninger, såfremt 

skaden var blevet anmeldt umiddelbart efter dens indtræ- 

u 1998.785 den. Den i u 1998.785 og f e d  1998.49 refererede afgørelse 

FED 1998.49 fra Østre Landsret giver imidlertid umiddelbart det ind

tryk, at forsikringstageren ved at undlade at opgøre sit 

krav kan udskyde forældelsen. Sagen vedrører en brand

skade på indbo, opstået den 2/1 1991. Selskabet udbetalte 

umiddelbart efter skaden en åconto erstatning og afvente

de herefter forsikringstagerens opgørelse af kravet, h vil

ken selskabet rykkede for i slutningen af 1992. Landsret

ten fandt, at kravet ikke var forældet den 21/6 1996, idet 

forsikringstageren, uden en tilkendegivelse fra selskabet 

om, at sagen var afsluttet, med føje kunne gå ud fra, at 

kravet ikke var forfaldet. For at nå dette resultat må man 

udover at antage, at forsikringstageren var uvidende om 

kravets forfaldstidspunkt, også lægge til grund, at kravet 

ikke kunne have været opgjort inden den 21/6 1991.

Det fremgår af slutningen af § 29, at " i øvrigt" finder 

1908-lovens § § 1 - 3  anvendelse. Den lovs § 1 indeholder -  

ud over en angivelse af, hvilke fordringer der er omfattet 

af loven -  en bestemmelse om, at den 5-årige forældelses

frist ikke gælder, såfremt der er udstedt gældsbrev eller 

tilvejebragt andet særligt retsgrundlag. Denne bestemmel

se må således også gælde for forsikringskrav, jf. Drach- 

mann Bentzon og kendelse 31.945 af 7/9 1992, selv om be

mærkningerne til lovforslaget vedrørende f a l  § 29 nær

mest siger det modsatte. Det hedder heri: "M ed Hensyn

Forsikrings■ og Erstatningsretlige Skrifter i · 2000/5-16
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til Henvisningen til L. 1908 § 1 skal man bemærke, at den

ne §'s sidste Stk., som det ogsaa fremgaar af Ordet " i øv

rigt", ikke kan anvendes paa selve Forsikringskravet, idet 

dette vilde komme i Strid med Reglen i Udkastets § 29 

iste Stk.". Det er dog klart, at selve policen ikke er til

strækkelig som særligt retsgrundlag, heller ikke ved livs- 

og pensionsforsikringer, der normalt klart angiver, hvad 

der skal udbetales og hvornår. Problemet er her, at der 

også skal foreligge bevis for præmieindbetaling. En police 

med et engangsindskud, der er anført på policen, vil dog 

m uligvis kunne anses for tilstrækkeligt retsgrundlag. I 

hvilket omfang skriftlige dækningstilsagn fra selskabet i 

øvrigt bringer fordringen over i den 20-årige forældelse, 

må afgøres efter tilsagnets udformning, 

u 1998.785 I den ovenfor omtalte afgørelse ( u  1998.785) udtaler

landsretten, at taksatorrapporten ikke fastslår erstatnin

gens størrelse med en sådan klarhed, at den udgør "et sær

ligt retsgrundlag".

1908-lovens § 2 indeholder -  af interesse for forsikrings- 

spørgsmål -  en bestemmelse om afbrydelsen af forældel

sesfristen, hvilket sker ved, at skyldneren erkender gæl

den eller ved foretagelse af retslige skridt.

Det antages, at også indbringelse af sagen for A nke

nævnet for Forsikring afbryder forældelsen under forud

sætning af, at forsikringstageren inden for kort tid efter 

nævnets afgørelse indbringer sagen for domstolene i de 

tilfælde, hvor han ikke har fået medhold i nævnet, eller 

hvor selskabet har benyttet sin ret til at undlade at følge 

nævnets afgørelse. 

f e d  1998.502 I Vestre Landsrets dom refereret i f e d  1998.502, udtalte 

retten, at en sag, der blev anlagt næsten 4 måneder efter 

modtagelsen af ankenævnets kendelse, ikke var anlagt 

uden unødigt ophold, hvorfor kravet måtte anses for for

ældet, idet den almindelige forældelsesfrist var udløbet 

under sagens behandling i nævnet.

Det skal i den forbindelse præciseres, at anmeldelse til 

selskabet ikke afbryder forældelsen, hvilket mange forsik

ringstagere fejlagtigt antager. Det ses klarest i kendelse 

fed 1999.1271 47-975 af 14/12 1998, hvor nævnet fastslog, at forsikringsta

gerens krav ikke var forældet, da selskabet afviste kravet
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som forældet, eller da selskabets interne klagenævn kom 

til samme resultat. Imidlertid var kravet forældet, da for

sikringstageren ca. et halvt år senere indbragte sagen for 

Ankenævnet for Forsikring.

1908-lovens § 3 indeholder regler om suspension af for

ældelsesfristen.

Bestemmelsen om suspension på grund af uvidenhed 

om kravet gælder ikke i forsikringsforhold, idet f a l  § 29 

har taget højde for den situation, jf. kendelse 26.438 af 

26/2 1990. Næste led vedrører situationen, hvor kreditor 

er uvidende om debitors opholdssted. Bestemmelsen har 

næppe nogen stor praktisk betydning inden for forsik

ringsområdet, idet selskaberne vel kun sjældent søger at 

opkræve præmie hos gamle, forsvundne forsikringstage

re, og normalt vil selskabets opholdssted være kendt, selv

om det i nogen tilfælde giver problemer at finde ud af, 

hvilket selskab der efter en lang række fusioner hæfter 

for en gammel police.

fal § 29 henviser ikke til § 4 i t9o8-loven, hvori der 

henvises til den 20-årige forældelse. Man kunne derfor an

tage, at den 20-årige forældelse i Danske Lov 5-14-4 ikke 

er gældende for forsikring.

Der er dog intet i kommentarerne til lovforslaget, der 

tyder på, at lovgiver ønskede at ophæve denne forældel

sesfrist, hvorimod det var tanken at beskytte forsikrings

branchen med nogle korte og absolutte frister. 1 det oprin

delige forslag er den korte frist således kun et år.

A f praktisk grunde må der være en absolut frist, der 

forhindrer, at ældgamle sager skal tages op, og som gør, at 

man på et tidspunkt med god samvittighed kan kassere 

dokumenter og andet bevismateriale.

Når f a l  § 29 ikke direkte henviser til den 20-årige for

ældelse kan det skyldes, at man ikke har fundet det nød

vendigt at henvise til en gældende lov, der i øvrigt nær

mest er en slags "grundlov" for forældelse. 1 øvrigt har 

man m uligvis ikke været opmærksom på, at det elastiske 

forfaldstidspunkt i § 24 kan medføre, at der bliver brug 

for 20-årsreglen, således som den før omtalte tandskade - 

sag illustrerer.
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u 1989.1108

u 19 9 2575

N år det af nogle teoretikere antages, at Danske Lov 

ikke gælder for forsikringer, hænger det sammen med, at 

disse mener, at den 20-årige frist løber fra forfaldstids

punktet, hvorfor reglen ikke har betydning ved siden af 

den 5-årige frist i § 29.

Fortolkningen af den mere end 300 år gamle lov volder 

altid problemer, og man kunne ønske sig, at de få endnu 

gældende bestemmelser i loven blev omskrevet til et for

ståeligt sprog i en afløsningslov for Danske Lov, således 

at den gamle lov endeligt kunne overgå til det retshisto- 

riske område.

Det antages, at den 20-årige forældelse starter ved for

dringens stiftelse, hvilket for erstatning i henhold til en 

forsikring må antages at være skadesdatoen.

I asbest-dommen u 1989.1108, antages det ganske vist 

af landsretten, at forældelsesfristen først starter på det 

tidspunkt, da skaden indtræder, mens Højesteret taler 

om, at fristen suspenderes indtil dette tidspunkt. Sagen 

var speciel derved, at de skadelidte over en længere perio

de havde været udsat for skadelig påvirkning, hvis virk

ning først viste sig 10 -  20 år senere. Det var således um u

ligt at pege på en bestemt skadesdato. Sagen vedrørte i øv

rigt ikke et forsikringskrav. I Cheminova-sagen 

(u 1992.575), der vedrører ansvar for forurening, udtalte 

Højesterets flertal, at der kræves afgørende modhensyn -  

som ved alvorlig personskade, der udvikler sig over en 

meget lang tid -  for ikke at anse den 20-årige forældelses

frist for en absolut frist.

En sådan frist må af praktiske grunde i forsikringssa

ger regnes fra skadesdatoen, hvilket også er det tidspunkt, 

det er naturligt at anse forsikringskravet for stiftet.

Det skal endelig bemærkes, at det antages, at enhver 

påmindelse afbryder den 20-årige forældelse.

Det anføres i alle lærebøger, at der kan aftales en korte

re forældelsesfrist end angivet i loven, men ikke en læn

gere. Dette fastslås altid som en kendsgerning uden no

gen argumentation for, hvorfor det forholder sig således, 

idet det dog et enkelt sted angives, at en længere frist v il

le være i strid med formålet med forældelse. Efter min op

fattelse er der ingen begrundelse for at tilsidesætte en af
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tale om en længere forældelsesfrist end den lovmæssige. 

Såfremt det i forsikringsbetingelseme eksempelvis var an

givet, at "uanset f a l  § 29 forældes et krav 5 (eller 10 år) år 

efter skadedatoen", kunne begge parter indrette sig her

efter og sikre sig opbevaring af den nødvendige dokumen

tation i perioden. En bestemmelse, der beregner forældel

sen efter skadestidspunktet, ville tillige løse de proble

mer, som den upraktiske § 24 skaber. Nu er det næppe 

sandsynligt, at et forsikringsselskab frivilligt vil påtage 

sig en længere forældelsesfrist, tværtimod har selskaber

ne i nyere forsikringsbetingelser søgt at afskære krav, der 

fremkommer mange år efter skaden ved at anføre, at føl

ger efter et ulykkestilfælde, herunder forværring, der 

først viser sig efter en nærmere angivet periode, ikke er 

dækket.

Skulle der være angivet en længere forældelsesfrist, 

ses der ikke at være nogen begrundelse for at tilsidesætte 

den, i hvert fald ikke i det omfang, den er til forsikringsta

gerens fordel.

Forældelse påses i øvrigt ikke ex officio, og det aner

kendes, at man kan give afkald på at gøre forældelse gæl

dende. I kendelse 32.145 af 23/111992 antog nævnet dog, at 

et sådant afkald kun gælder i en kortere periode. Selska

bet havde i en temmelig kompliceret sag tilsendt klage

ren en skrivelse i 1979, hvori det hed: "På Deres anmod

ning skal vi imidlertid gerne bekræfte, at vi ikke vil påbe

råbe os forældelsesindsigelsen, men forbeholder os andre 

mulige indsigelser overfor et eventuelt krav . Klageren 

krævede herefter sagen genoptaget i 19 92.1 nævnets afgø

relse hedder det: "Uanset at selskabet i T979 frafaldt at 

gøre forældelsesindsigelsen gældende, finder nævnet, at 

klageren under hensyn til det lange tidsrum, der er forlø

bet siden da, på grund af passivitet er afskåret fra nu at rej

se sag mod selskabet i anledning af byggeriet i 1974. N æ v

net har herved lagt til grund, at klageren, som det er op

lyst af selskabet, ikke fra 1979 til foråret 1992 har gjort no

get krav i anledning af sagen gældende over for selskabet."
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Endelig kan anføres, at nævnet i kendelse 29.600 af 

21/10 1991 har udtalt, at krav på tilbagebetaling af fejlagtig 

erlagt præmie ikke er "grundet i forsikringsaftalen", og 

derfor ikke omfattet af f a l  § 29, men derimod af 1908-I0- 

ven, hvilket giver mulighed for en meget lang forældelses

frist, når forsikringstageren er i utilregnelig uvidenhed 

om sit krav, der anses for forfaldet på det tidspunkt, hvor 

præmien er blevet betalt. Selskabets krav på præmie for

ældes derimod efter f a l  § 29, jf. kendelse 32.386 af 1/2 

1993 samt bemærkningerne til lovforslaget. Det virker 

ikke helt logisk at behandle de to situationer forskelligt, 

ligesom det måske også er lidt unaturligt at sige, at klage

rens krav på tilbagebetaling af præmie ikke er grundet i 

forsikringsaftalen. På den anden side kan man gøre gæl

dende, at den del af den betalte præmie, som selskabet 

ikke havde krav på, ikke er forsikringspræmie og derfor 

ikke omfattet af § 29.

Nævnet har i øvrigt m uligvis forladt denne praksis, 

fed 1998.1008 idet man i kendelse 45.467 af 9/3 1998 uden nærmere be

grundelse udtalte, at et eventuelt krav på tilbagebetaling 

af præmie -  ud over de af selskabet tilbagebetalte 2 år -  

var forældet. Selskabet, der var opmærksomme på proble

met, havde procederet spørgsmålet indgående og efterlyst 

"nævnets begrundede stillingtagen til det anførte om

kring f a l  § 29 i relation til forsikringstagerens tilbagebe

talingskrav."

Sluttelig vil jeg udtrykke et ønske om, at en eventuel 

ny forsikringsaftalelov må indeholde nogle mere bruger

venlige regler om såvel forrentning som forældelse, såle

des at begge dele regnes fra et i loven fastsat tidspunkt i 

forhold til skaden.

Det er min opfattelse, at retssikkerheden er bedre 

tjent med nogle "firkantede" let forståelige regler fremfor 

regler, der tilsikrer "millimeterretfærdighed" i enhver s i

tuation.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter i · 2000/5-16





T O R B E N  B O N D R O P

Méngrader

Indhold
Méngrader i historisk lys 17

Méngradsfastsættelse efter Erstatningsansvarsloven 19 

Litteratur om domstolsprøvelsen 21 

Domstolsprøvelsen i praksis 23 

Skønsmæssig fastsættelse af méngrad 27 

Méngrad udenfor méntabellen 28 

Konklusion 29

Méngrader i historisk lys

Et krav om, at en skadevolder skal yde kompensation un

der en eller anden form for en skadelidts tab af legemsde

le eller legemsfunktioner har dybe rødder i dansk ret.

Som et tidligt eksempel finder man reglerne i Jydske Lov, 

der formentligt rækker en del bagud i tid for så vidt angår 

sine principper. Eksemplerne viser, at der allerede i slut

ningen af vikingetiden og den tidligste middelalder var en 

opfattelse af, at tabet af legemsdele eller legemsfunktio

ner under visse omstændigheder burde udløse en kompen

sation i form af penge. Systemet har formentligt også væ 

ret pønalt inspireret, men det er ikke det interessante.

Det interessante er, at man allerede dengang mente, at 

det gav mening at gennemføre en så abstrakt øvelse som 

at sætte penge på tab af legemsdele eller legemsfunktio

ner.
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Også den måde fydske Lov griber fastsættelsen af kom 

pensation an på, er, set i et historisk perspektiv, interes

sant. Reglerne herom er anført i Jydske Lov, kapitel 25.1

Jydske Lov begynder med de værste skader, man kan 

forestille sig og graduerer herefter nedad, hvilket er et 

princip, der har præget næsten alle senere invaliditets- og 

méntabeller. For eksempel skal tab af begge øjne erstattes 

med fuld mandebod, tab af ét øje med halv mandebod, en 

tommelfinger med 1/4 mandebod o.s.v. Med denne regule

ring lovfæstes et system, der med lidt god vilje kan beteg

nes som et méngradssystem.

Det er naturligvis ikke frugtbart at søge at trække Er- 

statningsansvarslovens nutidige mere raffinerede system 

med opdeling i méngrader og erhvervsevnetabsgrader ned 

over Jydske Lovs regler. Det er ikke til at se, om der pri

mært betales for et forventet tab af erhvervsevne i dati

dens samfund, eller om der (også) betales for selve det ide

elle tab ved at mangle den pågældende legemsdel. Det lig

ner mest det sidste. Jeg vil overlade vurderingen til læse

ren selv med følgende citat fra Jydske Lovs kapitel 15:

"M ister en mand sin tunge eller næse eller begge øjne eller 

begge hænder eller begge fødder eller det redskab, der hænger 

i bukserne, da skal der for hver af disse bødes fuld mandebod

Et andet væsentligt forhold, der illustreres allerede ved 

reglerne i Jydske Lov, er den standardisering, der finder 

sted. Man fastsætter samme mandebod for samme tab af 

legemsdel, uanset at man allerede dengang må have kun

net se, at der var forskel. Det måtte være værre for en 

ung viking, at miste "det redskab, der hænger i bukser

ne", end for en gammel veltjent viking at miste det sam 

me. Alligevel er mandeboden den samme. Det kunne 

være fordi man allerede da har kunnet se, at hvis man be

gynder at individualisere på sådanne principielt um åleli

ge tab, så ender man i det absurde.

i .  Jydske Lov på m oderne dansk. ved Landsarkivet for Nørre Jylland,

T ekst og ordforklaring ved Ole Fenger 1991, side 40. 

og Chr. R. Jansen, Udgiverselskabet
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Senere i tiden udvikledes systemet, således at man ef

ter for eksempel Frederik den iv 's ulykkesforsikringsord- 

ning for flåden udstedt 15. marts 1700, kunne få dels mén- 

erstatning efter en méntabel i moderne betydning, dels er

statning for erhvervsevnetab. Denne raffinerede sondring 

gik desværre tabt med tiden, således at man i begyndel

sen af 1900-tallet arbejdede med invaliditetsgrader som et 

tilnærmet udtryk for hvilken erhvervsevnenedsættelse 

en given invaliditet påførte en skadelidt. Realiteten af det

te var, at kun for de skader, der ikke påvirkede erhvervs

evnen, men hvor en invaliditetsgrad alligevel blev fastsat, 

blev der ydet kompensation for det ideelle tab.

Op igennem dette århundrede blev det klart, at den for

udsatte sammenhæng mellem invaliditetsgrad og er

hvervsevnetab ikke eksisterede og med Arbejdsskadefor- 

sikringsloven af 1978 blev der (påny) introduceret et sy

stem, hvorved der blev givet separat erstatning for er

hvervsevnetab, og derudover godtgørelse for det ideelle 

tab, en given skade havde påført en skadelidt. Dette på 

baggrund af et system med méngrader, der i det væsentli

ge var en omskrivning af den efter Ulykkesforsikringslo- 

ven udarbejdede invaliditetstabel. Ved reformen blev er

hvervsevnetabserstatningen fuldt individualiseret, hvori

mod man fastholdt standardiseringen ved méngodtgørel- 

sen.

Méngradsfastsættelse efter 
Erstatningsansvarsloven

Under systemet i Arbejdsskadeforsikringsloven fra 1978 

og samme lovkompleks med senere ændringer, er der tale 

om forvaltningsretlige afgørelser fra Sikringsstyrelsen (nu 

Arbejdsskadestyrelsen), der kan påklages til Den sociale 

Ankestyrelse, og først derefter eventuelt indbringes for 

domstolene. Arbejdskadestyrelsens fastsættelse af mén- 

grad i dette system er således principielt bindende for den 

skadelidte, såvel som for skadevolder.
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I Betænkning ni af 19832 fremlagde både et flertal og et 

mindretal forslag til en erstatningsansvarslov. Både fler

tallet, side 101 i betænkningen, og mindretallet, side 146 i 

betænkningen, henviste til et méngodtgørelsessystem i 

overensstemmelse med det, der allerede var kendt fra Ar- 

bejdsskadeforsikringslovens ménbestemmelser.

I Erstatningsansvarslovens forarbejder3 blev det under 

bemærkningerne til § 4 forudsat, at fastlæggelsen af mén- 

godtgørelsen i almindelighed skulle ske på baggrund af 

den administrativt udarbejdede méntabel, som anvendtes 

ved fastsættelse af méngodtgørelse efter Arbejdsskadefor- 

sikringsloven.

I modsætning til systemet efter Arbejdsskadeforsik- 

ringsloven, blev Arbejdsskadestyrelsens udtalelser om 

méngrad efter Erstatningsansvarsloven gjort vejledende, 

jf. § 10 . 1 Betænkning in, side 101, blev der om fastsættel

sens vejledende karakter udtalt :

"D et må forventes at udtalelser fra Sikringsstyrelsen om mén- 

graden i al almindelighed vil blive lagt til grund af domstolene 

ved fastsættelse af godtgørelse efter denne lov, men spørgsmål 

om ménerstatningens størrelse, dvs. om tabellens anvendelig

hed i de enkelte tilfælde, er i princippet undergivet almindelig 

dom stolskontrol."

Også i selve forarbejderne til loven4 blev det i bemærknin

gerne til § 10 forudsat, at den daværende Sikringsstyrelses 

udtalelser om bl.a. méngrad var vejledende, og at den en

delige afgørelse i tilfælde af uenighed, henhørte under 

domstolene. Under Folketingsbehandlingen blev den 

oprindelige formulering af § 10 ændret en smule for yder

ligere at præcisere, at den daværende Sikringsstyrelses ud

talelser alene var til vejledning for skadelidte og skadevol

der, og at den endelige afgørelse henhørte under domstole

ne.5

I Betænkning in fremhævede både flertallet og mindre

tallet nødvendigheden af, at erstatningssager fik en hurtig

2. Betænkning nr. 976 om udm åling  

a f erstatning ved  personskade og tab 

a f forsørger.

3. Folketin gstidende  1983-84, t i l l æ g

A , s p a l t e  90.

4. Folketin gstidende  1983-84, tillæg

A, spalte 97.

5. Folketin gstidende  1983-84, tillæg

B, side 483.
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afgørelse. Dette ønske om hurtighed i afgørelserne blev 

endvidere tiltrådt i forarbejderne til Erstatningsansvarslo

ven.6 Den standardisering af méngodtgørelsen, der er en 

følge af anvendelsen af méntabellen og Arbejdsskadesty

relsens rolle i forbindelse med afgivelse af udtalelser om 

méngrader, skulle medvirke til den ønskede hurtighed i 

afgørelserne.

Litteratur om domstolsprøvelsen

Som gennemgået ovenfor, er der forudsat fuld domstols

prøvelse af Arbejdsskadestyrelsens udtalelser om en ska- 

delidts méngrad i sager efter Erstatningsansvarsloven.

Det skal herefter undersøges om der i den juridiske teori 

er en ensartet opfattelse af, hvorledes domstolene bør for

valte prøvelsesretten, idet man i teorien naturligvis har 

gjort sig en del overvejelser om, hvorledes domstolsprø

velsen vil blive forvaltet. Bo von Eyben anfører i sin bog 

om bl.a. Erstatningsansvarsloven7 følgende om et tilfæ l

de, hvor méngraden fremgår direkte af tabellen, for ek

sempel tab af et øje:

"D et er utænkeligt, at en domstol skulle nå frem til noget an

det resultat i disse tilfælde".

På side 85 anføres om de skader, hvor méntabellen selv åb

ner for et vist spillerum, for eksempel ved demens:

"Dom stolene v il næppe heller i disse tilfælde indlade sig på 

en efterprøvelse af Sikringsstyrelsens vurdering".

Om tilfælde, hvor en skadelidt mener, at en tabelmén- 

grad bør forhøjes på grund af særlige omstændigheder, an

fører forfatteren på side 127:

"m å skadelidte således i stedet forsøge at overbevise retten 

om, at Sikringsstyrelsens vurdering ikke bør lægges til grund. 

Som det er fremgået er der næppe store muligheder for at det

te v il lykkes, hvis de påberåbte forhold er indgået i Sikrings

styrelsens overvejelser".

6. Folketin gstidende  1983-84, tillæ g 7. Erstatningsudm åling -  Personska-

A, spalte 74 og 77. de/Forsørgertab  fra 1984, side 83.
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Bernhard Gomard og D itlev Wad har følgende bemærk

ninger i deres bog om bl.a. Erstatningsansvarsloven:8

"D en udtalelse fra Sikringsstyrelsen om spørgsmålet om fast

sættelse af méngraden og erhvervsevnetabsprocenten, som en

hver af parteme på egen hånd -  uanset den andens sam tykke 

eller protest -  kan bede om, og som Sikringsstyrelsen skal afgi

ve, er ikke en kendelse efter asfl, som er undergivet denne 

lovs sagsbehandlingsregler og kan ankes til Den sociale Anke

styrelse, men er en udtalelse på linie med syn og skøn efter 

ea l, som ikke kan ankes, men kan tilsidesættes af domstole

ne".

I Kallehauges anmeldelse9 af Gomards og Wads Erstat

ning og godtgørelse plæderes for en meget vidtgående in

dividuel vurdering af méngrader, blandt andet med følgen

de:

"D et er ikke uden betydning, at den menneskelige -  her dom

merens -  fantasi hjælpes lidt på vej".

Forfatterne Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner anfører 

i deres lærebog10 bl.a. følgende på side 225:

"Arbejdsskadestyrelsens udtalelser om méngrad (og erhvervs

evnetabsprocent, jf. nedenfor i afsnit 3.2.5) er som anført ve jle 

dende, og domstolene vil altså kunne bestemme, at méngra

den er en anden end den af Arbejdskadestyrelsen "fastsatte"."

Og længere nede på samme side er om fravigelse af mén- 

tabellen anført:

"og Kallehauge i u 1986B.388, som -  med føje -  er positiv over 

for en konkret begrundet fravigelse af méntabellen".

Jens M øller har en noget mere restriktiv holdning i fjerde 

udgave af sin kommentar til Erstatningsansvarsloven.11 

På side 89 under bemærkningerne til § 4 anføres:

"D et må forventes, at domstolene kun i sjældne undtagelses

tilfælde ikke vil følge Arbejdsskadestyrelsens udtalelser".

8. Erstatning og godtgørelse efter Er· 

statningsansvarsloven og Voldsofferlo- 

ven  fra 1986, side 76.

9. u 1986B.385.

10 . Lærebog i Erstatningsret, 4. udga

ve 1999.

1 1 .  Erstatningsansvarsloven m ed  

kom m entarer, 4. udgave 1996.
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Og lidt længere nede:

"D et må dog antages, at Arbejdsskadestyrelsens praksis som 

helt overvejende hovedregel kan lægges til grund ved fastlæg

gelsen af méngraden, og dette må gælde, uanset om méngra- 

den fastsættes direkte efter méntabellen, eller om der er tale 

om en skade, der ikke direkte er nævnt i selve tabellen".

Dette blødes lidt op i femte udgave af kommentaren,12 

bl.a. i lyset af den nedenfor omtalte Vestre Landsrets 

dom, som Højesteret imidlertid nu har ændret.

Der kan således ikke udledes nogen enighed i den juri

diske teori vedrørende spørgsmålet om omfanget af dom

stolsprøvelsen af méngrader.

Domstolsprøvelsen i praksis

Siden Erstatningsansvarsloven trådte i kraft i 1984 har 

domstolene de facto været meget tilbageholdende med at 

se bort fra Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelser 

om m éngrader. Frem til Vestre Landsrets 2. afdelings 

FED I997 208 V dom af 18. marts 1997 var der ingen offentliggjort afgørel

se fra nogen domstol, hvor retten havde set bort fra en vej

ledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen om størrelsen 

af en skadelidts méngrad, jf. Erstatningsansvarslovens §

10. Det er vel heller ikke unaturligt, at domstolene har 

været tilbageholdende, når man betænker, at der efter lo

vens ord (§ 4) skal foretages en medicinsk vurdering. Her

ved adskiller méngradsfastsættelse sig markant fra fast

sættelse af erhvervsevnetab, der i hovedsagen er en øko

nomisk prognose og hvor domstolene som følge heraf har 

følt sig noget friere stillet ved vurdering af Arbejdsskade

styrelsens vejledende udtalelser om erhvervsevnetabsgra- 

der.

Ovennævnte Vestre Landsretssag vedrørte en 15-årig 

dreng, der som bagsædepassager ved en alvorlig trafik

ulykke, blev påført dels mén som følge af knæ- og lårbens- 

brud på 8%, dels et neurologisk mén, der efter adskillige 

behandlinger i Arbejdsskadestyrelsen, blev vurderet til

1 1 .  Erstatningsansvarsloven m ed  

kom m entarer, 5. udgave 1999·

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 -2000/17*30



24 T O R B E N  B O N D R O P

FED I997.I298

32%. Skadelidte bestred det neurologiske mén, og påstod 

den samlede méngrad fastsat til 100%, subsidiært m in

dre, men dog mere end 40%. Under domsforhandlingen 

blev der blandt andet afgivet forklaring af neuropsykolog 

Peter Bruhn, der under sagen havde afgivet erklæring om 

skadelidtes tilstand. Der var ingen repræsentanter fra A r

bejdsskadestyrelsen, der afgav forklaring.

Landsretten fastslog, at Arbejdsskadestyrelsen havde 

begået en fejl, idet landsretten blandt andet anførte føl

gende:

"D et fremgår af Arbejdsskadestyrelsens skrivelse af 20. sep

tember 1995, at styrelsen i forbindelse med ménfastsættelsen 

tog udgangspunkt i, "at følgerne af ulykken kunne kategorise

res under den méngrad, der anvendes ved lettere til middel

svær demens i m éntabellen". Der er imidlertid efter det fore

liggende ikke grundlag for at sammenligne sagsøgerens til

stand med demens, og méngraden må herefter fastsættes efter 

en helt konkret vurdering af sagsøgerens forhold".

Vestre Landsret fastsatte herefter méngraden til 60%, alt

så en forhøjelse af det neurologiske mén med 20%.

Denne afgørelse vakte en del opsigt, og blev af de to in

volverede forsikringsselskaber (ulykke og autoansvar| ind

bragt for Højesteret.

Medens sagen verserede for Højesteret afsagde Østre 

Landsrets 13. afdeling den 12. september 1997 dom i en 

sag, hvorved endnu en vejledende udtalelse fra Arbejds

skadestyrelsen om méngrad blev tilsidesat.

I domsreferatet oprulles en lidt nedslående historie om 

manglende indhentning af nødvendige speciallægeerklæ

ringer, manglende hensyntagen til indholdet af speciallæ

geerklæringer m.v. Alt i alt forekommer det, når man læ 

ser dommen, ikke overraskende, at den måtte ende med 

tilsidesættelse af Arbejdsskadestyrelsens vejledende udta

lelse om méngrad. Både Byrettens og Landsrettens præ

m isser må fortolkes således, at begge retter fandt, at der 

var begået fejl i forbindelse med tilblivelsen af den vejle

dende udtalelse, dels i form af manglende hensyntagen til 

en speciallægeerklæring, dels i form af manglende begrun

delse. Sagen efterlader det indtryk, at parterne ikke havde
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u 1 9 9 9 1 5 6 s

bistået Arbejdsskadestyrelsen i tilstrækkeligt omfang 

med at få sagen oplyst til bunds.

Anken af Vestre Landsret dom af 18. marts 1997 blev 

behandlet i Højesteret den 14. juni 1999. Ved dom af 21. 

juni 199913 bestemte Højesteret -  med en enkelt dissentie- 

rende dommer -  at ændre Vestre Landsrets afgørelse, idet 

Højesteret valgte at lægge Arbejdsskadestyrelsens vejle

dende udtalelse om størrelsen af méngraden til grund.

Alle fem højesteretsdommere udtaler indledningsvis 

følgende:

"Godtgørelse for varigt mén skal efter erstatningsansvarslo- 

vens § 4 fastsættes til et kapitalbeløb, der beregnes under hen

syn til skadens medicinske art og omfang og de forvoldte 

ulemper i skadelidtes personlige livsførelse. Det er i lovens 

forarbejder, jf. Folketingstidende 1983-1984, tillæg a , sp. 90, for

udsat, at fastlæggelsen af méngodtgørelsen i almindelighed 

skal ske på baggrund af den administrativt udarbejdede ménta- 

bel, som anvendes ved erstatningsfastsættelsen efter arbejds- 

skadeforsikringsloven, og der er i erstatningsansvarslovens §

10 givet parterne mulighed for fra Arbejdsskadestyrelsen at 

indhente en vejledende udtalelse om méngraden. Arbejdsska

destyrelsen har under medvirken af lægelig fagkundskab opar

bejdet en omfattende viden på området, og den af styrelsen på 

dette grundlag fastlagte praksis er medvirkende til, at der i de 

fleste erstatningssager hurtigt kan træffes en lægeligt begrun

det afgørelse på et sammenligneligt grundlag."

Det er min vurdering, at denne generelle udtalelse, der 

fremhæver Arbejdsskadestyrelsens betydelige sagkund

skab på området for fastsættelse af méngrader, kommer 

som en reaktion på en opfattelse, der havde bredt sig 

blandt de underordnede domstole og de skadelidtes advo

kater, hvorefter Arbejdsskadestyrelsens udtalelse om 

méngraden i en given sag blot var et synspunkt blandt 

mange -  noget Højesteret altså tager afstand fra.

Derimod holder Højesteret sig naturligvis ikke tilbage 

for at udøve sin lovhjemlede prøvelsesret på dette områ

de. T il brug for Højesterets behandling af sagen var der af

givet forklaring af en jurist og den ansvarlige lægekonsu

lent fra Arbejdsskadestyrelsen. Lægekonsulentens forkla-

13 . u 1999.1565
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ring refereres in extenso af Højesteret. Det fremgik 

blandt andet af denne forklaring, at Arbejdsskadestyrel

sen -  modsat hvad Vestre Landsret antog -  ikke havde 

svævet i den vildfarelse, at den skadelidtes lidelse, som li

delse betragtet, kunne sammenlignes med demens. Men 

lidelsens karakter og dens indgreb i en skadelidts livsfø

relse kunne meningsfyldt sammenlignes med de tabelin

tervaller, der var fastsat for demens.

Herefter udtaler de fire højesteretsdommere -  Horn

slet, Marie-Louise Andreasen, Wendler Pedersen og Lene 

Pagter Kristensen -  følgende:

"D et fremgår af overlæge Børgesens forklaring for Højesteret, 

at den vurdering af M ichael Prebensens méngrad, som Ar

bejdsskadestyrelsen har foretaget, er baseret på samtlige de 

psykologerklæringer, der er fremlagt under sagen og er truffet 

under hensyntagen til de følger af Michael Prebensens hjerne

skade, herunder de karakterologiske forandringer, som er be

skrevet af neuropsykolog Peter Bruhn.

Vi finder ikke grundlag for at fastsætte méngraden til en høje

re procent, end den, som Arbejdsskadestyrelsen har fastlagt 

under medvirken af en neurologisk lægekonsulent med om fat

tende erfaring i at vurdere méngrader af neurologiske skader".

Som det vil ses foretager Højesterets flertal en grundig 

prøvelse af grundlaget for Arbejdsskadestyrelsens udtalel

se, og da dette findes tilfredsstillende, lægges udtalelsen 

herefter til grund.

Den dissentierende dommer Børge Dahl arbejder efter 

samme skema, idet han vurderer grundlaget for Arbejds

skadestyrelsens udtalelse og finder, at dette ikke har væ 

ret tilstrækkeligt og ser herefter bort fra Arbejdsskadesty

relsens udtalelse. Den dissentierende dommer foretager 

en ganske dristig, selvstændig fastsættelse af méngrads- 

procenten, idet der ikke i sagen forelå andre lægelige udta

lelser end Arbejdsskadestyrelsens om, hvilken méngrad 

skadelidtes tilstand burde udløse. På baggrund af et refe

rat af neuropsykologens vidneforklaring for Vestre Lands

ret, hvor følgende udtales:

"H vis man skal prøve at vurdere sagsøgers hjerneskade skala- 

mæssigt, må han placeres midt i spektret, idet han har en mid

delsvær personlighedsforandring".
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finder den dissentierende dommer at kunne fastsætte den 

neurologiske méngrad til 52%. Dette følger im plicit af vo

tumet til støtte for en stadfæstelse af Vestre Landsrets 

méngrad på 60%, idet som før nævnt 8% af méngraden 

kunne henføres til kirurgisk mén, om hvilket, der ikke fo

relå uenighed mellem parterne.

Skønsmæssig fastsættelse af méngrad

Som det fremgik under gennemgangen af den juridiske lit

teratur på området, har der blandt nogle forfattere været 

støtte at hente til ganske skønsmæssige og konkret be

grundede fastsættelser af méngrader.

I den ovenfor refererede sag for Højesteret procederede 

skadelidtes advokat blandt andet på et synspunkt om, at 

den fastsatte neurologiske méngrad på 32% for skadelid

tes hjerneskade var uretfærdig, når man sammenlignede 

de konkrete afbræk i skadelidtes livsførelse med de for

ventelige problemer ved tab af ekstremiteter, for eksem 

pel en arm eller et ben, og herefter så på, hvad man efter 

méntabellen fik for tabet af disse ekstremiteter -  højre 

arm 70%, et ben 65% og så fremdeles. Argumentet fore

kommer vel især besnærende for mennesker, hvis arbejds

liv består af intellektuelle opgaver, for hvem vil ikke give 

deres højre arm for at bevare hjernen intakt?

Nu er et sådant spørgsmål retorisk, da ingen skadelidt 

får dette valg i skadesituationen, men spørgsmålet inde

holder den rigtige kerne, at det kan drøftes, om vægtnin

gen mellem ekstremitetsskader og hjerneskader i den gæl

dende méntabel (stadig) er rigtig.

Det skal hertil bemærkes, at Arbejdsskadestyrelsen fo

retager en løbende ajourføring og tilpasning af méntabel- 

lerne i overensstemmelse med samfundets udvikling og 

udviklingen indenfor lægevidenskaben. Et spring af den 

karakter, som skadelidtes advokat plæderede for i sagen 

for Højesteret, kan imidlertid ikke forventes at ske uden 

indgreb fra lovgivningsmagtens side.

Lovgiver kendte vægtningen i den méntabel, som blev 

overført fra Arbejdsskadeforsikringsloven til Erstatnings- 

ansvarslovens område. Vægtningen for eksempel mellem
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ekstremitetsskader og hjerneskader af demenslignende ka 

rakter var, som den er i dag.

Udover den historisk betingede begrundelse for den 

høje vægtning af for eksempel tab af en arm, er der for

mentligt også det forhold, at det er en meget absolut, let 

konstaterbar og irreversibel nedsættelse af skadelidtes 

funktionsevne. Modsat forholder det sig med hjerneska

der, der er betydelig sværere at få et målbart entydigt ud

tryk for. Men i øvrigt er nærværende artikel ikke et ind

læg i en debat for eller imod en mere omfattende revision 

af den gældende méntabel. feg er bekendt med, at en revi

deret méntabel er nært forestående.

Méngrad udenfor mentabellen

Det spores som et synspunkt i dele af den juridiske litte

ratur og blev også gjort gældende for Højesteret af skade

lidtes advokat, at når man er udenfor méntabellen er der 

for så vidt frit slag, når det kommer til fastsættelse af 

méngrader. Dette synspunkt må der imidlertid tages af

stand fra. Méntabellen udgør et samlet hele, som tilsigter 

at være altomfattende. Dette kan naturligvis ikke lade 

sig gøre i virkelighedens komplicerede verden, men mén

tabellen lægger en ramme indenfor hvilken Arbejdsskade- 

styrelsen skal arbejde, når den fastsætter méngrader også 

udenfor tabellen. Derfor er méngradsfastsættelsen ikke 

fri, hverken for Arbejdsskadestyrelsen eller for domstole

ne, når sidstnævnte efterprøver Arbejdsskadestyrelsens 

vejledende udtalelser, selvom man befinder sig i en situa

tion, hvor skaden ikke er direkte omfattet af tabellen. 

Man må i sådanne situationer bestræbe sig på at trække 

paralleller fra de afsnit af méntabellen, der kommer den 

pågældende skade nærmest, og derefter træffe afgørelse 

indenfor denne ramme. Denne fremgangsmåde var, som 

det fremgik af Arbejdsskadestyrelsens lægekonsulents for 

klaring for Højesteret, også blevet anvendt i den sag, der 

blev prøvet af Højesteret.
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Fremgangsmåden, der tilsigter en retfærdig behandling 

mellem de forskellige skadelidte, tiltrådte Højesteret ef

ter min opfattelse, idet den samlede Højesteret udtalte:

"at der i de fleste erstatningssager hurtigt kan træffes en læge

ligt begrundet afgørelse på et sam m enligneligt grundlag."

(min fremhævelse)

Siden Jydske Lovs tid har det været anerkendt, at man 

ikke på saglig vis kan differentiere m ellem  forskellige 

menneskers ensartede tab af legemsdele eller funktioner, 

hvorfor der på området for méngodtgørelse altid har m åt

tet arbejdes med en høj grad af standardisering.

Behovet herfor er meget rammende udtrykt i Bo von 

Eybens doktordisputats:'4

"Som  nævnt er hovedargumentet for at bruge den medicinske 

invaliditetsgrad som grundlag for fastsættelsen af invaliditets- 

erstatninger, at den imødekommer behovet for at have et fast 

udgangspunkt for erstatningsfastsættelsen.

Dette argument måtte afvises i forbindelse med vurderingen 

af eihveivsevnetab, m en ved  m én vuideiingen  e i argumentet 

uafviseligt. En helt individuel vurdering af skadens betydning 

for den enkelte tilskadekomne ville blive meget usikker, præ

get af vilkårlighed og administrativt besværlig."

At en sådan standardisering fremmer hurtigheden i afgø

relserne, hvilket var forudsat af lovgiver blev, som det ses 

af ovennævnte citat fra Højesterets præmisser, også ac

cepteret af Højesteret.

Konklusion

u 19991565 η Det er min opfattelse, at Højesteret ved sin dom af 21.

juni 1999 (u 1999.1565 h | har medvirket til en betydelig af

klaring af retsstillingen på området omkring fastsættel

sen af méngrader, idet Højesteret anerkender Arbejdsska

destyrelsens betydelige sagkundskab på området. Højeste

ret accepterer tillige ønsket om en hurtig sagsbehandling,

14 . Bo von Eyben, Kom pensation for 

Personskade. /, 2. oplag, Bind 2, 1983,

S. 757-7>8 .
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som var udtrykt både i Betænkning III og i forarbejderne 

til Erstatningsansvarsloven. Endelig må det også antages, 

at Højesteret accepterer synspunktet om, at en individuel 

fastsættelse af méngrader på baggrund af bevisførelse ved 

de enkelte domstole ville kunne føre til ulighed for de 

skadelidte, qua Højesterets henvisning til, at Arbejdsska

destyrelsens afgørelser træffes på et "sam menligneligt 

grundlag".

Det er derfor vigtigt at både skadelidtes repræsentant 

(advokat| og skadevolders repræsentant (advokat eller for

sikringsselskab] medvirker til, at Arbejdsskadestyrelsens 

vejledende udtalelser fremkommer på et veloplyst grund

lag. Dette skal blandt andet ske ved tilstrækkelig og om 

hyggelig indhentning af lægelige oplysninger, som skal fo

relægges Arbejdsskadestyrelsen til vurdering.

Der er nemlig ingen tvivl, at domstolene med støtte i 

Højesterets dom bør tilsidesætte en vejledende udtalelse 

fra Arbejdsskadestyrelsen, hvis det måtte findes bevist, at 

denne ikke er tilblevet på et korrekt grundlag, eller med 

andre ord, såfremt der er begået fejl i forbindelse med 

fremkomsten af den vejledende udtalelse.

Fremkommer nye lægelige oplysninger efter Arbejds

skadestyrelsen har afgivet udtalelse i sagen, må parterne -  

eller i hvert fald en af dem -  genforelægge sagen for A r

bejdsskadestyrelsen med henblik på at lade disse oplys

ninger indgå i Arbejdsskadestyrelsens vurderingsgrund

lag, og eventuelt med den følge, at der finder en revision 

af den vejledende udtalelse om méngradens størrelse sted.

Kun således kan man til gavn for alle få det fulde ud

bytte af det udmærkede méngradssystem, der er knæsat i 

a s f l  og e a l , i henseende til hurtighed, lave omkostninger 

og retfærdige afgørelser.
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U  I9 8 4 .IO 9 O  Η

U  1 9 9 6 .2 9 4  Η 

U  I 9 9 8 .1 3 8 O  Η

som fraviger de almindelige regler om kontrakter, således 

at visse vilkår ikke gyldigt kan aftales mellem selskab og 

forsikringstager, jf. f.eks. f a l  §§ 18-20 om at selskabet 

ikke i almindelighed kan fraskrive sig ansvar for 

simpel uagtsomhed. Disse bestemmelser yder på samme 

måde som visse regler om andre kontrakter forsikringsta

geren beskyttelse mod at blive bundet af særligt ugunsti

ge og uhensigtsmæssige vilkår. Hovedparten af bestem

melserne i f a l  er imidlertid deklaratoriske, idet de kun 

finder anvendelse, "hvis ikke andet er udtrykkeligt aftalt 

eller må anses indeholdt i aftalen". Der antages dog kun 

at være aftalt en fravigelse af en af f a l s  deklaratoriske reg

ler til ugunst for forsikringstageren, hvis dette er udtryk

keligt og klart sagt i forsikringsaftalen, jf. således 

u  1984.1090 η  om f a l  § 33, hvor fristen for bortfaldet af 

forsikringens dækning først blev regnet fra en "påm indel

se" om at betale var kommet frem til forsikringstageren 

og ikke, som det måtte antages at have været selskabets 

mening, fra brevets dato, da en sådan m ulig fravigelse af 

reglen i f a l  § 33 ikke var "tilstræ kkelig tydelig".

Bestemmelsen i Aftalelovens § 36 gælder også om for

sikringsaftaler, men bestemmelsen kan ikke føre til at 

give forsikringstageren et bedre og dyrere produkt, end 

han har købt, sammenlign hermed bl.a. u  1996.294 h  og 

1998.1380 H. Der er en forskel mellem forbud mod urim eli

ge vilkår som kan rammes af § 36 og den nødvendige fast

læggelse af dækningens omfang. Afgørelser, der fører til 

egentlige udvidelser af det aftalte dækningsområde, fore

kommer kun sjældent eller aldrig.

Andre regler, der griber ind i kontraktsfriheden, er af 

en anden karakter, idet lovgiveren har bestemt, at en sket 

skade i visse tilfælde kan dækkes endeligt af en skades- 

eller ansvarsforsikring, uanset at skadelidte ikke efter sel

ve forsikringsaftalen er sikret. Disse lovregler udvider så

ledes forsikringsdækningen, idet de foreskriver at forsik

ringen ikke blot, som parterne må antages at have tilsig

tet, er til fordel for forsikringstageren, der har tegnet for

sikringen og betalt den aftalte præmie, men i et vist om

fang også er til fordel for andre, der er berørt som skade

lidte eller som skadevoldere af skaden. Samme resultat
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opnås ved andre lovregler, hvorefter de almindelige be

stemmelser om erstatningsansvaret påvirkes af, om der er 

tegnet forsikring af en eller anden for den skete skade.

Som eksempler på sådanne regler kan nævnes Erstatnings- 

ansvarslovens §§ 19 og 22 samt § 25. Lovgivningen har med 

disse regler grebet ind i de aftalte vilkår for forsikringen.

Baggrunden for de lovbestemte udvidelser af forsikrin

gernes betydning og dækningsområde er meget forskellig

artet. Nogle udvidelser er i større eller mindre grad også i 

forsikringstagerens interesse. Dette gælder således regler

ne om forsikring af tredjemands interesse i f a l  §§ 54-58. 

Disse regler har karakter af udfyldningsregler og kan fravi

ges, hvor "andet fremgår af omstændighederne", jf. såle

des f a l  § 55, også selvom forsikringsaftalen ikke indehol

der positive holdepunkter for at fravige reglen, samm en

lign den anderledes formulering i f a l  § 3. Der er en grads

forskel mellem kravet i § 55 og i § 3 til en fravigelse ved 

aftale af lovens regel. Andre udvidelser af forsikringsvilkå- 

rene, som f.eks. reglen i e a l  § 25, stk. 2 om betydningen 

af at én af flere, der i princippet er solidarisk erstatnings

ansvarlige, er dækket af en ansvarsforsikring, er alene i 

andres, i de medansvarlige, uforsikrede skadevolderes in- 

u 1998.1137 η teresse, jf. til illustration u 1998.1137 h og 1989.812 h hvor 

U  1 9 8 9 . 8 1 2  H medlemmerne af en selskabsbestyrelse var -  personligt og 

solidarisk -  ansvarlige over for kreditorer i selskabet efter 

dettes konkurs. I det indbyrdes forhold mellem de ansvar

lige blev dog hele ansvarsbyrden pålagt et af bestyrelses

medlemmerne, da denne som advokat var dækket af sin 

ansvarsforsikring. Tegning af bestyrelsesansvarsforsikring 

synes herefter overflødig i selskaber, der indvælger sin ad

vokat i bestyrelsen! Reglen i e a l  § 25, stk. 2 om den ende

lige fordeling af ansvarsbyrden i tilfælde, hvor nogle, men 

ikke alle skadevoldere er dækket af ansvarsforsikring er 

formuleret som en skønsregel for så vidt angår erhvervs

skader, men der synes med de citerede domme at være 

lagt en ganske fast retningslinie om en reel ansvarsfrihed 

for uforsikrede medskadevoldere, der kun har udvist m in

dre grader af uagtsomhed.1 Den tungere ansvarsbyrde for

i .  Jf. Folketin gstidende  1983-84 (2. 

sam lingl T illæ g a  s p . 123.
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U 1995-737 η

u 1998.1604 V

de forsikrede skadevoldere rammer umiddelbart ansvars- 

forsikringsselskabet, og denne byrde må antages i fornø

dent omfang at ville  blive dækket ved præmieforhøjelse 

for fremtiden. Begrundelsen for udvidelser af forsikrings- 

dækningen som sket bl.a. ved e a l  §  25 , stk. 2  og retsprak

sis på grundlag af disse bestemmelser må finde deres be

grundelse ikke alene i forsikringstagerens egen velforståe- 

de interesse eller hypotetiske vilje, men i almene syns

punkter, bl.a. det ønskelige i så vidt muligt at undgå at 

uheldige borgere forarmes til skade for sig selv, deres fa

m ilie og efter omstændighederne også for samfundet. Det 

må også spille en væsentlig rolle for lovgiveren, at skille

linien mellem forsikringstagernes interesser og de ufor- 

sikredes interesser ikke altid er klar. Mennesker er ikke 

altid og udelukkende enten sikrede eller ikke sikrede 

mod skader af forsikringer. Mange mennesker vil opleve 

at befinde sig i forskellige situationer, snart som skadevol 

der, snart som skadelidt, f.eks. som ansvarsforsikret bilist 

og som uforsikret påkørt fodgænger.

Lovgivningen om udvidelser af den aftalte forsikrings- 

dækning er for en væsentlig del klar og koncis, og de reg

ler, der åbner for et skøn, har i retspraksis fået et bestemt 

fast indhold, jf. f.eks. u  1 9 9 5 .7 3 7  η  ( 19 9 6 B .19 1 )  om reglen i 

e a l  § 19 .  stk. 2, nr. i, der begrænser ansvaret for skade for

voldt i privatlivet til grov uagtsomhed. Der er derfor ikke 

grundlag for nye retsdannelser på dette område. Hjemmel 

i en fortolkning af parternes aftale eller i en positiv lovre

gel er en nødvendighed. Det kan nu og da være fristende 

at udstrække forsikringens dækningsområde på det ene 

eller andet område ud fra et ønske om at udnytte en deep 

pocket, men selv store lommer skal fyldes, og summen af 

mange små udvidelser kan nødvendiggøre præmieforhø

jelser. Forsikringsselskabet er imidlertid som den sagkyn

dige og rutinerede erhvervsdrivende den part, der bør sør

ge for at aftaler indgås og afvikles behørigt. Der påhviler 

derfor selskabet en bevisbyrde for at fornuftige og rim eli

ge fremgangsmåder er blevet fulgt, jf. f.eks. om risikoop

lysninger i u 1 9 9 8 . 16 0 4  v.
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Stilling som sikret efter en tingsforsikring 
tegnet af en anden

Den, der har tegnet en almindelig husstandsforsikring vil 

normalt være interesseret i, at forsikringen dækker hele 

hans husstand, f a l  bestemmer i § 55, at forsikring af ind

bo også antages at omfatte husstandens indbo. Såfremt 

også samlevere efter de aftalte vilkår er dækket, kan der 

opstå spørgsmål om forholdets fastere eller løsere karak- 

u 1994.(09 V ter som i u 1994.Γ09 v om tilmelding til folkeregistret.

Den, der tegner en tingsforsikring, f.eks. af sin bil eller sit 

hus, vil som oftest være interesseret i, at forsikringen 

også dækker den, der har ejendomsforbehold eller pant i 

den forsikrede genstand. Forsikringstageren vil i alminde

lighed være forpligtet efter kontrakten med sælger eller 

långiver til at sørge for, at dennes interesse i bilen eller 

huset er dækket af forsikring, men forsikringstageren vil 

ikke altid være opmærksom på, at der bør herske fuld 

klarhed over til fordel for hvem  som sikrede, han har teg

net sin bil- eller ejendomsforsikring. Begreberne forsik

ringstager og sikret er klart defineret i f a l  §  2 , men begre

berne er ikke almindeligt kendt. Forsikringsaftaleloven 

bestemmer derfor i § 54, at en tingsforsikring -  bortset fra 

søforsikring -  der er tegnet uden angivelse af en bestemt 

interesse, anses for at være tegnet til fordel for enhver, 

der har en tinglig ret til den forsikrede genstand, medmin

dre andet er aftalt. Forsikringen dækker kun tredjemands 

tinglige ret til den forsikrede genstand, men ikke hans 

eventuelle fordringsret mod ejeren, og dækker derfor 

f.eks. kun en panthaver i fast ejendom inden for ejendom- 

u 1991.175 η mens værdi, jf. u  1991.175 h  om dækning af en panthaver, 

der havde købt en nedbrændt ejendom på tvangsauktion 

for en pris, der ikke gav panthaveren fuld dækning (Rets

plejelovens § 578). Retten til forsikringssummen fra ejen

dommens brandforsikring medfulgte efter auktionsvilkå- 

rene ikke ved salget på auktionen, men dette var uden be

tydning for panthaverens dækning som sikret efter f a l  § 

54. Den autoritative eller autentiske fortolkning af, hvem 

der er sikret af en tingsforsikring, som er givet i f a l  § 54, 

afspejler sig også i f a l  § 57, hvorefter det er uden betyd-
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u 1996.330 v 

u 1996.679 0  

U  1992.343 SH

ning, om en sikret, der ikke er forsikringstager, har fået 

meddelelse om forsikringen.

En tingsforsikring ophører i almindelighed efter de af

talte vilkår, hvis forsikringstageren skiller sig af med det 

eller de forsikrede objekter. Køberen kan frit handle an

detsteds, hvor han måske har samlet alle sine forsikringer 

og derfor får en rabat. Sælgerens forsikring vedbliver dog 

at gælde, uanset modstående aftale, i 14 dage efter ejer

skiftet, jf. ral § 54, stk. 2 samt u 1996.330 v og 679 0 ·2 Det 

er en lettelse for køberen at have tid til at tegne forsik

ring, og lettelsen for køberen kan lette afviklingen af sal

get og er dermed ofte indirekte også i sælgerens interesse.

Det forklares i Kommissionsbetænkningen,3 at den 

formodning, som består for, at forsikringstageren som of

test ønsker, at også panthaver eller afbetalingssælger skal 

være dækket af forsikringen, af hensyn til klarheden i 

retstilstanden bør ophøjes til en generel lovbestemt regel, 

som omfatter alle tilfælde, hvor der ikke i forsikringsafta

len er angivet (sket en begrænsning til) en bestemt inter

esse, f.eks. forsikringstagerens egen interesse, som (alene) 

dækket af forsikringen. Forsikringstageren (ejer og pant

sætter eller køber med ejendomsforbehold) opnår ved, at 

også panthaver eller afbetalingssælger dækkes af den for

sikring, han har tegnet, at kreditgiveren i tilfælde af ska

de bliver dækket direkte af forsikringsselskabet bl.a. med 

den virkning, at forsikringstageren frigøres for sin gæld

2. Søforsikringskonventionen inde

holder nærmere regler om forsikring af 

egen og af tredjemands interesse, jf. 

Tybjerg: D ansk Søforsikringskonven- 

tion, 2. udg. 1963 §§ 4 med note 3, 93ff 

og 248, Lyngsø: Kom m entar til f a l  §

59  note a samt u 1992.343 sh. D isse reg

ler træder i stedet både for de alm inde

lige regler i f a l  §§ 54-58 og for de speci

elle regler om Søforsikring i f a l  afsnit 

Π, B [§§ 59-76), jf. Tybjerg, loc.cit. § 1 

note i. Om søpanteret bestemm er Sø

lovens § 71, at søpanteret hverken om 

fatter erstatningskrav e ller forsikrings-

krav for tab af eller skade på skib eller 

ladning.

Også reglen i f a l  i § 54, stk. 2 om 

ejerskifte undtager søforsikring af 

skib. Overgår et skib til en ny ejer, op

hører forsikringen, jf. § 113 i D ansk Sø- 

forsikringskonvention. Registreret 

pant og søpant vedbliver at bestå, selv

om ejendomsretten overgår til en an

den, jf. bl.a. Sølovens §§ 5 og 71 samt § 

75-

3. Udkast til Lov om  Forsikringsafta

ler, 1925, s. 94.
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u 1999.668 0

til kreditgiveren. Den tegnede forsikring dækker både for

sikringstagerens egen interesse (friværdien) og opfylder 

den forpligtelse, som forsikringstageren i almindelighed 

har påtaget sig ved aftalen med kreditgiveren til at tegne 

en forsikring, der dækker kreditgiverens interesse i tin

gen. Undladelse af at tegne en tingsforsikring, der også 

dækker kreditgiver, er en misligholdelse af aftalen herom 

med kreditgiveren, jf. u 1999.668 0 der tillagde denne m is

ligholdelse virkning som en særlig omstændighed, som 

gav en afbetalingssælger ret til at afkræve køberen det ful

de overskydende beløb, jf. Kreditaftalelovens § 41.

Den enkle løsning af panthaverens og flere andres be

hov for dækning og af forsikringstagerens forpligtelse til 

at skaffe forsikringsdækning af sin kreditgivers sikker- 

hedsret, som f a l  har givet med reglen i § 54, stk. r, om at 

en forsikring tegnet af ejeren (køberen| af et behæftet 

gode automatisk -  uden nogen yderligere erklæring eller 

registrering -  også omfatter tredjemands tinglige ret over 

godet, er imidlertid ikke fuldt ud tilfredsstillende. Tredje

mands dækning efter § 54, stk. 1 er afledt af forsikringsta

gerens ret, og dækningen består derfor kun, hvor forsik

ringstageren har krav på, at selskabet dækker tredjemand, 

men ikke hvor forsikringstageren ikke har en sådan ret, 

f.eks. på grund af urigtige risikooplysninger,4 fareforøgel- 

se eller fordi aftalen eller dækningen er ophørt på grund 

af præmierestance.

Det er derfor nødvendigt at træffe særlige forholdsreg

ler for at skaffe panthaver en fuldstændig sikring af hans 

interesse i sit pant. Denne sikring er dels sket ved særlig 

lovgivning, og sker dels ved en tillægsaftale til ejerens for

sikring, der indgås direkte m ellem  forsikringsselskabet og 

tredjemand (kreditgiveren). Det er praktisk, at ejer og 

panthaver er sikret af samme police, også i tilfælde, hvor 

panthaveren har fået en selvstændig ret til dækning af sin

4. Søforsikringskonventionen dæk

ker i §§ 95 og 96 den situation, at sikre

de er bekendt med omstændigheder, 

der er en relevant risikooplysning, 

som selskabet burde oplyses om. V irk

ningen af, at selskabet ikke får besked,

er den sam me som om oplysningen 

var fortiet af forsikringstageren. Der 

gælder kun en sådan regel efter f a l  

om positive oplysninger og kun, hvis 

selskabet har taget forbehold herom, 

jf. f a l  § 10, stk. 2.

Forsikrings- og ErstatningsretJige Skrifter  i - 2000/31-52



38 B E R N H A R D  G O M A R D

interesse. Summen af ejers og panthavers (afbetalingssæl- 

gers| interesser udgør tingens værdi, uanset hvordan og 

hvor hurtigt panthaveren fyldestgøres. Forsikringens mak- 

simumsdækning er begrænset af berigelsesforbudet i f a l  

§ 39. Denne regel udelukker ikke, at der tages hensyn til 

en særlig gunstig eller ugunstig prioritering ved fastlæg

gelsen af erstatningen i tilfælde, hvor der ikke sker genop

førelse (genanskaffelse] efter skade, sammenlign f a l  § 58.

Ejeren af en fast ejendom, der er pantsat, er efter de al

mindelige vilkår i pantebrevsformularerne forpligtet til at 

holde ejendommen brandforsikret, og det pligtige dæk- 

ningsomfang er fastlagt i § 3 i Finanstilsynets bekendtgø

relse nr. 647 af 22. juli 1992. Tinglyst pant i fast ejendom 

omfatter, hvis ikke andet er aftalt, også tilbehøret til ejen

dommen, og brandforsikringen omfatter ejendommen 

med tilbehør, jf. Tinglysningslovens § 37, stk. 2. Bestem

melsen i f a l  § 54 giver enhver indehaver af en tinglig ret 

stilling som (afledt) sikret efter (enhver| tingsforsikring af 

ejendommen tegnet af pantsætteren, medmindre forsik

ringen udtrykkeligt er tegnet alene til fordel for pantsæt- 

u 1944 s7i ter.s De præceptive regler i f a l  § §  86-88 i lovens afsnit 11 

om brandforsikring, som defineret i § 79, går udover den 

almindelige regel i § 54, idet de giver panthaveren i fast 

ejendom en selvstændig  ret til dækning af ejendommens 

brandforsikring. Panthaveren har, selvom selskabet ikke 

er ansvarligt overfor ejeren på grund af urigtige risikoop

lysninger eller fareforøgelse et subsidiært krav mod sel

skabet på dækning, jf. f a l  § 86. Ophør af forsikringen 

som følge af præmierestance eller ejerskifte eller nedsæt

telse af selskabets dækningspligt ved aftale f.eks. om selv

risiko, har først virkning for panthaver 14 dage efter, at 

denne har fået underretning herom, jf. f a l  § 87. Hverken 

de almindelige regler eller de særlige regler om bygnings

brandforsikring i f a l  sikrer panthaveren fuld dækning for 

sin interesse i pantet i tilfælde af underforsikring eller 

selvrisiko, men kravet i Bekendtgørelsen nr. 647 af 22. 

juli 1992, som er rettet til bygningsbrandforsikringsselska

5. u 1944.571 finder, at også en vand- logi af T inglysningslovens § 37, stk. 2, 

skadeforsikring dæ kker panthaver. Re- men følger |nu) direkte af reglen i f a l

sultatct er rigtigt, men følger næppe $ 54. stk. 1. 

som anført i dommen alene af en ana·
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berne med hjemmel i Lov om Forsikringsvirksomhed 

(l f v ) § 209, om at "dæ kke" panthaveren er formentlig et 

krav om forsikring af hele ejendommens værdi uden af

kortning for underforsikring eller selvrisiko således som 

værdien opgøres efter f a l  § 37 med fradrag for værdiforrin

gelse som følge af alder og brug. Bekendtgørelsen indehol

der ikke et krav om tegning af forsikringen som fuldvær

di- eller nyværdiforsikring.

Panthavere kan ikke afskære ejeren (forsikringstage

ren) fra at træffe aftale med forsikringsselskabet om en 

genopførelse af et brandskadet hus, hvis genopførelsen vil 

give panthaveren en uændret sikkerhed for hans tilgode- 

u 1991.642 η havende, jf. f a l  § 58 og u  1991.642 h . En brand eller anden 

forsikringsbegivenhed er ikke uden videre en forfaldsgrund 

efter Pantebrevsformularen, jf. dennes pkt. 7, litra 6.

Reglen i f a l  § 86 om præmierestance og ejerskifte i 

bygningsbrandforsikring, hvorefter restancen eller ejer

skiftet først kan få betydning for panthaveren 14 dage ef

ter at han har modtaget meddelelse herom, har ikke stor 

betydning, da reglen er overhalet af bestemmelser i l f v .

Et bygningsbrandforsikringsselskab kan ikke bringe en 

bygningsbrandforsikring til ophør på grund af manglende 

betaling af præmie, og forsikringstageren (ejeren) kan kun 

sige forsikringen op med samtykke fra alle indehavere af 

tinglyste rettigheder i ejendommen, medmindre forsikrin

gen flyttes til et andet bygningsbrandforsikringsselskab, 

jf. l f v  § 208. T il gengæld har forsikringsselskabet pante

ret i den brandforsikrede ejendom og udpantningsret for 

præmierne, jf. nærmere l f v  kapitel 23 (§§ 207-210). Byg

ningsbrandforsikringsselskaber kan næppe, ligesom i 

egentlige lovpligtige forsikringer f.eks. motoransvarsfor

sikring, modregne præmierestancer i forsikringsydelsen 

til panthaveren. I en almindelig frivillig tingsforsikring 

har selskabet derimod ret til at modregne sin konnekse 

fordring på forfalden, ikke betalt præmie i en erstatning 

u 1966.90K V til tredjemand, jf. u 1966.908 v om erstatning til udlejeren 

af en lastbil fra en motorkaskoforsikring tegnet af lejeren. 

Reglerne i f a l  §§ 54-58 giver kun tredjemand et afledt 

krav og har ikke fraveget regleme om modregning.
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f a l  indeholder bortset fra reglerne om bygningsbrand

forsikring ikke særlige regler, som betrygger dækningen 

for panthaver eller sælger med ejendomsforbehold af løs

øre udover, hvad der følger af de almindelige regler i f a l  

§§ 54-58 om forsikring af tredjemands interesse. En sådan 

yderligere betryggelse er imidlertid ønskelig også for an

den forsikring end bygningsbrand, og denne betryggelse 

opnås ved, at det forsikringsselskab, der har tegnet kas

koforsikring f.eks. af en bil -  mod betaling -  giver pantha

vere m.v. et direkte tilsagn om en selvstændig dækning 

af deres sikkerhed i genstanden uafhængig af forsikrings

tagerens ret ved en direkte aftale med panthaveren, en så- 

u 1991.695 η kaldt panthaverdeklaration, jf. u 1991.695 h .6 Udgiften til 

en panthaverdeklaration medregnes ikke i forbrugerkre

ditkøb til de kreditomkostninger, som kreditgiveren skal 

oplyse forbrugeren om ved indgåelsen af kreditaftalen, 

f.eks. et køb med ejendomsforbehold efter Kreditaftalelo

ven, jf. dennes § 13, stk. 2, nr. 6.7

Frivillig og lovpligtig ansvarsforsikring

Ansvarsforsikring er en skadesforsikring, der dækker sik

redes risiko for at lide tab ved at ifalde erstatningsansvar 

over for andre, jf. f a l  § 91. Dækning af denne risiko er en 

"lovlig interesse, der lader sig omsætte i penge", jf. f a l  §  

35. Ansvarsforsikring er ikke en tingsforsikring, da dæk

ningsområdet for denne type af forsikringer ikke er be

stemt som skader på ting, sammenlign f a l  § 36.

Forsikringstagerens formål med at tegne en ansvarsfor

sikring er at beskytte sig selv og/eller en anden, i privat

forsikring hans husstand og i erhvervsforsikring hans 

virksomhed og medarbejderne mod risikoen for at lide 

økonomisk tab som følge af krav efter erstatningsrettens 

regler. For medarbejderne er denne risiko beskeden, jf. 

e a l  § 23 og § 19, stk. 3. Reglen i § 19, stk. 3, der udelukker

6. Sml. om søkaskoforsikring D ansk

Søforsikringskonvention  §§ 4, stk. 3 

og 248. En sådan forsikring omfatter 

kun panthavere, hvis dette særlig er 

vedtaget, jf. Tybjerg, loc.cit. § 248 note

7. Forsikringen er ikke en sikkerhed 

for tilbagebetaling af kreditten (lånebe

løbet), men en sikkerhed for bevaring 

af pantesikkerheden, anderledes m å

ske Lynge Andersen: Lov om  K reditaf

taler, 1 .  udg. 1995, s. 131.
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alt ansvar for simpel uagtsomhed over for tredjemand, 

har en selvstændig betydning, hvor arbejdstageren 

ikke er dækket som sikret af arbejdsgiverens ansvarsfor

sikring. Den, der er sikret af en ansvarsforsikret er i al

mindelighed dækket i videre omfang, sammenlign f a l  § §  

18 og 2 0 . Bestemmelsen i § 91 i f a l s  afsnit 11, e  om an

svarsforsikring taler om forsikring af erstatningsansvar i 

almindelighed, men egentligt kontraktsansvar -  ansvar 

der udelukkende støttes på aftale -  er undtaget i de almin- 

u 1997.1094 V deligt anvendte policevilkår i fam ilieforsikring.8 Omfan

get af dækningen efter en ansvarsforsikring beror på afta

len mellem parterne, dvs. forsikringstageren og forsik

ringsselskabet. Dette gælder spørgsmål om, hvilken art af 

virksomhed forsikringen angår, f.eks. ansvar for skader 

forvoldt i privatlivet eller ansvar for skader forvoldt un

der udøvelse af erhvervsvirksomhed i almindelighed, i en 

bestemt branche eller i en bestemt virksomhed, det be- 

løbsmæssige m aksim um  for dækningen pr. skadestilfæl- 

de eller pr. periode (år) eller beløb for selvrisiko pr. skade 

m.m. samt om præmiens størrelse og betalingsmåde.

Kontraktsfriheden, der gælder om forsikring i alminde

lighed, gælder også om frivillig ansvarsforsikring, men 

kontraktsfriheden er væsentligt begrænset i de særlige 

regler, der gælder om de forskellige former for lovpligtig 

ansvarsforsikring, jf. nedenfor i afsnittet om ansvarsfor

sikring af motorkøretøjer. De særlige regler om ansvars

forsikring i f a l  afsnit 11, e  -  bortset fra reglen i § 94 om 

nødvendighed af selskabets samtykke til sikredes beta

ling eller godkendelse af erstatningskrav, som er omfattet 

af forsikringen -  er deklaratoriske, jf. f a l  § 3.

8. G aw inetski og Jønsson: Fam iliefor

sikring, 1 . udg. 1990, s. 2 11 og 256. De 

"A lm indelige betingelser for kom bine

ret erhvervs- og produktansvarsbetin- 

gelser" indeholder udførligere bestem 

melser om afgrænsningen af det er- 

hvervsansvar og produktansvar, som 

dækkes af forsikringen. Skillelinien 

m ellem  krav, der er dækket og krav, 

der ikke er dækket, drages ikke efter 

et fast system atisk skel m ellem  kon

trakts- og deliktskrav, men efter en a f

vejning af forsikringstagerens behov 

for dækning og selskabernes mulighed 

for at yde dækning inden for en ratio

nel tariferingsbar forsikringsramme, jf. 

Hellner: Forsdkringsriiit, 2 uppl. 196s, 

s. 4 11 ff, Dahl: Erhvervs- og produktan- 

svarsforsikring 1987 note 3 og Gomard: 

Erstatningsregler, 1958, s. 12 1 samt u 

1997.1094 v.
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u 19 43 .1042 ο

U 1 9 8 3 . 1 0 7 9  SH

Ansvarsforsikring skal dække sikredes ansvar. Selska

bet er kun forpligtet til at dække en skade som sikrede 

har forvoldt, hvis sikrede er ansvarlig for skaden. Den sik 

rede vil ofte, men ikke altid være interesseret i, at erstat

ningskrav, der rettes mod ham, anerkendes og betales af 

hans ansvarsforsikring. Sikredes anerkendelse af sin er

statningspligt eller tiltrædelse af et forlig med skadevolde

ren om betaling af erstatning er ikke bindende for selska

bet, medmindre, som det siges i f a l  § 94, "den sikrede 

ved at betale eller godkende kravet kun har opfyldt sin 

retspligt". Eksistensen af en retspligt for sikrede kan i al

mindelighed fastslås og kan kun fastslås ved en dom over 

sikrede. En dom er imidlertid ikke bindende for selska

bet, hvis sikrede ikke har forsvaret sig mod sikredes krav, 

jf. u 1943.1042 0, eller hvis der ikke er givet selskabet lej

lighed til at fremkomme med dets synspunkter under sa

gen, jf. u  1983^079 s h , der støtter sig på Drachmann Bent- 

zons kom m entar til f a l , 2 udg. 1954 s. 481.9

Den sikrede kan undertiden have en interesse i, at an

svarsforsikringen ikke anerkender eller betaler, medmin

dre erstatningspligten og størrelsen af erstatningen er fast

slået ved dom i en sag, hvor både forsikringstageren, sikre 

de og selskabet har haft lejlighed til at imødegå skadelid

tes krav. Dette sikres ofte ved den almindelige bestem

melse i vilkårene om, at selskabet kan kræve at sagen 

mod sikrede føres af en af selskabet udpeget advokat. For

sikringstageren og sikrede kan have en selvstændig inter

esse i at imødegå skadelidtes krav af hensyn til sin forret

ning og denne renommé, af frygt for præmiestigning eller 

opsigelse af forsikringen eller for gentagne efter hans me

ning ubegrundede krav, eller fordi kravet overstiger for

sikringens maksimumsdækning eller denne kun dækker 

efter en selvrisiko. Det er bl.a. derfor, som Forsikring og 

Pension udtaler i sit responsum nr. 3257, "ikke alminde

ligt, at et ansvarsforsikringsselskab udbetaler erstatning 

på trods af forsikringstagerens ønske", og tilføjer at "den 

almindelige fremgangsmåde i sager, hvor der foreligger

9. Domm en or kritiseret med urette i 

Lyngsos Kom m entar  s. 331.
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meningsforskelle mellem en forsikringstager og dennes 

ansvarsforsikringsselskab, er, at selskabet reserverer et be

løb til dækning af den erstatning, selskabet mener at skul

le betale, medens det overlades til forsikringstagerens be

stemmelse, om der skal føres sag. Der kan i den forbindel

se henvises til f a l  § 92, hvoraf det modsætningsvis frem 

går, at et forsikringsselskab ikke er pligtigt at dække om 

kostninger, som det ikke har været rimeligt at afholde." 

Efter f a l  § 92 omfatter ansvarsforsikring sikredes rim eli

ge omkostninger til forsvar mod erstatningskrav, der er 

omfattet af forsikringen.10

Motorkøretøjsforsikrlng

Kendtest af de eksisterende lovpligtige ansvarsforsikrin

ger er ansvarsforsikringsdelen af Motorkøretøjsforsikrlng. 

Selskaberne er efter reglerne om lovpligtig motoransvars

forsikring, og i almindelighed også efter reglerne om an

den lovpligtig forsikring, forpligtede til at tegne forsik

ring på begæring af de forsikringspligtige, men således at 

forsikringen tegnes på selskabets vilkår, jf. Færdselslo

vens § 107 og Bekendtgørelse nr. 117 1 af 16. december 1992 

§ 5." De skadelidte har et direkte krav mod selskabet om 

erstatning for skader forvoldt af motordrevne køretøjer, 

uanset hvem der har benyttet køretøjet, og uanset om sel

skabet også er dækningspligtigt overfor forsikringstage

ren eller sikrede, således at deres erstatningspligt er op

fyldt ved selskabets betaling af erstatningen til skadelid

te, jf. Færdselslovens § 108, stk. 1. Det er derfor nødven

digt og også almindeligt, at et motoransvarsforsikringssel- 

skab anerkender erstatningspligt også uden at have råd

spurgt eller have fået accept fra forsikringstageren, uanset 

at denne eventuelt som følge af skaden vil blive stillet 

dårligere efter selskabets tarif- og bonussystem, jf. herved 

Forsikring og Pensions responsum nr. 3265. En aftale m el

lem selskabet og forsikringstageren om, at selskabet har

10 . Ansvarsforsikringen dæ kker ska- sikrede, også selvom sikredes indsigel-

delidtes tilkendte omkostninger, der se mod kravet er temerær.

jo er en del af skadelidtes krav mod n .  Sml. om bygningsbrandforsikring

der er en  k a sk o fo rsik rin g  lfv  § 207.
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regres mod forsikringstageren og/eller sikrede i tilfælde, 

hvor selskabet ikke ville være dækningspligtigt efter reg

lerne om frivillig ansvarsforsikring, er gyldig. En aftale 

om at motoransvarsforsikringsselskabet har regres mod 

den, som er ansvarlig for en skade på grund af uagtsom

hed, er dog kun gyldig, hvis uagtsomheden har karakter 

af grov hensynsløshed, jf. Færdselslovens § 108, stk. 2 

samt e a l  § 21, nr. 1, hvorefter e a l  § 19 ikke gælder det an

svar, som er dækket af motoransvarsforsikring.

Der er hverken i Færdselsloven eller andetsteds givet 

andre bestemmelser om begrænsning af retten til at indgå 

regresaftaler eller af retten til regres som et naturale nego

tii mod den, der ikke er dækket af forsikringen. Selskabet 

har pligt til at yde erstatning til skadelidte uanset præ

mierestance, og denne byrde afbalanceres af udpantnings

ret (men ikke panteret i køretøjet) for præmien. Reglen i 

Færdselslovens § 108, stk. 2 om begrænsning af selskabets 

regresret gælder kun motoransvarsforsikringen, ikke mo- 

u 1995.602 V torkaskoforsikring. Her gælder e a l  §§ 19 og 21, jf. 

u 1998.1606 v u 1995.602 v og u 1998.1606 v. De særlige lovregler om 

motoransvarsforsikring har haft som formål og har også 

fået den virkning, at skadelidtes krav om erstatning efter 

reglerne i Færdselslovens §§ 101-104 om ansvaret for et 

motordrevet køretøj altid kan fås opfyldt, fordi det forsik

ringsselskab, som har tegnet motoransvarsforsikring for 

det køretøj, der har forvoldt skaden, er ansvarligt direkte 

overfor skadelidte. Omkostningerne ved denne ansvars- 

og forsikringsordning er -  sammen med andre omkostnin

ger ved at holde bil eller motorcykel og vel mere til -  lagt 

på den forsikringspligtige, som er "ejeren eller den person 

(brugeren), der har varig rådighed over køretøjet", jf. Færd

selsloven § 106.

Ansvarsbyrden er som allerede nævnt ikke begrænset 

af den almindelige regel i e a l  § 19 om skade, som er dæk

ket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsikring, jf. 

e a l  §§ 21, nr. i og 22, stk. 1, men Færdselslovens motoran

svar er ligesom erstatningsansvar efter andre regler ikke i 

almindelighed udstrakt til at omfatte også sociale ydel

ser, pension og ydelser fra personforsikring, jf. nærmere 

e a l  §§ 17 og 22, stk. 2, hvorefter sociale myndigheder,
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U 1996.285 H

u  I 9 9 S-SJO  v

U  1998.1626 H

u 1996.1180 o

u 1960.214 V

pensionsindretninger og summaforsikrere ikke -  med en 

enkelt undtagelse vedrørende sygedagpenge og sygeløn -  

har regres mod den i øvrigt ansvarlige skadevolder.

I u 1996.285 H  ansås en forsikring mod driftstab for en 

tandlæge som følge af sygdom og ulykke for at være en 

personforsikring, der efter e a l  § 22, stk. 2 er afskåret fra 

at gøre regres mod den ansvarlige og mod ansvarsforsik

ringen for den lastbil, der havde påkørt tandlægen. Drifts- 

tabsforsikring er en skadesforsikring, og tandlægen havde 

derfor fået sit indtægtstab dækket af denne forsikring. 

Tandlægen ville kun kunne kræve erstatning af ejeren og 

af motoransvarsforsikringen for tab som ikke var dækket 

af driftstabsforsikringen, f.eks. for eventuel mén, helbre- 

delsesudgifter, ødelagt tøj og svie og smerte, sammenlign 

e a l  § i. Tandlægen kunne have krævet fuld erstatning af 

den, der var ansvarlig for lastbilen og af dennes motoran

svarsforsikring, dersom hans personforsikring havde væ 

ret tegnet som en summaforsikring.

Motoransvarsforsikring har, foruden den begrænsede 

aftalefrihed om regresret, bevaret det almindelige karakte

ristikon ved ansvarsforsikring, at forsikringen ikke dæk

ker krav fra en skadelidt mod sig selv som skadevolder. 

Ansvarsforsikringen dækker ikke en arbejdsgivers udgif

ter til sygedagpenge, da forsikringen kun dækker krav fra 

tredjemand, jf. u 1995.530 v. Et krav om erstatning for tab 

af forsørger fra føreren af en bil, hvis ægtefælle, der var pas

sager i bilen, blev dræbt ved en ulykke med bilen, kunne 

ikke dækkes af ansvarsforsikringen, jf. u 1998.1626 h . Den 

omkomne ægtefælles børn (og også ægtefællernes fælles- 

bøm) ville derimod have krav på tab af forsørger mod den 

ægtefælle, der havde ført bilen -  og også mod motoran

svarsforsikringen, jf. herved også u 1996.1180 0. Ansvars

forsikringen dækker krav fra en ansat som skadelidt mod 

en anden ansat i samme firma som fører og skadevolder i 

firmaets bil, jf. u 1960.214 v.

Tanken bag reglerne i lovgivningen om motoransvars

forsikring er klar: de skadelidte bør sikres erstatning på 

de motorkørendes bekostning. Ud fra dette hovedsyns

punkt er der fastlagt nogle almindelige retningslinier i 

Færdselsloven, men mange enkelttilfælde kan ikke løses
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ud fra retningslinierne. Her må løsningen såvidt muligt 

findes ved lovfortolkning og ellers ved anvendelse af den 

almindelige ansvarsforsikringsret -  som er den model lo

ven har valgt -  og udfra hensynet til ordningens klarhed 

og administrerbarhed.

Frivillig ansvarsforsikring

Forskellen mellem lovpligtig og frivillig ansvarsforsikring 

er åbenbar. En lovpligtig ansvarsforsikring skal -  mindst -  

yde den dækning, som kræves af lovens regler. Disse sær

lige ordninger er i almindelighed begrundede i at sikre de 

skadelidte opfyldelse af erstatningskrav, som er anset for 

at være af særlig betydning for de skadelidte og i at fi

nansiering af erstatningerne ved præmier fra de potentiel

le skadevoldere er anset for rimelig og praktisk mulig. 

Den, der tegner en frivillig  ansvarsforsikring, kan frit afta

le med selskabet, hvem  forsikringen skal dække og m od  

h vilk e  krav. f a l  indeholder i afsnittet om "Forsikring af 

tredjemands interesse" i tingsforsikring en bestemmelse i 

§ 55 om, at en indboforsikring, hvis ikke andet fremgår af 

omstændighederne også omfatter indbo tilhørende med- 

u 1932.156 V lemmerne af husstanden samt fastboende hushjælp.12 Ef- 

nrt iw  1524 ter de almindelige forsikringsvilkår i familiens basisfor

sikring omfatter både tingsforsikringen og ansvarsforsik

ringen hele husstanden, jf. nærmere Gawinetski og Jøns- 

son s. i4f. Erhvervsansvarsforsikring dækker i almindelig

hed både forsikringstageren (virksomheden) og de i forsik

ringstagerens tjeneste værende personer. En forsikring 

kan ikke udvides til at dække skadelidte i videre omfang 

end forsikringstageren har ønsket uden særlig hjemmel i 

aftalen eller i lovgivningen. En udvidelse af aftalen ved 

fortolkning eller udfyldning forudsætter, at det er klart in

diceret af forsikringstageres normale interesser, at forsik

ringsaftalen bør forstås således.

12 . En arbejdsgiver har forsikrings- 

pligt overfor medhjælper i hus og i 

landbrug, Lov om visse arbejdsforhold 

i landbruget m.v., nr. 415 af 1. juni 1994 

§ 6. Lyngsø overser i sin kritik  i K om 

m entar til fal, 4. udg. 1992 af

u 1932.156 v (s. 262) og af n r t  1953.1524 

|s. 255I, at medhjælperen som følge af 

den forsikringspligt, der påhviler ar

bejdsgiveren, er stillet som en s e lv 

stændigt sikret.
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Forsikringstageren og sikrede er ofte, men behøver 

ikke at være én og samme -  fysiske eller juridiske -  per

son. En ansvarsforsikring dækker ikke skadelidte, hvis 

selskabet ikke er i risiko efter den tegnede forsikring, for

di der foreligger præmierestance (f a l  §§ 13-15), urigtige op

lysninger ved tegningen af forsikringen (f a l  §§ 4-9), sene

re fareforøgelse (f a l  § 45) eller urigtige oplysninger ved an

meldelsen af skade (f a l  §§ 22-23) eller hvor skade er for

voldt forsætligt eller efter omstændighederne groft uagt

somt af den sikrede selv (f a l  §§ 18-20) eller af sikredes æg

tefælle, jf. om identifikation mellem ægtefæller i brand

forsikring f a l  § 85. Af de citerede regler angår bestemmel

serne i f a l  §§ 4-9 om risikooplysninger ved forsikringens 

tegning forholdet mellem selskabet og forsikringstageren, 

mens de øvrige regler angår forholdet mellem selskabet 

og den eller de sikrede.

Ansvarsforsikring tegnes ligesom anden frivillig forsik

ring af forsikringstageren i dennes egen interesse og for 

dennes regning. Det kan være i forsikringstagerens inter

esse at dække også andre f.eks. medlemmer af hans hus

stand som sikrede. Forsikringen fritager så langt dæknin

gen rækker sikrede for den økonomiske byrde af erstat

ningsansvaret. Ansvarsforsikring har imidlertid også vær

di for skadelidte. Fordelen for skadelidte består i, at dæk

ningen under denne forsikring sætter den ansvarlige sikre

de i stand til at opfylde skadelidtes krav om erstatning 

uden at måtte belaste sin økonomi ud over pligten til 

som forsikringstager at betale præmien.

Det kan, sagdes det allerede i Kommissionsbetænknin- 

gen fra 1925, der indeholder udkast til Lov om Forsikrings

aftaler, s. i35f, være en betænkelighed ved ansvarsforsik

ring, at sådan forsikring kan svække den agtpågivenhed, 

der er ønskelig, særligt hos dem der udfører farlige hand

linger. Interessen og indsatsen i det skadeforebyggende ar

bejde er vokset stærkt i de forløbne år. I den foreslåede og 

vedtagne lov om forsikringsaftaler blev den "betænkelig

hed" for den almindelige agtpågivenhed og sikkerhed, 

som havde optaget Kommissionen, søgt imødegået ved, 

at ingen forsikring dækker forsætligt forvoldte skader, og 

at det særligt kan aftales, at selskabet også i ansvarsforsik-
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ring er fri for ansvar i tilfælde af grov uagtsomhed, jf. nær

mere f a l  §§ 18, stk. 2 og 20. Problemet om behovet for 

forsikringsdækning og om forsikring svækker den alm in

delige agtpågivenhed blev påny drøftet i forbindelse med 

reglerne i e a l  § 19 om tingsforsikring. Der er et behov for 

at være dækket imod følgerne af en egen uforsigtighed 

som ikke er værre end hvad nu og da forekommer 

og næppe kan udelukkes, men ikke mod groft sløseri, f a l  

§ 18 om grov uagtsomhed er fortolket i overensstemmelse 

U 1998.1693 H hermed i u 1998.1693 h  om tyveridækningen i en erhvervs- 

forsikring. Det er blevet anset for ubetænkeligt at ophæ

ve det almindelige culpaansvar, hvis skadelidtes tab er 

dækket af en tingsforsikring, for så vidt angår simpel 

u 1998.1558 η uagtsomhed i privatlivet, jf. herved u 1998.1558 h , mens 

ansvaret fastholdes også for simpel uagtsomhed for ska

der som forvoldes i offentlig eller erhvervsmæssig virk

somhed, jf. e a l  § 19. Ansvaret fastholdes også for objek

tivt ansvar og for ansvar efter Færdselsloven m.m., jf. e a l  

§ 21. Her fastholdes ansvarsbyrden og dermed udgiften til 

en mere omfattende ansvarsforsikring hos virksomheder

ne. Erhvervsansvarsforsikring er ikke som privatansvars

forsikring et standardprodukt, men forhandles, udformes 

og tariferes individuelt. Et tungt skadesforløb vil kræve 

højere præmie og iværksættelse af sikkerhedsforanstalt

ninger. Herved bevares den mulige skadesforebyggende 

virkning af erstatningsreglen, jf. ræsonnementet i Folke

tingstidende 1983-84 (2. samling] Tillæg a  sp. 69 i tilslut

ning til Betænkning nr. 829/1978 s. 7ff. Der gælder særlige 

regler om medarbejderne i virksomhederne. Arbejdstager

ne er fri for ansvar også for simpel uagtsomhed for er

hvervsskader, jf. nærmere e a l  § 19, stk. 3 om skader, der 

er dækket og § 22, stk. 3 om skader, der ikke er dækket af 

skadelidtes tingsforsikring eller arbejdsgiverens ansvars

forsikring. Der skelnes ikke i disse bestemmelser mellem 

ledende medarbejdere og andre.

Det er værdifuldt, udtales det i Betænkningen af 1925 

om f a l , også set fra samfundets synspunkt, at den, der 

har lidt en skade, som en tredjemand er ansvarlig for, har 

mulighed for at få sit tab dækket gennem den ansvarliges 

ansvarsforsikring, også selvom den ansvarlige ikke er be-
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talingsdygtig. Økonomisk deroute hos skadelidte er uøn

skelig af mange grunde. Økonomiske vanskeligheder kan 

føre mange andre ulykker med sig og kan sprede sig som 

en dominoeffekt. Hertil kommer både medlidenhed med 

uforskyldt ulykke og nødvendigheden for et velfærdssam

fund af at yde hjælp i nød. Betænkningens samfundssyn 

og hensyn til de skadelidte førte til, at der allerede i f a l  

af 15. april 1930 og også i senere lovgivning, navnlig Erstat- 

ningsansvarsloven og i lovene om lovpligtige forsikringer, 

er givet bestemmelser, som på forskellig måde og i for

skellig udstrækning giver de skadelidte en retlig beskyt

telse for deres interesse i at få erstatningskrav opfyldt gen

nem dækning fra den erstatningsansvarliges ansvarsfor

sikring, selvom en ansvarsforsikring efter aftalen mellem 

forsikringstageren og selskabet og efter reglerne i f a l  er 

dækningspligtigt over for sikrede og ikke overfor skadelid

te. Der er ved præceptive regler i et vist omfang givet ska

delidte en selvstændig ret til opfyldelse af sit erstatnings

krav fra dækning under skadevolderens ansvarsforsikring. 

Reglerne om ansvarsforsikringens dækningspligt i f a l  er 

omtalt nedenfor.

Ansvarsforsikringens dækningspligt efter fa l

Afsnit i  i f a l  om "Fællesbestemmelser for alle forsik- 

ringsarter" gælder også om selskabets dækningspligt i an

svarsforsikring. Også reglerne i f a l s  afsnit 11 a  om skades

forsikring i almindelighed har væsentlig betydning for 

ansvarsforsikring. Det fremhæves i Kommissionsbetænk- 

ningen af 1925, at det følger af reglen om berigelsesforbu- 

det i skadesforsikring i f a l  § 39 (Betænkningen s. 78 og 

135), at den, der er sikret under en ansvarsforsikring, ikke 

har et ubetinget krav mod selskabet på at få udbetalt den 

skyldige erstatning, men alene har krav på "at blive befri

et for den retskraftige fordring, skadelidte har på ham". 

Den sikrede ansvarlige skadevolder har kun krav på at få 

udbetalt et beløb svarende til den skyldige erstatning til 

sig selv, hvis sikrede har opfyldt skadelidtes krav på beta

ling af dette beløb. Betydningen af at undgå en ugrundet 

berigelse for den sikrede, tiltrak sig, fremgår det af Be-
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u 1966.632 v

U  1999.278 H

u 1998.1738 0

U 1998.629 H 

u 1997.1306 0

U I999.II9S H

tænkningen, betydelig interesse i Kommissionen. Berigel- 

sesforbudet er stadig gældende, men overholdelsen af for

bud i ansvarsforsikring synes ikke, som de i Betænknin

gen citerede ældre domme illustrerer, at volde vanskelig

heder i nutidig praksis. Forsøg på at få penge fra en an

svarsforsikring, som ikke går til dækning af skadelidtes 

krav, men beriger skadevolder, forekommer nu om stun

der sjældent eller aldrig.

Skadelidte har ikke et direkte krav mod en frivillig an

svarsforsikring, der dækker skadevolders ansvar. En sag 

anlagt af skadelidte mod ansvarsforsikreren må derfor, 

medmindre selskabet som i u 1966.632 v akkviescerer ved 

at blive sagsøgt, afvises, f a l  bestemmer i § 95, at skadelid

te indtræder i den sikredes ret mod ansvarsforsikringssel- 

skabet, når den ansvarlige skadevolders erstatningspligt 

og erstatningens størrelse er fastslået, for så vidt skadelid

te ikke allerede er fyldestgjort. Skadelidte har i så fald ad

gang til at få prøvet, om ansvarsforsikringen er dæknings- 

pligtig, jf. u 1999.278 H . Selskabets dækningspligt er be

grænset af skadevolderens forpligtelse og nedsættes såle

des f.eks. i tilfælde af egen skyld eller efter andre af erstat

ningsrettens regler. Også en begrænsning af erstatnings

pligten efter en tvangsakkord påvirker selskabets hæftel

se, jf. u 1998.1738 0.

Den sikrede skadevolders erstatningspligt og størrel

sen af erstatningen må normalt fastslås ved dom i en sag 

anlagt mod skadevolderen. Anlæg af en sådan sag kan 

imidlertid støde på den vanskelighed, at skadevolderen er 

et selskab, som er opløst af skifteretten enten formløst el

ler ved likvidation eller konkurs. Det er ikke udelukket 

at genoptage et bo, jf. således u 1998.629 h  om genoptagel

se af bobehandlingen af et formløst opløst anpartssel

skab,'3 men i u 1997.1306 0 er prøvelsen af sikredes ansvar 

i et tilfælde, hvor sikredes (et anpartsselskabs] konkurs 

var sluttet efter Konkurslovens § 143, og selskabet opløst, 

sket under en sag rettet mod ansvarsforsikringsselskabet.

13 . Se også u 1999.1195 η samt partsselskaber, 3. udg. 1996, s. 379 og s.

M unch: Konkursloven, 8. udg. 1997, 781.

s. 713. Gomard: A ktieselsk ab er og an-
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U I983.IO79 H 

FED 1997.606

u 1998.1472 V

Det ville have været umuligt eller dog i hvert fald van

skeligt og bekosteligt at gennemføre den nødvendige prø

velse af kravet i en sag rettet mod det fallerede selskab. 

Det må være en forudsætning for at acceptere en sag mod 

selskabet som surrogat for en dom over sikrede, at sag 

mod sikrede ikke kan gennemføres, og at der ved en sag 

mod selskabet kan skaffes samme sikkerhed for en rigtig 

afgørelse om ansvar og erstatningsudmåling, som det i a l

mindelighed er muligt ved sag mod sikrede.14 Reglen i 

f a l  § 95 gælder kun om ansvarsforsikring. Dersom en for

sikring ikke er udformet som ansvarsforsikring, men som 

en garantiforsikring, der hæfter direkte overfor forsik

ringstagerens medkontrahent som beneficiant, er situatio

nen som det illustreres af u 1998.1472 v anderledes. En 

ejerskifteforsikring (før Lov om forbrugerbeskyttelse ved 

erhvervelse af fast ejendom nr. 391 af 14. juni 1995 §§ 1-5) 

hvorefter "garantidækningen dækker som ansvarsdæknin- 

gen" fandtes at være en garantidækning og derfor at hæf

te umiddelbart overfor køberen uafhængigt af betingelser

ne i f a l  § 95.

14 . Sml. u 1983.1079 η samt - noget 

anderledes -  Vestergaard Pedersen i u 

1959 B.2i5ff og Lisbeth Kjærgaard: Pri

vatansvarsforsikring i et erstatnings- 

retligt perspektiv, 1999, s. 309ff, 

Goldschm idt i n f t  1998.36ff samt fed

1997.606 0. Spørgsmålet om forholde

ne i søforsikring efter de delvist a fv i

gende norske og svenske regler er også 

om talt i en række indlæg i Sv.Jur. Tid. 

senest I998.70iff af Svante O. Johans

son.
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HENNING JØNSSON

Indbrudstyveri -  forsvarligt aflåst 
-  vinduer og døre -  tricktyverier

Denne artikel tilstræber at beskrive retstilstanden og an- 

kenævnspraksis med hensyn til, hvornår der er forsvar

ligt aflåst i forsikringsretlig forstand, når døre og vinduer 

til boligen har stået åbne. Under samme synsvinkel be

handles også de såkaldte tricktyverier.

U  1 9 8 6 .1 2 5  H Før højesteretsdommene1 i 1986 var praksis, at forsik- 

j V g s T 4 4 9  η ringsselskaberne afviste at betale erstatning efter de for 

de forsikrede gunstige regler om indbrudstyveri, hvis 

ikke der var objektive tegn på indbrud, f.eks. en ødelagt 

dør eller et ødelagt vindue. I stedet blev erstatningsopgø- 

relsen foretaget efter reglerne om simpelt tyveri, hvor der 

som regel ikke er dækning for penge, smykker, guld og 

sølv -  lige netop den slags effekter en tyv først og frem

mest stjæler.

Højesteretsdommene slog i alle tilfælde fast, at det var 

selskabet, der skulle godtgøre, at tyveriet fra forsikringsta

gerens bolig ikke var begået fra forsvarlig aflåst bolig, og 

ikke som tidligere antaget forsikringstageren, der skulle 

godtgøre, at boligen havde været forsvarligt aflåst.2

i .  u 1 9 8 6 .1 2 5  H, 1 2 9  η  o g  4 4 9  H. 2 .  M ichael S. W iisbye u 19 S 8 .B 3 9 .

Henning Jø n eso n  Cand.jur., direktør for Ankenævnet for Forsikring. Født 1946. Har hl.a. skrevet
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u 19H6.449

Herefter efterlevede selskaberne3 det nye budskab -  at 

det var dem, der skulle godtgøre, at boligen ikke havde 

været forsvarligt aflåst.

De fleste antog vel herefter, at det pågældende vilkår 

var at anse for en sikkerhedsforskrift,4 mens andre måske 

stadig vurderede vilkåret som en objektiv beskrivelse af 

dækningsomfanget. I de allerfleste situationer gør det in

gen forskel på resultatet, men i visse situationer gør det 

hele forskellen.

Policevilkåret er ofte affattet således:

"Forsikringen dækker indbrudstyveri, hvorved forstås tyveri 

ved indbrud i forsvarligt aflåst bygning eller lokale."

Hvis der var tale om en objektiv bestemmelse, ville tyve

ri gennem en åben dør eller et åbent vindue være sket fra 

en i objektiv henseende uforsvarligt aflåst bygning -  uan

set grunden til, at døren eller vinduet ikke var låst eller 

lukket.5

Når der er tale om en sikkerhedsforskrift, jf. f a l  § 51, 

er årsagen til den manglende aflåsning ikke uinteressant. 

Sikkerhedsforskrifter defineres som "forholdsregler som 

det i forsikringsaftalen er pålagt den sikrede at iagttage 

for at forhindre eller begrænse skadens omfang". At hol

de sit hus forsvarligt aflåst er netop sådan en bestemmel

se.

At Højesteret mente, at der var tale om en sikkerheds

forskrift, kan netop udledes af dommen, gengivet side 

449 i UfR. Heri hedder det:

"Ved Højesteretsdomme af 1. januar 1986 er det fastslået, at 

forsikringsselskabet må godtgøre, at tyveriet fra forsikringsta

gerens bolig ikke er begået ved indbrud, hvis selskabet med 

denne begrundelse skal undgå at dække skaden."

3. Der er dog stadig enkelte "sm utte

re” , f.eks. a k  49.527 I16/8 1999).

4. G aw inetski &. Jønsson: Fam iliefor

sikring  2. udgave 1990.

Ivan Sørensen: Forsikringsret 1993.

5. Højesteretsdommen har fået enkel

te selskaber til at udforme vilkåret 

som en objektiv bestemmelse, jf. a k  

45.190 (16/2 199«)·
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u 1986.129

Udtalelsen om, at det er selskabet, der skal bevise, at ty

veriet ikke er begået ved indbrud, viser, at det er en sik

kerhedsforskrift, fordi det ifølge f a l  § 51 netop er forsik

ringsselskabet, der skal bevise, at sikkerhedsforskriften er 

overtrådt.6 Højesterets flertal (4 ud af 5) udtalte:

"Appellanten (selskabet) har ikke godtgjort, at ejendommen 

ikke var forsvarligt aflåst."

Når denne udtalelse suppleres med udtalelsen i dommen 

nævnt u 1986.129, hvor flertallet (her 3 ud af 5) udtaler:

"... Det findes herefter tilstrækkeligt godtgjort, at lejligheden 

ikke var forsvarligt aflåst, da tyveriet blev begået. Da ind

stævnte (forsikringstageren) ikke har gjort det antageligt, at 

dette forhold har været uden betydning, findes appellanten at 

have været berettiget til at afvise dækning efter policens be

stemmelser om indbrudstyveri",

ses, at Højesterets flertal også var enige om, at det var af 

betydning, om der var årsagssammenhæng mellem over

trædelsen af sikkerhedsforskriften og tyveriet, jf. ordene i 

f a l  § 51: "... har den sikrede kun krav mod selskabet, når 

og for så vidt det må anses godtgjort, at forsikringsbegi- 

venhedens indtræden eller omfang ikke skyldes overtræ

delse af disse forskrifter."

Som et eksempel på manglende årsagssammenhæng 

kan nævnes, at forsikrede har undladt at låse sin hoved

dør, hvilket dog er overset af tyven, der i stedet har knust 

et vindue.

Det er imidlertid ikke nok, at sikkerhedsforskriften er 

overtrådt. Den skal også være overtrådt ved en forsøm

melse, jf. ordene: "...og har den sikrede eller nogen hvem 

det påhviler at påse forskriftens gennemførelse, gjort sig 

skyldig i forsømmelse med hensyn til overholdelse af så

dant pålæg ..."

6. Bestem melsen lyder: "Er der i for- skyldig i forsommelsc med hensyn til 

sikringsaftalen givet pålæg om for- overholdelsen af sådant pålæg, har den

holdsregler, der før forsikringsbegiven- sikrede kun krav mod selskabet, når 

hedens indtræden skal iagttages for at og for så vidt det må anses godtgjort, 

forebygge denne eller formindske ska- at forsikringsbegivenhcdens indtræ

dens omfang, og har den sikrede eller den eller om fang ikke skyldes overtræ-

nogen, hvem det påhviler at påse for- delse af disse forskrifter....."

skrifternes gennemførelse, gjort sig

Forsikrings- 0£ Erstatningsretlige Skrifter  i · 2000/s V70



56 H E N N I N G  J Ø N S S O N

Som regel vil åbentstående vinduer eller døre kunne 

tilregnes den forsikrede eller nogen, han må tåle identifi

kation med, som et uagtsomt forhold, men ikke altid.

Der vil i visse tilfælde kunne være tale om, at vinduer un

der visse omstændigheder kan stå åbne. Derimod vil det 

være undtagelsen, at man kommer ud for et tilfælde, 

hvor det er undskyldeligt, at døre står åbne, men Anke

nævnet for Forsikring var i løbet af få måneder ude for to 

tilfælde.

FED  I996.I48I A K 4 1 .13 3

En ung pige havde pakket sin taske og var på vej ud af dø

ren til sin lejlighed. I samme øjeblik fik hun et epilepsian

fald, der indebar, at hun øjeblikkeligt måtte lægge sig 

ned, hvilket medførte, at hun ikke fik lukket sin dør. Da 

hun vågnede efter anfaldet, havde en tyv stjålet hendes 

penge og smykker. Selskabet afviste at betale erstatning 

efter reglerne om indbrudstyveri, fordi døren ikke var låst.

f e d  1997 931 I en anden sag ( a k  42.671) gik forsikringstageren i sin

have, da hun pludselig hører naboen kalde på sig på en så

dan måde, at hun måtte antage, at han havde umiddelbar 

hjælp behov. Hun løb derfor straks derover og opdagede, 

at naboen havde skåret sig slem t i foden, og at det blødte 

kraftigt fra såret. Forsikringstageren ringede efter en am 

bulance og hjalp naboen, så godt hun kunne. Da ambulan

cen var kørt med naboen, gik hun tilbage til sit hus og 

kunne konstatere, at en tyv havde stjålet hendes sm yk

ker, medens hun havde været hos naboen. Da hun ikke 

havde låst døren, ville selskabet ikke betale.

I begge tilfælde indledtes ankenævnets afgørelse således:

"Kravet i forsikringsbetingelseme om, at indbrudstyveri kun 

er dækket fra forsvarligt aflåst bygning, må anses for at være 

en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det føl

ger af samme bestemmelse, at hvis forsikringstageren ved for

søm melse ikke overholder forskriften -  i dette tilfælde at aflå

se bygningen forsvarligt -  har han kun krav mod selskabet, 

hvis det må anses for godtgjort, at forsikringsbegivenhedens 

indtræden -  i dette tilfælde tyveriet -  ikke skyldtes overtræ

delse af forskriften. Klagerens bolig har på tyveritidspunktet 

ikke været låst, og sikkerhedsforskriftens pålæg om, at boli-
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gen skal være forsvarligt aflåst har objektivt set ikke været 

overholdt."

I sagen om epilepsitilfældet fortsatte nævnet:

"D et er imidlertid ubestridt, at årsagen til den manglende af

låsning er det epilepsianfald, som klageren fik på vej ud af dø

ren. På denne baggrund finder nævnet, at overtrædelsen af sik 

kerhedsforskriften ikke kan tilregnes klageren som uagtsom. 

Da den manglende aflåsning således ikke kan tilregnes klage

ren som en forsømmelse, finder nævnet, at klageren har krav 

på dækning i henhold til forsikringsbetingelserne om ind

brudstyveri."

I sagen om nabohjælpen fortsatte nævnet:

"Årsagen til den manglende aflåsning er, at klageren løb ind 

til sin nabo, der havde råbt om hjælp, for at komme ham til 

undsætning. På denne baggrund finder nævnet, at overtrædel

sen af sikkerhedsforskriften ikke kan tilregnes klageren som 

uagtsom. Da den manglende aflåsning således ikke kan tilreg

nes klageren som en forsømmelse, finder nævnet, at klageren 

har krav på dækning i henhold til forsikringsbetingelsemes be

stemmelser om indbrudstyveri."

Tilfældene er specielle, og som før nævnt må man regne 

med, at døre til boliger skal være låst -  ellers er der ikke 

forsvarligt aflåst.

FED IO97.IO59 A K  44.880

Gerningsmanden havde ifølge politiet skaffet sig adgang 

via en ulåst entredør. Hele familien sad i stuen og spiste, 

hvilket ikke forhindrede gerningsmanden i at gå op på 1. 

sal og stjæle smykker. Forsikrede hævdede, at døren var 

låst, men nævnet fandt det ikke sandsynliggjort, at døren 

var låst og fandt, at huset "under de givne omstændighe

der ikke havde været forsvarligt aflåst." Ved de givne om 

stændigheder må skulle forstås, at døren ikke burde være 

ulåst, selv om man opholder sig i huset.

AK 44.747
Gerningsmanden havde ifølge politiet skaffet sig adgang 

ved at presse døren op til forsikredes bolig. Forsikrede var 

invalidepensionist og havde automatisk dørlukker. N æ v

net fandt, at boligen ikke havde været forsvarligt aflåst og 

fandt endvidere, at overtrædelsen af sikkerhedsforskrif-
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ten kunne tilregnes forsikrede som uagtsom. Der blev alt

så ikke ydet indbrudstyverierstatning.

A K  45-340
Medens forsikrede opholdt sig på altanen, blev der begået 

tyveri af bl.a. smykker og penge. Entredøren var ikke låst. 

Nævnet udtalte:

"Kravet i forsikringsbetingelserne om, at indbrudstyveri kun 

er dækket fra forsvarligt aflåst bygning, må anses for at være 

en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det føl

ger af samme bestemmelse, at hvis forsikringstageren ved for

sømmelse ikke overholder forskriften -  i dette tilfælde at låse 

en hoveddør -  har hun kun krav mod selskabet, hvis det må 

anses for godtgjort, at forsikringsbegivenhedens indtræden -  i 

dette tilfælde tyveriet -  ikke skyldes overtrædelse af forskrif

ten. Når henses til, at døren i det foreliggende tilfælde har 

kunnet åbnes uden brug af vold, har bygningen ikke på tyveri

tidspunktet været forsvarligt aflåst i forsikringsbetingelsernes 

forstand, og sikkerhedsforskriftens pålæg om forsvarlig aflås

ning har objektivt set ikke været overholdt.

Klageren befandt sig i hjemmet, men den altan, som hun op

holdt sig på, da tyveriet skete, vendte bort fra indgangspartiet. 

På denne baggrund finder nævnet, at den manglende overhol

delse af sikkerhedsforskriften kan tilregnes klageren som en 

forsømmelse. Da det endvidere kan lægges til grund, at tyven 

kom ind i lejligheden gennem den ulåste dør, finder nævnet, 

at klageren ikke som påstået har krav på dækning i henhold 

til forsikringsbetingelsernes bestemm elser om indbrudstyve

ri."

Som det ses, ville nævnet m uligvis være kommet til en 

anden afgørelse, hvis altanen var vendt til samme side 

som hoveddøren.

A K  45.898

Bolig ikke forsvarligt aflåst. Tyveriet skete via ulåst dør, 

medens forsikrede var i bad.

AK 47 -994

Medens familien sad i stuen og så fjernsyn, afhaspede ty

ven døren fra haven til soveværelset. Denne var sikret 

med en krog. Nævnet fandt, at boligen ikke var forsvar

ligt aflåst.
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Erkendelsen af, at der er tale om en sikkerhedsforskrift, 

har givet anledning til yderligere refleksioner med hen

syn til vinduer, der ikke er lukket eller er stillet på klem 

med et af de utallige sikkerhedsbeslag, der er på marke

det. Det turde være åbenbart, at man ikke bør forlade bo

ligen med et vindue, der står åbent. 1 det mindste ikke, 

hvis vinduet er forholdsvis nemt at komme til. Efter næv

nets praksis er vinduet nemt at komme til, hvis det er 

placeret i indtil 2 m 's højde. Hvis adgangsforholdene let

tes, skal vinduet efter omstændighederne holdes lukket. 

Dette gælder eksempelvis, hvis der forefindes stillads, jf. 

a k  26.810, a k  26.805 °g  AK 45116. Nævnes skal også a k  

26.628 (gelænder muliggjorde indstigning), a k  27.624 

(jerngitter i 1 m 's højde gjorde det muligt at nå vinduet 2 

m oppe|. Der findes flere lignende afgørelser.7

Det skal bemærkes, at nogle selskaber har "objektive

ret" bestemmelsen ved at anføre, at vinduet skal være 

lukket og haspet, når boligen forlades, jf. eksempelvis Fa

miliens Basisforsikring 2, hvor det blandt undtagelserne 

er nævnt, at “ ... forsikringen ikke dækker tyveri fra byg

ning eller lokale, hvor der ikke har været nogen hjemme, 

og hvor tyven har skaffet sig adgang gennem vinduer, der 

FED I997.IO H  ikke har været lukkede eller tilhaspede Se også a k  

44.224 og 49.1Γ7.1 sidstnævnte tilfælde befandt vinduet 

sig 3,70 m over haveniveau. Klageren, der havde natarbej

de, sov på tyveritidspunktet (kl. 11.00 om formiddagen) på

i. sal. Klageren henviste til 2 m 's reglen, men selskabet 

havde defineret "forsvarligt aflåst" således:

"Forsvarligt aflåst: Ved 'forsvarligt aflåst bygning' forstås, at 

vinduer er lukket og tilhaspet med solide lukkeanordninger, 

og udvendige døre er aflåst med solide og funktionsdygtige 

låse, således at indbrud normalt kun kan finde sted ved brug 

af betydelig vold. Vinduer, der står på klem, anses ikke som 

forsvarligt lukkede, selv om der er monteret sikkerhedsbe

slag."

7. ]i. G aw inetski &  lønsson: Fa m ilie* ingen dækning, og byretsdom, hvor 

forsikring, 3. udgave, side 114 med om- vinduet var placeret 2,05 m oppe -  

tale af utrykt Østre Landsretsdom, dækning,

hvor vinduet var placeret 1,85 m oppe -
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Nævnet udtalte derfor:

"Sådan som det indklagede selskabs forsikringsbetingelser er 

affattet, er det et krav for, at huset kan anses for forsvarligt af

låst, at bl.a. vinduer er lukket og tilhaspet, hvilket -  som for

skriften er udformet -  gælder, uanset hvor højt oppe vinduet 

er placeret. Det kan som ubestridt lægges til grund, at vinduet 

har stået åbent, og den pågældende sikkerhedsforskrift er der

med objektivt set overtrådt."

I det konkrete tilfælde var det husets barnepige, der hav

de glemt at lukke vinduet.

Herom udtalte nævnet:

"N æ vnet finder, at barnepigen ved at undlade at lukke vindu

et -  meget muligt i strid med klagerens anvisninger -  har ud

vist forsømmelse, da hun var klar over, at klageren -  som har 

natarbejde -  sov på det pågældende tidspunkt.

Nævnet finder, at de sikrede må tåle at blive identificeret med 

barnepigen i henseende til forsømmelse med sikkerhedsfor

skriftens overholdelse.

Da det endvidere som ubestridt lægges til grund, at tyven har 

anvendt det åbentstående vindue til tyveriet, og der således er 

årsagssammenhæng m ellem overtrædelsen af sikkerhedsfor

skriften og tyveriet, jf. forsikringsaftalelovens § 51, finder næv

net ikke anledning til at kritisere, at selskabet har opgjort er

statningen i henhold til dækningsskemaets angivelse af dæk

ning for "T yveri fra ikke forsvarligt aflåst bygning eller loka

le".

Hvis vinduet er sikret med et såkaldt sikringsbeslag, vil 

det som hovedregel ikke kunne karakteriseres som "for

svarligt aflåst" -  i det mindste hvis der ikke er udøvet på

viselig vold for at få vinduet op, jf. a k  37.884 (krog og be

slag med 4 mm skruer var flået ud af karmen, således at 

denne flækkede), a k  37.589 (beslag fastgjort til øjebolt, der 

var brækket løs med en rive). I begge tilfælde blev der 

ydet erstatning, men rækken af afgørelser, hvor der ikke 

blev ydet erstatning, er langt større, jf. a k  41.205 (terrasse- 

f e d  1998.1543 dør), a k  44.729, a k  46.736, a k  46.849, a k  46.867 og a k

47.200.
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FED  1997.IO33

Nævnet begrunder kendelserne således:

"N æ vnet har i en række tidligere kendelser udtalt, at opbrud 

af et forsvarligt aflåst vindue er karakteriseret ved at måtte 

medføre skade af ikke ringe omfang på vindue eller vindues

karm. Vinduet må efter de foreliggende oplysninger -  herun

der de fremlagte fotografier samt taksatorens rapport -  antages 

at have kunnet åbnes uden forvoldelse af sådan skade. N æ v

net finder herefter, at klagerens bolig ikke kan anses for at 

have været forsvarligt aflåst på tyveritidspunktet."

Vestre Landsret kom i 1992 og i år til samme resultat, jf. 

u 1992.679 og u 1999.1104. Det skal dog tilføjes, at retten, 

efter en konkret vurdering, også er kommet til det resul

tat, at sikringen er i orden, jf. u 1990.690 v, u 1993.420 0 

og u 1996.135 v.

Det siger sig selv, at vinduer, der er sat i ventilations- 

eller udluftningsstilling, i endnu mindre omfang kan be

rettige til dækning.

Er boligen ikk e  forladt, er det spørgsmålet, om et 

åbentstående vindue medfører, at boligen ikke er forsvar

ligt aflåst. O bjektivt er boligen ikke forsvarligt aflåst, 

hvis vinduet ikke er lukket eller sikret med en anord

ning, der kræver betydelig vold at forcere, jf. ovenfor.

Men kan det karakteriseres som en forsømmelse at have 

et vindue stående på klem, når man er hjemme?

Det må antages, at det er i orden at have soveværelses- 

vinduet på klem, når man sover i soveværelset. Derimod 

skal man nok regne med, at andre vinduer i bygningen 

skal være lukkede om natten.

A K  4 3.332

Tyven var kommet ind gennem et åbentstående kælder

vindue. Selv om forsikredes datter og dennes ven sov i et 

værelse i kælderen, fandt nævnet, at der ikke var tale om 

forsvarlig aflåsning. Der var stjålet kontanter fra et aflåst 

kælderværelse, men tyven havde kunnet anvende nøglen 

til badeværelset, idet denne passede til alle døre i kælde

ren.

AK  46.529

Tyven var kommet gennem et lille (30 x 40 cm) vindue i 

en forstue. Vinduet var m uligvis ikke lukket helt. Om 

gerningsmanden var kravlet gennem vinduet eller havde

I N D B R U D S T Y V E R I  -  F O R S V A R L I G T  A F L Å S T  6 l

Forsikrings■ og Erstatningsretlige Skrifter i · 2000/53-70



6 2 H E N N I N G  T Ø N S S O N

FED  1998.1544

kunnet række gennem vinduet og åbne døren, var uvist. 

Forsikrede lå og sov i soveværelset, der havde forbindelse 

til forstuen. Nævnet fandt, at boligen ikke var forsvarligt 

aflåst.

AK  46.725

Tyven var om natten trængt gennem et vindue i badevæ

relset. Fra badeværelset var der adgang til soveværelset, 

og forsikrede havde ladet døren stå åben til badeværelset, 

men denne dør havde tyven lukket, hvilket forsikrede op

dagede, da han skulle på toilettet. Ud over at konstatere, 

at vinduet havde kunnet åbnes ved anvendelse af beske

den vold, jf. hvad der er anført ovenfor i tilslutning til a k

47.200, fortsatte nævnet:

"N år henses til måden, hvorpå tyven har skaffet sig adgang til 

lejligheden gennem badeværelsesvinduet, der er placeret m in

dre end 2 meter fra jordhøjde, samt til, at tyveriet skete om 

natten, hvor klageren lå og sov i soveværelset, finder nævnet, 

at overtrædelsen af sikkerhedsforskriften må tilregnes klage

ren som uagtsom. Da den manglende overholdelse af sikker

hedsforskriften således kan tilregnes klageren som en forsøm

melse, finder nævnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har 

behandlet tyveriet efter forsikringsbetingelsernes bestemm el

ser om sim pelt tyveri."

men anderledes:

AK  46.998

I dette tilfælde havde tyven også skaffet sig adgang til bo

ligen gennem et badeværelsesvindue, medens forsikrede 

og dennes hustru lå og sov i soveværelset. Også i dette til

fælde var døren til badeværelset efterladt åben. Ved toilet

besøg opdagede forsikrede, at badeværelsesvinduet stod 

åbent, og forsikrede så endvidere en person løbe ud af ind

kørslen.

I denne sag udtalte nævnets flertal:

"I betragtning af de foreliggende oplysninger om måden, hvor

på tyven har skaffet sig adgang til badeværelset, og det for

hold, at klageren og dennes hustru på tidspunktet for tyveriet 

befandt sig i deres soveværelse nogle få meter fra badeværel

set, og at soveværelsesdøren og badeværelsesdøren efter det 

oplyste havde stået åbne, finder nævnets flertal, at klageren
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FED 1997.977

FED I997.IOII

ikke har udvist uagtsomhed i henseende til aflåsning af hu

set."

Sker tyveriet om dagen, kan man tilsyneladende tillade 

sig at have vinduer i bygningen stående åbne, uden at det

te vil blive karakteriseret som ikke-forsvarlig aflåsning -  

vel at mærke, hvis man opholder sig i bygningen.

A K 43 -432

Tyven var kommet ind gennem et køkkenvindue, der 

stod på klem. Forsikrede befandt sig i et værelse over køk

kenet og hustruen i dagligstuen, ligesom familiens hund -  

en Grand Danois. Ud over at konstatere, at huset objek

tivt set ikke havde været forsvarligt aflåst, fortsatte næv

net:

"Imidlertid befandt såvel klageren som dennes mand sig i hu

set. På denne baggrund finder nævnet, at overtrædelsen af s ik 

kerhedsforskriften ikke kan tilregnes klageren som uagtsom. 

Da den manglende overholdelse af sikkerhedsforskriften såle

des ikke kan tilregnes klageren som en forsømmelse, finder 

nævnet, at klageren har krav på dækning i henhold til forsik- 

ringsbetingelsernes bestemmelser om indbrudstyveri."

Lignende sag a k  43.847, (tyveri via soveværelsesvinduet, 

medens forsikredes hustru var i bad|.

A K 44.291

Forsikrede -  der var 74 år -  opholdt sig i stuen, der be

fandt sig 5 m fra soveværelset, hvor et vindue var efter

ladt åbent. En sommeraften ved 21.30 tiden kravlede en 

tyv gennem vinduet og stjal smykker.

Nævnet udtalte:

"Henset til de foreliggende oplysninger om huset og sovevæ

relsets beliggenhed samt tidspunktet for indbruddet finder 

nævnet imidlertid ikke, at klageren ved at lade et vindue stå -  

lidt -  på klem, mens hun selv befandt sig i huset, har udvist 

uagtsomhed i henseende til aflåsningen."

AK 44 -857

Dagen efter forsikredes hustrus 75 års dag sker et tyveri af 

smykker og penge til en værdi af ca. 500.000 kr. mellem 

kl. 11.00 og 16.00. Forsikrede og hustruen befandt sig i det

te tidsrum i stuen eller køkkenet. Tyven kommer ind
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gennem et på klem stående vindue i soveværelset. Døren 

til soveværelset var lukket.

Nævnet udtalte:

"I betragtning af de foreliggende oplysninger om måden, hvor

på tyven har skaffet sig adgang til soveværelset, tidspunktet 

for tyveriet og det forhold, at klageren selv befandt sig i huset, 

finder nævnets flertal, at klagerne ikke har udvist uagtsom

hed i henseende til aflåsningen af huset."

Det indklagede selskab ønskede ikke at følge nævnets af

gørelse, og sagen blev herefter af klager indbragt for Ret

ten i Århus, der i dom af 23/8 1999 gav forsikrede med

hold. Forinden havde der været afholdt syn og skøn, og 

retten lagde til grund, at vinduet havde kunnet ruskes op 

ved at hive i det i ca. 30 sekunder, hvilket i øvrigt medfør

te en del støj.

Retten udtalte:

"Under disse omstændigheder finder retten, at huset har væ 

ret forsvarlig aflåst og kun har kunnet opbrydes ved hjælp af 

vold, hvorfor der efter rettens opfattelse foreligger indbrudsty

veri og ikke sim pelt tyveri. Allerede under henvisning hertil 

findes sagsøgeren at burde få medhold i sin påstand. Det be

mærkes dog herudover, at sagsøgeren og dennes hustru har op

holdt sig i huset på tidspunktet for indbruddet enten i køkke

net eller i stuen, hvorfor der ikke ses at foreligge nogen for

sømmelse fra sagsøgerens side."

Retten fandt altså (i modsætning til ankenævnet), at boli

gen objektivt set var forsvarligt aflåst, og at der i øvrigt ef

ter rettens skøn ikke var udvist forsømmelse. Selskabet 

har anket sagen.

En særlig sag var a k  47.932, hvor tyven formentlig ved at 

række gennem vinduet stjal sm ykker fra skuffe i et skab. 

Vinduet var sikret med P N -b e s la g .  Tyveriet skete om for

m id d a g e n .  Det s i g e r  sig selv, at hvis d e t  ikke b e t r a g t e s  

som uagtsomt at efterlade et vindue på klem, når man er 

h je m m e ,  er det naturligvis endnu mindre uagtsomt at sik

re det med sikkerhedsbeslag. Det interessante er derfor 

nævnets udtalelse om " i n d r æ k n i n g " .

Her udtalte nævnet:

"Uanset om det som antaget lægges til grund, at det har været 

muligt for gerningsmanden, stående uden for, at læne sig ind
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og derved kunne nå den øverste kommodeskuffe, tage den ud, 

og herfra har taget de 2 sm ykkeskrin, finder nævnet herefter, 

at tyveriet må anses for at være et indbrudstyveri i forsikrings- 

mæssig stand. Selskabet skal derefter yde erstatning for sm yk

ker."

Ligeledes skal nævnes:

A K  48.826 (bliver offentliggjort)

Klageren boede til leje på 4. sal i en ejendom, der var ved 

at blive renoveret. Vinduerne var taget ud og åbningerne 

var af håndværkerne afdækket med plastik. Der var opsat 

stillads. Klageren kunne ikke selv bebo lejligheden, m e

dens renoveringen foregik ( 1 - 2  måneder]. En tyv fjernede 

stereoanlæg, video m.m., der af klager var gemt bag en 

seng, der var stillet på højkant. Selskabet hævdede, at der 

ikke var forsvarligt aflåst.

Nævnet udtalte:

"D et er nævnets opfattelse, at vinduesåbninger, der er afdæk

ket med plastfolie, ikke kan anses for forsvarligt aflukkede. 

Sikkerhedsforskriften er derfor objektivt set overtrådt.

I hvert fald i betragtning af det lange tidsrum for afdækningen 

med plastfolie og værdien af de effekter, der blev opbevaret i 

lejligheden, finder nævnet, at tilsidesættelsen af sikkerhedsfor

skriften må tilregnes klageren som en forsøm m else."

Befinder man sig ikke  i bygningen, men på terrasse eller i 

have, skal man ikke regne med dækning.

AK  43.068

Tyven var kommet gennem et på klem-stående køkken

vindue, medens forsikrede arbejdede i haven -  under dis

se omstændigheder fandt nævnet, at boligen ikke havde 

været forsvarligt aflåst, ligesom klageren havde handlet 

uagtsomt ved at efterlade huset med vinduet åbent, me

dens han arbejdede i haven.

I et enkelt tilfælde er der dog ydet dækning:

AK  48.100

Tyveriet blev begået ved middagstid. Klageren havde i de 

20 minutter, hvori tyveriet blev begået, opholdt sig i ræk

kehusets udestue og på terrassen. Nævnet fandt, at klage

ren ikke havde overtrådt sikkerhedsforskriften ved uagt

somhed.
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Det siger sig selv, at der i hver sag må udøves et skøn, 

både i forhold til forsvarlig aflåsning og udvist forsømmel

se.

Skal der kort konkluderes på spørgsmålet om forsvar

lig aflåsning, ser konklusionen således ud:

• Forsikrede har bevisbyrden for, at et tyveri har 

fundet sted

• Selskabet har bevisbyrden for, at der ikke har været 

forsvarligt aflåst

• Forsikrede har bevisbyrden for eventuel manglende år

sagssammenhæng mellem den ikke-forsvarlige aflås

ning og forsikringsbegivenheden

• Selskabet har bevisbyrden for, at overtrædelse af sik 

kerhedsforskriften kan tilregnes forsikrede som uagt

somt

At godtgøre, at der ikke er forsvarligt aflåst, er i øvrigt en 

tung bevisbyrde for selskaberne, jf. bl.a. bemærkningerne 

u 1986.125 i landsrettens dom til u 1986.125. Selskaberne forsøger

ofte at løfte denne bevisbyrde ved at lade en låsesmed un

dersøge låsen. Den låsesmed, selskaberne anvender, me

ner at kunne udtale sig om, hvorvidt en lås er dirket op el

ler ej. Dette stemmer ikke helt med, hvad den indkaldte 

u 1986.449 syn- og skønsmand udtalte i sagen gengivet i u 1986.449.

Her udtalte skønsmanden, at "professionelle dirke i rette 

hænder efterlader ingen spor i låsem ekanism en". N æ v

net har derfor i en række sager henvist løsningen af dette 

spørgsmål til retten, jf. eksempelvis a k  48.169.

Sluttelig skal nævnes, at det har været nødvendigt at se 

på en ganske særlig form for tyverier -  de såkaldte trickty

verier -  med sikkerhedsforskriftens øjne. Udtrykket 

tricktyverier findes ikke som særligt delikt i straffeloven, 

men er ikke desto mindre et udtryk, der er "opfundet" af 

politiet.

Først en kort karakteristik af et tricktyveri:

En person -  typisk en kvinde -  ringer på døren til en af 

vore ældre medborgere. Når døren åbnes, fortælles en hi

storie om, at man har nogle blomster, nogle købmandsva

rer eller sågar nogle penge, man skal aflevere til en anden 

navngiven person i opgangen. Men desværre er personen
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ikke hjemme, og man vil derfor gerne skrive en besked til 

den pågældende, og til det har man brug for papir og en 

kuvert og måske også lidt hjælp til skrivearbejdet. Det er 

klart, at dette ikke kan foregå i døren, men meget bedre 

kan lade sig gøre inde i den ældres køkken. Og hvis vor 

ældre medborger er lidt afvisende, så er man for øvrigt 

også meget tørstig, så hvis man dog bare kunne bede om 

et glas vand. Selv om vor ældre medborger er utryg ved si

tuationen, kan man jo dårligt nægte et medmenneske et 

glas vand, og således er personen nu inde i køkkenet. Når 

den fremmede har fået sit vand og den ønskede hjælp, 

trækker hun sig takkende tilbage. Vor hjælpsomme ældre 

medborger kan herefter (nogle gange går der lang tid) kon

statere, at der er forsvundet penge, smykker og måske 

sølvtøj.

Ovenstående er i store træk begivenhedsforløbet, som 

det forklares af de bestjålne. Påskuddet til at komme ind 

hos de ældre kan variere noget, bl.a. er det også set, at per

sonen nærmest giver udtryk for bekymring om, hvorvidt 

den ældre medborger nu også kan bære sine købmandsva

rer op ad alle trapperne, og under dække af stor omsorg in

sisterer personen herefter på at bære varerne op og natur

ligvis helt ind i køkkenet.

Hvad der sjældent er klarlagt er, hvordan det lykkes de 

pågældende at stjæle. Ofte har de været sammen med den 

ældre hele tiden. Noget kunne tyde på, at der er m edskyl

dige, og at kvindens opgave er at komme ind hos den æld

re, slå låsen fra og ellers holde den ældres opmærksom

hed fangen i køkkenet, medens medskyldige går ind -  nu 

er der jo ikke låst længere -  og gennemsøger lejligheden i 

øvrigt. Men det er som regel en teori, omend en kvalifice

ret teori.

Fra forsikringsselskabets synsvinkel -  og dette relate

res jo til den forklaring, den ældre kommer med -  er der 

altså tale om et tyveri, der er begået, medens en person, 

den ældre selv har lukket ind, har befundet sig i lejlighe

den. Et sådant tyveri -  hvis det antages begået af den per

son, den ældre selv har lukket ind -  er ikke et indbrudsty

ven . Den ældre lukkede jo frivilligt "gæsten" ind. Hvis 

det antages, at vor ældre medborger lukkede døren efter
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kvinden, men glemte at låse denne efter hende, er boligen 

ikke forsvarligt aflåst. Har kvinden derfor en eller flere 

medskyldige, der går ind i lejligheden, medens den ældre 

er passiviseret i køkkenet, foreligger der derfor heller 

ikke indbrudstyveri. Aflåsningen er objektivt set ikke for

svarlig, og efter omstændighederne vil dette kunne tilreg

nes forsikrede som en forsømmelse.

Men hvis det uset er lykkedes kvinden at slå låsen fra 

eller låse op, er påbuddet ikke overtrådt af den forsikrede 

ved en forsømmelse. Der har godt nok ikke været forsvar

ligt aflåst, men da vor ældre medborger ikke vidste dette 

eller burde vide dette, kan han/hun ikke bebrejdes dette. 

Hvis tyveriet opdages inden alt for længe, vil der i denne 

situation være tale om indbrudstyveri med dertil høren

de dækning for penge og smykker, som er de foretrukne 

tyveriobjekter i den sammenhæng.

Problemet i ankenævnet er, at begivenhedsforløbet 

sjældent er klarlagt og efterfølgende teorier om, hvordan 

det m uligvis er foregået, kan man ikke basere en afgørel

se på. Dette illustreres af følgende sager:

A K  45.756

En velklædt kvinde på 25 -  30 år ringer på klagerens dør. 

Kvinden fortæller klageren -  der er en ældre kvinde -  at 

hun har lånt 200 kr. af overboen, som hun gerne vil beta

le tilbage. Overboen er ikke hjemme, og hun vil ikke bare 

kaste pengesedlerne ind gennem brevsprækken. Hun be

der derfor om en kuvert. Efter at have fået kuverten, vil 

kvinden gerne skrive en besked på den, og det foregår i 

klagerens køkken. Herefter forlader kvinden stedet, og 

næste dag opdager klageren, at smykker og sølvtøj er for

svundet.

I denne sag udtalte nævnet:

"Ordene "forsvarligt låst bygning eller lokale" angiver en sik

kerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Lægges det til 

grund, at tyveriet blev begået af en anden end kvinden, efter 

at kvinden var kommet ind i klagerens lejlighed, at lejlighe

den ikke var forsvarligt låst, da tyveriet blev begået, og at den 

manglende forsvarlige aflåsning beroede på, at kvinden havde 

manipuleret med låsen -  hvilket nævnet ikke anser for at 

være et utænkeligt forløb -  er det herefter afgørende for spørgs

målet om indbrudstyveri, om klageren har udvist uagtsomhed
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ved ikke i tiden mellem manipuleringen og tyveriet, der blev 

opdaget den følgende dag, at have bemærket, at døren ikke var 

låst på sædvanlig -  forsvarlig -  vis. Nævnet -  som ikke har 

kendskab til låsen -  finder ikke at kunne tage stilling til dette 

spørgsmål. Hvis selskabet fastholder ikke at ville dække ska

den, henstiller nævnet, at der meddeles klageren retshjælps- 

dækning til en retssag -  jf. nævnsvedtægtens § 4 -  om dæk- 

ningspligten."

Hvis selskabet efter at have set nævnets afgørelse stadig 

ikke finder betingelserne for erstatning opfyldt, må klage

ren indbringe sagen for domstolene, hvor der kan finde en 

egentlig bevisførelse sted.

AK  45.843

En morgen ringer det på klagerens dør, og uden for står en 

kvinde, der præsenterer sig som den nye hjemmehjælp.

Da klageren faktisk havde aftalt med kommunen, at der 

denne dag skulle komme hjemmehjælp, lukker han hjem

mehjælpen ind. "Hjem mehjælpen" henter en stol og sæt

ter sig ud i køkkenet til klageren. Senere forlader hjem 

mehjælpen lejligheden, og kort tid efter opdager klageren, 

at der er stjålet penge og smykker. Også denne sag måtte 

nævnet afvise at tage stilling til, da det ikke helt var klar

lagt, hvordan aflåsningen var sket, efter at den falske 

hjemmehjælper var lukket ind. Sagen adskilte sig fra det 

første tilfælde ved, at tyveriet blev opdaget meget hurtigt, 

og at klageren selv mente, at det var lykkedes hjemme

hjælperen at låse døren op, efter at hun var kommet ind.

Tilsvarende sager a k  46.683, a k  46.293 og a k  47.545, hvor 

der var tale om henholdsvis en "sygeplejerske", en kvin

de med varer og byttepenge til "O lsen" ovenover, og en 

kvinde med blomster til naboen.

Der findes til dato ét eksempel på, at ankenævnet har 

anerkendt, at der foreligger indbrudstyveri:

A K  48.299

Her foregav en kvinde at skulle aflevere en pose med va

rer til overboen, der ikke var hjemme. Der skulle også 

skrives en seddel til overboen, og det skulle foregå i klage

rens køkken. Klageren kunne huske, at døren var slået 

fra, da hun lukkede kvinden ud igen.
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Nævnet udtalte:

"N æ vnet finder ikke grund til at tro, at klageren selv skulle 

have slået låsen fra, da hun lukkede den unge dame ind. Da 

klageren opdagede, at låsen var slået fra, da hun lukkede kvin

den ud, finder nævnet det mest nærliggende at antage, at det 

er lykkedes den unge kvinde at manipulere med låsen, således 

at en medgemingsmand har haft adgang til lejligheden, m e

dens den unge kvinde opholdt klageren i køkkenet. Nævnet 

lægger derfor til grund, at lejligheden var forsvarligt aflåst, da 

klageren lukkede døren efter at have lukket den unge kvinde 

ind. At denne kvinde uset af klageren har slået låsen fra kan 

efter nævnets opfattelse ikke bebrejdes klageren. Selv om kla

geren først har opdaget tyveriet af smykkerne om lørdagen, og 

det således teoretisk er muligt, at tyveriet kan have fundet 

sted m ellem tirsdag -  hvor ovennævnte episode fandt sted -  

og lørdag, i hvilken periode nævnet ikke har oplysninger om 

aflåsningsforholdene, finder nævnet det mest sandsynligt, at 

begivenheden er sket om tirsdagen og som beskrevet ovenfor. 

Da overtrædelsen af sikkerhedsforskriften om forsvarlig aflås

ning ikke kan bebrejdes klageren, finder nævnet, at selskabet 

er forpligtet til at opgøre tyveriet i henhold til bestemm elser

ne om indbrudstyveri."

I mange af sagerne er det fremført, at de ældre mennesker 

føler sig utrygge og ikke sjældent udvikler forklaringerne

-  der ofte i relation til ankenævnet forestås af de pårøren

de -  til, at der er truet med vold over for de ældre. Det er 

givet, at mange af de ældre har været nervøse og utrygge 

ved situationen, men det er sjældent, at nævnet kan læg

ge til grund, at der er truet med vold, endsige udøvet vold.
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1 Indledning

Erstatning fra staten til ofre for forbrydelser blev i Dan

mark gennemført for godt 20 år siden ved lov nr. 277 af 

26. maj 1976 om erstatning fra staten til ofre for forbrydel

ser -  i det følgende kaldet offererstatningsloven.1

Ved siden af offererstatningsloven gælder dansk rets al

mindelige fulovbestemte) regler om skadevolderens erstat

ningsansvar og for så vidt angår opgørelsen af de enkelte 

erstatningsposter reglerne i erstatningsansvarsloven.2

Offererstatningsloven byggede oprindeligt på et skøns

princip, hvorefter staten kunne, men ikke havde pligt til 

at yde erstatning. 1 1985 blev loven ændret, således at ofre 

for forbrydelser herefter har et egentligt retskrav på erstat

ning fra staten, hvis betingelserne i loven i øvrigt er op- 

fyldt.3

Baggrunden for offererstatningsloven er et ønske fra 

staten om at hjælpe ofre for forbrydelser med at få erstat

ning. Desuden har man ved indførelsen af den statslige er

statningsordning villet skabe bedre forståelse og accept i 

befolkningen for en mere human krim inalpolitik samt 

for iværksættelse af hjælpeforanstalninger til lovovertræ

deren bl.a. for at forsøge at undgå ny krim inalitet.4

Udgangspunktet er naturligvis efter almindelige erstat

ningsretlige principper, at skadevolderen (forbryderen) 

selv skal betale erstatning til ofret. Mange forbrydelser 

bliver imidlertid aldrig opklaret, eller gerningsmanden 

kan ikke findes. Hvis forbrydelsen opklares, er lovover

træderen ofte uden økonomiske midler til at betale ofret 

erstatning, og selvom forbryderen har vilje til at betale, 

gør eventuel fængselsstraf det endnu vanskeligere for 

ofret at opnå erstatning fra skadevolderen. Hvis forbryde-

i .  Loven er i det væsentlige i overens

stem m else med det udkast, som et ju

stitsm inisterielt udvalg frem kom  med

i Betænkning nr. 751/1975: Erstatning 

fra staten til ofre for forbrydelser. Lo

ven findes nu i lovbekendtgørelse nr. 

470 af i. november 1985 som ændret 

ved lov nr. 366 af i8. maj 1994. 4. Se bl.a. Betænkning nr. 751/1975 

om erstatning fra staten til ofre for for

brydelser s. 16, 2. spalte.

i .  Jf. lovbekendtgørelse nr. 599 af 8. 

september 1986, som ændret senest 

ved lov nr. 349 af 23. maj 1997.

3. Jf. lov nr. 233 af 6. juni 1985, der 

byggede på lovudkastet i Betænkning

nr. 1019/1984: Retskrav på erstatning 

til ofre for forbrydelser.
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ren har en (ansvars)forsikring vil den normalt ikke dæk

ke, da sådan forsikring som udgangspunkt ikke dækker 

forsætlige forbrydelser.

Den statslige erstatningsordning træder derfor ind og 

betaler erstatning til ofrene, uanset om forbryderen er 

kendt, ukendt eller ude af stand til at betale.

Skadelidte skal efter offererstatningslovens § 10 under 

en eventuel straffesag mod skadevolderen nedlægge på

stand om erstatning (eller tage forbehold herom), men det 

er ikke en betingelse for erstatning fra staten, at ofret (for

gæves) har prøvet at søge erstatningskravet inddrevet hos 

gerningsmanden. T il gengæld indtræder staten, i det om 

fang staten udbetaler erstatning til et offer for forbrydel

se, i ofrets krav mod skadevolderen.5

Offererstatningsloven er i øvrigt subsidiær i forhold til 

dækning fra anden side.6 Hvis et eller flere af ofrets krav 

er dækket af f.eks. forsikring eller sociale ydelser eller 

eventuelt af betaling fra skadevolderen, vil der således 

ikke kunne ske udbetaling fra statens side.

Afgørelse om erstatning efter offererstatningsloven 

træffes af et nævn -  Nævnet vedrørende erstatning til 

ofre for forbrydelser -  normalt kaldet Erstatningsnævnet. 

Med hensyn til nævnets sammensætning og arbejde hen

vises til afsnit 5 nedenfor om behandlingen af sager om of- 

fererstatning.

I det følgende vil der med henvisninger til Erstatnings- 

nævnets praksis blive redegjort nærmere for offererstat

ningslovens anvendelsesområde (afsnit 2), ligesom de en

kelte erstatningsposter, der dækkes af ordningen, kort vil 

blive omtalt (afsnit 3). Desuden vil betingelserne for at få 

erstatning fra staten blive gennemgået, og herunder vil 

nogle af de problemer, som offererstatningslovens regler i 

de senere år har givet anledning til, blive omtalt (afsnit 4).

5. Jf. offererstatningslovens § 17.

6. If. offererstatningslovens § 7, stk. 1.
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2 Offererstatningslovens anvendelsesområde

Efter offererstatningslovens § i, stk. i, yder staten erstat

ning og godtgørelse for personskade, der forvoldes ved en 

overtrædelse a f straffeloven  begået i den danske stat. Ef

ter lovens § 6 kan erstatning ydes, selv om skadevolderen 

er ukendt eller ikke kan findes, er under 15 år eller er 

utilregnelig.

Hovedreglen er således, at offererstatningsloven kun 

dækker personskade, herunder eventuel psykisk skade. 

Formuetab er ikke omfattet. Det vil sige, at tab, som op

står ved f.eks. bedrageri og lignende, ikke kan dækkes.

Der kan heller ikke ydes erstatning for tab, som ofret 

f.eks. lider ved ikke at kunne indgå en bestemt kontrakt 

eller købe eller sælge nogle bestemte værdipapirer.7

Tingsskade dækkes i et vist mindre omfang. Således 

ydes der efter lovens § 1, stk. 2, erstatning for tøj og andre 

sædvanlige personlige ejendele, herunder mindre kontant

beløb, som skadelidte havde på sig, da personskaden blev 

forvoldt. Desuden er der efter lovens § 3 mulighed for at 

få dækket tingsskade op til et vist beløb (1999: maksimalt 

80.500 kr.), hvis forbrydelsen er begået af visse tvangsan- 

bragte personer, f.eks. undvegne strafafsonere.

Offererstatningsloven gælder kun for skade, der er for

voldt ved en overtrædelse af straffeloven. Det typiske om 

råde er straffelovens kapitel 25 om forbrydelser mod liv 

og legeme (f.eks. manddrab, uagtsomt manddrab, vold, 

grov legemsbeskadigelse, uagtsom legemsbeskadigelse). 

Også røveri og kønssædelighedsforbrydelser (typisk vold

tægt] kan nævnes. Skader som følge af overtrædelse af 

særlovgivningen, f.eks. færdselsloven er ikke dækket af 

den statslige erstatningsordning. Kun i de tilfælde, hvor 

særlovsovertrædelsen også har indebåret en overtrædelse 

af straffeloven, som f.eks. uagtsom legemsbeskadigelse i 

forbindelse med en færdselslovsovertrædelse, vil der kun

ne blive tale om erstatning fra staten.

7. |f. Betænkning nr. 751/1975 om Er

statning fra staten til ofre for forbrydel

se, s. 18, 2. sp. og s. 33, i. sp.
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Heller ikke overtrædelser af politivedtægten eller re- 

staurationslovgivningen er som udgangspunkt dækket af 

ordningen. I visse tilfælde har Erstatningsnævnet dog an

set en episode, der af politiet har været behandlet som en 

overtrædelse af politivedtægten, som tillige en overtræ

delse af straffeloven (typisk § 244) og har anerkendt for

holdet som omfattet af offererstatningsloven.8

Desuden indeholder offererstatningslovens § 1, stk. 1,

2. pkt., en særlig adgang til at opnå erstatning fra staten. 

Efter denne bestemmelse ydes der erstatning og godtgørel

se for personskade, der indtræder i forbindelse med hjælp 

til politiet under anholdelse eller i forbindelse med hand

linger, der foretages med henblik på lovlig privat anhol

delse eller forhindring af strafbare handlinger.9

Strafferettens almindelige tilregnelsesbetingelser om 

forsæt eller uagtsomhed skal være opfyldt. Hvis skadevol

deren ikke kan gøres strafferetlig ansvarlig på grund af 

manglende forsæt, er der ikke tale om en forsætlig over

trædelse af straffeloven, og dermed er der som udgangs

punkt ikke grundlag for, at staten kan yde erstatning til 

ofret. Tilsvarende gælder, hvis skadevolderen må frifin

des på grund af nødret eller nødværge. Heller ikke i dette 

tilfælde vil der være tale om en overtrædelse af straffelo

ven.10

Til illustration heraf kan nævnes en sag, der er omtalt 

FED I999.I37I i  Erstatningsnævnets årsberetning for 1997  s. 5. 1 N .j.n r .

253-254/97 afslog nævnet erstatningsansøgninger for tab af 

forsørger til to børn under hensyn til, at der forelå en 

objektiv straffrihedsgrund i form af nødværge efter straffe

lovens § 13. Sagen drejede sig om en 36-årig kvinde, der 

tidligere under sam livet havde været udsat for vold, men 

som nu selv var tiltalt for overtrædelse af straffelovens 

§ 246, legemsangreb under særdeles skærpende omstæn

digheder, ved under et skænderi med sin ægtefælle med 

kniv at have stukket denne bl.a. 5 gange i halsen og en

8. Jf. Betænkning nr. 751/1975 om Er

statning fra staten til ofre for forbrydel

ser, s. 19, 2. sp.

9. Med hensyn til nævnets praksis på 

dette område kan der henvises til Er

statningsnævnets årsberetning for

1998 s. 6-7 m ed o m ta le  af N.j.nr. 131/98 

og henvisning til tidligere o ffen tligg jo r

te  sager.

10 . ]i. Betænkning nr. 751/1975 om Er

statning fra staten til ofre for forbrydel

ser, s. 34, 2. sp.
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FE D  I999. I381

gang i brystet, hvilket medførte sådanne læsioner, at han 

afgik ved døden. Ved byretsdommen blev kvinden frifun

det for den rejste tiltale. Det blev lagt til grund, at hun, 

især fordi hun havde fået lagt et sjippetov om halsen, hav

de været i overhængende livsfare, da hun tildelte ægtefæl

len knivstik i halsen samt snitsår m.v. Hun blev derfor 

frifundet for denne vold i medfør af § 13, stk. 1, om nød

værge. For så vidt angår den øvrige rejste tiltale for vold 

anså retten denne for omfattet af straffelovens § 13, stk. 2.

Loven omfatter som hovedregel kun forhold, der er be

gået i den danske stat. Hvis forholdet er begået i Dan

mark, er ofret imidlertid dækket uanset nationalitet og 

bopæl. Turister, der på rejse gennem Danmark bliver ud

sat for en i øvrigt dækningsberettiget skade, er således 

omfattet af ordningen.

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, kan der desuden

i særlige tilfælde ydes erstatning for skader, der forvoldes 

ved handlinger begået uden for den danske stat, hvis ska

delidte har bopæl i Danmark, har dansk indfødsret eller 

på gerningstidspunktet gjorde tjeneste for en udsendt 

dansk udenrigsrepræsentation. Der kan endvidere efter 

bestemmelsens 2. punktum ydes erstatning til skadelidte 

med bopæl i Danmark, som under (kortvarig) erhvervs

udøvelse uden for den danske stat bliver udsat for en for

brydelse. Denne sidste bestemmelse tager navnlig sigte 

på langturschauffører, der under transporten i udlandet 

bliver overfaldet."

Efter bestemmelsen i offererstatningslovens § 1, stk. 3, 

har skadelidte i modsætning til tilfælde omfattet af § 1, 

stk. i, ikke et retskrav på erstatning, hvis lovens betingel

ser er opfyldt. Der er tale om en såkaldt "billighedserstat- 

ning", hvor erstatning kan ydes, når særlige forhold taler 

for det. Der er ikke mange ansøgninger omfattet af be

stemmelsen. Fra Erstatningsnævnets årsberetning 1998 

kan dog nævnes N .j.n r .  2846/97,12 hvor en dansk eksport- 

chauffør i august 1997 i Polen blev overfaldet af 4 mænd,

i l .  Om baggrunden for bestem m el

sen i § i, stk. 3, 2. pkt., der blev indført 

ved lov nr. 366 af 18. maj 1994, kan hen

vises til bemærkningerne til loven,

Folketin gstidende  1993-94, T illæ g a  

sp. 1339 if.

12 . Erstatningsnævnets årsberetning 

for 1998, s. 8.
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mens han ca. kl. 02 om natten lå og sov i sin lastbil på en 

p-plads. Han blev i førerhuset overdænget med slag og 

stød fra bl.a. et baseball-bat, ligesom der blev trukket en 

pistol imod ham. Han fik håndjern på den ene hånd, hvor

efter lastbilen blev kørt af sted. Efter ca. ‘Λ -  V4 time stop

pede de ved et skovområde, hvor han blev hevet ud. Han 

fik nu også håndjern på den anden hånd. En af mændene 

tog en pistol frem, og han troede han ville blive skudt.

Han blev imidlertid slæbt længere ind i skoven, hvor han 

blev frataget sine ejendele og det meste tøj. Han blev ef

terladt låst fast til et stort træ. Kort efter kørte de 4 ger- 

ningsmænd med lastbilen. Først ved 7-tiden om morge

nen blev han fundet af en skovarbejder. Røveriet blev an

meldt til polsk politi og forholdet blev af nævnet aner

kendt som omfattet af offererstatningslovens § 1, stk. 3, 2. 

pkt.

Det er ikke en betingelse for erstatning fra staten, at 

gerningsmanden til lovovertrædelsen er fundet. Efter of

fererstatningslovens § 6, nr. i, gælder loven også, selv om 

skadevolderen er ukendt eller ikke kan findes. Det er dog 

fortsat en betingelse, at det ud fra de oplysninger, der fore

ligger i sagen, kan antages, at der er tale om en overtræ

delse af straffeloven.

Erstatning kan også ydes, selv om skadevolderen un

der en straffesag af subjektive grunde ikke kan straffes, 

enten på grund af lav alder (under 15 år) eller fordi den på

gældende er utilregnelig, jf. offererstatningslovens § 6, nr.

2 og nr. 3. Erstatning er dog som ovenfor anført betinget 

af, at skadevolderen har udvist forsæt (eller strafbar uagt

somhed), således at denne ville kunne straffes, hvis ved

kommende havde været over 15 år eller tilregnelig.

Desuden må skadevolderen være erstatningsansvarlig 

efter almindelige erstatningsretlige regler. Efter offerer

statningslovens § 6a gælder således dansk rets almindeli

ge regler om skadevolderens erstatningsansvar, herunder 

om nedsættelse eller bortfald af erstatning på grund af 

skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risikoen 

for skade. Bortfald eller nedsættelse af erstatning vil navn

lig kunne komme på tale i tilfælde, hvor ofret selv har 

indladt sig i slagsmål med skadevolderen, medmindre ska-
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devolderen har overskredet grænserne for slagsmålet, 

f.eks. ved at anvende kniv.

Offererstatningsloven omfatter kun den direkte skade

lidte. Afledte krav som f.eks. en arbejdsgivers regreskrav 

mod skadevolderen for udbetalt sygeløn eller kommuner

nes regresadgang over for skadevolder for udbetalte sygedag

penge13 kan ikke dækkes af staten, jf. lovens § 7, stk. 2.

3 De enkelte erstatnlngsposter

Generelt

Som anført ovenfor gælder dansk rets almindelige erstat

ningsregler for skader omfattet af offererstatningsloven. 

Spørgsmålet om, hvilke erstatningsposter, der kan kræ

ves dækket af staten, herunder hvorledes disse poster 

skal opgøres, reguleres derfor af reglerne i og praksis efter 

erstatningsansvarsloven.

Der skal ikke her redegøres nærmere for erstatningsan

svarsloven, men blot omtales nogle få områder, hvor næv

nets praksis kan have mere almen interesse.

Helbredelsesudgifter

Efter erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, skal den, der er 

erstatningsansvarlig for personskade, bl.a. betale erstat

ning for helbredelsesudgifter.

De fleste helbredelsesudgifter til f.eks. sygehusbehand

ling og lægebehandling dækkes som bekendt af det offent

lige. Derimod vil skadelidte ofte helt eller delvist selv 

skulle betale udgifter til tandlæge, fysioterapi og kiroprak

tor samt psykolog.14

Nævnet dækker i overensstemmelse med praksis efter 

erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, udgifter til rimelige 

og nødvendige foranstaltninger, der har til formål at søge 

skadelidte helbredt. Nævnet dækker som altovervejende

13 . Jf. lov om dagpenge ved sygdom 

eller fodsel § 39, stk. 2.

14 . Efter lov om sygesikring har 

voldsofre mulighed fo rat få tilskud til 

psykologbistand, jf. Sundhedsm iniste

riets bekendtgørelse nr. 119 1 af 18. de

cember 1996 som ændret ved bekendt

gørelse nr. 726 af 11. september 1997 

om tilskud efter sygesikringen til psy- 

kologbchandlinger for særligt udsatte 

grupper.
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hovedregel ikke udgifter til skadelidtes konsultation og 

behandling på private hospitaler og på private klinikker. 

Begrundelsen er, at de nødvendige behandlinger som følge 

af tilskadekomsten i disse tilfælde normalt alle ville kun

ne have været udført inden for det offentlige sygehusvæ

sen uden udgift for den skadelidte. Som følge heraf er der 

ikke hjemmel i offererstatningsloven til at erstatte de af

holdte udgifter.15

De oftest forekommende udgiftsposter er udgifter til 

psykologbehandling og tandbehandlingsudgifter.

Mange voldsofre har behov for psykologbistand efter 

voldsepisoden. Gennem sygesikringen har bl.a. ofre for 

vold mulighed for at få tilskud på 60 pct. til indtil 12 be

handlinger hos overenskomstdækket psykolog. Henvis

ningen til psykolog sker gennem den skadelidtes alment 

praktiserende læge. Erstatningsnævnet dækker som ud

gangspunkt skadelidtes udgift til egenbetaling i forbindel

se med sådanne psykologbehandlinger.16 Såfremt den ska

delidte efter 12 behandlinger fortsat skønnes at have brug 

for psykologbistand, vil nævnet i almindelighed også dæk

ke sådanne udgifter, hvortil sygesikringen ikke yder til

skud. Det er dog en forudsætning for dækning fra næv

net, at der foreligger en lægeerklæring, som godtgør fort

sat behov for psykologbistand som følge af tilskadekom 

sten. Hvis den alment praktiserende læge tilkendegiver, 

at skadelidte m uligvis har et mere varigt behov for bi

stand, vil nævnet som hovedregel forelægge sagen for Ar- 

bejdskadestyrelsen med henblik på en vurdering af even

tuelt varigt mén.

Tandskade er ofte forekommende i forbindelse med 

vold. Mange voldsofre har forsikringsdækning for tand

skade -  ofte uden at vide det -  idet de gennem deres fag

forbund er dækket af en kollektiv ulykkesforsikring med 

dækning for tandskade. Hvis skaden er dækket af forsik

ring, må nævnet efter offererstatningslovens § 7, stk. 1,

IS· If- princippet i offererstatningslo- 

vens § 7, stk. i, der om tales nærmere 

under pkt. 4.2.

16 . Adgangen til tilskud fra sygesik

ringen gælder kun, hvis henvisningen 

til psykolog sker inden 6 måneder ef

ter voldsepisoden. Sker henvisningen 

senere, dækkes hele udgiften af næ v

net, såfremt en lægeerklæring godtgør 

et behov for behandling som folge af 

voldsepisoden.

Forsikrings· og Erstatningsretligc Skrifter  1 2000/71-100



M I C H A E L  L E R C H E  O G  E V A  R Ø N N E

henvise den skadelidte til at søge skaden dækket hos for

sikringsselskabet. I andre tilfælde betaler nævnet skade

lidtes tandbehandlingsudgifter. Der er ofte tale om bety

delige beløb til f.eks. proteser eller implantater. Også sen

skader dækkes, såfremt det kan lægges til grund, at det 

nu opståede behandlingsbehov er en følge af den tidligere 

tilskadekomst.

Nævnet dækker i almindelighed også skadelidtes ud

gifter til fysioterapi. Ved mere alternative behandlinger 

må skadelidte over for nævnet konkret kunne godtgøre 

eventuelt gennem en erklæring fra den alment praktise

rende læge, at sådan behandling er rimelig og nødvendig. 

Også rimelige udgifter til transport til behandling dækkes 

af nævnet, uanset om selve behandlingen i øvrigt dækkes 

fra anden side, ligesom nære slægtninges transportudgif

ter til sygebesøg i et vist omfang dækkes.

Erhvervsevnetabserstatning

Efter erstatningsansvarslovens § 5 tilkommer der skade

lidte erstatning for tab a f erhvervsevne. Erstatning kan 

ydes, hvis skaden, når helbredstilstanden er blevet statio

nær, har medført en varig nedsættelse af skadelidtes evne 

til at skaffe sig arbejdsindtægt. Erhvervsevnetabet bereg

nes i procent. Der ydes ikke erstatning, hvis erhvervsev

netabet er mindre end 15 %.

Erhvervsevnetabserstatningen beregnes som hovedre

gel med udgangspunkt i skadelidtes årsløn.17 For børn, 

unge under uddannelse og andre, der udnytter erhvervsev

nen på en måde, som ikke eller kun i begrænset omfang 

medfører en erhvervsindtægt, fastsættes erhvervsevne

tabserstatningen som et kapitalbeløb med udgangspunkt 

i méngraden, jf. erstatningsansvarslovens § 8.

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 8 har i de 

senere år været genstand for en del omtale. Det har været 

fremført, at bestemmelsen i nogle tilfælde vil kunne med

føre resultater, der ikke forekommer helt rimelige. Dette 

er også Erstatningsnævnets oplevelse. Det er således næv-

17 . Jf. herved erstatningsansvarslo- regnes som erhvervsevnetabsprocen-

vens §§ 6-7, hvorefter erstatningen ten efter § 5 x skadelidtes årsløn x ka-

fastsættes til ct kapitalbeløb, der ud- pitaliaktor 6.
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nets erfaring, at bestemmelsen i nogle tilfælde ikke giver 

skadelidte fuld dækning, f.eks. piskesmældsskader, som 

normalt kun medfører en méngrad på 15-20 %, men i v is

se tilfælde et meget højere erhvervsevnetab.

I andre tilfælde giver § 8 skadelidte mere end fuld dæk

ning, f.eks. i tilfælde, hvor et bam m ister et øje. Dette 

svarer til en méngrad på 20 %, uden at denne skade nød

vendigvis behøver at medføre et erhvervsevnetab.

Som illustration af de problemer, som § 8 kan give an- 

FED1999.1349 ledning til, kan nævnes Erstatningsnævnets n . j.nr.

3090/95.18 Ansøgeren, der på skadestidspunktet var 17 år, 

var i november 1995 udsat for et overfald. Ansøgeren gik 

på daværende tidspunkt i 10. klasse og havde et fritidsjob 

i nogle timer om ugen. Efter tilskadekomsten udviklede 

han koncentrations- og hukommelsesbesvær. Nævnet fo

relagde sagen for Arbejdskadestyrelsen, der i juni 1998 vur

derede ansøgerens méngrad til 10 %. Erhvervsevnetabs

procenten blev vurderet til 25 % under henvisning til, at 

ansøgeren ikke var i stand til at arbejde på normale ar

bejdsvilkår, men var i arbejde med løntilskud.

Nævnet fandt, at erhvervsevnetabserstatning måtte 

fastsættes efter erstatningsansvarslovens § 8, idet ansøge

ren på skadestidspunktet var under 18 år, og da méngra- 

den var fastsat til under 15 %, kunne der ikke ydes ansøge

ren erhvervsevnetabserstatning. Sagen blev efter en klage 

på ny forelagt Arbejdsskadestyrelsen, der dog henholdt 

sig til sin første udtalelse.

Sagen er nu af skadelidte indbragt for domstolene.19

18 . Også om talt i Erstatningsnævnets 

årsberetning 1998, s. 18-19.

19 . Sagen adskiller sig efter nævnets 

opfattelse fra en sag, der blev afgjort af 

Østre Landsret den 3-5-99 (19. aid./ b - 

3472-97). Sagen vedrørte spørgsmålet 

om, hvorvidt skadelidtes erhvervsevne- 

tab skulle beregnes efter erstatningsan- 

svarslovens §§ 5-7 eller efter § 8, da 

skadelidte var under 18 år på skades

tidspunktet. Det var oplyst, at skade

lidte på skadestidspunktet efter endt 

E F G - b a s i s u d d a n n e l s e  var ansat som ar

bejdsdreng med henblik på efter nogle 

måneder at blive smedelærling. Lands

retten fandt, at skadelidte under de 

omstændigheder ikke naturligt kunne 

betegnes som et " b a m " ,  jf. ordlyden af 

erstatningsansvarslovens § 8, og anså 

skadelidte for omfattet af §§ 5-7.
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U 1996.777 Η

Godtgørelse for tort

Efter erstatningsansvarslovens § 26 ydes der godtgørelse 

for tort m.v..

Tort defineres som en krænkelse af selv- og æresfølel

sen, det vil sige af en persons opfattelse af eget værd og 

omdømme. Efter § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for 

en krænkelse af en andens frihed, fred, ære eller person, 

betale den forurettede godtgørelse for tort.

Tortgodtgørelse udbetales efter praksis normalt kun i 

sager om frihedsberøvelse eller kønsfrihedsforbrydelser 

som f.eks. voldtægt og incest. Derimod har der efter fast 

højesteretspraksis ikke været mulighed for at opnå tort- 

godtgørelse i "alm indelige" voldssager. Kun i tilfælde, 

hvor volden er begået under helt særligt krænkende, yd

mygende eller hånende omstændigheder, kan der tilken

des tortgodtgørelse.20

Ved lov nr. 349 af 23. maj 1997 blev adgangen til at 

opnå godtgørelse i voldssager udvidet. Efter erstatningsan

svarslovens § 26, stk. 2, kan der nu i tilfælde, hvor der 

ikke er tale om tort efter stk. 1, tilkendes en godtgørelse, 

såfremt krænkelsen har indebåret et særligt groft angreb 

på en andens person eller frihed. Det er således kun i de 

alvorligere voldssager, at en godtgørelse kan komme på 

tale. Det fremgår af bemærkningerne til lovændringen, at 

det normalt vil være en forudsætning, at volden er sket 

ved anvendelse af våben, eller at der er tale om vold gen

nem længere tid, at volden har medført alvorlige skader 

og at forbrydelsen har medført fængsel i 1 år eller der

over.21

Niveauet for tortgodtgørelse efter § 26, stk. 1, ligger i 

voldtægtssager i praksis i dag på ca. 30.000 -  40.000 kr. af

hængig af forholdets grovhed. Godtgørelse efter § 26, stk. 

2, forudsættes efter bemærkningerne til bestemmelsen at 

ligge i en størrelsesorden på 10.000 kr.

Erstatningsnævnet har efter ikrafttræden af erstat

ningsansvarslovens § 26, stk. 2, den 1. juni 1997 kun haft

20. Jf. senest u 1996.777 h . Praksis på

området er bl.a. gengivet i bemærknin

gerne til lov nr. 349 af 23. maj 1997 om 

ændring af retsplejeloven, straffeloven 

og erstatningsansvarsloven (styrkelse

af retsstillingen for ofre for forbrydel

ser m.v.l, jf. Folketingstidende  1996- 

97, Tillæ g A, sp. 3172.

2 1 .  Jf. Folketin gstidende  1996-97, T il

læ g  A, sp. 3182.
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lejlighed til at tage stilling til et begrænset antal sager. I 

nogle sager har nævnet udbetalt godtgørelse i overens

stemmelse med en dom.22 I andre sager har spørgsmålet 

ikke været behandlet i den foreliggende dom, eller sagen 

har ikke været indbragt for domstolene, hvorfor nævnet 

selv har skullet tage stilling til, om man fandt betingelser

ne for godtgørelse efter erstatningslovens § 26, stk. 2, for 

opfyldt.

FED 1999.1391 Som e k s e m p e l  h e r p å  k a n  b l .a .  a n d e t  n æ v n e s  N .j.n r .

1663/98,23 hvor en 50-årig mand i april 1998 under arbejdet 

som ekspedient på en tankstation var udsat for røveri kl. 

01.30 om natten. Tre maskerede mænd, hvoraf den ene 

bar et dobbeltløbet oversavet jagtgevær, var kommet ind 

og havde råbt: "D et er røveri, hit med pengene". Geværet 

blev hele tiden holdt få cm fra skadelidtes nakke sam ti

dig med, at skadelidte blev truet med at blive "nakket", 

hvis han ikke sagde, hvor pengeskabet var. Skadelidte 

blev beordret ned at ligge på gulvet. Efter at have tømt 

pengekassen m.v. gennede manden med geværet skadelid

te ud på toilettet med besked om at blive dér. Først efter 

ca. s minutter, og da alt var blevet stille turde skadelidte 

gå ud på kontoret, hvor han trykkede på overfaldsalar- 

men. Umiddelbart efter røveriet modtog skadelidte psyko- 

loghjælp. Han måtte ophøre med sit job på tankstationen, 

da han psykisk ikke var i stand til at genoptage arbejdet 

det pågældende sted. Han var sygemeldt lidt over en m å

ned. Han kunne herefter begynde at arbejde, dog udeluk

kende i dagvagt og på en anden tankstation, der lå i et 

stærkt trafikeret kryds. Skadelidtes læge oplyste, at ska

delidte stadig ‘/2 år efter episoden på grund af psykiske 

symptomer, herunder angstanfald og svære søvnforstyrrel

ser, måtte anses at have en méngrad på 5 %. Erstatnings- 

nævnet fandt som følge af karakteren af det begåede røve

ri og de lægelige oplysninger om den psykiske skade, at 

der var grundlag for at tilkende skadelidte -  ud over godt

gørelse for svie og smerte -  10.000 kr. i godtgørelse efter 

erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2. Eventuel méngodt-

i l .  Se bl.a. N .j .n r . 1115/98 der cr om* 23. Også gengivet i Erstatningsnæv-

talt i Erstatningsnævncts årsberetning nets årsberetning for 1998, s. 26-27. 

for 1998, s. 26.
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gørelse blev henvist til arbejdsgiverens forsikring (arbejds

skade |.

Som et andet eksempel fra Erstatningsnævnets praksis 

FED  I 9 9 9 .1 3 9 O  kan nævnes N.j.nr. 1250/98,24 der drejer sig om meget grov 

vold. Sagen vedrørte en 30-årig kvinde, der gennem ca. 7 

måneder af sin daværende samlever havde været udsat 

for mishandling af særlig rå, brutal og farlig karakter med 

betydelig skade på legeme og helbred til følge. Samleve

ren var således blevet dømt for 10 tilfælde af overtrædelse 

af straffelovens § 245, stk. 1, over for skadelidte, der i 5 af 

forholdene havde været gravid med deres fællesbarn. Bort

set fra de 3 første forhold var overtrædelserne begået efter 

ikrafttræden af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2 . 1 pe

rioden fra juni til november 1997 var skadelidte 7 gange 

blevet slået og sparket i ansigt og på kroppen så vold

somt, at hun flere gange havde mistet eller været lige ved 

at miste bevidstheden, bl.a. efter at en hovedpude var ble

vet presset hårdt ned over hovedet. Hun havde endvidere 

flere gange været hospitalsindlagt og havde pådraget sig 

blindhed på højre øje og meget nedsat syn på venstre øje 

(beskadiget nethinde| efter at være blevet stukket med 

finger i øjnene. Samleveren, der ikke var straffet tidligere, 

og som havde "undskyldt" voldshandlingerne med skade

lidtes jalousi, blev idømt fængsel i 1 år og 6 måneder. Ved 

strafudmålingen blev i skærpende retning lagt vægt på, at 

der i flere af tilfældene var anvendt særdeles grov vold 

med tildels varigt mén til følge, og at samtlige forhold var 

henført under straffelovens § 245, stk. 1, som mishand

ling, "idet der er tale om en række voldshandlinger, heraf 

flere af særdeles grov karakter udøvet over en længere pe

riode".

Erstatningskravet var ikke taget under påkendelse un

der sagen. Skadelidtes advokat fremsatte over for Erstat- 

ningsnævnet krav om godtgørelse, der "skønsm æssigt 

sættes til 50.000 kr. under hensyntagen til karakteren af 

den udøvede vold, samt at denne er pågået gennem en år

række". Nævnet tilkendte skadelidte 20.000 kr. i godtgø

relse i medfør af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2 . 1

24. T illige gengivet i Erstatningsnæv

nets årsberetning for 1998, s. 27.
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overensstemmelse med retspraksis havde nævnet ikke 

fundet grundlag for at tilkende godtgørelse for tort.

Erstatning til pårørende i forbindelse med dødsfald

Efter erstatningsansvarslovens § 12 skal den, der er erstat

ningsansvarlig for en andens død, betale erstatning for ri

melige begravelsesudgifter og erstatning til den, der ved 

dødsfaldet har mistet en forsørger. Offererstatningslovens 

§ 2 svarer hertil.

Erstatningsnævnet har ved flere lejligheder taget stil

ling til pårørendes krav om dækning af positive udgifter -  

ud over begravelsesomkostningeme -  i forbindelse med 

dødsfaldet. Udgangspunktet er, at sådanne udgifter ikke 

vil kunne dækkes, da kun den direkte skadelidte kan 

opnå erstatning fra nævnet.25 

fed 1999.1335 Som et nyligt eksempel herpå kan nævnes N.j.nr. 2888- 

2890/98.261 sagerne ansøgte afdødes forældre og søster om 

erstatning for udgift til psykologhjælp. Gerningsmanden, 

der senere ved nævningedom blev fundet skyldig i drab, 

men frifundet for straf på grund af sindssygdom og an

bragt på hospital for sindslidende, havde haft kontrover

ser med dørmænd ved en københavnsk café. Han havde 

herefter sammen med en kammerat hentet en pistol og af

fyret flere skud mod indgangspartiet af cafeen, hvorved 

flere personer blev ramt, heriblandt en ung kvinde, der 

dræbtes ved skud i brystet. Den afdøde kvindes forældre 

og søster måtte som følge af drabet have psykologbehand

ling og ansøgte Erstatningsnævnet om erstatning for ud

gifterne hertil (2.753 kr.). Erstatningsnævnet afslog ansøg

ningen under henvisning til, at der ikke var hjemmel her

til. Nævnet lagde ved afgørelsen til grund, at der efter 

retspraksis som altovervejende hovedregel alene kan ydes 

erstatning til den umiddelbart, direkte skadelidte. Der 

var ikke i det konkrete tilfælde en sådan sammenhæng 

mellem drabet og kravet om erstatning for udgift til psy-

25. Se bl.a. Erstatningsnævnets årsbe

retning for 1996, s. 24-25, hvor det i to 

afgørelser er fastslået, at der ikke er 

hjemmel i offererstatningsloven til at 

dække pårørendes krav om tabt ar

bejdsfortjeneste i forbindelse med 

dødsfaldet.

26. Også gengivet i Erstatningsnaev- 

nets årsberetning for 1998, s. 20-21.
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kologbehandling, at nævnet efter offererstatningsloven 

havde hjemmel til at yde erstatning herfor.

Efter offererstatningslovens § 2 har nævnet, når skade

lidte afgår ved døden, kun mulighed for at yde erstatning 

for rimelige begravelsesomkostninger og erstatning til 

den, der ved dødsfaldet har mistet en forsørger. Hjemlen 

til at yde erstatning for rimelige begravelsesomkostnin

ger (ud over forsørgertabserstatning) blev indsat ved en 

lovændring i 1985 som forudsætning for Danmarks ratifi

kation af Europarådskonventionen om erstatning til ofre 

for voldsforbrydelser.27 Der var imidlertid ikke herved -  

efter Erstatningsnævnets opfattelse -  tiltænkt nogen udvi

delse af området for forsørgertabserstatning. Nævnet m åt

te derfor henholde sig til de oprindelige forarbejder til of

fererstatningslovens § 2, hvorefter der -  ud over forsørger

tabserstatningen -  ikke er hjemmel til at yde erstatning 

for "...andet tab i anledning af dødsfaldet, f.eks. udgifter 

til ekstra hushjælp, flytteudgifter og lignende".28

Sagen er nu blevet indbragt for domstolene.

4 Betingelser for erstatning fra staten

Fristregler

Efter offererstatningsloven skal en række formelle betin

gelser være opfyldt, for at der kan ske udbetaling af erstat

ning fra staten.

Efter lovens § 10, stk. 1, er erstatning som hovedregel 

betinget af, at lovovertrædelsen uden unødigt ophold er 

anmeldt til politiet. Efter § 10, stk. 2, kan erstatning dog i 

særlige tilfælde ydes, selv om betingelserne i stk. 1 ikke 

er opfyldt.

Tilsvarende gælder, hvis skadelidte under en eventuel 

straffesag mod skadevolderen ikke nedlægger påstand om 

erstatning eller tager forbehold herom. I sådanne tilfælde 

kan der som hovedregel ikke ydes erstatning til skadelid

te. Har erstatningsspørgsmålet ikke været omtalt i ret-

27. [i. lov nr. 233 af 6. juni 1985. 28. Se Betænkning nr. 751/1975 om Er

statning fra staten til ofre for forbrydel

ser, s. 32.
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ten, er dette dog efter Erstatningsnævnets praksis ikke til 

hinder for erstatning fra staten.

Ud over at kravet skal rejses over for skadevolderen 

under en eventuel retssag, er det efter offererstatningslo

vens § 13 en betingelse, at kravet rejses over for staten (Er

statningsnævnet) senest 2 år efter, at forholdet er begået, 

medmindre der foreligger særlige grunde. Dette kan f.eks. 

være, at behandlingen af straffesagen mod skadevolderen 

trækker ud, således at denne ikke er endeligt afsluttet, in

den for to år efter forbrydelsen er begået.

Baggrunden for bestemmelsen om, at lovovertrædel

sen skal være anmeldt uden unødigt ophold, er, at en hur

tig politianmeldelse i almindelighed vil fremme mulighe

den for at opklare sagen og retsforfølge skadevolderen og 

dermed forøge statens mulighed for at gøre regres over for 

denne. Kravet om en hurtig politianmeldelse vil også 

medvirke til at hindre misbrug af den statslige erstat

ningsordning. Skadelidtes frygt for repressalier er ikke no

gen undskyldningsgrund for en sen politianmeldelse. D et

te fremgår udtrykkeligt af forarbejderne til loven. T ilsva

rende gælder, hvis skadelidte regnede med, at politiet alli

gevel ikke kunne opklare sagen.29

Justitsministeriet nedsatte i efteråret 1998 en arbejds

gruppe, der har til opgave at vurdere spørgsmålet om en 

revision af erstatningsansvarslovens regler om erstatning 

og godtgørelse for personskade og tab af forsørger.’0 A r

bejdsgruppen skal derudover bl.a. vurdere behovet for at 

ændre offererstatningslovens § 10 om, at staten som ho

vedregel kun yder erstatning, hvis den pågældende lov

overtrædelse er anmeldt til politiet uden unødigt ophold.

Baggrunden for dette er bl.a., at der i medierne har væ 

ret rejst kritik af Erstatningsnævnets restriktive praksis 

på området. Også i Folketinget har der været rejst spørgs

mål omkring nævnets praksis.

Erstatningsnævnet har i en årrække taget udgangs

punkt i en frist på 24 timer, således at en politianmeldel-

29. Se Betænkning nr. 751/1975 om  Er- 30. Arbejdgruppen har 7 medlemmer,

statning fra staten til ofre for forbrydel- Formanden er retschef fens Møller, 

ser s. 37, 2. sp. Folketingets Ombudsmand.
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se, der er indgivet inden 24 tim er efter gerningstidspunk- 

tet, i almindelighed anses for indgivet uden unødigt op

hold.

Nævnet meddeler hvert år i en række tilfælde afslag 

på erstatning under henvisning til, at forholdet ikke er an

meldt uden unødigt ophold.31

En ofte forekommende type i denne kategori er tilfæ l

de, hvor en -  ofte yngre -  mand har været en "tur i byen" 

i weekenden og i forbindelse hermed har pådraget sig en 

skade. Forholdet anmeldes i løbet af den efterfølgende 

uge. I sådanne tilfælde vil man i mange tilfælde kun have 

skadelidtes forklaring, og da skaden ifølge denne forkla

ring ofte er opstået under et tilfældigt møde enten på et 

værtshus eller på gaden, er det næsten umuligt for politi

et at få opklaret sagen. Det kan derfor også være vanske

ligt at vurdere, hvorvidt skadelidte rent faktisk har været 

udsat for vold, eller om der snarere er tale om et slagsmål 

eller eventuelt blot om et fald på gaden.

Nævnet har over for Justitsm inisteriets arbejdsgruppe 

peget på, at en ændring af kravet om anmeldelse til politi

et uden unødigt ophold vil kunne føre til nogle afgræns

ningsproblemer og indebære, at staten kommer til at beta

le erstatning i en række tilfælde, hvor der ikke er tale om 

en overtrædelse af straffeloven, og som i dag bliver opfan

get af reglen i § 10 og nævnets praksis i forbindelse her

med.

T il yderligere illustration af nævnets afslagspraksis ef

ter § 10, stk. i, kan nævnes en sag, der er omtalt i næv- 

fed 1999.1J41 nets årsberetning fra 1997.1  sagen, N .j.n r .  545/97,32 meddel

te nævnet afslag efter § ro, selv om der rent faktisk var fo

retaget politianmeldelse inden for 24 timer, og selv om 

politiet havde været til stede umiddelbart efter tilskade

komsten. En taxachauffør havde ringet efter politiet, efter 

at han på gaden i sin hyrevogn var blevet stoppet af to 

unge mænd, der henholdsvis blødte fra baghovedet og fra 

en flænge i hovedbunden. De to unge mænd havde bedt 

chaufføren om at tilkalde politiet, der umiddelbart efter

3 1 .  11998 meddelte nævnet afslag ef- 3 1 .  Erstatningsnævnets årsberetning

ter § io, stk. 1, i 108 sager svarende til for 1997, s. 16. 

ca. 4 % af nævnets afgørelser.
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kom til stede i den lejlighed, hvori mændene skulle være 

blevet overfaldet. Politiet fik lidt efter kontakt med de to 

mænd på skadestuen. Ingen af dem ønskede imidlertid po

litiet indblandet. To dage senere rettede ansøgeren i næv

nets sag henvendelse til politiet og anmeldte sig og brode

ren overfaldet af to ukendte gemingsmænd. Han havde in

gen forklaring på, hvorfor de var blevet overfaldet, men 

mente, at gemingsmændene måtte have taget fejl af dem 

og nogle andre. Nævnet afslog ansøgningen om erstatning 

under henvisning til, at lovovertrædelsen ikke var blevet 

anmeldt til politiet uden unødigt ophold. Nævnet fandt 

ikke, at der var tale om et sådant særligt tilfælde, at næv

net kunne se bort fra, at ansøgerens politianmeldelse 

først var indgivet efter to dage. Man tilføjede, at nævnet 

havde lagt afgørende vægt på, at skadelidte oprindeligt 

ikke selv havde ønsket politiet indblandet. Ved sin stil

lingtagen til tilskadekomsten havde skadelidte således 

gjort det umuligt for politiet at indlede en effektiv efter

forskning med henblik på opklaring af sagen og en eventu

el pågribelse af gemingsmand/mænd.

Selv om nævnet således i nogle sager meddeler afslag 

på erstatning i medfør af § 10, stk. 1, ses der imidlertid i 

nævnets praksis også i en række tilfælde bort fra, at an

meldelse er indgivet senere end 24 timer efter gernings- 

tidspunktet.

Hvis det f.eks. på grund af skadelidtes tilstand har væ 

ret umuligt for ofret at indgive politianmeldelse, regnes 

fristen fra det tidspunkt, hvor det var muligt for ofret at 

indgive politianmeldelsen, eventuelt telefonisk. Det for

hold, at ofret er indlagt på sygehus er i almindelighed in

gen hindring for indgivelse af politianmeldelse. På den an

den side kan bevidstløshed og anden alvorlig tilskade

komst forhindre ofret i at indgive politianmeldelse straks.

Nævnet har også i en række tilfælde oplevet, at skade

lidte har rettet henvendelse til politiet inden for 24 ti

mer, men på grund af travlhed eller mangel på mandskab, 

er blevet henvist til at komme igen på et senere tids

punkt. 1 sådanne tilfælde vil den for sene anmeldelse 

ikke blive bebrejdet ansøgeren, hvis blot den pågældende 

inden for rimelig tid på ny retter henvendelse til politiet.

Forsikrings■ og Erstatningsretlige Skrifter  i · 2000/71-100



M I C H A E L  L E R C H E  O G  E V A  R Ø N N E

Tilsvarende gælder, hvis skadelidte telefonisk har været i 

kontakt med politiet og i den forbindelse er blevet hen

vist til at rette henvendelse igen senere, eventuelt efter 

besøg på skadestuen.

Den sene politianmeldelse vil heller ikke få betyd

ning, hvis der rejses tiltale i sagen, således at det ved dom 

over skadevolder konstateres, at der foreligger en straffe

lovsovertrædelse.

Tilsvarende gælder andre tilfælde, hvor skadevolderen 

er kendt, men hvor der ikke er blevet rejst tiltale, f.eks. 

fordi skadevolder er omfattet af straffelovens § 16 og alle

rede er underlagt den sanktion, som vil blive det sandsyn

lige resultat af endnu en dom. Det gælder også, hvis tilta

le frafaldes i medfør af straffelovens § 89, eller hvis tiltale 

frafaldes i medfør af Bekendtgørelse nr. 784 af 21. septem

ber 1992 om politimestrenes og statsadvokaternes adgang 

til at frafalde tiltale.

Hvis sigtelse er blevet frafaldet i medfør af retsplejelo

vens § 721, stk. i, nr. 2, om bevisets stilling, vil nævnet 

sædvanligvis ikke meddele afslag i medfør af offererstat- 

ningslovens § 10, men derimod i medfør af § 1, idet det i 

sådanne tilfælde ikke med sikkerhed kan antages, at der 

har været tale om en straffelovsovertrædelse. Dette natur

ligvis forudsat, at det kan lægges til grund, at det er den 

sigtede -  og ikke en ukendt gerningsmand -  der er skade

volder.

Som nævnt ovenfor kan der efter § 10, stk. 2, i særlige 

tilfælde ydes erstatning, selv om politianmeldelse ikke er 

indgivet uden unødigt ophold. Ifølge forarbejderne vil det 

f.eks. være tilfældet, hvor skadelidte med føje tror, at ved

kommende ikke har lidt tab, eller at tabet kun er bagatel- 

agag^^ I så fald regnes fristen fra det tidspunkt, hvor ska

delidte blev eller burde blive klar over sin fejltagelse. Kra

vet om anmeldelse kan ifølge forarbejderne også tænkes 

fraveget, hvis skadelidte med rimelighed kunne gå ud fra, 

at forbrydelsen ville blive anmeldt fra anden side. Endvi

33. Se Betænkning nr. 751/1975 om Er

statning fra staten til ofre for forbrydel

ser s. 37, i. sp.
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dere peger forarbejderne på tilfælde, hvor gerningsman

den og ofret står hinanden nær, og hvor det derfor kan vir

ke urimeligt at kræve politianmeldelse.

Ud over de tilfælde, der er nævnt i forarbejderne, har 

nævnet i en række nyere afgørelser -  uanset den sene an

meldelse -  efter en konkret vurdering anset forholdet for 

omfattet af loven. Dette gælder særlig tilfælde, hvor der 

ikke har været berettiget tvivl om, at der var tale om en 

overtrædelse af straffeloven, og hvor en tidligere anm el

delse må antages ikke at have gjort nogen forskel på poli

tiets mulighed for at opklare sagen.

Som et eksempel herpå kan der henvises til N.j.nr. 

2710/1998,34 hvor ansøgeren under en tur på rulleskøjter 

blev beskudt af et haglgevær. Han opdagede først, da han 

kom hjem fra turen, at han var blevet beskudt. Dagen ef

ter tog han på skadestuen og blev samme dag indlagt. For

holdet blev telefonisk anmeldt 3 dage senere en mandag, 

hvilket skyldtes, at nærpolitistationen var lukket i w eek

enden. Forholdet blev anerkendt som omfattet af loven 

under hensyn til, at ansøgeren utvivlsom t havde været 

udsat for en overtrædelse af straffeloven. Det blev tillige 

tillagt vægt, at en tidligere anmeldelse næppe ville have 

gjort noget forskel med hensyn til politiets muligheder 

for at opklare sagen, idet ansøgeren ikke umiddelbart hav

de bemærket, at han var blevet beskudt.

Det kan endelig nævnes, at Erstatningsnævnet i en be

stemt type af sager som udgangspunkt ser bort fra mang

lende politianmeldelse, nemlig i de såkaldte "pædagogsa

ger". Ansatte på sociale institutioner udsættes til tider 

for vold fra klienternes side. I sådanne tilfælde, hvor vo l

den ikke umiddelbart medfører alvorligere skader, undla

der man ofte at indgive politianmeldelse af pædagogiske 

og behandlingsmæssige grunde.

Spørgsmålet om de særlige forhold, som gør sig gæl

dende i forbindelse med patientvold mod pædagoger, blev

34. Sagen har ikke tidligere været of

fentliggjort i Erstatningsnævnets årsbe- 

retninger.
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drøftet i forbindelse med en ændring af voldsofferloven i 

198s.35

Under lovforslagets behandling gav Retsudvalget ud

tryk for, at "erstatningsnævnet i forbindelse med næv

nets samlede vurdering af, om kravet om politianmeldel

se i § 10 bør fraviges i de konkrete sager, som måtte blive 

forelagt for nævnet til afgørelse, bør være opmærksom 

på, at pædagogiske og behandlingsmæssige hensyn kan 

tale imod en politianm eldelse".’6

Nævnet anerkender således -  efter en konkret vurde

ring af om straffelovsovertrædelse kan anses for godtgjort

-  sådanne sager som omfattet af loven. Det er dog en be

tingelse, at nævnet fra den pågældende institution modta

ger en rimelig udførlig redegørelse om episoden samt en 

konkret begrundelse for, hvorfor anmeldelse ikke er fore

taget, herunder eventuel dokumentation for, at skadevol

der er utilregnelig.

Offererstatningsloven er subsidiær

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, ydes der ikke er

statning, i det omfang skaden godtgøres af skadevolderen 

eller dækkes af ydelse efter den sociale lovgivning, løn un

der sygdom, pensionsydelser, private forsikringer eller 

andre økonomiske ydelser, som tilfalder skadelidte i an

ledning af skaden.

Også denne bestemmelse har i medierne givet anled

ning til en del kritik. Bestemmelsen afviger fra de alm in

delige principper i erstatningsansvarsloven om fradrag for 

ydelser modtaget fra anden side i anledning af skaden, li

gesom den afviger fra senere lovgivning om anden erstat

ning fra staten, der ikke på samme måde er subsidiær. 37

Den arbejdsgruppe, der har til opgave at vurdere spørgs

målet om en revision af erstatningsansvarslovens regler

35. Jf. lov nr. 233 af 6. juni 1985 (gen

nemførelse af retskrav på erstatning), 

jf. Folketin gstidende  1984-85, T illæ g a, 

sp. 1419 ff.

36. Jf. herved Folketin gstidende  1984· 

85, T illæ g B, sp. 1355.

37. Se lov om patientforsikring, jf. 

lovbekendtgørelse nr. 228 af 24. marts

1997, der yder erstatning til patienter, 

der påtores fysisk skade i forbindelse 

med undersogelse, behandling eller lig

nende foretaget på offentlige sygehuse 

og sygehuse, det offentlige har drifts

overenskomst med.
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om erstatning og godtgørelse for personskade og tab af for

sørger, har derfor også fået til opgave at overveje spørgs

målet om ændring af princippet i offererstatningslovens § 

7 om, at den erstatning for personskade, som staten yder i 

medfør af loven, er subsidiær i forhold til andre ydelser -  

herunder forsikringer og sociale ydelser -  som ofret får i 

anledning af skaden.

Indholdet af og baggrunden for bestemmelsen i § 7 er 

nærmere beskrevet i forarbejderne.38 Det fremgår bl.a. her

af, at der i det udvalg, der forberedte loven, var enighed 

om, at der ved opgørelsen af skadelidtes tab i hvert fald 

ikke kunne udbetales mere, end hvad følger af alm indeli

ge erstatningsregler. Der var tillige enighed om, at der i 

erstatningen skulle ske fradrag af de ydelser, som skade

lidte havde modtaget eller kunne forvente at modtage ef

ter den sociale lovgivning.

Udvalget var delt med hensyn til behandlingen af pri

vate livs- og ulykkesforsikringer, der som regel er tegnet 

som summaforsikringer og derfor kommer til udbetaling 

uanset det konkrete tab.

Halvdelen af udvalget fandt, at man burde følge de al

mindelige erstatningsretlige regler ved afgørelsen af, om 

en forsikringsydelse skulle fradrages i erstatningen, hvil

ket efter de dagældende regler indebar, at udbetaling af en 

privat summaforsikring som udgangspunkt ikke havde 

betydning for erstatningens størrelse.

Den anden halvdel af udvalget lagde vægt på, at den 

statslige erstatningsordnings primære formål var at hjæl

pe de ofre, der ikke fra anden side kunne få dækket deres 

tab. Denne betingelse fandt de ikke var opfyldt, hvis ska

delidtes tab var dækket gennem forsikring, og det ville 

virke mindre rimeligt, hvis en skadelidt, der allerede fra 

et forsikringsselskab havde modtaget fuld erstatning, 

skulle modtage yderligere erstatning fra det offentlige. Ju

stitsministeriet tilsluttede sig ved lovforslagets fremsæt

telse dette synspunkt.39

38. Se Betænkning nr. 751/1975 om Er- 39. ]i. Fo lketingstidende  1975-76, T il·

statning fra staten til ofre for forbrydel* læg a , sp. 2485 ff. 

ser s. 34 ff.
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U  19 9 7 .114 7  H

Den gæ ldende erstatningsordning bygger således på 

det princip, at de statslige midler skal anvendes til udbe

taling af erstatning til personer, der ikke på anden m åde  

får dæ kket deres tab.

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, indebærer for det første, at 

eventuel erstatning for økonomisk tab, som skadelidte 

får dækket fra anden side, fratrækkes i den erstatning, 

som nævnet kan yde.

Det gælder i praksis f.eks. erstatning for ødelagt tøj og 

andre sædvanlige personlige ejendele, jf. lovens § 1, stk. 2, 

der udbetales gennem skadelidtes private skadesforsik

ring. Det gælder tilskud til medicin og helbredelsesudgif- 

ter, som udbetales gennem sygeforsikringen Danmark, er

statning for udgifter til helbredelsesbehandling, tandbe

handling og lignende, der udbetales gennem en privat 

ulykkesforsikring samt tilskud til psykologudgifter, der 

udbetales i medfør af sundhedsministeriets bekendtgørel

se nr. 1191 af 18. december 1996 om tilskud efter sygesik

ringen til psykologbehandling for særligt udsatte grupper.

Bestemmelsen indebærer for det andet, at nævnet i 

overensstemmelse med erstatningsansvarslovens § 2, stk.

2, ved beregning af tabt arbejdsfortjeneste fradrager løn 

under sygdom og dagpenge fra arbejdsgiver eller det of

fentlige, som skadelidte modtager i anledning af tilskade

komsten.

Det er navnlig fradrag i forbindelse med udbetaling af 

godtgørelse for varigt mén, erstatning for tab af erhvervs

evne og forsørgertabserstatning, som i praksis har givet 

anledning til spørgsmål og en del kritik.

§ 7 medfører på dette område som omtalt, at private 

forsikringer og pensioner, der kommer til udbetaling i an

ledning af tilskadekomsten, skal fradrages i den erstat

ning og godtgørelse, som nævnet kan udbetale.

Fradrag efter § 7 foretages post for post. Dette indebæ

rer, at en eventuel overkompensation, som udbetales fra 

en forsikring vedrørende f.eks. godtgørelse for varigt mén, 

ikke i stedet kan fradrages i erstatning for tab af erhvervs

evne eller andre erstatningsposter.40

40. Dette er senest kom met til ud

tryk i u  19 9 7 .114 7  H.
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I en årrække havde nævnet den praksis at anse de så

kaldte "invaliditetserstatninger", der kommer til udbeta

ling fra private forsikringer, som dækkende både erstat

ning for tab af erhvervsevne og godtgørelse for varigt 

mén. Højesteret har imidlertid nu slået fast, at de om tal

te forsikringer kun kan anses for at dække godtgørelse for 

u 1997.1147 η varigt mén,41 hvorfor sådanne udbetalinger herefter kun 

fratrækkes i godtgørelsen for varigt mén.

Private forsikringer vil således fremover som alt over

vejende hovedregel kun komme til fradrag i godtgørelse 

for varigt mén, idet de skadelidte forholdsvis sjældent har 

tegnet en privat forsikring, der dækker tab af erhvervsev

ne.

I medierne har navnlig fradrag i erhvervsevnetabser

statningen for udbetalte sociale ydelser været genstand 

for kritik. Man har oplevet det som urimeligt, at skadelid

te, der i anledning af skaden får tilkendt en social pen

sion, får denne (kapitaliserede] pension fradraget i den er

statning, som Erstatningsnævnet kan udbetale. Nævnet 

har således den praksis -  i overensstemmelse med forar

bejderne -  at fratrække pension, der udbetales i medfør af 

lov om social pension, i erstatning for tab af erhvervsevne.

Førtidspension tilkendes efter reglerne i § 14 i lov om 

social pension. Pensionen består af en række elementer 

afhængig af, hvilken form for førtidspension den pågæl

dende får tilkendt. A lm indelig  førtidspension  består af 

grundbeløb og pensionstillæg. Forhøjet alm indelig før

tidspension består af de samme ydelser samt et førtidsbe- 

løb, der udbetales til yngre pensionister (under 60 år) som 

kompensation for formodet større leveomkostninger.

M ellem ste førtidspension  består af grundbeløb og pen

sionstillæg samt et invaliditetsbeløb. Invaliditetsbeløbet 

hviler på en helbredsbetinget nedsættelse af erhvervsev

nen med omkring 2/3 og skal dels være en kompensation 

for svigtende indtjeningsevne i de erhvervsaktive år, dels 

dække de merudgifter, som en helbredsmæssigt invalide

ret person ud fra en standardbetragtning antages at have 

som særomkostning.

4 1 . Jf. U I997-II47 H.
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Endelig består højeste førtidspension  af grundbeløb, in- 

validitetsbeløb, pensionstillæg samt erhvervsudygtigheds- 

beløb, som ydes til de førtidspensionister, hvis erhvervs

evne af helbredsmæssige grunde er nedsat i et sådant om

fang, at de er afskåret fra ved eget arbejde at supplere pen

sionen i mere end ubetydeligt omfang.

Efter nævnets praksis fratrækkes grundbeløb, pensions

tillæg, førtidsbeløb samt erhvervsudygtighedsbeløb i er

statning for tab af erhvervsevne, mens invaliditetsbeløb 

fratrækkes i godtgørelse for varigt mén.

Førtidspensionen udbetales som løbende ydelser. Ved 

fradrag efter § 7, stk. 1, må der derfor ske en kapitalise

ring af ydelsen. Erstatningsnævnet har i mangel af udtryk

kelig lovregel herom valgt at benytte den i erstatningsan- 

svarslovens § 6 angivne kapitalfaktor på 6. Nævnet tager 

ved fradraget ikke hensyn til, at dele af førtidspensionen 

er indtægtsreguleret, eller at visse af førtidspensionsydel- 

serne er skattefri. Nævnet anvender ved beregningen den 

pension, der kommer til udbetaling tættest på stationær

tidspunktet.

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, indebærer i praksis, at der 

for skadelidte, som på grund af tilskadekomsten får til

kendt en social pension, i nogle tilfælde ikke vil komme 

erstatning for tab af erhvervsevne til udbetaling fra næv

net.

Hvis en skadelidt f.eks. har pådraget sig 50 % erhvervs

evnetab og får tilkendt almindelig førtidspension på 

grund af skaden, vil den kapitaliserede pension for denne 

udgøre 404.280 kr. (grundbeløb 46.812 kr. + pensionstillæg 

20.568 kr. x 6). Hvis skadelidtes årsindtægt året forud for 

tilskadekomsten var under 134.760 kr., vil der ikke kom 

me erhvervsevnetabserstatning til udbetaling fra nævnet, 

jf. herved erstatningsansvarslovens §§ 5-7 (årsindtægt 

134.760 kr. x 6 x 50% = 404.280 kr.).

Hvis den pågældende skadelidte er enlig, udgør den ka

pitaliserede førtidspension 559.296 kr., hvorfor skadelidte 

med en årsløn i året forud for tilskadekomsten på under 

186.432 kr. er afskåret fra at få erhvervsevnetabserstatning 

fra nævnet (186.432 x 6 x 50 % = 559.296 kr.).
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Der er også et andet område, hvor bestemmelsen i § 7, 

stk. i, sammenholdt med den sociale lovgivning fører til, 

at der stort set aldrig kommer erstatning til udbetaling 

fra nævnet. Dette gælder således for forsørgertabserstat

ning til børn. Efter erstatningsansvarslovens § 14 fastsæt

tes erstatning for tab af forsørger til efterlevende børn til 

et beløb, der svarer til summen af de bidrag til barnets un

derhold, som afdøde på skadestidspunktet som bidrags- 

pligtig kunne være pålagt efter lov om børns retsstillling.

Efter § 4, stk. 3, nr. 2, i lov om børnetilskud og for

skudsvis udbetaling af børnebidrag ydes der et særligt bør

netilskud, når kun en af forældrene lever. Dette beløb sva

rer til normalbidraget efter § 14 i lov om børns retsstilling 

og svarer dermed også til den erstatning, som nævnet el

lers ville kunne yde efter erstatningsansvarslovens § 14.

Endelig skal forholdet til arbejdsskadeforsikringslo- 

ven kort omtales. Efter arbejdsskadeforsikringsloven ydes 

der, når skadelidtes tilskadekomst er en arbejdsskade, be

taling for udgifter til sygebehandling, optræning og hjæl

pemidler m.v., erstatning for tab af erhvervsevne, godtgø

relse for varigt mén, overgangsbeløb ved dødsfald samt er

statning for tab af forsørger.

Hvis skadelidte har pådraget sig en skade ved en over

trædelse af straffeloven, der tillige må anses som en ar

bejdsskade, f.eks. som dørmand på et diskotek, vil reglen 

i § 7, stk. i, i almindelighed føre til, at der ikke for så vidt 

angår de ydelser, der er omfattet af arbejdsskadeforsik

ringsloven, kommer noget til udbetaling fra Erstatnings- 

nævnet.

Tilsvarende resultat følger i øvrigt også af reglen i ar- 

bejdsskadeforsikringslovens § 59, hvorefter skadelidtes el

ler dennes efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige 

nedsættes i det omfang, forsikringsselskabet har betalt el

ler er pligtigt at betale erstatning til de pågældende efter 

arbejdsskadeforsikringsloven.

5 Behandlingen af sager om offererstatning

Afslutningsvis nogle få bemærkninger om behandlingen 

af sager om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.
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Ansøgning om erstatning fra staten skal efter § 6, stk. 

i, i bekendtgørelse nr. 808 af 19. november 1998 om forret

ningsorden for nævnet vedrørende erstatning til ofre for 

forbrydelser, indgives gennem politiet. Politiet har efter 

offererstatningslovens § 10, stk. 3, pligt til at vejlede ofret 

om muligheden for erstatning fra staten. Politiet sender 

sammen med straffesagens akter ansøgningen til Erstat- 

ningsnævnet.

Hvis der er rejst tiltale ved domstolene mod skadevol

deren, må politiet i almindelighed afvente domstolenes 

behandling af straffesagen, før sagen sendes til Erstat- 

ningsnævnet. Dette skyldes, at det som ovenfor anført er 

en betingelse for erstatning fra staten, at der er tale om 

en overtrædelse af straffeloven. Behandlingen af erstat

ningssagen i nævnet må derfor afvente domstolenes vur

dering. Skadelidtes erstatningskrav kan godt tages under 

påkendelse under straffesagen, jf. retsplejelovens §§ 991- 

996, og det er som tidligere nævnt en betingelse for erstat

ning fra staten, at skadelidte har krævet eller taget forbe

hold om erstatning under straffesagen.

Hvis retten har taget stilling til skadelidtes krav under 

straffesagens behandling, er Erstatningsnævnet bundet af 

rettens afgørelse, jf. offererstatningslovens § 11a, stk. 1. 

Det gælder dog ikke, hvis skadevolderen under sagen har 

anerkendt kravet eller dets størrelse, jf. stk. 2. Det vil 

sige, at nævnet kun er bundet i de tilfælde, hvor retten 

har taget stilling i en reel tvist. I andre tilfælde må næv

net vurdere skadelidtes krav og dokumentationen herfor 

uafhængig af straffesagens afgørelse heraf.

Ofte vil skadelidte ikke være i stand til i forbindelse 

med straffesagen at opgøre og dokumentere sit krav. I så

danne tilfælde udskyder retten afgørelsen om erstatning 

til civilt søgsmål eller til afgørelse i Erstatningsnævnet, 

jf. retsplejelovens § 991, stk. 4, og § 992.

I de fleste tilfælde er opgørelsen af skadelidtes erstat

ningskrav forholdsvis ukompliceret. Det er derfor i offer- 

erstatningsloven forudsat, at skadelidte i almindelighed 

ikke har behov for en advokat til at bistå sig med opgørel

sen af kravet. Både politiet og Erstatningsnævnet har i øv

rigt pligt til at vejlede og bistå skadelidte hermed.
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I nogle tilfælde kan kravets opgørelse dog være mere 

kompliceret, f.eks. ved opgørelse af erhvervsevnetab. I så

danne tilfælde har nævnet efter offererstatningslovens 

§ 15, stk. 2, mulighed for at tillægge skadelidte erstatning 

for udgift til advokatomkostninger.

Som et led i styrkelsen af ofrenes retsstilling blev der 

endvidere ved lov nr. 349 af 23. maj 1997 gennemført en 

ændring af retsplejelovens regler om advokatbeskikkelse. 

Efter retsplejelovens § 741a skal retten nu som hovedre

gel beskikke en advokat til næsten alle voldsofre og ofre 

for andre alvorlige straffelovsovertrædelser, såfremt ofret 

anmoder om det. Politiet skal efter § 741b vejlede volds

ofre m.v. om adgangen til at begære en advokat beskik

ket. Sådan beskikkelse omfatter også opgørelse og indsen

delse af erstatningskravet til Erstatningsnævnet, men 

ikke mere omfattende arbejde med sagen efter retssagens 

afslutning.42

Erstatningsnævnet har efter offererstatningslovens 

§ 16 den endelige administrative afgørelse i de sager, der 

indbringes for nævnet. Nævnet, der er nedsat af justitsm i

nisteren, består af en dommer, som skal være formand, et 

medlem udpeget af socialministeren og et medlem udpe

get af Advokatrådet.

Sagerne forberedes af nævnets sekretariat bestående af 

en sekretariatschef og 12 medarbejdere i øvrigt. Nævnet 

behandler ca. 3.000 nye sager om året.

Principielt skal alle afgørelser efter loven træffes af det 

samlede nævn. Efter nævnets forretningsorden43 har for

manden -  og efter delegation sekretariatschefen -  dog m u

lighed for at træffe afgørelse alene i utvivlsomm e og hyp

pigt forekommende sagstyper. I praksis træffer forman

den og sekretariatschefen afgørelse alene i ca. 60 % af sa

gerne. I en række sager sendes et sagsresumé til medlem-

4 1 . Jf. herved betænkning nr. 

1102/1987 om den forurettedes retsstil

ling i voldtægts- og voldssager, s. 171, 

jf. s. 42.

43. Jf. bekendtgørelse nr. 808 a( 19. no

vember 1998 om forretningsorden for 

nævnet vedrørende erstatning til ofre 

for forbrydelser § 2.
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merne med en indstilling til afgørelse. Kun ca. 10 % af sa

gerne behandles mundtligt af medlemmerne på et måned

ligt møde. Nævnet kan efter forretningsordenen indkalde 

skadelidte fog dennes advokat] til at møde personligt for 

nævnet. Dette sker dog i praksis aldrig.

Nævnet afgiver hvert år en beretning til justitsm iniste

ren om sit virke. I beretningen er der en række talm æssi

ge oplysninger vedrørende de sager, nævnet i den forløbne 

periode har haft til behandling. Desuden indeholder beret

ningen omtale af en række afgørelser, der af nævnet er 

fundet at være af mere almen interesse eller af principiel 

betydning.



GEO RG  LETT

Sondringen mellem 
produktansvar og mangler 
inden for byggeri

Da produktansvaret tog form som selvstændigt retsgrund

lag, var et af problemerne at holde det ude fra kontrakts

retten. Skaden kunne jo ramme en medkontrahents ejen

dele, og det var derfor af betydning at få fastslået, om det 

var mangels- og misligholdelsesreglerne, der skulle anven

des eller produktansvarsregleme, der opfattes som regler 

om erstatning uden for kontrakt. Valget mellem de to re

gelsæt har konsekvenser i talrige relationer.1 Som en af 

de væsentligste forskelle kan nævnes forskellen i regler

ne om forældelse, der for manglers vedkommende regule

res af købeloven § 54 og 1908-loven, hvorimod produktan

svarets forældelsesregler findes i produktansvarsloven og 

1908-loven. N avnlig den i-årige reklamationsfrist i købe

loven § 54, stk. i giver stor forskel mellem regelsættene.

Det afgørende kriterium for sondringen antages at 

være, om der er sket skade på andet end det leverede pro

dukt i modsætning til produktets selvbeskadigelse eller 

ødelæggelse.1 Dette for så vidt klare udgangspunkt giver

i .  Bernhard Gomard: O bligationsret, z. Produktansvarsloven § i ,  stk. i  og 

1 . del s. 210 ff og John Peter Andersen von Eyben, Nørgaard og Vagner Uere- 

u 1998B.299 ff. bog i Erstatningsret, 2. udgave s. 205.
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anledning til store vanskeligheder i praksis, når det skade

voldende produkt er sammenføjet med et andet.

Når en defekt maskindel er indføjet i en maskine, er 

det som regel til at finde ud af, om en skade er begrænset 

til den defekte komponent, eller om den har bredt sig til 

de omgivende dele. Disse tilfælde betegnes som kompo

nenttilfælde.

Sværere bliver det, hvis der er sket en egentlig sam 

menblanding, som f.eks. smagsingredienser i spegepølse, 

der på grund af en defekt giver pølsen en forkert smag, en 

grim smag, en forkert farve eller ingen smagspåvirkning 

på grund af uvirksomhed. Alt afhængig af skaden må pøl

sen så kasseres eller sælges til nedsat pris (sammenblan- 

dingstilfælde).

Mere klare er de tilfælde, hvor en råvare er oparbejdet. 

Beton, der oparbejdes til en bro, kan være forkert sam 

mensat med den virkning, at broens styrke nedsættes.

Det kan så medføre, at broen bliver så farlig, at den skal 

rives ned, eller blot at den ikke opfylder de aftalte specifi

kationer og derfor kasseres af bygherren (oparbejdningstil- 

fælde).1

Ingrediens- og oparbejdningstilfældene karakteriseres 

sædvanligvis som mangelstilfælde. Den dragne skillelinie 

hviler i det hele på Børge Dahls analyse i Produktansvar 

u 1995.so2 η (1973) s. 135 ff, og synes fulgt i senere praksis og teori.4

Den foreliggende redegørelse har imidlertid til formål 

at rejse spørgsmål om en enkelt af Børge Dahls konklusio

ner, nemlig for så vidt angår byggematerialer, som omta

les i et særligt afsnit i hans bog s. 144 ff. Det anføres s.

145: "Udgangspunktet i retspraksis er, at mangelsansvars

reglerne er afgørende for, i hvilket omfang bygherren kan 

få erstatning for en forringelse af det færdige byggeri på 

grund af en mangel ved de anvendte råstoffer, for så vidt

3. Sammenblandings- og oparbcjd- 

ningstilfælde kan betragtes som illu 

strative betegnelser for forskellige ty 

per ingredienstilfælde.

4. u 1995.50z η  kom menteret i u 

I99SB.42S, ji. tillige Nørager-Nielsen 

og Theilgaard K øbeloven  s. 759 ff· 

Mange forfattere refererer til sondrin

gen uden nærmere at tage stilling til 

den nøjagtige grænsedragning. G o 

mard O bligationsret, 2. del, s. 221 f, 

von Eybcn, Nørgaard og Vagner Lær c- 

bog i Erstatningsret, 3. udgave s. 206, 

note 24, Dahl, Rønne, Hornsberg og 

M. Levy J.1990 s. 172 f. Kritisk er John 

Peter Andersen i u 1998B.299 ff.
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der ikke er sket skade på andet end den bygning, til hvis 

opførelse de er brugt." Der nævnes i den følgende tekst 

ikke nogen afvigelse fra dette udgangspunkt, som derfor 

trods ordene snarere fremtræder som en regel uden undta

gelser. Produktansvaret ved byggeri indskrænkes til at 

omfatte skade, som byggeriets elementer forvolder på an

det end det færdige byggeri, f.eks. personer eller løsøre, jf. 

s. 205 f og s. 245 ff. Der ligger heri, at den skade, som en 

defekt bygningsdel volder på andre dele af bygningen, 

ikke karakteriseres som en produktskade. Sådanne skader 

kan siges at udgøre en m ellemting mellem en kompo

nentskade og en oparbejdningsskade. Hvis en mur bygges 

op og kasseres på grund af mangler ved mørtel eller mur

sten, er parallellen til det ovennævnte eksempel med bro

en af dårlig beton nærliggende. Vælter muren derimod, ef

ter at arbejdet er afleveret, og rammer en anden mangelfri 

del af byggeriet, f.eks. gulvet, er det mindre klart. I nogle 

tilfælde kan bygningen måske siges at udgøre en enhed. 

Det kan være naturligt, hvis huset er opført for bygherren 

i totalentreprise. Her kan det være ligegyldigt, om en ska

de rammer den ene eller anden del af byggeriet, da entre

prenøren står for det hele, men det er naturligvis interes

sant, om bygherren kan rette et direkte krav mod under

entreprenøren eller materialeleverandøren i medfør af pro- 

duktansvarsregleme, hvilket ingen logik umiddelbart for

hindrer. Er huset opført i fagentreprise, og gulvet er ud

ført af en anden entreprenør end muren, er det mere 

fjerntliggende at betragte huset som en enhed. Det fore

kommer her svært at forstå, hvorfor bygherren ikke kan 

rette et krav mod f.eks. mureren eller leverandøren af den 

mangelfulde mørtel i medfør af produktansvarsreglerne.

Billedet sløres noget af, at disse problemer ofte ikke op

står, fordi byggeriet løser problemerne ved aftaler om er

statning og forsikring, formentlig fordi man lægger til 

grund, at retstilstanden er som af Børge Dahl beskrevet, 

hvorved spørgsmålet i nogen grad mister sin praktiske in

teresse. Den slags er selvforstærkende.

I a b  92 § 10, stk. 4 forpligter entreprenøren sig til at 

sikre, at materialer leveres med 5 års leverandøransvar for 

mangler og således, at kravet kan rettes direkte mod leve
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VLT 1955-10

U 1959.876 H

randøren. Fristen gælder i 5 år fra aflevering, dog ikke læn

gere end 6 år fra leverandørens levering til lager eller vide

resalg. 1 1995 indførtes ved lov nr. 39t en bestemmelse i 

købeloven § 54, stk. 2, hvorefter reklamationsfristen ved 

køb af byggematerialer forlænges til 5 år fra byggeriets af

levering, dog højst 6 år fra overgivelsen af materialerne til 

køberen.5 De gængse all risks forsikringer for byggeri dæk

ker endvidere skader, som i andre sammenhænge ville 

kunne karakteriseres som produktansvar.6 Denne forsik

ring er bygherren pligtig at tegne, jf. a b  92 § 8.

Ved vurderingen af, om Børge Dahls standpunkt er kor

rekt, er det rimeligt først at vurdere det grundlag, han 

henviser til.

Der henvises til v l t  1955.10. En murermester havde op

ført et transformatortårn og havde anvendt facadesten, 

der efter 4 år viste fremadskridende afskalning, hvilket 

skyldtes, at stenene ikke var frostbeständige. M urerme

steren blev ansvarlig over for bygherren, men regreskra

vet mod teglværket blev afvist, da der ikke var reklam e

ret inden for den i købeloven § 54 fastsatte frist. Det frem

går, at murermesteren havde gjort gældende, at stenene 

ikke var kontraktsmæssige, hvilket i sig selv skulle kun

ne begrunde resultatet. Dertil kommer, at der er tale om 

et typisk oparbejdningstilfælde svarende til betonbroen.

Der henvises dernæst til u 1959.876 h . Sagen vedrørte 

et tilfælde, hvor et teglværk havde leveret mangelfulde 

sten til opførelse af en mur. Der opstod skader på muren.7 

Der var imidlertid ikke skader på andet end den opførte 

mur. Bygherren fik medhold i krav om tilbagebetaling af 

entreprisesummen. Murermesteren rejste herefter krav

5. Den i-årige regel ansås for urim e

lig kort, jf. bet. 1276/94 s. 201.

6. Jfr. Jacobsen, Johannesen og Sølling 

Entrepnseforsikiing s. 71 f og 135 f.

7. Børge Dahl skriver, at en del af m u

ren var "styrtet sam m en". Nørager- 

N ielsen og Thcilgaard skriver i K ø be

loven, 2. udgave s. 759, at muren "v æ l

tede". I dommen står der, at en del af 

muren “ faldt sam m en". I den utrykte 

landsretsdom i sagen m ellem  bygher

ren og murermesteren (v .l . nr. 114/1954 

ai 12. juni 1954), der nøje beskriver ska

derne, om tales en sydmur, en vestm ur 

og en østmur. Den mest medtagne var 

østmuren, hvorom det hedder: "D en 

sydlige del af denne mur var uden dæ k

ning, og muren var delvis nedbrudt. I 

felterne ved indkørslerne var mange 

sten løse og flere faldet ud. Betonstøb- 

ningeme var her forskubbede." Det 

fremgår endvidere, at der var tale om 

en fritstående hegnsmur, og at der såle

des intetsteds var skade på andet end 

muren selv.
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u 1949.183 0

u 1923.182 0

NIA I93S S77 

NJA I95I .I7I H

om erstatning mod teglværket. Landsretten rubricerede 

kravet som et køberetligt ansvar og anså det forældet ef

ter købeloven § 54. Højesteret undlod udtrykkeligt at tage 

stilling. Man lagde til grund, at teglværket havde frafal

det eventuel indsigelse om for sen reklamation. Der er så

ledes reelt tale om et landsretspræjudikat, som imidlertid 

fuldt ud svarer til eksemplet med betonbroen og derfor 

kan karakteriseres som et oparbejdningstilfælde.8

u 1949.183 0 vedrørte et tilfælde, hvor en fabrikant 

solgte fliser til en mellemhandler, der videresolgte dem 

til en murermester, der begyndte at opsætte dem i et byg

geforetagende. Fabrikanten havde anført, at de var ildfa

ste. Da en murersvend en dag lagde en brændende cigaret 

på en ikke opsat flise, begyndte den imidlertid at brænde. 

Mureren hævede herefter over for mellemhandleren, der 

for sit vedkommende hævede over for fabrikanten. Sagen 

vedrørte dette sidste mellemværende, hvor mellemhand

leren fik medhold i, at købet kunne hæves, og tillige fik 

dom for den erstatning, han havde betalt murermesteren 

for forgæves opsætning og nedtagning. Der var intet ele

ment af produktansvar i sagen, og erstatningen var op

gjort i overensstemmelse med reglerne om positiv opfyl- 

delsesinteresse.

u 1923.182 0 vedrørte kvaliteten af cementsten, som 

forringede kvaliteten af den færdige husmur, hvilket med

førte erstatning svarende til udgifterne til afhjælpningsfor- 

anstaltningeme. Der er tale om positiv opfyldelsesinteres- 

se, og argumentationen er klart køberetlig. Stenenes u til

strækkelighed viste sig ved fugt og kulde i huset. Dom 

mens alder taget i betragtning kan man næppe undre sig 

over, at dette svage produktansvarsretlige skær hverken 

er berørt i dommens procedure eller konklusion, så me

get mindre, som køberetten uden vanskelighed kunne 

føre til et tilfredsstillende resultat.9

8. Højesterets præmisser indledes

med ordene "U anset om købelovens § 

54 finder anvendelse på det foreliggen

de forhold Børge Dahl ser ikke 

heri afstandtagen fra, at købeloven er 

afgørende for ansvarsspørgsmålet. Det 

er vel rigtigt, men det kan heller ikke

tolkes som en tilslutning hertil. Der 

blev rent faktisk procederet på "farlige 

egenskaber".

9. Børge Dahl henviser endvidere til 

to svenske domme, n j a  1935.577 og 

n j a  19 5 1 .2 7 1 η , der også vedrører rene 

oparbejdningstilfælde.
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Derefter anføres en række domme, der generelt om 

handler "uheldige egenskaber ved nye m aterialer", uden 

at de i øvrigt påberåbes til støtte for den forfægtede løs

ning vedrørende produktansvaret.

Dernæst gennemgås tilfælde, hvor entreprenøren for 

egen regning leverer materialer, og det fastslås, at han er 

ansvarlig efter købeloven, hvilket stilles i modsætning til 

ansvar for udførelsesfejl, der medfører ansvar efter en cul- 

paregel. De citerede afgørelser vedrører imidlertid også 

klare oparbejdningstilfælde. 

in s v « i  J D  53.81 vedrørte entreprenørens ansvar for, at mangel

fulde mursten skallede af. Der var således ikke skade på 

andet end den opførte mur. 

u 1954.s«in u 1954.583 0 vedrørte entreprenørens ansvar for mang

ler ved tagsten. Han blev pålagt at betale udgiften til om

lægning, så vidt man kan se efter mangelsregler. Der var 

afgivet garanti, jf. noten. Men også her er der tale om et 

rent oparbejdningstilfælde. 

u 1942.723 η u 1942.723 H vedrørte ansvar for et loft, der faldt ned 

på grund af mangler enten ved udførelsen eller trådvævet 

i pudset. Sagen angik udgiften til udbedring og var således 

også et rent oparbejdningstilfælde. Det er derfor ikke 

overraskende, at sagen blev afgjort efter mangelsreglerne.

For så vidt angår udførelsesfejl antager Dahl, at der 

gælder en culparegel, men tænker her kun på fejl i rela

tion til valg af egnede materialer, hvor det ikke overra

sker, at entreprenøren bliver pålagt ansvar i forhold til 

bygherren.

Hvor udførelsesfejlen ikke angår fejl ved materialer, jf. 

s. 252, nævnes kun domme, der angår skade på personer 

eller ting, der ikke er en del af bygningen.

På baggrund af denne gennemgang kan det således kon

stateres, at Børge Dahl ikke har nogen støtte i praksis for 

sin tese om, at mangelsreglerne er afgørende for ansvaret 

for defekte materialer i byggeri. Han skriver da også kun, 

at det er "udgangspunktet". Imidlertid må man konstate

re, at der ikke er noget holdepunkt for, at produktansva

ret skal bedømmes anderledes inden for byggeri end uden 

for byggeri. De gennemgåede domme indeholder ikke ek

sempler på afgørelser, der belyser ansvaret, når et bygge-

Ι θ 6  G E O R G  L E T T
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u 1982.915 0

u 1985.700 o

U 1987.92 H

materiale volder skade på andre dele af byggeriet end den 

del, hvori det er indføjet. Der er heller ikke afgørelser, der 

belyser, hvad der gælder, når en mangelfuldt udført byg

ningsdel -  efter aflevering -  volder skade på en anden byg

ningsdel. Der savnes således holdepunkt for, at disse til

fælde skal behandles efter mangelsreglerne og ikke pro- 

duktansvarsregleme.

Nørager-Nielsen og Theilgaard: Købeloven m ed kom 

m entarer10 tager tråden fra Børge Dahl op og citerer en 

række domme om byggematerialer som eksempler på in

gredienstilfælde, som skal behandles efter mangelsregler

ne.

u 1982.915 0 vedrørte tagsten, som skallede af. Byret

ten afviste at anvende produktansvarsreglerne, "da mang

len ved tagstenene ikke ses at have hidført skade på andre 

dele af huset". I landsretten blev produktansvar ikke på

beråbt, og sagen blev i det hele afgjort efter mangelsregler

ne.

u 1985.700 0 vedrørte de samme tagsten pålagt af sam 

me murermester, men på en anden ejendom. M urermeste

ren, som havde pålagt stenene og solgt ejendommen som 

første led i salgskæden, måtte bære det endelige ansvar. 

Leverandøren af stenene var i modsætning til den forrige 

dom ikke inddraget.

u 1987.92 η  er mere interessant, fordi der her rent fak

tisk var skade på en anden del af bygningen. Sagen vedrør

te skader forårsaget af en utæt samling ved bundventilen 

i et badekar. Husets ejer havde anlagt sag mod sin sælger, 

der tillige havde opført huset som bygherre. Denne havde 

adciteret gas- og vandmesteren, der var ansvarlig for den 

defekte samling. Bygherren blev dømt i sin egenskab af 

entreprenør, der havde opført huset med videresalg for 

øje, for manglende tilsyn med udførelsen af den pågælden

de installation. Det måtte tilkomm e bygherren at påberå

be sig produktansvar i forhold til gas- og vandmesteren. 

Der tales blot om "erstatning". Det er for så vidt rumme

ligt nok, og retten er da lige så rummelig i sine præmis

ser, når den afviser kravet, fordi bygherren

10. 2. udgave s. 759 f.
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u 1989.74

u 19S7.213 0

"allerede i 1976 blev mødt med et krav om erstatning for vand

skader hidrørende fra ejendommens installationer. Ved først 

at underrette [gas- og vandmesteren] i 1983 blev denne afskåret 

fra at varetage sine interesser, herunder fra muligheden for 

selv at konstatere årsagen til skaden på et tidligere tidspunkt

Den sidste bemærkning skyldes, at en stor del af kravet 

vedrørte forgæves eftersporingsomkostninger. I øvrigt be

mærker man, at retten undlader at bruge det køberetlige 

udtryk "reklam ation", ligesom man noterer, at det angiv

ne tidsrum er så langt, at det kan rumme såvel den købe

retlige som den produktansvarsretlige forældelse. Endelig 

er det anført, at bygherren ved fristens begyndelse var 

klar over, at kravet vedrørte vandskader hidrørende fra 

ejendommens installationer. Der kunne således ikke b li

ve tale om suspension af det produktansvarsretlige krav 

efter 1908-loven. Højesteret stadfæstede på dette punkt i 

henhold til grundene. Hvis man vil tage varsler af små 

ting, kan man endelig notere, at der ikke er nogen noter 

til dommen. Svag procedure giver konkret afgørelse, hvor 

man undgår at tage stilling til principielle spørgsmål.

Endelig nævnes u 1989.74, der vedrører et underlag af 

spånplader, der anses for mangelfuldt, fordi levetiden er 

begrænset til 8-10 år. Køberen får derfor forholdsmæssigt 

afslag. Dommen er uinteressant i denne sammenhæng.

En dom, som Nørager-Nielsen og Theilgaard ikke om

taler i denne sammenhæng, er derimod ganske interes

sant. u 1987.213 0 vedrørte et tilfælde, hvor der opstod en 

vandskade i en nyopført rækkehusejendom på grund af et 

defekt vandrør. Både bygherren og lejeme led skade, men 

sagen vedrørte alene skaden på ejendommen. Der var in

tet at bebrejde ws-installatøren, og sagen angik, om han 

hæftede som mellemhandler af det defekte rør. Det gjor

de han. vvs-installatøren påberåbte sig a b  72 § 22, stk. 5 

om følgeskader som begrundelse for, at han i hvert fald 

ikke skulle bære den del af tabet, der havde karakter af in

direkte tab. Retten gav imidlertid dom for det fulde be

løb, hvilket vanskeligt kan forstås som andet end, at ret-
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ten anså ansvaret omfattet af produktansvarsreglerne.11 

Landsretten har således så vidt ses klart taget afstand fra 

Børge Dahls teori. Rørene lå i gulvet, og der skete skader 

på gulv og vægge.

Fra praksis efter udgivelsen af Nørager-Nielsen og 

Theilgaards bog kan nævnes: 

u 19 9 2 .377 η u  1992.377 H  vedrørte et krav fremsat af køberne af

rækkehuse mod entreprenøren om erstatning i anledning 

af, at tagstenene skallede af. Kravet afvistes, fordi stenene 

ikke ansås for mangelfulde. Sagen vedrørte udgiften til 

omlægning af taget og havde således ingen produktan- 

svarsretlige aspekter.

U 1994 .6 12  H Men i u  1994.612 h  brænder tampen. Sagen vedrørte 

utætte tage i en ejerlejlighedsejendom, der var opført og 

solgt af et byggekonsortium. Køberne af lejlighederne lag

de bl.a. sag an mod tagentreprenøren. Sagen vedrørte dels 

erstatning for det mangelfulde tag og dels for følgeskader. 

Dette sidste gør det jo relevant at diskutere produktan

svar. Ejerlejlighedsejeme påberåbte sig vedrørende denne 

del af tabet bl.a. culpa uden for kontrakt og mente ikke, 

at betingelserne for frifindelse under henvisning til regler

ne for udviklingsskader var opfyldt.

Højesteret frifandt på dette punkt under henvisning 

til, at det endnu på opførelsestidspunktet var almindeligt 

at anvende de valgte materialer. Der argumenteredes vide

re for, at entreprenøren på opførelsestidspunktet ikke bur

de have haft en viden om materialernes ulemper, der bur

de have ført til, at han frarådede brugen af dem. Dommen 

er således helt i overensstemmelse med teorien om udvik

lingsskader inden for produktansvar og kan uden videre 

karakteriseres som en sag om produktansvar, selv om or

det ikke nævnes, 

u 1995 S02 η u  1995.502 H 1 1  er lidt atypisk, idet den omhandler en 

transportør, der forurenede noget cement, og spørgsmålet 

var, om han ved siden af CMR-regleme kunne pålægges 

produktansvar herfor. Cementen var brugt til facadeele-

i l .  Jf. Vagner Entrepriseret i .  udgave, 

s. 1 7 9  og s. 1 8 2  f, hvorefter den identi

ske bestemm else i a b  9 2  ikke om fat

ter produktansvar. Han fremhæver net

op denne dom som eksempel på en a f

gørelse, der falder uden for a b , fordi 

der var tale om produktansvar.

12 . Kommenteret i u 1995B.425.
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u  1999 255 η

U 1 9 8 7 . 9 2  H

menter, der blev misfarvet på grund af forureningen. Der 

var tale om et typisk oparbejdningstilfælde, og skaden an

sås ikke for omfattet af produktansvarsreglerne. Da faca

destenene endnu ikke var indføjet i byggeriet, falder afgø

relsen lidt uden for fremstillingens rammer.

Dommen i u  1999.255 h  er måske afgørende. En kom 

mune fik i 1981 leveret fjernvarmerør fmedierør) af stål 

produceret i Tyskland og leveret gennem en dansk m el

lemhandler. Derefter blev rørene af en anden virksomhed 

isoleret og forsynet med et kapperør. T il slut blev rørene 

nedlagt i vejene i Arhus i 1984.1 1985 konstateredes udsi

vende vand. Årsagen viste sig at være en utæthed i medie

røret. Der var vand i isoleringen, og kommunen udskifte

de herefter 4 længder medierør og kapperør. Stævningsbe- 

løbet udgjorde omkostningerne ved udskiftning af rørene, 

dvs. opgravning, fejlfinding, udskiftning og retablering. 

Entreprisen kunne måske ikke karakteriseres som et byg

gearbejde, men nok som et anlægsarbejde. Et af proble

merne var, om mellemhandleren kunne videreføre kravet 

over for den tyske producent trods for sen reklamation. 

Der blev herom procederet kraftigt på, at der var tale om 

en ingrediensskade, som udelukkede anvendelsen af pro- 

duktansvarsregleme.

Højesteret fastslår, at producenten ved culpøs adfærd 

er produktansvarlig over for kommunen, for hvilket an

svar mellemhandleren hæfter. Mellemhandleren pålæg

ges herefter ansvar og indrømmes regres mod producen

ten.13

Det fremhæves i landsrettens præmisser, der på dette 

punkt blev tiltrådt af Højesteret, at medierøret ikke var 

en uadskillelig bestanddel af den monterede rørledning, 

idet medierøret kunne udtages af rørledningen efter ende

lig montering. Derfor er skade på medierøret omfattet af 

produktansvaret. Dette forhold har uden tvivl gjort det

13 . I regresspørgsmålet diskuterer et 

flertal på 3 og ct mindretal på 2, om 

der var sket fornøden reklam ation, e l

ler om kravet var bortfaldet ved passi

vitet. D iskussionen forekommer over

raskende i et spørgsmål om produktan

svar. Domm en minder på det punkt

om u  1 9 8 7 . 9 2  H, hvortil der også henvi

ses 1 noten, men her var problemet 

som nævnt ovenfor et andet. Passivi

tet i produktansvar er en fremmed 

fugl, jf. også Børge Dahl s. 455 ff, og 

dommen vil på det punkt sikkert vo l

de mange knuder.
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U I9K5.I57 H

lettere for dommerne at nå resultatet, men spørgsmålet 

er, om resultatet var blevet et andet, hvis medierøret 

hang fast i isoleringen eller ligefrem var limet fast. Det af

gørende må være, at man klart kan konstatere, at skaden 

har forplantet sig fra det skadevoldende produkt til andre 

dele af byggeriet. Udenfor er opblandings- og oparbejd- 

ningstilfælde. I en kommende sag, hvor man skal vurdere 

et tilfælde, hvor en mur vælter ned over et gulv, vil man 

næppe hænge sig i, hvorledes gulvet er fæstnet til bygnin

gen. Men det afgørende nye i dommen er, at Højesteret 

nu utvetydigt har fastslået, at man kan pålægge produkt

ansvar for produkter, der volder skade på andre dele af det 

bygge- eller anlægsarbejde, de indgår i.

Dette standpunkt er i overensstemmelse med produkt- 

ansvarsloven § 3, stk. 1, der bl.a. nævner, at produkter, 

der er indføjet som bestanddele af byggeri, er omfattet af 

loven. For så vidt angår tingsskader gælder loven, hvis 

skaden rammer private ting, jf. § 2, stk. 2. Under private 

ting hører også fast ejendom14. Hvis det defekte bygnings

element forvolder skade på andre dele af bygningen, er 

denne skade således en produktansvarsskade omfattet af 

loven. At man skulle nå frem til et andet resultat uden 

for loven (skade på erhvervsbygninger) forekommer ikke 

velbegrundet.

Det kan naturligvis i det enkelte tilfælde være vanske

ligt at afgøre, hvornår der er tale om en opblandings- eller 

oparbejdningsskade, som skal bedømmes efter mangels

reglerne, eller en komponentskade, som skal bedømmes 

efter produktansvarsregleme.15

I entrepriseforsikringen (All risks) er man vant til at fo

retage en sondring, der er nogenlunde parallel. Det hed

der:

"Forsikringen dækker ikke ... mangelfulde materialer .... Den

ne undtagelse er begrænset til den del af arbejdsobjektet, hvori 

det.... fejlbehæftede indgår, som bliver direkte ramt af skaden,

14 . Jf. von Eyben, Nørgaard og Vag

ner Erstatningsret, 3. udgave s. 20s.

15 . P i ansvarsiorsikringsområdet har 

domstolene <kke veget tilbage fra at 

sondre mellem skader, der har karak

ter af ingrediensskader og skader, som 

ramm er andre dele af bygningen og 

derfor er dækningsberettigede, jf. fohn 

Peter Andersen u 19986.304 f og u

I985.I57 H.
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men vedrører ikke andre dele af arbejdsobjektet, der bliver be

skadiget som sekundær følge af den primære skade".16

Det er formentlig en nogenlunde tilsvarende tankegang, 

man her har søgt at give udtryk for.

16 . Jf. Jacobsen, Johannesen og S ai

ling Entrepriseforsikring, s. 71.



JENS MØLLER

Revision af erstatnings
ansvarsloven

Justitsministeriets Arbejdsgruppe 
og dens kommissorium

Justitsministeren nedsatte i efteråret 1998 en arbejdsgrup

pe med den opgave at undersøge spørgsmålet om en revi

sion af erstatningsansvarsloven. Arbejdsgruppen har føl

gende sammensætning:

Retschef Jens Møller, Folketingets Ombudsmand 

Professor, dr. jur. Bo v. Eyben, Københavns Universitet 

Advokat Karsten Høj (Advokatrådet)

Vicedirektør Claus Tønnesen (Forsikring &. Pension) 

Dommer Dorthe Wiisbye (Den Danske Dommerforening) 

Fuldmægtig Jane Søndergaard Møller (Socialministeriet) 

Kontorchef Lars Hjortnæs (Justitsministeriet)

Der blev i Folketinget i foråret 1998 rejst spørgsmål om 

behovet for at revidere erstatningsansvarsloven med hen

blik på at forhøje de erstatningsbeløb, der udbetales til 

skadelidte, navnlig for tab af erhvervsevne.

Je n s  M øller Fodt 1950, cand.jur., retschef hos Folketingets Ombudsmand. Har bl.a. skrevet Juri

disk  Form ularbog, DjøF, 1999 (medforfatter); Erstatningsansvarsloven m ed  k o m 

m entarer  (m. M ichael S. Wiisbye), DjøF, 5. udg. 1999; A t arbejde i forvaltningen I- 

II  (m. Jens Olsenl, N yt Nordisk Forlag, 1998, 1999; R etsplejelov, E FD o m sko n ven - 

tionen og straffelov, DjøF, 8. udg. 1998; Lovsam lingen 19 9 9, DjøF, 5. udg. 1999, 

D anske love  |m. Thom as Jannsen), DjøF, 15. udg. 1998; C ivil- og straffeprocessuel 

dom ssam hng  (m. Eva Smith), DjøF, 2. udg. 1997; Kom m enteret retsplejelov. EF- 

dom stolskonventionen  (m. Bernhard Gomard), DjøF, 5. udg. 1994; Købsretten  

(medforfatter), Gad, 4. udg. 1994; D ansk R etspleje i praksis  (m. Eva Smithl, DjøF, 

1993; Ejendom skøb  (medforfatter), DjøF, 6. udg. 1992. Kontakt: Gassehaven 34,

2840 Holte. Telefon 4580 7 4 7 3 .
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Spørgsmålet er bl.a. rejst på grundlag af en undersøgel

se af størrelsen af visse erstatningsbeløb i henholdsvis 

Norge, Sverige, Holland og Danmark. Undersøgelsen, der 

er blevet omtalt i nogle avisartikler, er udarbejdet af en 

norsk advokat til brug for en konference afholdt i 1997 af 

den europæiske organisation for piskesmældsramte ("Eu

ropean Whiplash Association"). Spørgsmålet er endvidere 

rejst på baggrund af en henvendelse til Folketingets Rets

udvalg fra Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkes- 

skadede (p t u ) samt en række henvendelser fra andre orga

nisationer og privatpersoner. Folketingets Retsudvalg har 

endvidere rejst spørgsmål om behovet for at revidere er- 

statningsansvarsloven på visse særlige punkter, som p t u  

har peget på. p t u s  henvendelse drejer sig om en eventuel 

ændring af kapitaliseringsfaktoren ved udmåling af erstat

ning for tab af erhvervsevne, om ændring af beregnings

grundlaget for erhvervsevnetabserstatning i tilfælde, hvor 

skadelidte ikke har en erhvervsindtægt, om udvidelse af 

mulighederne for at få genoptaget sager om erstatning for 

tab af erhvervsevne, samt om, hvorvidt der i visse tilfæ l

de bør kunne gives erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 

også efter stationærtidspunktet.

Erstatningsansvarsloven trådte i kraft den 1. oktober 

1984. Med loven blev der gennemført en samlet lovregule

ring af en række forskellige erstatningsretlige spørgsmål, 

som der hidtil kun i begrænset omfang havde været lovgi

vet om.

Hovedformålet med loven var at sikre, at den erstat

ning, der ydes i tilfælde af personskade og tab af forsørger, 

i højere grad end tidligere ville dække det fulde økonom i

ske tab, som personskaden eller forsørgertabet forvolder. 

Det var i forbindelse hermed et væsentligt mål med lo

ven at forhøje erstatningsniveauet væsentligt, så det kom 

på linje med niveauet i en række nabolande.

Loven blev gennemført på grundlag af et omfattende 

udvalgsarbejde. Loven bygger således på tre betænkninger 

fra Justitsm inisteriets Erstatningslovudvalg.

Lovens regler om erstatningsudmålingen ved person

skade og tab af forsørger bygger hovedsagelig på erstat-
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ningslovudvalgets 3. betænkning (Betænkning nr.

976/1983, kaldet betænkning in).

Betænkning in indeholdt to forskellige lovudkast, ud

arbejdet af henholdsvis et flertal og et mindretal i udval

get. Flertallets hovedsynspunkt var, at erstatningen ved 

såvel personskade som tab af forsørger burde fastsættes 

sådan, at den sammen med sociale ydelser og eventuelle 

private forsikringer eller pensioner giver dækning for det 

fulde økonomiske tab. Som konsekvens heraf burde de 

nævnte ydelser, der udbetales som følge af skaden, fradra

ges ved udbetalingen af erstatning for bl.a. tab af erhvervs

evne. Endvidere skulle kapitaliseringsfaktoren variere ef

ter det generelle renteniveau. Erstatningsudmålingen 

skulle som udgangspunkt være individuel derved, at der 

dels skulle ske fradrag for de nævnte andre ydelser, dels 

ved udmåling af erhvervsevnetabserstatning skulle tages 

hensyn til skadelidtes konkrete indtægtsforhold. Flertal- 

let foreslog dog, at skadelidte skulle kunne vælge at få en 

standardiseret erstatning i stedet og dermed undgå, at af

gørelsen af erstatningssagen kunne trække i langdrag. 

Denne standarderstatning skulle udmåles med udgangs

punkt i skadelidtes méngrad og uden fradrag for andre 

ydelser, der kommer til udbetaling som følge af skaden.

Mindretallet fandt, at en individuel erstatningsudmå- 

ling ville give anledning til betydelige praktiske og rets- 

tekniske problemer, og man lagde vægt på, at der ofte v il

le kunne opstå tvister, og at erstatningssager ville kunne 

trække i langdrag. Mindretallet fandt, at erhvervsevne

tabserstatning burde udmåles på grundlag af méngraden, 

alene med mulighed for fravigelse i særlige tilfælde.

Efter mindretallets forslag skulle ydelser, som skade

lidte modtager fra anden side som følge af skaden, ikke 

fradrages i erstatningen. Mindretallet lagde bl.a. vægt på, 

at en regel herom i givet fald ville kunne begrænse til

skyndelsen til selv at sikre sig imod ulykker ved f.eks. at 

tegne private forsikringer.

I loven er de to forslag kombineret, men dog således, 

at reglerne især bygger på flertallets forslag. Lovens ud

gangspunkt er således, at erstatningen skal fastsættes så

dan, at den giver skadelidte en høj grad af dækning for det
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individuelle økonomiske tab. Erstatningsberegningerne 

er dog samtidig på visse punkter gjort enklere end efter 

udvalgsflertallets forslag, bl.a. derved, at sociale ydelser 

og forsikringsudbetalinger m.v. ikke skal fradrages i er

statningen, og at erhvervsevnetabserstatning beregnes 

med en fast kapitaliseringsfaktor. Erstatningsudmålingen 

er således uafhængig af ændringer i renteniveauet.

Arbejdsgruppens kommissorium er af Justitsm inisteri

et især beskrevet således:

"Erstatningsansvarsloven har nu været i kraft i en årrække, og 

der er indhøstet mange erfaringer med hensyn til lovens virk 

ninger. Siden ikrafttrædelsen i 1984 er der endvidere sket sam 

fundsøkonomiske ændringer -  bl.a. med hensyn til renteni

veauet -  som kan have betydning for erstatningsreglernes 

funktion.

Der er over for Justitsm inisteriet og i den offentlige debat 

rejst spørgsmål om behovet for at revidere erstatningsansvars

loven med henblik på at forhøje de erstatningsbeløb, der udbe

tales ved personskade og tab af forsørger.

Der er særligt rejst spørgsmål om behovet for at ændre kapi- 

taliseringsfaktoren ved udmåling af erstatning for tab af er

hvervsevne, både med henblik på en generel forhøjelse af er

statningerne og med henblik på en mere individuel erstat- 

ningsberegning. Endvidere er der bl.a. rejst spørgsmål om æn

dring af beregningsgrundlaget for erhvervsevnetabserstatning i 

tilfælde, hvor skadelidte ikke har en erhvervsindtægt, om ud

videlse af mulighederne for at få genoptaget sager om erstat

ning for tab af erhvervsevne samt om, hvorvidt der i visse til

fælde bør kunne gives erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 

også efter, at skadelidtes helbredstilstand er blevet stationær."

"Justitsm inisteriet har på den anførte baggrund besluttet at 

nedsætte en arbejdsgruppe, der skal vurdere spørgsmålet om 

en revision af erstatningsansvarslovens regler om erstatning 

og godtgørelse for personskade og tab af forsørger.

Det er en hovedopgave for arbejdsgruppen at vurdere, om der 

bør gennemføres en vis forhøjelse af erstatnings- og godtgørel- 

sesbeløbene ved personskade m.v. M ålet bør være, at de skade

lidte får en rim elig dækning for det lidte tab, at erstatningsbe

løbene her i landet er i god overensstem melse med erstatnin

gerne i andre Ε υ -lande og de øvrige nordiske lande, og at der er 

en rimelig overensstemmelse med erstatningerne efter arbejds- 

skadesikringsloven.

Arbejdsgruppen skal også vurdere, om der ved lovgivning
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bør gennemføres en forhøjelse af godtgørelsesbeløbene ved 

retsstridige person- eller ærekrænkelser m.v. (tort). Det skal 

bl.a. indgå i overvejelserne, at godtgørelsesbeløbene ikke bør 

kunne opleves som urimeligt lave i forhold til den krænkelse, 

der er tale om.

En anden hovedopgave er at vurdere, hvorvidt regleme om 

erstatningsberegning i nogle tilfælde medfører en urimelig for

skelsbehandling af visse grupper af skadelidte, og om bereg- 

ningskriteriem e i givet fald kan udformes mere hensigtsm æs

sigt.

Arbejdsgruppen skal i forbindelse hermed også inddrage de 

synspunkter, der fremgår af vedlagte brev fra Specialarbejder- 

forbundet i Danmark til justitsministeren om fastlæggelse af 

stationærtidspunktet i tilfælde, hvor spørgsmålet om skadelid

tes tilbagevenden til arbejdsmarkedet endnu ikke er fuldt af

klaret.

Arbejdsgruppen kan tage andre spørgsmål op vedrørende er- 

statningsansvarslovens regler om personskadeerstatning. Det 

ligger dog uden for arbejdsgruppens opgave at overveje ændrin

ger af lovens grundlæggende principper, f.eks. princippet om, 

at skadelidtes tab omregnes til et kapitalbeløb (kapitaliseres).

Arbejdsgruppen skal endvidere overveje spørgsmålet om æ n

dring af princippet i lov om erstatning fra staten til ofre for for

brydelser (offererstatningsloven) om, at den erstatning for per

sonskade, som staten yder i medfør af denne lov, er subsidiær 

i forhold til andre ydelser -  herunder forsikringer og sociale 

ydelser -  som ofret får i anledning af skaden. Det bør indgå i 

overvejelserne, at ofre for forbrydelser (overtrædelser af straffe

loven) i praksis ofte har meget ringe muligheder for at få fuld 

erstatning fra skadevolderen, og at ofrene således generelt får 

mindre i erstatning end andre skadelidte, jf. erstatningsan- 

svarslovens regler om, at sociale ydelser m.v. ikke fradrages i 

erstatningen.

Arbejdsgruppen skal desuden vurdere behovet for at ændre 

offererstatningslovens regel om, at staten som hovedregel kun 

yder erstatning, hvis den pågældende lovovertrædelse er an

meldt til politiet uden unødigt ophold (§ 10). Det har navnlig 

været kritiseret, at kravet om politianmeldelse uden unødigt 

ophold håndhæves så strengt, at det i visse sager kan opfattes 

som mindre rimeligt af de erstatningssøgende.

I det omfang arbejdsgruppen finder, at der er behov for lov

givning, skal arbejdsgruppen udarbejde forslag til lovregler."
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Drøftelserne i arbejdsgruppen

Arbejdsgruppen har afholdt en række møder siden decem

ber 1998 og forventer at afgive betænkning til justitsm ini

steren i begyndelsen af år 2000. Det ville ikke være kor

rekt af mig på nuværende tidspunkt at redegøre detaljeret 

for gruppens drøftelser, herunder de enkelte medlemmers 

synspunkter. De v il til sin tid fremgå af betænkningen, 

feg vil dog kunne angive nogle af de væsentligste problem

stillinger, som gruppen drøfter:

Vedrørende helbredelsesudgifter og andet tab er der to 

hovedproblemer, der er uafklarede i praksis: Hvorledes 

skal fremtidige udgifter kapitaliseres? Og skal der gælde 

nogle begrænsninger tidsmæssigt for fremtidige udgifter? 

En mulighed er at fastslå, at forventede fremtidige udgif

ter kan kræves kapitaliseret. Hvorledes skal det ske, og 

skal der gælde begrænsninger? Det sidste er især relevant 

for så vidt angår udenlandske skadelidte, der eventuelt 

ikke får dækning i hjemlandet af det offentlige. Skal reg

len ændres, således at udtrykket behandlingsudgifter an

vendes -  og hvad betyder det?

Hovedproblemet i drøftelserne af tabt arbejdsfortjene

ste har været, hvor længe man skal kunne få erstatning 

for tabt arbejdsfortjeneste. Hvis skadelidte ikke har lidt 

noget erhvervsevnetab, er retspraksis den, at der ikke gæl

der nogen begrænsning for så vidt angår stationærtids

punktet. I praksis har man desuden udstrakt begrebet, så

ledes at der ydes tabt arbejdsfortjeneste i flere år. En løs

ning kunne være at lade skillelinien være det tidspunkt, 

hvor den erhvervsmæssige situation må anses for afklaret 

med hensyn til den fremtidige erhvervsevne. En anden 

mulighed var at bevare stationærtidspunktet i de tilfæ l

de, hvor den pågældende ikke kommer i arbejde (eventu

elt med en undtagelse for så vidt angår revalidering).

I forbindelse med godtgørelse for svie og smerte opstår 

især følgende problemer: Skal niveauet følge en alminde

lig forhøjelse af erstatningsniveauet? Skal godtgørelsen be 

grænses til stationærtidspunktet? Skal godtgørelsen kun

ne forhøjes i særlige tilfælde, f.eks. hvis lidelserne er sær

ligt smertelige?

I 18 J E N S  M Ø L L E R
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Vedrørende godtgørelse for varigt mén falder det uden 

for arbejdsgruppens opgave at ændre méntabellen. Størrel

sen af méngodtgørelsen er derimod et vigtigt spørgsmål. 

En løsningsmodel ville være at lade en eventuel forhøjel

se af erhvervsevnetabserstatningen "følge med" over i 

méngodtgørelsen. Skal nedsættelsesreglen ændres? Dette 

spørgsmål skal ses i sammenhæng med kapitalfaktorfast- 

sættelsen ved erhvervsevnetabserstatningen.

Hovedproblemerne vedrørende erhvervsevnetabser

statning synes på baggrund af kommissoriet, henvendel

ser til arbejdsgruppen og gruppens egne drøftelser at være 

følgende: Der er blevet rejst spørgsmål om, at man skal 

fastsætte et årligt indtægtstab -  dvs. en indtægtsforskel 

uden procentangivelse. Indtægtstabet skal herefter kapita

liseres. Denne løsning overflødiggør en årslønfastsættel

se. Man kunne også bevare en erhvervsevnetabsprocent 

som i dag.

Hvis man beslutter sig til at ophæve erhvervsevnetabs

procenten, skal der ikke fastsættes nogen årsløn. De gæl

dende regler forudsætter, at årslønnen er værdien af ind- 

tægtsevnen på skadestidspunktet.

Efter den gældende regel skal erhvervsevnevurderin

gen foretages på stationærtidspunktet. Reglen er begrun

det i ønsket om hurtigere afgørelser. Ulempen er, at er

statningen fastsættes på et tidspunkt, hvor den erhvervs

mæssige prognose kan være meget usikker. Sammen

holdt med genoptagelsesreglen i § 11 kan dette medføre 

en for evigt for lav erstatning.

Udgår stationærtidspunktet som afgørende for erstat

ningsfastsættelsen, skal erstatningen fastsættes, når den 

erhvervsmæssige situation må anses for afklaret. Dette 

vil give rigtigere erstatninger, idet der f.eks. vil blive ta

get hensyn til revalidering (i modsætning til, hvad der 

gælder i dag). Modargumentet kan være at sagerne træk

ker ud. Hvorledes skal erhvervsevnetabserstatningen fast

sættes, hvis skadelidte ikke har en aktuel arbejdsind

tægt? Skal der fradrages social pension og andre ydelser i 

erhvervsevnetabserstatningen? Besvarelsen af spørgsmå

let hænger sammen med besvarelsen af spørgsmålet om 

størrelsen af kapitalfaktoren. Anvendes fortsat en fast fak-
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tor, bør den formentlig forhøjes. I så fald skal der fortsat 

være en aldersnedsættelsesregel. Man kunne også bemyn

dige justitsministeren til at fastsætte kapitalfaktoren ad

ministrativt. F.eks. kunne en sådan regel kombineres 

med en fast faktor, således at justitsministeren har ad

gang til at justere denne faktor i forhold til renteniveauet.

1 e a l  § ri er muligheden for genoptagelse knyttet til 

ændringer i helbredstilstanden. Bevares stationærbegre

bet i e a l  § 5 kunne man eventuelt ændre § i i , således at 

man ved meget væsentlige ændringer af erhvervsevne- 

tabsprocenten kunne få sagen genoptaget. Ophæves sta

tionærbegrebet, kan man eventuelt falde tilbage til alm in

delige ulovbestemte regler om genoptagelse. Dette bety

der, at væsentlige ændringer vil bevirke genoptagelse. Øn

skes det, at kun meget væsentlige ændringer kan bevirke 

genoptagelse, kan dette fastsættes i loven.

I e a l  §§ 15-16 er det bl.a. bestemt, at det er niveauet på 

skadestidspunktet, der er afgørende. T il gengæld forren

tes erstatningen fra skadestidspunktet. Dette har, særligt 

for så vidt angår differencekravene, givet nogle utilsigtede 

konsekvenser. En mere logisk ordning kunne være at 

lade reguleringen i § 15 gælde til udbetalingstidspunktet, 

ophæve rentereglen og samtidig fastslå, at renteloven 

ikke gælder for de regulerede beløb. Dette ville også løse 

differencekravsproblematikken, for så vidt angår renter, 

idet det private erstatningskrav, jf. a s l  § 59 i så fald skul

le være det regulerede beløb, indtil der bliver truffet afgø

relse efter a s l .



C .C . MUNKSGAARD NIELSEN

FALs begunstigelsesregler 
i kritisk belysning

Indhold
1 Grundlaget for regelsættet i f a l  §§ 102-118 og 122 122

2 f a l s  begunstigelsesregler under nutidens sam fundsforhold  123

3 Uhensigtsmæssige følger af f a l  § 103s formkrav 125

4 Fortolkningsproblemer som følge af formuleringerne i 

fal §§ 104, stk. 2 og 3, 105, stk. r, og iro 130

4 .1. Forsikringsselskabers kom petence efter § 104, stk. 3 1 3 o

4 .1 .1 .  f a l  § 104s tilblivelseshistorie 13 0

4.1.2 . Forsikringsselskabernes adm inistration af 

f a l  § 104 134

4 .1.3 . Praksis i relation til f a l  § 104, stk. 3 13 7

4.2. R æ kkevidden  a f formodningsreglen  

i f a l  § 705, stk. i  139

4.3. f a l  § ir o  og begrebet subsidiæ r begunstigelse 144

4 .3.1. Opsatte forsikringer 144

4.3.2. Forsikringer m ed periodiske ydelser 148

5 Behovet for ændringer ud fra familie- og arveretlige hensyn 154

5.1. Retsvirkningen a f f a l  £ 104, stk. 2. 154

5.2. Punkter, der bor overvejes ved  revision af 

f a l  § 104, stk. 2s nugæ ldende regler 1 56

6 Afslutning 158 

Forkortelser og litteratur: 158

C.C. M unkftgaard Cand.jur., h d , tidl. afdelingsdirektør i Hafnia og Codan. Født 1928. Medredaktør af 

Nlel«en f e d . Har bl.a. skrevet Lov om forsikringsvirksom hed, Forsikringshøjskolens For

lag 1998 (medforfatter); Forsikringsjura, Forsikringshøjskolens Forlag, 5. udg. 1997 

(med Georg Lett); Personforsikring, Forsikringshøjskolens Forlag, 5. Udg. 1998 

Imed Jesper Hjetting); Forsikring 1 grundtræk, Forsikringshøjskolens Forlag, 2. 

Udg. 1999 (medforfatter!. Kontakt: Forsikringshøjskolen, Rungsted Strandvej 107, 

2960 Rungsted Kyst. 4516 5064. E-mail: ccm@fh.dk

Copyright Copyright © 2000 by Forsikringshøjskolens Forlag og forfatteren. Kopiering kun 

med tilladelse fra forlaget. Abonnement på fe s t , Forsikrings- og Erstatningsretlige 

Skrifter, kan tegnes via www .fh.dk eller hos Forsikringshøjskolens Forlag, Rung

sted Strandvej 107, 2960 Rungsted Kyst. +45 4516 5060. E-mail: forlaget@fh.dk

mailto:ccm@fh.dk
http://www.fh.dk
mailto:forlaget@fh.dk


1 2 2 C . C .  M U N K S G A A R D  N I E L S E N

1 Grundlaget for regelsættet i 
FAL §§ 102-118 og 122

Forholdet m ellem  en begunstiget og hans omverden regu

leres af et snart 70 år gammelt regelsæt, der nu står over

for en revision.1 Denne artikel omfatter en gennemgang 

af dele af dette regelsæt og en vurdering af behovet for æn

dringer.2

FAL-kommissionens3 forslag til en lov om forsikringsaf

taler blev afgivet i april 1925.4 Regeringens lovforslag blev 

derefter fremsat i Landstinget i oktober 1928. Det inde

holdt kun få og forholdsvis beskedne ændringer i forhold 

til kommissionens forslag. Også forslaget til §§ 102-118 og 

122 om begunstigelse blev fremsat med stort set uændret 

indhold, idet der blot var tale om et par sproglige præcise

ringer i §§ 105 og T17.

Herudover indeholdt regeringens lovforslag dog en m e

get markant tilføjelse til § 104 i form af et stk. 2, som hav

de til formål at sikre, at eventuelle tvangsarvingers rettig

heder ikke blev gået for nær. Efter regeringsforslaget skul

le en forsikringstager ikke ved at tegne en livsforsikring 

kunne "disponere over en større sum, end han efter den

1 .  Folketinget vedtog den 18. decem 

ber 1998 at nedsætte et udvalg, der 

skal udarbejde forslag til ændringer af 

f a l  med henblik på en præcisering af 

de regler, der vedrører forsikringssel

skabernes ansvar, for så vidt angår 

ulykkesforsikringer og sygeforsikrin

ger. Et lovforslag herom skal kunne 

fremsættes i folketingsåret 1999-2000. 

Udvalget skal endvidere gennemgå 

f a l  generelt med henblik på en sam let 

revision. Det forventes, at udvalget a f

slutter denne del af arbejdet inden år 

2002. "Forsikring og Pension" er re

præsenteret i udvalget, som har lands

dommer Lars Lindencrone som for

mand.

2. Artiklen tilsigter ikke en udtøm

mende vurdering af ændringsbehovet,

men blot at fremhæve nogle markante 

problemstillinger ved det nugældende 

regelsæt, som kan begrunde ændrin

ger. Dele af artiklen er baseret på m a

nuskriptet til en bog om "Begunstigel- 

sesinstituttet", som planlægges udgi

vet i løbet af år 2000.

3. Dvs. den i februar 1919 nedsatte 

kom m ission bestående af professor 

C arl Torp og forsikringsdirektørem e 

N.H. Bache, C .A . Iversen og fens Pe

dersen. Kom m issionen blev i 1922 sup

pleret med Chr. Hvidt som søkyndigt 

medlem. Det af kom m issionen udar

bejdede "U dkast til lov om forsikrings

aftaler med tilhørende bemærkninger" 

betegnes i det følgende som "FAL-ud- 

kast-25".

4. For så vidt angår bemærkningerne 

til FAL-udkast-25 anføres følgende i for

ordet (in fine): "D e udkastene ledsa

gende bemærkninger cr udarbejdede af 

kom m m issionens sekretær, byrets

dommer A.D . Bentzon (identisk med 

senere højesteretspræsident A. Drach- 

mann Bentzon) og derefter gennem gåe

de af kom m issionens m edlem m er".
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til enhver tid gældende lovgivning kan råde over ved te

stam ente". Forslaget gav anledning til betydelig debat og 

førte til, at Rigsdagen som et kompromis mellem forskel

lige synspunkter vedtog de nugældende regler i f a l  § 104, 

stk. 2 og 3.

Reglerne i f a l  §§ 102-118 og 122 har nu stået fuldstæn

digt uændrede i de forløbne snart 70 år siden f a l s  ikraft

træden den i. januar 1932. Det vidner i sig selv om, at re

gelsættet stort set er blevet accepteret som fornuftigt og 

administrerbart både af befolkning, forsikringsselskaber 

og domstole m.fl. Synspunktet underbygges af det for

holdsvis beskedne antal retsafgørelser, som begunstigel- 

sesreglerne har givet anledning til i de forløbne år, og af, 

at loven om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsop

sparing i pengeinstitutter så sent som i 1996 er gennem

ført med regler parallelle med f a l s , dvs. reelt kun med 

forskelle, som er begrundet i retsforholdets karakter.'

A f fe d s  5-års oversigt fremgår, at der i årene 1994-98 er refere

ret 5 landsretsdomme, 3 ankenævnskendelser og 2 responsa, 

som vedrører begunstigelsesforhold. Ugeskrift for Retsvæsen 

referererer i samme tidsrum 5 landsretsdomme og 2 højeste- 

u 199S.240 v retsdomme om begunstigelser. Enkelte af dommene, fe d

u 1 9 9 8 . 7 9 9  η  1994.1377 v (=u 1995.240 v), fe d  1998.1117 v samt u 1998.799 H,
U 1996.1277 ø

f e d  1 9 9 4 . 1 3 7 7  v  jf. u 1996.1277 0, påkalder sig særlig interesse for artiklens
f e d  1 9 9 8 . 1 1 1 7  v  tema og vil blive omtalt i det følgende.

2 FALs begunstlgelsesregler under nutidens 
samfundsforhold

For de fleste, som har indblik i nutidens livs- og pensions- 

forsikringsvirksomhed, vil en kritisk gennemgang af re

gelindholdet i §§ 102-118 og 122 afsløre, at flere paragraffer 

må betragtes som specielt formulerede ud fra 20.ernes so

ciale forhold og det behov for forsikringsydelser af privat 

karakter, som fulgte heraf.

5. Indholdsmæssigt svarer rcglem e i 

p o l  kapitel 2 |§§ 2-10) om indsættelse 

af begunstigede og deres retsstilling til 

reglerne i f a l  § §  102-110. Tilsvarende 

giver reglerne i p o l  kapitel 3 (§§ 11 og

1 2 )  k o n t o h a v e r e  o g  b e g u n s t i g e d e  d e n  

s a m m e  k r e d i t o r b e s k y t t e l s e  s o m  f o r s i k 

r i n g s t a g e r e  o p n å e d e  v e d  g e n n e m f ø r e l 

s e n  a f  f a l  g e n n e m  r e g l e r n e  i f a l  § §

1 1 6  s t k .  i  o g  1 1 7 .
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Ved f a l s  ikrafttræden var de dominerende forsikrings- 

typer den livsvarige livsforsikring, den blandede livs- og 

kapitalforsikring samt forskellige former for livrenter, 

herunder overlevelsesrenter. De parametre, der styrede 

den private livsforsikringstegning, var først og fremmest 

forsørgelsesbehovet for forsikringstageren selv og hans 

nære pårørende, medens f.eks. skattemæssige overvejel

ser næpppe spillede nogen synderlig rolle. De i dag meget 

populære forsikringstyper såsom rene risikoforsikringer 

og rateforsikringer, havde ved f a l s  ikraftræden ikke no

gen større betydning i selskabernes markedsføring.

I nutiden er valg af forsikringstype og incitamentet til 

at oprettte livs- og pensionsforsikringer i langt højere 

grad end tidligere præget af skattemæssige overvejelser og 

påvirket af den betydning, som samfundet tillægger livs- 

og pensionsforsikringsselskabers kapitaldannelser. Pen- 

sionshenlæggelser gennem forsikringsselskaber, pensions

kasser og pengeinstitutter er gennem de seneste årtier ble

vet omfattet med stigende interese af skiftende regerin

ger, dels som et middel til fremme af den private opspa

ring, og dels som et skatteobjekt der kan bidrage til fi

nansieringen af det offentlige forbrug.

Selv med de markante ændringer, som det danske sam 

fund er undergået i det forløbne tidsrum med den deraf 

følgende afsmittende virkning på forsikringsvirksomhed, 

synes alle paragraffer i f a l , som har relation til begunsti- 

gelsesforhold, dog fortsat fuldt administrerbare. De for

tolkningsproblemer, som reglerne har givet anledning til, 

er som regel blevet løst gennem retsafgørelser, som deref

ter er blevet lagt til grund af selskaberne i deres admini

stration af reglerne.

Der er derfor næppe mange i forsikringsbranchen, som 

finder en revision af reglerne påkrævet alene af admini

strative grunde. På den anden side vil næppe nogen være 

uenige i, at den kommende revision af f a l  også bør om fat

te en opdatering af begunstigelsesregleme, således at de 

tager sigte på nutidens samfundsforhold, herunder mar

kedsføring og teknologisk udvikling inden for forsikrings

virksomhed.

Behovet for en revision af reglerne synes herefter at
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måtte besvares ud fra en vurdering af, dels om det nugæl

dende regelsæt på nogle områder synes at føre til uhen- 

sigtmæssige eller åbentbart urimelige resultater, dels om 

nogle regler fortsat giver anledning til fortolkningstvivl. 

Hertil kommer en summarisk vurdering af, hvorvidt den 

begunstigedes retsstilling i forholdet til forsikringstage

rens tvangsarvinger kan betragtes som rimelig under nuti 

dens samfundsforhold.

3 Uhensigtsmæssige følger af FAL § 103s formkrav

FAL-kommissionen lagde vægt på, at den ny lovgivning 

kom til at omfatte regler, som ved forsikringstagerens 

død på en klar -  men relativ enkel måde -  gjorde det m u

ligt at afgøre, om nogen var tillagt status som begunstiget 

eller ikke. På baggrund heraf gør f a l  gyldigheden af en be- 

gunstigelsesindsættelse betinget af, at forsikringstageren 

har iagttaget visse formkrav.6 Disse er anført i f a l  § 103. 

Alternativet, dvs. undladelse af at opfylde de dér anførte 

enkle betingelser, medfører det lige så enkle resultat, at 

forsikringen bliver et almindeligt aktiv i forsikringstage

rens dødsbo, hvilket ex tuto er fastslået ved reglen i f a l  §

104, stk. i .7

Efter reglen i f a l  § 103 er formkravet til indsættelse af 

begunstigede opfyldt når forsikringtageren 1] "skriftligt" 

har 2) "meddelt selskabet", at han ønsker at udnytte sin 

ret efter f a l  § 102, stk. 1, til at indsætte "en anden"8 som 

begunstiget. Formkravet anses ligeledes for opfyldt, hvis

6. Modsat testamenter gælder form 

k ravet tillige ved  tilbagekaldelsen af 

cn begunstigelsesindsættelse. Dette er 

i FAL-udkast-25 bl.a. begrundet med, at 

forsikringstageren ofte v il "savne den 

faktiske enerådighed over testam en

tet, som testator har".

7. M anglende opfyldelse af formkra

vet udelukker imidlertid ikke, at for

sikringstagerens tilkendegivelser even

tuelt vil kunne tillægges sam me v irk 

ning som et formløst testamente un

der bobehandlingen, jf. Ivan Sorensen 

s . 4 3 0

8. En udtalelse i præamblen til FAL- 

udkast-25, kapitel 3, om, at kapitlets 

bestemm elser med enkelte undtagel

ser tilsigter at være en kodifikation af 

den bestående lovgivning og praksis, 

giver grundlag for at antage, at udtryk

ket "en anden" må forstås i videst m u

lig forstand. Udtrykket dækker såle

des ikke alene over navngivne fysiske 

eller juridiske personer, men også over 

begreber, der gor det muligt at identifi

cere forsikringstagerens hensigt ud fra 

lovgivning og/eller praksis i selskaber

ne, jf. herved fa l  § 105s regler om for

tolkning af begunstigelsesklausulcr.
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begunstigelsen optages i eller påtegnes policen af selska

bet. Tilsvarende følger det af særreglen i f a l  § 118, stk. 2, 

at formkravet er opfyldt, hvis forsikringstageren ved teg

ning af en livrente har aftalt med selskabet, at livrenten 

skal udbetales i en anden persons levetid end forsikrings

tagerens eget, f.eks. ved tegning af en overlevelsesrente, 

herunder børnerenter.

Det påpeges af flere forfattere (Drachmann Bentzon s. 387, f a l -  

kom m entaren, s. 387 og Arveret s. 268 og 278), at reglen i f a l  § 

118, stk. 2, omfatter en fravigelse af formkravet i f a l  § 103, 

idet den, på hvis liv livrenten er tegnet, automatisk betragtes 

som indsat som begunstiget alene på grundlag af aftalen m el

lem selskab og forsikringstager.

Der er imidlertid anledning til at være opmærksom på, at for

sikringstageren også ved forsikringer, der er omfattet af f a l  § 

118, stk. 2, har mulighed for at ændre eller tilbagekalde begun

stigelsen, hvis han er ejer af forsikringen, jf. FAL-udkast-25 s. 

16 1 .1 så fald må f a l  § 103s regler iagttages, for at dispositionen 

kan opnå gyldighed. Formkravet i § 103 skal ligeledes være 

iagttaget, hvis forsikringstageren fra begyndelsen ønsker liv 

renten tillagt en anden, end den i hvis levetid renten skal ud

betales, eller hvis livrenten er tegnet med garanterede ydelser, 

dvs. suppleret med en arverente. Bortset fra tegningsøjeblik- 

ket, hvor kravet til form er et andet (»forsikringstagerens til 

selskabet meddelte beslutning om forsikringstype og risikofor- 

hold|, gælder f a l  § 103s formkrav således også for renteforsik- 

ringer uanset typen heraf.

Medens kravet om skriftlighed overfor selskabet -  og der

med udelukkelse af andre som adressat for forsikringsta

gerens henvendelse -  er en ukompliceret bestemmelse, gi

ver alternativet "optages i eller påtegnes policen af selska

bet" umiddelbart anledning til fortolkningstvivl. Ud fra 

en modsætningslutning til reglen i f a l  § 102, stk. 1, om, 

at indsættelse af en begunstiget er en særlig ret, der er til

lagt en forsikringstager, synes det dog umiddelbart indly

sende, at i hvert fald begunstigelsesbestemmelser, som 

fratager afdødes ægtefælle og slægtsarvinger rettigheder, 

som de er tillagt efter arveloven, må forudsætte, at der fo

religger en aftale m ellem  selskabet og forsikringstageren 

herom. Kravet om forsikringstagerens direkte medvirken
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U 1954.462 H

(=stillingtagen) ved begunstigelsesindsættelser er da også 

fastslået i domspraksis.

Den ledende dom om spørgsmålet er u 1954.462 H, som ved

rørte en ulykkesforsikring. Her fastslog Højesteret, at forsik

ringstageren "...ikke ved at underskrive en forsikringsbegæ- 

ring med vedhængende vedtægt og forsikringsbetingelser fin

des at have foretaget nogen indsættelse af en begunstiget..." 

Det fremgik af selskabets forsikringsbetingelser, der var et 

vedhæng til den af forsikringstageren underskrevne begæring, 

at "..Erstatning for død udbetales til afdødes nærmeste pårø

rende". Forsikringstageren havde endvidere modtaget et ek

semplar af selskabets vedtægt og forsikringsbetingelser samt 

en police, hvoraf det fremgik, at "...Forsikringen er afsluttet 

overensstemmende med forsikringsbegæringen og foreningens 

vedtægt på de omstående almindelige forsikringsbetingel

ser...". Vestre Landsret var kommet til det resultat -  men med 

dissens -  at den anvendte form havde opfyldt betingelserne i 

f a l  § 103.

Højesterets standpunkt i den aktuelle sag medførte, at forsik- 

ringsprovenuet blev et aktiv i forsikringstagerens bo, og som 

sådan blev omfattet af arvedelingen m ellem afdødes ægtefælle 

og 3 børn af et tidligere ægteskab. Det synes at fremgå af sa

gen, at boet var solvent. Havde dette ikke været tilfældet, v il

le domsresultatet have ført til, at forsikringsprovenuet som en 

følge af formmanglen var tilfaldet afdødes kreditorer, hvilket 

ikke synes foreneligt med forsikringstagerens formodede in

tention med at tegne forsikringen og betale den beskedne præ

mie, som en ulykkesforsikring sædvanligvis koster.

Set i relation til tidligere lovgivning medførte reglen i f a l  

§ 1 0 4 ,  stk. i, en formentlig noget utilsigtet skærpelse af 

forudsætningerne for, at en forsikringsydelse kan være 

kreditorbeskyttet. Ifølge § 3 9  i lov om livsforsikringsvirk- 

somhed fra Γ 9 0 4  var en livsforsikring kreditorbeskyttet, 

selv om der ikke var indsat begunstigede, blot det måtte 

antages, at forsikringen var tegnet i forsørgelsesøjemed. I 

F A L - u d k a s t - 2 5 ,  s. 1 4 4 ,  understreges det imidlertid, at ind

sættelse af begunstigede, uden at formkravet i f a l  § 1 0 3  

samtidig iagttages, vil indebære, at det efter f a l s  ikraft

træden ikke nytter, at der vil kunne føres bevis for, at det 

havde været forsikringstagerens hensigt, at forsikringen 

skulle tilfalde hans ægtefælle og arvinger. Forudsætnin

gen for, at forsikringsprovenuet kan være kreditorbeskyt-
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U 1954.462 H

t e t  e f t e r  f o r s i k r i n g s t a g e r e n s  d ø d , e r  u d e l u k k e n d e ,  o m  f a l  

§ 103s r e g e l  e r  i a g t t a g e t  e l l e r  i k k e .

Konsekvenserne af formkravet i f a l  § 103, sammen

holdt med reglerne i §§ 102, stk. 1, og 104, stk. 1, bliver så

ledes, at en forsikringstagers kreditorer i et antal tilfælde 

vil blive tilgodeset på bekostning af de, der har et forsør

gelsesbehov, alene fordi forsikringstageren af en eller an

den grund -  måske ved en forglemmelse -  ikke har indsat 

begunstigede. Set ud fra formålet med tegning af livs- og 

ulykkesforsikringer, som skal dække risikoen for forsik

ringstagerens tidlige død, virker en sådan regel ikke over

bevisende rimelig. Behovet for at tilgodese kreditorernes 

interesser må anses for opfyldt i tilstrækkeligt omfang al

lerede gennem reglerne i f a l  §§ 116 og 117.

Dommen u  1954.462 h  understreger derfor vigtigheden 

af, at der ved en kommende lovrevision gennemføres æn

dringer, der muliggør, at selskaberne bliver berettigede til 

at udbyde forsikringer, som ved forsikringstagerens død 

er uangribelige af hans kreditorer, blot præmiebetalingen 

ikke har haft en kritisabel karakter efter reglerne i f a l  § §  

116-117. Denne kreditorbeskyttelse bør være helt uafhæn

gig af, om der er sket indsættelse af begunstigede eller ej, 

og om de til en begunstigelsesindsættelse knyttede form

krav er overholdt.

FA L-kom m issionens tilk en degive lser om  begrundelsen for at 

knytte k reditorb eskyttelsen  af en forsikring til indsæ ttelse af 

en begunstiget under iagttagelse af form kravet i f a l  § 103 er 

anført i FAL-udkast-25, s. 144: "... Når m an har forslået denne 

æ ndring i gæ ldende ret, er det, fordi m an m ener, at det, om  

forsikringen  er tegnet i forsørgelsesø jem ed eller ej, er et uklart 

og u sik kert kriterium , og at det v il skabe en bedre retstilstand 

på det her om handlede om råde, når m an ganske lader det bero 

på forsikringstagerens egen d isposition, hvem  fo rsikrin gssu m 

m en ved hans død skal tilfalde. Desuden v il selskaberne, der 

af m ange grunde er stæ rkt interesserede i, at forsikringerne op

når den bedst m ulige b esk yttelse , s ik kert sørge for, at fo rs ik 

ringstagerens virk elige  v ilje  kom m er til udtryk, så at det næ p

pe behøver at befrygtes, at bestem m elsen  i en kelte tilfæ lde 

sk u lle  m edføre uheldige resu ltater."

Tilsyneladende er det således ganske overset, at reglerne i 

f a l  §§ 116-117 må antages altid at tilgodese kreditorernes
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interesser i tilstrækkeligt omfang, uanset hvilken forsik- 

ringstype der er tale om. Det virker derfor ikke rimeligt, 

hvis det skal bero på en tilfældighed, f.eks. det forhold at 

den oprindelige begunstigelse er bortfaldet, og der ikke er 

indsat subsidiære begunstigede, om en forsikringssum 

skal tilfalde forsikringstagerens mulige kreditorer fremfor 

hans nære pårørende.

Urimeligheden træder navnlig frem, hvis der er tale 

om rene risikoforsikringer, hvor præmiestørrelsen i sig 

selv næsten med sikkerhed vil forhindre, at kreditorerne 

kan påberåbe sig reglerne i f a l  §§ 116 og 117. Ikke mindst 

synes det ganske urimeligt, hvis f.eks. arvingerne efter en 

forsikringstager, som har tegnet en rejseulykkesforsik

ring, må acceptere, at forsikringssummen tilfalder kredi

torerne i tilfælde af en ulykke, der medfører forsikringsta

gerens død. Dette vil blive resultatet, hvis selskabets 

standardbegunstigelsesklausul m uligvis kan underkendes 

u 1954.462 η på grund af u 1954.462 h , jf. at f a l  § 122 gør reglerne i f a l  

§§ 102-106 anvendelige på ulykkesforsikringer.

Hvis en forsikringssøgende ved sit tilbud om at tegne 

en forsikring accepterer selskabets almindelige forsik- 

ringsvilkår, hvilket er det sædvanlige grundlag for en for

sikringsaftale, er det svært at se hvilke reale grunde, der 

taler imod, at accepten ikke skulle kunne omfatte i hvert 

fald en udbetalingsbestemmelse, som tilsikrer ægtefælle 

og øvrige arvinger ret til forsikringssummen efter a l s  al

mindelige regler, selv om boet skulle være insolvent. I et 

sådant tilfælde har der jo ikke været behov for den stil

lingtagen til en m ulig fravigelse af a l s  regler, som en be- 

gunstigelsesbestemmelse ofte vil være udtryk for på sam 

me måde som testamentariske dispositioner.

For flere af nutidens forsikringsformer synes der i 

hvert fald at være et udstrakt behov for, at en forsikrings

tagers stiltiende accept af et forsikringsvilkår, der går ud 

på, at forsikringsprovenuet ikke indgår i dødsboet, men 

tilfalder forsikringstagerens arvinger direkte, kan betrag

tes som en tilstrækkelig gyldighedsbetingelse mod krav 

fra kreditorernes side, hvis der ikke er grundlag for at 

bringe misbrugsreglerne i f a l  §§ 116 og 117 i anvendelse.
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4 Fortolkningsproblemer som følge af formulerin
gerne i FAL §§ 104, stk. 2 og 3, 105, stk. 1, og 110

4 .1. Forsikringsselskabers kompetence efter § 104, stk. 3

Reglerne i f a l  § 104, stk. 3, omfatter forudsætningen for 

at anvende reglerne i § 104, stk. 2.9 Disse fastslår, at en 

forsikringstager frit kan bestemme, hvem han vil tillægge 

en forsikringssum, hvis blot han holder sig inden for 

tvangsarvingernes kreds. Derimod kan ægtefællen og an

dre tvangsarvinger gøre krav på boslod og tvangsarvelod, 

medmindre den begunstigede godtgør, at forsikringstage

ren har gjort begunstigelsen uigenkaldelig. Et sådant løfte 

er ikke undergivet noget formkrav, og bevisførelsen er 

dermed omfattet af det almindelige princip om bevisbe

dømmelsens frihed.

Formuleringen af f a l  § 104, stk. 3, har givet anledning 

til adskillige misforståelser om reglens rækkevidde og sel

skabernes forpligtelser i relation hertil. Medens forsik

ringsselskaber i tidens løb ofte er blevet beskyldt for lang

sommelighed ved erstatningsudbetalinger, er der derimod 

i relation til § 104, stk. 3, blevet anlagt det synspunkt, at 

et selskab kan pådrage sig erstatningsansvar ved at opfyl

de sin udbetalingsforpligtelse overfor en indsat begunsti

get for tidligt, jf. herved at f a l  § 24 fastsætter m aksi

mumsfristen for erstatningsudbetalinger til 14 dage.

Det er næppe muligt at få fuld forståelse for rækkevid

den af reglerne i f a l  § 104, og herunder navnlig f a l  § 104, 

stk. 3, på anden måde end gennem en indføring i paragraf

fens tilblivelseshistorie, som derfor refereres i hovedtræk:

4 .1 .1 .  FAL § 104s tilblivelseshistorie

f a l  § 104 -  og dermed reglerne om den begunstigedes rets

stilling i forholdet til forsikringstagerens ægtefælle og 

tvangsarvinger -  blev i høj grad præget af forhandlingerne 

under lovforslagets behandling i Landsting og Folketing; 

og paragraffens stk. 2 og 3 blev derved resultatet af et 

kompromis mellem forskellige synspunkter.

9. Om rimeligheden i f a l  § 104, stk.

2s regler under nutidens sam fundsfor

hold, se afsnit 5.
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aj Kommissionsforslaget

Som  følge af forskellig opfattelse m ellem  FAL-kom m issio- 

nens m edlem m er om en begunstigets retsstilling undlod 

det af kom m issionen fremlagte lovforslag at tage direkte 

stilling til spørgsm ålet om, hvorvidt æ gtefæ lle og arvin

ger kunne gøre krav på boslod og tvangsarvelod, hvis for

sikringstagerens testationskom petence blev overskredet. 

K om m issionens forslag omfattede derfor kun det nugæ l

dende f a l  § 104, stk. i .

b) justitsm inisteriets lovforslag

Kommissionens forslag til f a l  blev efter bearbejdelse i ju

stitsministeriet fremsat i Landstinget den 10. oktober 

1928, og § 104 blev da foreslået udvidet med et stk. 2 af 

følgende indhold: "Er en begunstiget indsat, og efterlader 

forsikringstageren sig ægtefælle, livsarvinger eller arvebe

rettigede adoptivbørn eller disses livsarvinger, skal forsik

ringssummen, for så vidt angår de nævnte personers ret 

til boslod og tvangsarvelod, behandles som tilhørende 

dødsboet og som tillagt den begunstigede ved testamente. 

Dette gælder dog ikke, såfremt forsikringstageren har gi

vet afkald på sin ret til at tilbagekalde indsættelsen af 

den begunstigede."

Det hedder herom i lovforslagets bemærkninger til 

den pågældende bestemmelse: "Som  et nyt 2. stykke har 

man i overensstemmelse med den svenske og norske lov

tekst anset det for rettest at indsætte en bestemmelse, 

hvorefter en forsikringstager ikke ved at tegne en livsfor

sikring kan disponere over en større sum, end han efter 

den til enhver tid gældende lovgivning kan råde over ved 

testamente. Det bemærkes, at den andel af forsikrings

summen, som i visse tilfælde kan fordres indbetalt af for

sikringstagerens dødsbo, altid tilfalder dennes ægtefælle 

og arvinger, men ikke hans kreditorer."

c) Landstingsforhandlingerne

Justitsministerens forslag til indholdet af f a l  § 104 gav 

anledning til henvendelser til Landstingets udvalg dels 

fra en kreds af livsforsikringsselskaber, dels fra Assuran

dør-Societetet. Disse henvendelser indeholdt protester 

mod paragraffens stk. 2, som ansås for at være i strid med 

den hidtil herskende retsopfattelse i selskaberne og ufor
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enelig m ed livsforsikringstankens formål, bl.a. på grund 

af de adm inistrative følger som  indholdet af stk. 2 m åtte 

antages at medføre.

En kreds af private livsforsikringsselskaber påpegede 

bl.a. i et brev af 1. novem ber 1928 til det af Landstinget 

nedsatte udvalg, at et flertal i FAL-kom m issionen havde 

holdt på, at æ gtefæ lle og arvinger under ingen om stæ ndig

heder burde kunne angribe en begunstigelsesindsættelse. 

D et hedder endvidere i brevet, at der: "... ingen sinde har 

hersket tviv l om, at udbetalingen i alle tilfæ lde skulle  

ske til den begunstigede, m edm indre dispositionen kun

ne angribes i henhold til konkurslovens afkræftelsesreg- 

ler ... Såfrem t m an nu vil indføre en lovregel svarende til 

2. stykke i regeringsforslagets § 104, v il det betyde en fuld

stæ ndig revolution i den hidtil fulgte praksis og kom m e  

ganske i strid m ed det øjemed, i hvilk et forsikringen er 

tegnet til fordel for den eller de begunstigede..."

I et brev fra Assurandør-Societetet af 30. november 

1928, hvor der tillige henvises til de private livsforsik- 

ringsselskabers brev af 1. i samme måned, hedder det end

videre: "Livsforsikring egner sig ikke til at rubriceres un

der de almindelige regler om livsgaver, dødsgaver og testa

mentariske bestemmelser, men er et særpræget institut, 

der har udviklet og gennem det sidste halvthundrede år 

praktiseret sine særlige regler, der da også på alle andre 

punkter er blevet godkendt af det foreliggende lovforslag. 

Man må derfor bestemt anmode om, at det af regeringen 

foreslåede nye 2. stykke udgår".

Livsforsikringsselskabemes brev af 1. november 1928 

gav anledning til en reaktion fra Justitsministerens side i 

form af et brev til det af Landstinget nedsatte udvalg. I 

brevet tilkendegives bl.a. følgende. "Hvad reglens prakti

ske rækkevidde angår, bemærkes først, at selskaberne 

vedblivende som hidtil skal udbetale forsikringssummen 

til den, der i policen er indsat som begunstiget, og selvføl

gelig hverken er berettigede eller forpligtede til at forlan

ge ført det umulige negative bevis for, at begunstigelsen 

ikke strider mod eventuelle livsarvingers eller en ægtefæl

les ret. Kun hvis sådanne personer melder sig, kan selska

bet blive nødt til at holde pengene tilbage, indtil strids-
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spørgsmålet mellem arvingerne og den begunstigede er 

blevet lø s t ..."

Landstingsudvalget afgav betænkning den 5. februar 

1930, og udvalget fremlagde da bl.a. forslag til et nyt stk. 3 

til f a l  § 104, som skulle tydeliggøre forsikringsselskaber

nes retsstilling. Dette stykke er identisk med det nugæl

dende f a l  § 104, stk. 3. De to første stykker i lovforslaget 

blev iøvrigt opretholdt med uændret indhold.

I bemærkningerne til ændringsforslaget hedder det 

bl.a. "...at den begunstigede og de efterladte, når sådan 

indsigelse er sket, indbyrdes må søge afgjort, i hvilket for

hold de har ret til forsikringssummen, forinden de kan 

kræve den udbetalt af selskabet... ". Det tilføjes endvide

re "...Ved den her foreslåede ordning mener udvalget at 

have fjernet de vigtigste af de betænkeligheder, der fra 

livsforsikringsselskabem es side... er gjort gældende mod 

reglen i f a l  § 104, 2. stykke..."

Ved lovforslagets 2. behandling i Landstinget den 12. fe

bruar 1930 blev regeringens forslag til f a l  § 104 herefter 

vedtaget med tilføjelsen af landstingsudvalgets forslag til 

det nye stk. 3. Dette indebar, at forsikringsselskaberne 

fortsat ville være legitimerede til at udbetale en forsik

ring til den begunstigede, sålænge der ikke fra ægtefæl

lens eller fra arveberettigede livsarvingers side var gjort 

indsigelse herimod. Var forsikringssummmen i medfør af 

denne regel udbetalt, og var begunstigelsen ikke gjort u i

genkaldelig, kunne ægtefælle og arveberettigede livsarvin

ger imidlertid senere -  samlet, eller hver for sig -  overfor 

den begunstigede rejse krav om afgivelse af midler til 

dækning af boslod og tvangsarvelod, hvis forsikringssum

men sammenlagt med boets øvrige midler oversteg afdø

des testationskompetence.

dj Folketingsforhandlingerne

Efter at Landstingets lovforslag var blevet oversendt til 

Folketinget, blev der under Folketingets første behand

ling af forslaget den 25. februar 1930 på ny fremsat krafti

ge indsigelser mod, at en forsikringstager ikke fortsat 

skulle være berettiget til at indsætte hvem som helst 

som begunstiget i en forsikring, uden at der af den grund 

kunne rejses indsigelser fra tvangsarvingernes side. I for-
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bindelse hermed rejstes imidlertid spørgsmålet om et m u

ligt kompromis. Dette skulle i givet fald gå ud på, at en 

ægtefælle og arveberettigede livsarvinger kun skulle have 

indsigelsesret, hvis forsikringen var tegnet til fordel for 

andre end tvangsarvinger. Dvs., at der ikke skulle være 

indsigelsesret mod de begunstigelser, som forsikringstage

ren havde foretaget inden for tvangsarvingernes egen 

kreds.

Herefter afgav det af Folketinget nedsatte udvalg føl

gende betænkning om ændring af Landstingets forslag til 

f a l  § 104: "1 2. stykke, 1. linie, udgår ordene "Er en begun

stiget indsat, og efterlader forsikringstageren", og i stedet 

sættes: "H ar forsikringstageren indsat en begunstiget, 

som ikke er hans tvangsarving, og efterlader han...". Med 

dennne ændring blev f a l  § 104 herefter vedtaget af såvel 

Folketing som Landsting i § 104s nugældende form, som 

således har bestået uændret siden.

4 .1.2 . Forsikringsselskabernes administration af 

F A L  § 104

Den historiske baggrund for reglerne i f a l  § 104 forekom

mer relativt klart at afgrænse, hvilke forpligtelser selska

berne har overfor den begunstigede, overfor forsikringsta

gerens bo og overfor hans ægtefælle og arvinger. Selska

bet må indledningsvis gennem sine registreringer under

søge, om der er indsat en begunstiget, eller ikke, og der

ved afgøre, om det er berettiget til at opfylde forsikrings- 

kravet overfor en begunstiget efter ordene i f a l  § 102, stk.

i, 2. pkt.: "I så fald bliver forsikringssummen at udbetale 

umiddelbart til denne".

Selskabets afgørelse må tage udgangspunkt i reglerne i 

f a l  § 103, som gør begunstigelsesindsættelser og tilbage

kaldelser til formbundne dispositioner. Selskabet har an

svaret for at påse, om f a l  § 103s formkrav er opfyldt eller 

ikke. Er formkravet ikke opfyldt, er begunstigelseindsæt

telsen i forsikringsaftaleretlig forstand en nullitet på 

grund af reglen i f a l  § 104, stk. 1, idet forsikringskravet i 

så fald ikke er beskyttet af reglerne i f a l  §§ 116 og 117. Sel

skabet har herefter en umiddelbar pligt til at indbetale 

forsikringssummen til den, som Skifteretten har bemyn

Forsikrings· og Erstatningsretlige Skrifter i 2000/121-160



F A L S  B E G U N  ST I  G  E LS  E S R E G L E R 135

diget til at kvittere for boets midler i medfør af dødsbo

skiftelovens regler. Ved fremsendelsen bør selskabet be

grunde, hvorfor det ikke anser formkravet efter f a l  § 1 0 3  

for opfyldt.

Er boet solvent, må det herefter antages, at der påhviler Skifte

retten en vejledningspligt efter samme retningslinier som for 

anfægtelige testamenter, jf a l  § 55 analogt. Den formløse be- 

gunstigelsesindsættelse synes at måtte lægges til grund for 

skiftet på tilsvarende måde, som hvis der havde været tale om 

et formløst testamente, dvs., at arveudlodningen må baseres 

på forsikringstagerens tilkendegivelser, medmindre arvinger

ne protesterer herimod.10

Er det klart, at der foreligger en gyldig begunstigelsesbe- 

stemmelse, reguleres selskabets udbetalingsforpligtelse af 

reglerne i f a l  § 1 0 2 ,  stk. 1 ,  2 .  pkt. og § 1 0 4  stk. 3, jf. § 1 0 4 ,  

stk. 2 . Når der ikke er grundlag for at bringe reglerne i 

f a l  §§ 1 1 6 - 1 1 7  i anvendelse, indebærer reglerne i § 1 0 4 ,  

stk. 2, ikke, at forsikringen eller dele deraf bliver bomid

ler. Kreditorer kan kun få andel i forsikringssummen i 

m isbrugstilfælde." f a l  § Γ 0 4 , stk. 2 , medfører alene, at 

ægtefælle og tvangsarvinger bliver berettigede til at an

fægte forsikringstagerens dispositioner på samme måde, 

som når en arvelader overskrider sin testationskompeten- 

ce ifølge reglerne i a l  § 2 6 , stk. i . 12

I sådanne tilfælde bør Skifteretten være upartisk, på 

samme måde som når en arvelader har overskredet testa- 

tionskompetencen. Det tilkommer alene tvangsarvinger

ne, at protestere mod en begunstigelsesindsættelse, som 

er anfægtelig efter reglerne i f a l  § 1 0 4 .  Der synes derimod

1 0 .  Se hertil A L - k o m m e n t a r e n  s . 4 6 6 ,  

hvor der anføres: "Ved dødsbobehand

lingens begyndelse må skifteretten af

klare, om testamentet skal lægges til 

grund, dvs. om én af dem, der kan rej

se indsigelse, vil gøre det. Er testam en

tet oprettet, uden at formkravene i ar

veloven er overholdt, eller er der tvivl 

herom, må de legale arvinger spørges, 

om de vil anerkende testam entet...".

1 1 .  Jf. Justitsm inisterens tilkendegi

velser under 4 . 1 . 1 .  b)

1 2 .  Ordet " sk a l"  i f a l  § 1 0 4 ,  stk. 2,  

må, jf. bemærkningernes henvisning

til arverettens regler om testations- 

kompetence ved lovforslagets frem sæt

telse i Landstinget, læses som "kan ". 

Se tillige justitsm inisterens tilkendegi

velse i brevet af 30. november 1928 til 

landstingsudvalget, hvor der anføres: 

"...Kun hvis sådanne personer melder 

sig Heraf følger, at det udelukken

de må være op til ægtefællen og 

tvangsarvingerne at afgøre, om de øn

sker at angribe begunstigelsen, eller 

om de vil respektere den afdøde forsik

ringstagers ønske.
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ikke at være grundlag for at antage, at Skifteretten er be

rettiget eller forpligtet til på eget initiativ at protestere 

overfor forsikringsselskabet med de af f a l  § 104 følgende 

retsvirkninger.

Drachmann Bentzon anfører i note 3, s. 534, i kommentaren 

til ordet "efterladte" i f a l  § 104, stk. 3.: "E ller nogen, der er be

hørigt bemyndiget til at optræde på deres vegne. Hertil må sik

kert Skifteretten, der behandler forsikringstagerens bo, henreg

nes". Efter lovordene og kreditorernes manglende mulighed 

for at få andel i forsikringssummen, samt ud fra analogien af 

reglerne i a l  §§ 26 og 55 om anfægtelige testamenter, når en te

stator har overskredet sin testationskompetence, synes det 

dog klart, at Skifteretten kun har pligt til, og kun er kompe

tent til, at gøre indsigelse under forudsætning af, at det forin

den har rådgivet arvingerne om deres indsigelsesret, og at ar

vingerne derefter har tilkendegivet, at de ikke ønsker at re

spektere forsikringstagerens dispositioner.1^

På baggrund af begunstigelsesreglernes nære relationer til a l s  

regler synes der ikke at være grundlag for at antage, at en be

gunstiget skulle være anderledes stillet end arvingen efter et 

testamente, hvor arveladeren har overskredet sin testations

kompetence ved udfærdigelsen af testamentet, men hvor ar

vingerne ikke ønsker at angribe testamentet, jf. A L-kom m enta- 

ren s. 264, hvor det i kommentaren til a l  § 26, anføres: "L iv s 

arvingerne og ægtefællen kan således vælge at respektere te

stamentet, herunder ved deres passivitet".

Da en forsikringsydelse ikke er bomidler, når der er indsat en 

begunstiget, men kun skal sammenlægges med boets nettofor- 

mue for at gøre det muligt at beregne afdødes testationskom 

petence, synes det iøvrigt noget tvivlsom t, om der overhove

det består en rådgivningspligt for Skifteretten ex officio. Reg

lerne i f a l  § 104 er ikke omtalt i relation til kapitlerne 6 og 24 

i betænkning 1270 om skifte af dødsboer. Disse kapitler om 

handler henholdsvis sikring af boets aktiver og Skifterettens 

vejledningspligt. Det anføres alene (s. 300), at "Vejledningsplig-

13 . Se hertil Taksøe-Jensen, der s.

229 i relation til bl.a. anfægtelighed 

ved overskridelse af testationskompe- 

tenccn anfører: "Efter A L  § 55 kan ind

sigelse mod testamentets gyldighed 

rejses af enhver, som vil arve, hvis te

stamentet erklæres ugyldigt. Det fø l

ger af a l  § 55, at skifteretten eller bobe

styreren ikke på embeds vegne selv 

kan eller skal erklære et testamente 

ugyldigt. Der skal i stedet drages om 

sorg for, at det søges afklaret, om den 

eller de, der ved at protestere mod te

stamentet kan bringe det til at falde, 

ønsker at gøre brug af denne beføjel

se..."
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ten angår arveretlige spørgsmål, skifteretlige spørgsmål og in

den for visse grænser skatte- og afgiftsmæssige spørgsmål".

4 .1.3 . Praksis i relation til FA L § 104, stk. 3

Spørgsmålet om "god forsikringsskik" i en udbetalingssi- 

tuation, hvis der foreligger mulighed for, at arvingerne vil 

gøre indsigelse mod en begunstigelsesbestemmelse, er be

handlet i responsum nr. 2968 af 20.08.1991, som er refere

ret i u 1991.517.14 Det pågældende responsum udtrykker, 

hvad der er sædvanlig forretningsgang i selskaberne1', 

nemlig at disse alene er forpligtet efter bestemmelserne i 

f a l  §§ 102, stk. i, og 104, stk. 3, jf. tillige § 104, stk. 1, 

modsætningsvis, når det er sikkert, at der ikke er tale om 

bomidler.

Et forsikringsselskab er ifølge dette responsum både 

berettiget og forpligtet til at udbetale forsikringsydelsen 

efter de i f a l  § 24 angivne retningslinier. Dvs., at udbeta

lingen skal ske senest 14 dage efter, at den fornødne doku

mentation til bedømmelse af forsikringsbegivenheden, og 

fastsættelse af forsikringsydelsens størrelse, er tilgået sel

skabet, hvis ikke selskabet forinden har modtaget tvangs

arvingernes protest.

Vestre Landsret har i dommen fe d  1994.1377 (u 1995.240) ret 

markant tilkendegivet parternes retstilling efter f a l  § 104, 

stk. 2 og 3S regler, når arvingerne ønsker at gøre indsigelse 

mod forsikringstagerens dispositioner. Forenede Gruppeliv 

(fg) udbetalte efter en forsikringstagers død en forsikringssum 

til den indsatte begunstigede, a , der var forsikringstagerens 

samlever. Der var ikke på daværende tidspunkt gjort indsigel

se overfor fg  i medfør af f a l  § 104, stk. 3. Forsikringstageren 

efterlod sig som eneste tvangsarving en umyndig søn, B, hvis 

værge først på et sent tidspunkt efter dødsfaldet blev bekendt 

med udbetalingen, b gjorde herefter gældende, at f g  havde be-

14 . D ette responsum blev indhentet i 

forbindelse med den i Forsikringsjura, 

s. 225, note 114 , om talte skifteretsdom, 

afsagt af retten i Esbjerg den 

0 4 .02 .19 9 2  i sag nr. bs i a  -  817/90. Ved

dommen blev selskabet frifundet i en 

tvist om, hvorvidt forsikringsydelsen 

var udbetalt til den fraseparerede ægte

fælle i god tro eller ikke.

15 . Spørgsmålet om forsikringsselska

bers ansvar for korrekt udbetaling af 

forsikringsydelser er behandlet af 

Klavs Andreassen, Soren Henriksen, 

W illy Riisborg og M arianne Rohde i 

en artikel i A dvo katen  1992, s.195-196: 

"U dbetaling af personforsikringer ved 

dødsfald".
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gået en alvorlig  fejl ved at udbetale forsikrin gssum m en  til A 

uden at foretage undersøgelser i h.t. fal  § 104, stk. 2.

Ved byretsdommen blev fc; ud fra byrettens overvejelser over 

formålet med bestemmelserne i f a l  § 104, stk. 2 og 3, dømt til 

in solidum med a  at betale b halvdelen af forsikringssummen, 

og til at friholde a  for det solidariske ansvar over for B. Ved 

landsrettens dom blev f g  imidlertid frifundet under henvis

ning til forarbejderne til f a l  § 104, stk. 2 og 3. Ifølge disse måt

te det lægges til grund, at et forsikringsselskab både er beretti

get og forpligtet til at udbetale forsikringsssummen til den be

gunstigede, når selskabet ikke forinden har modtaget en hen

vendelse, der hidrører fra forsikringstagerens tvangsarvinger.

Dommen er i nøje overensstemmelse med motiverne til 

f a l  § 104, stk. i og 2, og det er svært at se, at der er grund

lag for at betragte dommen som særlig venlig16 overfor sel

skabet. Selv om selskabet er bekendt med, at forsikrings

tageren efterlader sig tvangsarvinger, forekommer det at 

ville være helt utilstedeligt, hvis et selskab tager initiati

vet til at fremprovokere en indsigelse fra tvangsarvinger

nes side. Det kan jo meget vel være, at tvangsarvingerne i 

respekt for den afdøde forsikringstagers vurdering af, 

hvem der har et forsørgelsesbehov ved hans død, som et 

naturligt udgangspunkt for arvedelingen ønsker, at forsik

ringstagerens begunstigelsesindsættelse skal stå ved magt.

Der synes imidlertid al m ulig grund til at ønske, at 

indholdet af f a l  § 104, stk. 2 og 3 ved en kommende lovre

vision tydeliggøres på en sådan måde, at ingen kan være i 

tvivl om retsvirkningen af disse bestemmelser. Det bør i 

den forbindelse bemærkes, at omfanget af et forsikrings

selskabs forpligtelser ikke påvirkes af, om forsikringen 

skal udbetales til en begunstiget eller til en tvangsarving 

eller eventuelt deponeres. Ikke mindst på baggrund heraf 

synes det helt urimeligt, at lade selskaberne står som gids

ler i konflikter, der skyldes lovformuleringer, som kan 

give anledning til en misforstået opfattelse af selskaber

nes pligter efter f a l s  regler.

Så længe der ikke foreligger noget andet retsgrundlag 

end reglen i f a l  § 104, stk. 3, synes det at måtte være en

16 . Sc herom A rveret, note 110  s. 309, 

og poL-koinmc'/jfiJrcn s. 83.
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selvfølgelighed, at udbetaling af forsikringsydelser vedrø

rende livs- eller ulykkesforsikringer primært sker efter 

kontraktspartnerens anvisninger, på samme måde som 

tilfældet er med andre forsikringskrav. Dvs., at selskabet 

skal udbetale forsikringsydelsen til den begunstigede, 

medmindre der forinden er gjort gyldig indsigelse her

imod. Har selskabet udbetalt forsikringsydelsen uden at 

dette er sket, er det videre opgør udelukkende en sag m el

lem den begunstigede og tvangsarvingerne, som jo ikke 

fortaber deres indsigelsesret overfor den begunstigede, 

selv om udbetalingen har fundet sted.

Spørgsmålet om, hvorvidt tvangsarvingernes indsigel

sesret efter reglerne i f a l  § 104, stk. 2, kan anses for rim e

lig, omtales under afsnit 5.

4.2. Rækkevidden af formodningsreglen 

i FA L § 105, stk. i

f a l  § 105, hvis stk. 2-4 omfatter nogle fortolkningsprincip- 

per, som forsikringsselskaber som udgangspunkt er beret

tigede til at lægge til grund, hvis udbetalingsbestemmel- 

sen er af generel karakter, har siden f a l s  ikrafttræden 

jævnligt givet anledning til tvister. Dette synes i høj grad 

at skyldes ordene i paragraffens stk. 1, "...hvis ikke andet 

fremgår af omstændighederne...", hvorved der åbnes m u

lighed for at fravige de fortolkningsprincipper, som kom 

mer til udtryk i stk. 2-4.

Det er navnlig udtrykket "nærm este pårørende" i §

105, stk. 5, som har medført, at det ofte har været forsøgt 

at føre bevis for, at forsikringstageren har betragtet andre, 

end hvad stk. 5 lægger til grund, som sine nærmeste pårø

rende. Disse er ifølge stk. 5 primært forsikringstagerens 

ægtefælle, subsidiært hans livsarvinger efter a l s  regler og 

mere subsidiært hans arvinger efter testamente, eller hvis 

et sådant ikke forefindes, hans legale arvinger i anden el

ler tredje arveklasse.

I nyere tid har tvister ofte haft baggrund i sam liv uden 

for ægteskab. Den efterladte partner har ofte følt sig som 

de facto ægtefælle i forholdet til den afdøde partner og li

gestillet med en legal ægtefælle, og dermed primært be

gunstiget ifølge reglerne i f a l  § 105, stk. 5.
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FEL) Ι 998. Π Ι7 V

U  1998.799 H

N år der ikke foreligger positive tilkendegivelser fra forsik

ringstagerens side om, at han betragtede sin samlever som pri

mært begunstiget, har retspraksis dog taget afstand fra at lige

stille samlevende par med ægtefæller i relation til begunstigel- 

sesklausulen "nærm este pårørende". Dette kommer bl.a. til 

udtryk i dommen fe d  1998.1117 v. Landsretten fandt ikke 

grundlag for at fravige fortolkningsreglerne i f a l  § 105, da der 

ikke forelå oplysninger om særlige omstændigheder, som kun

ne begrunde, at afdødes sam lever skulle anses for nærmeste 

pårørende forud for afdødes to livsarvinger.

Landsrettens flertal begrundede sin afgørelse med, at et sam- 

livsforhold ikke i sig selv kan medføre en fravigelse af regler

ne i f a l  § 105, stk. 5, om, hvem der skal anses for afdødes nær

meste pårørende. Da der ikke forelå andre omstændigheder, 

der kunne begrunde, at afdøde havde betragtet sin samlever 

som sin nærmeste pårørende, måtte forsikringen tilfalde 

tvangsarvingerne. Landsrettens tredje dommer tilsluttede sig 

flertallets afgørelse med den begrundelse, at selv om nærme

ste pårørende i et langvarigt, ubrudt samlivsforhold i praksis 

ofte vil være den anden part, så kræver bestemmelserne i f a l  

§ 105 særlige holdepunkter for at antage, at en forsikringstager 

også har betragtet sin sam lever som nærmeste pårørende i 

f a l s  forstand. Sådanne sikre holdepunkter forelå ikke i denne 

sag; og det måtte iøvrigt være et lovgivningsanliggende, hvis 

samlevere generelt skulle sidestilles med ægtefæller i en situa

tion, som den der forelå til afgørelse for landsretten.

Også uden for samlivsforhold er det i retspraksis antaget, 

at en begunstigelsesindsættelse, som er af generel karak

ter, bør fortolkes strikt efter reglerne i f a l  § 105, stk. 2-5, 

hvis der ikke foreligger helt sikre holdepunkter, som kan 

begrunde en fravigelse af dette fortolkningsprincip. Dette 

vil der formentlig sjældent være ved gruppelivsforsikring, 

hvor selskabet og grupperepræsentanten har aftalt en be

gunstigelsesindsættelse af generel karakter, og gruppe

medlemmet ikke senere har benyttet sig af sin ret til at 

erstatte den med en begunstigelsesindsættelse af individu

el karakter.

Ved dommen u 1998.799 h, som vedrørte en gruppelivsforsik

ring, blev et barn, som afdøde havde anerkendt faderskabet til, 

betragtet som "nærmeste pårørende", uanset at faderen ikke 

havde haft kontakt med bamet siden dets fødsel to år tidlige

re, og en fremtidig kontakt heller ikke kunne anses for sand

synlig. Dommen afviste dermed afdødes forældres påstand
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om, at de måtte anses at være forsikringstagerens nærmeste 

pårørende.

Vurderet ud fra de indledende bemærkninger i f a l  § 105, stk. 

i, om de fortolkningsprincipper, der skal lægges til grund ved 

anvendelse af paragraffens standardklausuler, kan domsresul- 

tatet ved en umiddelbar betragtning m uligvis synes overra

skende henset til de relationer, som afdøde havde til barnet, 

respektive til forældrene.17 Disse ville -  hvis barnet blev ude

lukket -  være forsikringstagerens "nærmeste pårørende". Ud 

fra en subjektiv og individuel vurdering af, hvem forsikringsta

geren kan antages at have ønsket, at forsikringsssummen skul

le tilfalde, synes relationerne til bamet at måtte karakterise

res som "omstændigheder", der måtte medføre, at forsikrings

tageren ikke kan have ønsket at begunstige barnet, og derved 

heller ikke kan have betragtet det som nærmeste pårørende i 

f a l s  forstand.

Efter bevisførelsen blev det imidlertid anset for godtjort, at be- 

gunstigelsesindsættelsen ikke havde været genstand for over

vejelser fra forsikringstagerens side overhovedet; og forsik

ringstageren havde heller ikke truffet testamentariske bestem

melser til fordel for sine forældre. Reelt forelå der således en 

situation, hvor aftalen m ellem selskabet og grupperepræsen

tanten om begunstigelsesindsættelsen formentlig alene var 

sket for at tilgodese de enkelte gruppemedlemmers formodede 

interesse i at undgå, at forsikringsydelsen kunne angribes af 

gruppemedlemmets kreditorer ved hans død.

Tvisten m ellem  afdødes forældre og deres barnebarn fik 

dermed samme udfald -  men med respekt af f a l s  kredi

torbeskyttelsesregler -  som hvis forsikringstageren slet 

ikke havde indsat begunstigede, og forsikringen derfor 

havde været bomidler. Der var ikke oprettet testamente 

til fordel for afdødes forældre. Bamet var derfor forsik

ringstagerens eneste arving i medfør af a l s  regler. Havde 

grupperepræsentanten undladt at aftale en almindelig 

standardbegunstigelsesklausul for de gruppemedlemmer, 

der ikke foretog en individuel begunstigelsesindsættelse, 

ville forsikringssummen være tilfaldet bamet alene. Den 

af forsikringstageren udviste passivitet synes herefter

17 . Jf. herved L. Lynge Andersens kri- sat i en artikel i U fR 1998, afsnit b , s . 

tiske bemærkninger til dommen frem- 419-422.
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u 1978.979 v

fuldstændigt at måtte udelukke forældrene fra at få andel 

i forsikringssummen.

Både Vestre Landsretsdommen og Højesteretsdommen 

synes ud fra de givne forudsætninger at have ført til resul

tater, som må antages at have været forudsat ved formule

ringen af reglerne i f a l  § 10 5 .1 mangel af konkrete holde

punkter18 for, at en forsikringstager har lagt noget andet i 

en begunstigelsesklausul af generel karakter, end hvad 

indholdet af f a l  § 105, stk. 2-4 fører til, må det afvises, at 

f a l  § 105, stk. i, giver grundlag for at foretage udbetalin

gen på andet grundlag end disse reglers strikte indhold.

A t foretage udbetalingen ud fra helt frie overvejelser i et 

forsøg på at sætte sig i forsikringstagerens sted vil få ka

rakter af vilkårlighed, jf. her Drachmann Benzons tilken

degivelser i i. udg. af Lov om forsikringsaftaler m ed be

m ærkninger og kom m entarer, s. 453.19

Det synes iøvrigt som om Drachmann Bentzons bange 

anelser om, at "nærm este pårørende" kunne vise sig at 

være et uhensigtsmæssigt udbetalingsgrundlag på grund 

af begrebets relationer til formodningsreglen i f a l  § 105, 

stk. i, har slået til. Disse forudanelser var ikke realiserede

ιβ . Sådanne konkrete holdepunkter 

forelå i sagen u 1978.979 v, hvor forsik

ringssummen blev tilkendt en papir

løs ægtefælle. De sam levende havde 

tegnet en fælles ulykkesforsikring, 

hvori indgik begunstigelsesklausulen 

“ nærmeste pårørende". Ved forsikrin

gens tegning tilkendegav parret, at de 

gensidigt ønskede at begunstige hinan

den, hvilket assurandøren tilkendegav 

var opfyldt ved anvendelsen af denne 

begunstigelsesklausul.

19 . Drachmann Bentzon anfører i 

denne første udgave fra 1931 følgende i 

relation til indholdet af f a l  § 105, stk.

5: "M edens den her givne regel ikke 

ses at frembyde nogen fortolknings

tvivl, må det om selve klausulen “ nær

meste pårørende" siges, at den er m in

dre heldig, og at dens anvendelse må

frarådes. Thi den er i sig selv ganske 

uforståelig, og den “ fortolkning" af 

den, der gives, må derfor blive tem m e

lig vilkårlig. Men en præsumptions- e l

ler fortolkningsregel, der ikke på for

hånd med stor sikkerhed kan forven

tes at v ille  ramme forsikringstagerens 

vilje, er af det o n d e . . . I  2. udg, s. 543, 

anføres det bl.a.: “ ...Selskaberne bør 

sætte forsikringstageren ind i klausu

lens betydning, da udtrykket "næ rm e

ste pårørende" ikke i almindeligt 

sprogbrug har et fast afgrænset ind

hold." I note 4 tilføjes tillige: “ 11. ud

gave p. 453-454 er fremsat forskellige 

kritiske bemærkninger mod klausu

len, der imidlertid ikke i praksis ses at 

have givet anledning til tvivl eller 

ulemper".
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ved udgivelsen af 2. udg. af kommentaren i begyndelsen 

af 50'eme; men de er siden blevet det, dels på grund af ud

viklingen af nye samlivsformer, dels på grund af den be- 

gunstigelsespraksis, som har udviklet sig med det formål 

at opfylde skattelovgivningens betingelser for fradragsret 

for præmier til skattebegunstigede forsikringer.

Gennem bestemmelserne i p b l har skattemyndighederne ac

cepteret begunstigelsesklausulen "nærmeste pårørende" som 

gyldig standardbegunstigelsesklausul for skattebegunstigede 

ordninger, jf. herved navnlig pbl § 5, stk. 2. Der har dog aldrig 

bestået nogen pligt for en forsikringstager til at indsætte be

gunstigede overhovedet. Reelt kan en forsikringstager, der 

ikke forudser noget kreditorproblem ved sin død, således gen

nem et testamente tillægge hvem som helst forsikringen med 

samme afgiftmæssige virkning, som påhviler f.eks. ægtefælle 

og livsarvinger.

Den kreds af begunstigede, der efter forsikringstagerens død 

kan succedere i retten til at modtage en rateforsikrings løben

de ydelser som skattepligtig indkomst, er imidlertid begræn

set ved reglerne i p b l § 20. Har forsikringstageren ikke indsat 

begunstigede, eller tilfalder forsikringen en begunstiget uden 

for pbl § 20S personkreds, f.eks. forsikringstagerens livsarvin

ger, som er fyldt 24 år, skal forsikringen afgiftsberigtiges, jf. 

herved navnlig p b l § 29. Afgiften udgør herefter m aksimalt 

40%  af raternes konverteringssum, uanset hvem der er beretti

get til forsikringsydelsen ifølge forsikringstagerens dispositio

ner.

Det synes iøvrigt at være en almindelig opfattelse i forsik

ringsselskaberne, at pbl § 5 forudsætter, at anvendelsen af be

stemmelserne i f a l  § 105, stk. 5, i skattebegunstigede ordnin

ger skal ske med henvisning til begrebet "nærmeste pårøren

de". En begunstigelsesklausul, der alene er formuleret som 

"Æ gtefælle, subsidiært livsarvinger mere subsidiært arvinger" 

uden samtidig anvendelse af ordene "nærmeste pårørende" og 

henvisning til f a l  § 105, stk. 5, anses ikke for at opfylde pbls 

krav.

Henset til solvente forsikringstageres muligheder for at bryde 

lovgiverens intention om, at skattebegunstigede ordninger re

elt skal forbeholdes en snæver kreds, synes et sådant krav dog
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uforståeligt. H vis udtrykket "nærm este pårørende" helt blev 

udeladt i selskabernes praksis, således at fortolkningreglen i 

f a l  § 105, stk. 5, stod alene i policer og forsikringsbeviser, ville 

dette uden tvivl i betydelig udstrækning udelukke ideassocia

tioner til samlevere m.fl. En sådan praksis var almindelig i sel

skaberne før begunstigelsesregleme blev et led i skattepolitik

ken.20

I forbindelse med en kommende revision af f a l  synes det vig

tigt, at skattelovgivning og civilretlig lovgivning om begunsti- 

gelsesindsættelser koordineres på en måde, så de nu forelig

gende fortolkningsproblemer reduceres til et minimum. C iv il

retligt vil det næppe medføre noget savn, hvis ordene "hvis 

ikke andet fremgår af omstændighederne" udgik af f a l  105, 

stk. i, og at ordene "nærmeste pårørende" udgik af stk. 5. Der

ved ville de nugældende stk. 2, 3, 4 og 5 få et objektivt ind

hold. En forsikringstager, der ikke ønsker at acceptere dette 

indhold, må således lade sin beslutning herom formulere helt 

konkret i form af en individuel begunstigelsesbestemmelse ba

seret på forsikringsselskabets rådgivning herom.

4.3. FA L § 1 10  og begrebet subsidiær begunstigelse

4 .3 .1 .  Opsatte forsikringer

f a l  § 110  tager stilling til den begunstigedes situation i de 

tilfælde, hvor forsikringstageren har besluttet "...at forsik

ringssum m en ikke skal udbetales um iddelbart ved hans 

død, m en først på et senere tidspunkt...", (dvs, at udbeta

lingtidspunktet er "opsat"), eller hvor forsikringstageren  

"... har tegnet en forsikring på en andens liv ...". I sådanne 

tilfælde medfører f a l  § iio s  hovedregel, at den begunsti

gede ved dødsfaldet indtræder i forsikringstagerens ret ef-

20. De pr. i. juli 1999 gennemførte 

ændringer i p b l,  der udvider kredsen af 

personer, der kan indsættes som be

gunstigede i pensionsordninger m.v., 

hvor bidrag eller præmier er skattefri, 

udelukker antagelig, at nogen frem ti

dig med føje kan anse sig for indsat 

som begunstiget i en sådan ordning, 

når det ikke er sket ved navneindsæt

telse. I mange 1 praksis vigtige tilfæ l

de, som bl.a. om fatter gruppelivsforsik

ringer og ulykkesforsikringer, består 

de hidtidige fortolkningsproblemer 

derimod uændrede.

Ændringerne i p b l  påvirker iøvrigt 

ikke de papirløses civilretlige retstil- 

ling som begunstigede. Problem stillin

ger i relation hertil cr bl.a. behandlet i 

Personforsikringsjura, se navnlig s.

59ff.
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ter aftalen21; men hovedreglen gælder dog alene under for

udsætning af, at "...intet andet fremgår af forholdet...".

I bem ærkningerne til f a l  § 110  i FAL-udkast-25, s. 147, 

er følgende anført i relation til de citerede ord i undtagel

sesbestem m elsen: "N a tu rlig vis  kan det forekom m e, at 

forsikringstageren ikke ønsker, at den begunstigede ved  

hans død skal erhverve den fulde dispositionsret over poli

cen; m en han m å da træffe de fornødne dispositioner i 

den h enseende".22

Selv om disse bemærkninger synes at måtte forudsæt

te, at der skal foreligge en hel særegen situation, for at 

den, der er begunstiget ved forsikringstageren død, ikke 

opnår den fulde ejendomsret til forsikringen, har m ulighe

den for, at hovedreglen kan være fraveget, dog i nyere teo

ri2’ givet anledning til overvejelser om den primært be- 

gunstigedes retsstilling, hvis forsikringstageren har indsat 

subsidiære begunstigede.24

2 1 . H vis en forsikring cr tegnet på en 

tredjemands liv, er den ved forsikrings

tagerens død før tredjemand et aktiv, 

som vil tilfalde forsikringstagerens bo 

i medfør af reglen i f a l  § 104, stk. 1, 

medmindre forsikringstageren har ind

sat begunstigede i overenstemm else 

med reglerne i f a l  § 103. Efter hoved

reglen i f a l  § 110  indtager en indsat be

gunstiget i så fald sam m e retsstilling, 

som hvis forsikringen havde været teg

net på forsikringstagerens eget liv  med 

opsat udbetaling. Den værdi, som op

satte forsikringer og forsikringer på 

tredjemands liv  repræsenterer for den 

begunstigede, er imidlertid ikke forsik

ringssummen, men derimod forsikrin

gens tilbagekøbsværdi ved forsikrings

tagerens død.

Oplever forsikringstageren tredje

mands død, ligger forholdet uden for 

arve·, skifte- og begunstigelsesregler- 

nes område, se Personforsikringsjura, 

s. 121.

12 . Der s y n e s  s å le d e s  ikke at være no

get grundlag for at antage, at d e t har 

v æ re t  F A L - k o m m is s io n e n s  ta n k e ,  at

forsikringstageren ved at tegne en for

sikring som opsat også derved har til

kendegivet, at han unsker at afskære 

den primært begunstigede fra at råde 

over forsikringen, f.eks. ved tilbage

køb, hvis han får behov derfor. En for

sikring, der først forfalder til udbeta

ling på et bestemt angivet tidspunkt 

uanset forsikringstagerens tidligere 

død, er billigere end en forsikring, 

hvor forsikringssumm en forfalder 

umiddelbart ved forsikringstagerens 

død. Valget af forsikringsform kan der

for meget vel være sket under hensyn

tagen til præmicniveauct.

23. Drachmann Bentzon s. 110  f, 

Lyngsø s. 765 og Arveret s. 271.

14 . Begrebet "subsidiære begunstige

de'' og deres retsstilling ses ikke be

handlet i FAL-udkast-2S overhovedet. 

Heller ikke Drachmann Bentzons før

ste udgave af Lov om  Forsikringsafta

ler m ed  bem æ rkninger og sagsregister 

fra 1931, Sindballes D ansk Forsikrings- 

ret fra 1941 og U ssings E nkelte k o n 

trakter fra 1946 om taler begrebet.
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u 1967-889 0

Indsættelse af subsidiære begunstigede er en af forsik

ringsselskaberne sædvanlig anbefalet forholdsregel ved en

hver begunstigelsesindsættelse, hvad enten forsikringen 

er opsat eller ej.25 Derved tages der højde for situationer, 

hvor den primært begunstigede ikke overlever forsikrings

tageren, og forsikringen derfor vil blive bomidler ved for

sikringstagerens død, medmindre han husker at indsætte 

nye begunstigede.

Overlever den primært begunstigede forsikringstage

ren, ophører den subsidiære begunstigelse imidlertid med 

at have det tilsigtede formål, medmindre forsikringstage

ren klart har tilkendegivet, for det første at den primært 

begunstigede ikke kan råde over forsikringen før forsik- 

ringstidens udløb, og for det andet at den eller de subsidi

ært indsatte begunstigede skal indtræde i den primært be- 

gunstigedes ret ved hans død før forsikringstidens udløb, 

og således at den primært indsatte begunstigede skal 

være uberettiget til at ændre herved.26

I sagen u 1967.889 0, hvor den oprindelige forsikringstagers be- 

gunstigelsesbestemmelse tillagde forsikringstagerens ægtefæl

le, subsidiært hans arvinger, retten til en opsat forsikring, fore

lå der nogle tilkendegivelser fra forsikringstagerens side om 

den subsidiært begunstigedes retsstilling. Disse var led i aftal

te skilsm issevilkår. Retten fandt det mest nærliggende at for-

25. Subsidiære begunstigede v il f.eks. 

altid optræde ved anvendelsen af klau

sulen "nærm este pårørende", som er 

tillagt en særlig status i p b l . Hvis for

sikringstageren ikke efterlader sig en 

ægtefælle, er forsikringstagerens 

"børn" -  hvis sådanne efterlades -  de 

subsidiært indsatte begunstigede, og i 

modsat fald forsikringstagerens "arv in 

ger". De subsidiært indsatte begunsti

gede rykker autom atisk op, hvis den 

primært indsatte begunstigede -  in 

concreto ægtefællen -  dør før forsik

ringstageren, eller eventuelt ophører 

med at være begunstiget af andre grun

de, f.eks. bristede forudsætninger.

26. Dvs. en direkte stillingtagen fra 

forsikringstagerens side, som må om 

fatte hans beslutning om, at den pri

mært begunstigede ikke skal tillægges 

ejerbeføjelser ved hans død, men at 

den begunstigede kun skal have ret til 

forsikringen under forudsætning af, at 

han oplever forsikringens udløbsdato. 

Et forsikringsselskabs helt ensidige be

stem m else i forsikringsbetingelseme 

om, at der ikke efter forsikringstage

rens død kan rådes over forsikringen 

ved belåning, tilbagekøb mv, synes 

derimod ikke at kunne fratage den pri

mært begunstigede hans ejerrettighe

der. En sådan bestemm else kan højest 

opfattes som en form for båndlæggelse 

af forsikringen indtil udløbsdagen. 

Dette afskærer ikke den primært be

gunstigede fra at disponere over forsik

ringen m ortis causa.
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tolke disse tilkendegivelser således, at forsikringstageren der

med havde forudsat, at de indsatte begunstigede ikke blot var 

i live ved forsikringstagerens død, men også på policens ud

løbsdato, og at de kun under denne forudsætning opnåede ejer

rettigheder til deres andele i forsikringen. En mellemdød hu

stru, der var primært begunstiget for en del af forsikringssum 

men, havde derfor ikke opnået ret til at føre forsikringen i arv, 

idet hun ikke kunne anses for indtrådt i ægtefællens ret efter 

aftalen. Den subsidiært indsatte begunstigede, som var forsik

ringstagerens datter, og som efter ægtefællens død, var forsik

ringstagerens eneste overlevende arving, fik derfor medhold i 

sin påstand om at være berettiget til hele forsikringssummen -  

forudsat hun var i live på den i forsikringsaftalen fastsatte ud- 

betalingsdato.

Sagen må betegnes som et eklatant eksempel på nødvendighe

den af, at et forsikringsselskab foranlediger, at forsikringstage

ren tager utvetydig stilling til alle de forsikrings- og arveretli

ge aspekter, der følger af en forsikringsaftale, herunder de pro

blem stillinger det kan medføre at tillægge en subsidiær begun- 

stigelsesindsættelse retsvirkning, selv om den primært begun

stigede overlever forsikringstageren. Sagen efterlader et åbent

stående spørgsmål om, hvem der -  under de forudsætninger, 

som dommen lægger til grund -  mon vil få ret til forsikrings

summen, hvis datteren ikke skulle opleve den stipulerede ud

løbsdato, jf. herved a l  § 5, stk. 1.

Både f a l s  og a l s  regler om tvangsarv synes iøvrigt at tale 

stærkt for, at opsatte forsikringer i videst m ulig omfang 

bliver behandlet efter de regler, som gælder for forsikrin

ger, der forfalder til udbetaling straks ved forsikringstage

rens død, dvs. som tilkendt den primært indsatte begun

stigede som ejendom. Det samme gør de skattemæssige 

og boafgiftsmæssige bestemmelser vedrørende livsforsik

ring. Selv om regler, der tilsigter fiskale formål, vel ikke 

bør tillægges videre vægt ved vurderingen af f a l s  civilret

lige aspekter, er der dog anledning til at være opmærk

som på, at både pensionsbeskatningsloven og boafgiftslo

ven forudsætter, at værdien af en kapitalforsikring bliver 

afgiftsberigtiget straks efter forsikringstagerens død efter 

disse lovgivningers regler. Det gælder hvad enten forsik

ringen er opsat eller ej.

En kapitalforsikring kan være tegnet som livsbetinget, 

således at forsikringstagerens død i forsikringstiden med
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fører, at den bortfalder uden udbetaling; men uden for så

danne tilfælde vil værdien af en kapitalforsikring altid 

kunne bestemmes til en éngangssum, selv om udbetalin

gen er opsat. Er den opsat, er forsikringens værdi den til- 

bagediskonterede værdi af udløbssummen (= tilbagekøbs

værdien).

4.3.2. Forsikringer m ed periodiske ydelser 

Interessen for begunstigelsesindsættelser, når en forsik

ring er tegnet med periodiske ydelser, knytter sig først og 

fremmest til kapitalforsikringer. Her er udbetalingsperio

den ikke knyttet til en bestemt persons levetid.27 Alle ty

per af kapitalforsikringer kan i princippet tegnes med pe

riodiske udbetalinger over en årrække fremfor en udbeta

ling én gang for alle. Det fælles tekniske grundlag for fast

sættelse af forsikringssum og antal og størrelse af de ra

ter, som kan erstatte forsikringssummen, bevirker, at det 

set fra selskabets side er ligegyldigt, om forsikringstage

ren -  og dermed også en begunstiget -  vælger at modtage 

forsikringssummen eller de af selskabet beregnede rater.

Forsikringsteknisk betragtes samtlige rater efter en for

sikring med ratevis ubetaling som faldne, enten når en 

forsikring bliver virksom ved forsikringstidens udløb el

ler ved forsikringstagerens tidligere død. Størrelsen af den 

reserveafsættelse, som skal være til stede, for at selskabet 

kan opfylde sine forpligtelser efter en rateforsikring, er 

uafhængig af, om forsikringstageren -  respektive en be

gunstiget -  vælger at modtage raterne efterhånden som 

de forfalder, eller ønsker at få disse konverteret til en en- 

gangssum.

Set fra et forsikringsteknisk synspunkt er der således 

ikke noget gundlag for at betragte de enkelte rater fra en 

kapitalforsikring med ratevis udbetaling som selvstændi

ge forsikringssummer. Rateforsikringer adskiller sig der

ved markant fra forsikringer, der teknisk er renteforsik

ring. Her afhænger selskabets betalingspligt af, om den

17 . Hvis en livrente er tegnet med ga

ranterede ydelser, hidrører disse reelt 

fra en arverente, dvs. en selvstændig 

kapitalforsikring. Så længe garantipe

rioden ikke er udløbet, er behovet for

at indsætte begunstigede til de garante

rede ydelser reelt identisk med beho

vet for at indsætte begunstigede til 

ydelser efter en rateforsikring.
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forsikrede er i live eller ej på det tidspunkt, hvor den en

kelte livrenteydelse forfalder til udbetaling.

Udgangspunktet må derfor være, at en indsat primært 

begunstiget i en rateforsikring ved forsikringstagerens 

død fuldt og helt indtræder i hans rettigheder overfor sel

skabet, herunder også forsikringstagerens ret til at kon

vertere raterne til en éngangssum. Undtagelse fra denne 

regel må forudsætte, at forsikringstageren klart har be

sluttet andet, og tilkendegivet det overfor selskabet. D et

te er ikke tilfældet, blot fordi forsikringstageren -  ofte på 

selskabets anbefaling -  indsætter subsidiære begunstige

de.

Efter forsikringsselskabernes tegningspraksis på f a l s  

tilblivelsestidspunkt synes det givet, at f a l  § 110 udeluk

kende -  eller i hvert fald fortrinsvis -  har taget sigte på at 

beskrive den begunstigedes retsstilling, når en forsikring 

var tegnet som opsat, typisk de på lovgivningstidspunktet 

populære bømeforsikringer. Der synes hverken i m otiver

ne eller forsikringsteknisk at være grundlag for at antage, 

at f a l  § 110  også tager sigte på nutidens rateforsikringer.28

Rateforsikringer b lev først alm ind elige i livsforsik ringsselska- 

berne, da der m ed v irk n in g  fra indkom ståret 1954 indførtes 

fuld  fradragsret29 for egne ind betalinger til an n u ite tsfo rsik rin g

er (= rateforsikringer) m od, at udbetalingerne fra disse fo rsik 

ringer b lev skattep ligtig  indkom st, jf PBL-kom m entaren s. 53.

f a l  § iio s  anvendelse på rateforsikringer syn es im id lertid  an ta

get ved gen nem førelsen  af p o l , jf. poL-kom m entaren, s. 108, i 

relation til p o l  § 10, som  har følgende indhold: "Frem går det 

af en rateopsparingsordning, at de opsparede m idler ikk e skal 

udbetales um iddelbart ved den pågæ ldendes død, m en først på

28. Ordet "rateforsikring" er end 

ikke nævnt i f a l  eller i forarbejderne 

hertil; og hverken ordet rateforsikring, 

eller det synonym e udtryk "annuitets

forsikring", findes anvendt i Haand- 

bog 1 Forsikring  fra 1945 eller i Drach- 

mann Bcntzons kommenterede udga

ve af f a l  fra 1954.

29. Ved Skattcdepartem entes cirku

lære af 27. december 1954 tillægges der 

forsikringstagere fuld fradragsret for 

præmierne for en annuitetsforsikring 

(rateforsikring) "...på betingelse af, at

der ikke ved policen er tillagt den til 

udbetalingen berettigede valgfrihed 

m ellem  ratevis eller samlet udbeta

ling..." Udbetalingerne skulle udstræk

ke sig over mindst 10 år. 1 sam m e cir

kulære tilføjes imidlertid følgende: 

"Lovbekendtgørelsen gør ganske vist 

ikke noget indgreb i retten til frit at 

disponere over en forsikring, men den 

knytter dog i visse tilfælde skattem æ s

sige konsekvenser til sådanne disposi

tioner."
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et senere tidspunkt, indtræder den begunstigede, såfrem t intet 

andet frem går af forholdet, ved kontohaveren s død i dennes 

ret efter a fta le n ."  D et frem går af de i poL-kom m entaren c itere

de forarbejder, at den foreslåede bestem m else, som  kun skal 

finde anvendelse ved rateopsparing i pensionsøjem ed, er b le

vet opfattet som  svarende til f a l  § n o .

D et følger iøvrigt um iddelbart af p b l s  regler om  de opsparings- 

typer, der accepteres som  skattebegunstigede opsparingsord

ninger, at reglen i p o l  § 10 kun kan have interesse ved rateop

sparing. D enne pensionsform  blev først om fattet af p b l s  regler 

om  skattebegunstigede ordninger ved skattereform en i 1987, 

dvs på et langt senere tidspunkt, end da det b lev ak tuelt at teg

ne skattebegunstigede rateforsikringer. D a m otiverne til f a l  § 

1 10  viser, at FAL-kom m issionen næppe har taget stillin g  til pro

b lem stillin gen  om  de begunstigedes retsstillin g  efter en rate

forsikring, når der er indsat subsidiæ re begunstigede, m å hen 

visn ingen  antagelig  opfattes som  en tilken degive lse  af, at m an 

i hvert fald i Ju stitsm in isteriet opfatter f a l  § 110  som  anvende

lig  på rateforsikrin ger ud fra en fo rto lkn in g  af denne paragrafs 

regler analogt.

G ennem førelsen af ændrede skatteregler på pensionsfor- 

sikringsom rådet, hvorved rateforsikringer blev acceptere

de som  pensionsgrundlag, forudsat de opfyldte -  eller blev 

ændrede til at opfylde -  visse i ligningsloven fastsatte be

tingelser,30 medførte i m idten af halvtredserne en efter

spørgsel efter rateforsikringer, som  ikke var forudsat ved  

gennem førelsen af f a l .

Reelt er forholdet dette, at en lang række kapitalforsik

ringer, der oprindeligt var tegnet med éngangsudbetaling, 

i halvtredserne blev ændrede til at være rateforsikringer 

af skattemæssige hensyn. Efter skattereformen i 1987 blev 

en lang række kapitalforsikringer, som var tegnet i pen

sionsøjemed, jf. p b l  §§ 10 og 11, endvidere ændret til del

vis at være ratepension som følge af de skete begrænsnin

ger i fradragsretten for indbetalinger til kapitalpensions

ordninger. Valget af forsikringsform sker således ofte af 

skattemæssige grunde og ikke af civilretlige.

Praksis om kring tegning af rateforsikringer medfører

30. Herunder en begrænsning af den at opnå fuld fradragsret for betalte præ- 

kreds, der gyldigt kunne indsættes mier, jf. nu navnlig p b l  § s.

som begunstigede, som betingelse for
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iøvrigt, at det forekommer virkelighedsfjernt at antage, at 

f a l s  regler skulle give grundlag for at behandle rateforsik

ringer anderledes end de kapitalforsikringer, som om fat

ter éngangsudbetalinger, blot fordi der er indsat subsidiæ

re begunstigede. Erfaringerne viser, at det er helt undta

gelsesvis, at en forsikringstager udtrykker ønske om at be

grænse den primært begunstigedes dispositionsfrihed 

over en rateforsikring.

Hvis forsikringstageren undtagelsesvis har bestemt, at den pri

mært begunstigede kun skal have en "rentenydelsesret", dvs. 

en ret til at oppebære raterne efter en rateforsikring, eller de 

garanterede udbetalinger efter en renteforsikring, i sin levetid, 

gælder den subsidiære begunstigelse således fortsat for de 

ikke forfaldne ydelser. Afgår den primært begunstigede ved dø

den, får de af forsikringstageren indsatte subsidiære begunsti

gede, som var i live ved hans død, en umiddelbar ret til at 

modtage de resterende ydelser, forudsat de fortsat er i live ved 

den primært begunstigedes død.

Gyldigheden af en forsikringstagers bestemmelse om de subsi

diære begunstigedes rettigheder må dog vurderes på baggrund 

af bl.a. tvangsarveregleme. En primært begunstiget, der er for

sikringstagerens ægtefælle, må i tilfælde af formuefælleskab 

kunne kræve sig tillagt ejendomsret til så stor en del af de pe

riodiske udbetalingers konverteringsværdi, som svarer til bos- 

lod og tvangsarvelod, medmindre den subsidiære begunstige

de også er tvangsarving eller eventuelt er indsat uigenkalde

ligt, jf. f a l  § 104, stk. 1 . 1 medfør af samme bestemmelse må 

en forsikringstagers livsarvinger kunne kræve at få den del af 

en livsforsikring, som er deres tvangsarv, tillagt som ejendom.

Hvis det herefter antages, at en forsikringstager har ønsket, at 

den primært begunstigede kun skal være berettiget til at mod

tage de garanterede udbetalinger efterhånden som de forfalder, 

medens den eller de subsidiært indsatte begunstigede skal suc

cedere i retten til at modtage de resterende ydelser ved den pri

mært begunstigedes død, rejser der sig nye problemer foranle

diget af reglerne i a l  kapitel 11 om båndlæggelse af arv. a l s  

regler herom må formodes at gælde analogt for begunstigelses- 

indsættelser i medfør af den retsbeskyttelse, som tvangsarvin

ger er tillagt ved a l  § 59, stk. 1. Endvidere må det være en for

udsætning, at forsikringstageren har respekteret fideikommis- 

reglerne i a l  § 68. Der synes ikke at være grundlag for at anta

ge, at forsikringstagerens dispositionsret i relation til disse be

stemm elser skulle være udvidet i forhold til en arveladers.
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u 1974.836 0

For at den primært begunstigedes ret kan betragtes som 

indskrænket, og den subsidiære begunstigelse efter forsik

ringstagerens død kan betragtes som opretholdt, synes det 

herefter at måtte være en ufravigelig forudsætning, at for

sikringstageren ved direkte stillingtagen har truffet be

slutning herom. Beslutningen må præcisere, at den pri

mært begunstigede ikke skal have en ejendomsret, men 

kun en rentenydelsesret. Den primært begunstigedes ret 

kan derfor ikke anses for indskrænket til en rentenydel

sesret, ved en af selskabet foretaget policepåtegning af 

skatteteknisk karakter.

I sagen u 1974.836 0, der vedrørte to rateforsikringer, var poli

cerne forsynet med følgende policepåtegning, der var sædvan

lig efter renteforsikringsloven, og som blev opfattet som en 

forudsætning for at opnå fuld fradragsret for præmierne til for

sikringen: "Renten, der ikke kan kræves afløst af en udbeta

ling én gang for alle, udbetales til den forsikrede, ved død til 

dennes nærmeste pårørende". Forsikringerne var endvidere 

forsynet med påtegning om, at de efter forsikringstagerens død 

ikke kunne genkøbes, belånes eller være genstand for overdra

gelse eller pantsætning.

Ifølge begunstigelsesbestemmelsen var afdødes ægtefælle pri

mært begunstiget, og ved hendes død kort tid efter forsikrings

tagerens, opstod der en tvist om, hvorvidt de udestående rater 

alene skulle tilfalde hendes og forsikringstagerens fælles livs

arving, eller om raterne skulle deles lige mellem forsikringsta

gerens livsarvinger, som tillige omfattede en søn af første æg

teskab.

Dommen lagde til grund, at ægtefællen ifølge forsikringsvilkå- 

rene ikke var tillagt konverteringsret til forsikringernes ydel

ser, og at hver enkelt ydelse derfor måtte betragtes som en for

sikringssum for sig. De berettigede til de resterende forsik

ringsydelser måtte derfor være begge forsikringstagerens livs

arvinger, idet den subsidiære begunstigelse måtte anses for op

retholdt for så vidt angik de resterende ydelser.

Som sagen foreligger oplyst, synes der ikke at være grund

lag for at antage, at forsikringstageren af civilretlige grun

de havde ønsket at fravige princippet om, at en primært 

begunstiget opnår ejendomsret til forsikringen i sin hel

hed og dermed også adgang til at føre forsikringen i arv. 

Det synes derfor utvivlsomt, at forsikringernes prohibitiv
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påtegninger alene har haft til formål at opfylde skattelov

givningens betingelser for fuld fradragsret for betalte præ

mier til en rateforsikring.31

Forsikringsvilkår, som må formodes udelukkende at 

skyldes skattetekniske hensyn, og som selskabet ensidigt 

optager i sine forsikringsbetingelser for en forsikringstype 

for at opfylde skattelovgivningens bestemmelser, kan 

ikke tillægges betydning som retsstiftende ved vurderin

gen af begunstigedes civilretlige retsstilling. Dette må 

være den logiske følge af det i bemærkningerne til f a l  §  

110 anførte om, at den der ikke ønsker, at en begunstiget 

(in concreto ægtefællen] skal erhverve den fulde ejen

domsret over forsikringen, da må "... træffe de fornødne 

dispositioner i den henseende". Denne forudsætning er 

ikke opfyldt gennem forsikringsvilkår af skatteteknisk 

karakter.

u 1974.836 0 bliver dermed i modstrid med den ved f a l  

§ 110 tilkendegivne formodning for, at den, der er indsat 

som begunstiget, derved erhverver den fulde ret over for

sikringen.32

Den langsigtede virkning af at tillægge en standard- 

begunstigelsesklausul som "nærmeste pårørende" virk

ning som en tilkendegivelse fra forsikringstagerens side 

om, at den primært begunstigede ikke skal have ejen

domsret til forsikringen i sin helhed, synes helt overset 

ved dommen. Når det ved dommen statueres, at ægtefæl

len kun havde ret til ydelserne, så længe hun var i live, 

og retten til de resterende ydelser efter den umiddelbart 

begunstigedes død "m å tilkomm e forsikringstagerens livs

arvinger eller andre arvinger", må de subsidiært indsatte 

begunstigedes ret til raterne derfor være underlagt de sam 

me begrænsninger, som den primært begunstigedes ret.

Antager vi herefter, at begge livsarvinger afgår ved dø-

3 1 . Selskabets i dommen referede t il

kendegivelser synes at bero på en m is

forståelse af den betydning, som skat

telovgivningen måtte tillægges for par

ternes civilretlige retsstilling, (hvilket 

på daværende tidspunkt formentlig 

ikke var helt ualm indeligt!!.

32. Når den primært indsatte begun

stigede opnår ejendomsret til en rate

forsikring om fatter denne ret også ret

ten til selv at indsætte begunstigede 

for eventuelle udestående rater. Er det

te ikke sket vil værdien af disse rater 

være bomidler i den primært indsatte 

begunstigedes bo, jf f a l  § 104, stk. 1. 

(hvilket må formodes at v ille  have væ 

ret et korrekt udfald af sagen u 

1974.836 0).
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den inden raterne er færdigudbetalte, og de udelukkende 

efterlader sig livsarvinger (dvs forsikringstagerens børne

børn), som ikke falder ind under a l  § 5, stk. 1, fordi de 

ikke var avlet på tidspunktet for forsikringstagerens død, 

skal selskabet herefter gå tilbage til dødsfaldstidspunket 

og konstatere, hvem der da iøvrigt var arvinger i medfør 

af 3. led i "nærmeste pårørende", og herefter tillægge dis

se arvinger de resterende ydelser. Det siger sig selv, at det 

næppe i almindelighed kan være en forsikringstagers me

ning med en begunstigelsesbestemmelse af denne karak

ter -  og næppe heller har været det i den konkrete sag.

5 Behovet for ændringer ud fra familie- og 
arveretlige hensyn

En vurdering af behovet for ændringer i f a l s  begunstigel- 

sesregler ud fra familie- og arveretlige hensyn har relation 

til livs- og pensionsordningers formueværdi, f a l s  regler 

indebærer, at andre fordelingsnormer end familie- og arve

rettens ofte vil blive lagt til grund, når forsikringstageren 

har indsat begunstigede. Spørgsmålet om rimeligheden 

heri må i vidt omfang bero på det enkelte individs person

lige opfattelse af, i hvilket omfang der bør tillægges en 

forsikringstager dispositionsfrihed.

I det følgende vil der blot blive peget på nogle forhold, 

som antagelig ofte bliver overset, men som det synes rele

vant at indrage i de kommende overvejelser om ændrin

ger i f a l s  regler, jf. note 1.

5.1. Retsvirkningen af FA L § 104, stk. 2

Det fremgår af afsnit 4.1.1., at f a l  § 104, stk. 2s tilblivel

seshistorie blev præget af forskellig opfattelse af, hvilken 

frihed der burde tillægges en forsikringstager med hensyn 

til at disponere over livsforsikringer mortis causa, hvis 

han efterlod sig tvangsarvinger.

To hovedsynspunkter synes at have gjort sig gælden

de: Det ene repræsenteret ved "praktikerne", herunder 

antagelig først og fremmest forsikringsbranchen, ønskede 

at tillægge en forsikringstager fuld dispositionsfrihed i for

holdet til tvangsarvingerne, hvilket der hævdedes at være
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skabt tradition for. Det andet repræsenteret ved "viden

skaben",33 herunder justitsministeren, ønskede derimod, 

at forsikringsydelser i videst muligt omfang blev indord

net under det familie- og arveretlige system, jf. det af rege

ringen fremsatte lovforslag omtalt under 4.1.1. b).

Under de afsluttende folketingsforhandlinger blev re

sultatet, at den juridiske videnskabs ønske om respekt for 

tvangsarvingernes rettigheder, som var udtrykt gennem 

justitsministerens lovforslag, blev opretholdt i princip

pet; men med den væsentlige modifikation, at en forsik

ringstager blev frit stillet med hensyn til, hvem han øn

skede at begunstige inden for tvangsarvingernes egen 

kreds.34

f a l s  regler kom derved til at omfatte en legal forforde- 

lingsregel inden for tvangsarvingernes kreds med forsik

ringstagerens ægtefælle som den store vinder i kraft af 

den hyppige anvendelse af begunstigelsesklausulen "næ r

meste pårørende". Ifølge denne klausul tilfalder forsikrin

gen ægtefællen alene i medfør af fortolkningsreglen i f a l  

§ 105, stk. 5, uanset mulige livsarvinger, og uanset om dis

se på grund af boets forhold ikke vil blive tillagt arv over

hovedet.

På et punkt synes der imidlertid at have bestået enig

hed om ikke at gøre indgreb i den bestående retstilstand, 

idet forsikringstagerens adgang til at gøre en begunstigel

se uigenkaldelig ikke ses anfægtet under forhandlingerne. 

Ifølge f a l  § 104, stk 2, 2. pkt., kan en sådan indsættelse 

ikke angribes af tvangsarvingerne overhovedet. I betragt

ning af, at arvelovgivningens regler om uigenkaldelige te

stamenter ikke forhindrer tvangsarvingerne i at gøre de

res tvangsarveret gældende, hvis arveladeren overskrider 

sin testationskompetence, havde der vel været grund til

33. Jf. herved Elm quists tilkendegi

velser under folketingets forhandlin

ger den 26. marts 1930, hvor det frem 

hæves, at der "... i visse kredse inden

for den juridiske videnskab..." har væ 

ret rejst indsigelse mod denne praksis, 

som man hævder er i strid med arve

retten s regler og kan  fore til m isb ru g  

o verfor tvan gsarv in gern e .

34. Det fremgår af Folketingsudval

gets betænkning af 22. marts 1930, at 

det ændrede indhold af f a l  $  10 4 , stk.

2, i. pkt., reelt v a r  led  i en p o lit isk  s t u 

dehandel so m  gengæ ld  for in d rø m m e l

ser inden for h e lt andre o m råd er af f a l .
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at forvente, at et tilsvarende forbehold var blevet foreslå

et for begunstigelsesindsættelsers vedkommende.

5.2. Punkter, der bør overvejes ved revision af FA L § 104, 

stk. 2s nugældende regler

Det synes at være en almindelig opfattelse i forsikrings

branchen, at f a l s  regler i § 104, stk. 2, stort set har funge

ret tilfredsstillende. Frygten for, at reglerne i § 104 skulle 

få en uheldig indflydelse på udviklingen inden for forsik

ringsvirksomhed, har således vist sig at være ubegrundet.

Der har imidlertid været rejst kritik mod f a l s  begun- 

stigelsesregler på baggrund af de almindelige arveretlige 

regler og testationsregleme. Eksempelvis har Irene N ør

gaard i artiklen "Arveret og pensionsskatteret på kolli

sionskurs" i Lov og Ret 1993, s. 20-22, påpeget, at f a l  §

104, stk. 2, giver forsikringstageren mulighed for at påvir

ke arvedelingen indenfor tvangsarvingernes kreds i et be

tænkeligt omfang henset til udviklingen i størrelsesfor

holdet mellem skattepligtig formue, der er undergivet ar

velovens almindelige regler, og pensionsformuer, der er 

omfattet af f a l s  begunstigelsesregler.

Det synes klart, at store forskydninger i fordelingen af 

formuernes placering i henholdsvis almindelige formue

rettigheder og i pensionsrettigheder, må give anledning 

til overvejelser. Da de nugældende regler i f a l  § 104, stk.

2, bygger på principperne i arvelovens regler om tvangs

arv, synes det imidlertid naturligt, hvis der ved overvejel

ser om en lovændring bliver taget udgangspunkt i den 

værdi, som en forsikring repræsenterer for forsikringstage

ren i hans levende live, på samme måde som tilfældet er 

med andre aktiver, som han fører i arv.

Dette indebærer bl.a., at der bør indgå overvejelser om 

en større dispositionsfrihed for en forsikringstager, end 

hvad der følger af f a l  § 104, stk. 2, når der er tale om rene 

risikoforsikringer uden noget opsparingsmoment. Der går 

"in tet" fra tvangsarvingerne ved, at forsikringstageren dis

ponerer over sådanne forsikringer til fordel for de, han øn

sker at risikosikre, når dette ikke er forbundet med en op

sparing, som han kan disponere over i levende live.

Bestemmelserne i f a l  § 104, stk. 2, undtager ikke disse
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forsikringstyper fra at blive angrebet af tvangsarvingerne, 

medmindre begunstigelsen er gjort uigenkaldelig. Set ud 

fra et arveretligt synspunkt synes det imidlertid helt uri

meligt at sidestille disse forsikringstyper med arvemidler.

Tages der udgangspunkt i, at en forsikrings tilbage

købsværdi reelt er det aktiv, som forsikringstageren selv 

kan disponere over, synes hans tvangsarvinger tilstrække

ligt tilgodeset, hvis denne værdi opfattes som hans efter

ladte formue. Det mulige værdispring, som opstår ved for

sikringstagerens død, synes tvangsarvingerne derimod 

ikke med nogen føje at kunne påberåbe sig, at forsikrings

tageren skal være uberettiget til at råde over helt frit. Det 

er ikke et for forsikringstageren disponibelt aktiv på sam 

me måde som en tilbagekøbsværdi, der er optjent.

Forholdet mellem risikodækning og opsparing kom 

mer klart frem, når man sammenligner opsparing i penge

institutter med forsikringer, hvori der indgår en opspa- 

ringsdel. En kontohavers død påvirker ikke det i pengein

stituttet opsamlede beløb i positiv retning, hvilket er i 

modsætning til livsforsikringer med dødsfaldsdækning, 

når den ønskede opsparing ikke er fuldt gennemført. Her 

bliver der tale om et værdispring som følge af forsikrin

gers karakter af at være hasardkontrakter. Er der tale om 

en ren risikoforsikring, f.eks. en gruppelivsforsikring, kan 

værdispringet være 100% , da gruppelivsforsikringer sæd

vanligvis ikke repræsenterer nogen tilbagekøbsværdi.

Hvis pensionsopsparing i form af forsikring skal nyde 

jævnhed med skattebegunstigede opsparingsordninger i 

pengeinstitutter35 i familie- og arveretlig henseende, er 

der således al m ulig grund til at overveje at udskille en 

livsforsikrings risikodel fra de bindinger, som f a l  § 104, 

stk. 2, indeholder som en følge af familierettens og arve

rettens regler. Dette gælder så meget desto mere u lykkes

forsikringer, hvor en udbetaling aldrig er udtryk for no-

35. Det fremgår af de almindelige be

mærkninger til p o l  om baggrunden 

for lovforslaget, at det "... er udformet 

med henblik på at sikre parallelitet til 

forsikringsaftalelovens regler om ind

sættelse af begunstigede og kreditorfor

følgning, således at der skabes sikker

hed for, at der i det væsentligste gæ l

der sam me regler på disse om råder...".
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gen opsparet værdi. Her må den betalte præmie blot side

stilles med almindeligt forbrug.

6 Afslutning

Artiklens formål har været at påpege, at nogle regler i f a l  

§§ 102-118 og 122, skaber problemer, som bør søges løst 

ved en kommende revision af f a l . Nogle paragraffer står 

uomtalte, hvilket dog ikke indbærer, at det ikke er m u

ligt at påvise et yderligere behov for ændringer.

Det bør imidlertid understreges, at flere af de i artik

len påviste svagheder ved de nugældende begunstigelses- 

regler skyldes f a l s  alder sammenholdt med samfundsud

viklingen og flere andre faktorer. Som indledningsvis 

fremført, synes det i hvert fald i forsikringskredse at være 

en udbredt opfattelse, at f a l s  regler i almindelighed har 

vist sig særdeles administrerbare. Dette gælder også f a l s  

begunstigelsesregler.

Ved en kommende revision af f a l s  regler er der derfor 

behov for, at der trædes varsomt, og at følgerne af forslag 

om ændringer nøje afvejes, før sådanne iværksættes.
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JØRGEN N ØRGAARD

Kan erhvervsevnetabsprocenten 
være relevant ved en privattegnet 
ulykkesforsikring?

i .  Forsikringsbetingelserne for almindelige danske ulykkes

forsikringer -  være sig individuelle forsikringer eller kol

lektive -  bestemmer, at den forsikrede er berettiget til 

dækning, hvis han bliver "invalideret", og at invalidite

ten fastsættes "efter den medicinske invaliditet på grund

lag af lægelige oplysninger og Arbejdsskadestyrelsens 

méntabel".

Der er ikke tale om en standardisering af forsikringsbe

tingelserne -  en normalpolice -  men det netop anførte 

om forsikringsbetingelserne er efter min opfattelse i så 

væsentlig grad dækkende, at der ikke er tale om en urime

lig forenkling af baggrunden for den problemstilling, der 

beskrives i det følgende.

2. For sagsbehandlere i forsikringsselskaber bliver det derfor 

let en selvfølge, at dækningen til en forsikret, der kom 

mer ud for en ulykke, er bestemt af, hvor stor en m én

grad  ulykken har forårsaget?

Jø rg e n  N ørgaard Højesteretsdommer, født 1939. M edlem af Forsikringsankenævnet. Redaktør af

Karnovs lovsamling. Har bl.a. skrevet A fta leloven , DjøF, 3. udg. 1999; Fonde og for

eninger, Gad, 1993 (begge med Lennart Lynge Andersen! samt Vedtægter og aktio 

næ roverenskom ster  [med Erik Werlauffl, DjøF, 2. udg. 1995. Medforfatter til bl.a.: 

Lærebog i erstatningsret, DjoF, 4. udg. 1999; Selskabsform erne, DjøF, 3. udg. 1997; 

A fta ler og m ellem m æ nd, Gadlura, 3. udg. 1997; Arveret, DjøF, 3. udg. 1998; Fa m i

lieret, DjøF, 4. udg. 1996; D ansk Privatret, DjøF, 11. udg. 1999; Lærebog 1 D ansk og 

International Erhvervsret, DjøF, 4. udg. 1999; Lærebog 1 D ansk og International 

Køberet, DiøF, 2. udg. 1996; D anish Business Law , DjøF, 1998.

Kontakt: Højesteret, Prins Jørgens Gaard 13 ,12 18  København K, 331s 6650.

Copyright Copyright © 2000 by Forsikringshøjskolens Forlag og forfatteren. Kopiering kun 

med tilladelse fra forlaget. Abonnement på f e s t , Forsikrings- og Erstatningsretlige 

Skrifter, kan tegnes via www .fh.dk eller hos Forsikringshøjskolens Forlag, Rung

sted Strandvej 10 7 , 2960 Rungsted Kyst. +45 4516 5060. E-mail: forlaget@fh.dk

http://www.fh.dk
mailto:forlaget@fh.dk


1 0 2 T Ø R G E N  N Ø R G A A R D

For den forsikrede er det måske knap så oplagt, at det 

er méngraden, der er relevant. Arbejdsskadeforsikringslo- 

ven fra 1978 og erstatningsansvarsloven fra 1983 -  der nok 

er den bedst kendte -  opererer jo med et tostrenget sy

stem: erhvervsevnetabsprocent og méngrad. Hvorfor er 

det så méngraden, der skal være afgørende? Et spørgsmål 

af denne art -  som naturligvis har tendens til at blive stil

let, når erhvervsevnetabsprocenten er højere end méngra

den -  vil forsikringsselskabers sagsbehandlere typisk be

svare ved at henvise til, at retsstillingen beror på den ind

gåede aftale, at forsikringsbetingelserne er en del af denne 

aftale, og at disse betingelser entydigt fastlægger, at mén

graden er afgørende.

Forsikringsankenævnet har i en række kendelser -  

også kendelser fra 1990'erne -  i det væsentlige bakket det

te standpunkt op, og også domstolene har i betydeligt om 

fang kunnet følge forsikringsselskaberne, jf. senest Høje

sterets dom af 6. oktober 1999 i sag 55/1996.

3. På denne baggrund har det vakt forundring -  og ikke net

op sympati -  hos en række forsikringsselskaber, at Forsik

ringsankenævnet inden for det seneste par år har afsagt 

nogle kendelser, hvorefter den forsikrede har kunnet på

beråbe sig erhvervsevnetabsprocenten over for ulykkesfor- 

sikringsselskabet og derved har opnået en større dækning, 

end hvis méngraden var blevet anset for afgørende.

De følgende bemærkninger er ikke ment som et defen

sorat af disse kendelser, selv om det er vanskeligt at und

gå, at artiklen får denne karakter, men som en redegørel

se for, hvorfor nævnet -  nævnets flertal -  har fundet, at 

de pågældende sager repræsenterer en særlig sagstype, 

som giver anledning til særlige overvejelser.

Nedenfor i afsnittene 4-8 gennemgås de fem sager, der 

inden for den nævnte periode har foreligget til afgørelse i 

nævnet. De afsagte kendelser gennemgås i kronologisk 

rækkefølge, fordi nævnets overblik over sagstypen natur

ligvis bliver bedre fra sag til sag.

Forsikrings- og Erstatningsret! i g c Skrifter i . 2000/161-174



E R H V E R V S E V N E T A B S P R O C E N T E N I 6 3

Sag nr. 43.639 (kendelse af 19. september 1997)

I forbindelse med optagelsen af et realkreditlån i Realkre

dit Danmark i 1985 tegnede a  gennem realkreditinstitut

tet -  ved at udfylde og underskrive en tilmeldingsblanket

-  en kollektiv ulykkesforsikring i Chubb Insurance Com 

pany of Europe (v / p f a  Skade-agentur). I den folder, der 

blev udleveret af realkreditinstituttet ved forsikringsteg- 

ningen, hedder det bl.a.: "For ... [kreditforeningens] med- 

lemsforsikring gælder ... [forsikringsselskabets] almindeli

ge forsikringsbetingelser for kollektiv ulykkesforsikring" 

og "Forsikringen dækker ved en stedsevarende invaliditet 

på minimum 2/3 efter et ulykkestilfæ lde". I forsikringsbe- 

tingelserne for ulykkesforsikringen -  der ikke blev udle

veret til forsikringstageren ved tegningen/tilmeldingen -  

hedder det bl.a.: "Medfører et ulykkestilfælde en stedse

varende invaliditet på minim um  66 2/3% i henhold til 

Sikringsstyrelsens [nu Arbejdsskadestyrelsen] méntabel, 

udbetales forsikringssummen."

1 1992 kom a  ud for et ulykkestilfælde. Hendes mén- 

grad blev fastsat til 12% . Hun måtte antages at have m is

tet 2/3 af sin erhvervsevne, idet hun blev tilkendt mellem 

ste førtidspension.

Det hedder i nævnets kendelse, der -  som alle de gen

nemgåede afgørelser -  er en flertalsafgørelse:

"En forsikring som den foreliggende må antages at være teg

net for at sikre Realkredit Danmarks låntager (klageren), at 

hun har midler til at tilbagebetale lånet, hvis hun måtte kom 

me ud for et varigt indtægtstab i forbindelse med en alvorlig 

ulykke. En adækvat forsikring vil derfor skulle dække Real

kredit Danmarks låntager ved et betydeligt tab af erhvervsev

ne frem for ved en betydelig méngrad. Hvis forsikringen ikke 

er tegnet med sådanne forsikringsvilkår -  hvad Realkredit 

Danmarks kollektive ulykkesforsikring hos Chubb Insurance 

Company of Europe ikke er -  bør dette klart fremgå af det m a

teriale, der udleveres til Realkredit Danmarks låntager. At det 

er méngraden, der er relevant for forsikringsdækningen, frem

går vel af a f i a s  (Chubb Insurance's) almindelige betingelser 

for kollektiv ulykkesforsikring, som der er henvist til i den 

"folder", som Realkredit Danmark udleverede i forbindelse 

med klagerens tilmeldelse til forsikringen, men disse forsik

ringsbetingelser var ikke optaget i "folderen" og blev heller 

ikke særskilt udleveret til Realkredit Danmarks låntager ved
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hendes tilm elding til forsikringen. Under disse omstændighe

der finder nævnets flertal, at det er størrelsen af klagerens tab 

af erhvervsevne, som er afgørende for, om hun skal anses for 

dækket af den tegnede ulykkesforsikring. Nævnets flertal be

mærker hermed tillige, at en méngrad på 66 2/3% slet ikke an

vendes i de almindeligt gældende méntabeller, hvorimod brø

ken 2/3 er velkendt i forbindelse med opgørelse af erhvervsev

netab."

Som så ofte ved "førstegangs-afgørelser" har man valgt at 

tage alt med, der støtter resultatet. Det må efter den øvri

ge ordlyd af kendelsen antages, at nævnets afsluttende be

mærkning ikke "bærer" resultatet -  at dette med andre 

ord var blevet det samme, selv om forsikringsselskabet 

havde sat skæringen ved 50% (1/2) i stedet for ved 66 

2/3% (2/3), jf. også de nedenfor i afsnit 5, 6 og 8 omtalte af

gørelser.

Sag nr. 47.795 (kendelse af 29. marts 1999)

I forbindelse med optagelse af et lån i en bank i 1990 teg

nede B gennem banken -  ved at udfylde og underskrive en 

tilmeldingsblanket -  en kollektiv ulykkesforsikring i 

Chubb Insurance Company of Europe (v / p f a  Skade-agen- 

tur). I tilmeldingsblanketten hedder det under overskrif

ten "Kortfattede regler for ... gruppeulykkesforsikring 

knyttet til udlånskonti" bl.a.: "Forsikringen dækker, hvis 

et ulykkestilfælde medfører varig invaliditet på mindst 

50% ". Der blev ikke udleveret andet materiale til b .

1 1994 blev forsikringen ændret, således at der udbeta

les erstatning allerede ved en méngrad på 25%.

I forsikringsbetingelserne hedder det: "Medfører et 

ulykkestilfælde varigt mén på mellem 25-50%, udbetales 

en erstatning på lige så mange procent af forsikringssum

men, som méngraden udgør. Medfører et ulykkestilfælde 

varigt mén på minim um  50%, udbetales den fulde forsik

ringssum ... Méngraden fastsættes efter den tilskadekom 

nes medicinske méngrad uden hensyntagen til forsikre

des erhverv."

Ved et ulykkestilfælde i december 1994 beskadigede b  

ryggen. Hendes méngrad blev fastsat til 15%. Hun måtte 

antages at have m istet i hvert fald 50% af sin erhvervsev
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ne, idet hun som følge af ulykken blev tilkendt m ellem 

ste førtidspension.

Det hedder i nævnets kendelse:

"En forsikring som den foreliggende må antages at være teg

net for at sikre bankens låntager (klageren), at hun har midler 

til at tilbagebetale lånet, hvis hun måtte komme ud for et va

rigt indtægtstab i forbindelse med en alvorlig ulykke. En adæ

kvat forsikring vil derfor skulle dække bankens låntager ved 

et betydeligt tab af erhvervsevne frem for ved en betydelig 

méngrad. Hvis forsikringen ikke er tegnet med sådanne forsik- 

ringsvilkår -  hvad bankens kollektive ulykkesforsikring hos 

Chubb Insurance Company of Europe ikke er -  bør dette klart 

fremgå af det materiale, der udleveres til bankens låntager. At 

det er méngraden, der er relevant for forsikringsdækningen, 

fremgår vel af Chubb Insurance's almindelige betingelser for 

kollektiv ulykkesforsikring, men disse forsikringsbetingelser 

blev ikke særskilt udleveret til bankens låntager ved hendes 

tilm elding til forsikringen eller på anden måde oplyst for hen

de. Under disse omstændigheder finder nævnet, at det er stør

relsen af klagerens tab af erhvervsevne, som er afgørende for 

hendes dækning under den tegnede ulykkesforsikring. Da kla

gerens erhvervsevnetabsprocent som følge af ulykken må anta

ges at være mindst 50, jf. tildelingen af mellem ste førtidspen

sion, skal selskabet udbetale den fulde forsikringssum ."

Sag nr. 47.418 (kendelse af 6. maj 1999)

I tilslutning til oprettelse af en budgetserviceordning i 

Den Danske Bank aftaltes det mellem banken og c, at c 

tegnede en såkaldt budgetforsikring -  ikke overraskende i 

Danske Forsikring. I forbindelse med forhandlingerne i 

banken fik c  udleveret folderen/brochuren "Budgetservi

ce", hvor det under overskriften "Budgetforsikring" ind

ledningsvis hedder: "D e kan også forsikre Deres budget. 

En budgetforsikring dækker et helt års budget i tilfælde 

a f ... ulykke, der medfører 50% invaliditet ... Budgetforsik

ring forlænges automatisk for et år ad gangen ...". Forsik- 

ringsbetingelseme blev ikke udleveret under forhandlin

gerne i banken, men de blev udleveret til c, da forsik

ringsselskabet nogle dage senere godkendte, at c blev op

taget i forsikringsordningen. I forsikringsbetingelseme 

hedder det: "Såfrem t ulykkestilfældet har medført en in

validitetsgrad på mindst 50%, har forsikrede ret til hele
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forsikringssummen ... Invaliditetsgraden fastsættes efter 

den tilskadekomnes medicinske invaliditet og uden hen

syntagen til den forsikredes erhverv, jf. invaliditetsskala. 

Ved invaliditet, som ikke kan ansættes efter den benytte

de skala, ansættes invaliditetsgraden i henhold til forrin

gelsen af evnen til at udføre almindeligt arbejde og uden 

at hensyn tages til forsikredes erhverv ... Ved invaliditet, 

som ikke umiddelbart kan fastsættes efter ovenfor anfør

te skala, ansættes invaliditetsgraden forholdsmæssigt og 

uden hensyn til forsikredes erhverv. For invaliditeter un

der 50% ydes ikke erstatning."

1 1995 kom c ud for et ulykkestilfælde. Han blev i den 

anledning tilkendt højeste førtidspension. Forsikringssel

skabet bestred ikke, at c 's  erhvervsevne -  indtjeningsev

nen -  var forringet med mindst 50%, men fandt ikke det

te afgørende, idet méngraden ikke nåede op på 50%.

Det hedder i nævnets kendelse:

"Forsikringen er -  ubestridt -  tegnet af klageren i tilslutning 

til hans budgetserviceordning i Den Danske Bank. I forbindel

se med de forhandlinger i banken, som resulterede i, at klage

ren ønskede at tegne forsikringen, fik han udleveret brochu

ren "Budgetservice", hvori det under overskriften "Budgetfor

sikring" indledningsvis hedder: "D e kan også forsikre Deres 

budget. En budgetforsikring dækker et helt års budget i tilfæ l

de a f ... ulykke, der medfører 50% invaliditet".

Herefter må det have været meget nærliggende for klageren 

at gå ud fra, at han var i færd med at tegne en forsikring, som 

var således indrettet, at dækningspligt for selskabet udløstes 

ved en ulykke, som forringede hans erhvervsevne -  indtje

ningsevne -  med mindst 50%. På denne baggrund kan et an

det dækningsresultat kun indtræde, hvis dette har meget sik 

re holdepunkter i de forsikringsbetingelser, der må antages 

først at være blevet udleveret, da selskabet havde godkendt, at 

klageren blev optaget i forsikringsordningen.

Forsikringsbetingelsernes -  ikke særligt fremhævede -  klau

sul: "Invaliditetsgraden fastsættes efter den tilskadekomnes 

medicinske invaliditet og uden hensyntagen til forsikredes er

hverv, jf. invaliditetsskala" indeholder ikke de fomødne "s ik 

re holdepunkter". Der er herved tillagt baggrunden for forsik

ringens tegning væsentlig betydning, jf. ovenfor.

Da klageren -  ubestridt -  er blevet tilkendt højeste førtids

pension som følge af ulykken, finder nævnets flertal, at det
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kan lægges til grund, at klagerens erhvervsevne -  indtjenings

evne -  er forringet med mindst 50%. Klageren er derfor beretti

get til den fulde forsikringssum, der skal forrentes med sæd

vanlig morarente fra den 1/2 1998, jf. forsikringsaftalelovens § 

24."

Sagen adskiller sig fra sagerne 43.639 og 47.795 ved at ved

røre et tilfælde, hvor forsikringsbetingelserne er blevet 

udleveret til den forsikrede -  dog ikke på det hensigts

mæssige tidspunkt, nemlig i forbindelse med underskrif

ten på tilmeldingsblanketten, som for den forsikrede er 

det tidspunkt, da beslutningen bliver taget. Afgørelsen 

må derfor være mindre sikker end dem, der er blevet of

fentliggjort i sagerne 43.639 og 47-795-

Sag nr. 49.733 (kendelse af 4. oktober 1999)

Ved at udfylde og underskrive en tilmeldingsblanket i en 

bank tegnede d  i 1993 en gruppelivsforsikring med invali- 

ditetsdækning hos p f a  Pension. Pr. x. januar 1996 blev for

sikringen overført fra p f a  til Topdanmark.

Forsikringsbetingelserne var optrykt på tilmeldings

blankettens bagside, og d  skrev ved tilmeldingen i 1993 

under på at være "bekendt med forsikringsvilkårene, der 

er anført på bagsiden af denne blanket." I forsikringsbetin

gelserne hedder det bl.a.: "Forsikringen dækker, hvis et 

ulykkestilfælde medfører varig invaliditet på mindst 25% 

i henhold til Sikringsstyrelsens [nu Arbejdsskadestyrel

sens] méntabel". Méntabellen var ikke vedlagt -  det er 

den praktisk taget aldrig i disse sager!

Da Topdanmark overtog gruppeforsikringsordningen i 

1996, gav man markedsføringen en indsprøjtning ved at 

udforme en brochure med titlen "Udvidet gruppelivsfor

sikring -  med invaliditetsdækning". Under overskriften 

"Hvorfor overhovedet tegne en gruppelivsforsikring?" 

hedder det i brochuren bl.a.: "H vis du er gift og måske 

har børn, er svaret indlysende: I tilfælde af, at du mister 

erhvervsevnen ved en ulykke, eller måske allerværst -  

dør tidligt, så vil der være brug for en økonomisk støtte 

til dig eller dine efterladte. Men også hvis du er enlig og 

har økonomiske forpligtelser, er det en god idé, du sikrer 

dig med en gruppelivsforsikring ... I modsætning til de fle

ste andre dækker vores gruppeliv også invaliditet efter en
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ulykke. Ved varig invaliditet på mere end 25% som følge 

af et ulykkestilfælde udbetales samme sum som ved død 

... Invaliditetsgraden fastsættes efter ens regler for alle og 

afgøres af en læge ... Gruppelivsforsikringen kan også an

vendes som sikkerhed for lån i pengeinstitut. I så fald, ud

betales forsikringssummen til pengeinstituttet, så gælden 

indfries".

I marts 1996 var d  impliceret i et færdselsuheld. A r

bejdsskadestyrelsen vurderede, at ulykken havde medført 

en erhvervsevnetabsprocent på 25 og en méngrad på 10% . 

Det hedder i nævnets kendelse:

"Selskabet har ikke gjort gældende, at det er uforpligtet, fordi 

klagerens invaliditetsgrad ikke er mere end  25%. Selskabet 

har alene gjort gældende, at det er uforpligtet, fordi klagerens 

méngrad -  ikke klagerens erhvervsevnetabsprocent -  er afgø

rende for selskabets dækningspligt, og denne méngrad -  mod

sat erhvervsevnetabsprocenten -  ikke når det krævede mind

stemål på 25%.

Denne problemstilling har nævnet beskæftiget sig med i tre 

tidligere sager -  a k  43.639 (19. september 1997) -  a k  47.795 (29. 

marts 1999) og a k  47.418 (6. maj 1999). A lle tre sager er blevet 

afgjort -  i klagerens favør -  med dissens.

I sagen 43.639, hvor forsikringen blev tegnet i tilknytning til 

optagelse af et realkreditlån, hedder det i præmisserne: "En 

forsikring som den foreliggende må antages at være tegnet for 

at sikre Realkredit Danmarks låntager (klageren), at hun har 

midler til at tilbagebetale lånet, hvis hun måtte komme ud for 

et varigt indtægtstab i forbindelse med en alvorlig u lykke."

I sagen 47.795, hvor forsikringen blev tegnet i forbindelse 

med optagelse af et banklån, hedder det i præmisserne: "En 

forsikring som den foreliggende må antages at være tegnet for 

at sikre bankens låntager (klageren), at hun har midler til at 

tilbagebetale lånet, hvis hun måtte komme ud for et varigt 

indtægtstab i forbindelse med en alvorlig u lykke."

I sagen 47.418, hvor forsikringen (en "budgetforsikring") 

blev tegnet af klageren i tilslutning til hans budgetserviceord- 

ning i en bank, hedder det: " Herefter (især den nævnte bag

grund for sikringens tegning) må det have været meget nærlig

gende for klageren at gå ud fra, at han var i færd med at tegne 

en forsikring, som var således indrettet, at dækningspligt for 

selskabet udløstes ved en ulykke, som forringede hans er

hvervsevne -  indtjeningsevne -  med ..."

Det er således i alle tre afgørelsers begrundelse en vigtig fak

tor, at forsikringen er tegnet på en baggrund -  samtidig opta-
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gelse af et realkreditlån hos formidleren af forsikringsaftalen, 

samtidig optagelse af et banklån hos formidleren af forsik

ringsaftalen, samtidig tilslutning til en budgetserviceordning 

hos den bank, der formidlede forsikringsaftalen -  som gør det 

nærliggende for forsikringstageren at regne med, at forsikrings

selskabets dækningspligt er bestemt af erhvervsevnetabspro

centen og ikke méngraden, eftersom dette er den adækvate 

forsikringsdækning for den, der vil gardere sig mod som følge 

af en ulykke at komme i en misligholdelsessituation vedrø

rende overholdelse af vilkårene for realkreditlånet/banklå

net/budgetserviceordningen.

Det fremgår af en standardbestemmelse i vilkårene for den 

PFA-forsikring, som den foreliggende sags klager tegnede i 

1993, at den formidlende bank ... er uigenkaldeligt begunstiget 

for en så stor del af forsikringssummen, som den forsikredes 

restgæld til banken udgør på udbetalingsdatoen -  men der er 

intet oplyst om, at klageren havde en gæld t i l ... [banken], da 

forsikringen blev tegnet, endmindre oplyst noget om, at forsik

ringen blev tegnet i tilknytning til, a t ... [banken] ydede klage

ren et lån, forhøjede eller forlængede trækningsmuligheden på 

en kredit eller lignende.

Når dette -  at baggrunden for forsikringens tegning ikke 

kan antages at have givet klageren særlige holdepunkter for at 

regne med, at forsikringsselskabets dækningspligt er bestemt 

af erhvervsevnetabsprocenten -  sammenholdes med, at det i 

1993-forsikringsvilkårene -  som klageren har modtaget og har 

skrevet under på at være bekendt med -  hedder: "Forsikringen 

dækker, hvis et ulykkestilfælde medfører varig invaliditet på 

mindst 25% i henhold til Sikringsstyrelsens m éntabel", finder 

nævnet, at selskabet har været berettiget til at afvise at yde 

forsikringsdækning.

Nævnet finder det uheldigt, at Topdanmarks brochure "U d 

videt gruppelivsforsikring -  med invalidedækning" -  som kla

geren dog tidligst kan antages at være blevet bekendt med, da 

ordningen overførtes fra p f a  Pension til Topdanmark -  er ud

formet så upræcist og sine steder vildledende, som tilfældet 

er, men nævnet finder ikke, at det i brochuren anførte kom 

mer afgørende i betragtning over for det ovenfor anførte."

Det er ganske skarpe afsluttende ord om forsikringssel

skabets brochure -  men når det betænkes, at selskabets 

jurister er af den opfattelse, at det er den forsikredes m én

grad, som er afgørende for selskabets forpligtelse, må man 

også sige, at markedsføringsafdelingen havde fået alt for 

frit spil, da brochuren blev udformet. Det sidstnævnte er
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en problemstilling, som Forsikringsankenævnet møder i 

ganske mange sager, og som man hos selskaberne bør 

tage mindre let på, end det hidtil synes at være sket man

ge steder. Vel er brochurer, foldere m.v. ikke selve aftale

vilkårene, men i takt med, at disse vilkår måtte være 

ikke ganske præcise, kan udsagn i brochurer m.v. få be

tydning for fortolkning af vilkårene -  ikke mindst, hvis 

forsikringerne er blevet solgt gennem såkaldt alternative 

salgskanaler, der ikke kan antages under "salget" at have 

korrigeret de anprisningsagtige udsagn i brochuren, jf. ne

denfor i afsnit 9. Der er kort sagt grænser for, i hvilket 

omfang selskabets højre hånd kan tillade sig ikke at vide, 

hvad den venstre gør.

Også i sag nr. 49.733 -  der altså resulterede i en "frifin

delse" af selskabet -  var der tale om en flertalsafgørelse. 

Det er næppe indiskret at nævne, at flertallet var anderle

des sammensat end i de "fældende" afgørelser.

8. Sag 4 9.9 12  (kendelse af 18. oktober 1999)

I forbindelse med optagelsen af et lån i pengeinstituttet 

s d s  i 1987 tegnede e  gennem pengeinstituttet -  ved at ud

fylde og underskrive en tilmeldingsblanket -  en kollektiv 

ulykkesforsikring i Tryg Forsikring, nu Tryg-Baltica. I til

meldingsblanketten hedder det bl.a.: "For lån med s d s - 

Sikring gælder ... t r y g s  almindelige forsikringsbetingel- 

ser for gruppeulykkesforsikring ved invaliditet, medmin

dre disse er fraveget i aftalen ... Detaljerede forsikringsbe- 

stemmelser kan rekvireres hos t r y g  Forsikring og Forene

de Gruppeliv" og "Forsikringen dækker, hvis et u lykkes

tilfælde medfører varig invaliditet på minimum 50% ".

I forsikringsbetingelserne -  som det måtte lægges til 

grund, at e  ikke havde fået udleveret -  hedder det bl.a., at 

"Invaliditeten fastsættes uden hensyn til den forsikredes 

erhverv efter den medicinske invaliditet på grundlag af 

lægelige oplysninger og Arbejdsskadestyrelsens ménta- 

bel".

Efterfølgende kom e  til skade ved et færdselsuheld. A r

bejdsskadestyrelsen vurderede e ' s  méngrad som følge af 

ulykken til 15% og erhvervsevnetabsprocenten til 65%. e  

blev tildelt m ellemste førtidspension.
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Det hedder i nævnets kendelse:

"En forsikring som den foreliggende må antages at være teg

net for at sikre bankens låntager (klageren], at han har midler 

til at tilbagebetale lånet, hvis han måtte komme ud for et va

rigt indtægtstab i forbindelse med en alvorlig ulykke. En adæ

kvat forsikring vil derfor skulle dække bankens låntager ved 

et betydeligt tab af erhvervsevne frem for ved en betydelig 

méngrad. Hvis forsikringen ikke er tegnet med sådanne forsik- 

ringsvilkår -  hvad bankens kollektive ulykkesforsikring hos 

Tryg-Baltica Forsikring ikke er -  bør dette klart fremgå af det 

materiale, der udleveres til bankens låntager. At det er mén- 

graden, der er relevant for forsikringsdækningen, fremgår vel 

af Tryg-Balticas Forsikringsbetingelser for kollektiv u lykkes

forsikring, men det lægges til grund, at disse forsikringsbetin

gelser ikke er blevet udleveret til klageren. Under disse om 

stændigheder finder nævnet, at det er størrelsen af klagerens 

tab af erhvervsevne, som er afgørende for hans dækning under 

den tegnede ulykkesforsikring. Da klagerens erhvervsevne

tabsprocent som følge af ulykken er over 50, jf. Arbejdsskade- 

styrelsens vurdering samt tildelingen af mellemste førtidspen

sion, skal selskabet udbetale den fulde forsikringssum ."

Det fremgår af de i afsnittene 4-8 omtalte kendelser fra 

Forsikringsankenævnet, at nævnet har tillagt den situa

tion, i hvilken  ulykkesforsikringen er blevet tegnet, stor 

betydning. Også den "frifindende" afgørelse i sag nr.

49.733 vidner herom, selv om resultatet i denne sag natur

ligvis bestyrkes af, at forsikringsvilkårene var optrykt på 

tilmeldingsblankettens bagside. Når n n  tegner en u lyk

kesforsikring i et realkreditinstitut eller i et pengeinsti

tut i forbindelse med, at han optager et lån, får en kredit 

forhøjet eller forlænget, eller tilmelder sig en budgetservi

ceordning, er det særdeles nærliggende -  vel allermest i 

"budgetservicetilfældet" -  at antage, at n n s  formål med 

at tegne forsikringen er, at han vil gardere sig mod som 

følge af en ulykke at komme i den situation, at han ikke 

kan overholde sine rente- og afdragsforspligtelser ifølge af

talen med realkredit- eller pengeinstituttet. Man går næp

pe nogen for nær ved at antyde, at det netop er for at kom 

me så tæt som muligt på det øjeblik, da behovet for en 

ulykkesforsikringsdækning står låntageren klart, at for

sikringsselskaberne etablerer sig med "alternative salgs
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kanaler" for ulykkesforsikringer i kreditforeninger og pen- 

geinstutter. Selskaberne følger den samme salgsstrategi 

som de supermarkeder, der har hylderne med slik place

ret i børns øjen- og gribehøjde.

Hvis forsikringsselskaberne så også havde det produkt 

på hylderne, som passer til behovet -  en ulykkesforsik

ring, hvor dækningen er bestemt af (også) erhvervsevne

tabsprocenten -  ville alt være godt. Når -  så længe -  sel

skaberne ikke har det, forekommer det nærliggende at 

kræve af dem, at de sikrer, at det bliver tydeliggjort for 

N N , at han ikke ved forsikringstegningen får det, som han

-  rimeligt -  tror, han får. Det bør være forsikringsselska

bernes risiko, at denne tydeliggørelse finder sted. Selska

berne bør ikke kunne gemme sig bag de "alternative salgs

kanaler" -  en del af problemet er med stor sandsynlighed 

disse salgskanalers manglende forsikringskundskaber -

og over for n n  bør et selskab ikke kunne henvise til, at 

man har instrueret den "alternative kanal", der så blot 

har svigtet. Tydeliggørelse er dels et spørgsmål om forsik- 

ringsbetingelsernes klarhed -  og det kan gøres meget bed

re end ved at henvise til "m edicinsk invaliditet", "uden 

hensyn til den forsikredes erhverv" og "Arbejdsskadesty

relsens méntabel" (som ikke udleveres) -  dels et spørgs

mål om at få udleveret forsikringsbetingelserne til n n  på 

det relevante tidspunkt, nemlig under forhandlingerne 

forud for n n s  underskrift på tilmeldingsblanketten.

Vil forsikringsselskaberne kommunikere med mange 

mennesker -  hvoraf en stor del er helt forudsætningsløse

-  og betjene sig af alternative salgskanaler, må man evne 

at sætte sig i de pågældende menneskers sted. Det er ikke 

kun en opgave for markedsføringsafdelingen, det er også 

en sag for selskabernes jurister, når de skriver policer. Ind

til nu har det knebet for forsikringsselskaberne at "identi

ficere" sig med de mennesker, der tegner en (kollektiv) 

ulykkesforsikring i tilknytning til optagelse af lån og lig

nende i pengeinstitutter og kreditforeninger. Forsikrings- 

miljøets indforståelse synes at have været for stor -  ytrin

ger af typen "en ulykkesforsikring dækker naturligvis 

den medicinske invaliditet", "hvad skulle den ellers dæk

ke", og "sådan har det altid været", synes at have mødt
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for lidt modstand inden for murene. For folk på den an

den side af muren er det ikke nogen selvfølgelighed, at in

validitet er "m edicinsk invaliditet" -  arbejdsskadeforsik- 

ringsloven og erstatningsansvarsloven med det tostrenge

de system kom som nævnt henholdsvis i 1978 og 1983.

Forsikringsselskabernes sagsbehandlere anfører under

tiden, at "fo lk  må da kunne sige sig selv, at til den præ

mie kan det ikke være erhvervsevnetabsprocenten, der er 

dækket". Det er næppe noget bæredygtigt argument. Pris

dannelsen på kollektive forsikringsordninger er ikke let 

gennemskuelig.

Det kan heller ikke antages at være et afgørende argu

ment for forsikringsselskaberne, at de forsikrede -  hvis 

man følger de ovenfor i afsnittene 4-8 angivne retningsli

nier -  kan tænkes at få det bedste af begge verdener: D æ k

ning efter méngraden, hvis den er højest; dækning efter 

erhvervsevnetabsprocenten, hvis den er højest. Den pro

blemstilling gælder for mange andre erhvervsforetagen- 

der, der henvender sig til publikum med upræcise stand

ardvilkår.

Det er jo ikke givet, at Forsikringsankenævnet har fundet 

de vises sten -  slet ikke givet, at man har fundet dem alle

-  og som nævnt tidligere, er det i hvert fald således, at 

nogle af de afgørelser, der er refereret ovenfor i afsnittene 

4-8, er mere sikre end andre. Det kan derfor have interes

se, at den norske Høyesterett har beskæftiget sig med pro

blemstillingen i en dom afsagt den 27. november 1997 

(NRt 1997.1807). Det hedder i "domshovedet":

"Gjeldsforsikring tegnet i mai 1989 omfattet også invaliditet i 

form av ervervsmessig uførhet. -  Uttalt at når et forsikrings- 

selskap markedsfører og seiger et standardisert forsikringspro- 

dukt gjennom finansinstitusjoner og meglere, må selskapet ha 

risikoen i tilfelle informasjon om begrensninger i dekningsom- 

fanget ikke kommer frem til forsikrede. -  I tilfelle tvil om for

ståelsen av forsikringsavtalen, må uklarheten normalt gå ut 

over selskapet. Ved en eventuell motstrid v il særskilt avtalte 

vilkår gå foran selskapets alminnelige vilkår."

Førstevoterende -  som de øvrige 4 dommere erklærede 

sig enige med -  udtaler som en del af sit votum:

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter i . 2000/161-174



174 J Ø R G E N  N Ø R G A A R D

"Jeg tilføyer at hovedformålet med en gjeldsforsikring for per

sonlig lån etter en vanlig forståelse må være å sikre mot bort- 

fall av inntekt ved ulykke, eventuelt også ved sykdom om for

sikringen utvides til å omfatte dette. N år gjeldsforsikringen 

ble markedsført på 1980-tallet, hadde forsikringsselskapene i 

forhold til de kunder gjeldsforsikringen henvendte seg til all 

oppfordring til å avklare dekningsomfanget. Forsikringskunde- 

ne ble på visse vilkår tilbudt å sikre seg mot at et personlig 

lån ble innkrevd i tilfelle død eller ved invaliditet på grunn av 

en ulykke. Det måtte da klart ha framgått av forsikringsvilkå- 

rene at dekningsomfanget var vesentlig begrenset i tilfelle en 

ulykke førte til invaliditet. Jeg er etter dette kommet til at 

den gjeldsforsikring ektefellene Evensen tegnet i mai 1989 om

fatter invaliditet i form av ervervsm essig uførhet...

Hensigten med at nævne den norske afgørelse er ikke at 

hævde, at hermed er den norske Høyesteretts velsignende 

hånd strakt ud over de refererede afgørelser fra det danske 

Forsikringsankenævn, men at påpege, at man i et andet -  

nærtstående -  land har gjort sig tanker, der i alt fald ikke 

ligger fjernt fra Forsikringsankenævnets.

i .  Domm en er om talt af Elisabeth 

Berthelsen i det norske fagtidsskrift 

Forsikringstidende  nr. ν χ99β·
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1 Den klassiske model for udmåling af 
kompensation for personskade

Begrebet stationæitidspunkt har betydning for person

skadeerstatningsretten, fordi det ifølge ordlyden af Erstat- 

ningsansvarslovens §§ 2-5 spiller en rolle for udmålingen 

af alle de fire vigtigste erstatningsposter, som loven aner

kender. Rollen er ikke helt den samme i alle fire tilfælde. 

For det første udgør stationærtidspunktet ophørstermin 

eller alternativ ophørstermin for perioden, i hvilken der 

skal ydes erstatning for skadens forbigående følger. Ifølge 

§ 2 skal erstatning for tabt arbejdsfortjeneste således fast

sættes for tiden fra skadens indtræden, indtil skadelidte 

kan begynde at arbejde igen eller skadelidtes helbreds

tilstand er blevet stationær, mens § 3 bestemmer, at godt

gørelse for svie og smerte skal betales fra skadens ind

træden indtil helbredstilstanden er blevet stationær. For 

det andet fungerer stationærtidspunktet som målepunkt 

for udmåling af kompensation for de varige skadefølger. 

Således fastslår § 4, at méngraden fastsættes efter for

holdene på det tidspunkt, da skadelidtes helbredstilstand 

blev stationær, og § 5, at der tilkomm er skadelidte erstat

ning for tab af erhvervsevne, hvis skaden, efter at skade

lidtes helbredstilstand er blevet stationær, har medført 

varig nedsættelse af hans evne til at skaffe sig indtægt 

ved arbejde.1' 2

Disse fire regler udgør tilsammen, hvad man kunne 

kalde den klassiske m odel eller Erstatningsansvarslovens 

m odel for udmåling af kompensation for personskade. 

Modellen bygger på tre enkle tanker:

i . Det er ikke helt præcist at tale om, 

at stationærtidspunktet fungerer som 

målepunkt i medfør af § >s ordlyd. 

Nuancerne må imidlertid ignoreres 

indtil afsnit 8.4.

1 .  De to øvrige erstatningsposter, 

som Erstatningsansvarsloven aner

kender, er helbredelsesudgifter og 

andet tab som følge af skaden, jf. § 1.

§ i om taler ikke stationærtidspunktet. 

Det er imidlertid almindeligt antaget,

at helbredelsesudgifter kun skal 

betales frem til stationærtidspunktet, 

og at positive udgifter, som skaden ud

løser, f.eks. omkostninger til løbende 

tilpasning af en protese, efter 

stationærtidspunktet kun kan kræves 

erstattet som "andet tab". 1 det 

følgende er jeg imidlertid af 

pladshensyn nødsaget til at udelade en 

nærmere drøftelse af disse to 

erstatningskategorier.
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1. Det foreløbige tab skal erstattes frem til stationær

tidspunktet, men ikke derefter. Stationærtidspunktet 

fungerer altså som ophørstermin for det foreløbige tab.

2. Hvis skaden på stationærtidspunktet har varige følger, 

afløses kravet på kompensation af det foreløbige tab på 

stationærtidspunktet af et krav på kompensation for 

det varige tab. Lad os udtrykke dette ved at tale om,

at stationærtidspunktet fungerer som om drejnings

punkt for det foreløbige og varige tab. 

j .  Det varige tab beregnes på grundlag af den méngrad 

og erhvervsevnetabsprocent, som består på stationær

tidspunktet. Stationærtidspunktet fungerer altså som 

m ålepunkt for det varige tab .3

Den klassiske model indebærer, at stationærtidspunktet 

er afgørende for

a. længden af det tidsrum, i hvilket skadelidte har krav 

på kompensation for sit foreløbige tab. Når tids

rummet kendes, kan det foreløbige tab beregnes, men 

ikke før;

b. tidspunktet, hvor kompensation for det foreløbige tab 

afløses af kompensation for det eventuelle varige tab;

c. méngrad og erhvervsevnetabsprocent. Når disse stør

relser kendes, kan det varige tab beregnes. Størrelserne 

kendes imidlertid ikke, før end stationærtidspunktet 

er fastlagt.

I det følgende taler jeg om, at stationærtidspunktet i med

før af den klassiske model har en tredobbelt funktion: 

det tjener som ophørstermin, om drejningspunkt og m åle

punkt.

3. Når jeg i det følgende taler om, at 

stationærtidspunktet fungerer som 

omdrejningspunkt, mener jeg blot, at 

ophørsterminen og målepunktet er 

sam me dato, dvs. er iden tiske tids

punkter. Dette sam menfald betyder, 

at 2 forudsætter både 1 og 3. Stationær

tidspunktet kan jo kun fungere som 

omdrejningspunkt, hvis stationærtids

punktet sam tidig er såvel ophørs

termin som målepunkt. D et følger her

af, at hvis man fo rkaster1 eller 3, 

forkaster man sam tidig 2. Forholdet 

har betydning, fordi Højesteret i 

u 1999.394 η faktisk forkaster 1, hvor

til kommer, at Arbejdsskadestyrelsen 

gennem en årrække har forkastet 3. 

Tanken om et omdrejningspunkt er 

således under pres fra to sider. Der 

kan i det hele henvises til drøftelsen i 

det følgende.
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2 Kampen om stationærtidspunktet. Kampen 
om procenterne

Som følge af det anførte bliver erstatningssager uden 

varige skadefølger til en kam p om stationærtidspunktet. 

Denne kamp bliver ydermere til et af de to centrale 

punkter i sager med varige følger. Tag det økonomiske 

tab som eksempel. Erstatning for erhvervsevnetab skal 

i medfør af Erstatningsansvarslovens § 6 beregnes som 

indtægten i året forud for skaden ganget med 6 og med 

erhvervsevnetabsprocenten. Dette er det samme som at 

sige, at erhvervsevnetabserstatningen svarer til det tab af 

arbejdsfortjeneste, som skaden påfører skadelidte i de 

første seks år efter stationærtidspunktet.4 I diagrammet 

nedenfor betegner den fuldt optrukne streg den omtalte 

seksårige periode. Placeringen af stationærtidspunktet 

bliver afgørende for den samlede erstatning, fordi den 

danner ophørstermin for kompensationen for det fore

løbige tab; denne kompensation varierer altså med 

stationærtidspunktet, mens de seks års kompensation 

forskydes på tidsaksen alt efter stationærtidspunktets 

placering uden i øvrigt at påvirkes deraf.

Figur i  Kampen om stationærtidspunktet

Sager med varige følger adskiller sig kun afgørende fra 

sager uden ved at supplere kampen om stationær

tidspunktet med en kam p om procenterne (méngrad og 

erhvervsevnetabsprocent|. Diagrammatisk kan kampen 

om procenterne fremstilles som en tvist om placeringen 

af den fuldt optrukne streg på Y-aksen:

4. Her og i det følgende ser ieg bort 

fra rentefordelen, uagtet den i andre 

sam menhænge er afgørende.

\------ ►  Tid

Skade Stationær
tidspunkt

Ophør af erstatnings- 
udløsende periode
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Procent

*■ Tid

Skade Stationær- Ophør af erstatnings-
tidspunkt udløsende periode

Figur 2 Kampen om procenterne

En tvist om udmåling i sager med varige følger består 

således altovervejende i et forsøg fra skadelidtes side på at 

få den fuldt optrukne streg væk fra koordinatsystemets 

nulpunkt, mens skadevolder forsøger at tvinge den ned 

derpå.'

Den klassiske model for udmåling indeholder som 

nævnt den yderligere facet, der ikke kommer til udtryk 

i Figur 2, at spørgsmålet, hvor højt procenterne skal 

lægges, i det hele beror på forholdene på stationær

tidspunktet, jf. 3. Den klassiske model indebærer derfor, 

at placeringen på Y-aksen først kan bestemmes, når place

ringen på X-aksen ligger fast. I forbindelse med en 

stillingtagen til et erstatningskrav skal domstolene derfor 

i første række fastlægge stationærtidspunktet og derefter 

procenterne. Også denne rækkefølge understreger den 

afgørende betydning, som den klassiske model tillægger 

stationærtidspunktet.

5. Kender man udviklingen i de 

varige følger og skadelidtes indkomst i 

året før skaden, kan man beregne det 

stationærtidspunkt, der er optimalt for 

henholdsvis skadelidte og skade

volder. Da skadelidte naturligvis ken

der udviklingen i sin helbredstilstand 

dag for dag, har han mulighed for at 

vurdere, hvom år det v il være mest 

gunstigt for ham at afæske Arbejds

skadestyrelsen en vejledende udtalelse 

i medfør af Erstatningsansvarsloven. 

Skadelidte overvejer således ikke blot 

hvad der skal spørges om, men også 

hvornår der skal spørges. Denne 

bevægelsesfrihed forstår de dygtigste 

af advokaterne, der har specialiseret

sig i at repræsentere skadelidte, at ud

nytte, mens de forsikringsadvokater, 

som repræsenterer skadevolder, typisk 

ikke kan gøre meget, fordi de kun har 

kendskab til skadelidtes helbreds

tilstand på baggrund af sagens læge* 

faglige bilag.

A t der kan spekuleres i forespørgsels- 

tidspunktet beror på, at Arbejdsskade- 

styrelsen på trods af ordlyden i Erstat

ningsansvarslovens §§ 4 og 5 ikke ud

taler sig om størrelsen af mén og 

erhvervsevnetab på stationærtids

punktet, men om deres størrelse på 

udtalelsestidspunktet. Denne praksis 

drøftes og bifaldes i afsnit 8.3-4 

nedenfor.
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3 Den hævdvundne opfattelse af 
stationsrbegrebet

Et centralt punkt i den klassiske model går altså ud på, 

at man for at udmåle personskadeerstatning i et konkret 

tilfælde må fastlægge tidspunktet, hvor skadelidtes 

helbredstilstand blev stationær. Dette forudsætter natur

ligvis, at vi ved, hvad det vil sige, at den blev det. Vi har 

behov for at få identificeret det tidspunkt, der i medfør af 

den klassiske model på en og samme tid fungerer som 

ophørstermin, omdrejningspunkt og målepunkt. 

Erstatningsansvarsloven definerer imidlertid ikke 

stationærbegrebet, uagtet utallige tidspunkter i teorien 

kan udfylde den tredobbelte funktion. Dette gælder 

således årsdagen for første sygedag, eller et tidspunkt, 

der fastlægges ved lodtrækning foretaget af notarius 

publicus.6

Faktisk har en bestemt opfattelse af stationærbegrebet 

været fremherskende lige siden Erstatningsansvarslovens 

ikrafttræden, nemlig den opfattelse, som findes i lovens 

forarbejder. Den kan formuleres som følger:

Stationæ itidspunktet indtræder, når man ud fra en 

læ gelig vurdering ikke kan forvente yderligere bedring 

i skadelidtes helbredstilstand.

Tanken er, at stationærtidspunktet indtræder, når 

lægeme ikke mener at kunne gøre mere for skadelidte, 

altså når de anser behandlingsmulighederne for udtømte.

6. A t den klassiske model kan for

enes med utallige definitioner af 

stationærbegrebet er ik k e  det samme 

som at sige, at modellen kan forenes 

med en hvilken som helst definition.

Faktisk er det en hovedtese i nær

værende afhandling, at modellen ikke 

kan forenes med det, jeg umiddelbart 

nedenfor kalder den h æ vdvun dne  

defin ition.
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Dette kan vi betegne som den hæ vdvundne definition af 

stationærbegrebet. 7

En retsorden, der bygger på den klassiske model og 

anvender stationærbegrebet i overensstemmelse med den 

hævdvundne opfattelse, indeholder følgende grundprincip 

for udmåling af personskadeerstatning:

Så snart lægerne ikke længere m ener at kunne gøre 

yderligere for skadelidte, m ister han kravet på 

kom pensation for tabt arbejdsfortjeneste og svie og 

smerte men erhverver i stedet retten til kom pensation  

for eventuelt varigt m én og erhvervsevnetab, udm ålt 

efter de da rådende forhold.

Hovedopgaven for nærværende afhandling er at vurdere, 

om dette er gældende dansk ret. A l erstatningsretlig teori 

efter Erstatningsansvarslovens ikrafttræden besvarer 

dette spørgsmål bekræftende, hvilket er naturligt, henset

7. Jf. EAL-Betænkning in, s. 98: 

"(Skadelidtes tilstand erj stationær, 

når det efter en læ gelig b edøm m else  

m å antages, at sk adelidte ik k e  v il 

b liv e  yderligere h elbredt, dvs. når 

behandlingen er afsluttet, og der ikke  

kan forventes yderligere bedring uden  

beh a n dlin g "

I u 1999.394 η udtaler Højesteret:

"D et frem går a f forarbejderne, at 

stationæ rtidspunktet er det tids

punkt. hvor sk adelid te  efter en 

lægelig b edøm m else m å antages ikke  

at v ille  b live  yderligere h e lb re d t."

I u 1999.394 η (landsrettens præmisser) 

og M øller, e a l · Kom m entaren, 5. udg., 

Kbh. 1999, s. 57 siges:

"En skadelidts tilstand anses i a lm in 

delig h ed  (sic/ for stationær, når det 

efter en læ gelig b edøm m else må 

antages, at sk adelidte ik k e  v il  b live  

yderligere h elb redt";

M øller, op. cit., s. 58 og A . Vinding 

Kruse, Erstatningsretten, 5. udg., Kbh. 

1989, s. 370 udtaler:

"Stationæ rtidspunktet e r ... det tids

punkt. hvor det må antages, at sk a d e

lid tes tilstand ik k e  v il  b liv e  yderlig e

re fo rb edret".

Karnovs definition lyder som følger 

(svarende til om formuleringen i E A L - 

Betænkning lus definition, gengivet 

ovenfor):

"T ilstanden er stationær, når den  

læ gelige b ehandling er afsluttet, og 

der efter en lægelig vurdering heller 

ik k e  kan ventes yderligere bedring i 

h elbredstilstanden  uden b eh a n d lin g ." 

Tilsvarende f e d  1998.713 (byrettens 

dom):

"Stationæ rtidspunktet findes at m åtte 

defineres som  det tidspunkt, hvor den 

læ gelige b ehandling  er afsluttet, og 

h vor der efter en lægelig vurdering 

ikke kan forventes yderligere bedring  

i  helbredstilstanden uden b eh a n d 

lin g ".
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til at den klassiske model kommer til udtryk i Erstat- 

ningsansvarslovens ordlyd, og at den hævdvundne 

definition formuleres i lovens forarbejder. I det følgende 

argumenterer jeg imidlertid for, at det rigtige svar er 

benægtende.

4 Den evolutionære og den revolutionære udvikling 
i retspraksis om udmåling

Den klassiske model er udtryk for en lovgivningsindsats, 

som uden tvivl fortjener anerkendelse. Modellen forlener 

et politisk ømtåleligt og retsteknisk notorisk vanskeligt 

retsområde med en enkel og letforståelig grundstruktur. 

Dette afstedkommer den først og fremmest ved at forlene 

stationærtidspunktets indtræden med en flerhed af rets

virkninger, jf. a-c ovenfor.

Imidlertid er dette ikke det fulde billede. Den klas

siske model og dens ledsager, det hævdvundne stationær

begreb, lider under alvorlige skavanker. Disse skavanker 

har siden midten af 1990erne foranlediget domstolene til 

at forkaste den hævdvundne definition,· og for nylig har 

Højesteret i u 1999.394 h  taget skridt til at opgive den 

klassiske model.

For det første er selve den hævdvundne definition 

fejlbehæftet. Den kan virke som klar tale men giver 

anledning til flere begrebsmæssige vanskeligheder, som 

gør stationærbegrebet nærmest uanvendeligt. Jeg 

skitserer defekterne i afsnit 5 nedenfor og domstolenes 

løsning i afsnit 6. Løsningen, der kommer til udtryk i en 

halv snes afgørelser fra perioden 1994-99, kan vi kalde for 

dom stolenes stationærbegreb.

For det andet lider den klassiske model af den grund

læggende skavank, at den ikke tager højde for det forhold, 

at de varige skadefølger ofte ændrer sig fra tid til anden, 

f.eks. at méngraden forøges eller formindskes i løbet af
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et årelangt behandlingsforløb.8 Disse ændringer gør det 

begrebsmæssigt umuligt og erstatningsretligt uaccep

tabelt at anvende stationærtidspunktet som m ålepunkt 

for det varige tab, jf. 3 ovenfor. Som følge heraf kan 

stationærtidspunktet ikke længere fungere som 

omdrejningspunktet, hvor kompensation for det 

foreløbige tab afløses af kompensation for det varige, jf. 2. 

Hvis man i denne situation fastholder stationærtids

punktets funktion som ophørstermin for det foreløbige 

tab, jf. 1, opstår i perioden mellem stationærtidspunktet 

og målepunktet et ikke-erstattet økonom isk tab. Dette 

strider mod et erklæret hovedsigte med Erstatnings- 

ansvarsloven.

Domstolenes reaktion på de to skavanker har udløst 

to udviklinger i reglerne for udmåling af personskade- 

erstatning. Disse to strømninger skal sondres skarpt fra 

hinanden, idet den ene er evolutionær, den anden 

revolutionær. Den evolutionære vedrører stationær

begrebet og foranlediges af domstolenes bevidsthed om 

behovet for at afhjælpe det hævdvundne stationærbegrebs 

forskellige defekter. Defekterne kan repareres, og dom

stolene har taget de nødvendige skridt. Denne udvikling 

efterlader altså den klassiske model styrket.

Sideløbende hermed forløber imidlertid en revolutio

nær ændring af gældende ret. Denne udvikling går i 

retning af helt at opgive tanken om et tidspunkt, der

8. I forbindelse med ændringer i fast

sættelsen af de varige procenter må tre 

situationer sondres fra hinanden. 

Antag, at Arbejdsskadestyrelsen i en 

vejledende udtalelse i medfør af Erstat· 

ningsansvarslovens § 10 i. januar 199s 

fastsætter méngraden til 15 % og 

i. januar 1996 ændrer dette til 25 %. 

Denne ændring kan opfattes på tre for

skellige måder, nemlig som udtryk for,

1. at Arbejdsskadestyrelsen mener, at 

skadelidtes tilstand har undergået 

en forværring i løbet af 1995, 

svarende til 10 méngrader;

2. at Styrelsen er kom met til en ny 

opfattelse af procenten per 1. januar 

1995 på baggrund af de sam m e op

lysninger; dvs. man ændrer fast

sættelsen, fordi man er kom met til

den opfattelse, at den oprindelige 

fastsættelse var udtryk for en fejl

vurdering af de dengang fore

liggende oplysninger;

3. at Styrelsen er kom met til en ny 

opfattelse af procenten per

1. januar 1995 på baggrund af nye 

oplysninger. Man ændrer fast

sættelsen, fordi man kom mer til 

den opfattelse, at den oprindelige 

fastsættelse byggede på en ufuld

stændig datamængde. I denne 

situation kan en ny fastsættelse for

fægtes uden at forpligte til et syns

punkt om, at den oprindelige var 

udtryk for en fejl.

Ovenfor cr det fortolkning der

sigtes til.
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opfylder den særegne tredobbelte funktion, som den 

klassiske model tildeler stationærtidspunktet. 

Udviklingen foranlediges af den ovenfor omtalte defekt 

ved den klassiske model, at den ikke tager højde for det 

forhold, at mén og erhvervsevnetab ændres over tid. 

Denne defekt kan ikke repareres.9 Domstolene må derfor 

reagere ved at opgive den klassiske model. I u 1999.394 h 

har Højesteret taget det afgørende skridt i denne retning.

Den evolutionære og revolutionære udvikling går i 

hver sin retning og kan derfor kun i en overgangsperiode 

co-eksistere i gældende ret. Domstolene kan ikke på en 

og samme tid anvende et stationærbegreb og samtidig 

afsige afgørelser, der er udtryk for, at man opgiver tanken 

om, at stationærtidspunktet har betydning for 

udmålingen af personskadeerstatning. Det kan ikke 

ændre herved, at det pågældende stationærbegreb er 

udtryk for en fyldestgørende reparation af det hævd

vundne stationærbegrebs defekter. Den revolutionære 

strømning overflødiggør den evolutionære og vil derfor 

hurtigt erstatte den som bestanddel i gældende ret. De to 

udviklinger vil formentlig indebære, at vi en periode vil 

se retssager, hvori Arbejdsskadestyrelsen afgiver 

vejledende udtalelser om stationærtidspunktet i dom

stolenes betydning af ordet, og domstolene hverken god

kender eller tilsidesætter men ignorerer disse udtalelser. 

Senere vil ingen afæske Arbejdsskadestyrelsen sådanne 

udtalelser mere.

5 Stationærbegrebets indhold. Nogle 
hovedproblemer, hvortil den hævdvundne 
definition giver anledning

Den hævdvundne definition af stationærtidspunktet med

fører, at dommeren skal udmåle personskadeerstatning 

på grundlag af en fastlæggelse af tidspunktet for ophør 

af en forventning  hos de behandlende læger om bedring. 

Mørket sænker sig straks.

9. D efekten afhjælpes ikke , blot fordi stationærbegrcbet forkastes til fordel 

den hævdvundne opfattelse af for domstolenes.
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5 .1  Kravet om bedring

Kravet om bedring giver anledning til to uklarheder. For 

det første om den hævdvundne definition går ud på, at 

enhver bedring udskyder stationærtidspunktet, eller 

dette forudsætter, at bedringen er af et vist omfang 

og/eller en vis permanens.10

For det andet om det virkelig er tanken at frakende 

forværringer betydning." I så fald stilles personer med 

samme varige skadefølger forskelligt, blot de når frem til 

slutpunktet med divergerende hastighed. Antag, at a  og b  

begge fuldstændig mister erhvervsevnen som følge af et 

ulykkestilfælde, og at det fulde tab for a s  vedkommende 

indtræder straks efter ulykken, mens b s  erhvervsevne 

i en rum tid er nedsat med mindre end 15 % og først 

derefter reduceres til en ubetydelighed. Den hævdvundne 

definition indebærer, at a  i dette tilfælde har krav på 

erstatning for 1 0 0  % tab af erhvervsevnen, mens b  ikke 

kan gøre krav på sådan erstatning overhovedet.12

Hvad der gælder forværringer i almindelighed gælder 

også tilbagefald. Det sker, at skadelidte efter endt 

behandling genoptager sit arbejde i væsentligt samme 

omfang som før, men efter en periode får et tilbagefald, 

der medfører yderligere sygemelding. Hvis forværringer

10 . I en drøftelse af de vanskelig

heder, som den hævdvundne 

definition skaber for domstolene, er 

det påkrævet at gennemgå de tre 

rekvisitter bedring, forventning  og op

hør  efter tur. I drøftelsen af hver især 

af de tre er jeg for enkelhedens skyld 

nødsaget til at ignorere de to andre. 

F.eks. må jeg i formuleringen af de 

vanskeligheder, som kravet om for

bedring rejser, se bort fra det forhold, 

at bedringen skal være forventet.

1 1 .  Det eneste teoristed, som tager 

højde for forværringer, er Gomard &  

Wad, Erstatning og godtgørelse, Kbh. 

1986, s. 37, hvor det siges:

"Skadelidtes tilstand er stationær i 

lovens forstand, såfrem t det efter en 

læ gelig b edøm m else m å antages, at 

sk a d elid te  nu ik k e  v il  b liv e  yderligere

helbredt, og at tilstanden ik k e  vil 

b live  forværret

Læger antager undertiden, at skadelid

te ikke er stationær, sålænge til

standen forværres. Et eksem pel er 

fe d  199S.1308, hvori en overlæge

29. januar 1990 udtaler, at "...der synes 

således at ske en jæ vn forværring a f 

/sk ad elid tesj tilstand, og tilstanden  

har således ik k e  været stationær, som  

jeg skrev i m in erklæ ring af 

19 .0 1.19 8 8 ".

12 . Tilsvarende hvad angår varigt 

men. Vedrørende kom pensation for de 

forbigående skadefølger sidder støvlen 

på den anden fod, eftersom b  men 

ikke A kan gøre krav derpå i den 

skitserede situation, jf. vedrørende 

tabt arbejdsfortjeneste u 1988.432.
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skal frakendes betydning, udskyder tilbagefald ikke 

stationærtidspunktet, i hvilket tilfælde skadelidte ikke 

har krav på kompensation for sit forbigående tab for den 

anden sygeperiodes vedkommende; dette gælder, selvom 

ansvar, kausalitet og adækvans eventuelt er notorisk 

eller ubestridt.13

5.2 Kravet om, at bedringen skal vxre forventet

De fleste retstvister kræver af dommeren, at han tager 

stilling til spørgsmål om, hvordan tingene forholdt sig 

i fortiden. Den hævdvundne definition af stationær

begrebet indebærer imidlertid, at han i forbindelse med 

en tvist om stationærtidspunktet skal fastlægge et sær

egent subjektivt forhold i fortiden, nemlig lægernes 

daværende vurdering af de frem tidige behandlings

muligheder. Dommeren forventes med andre ord at 

udmåle personskadeerstatning på grundlag af en retro

spektiv konstatering af en prognose. Dette er meget 

akavet.

Den generelle vanskelighed, som denne forventnings- 

eller prognoserekvisit forårsager, suppleres af det praktisk 

betydningsfulde spørgsmål, hvilken betydning overras-
Λ

kelser skal tillægges, altså at en bedring indtræder uforud

set, eller at en forventet bedring udebliver. Den hævd

vundne definition medfører, at det eneafgørende for fast

læggelsen af stationærtidspunktet er forventningen selv, 

og at overraskelser, herunder skuffelser, derfor må 

frakendes betydning. Anderledes udtrykt medfører den

stede, skal en supplerende erstatning i 

medfør af den hævdvundne definition 

udmåles på basis af méngraden på gen- 

optagelsestidspunktet, fratrukket den 

erstatning, som kom til udbetaling på 

grundlag af méngraden på stationær- 

tidspunktet. Dette betyder, at der ydes 

erstatning for den forværring, som ind

trådte i perioden m ellem  stationær

tidspunktet og sagens afgørelse. For så 

vidt er det korrekt, at § 11 tager højde 

for forværringer. Imidlertid ændrer 

dette ikke ved den kendsgerning, at 

den netop nævnte forværring ikke 

kompenseres i de mange tilfælde, hvor 

§ 11  ikke finder anvendelse.

i ) .  Jeg hævder ikke, at det anførte er 

gældende ret, men kun, at det følger af 

den hævdvundne opfattelse.

Indvendingen kan tænkes, at 

gældende ret i kraft af genoptagelses- 

reglen i Erstatningsansvarslovens § 11 

faktisk skaber den plads for uventede 

forværringer, som jeg efterlyser. Dette 

er kun til dels rigtigt. Ovenfor drøftes 

spørgsmålet om relevansen af for

værringer i sygdomsforlø^pt frem  til 

sagens afgørelse. § 11  hjertiler kun ad

gang til genoptagelse af en afgjort sag 

grundet en uforudset forværring i 

skadens m edicinske følger. Hvis 

betingelserne for genoptagelse er til
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hævdvundne definition, at det blotte indhold af en 

bestemt forestilling om fremtiden er det eneste forhold 

af betydning, hvorimod det er irrelevant, hvorvidt fore

stillingen stemmer med de faktiske forhold eller ej.

Denne indfaldsvinkel til udmålingsspørgsmål er helt para

doksal. Det rette er at lade udmålingen af personskade

erstatning bero på, hvordan det rent faktisk  forholder sig 

med skadelidtes helbred efter skaden -  altså det stik mod

satte udgangspunkt.14

Et andet udtryk for samme ejendommelighed består 

deri, at den eneste dato af betydning i medfør af den 

hævdvundne definition er tidspunktet, hvor forvent

ningen består, hvorimod datoen for den forventede 

bedrings indtræden er uden betydning. Det er således 

uden betydning, om en læge i januar forventer, at en 

bedring indtræder i februar eller i marts. I begge tilfælde 

udskydes stationærtidspunktet kun til januar. Dette 

gælder, selvom forventningen holder stik.15

14 . v. Eyben &. Vagner, Lærebog  

i  erstatningsret, 4. udg., Kbh. 1999, 

s. 220 udtaler:

"(Tidspunktet, da sk adelidte b lev  

stationær, erj det tidspunkt, hvor den  

læ gelige sagkun dskab  fastslår [sie), at 

sk adelid tes helbredsm æ ssige  

situation ik k e  v il b live  forbedret, i  al 

fa ld  ikke inden  rim elig  tid ".

Her er forventningsrekvisitten i den 

hævdvundne definition blevet til et 

krav om konstatering ("fastslår"). 

D ette kan forekom m e at være en rent 

litterær forskel men har faktisk den 

betydning, at stationærtidspunktet per 

definition ikke indtræder, hvis 

helbredstilstanden undergår en 

uventet bedring. For rent begrebs- 

mæssigt kan man forvente noget, som 

ikke indtræffer, men ikke fastslå 

noget, som ikke er tilfældet. H vis en 

uventet bedring indtræder kan

lægerne stadig siges at forvente det 

modsatte, hvorfor den hævdvundne 

definition indebærer, at stationær

tidspunktet kan indtræde på trods ai 

bedringen. M en hvis en uventet 

bedring indtræder, kan lægerne natur

ligvis ikke have "fastslået", at den 

ikke gør det, hvorfor den netop citere

de definition medfører, at stationær

tidspunktet i denne situation per 

defin ition  ikke er indtrådt. Der er 

således tale om en definition, der er 

diametralt modsat den hævdvundne, 

hvad angår retsvirkningerne af over

raskende bedringer. Denne revision, 

som forfatterne ejendommeligt nok 

lader uomtalt, må efter m in opfattelse 

bifaldes, jf. i det følgende.

15 . Atter hævder jeg ikke, at det 

netop anførte er gældende ret, men 

kun, at det følger af den hævdvundne 

definition.
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5.3 Kravet om, at forventningen om bedring 

skal være ophørt

Det afgørende ifølge den hævdvundne definition er 

tidspunktet, hvor behandleroptimismen ophører. Dom 

merens retrospektive konstatering af den lægelige 

prognose skal altså nærmere bestemt fokusere på en 

ændring deri. Også dette forøger de generelle vanskelig

heder, som forventningsrekvisitten foranlediger.

Behandleroptimismens blotte tilstedeværelse godt

gøres normalt af det forhold, at skadelidte gennemgår 

behandling; for behandling vil som absolut hovedregel 

være udtryk for en forventning hos lægerne om bedring 

som følge deraf. I sammenligning hermed er det vanske

ligere at fastslå tidspunktet for optimismens ophør, 

eftersom det ifølge sagens natur er vanskeligere at fastslå, 

hvornår en tilstand ophørte, end blot at konstatere, 

at den er ophørt.

Et yderligere spørgsmål, hvortil ophørsrekvisitten 

giver anledning, vedrører retsvirkningerne af det forhold, 

at læger undertiden mener, at de først efter en vis obser

vationstid kan træffe beslutning om eventuel yderligere 

behandling. Antag f.eks., at lægerne i januar foreslår en 

operation, der finder sted i februar, og at lægeme umiddel

bart herefter beslutter, at de først i marts vil tage stilling 

til, hvorvidt skadelidte skal gennemgå en yderligere 

operation, som i givet fald finder sted i april. I denne 

situation ser lægeme fra og med februar kun yderligere 

behandling og dermed yderligere bedring som en m ulig

hed. Dette er ifølge den hævdvundne definition ikke nok 

til at udskyde stationærtidspunktet. Definitionen kræver 

en forventning, men et forhold er kun forventet, hvis dets 

indtræden anses for mere sandsynligt end dets udebliven. 

Den hævdvundne definition indebærer med andre ord, at 

stationærtidspunktet er februar, idet behandler

optimismen er ophørt per denne dato. Dette gælder, 

uanset, om den yderligere operation gennemføres og i så 

fald med hvilket resultat.

Faktisk antager læger ofte, at observationstiden 

udskyder stationærtidspunktet, også selvom obser

vationen munder ud i, at der ikke foranstaltes yderligere
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behandling. Som eksempel kan nævnes speciallæge

erklæringen citeret i f e d  1997.1732:

"...im idlertid  kan tilstanden ik ke  betragtes som ... stationær, 

idet behandlingen ik ke  er afsluttet. Stivgøringsoperationen  

v il form entlig b live  gennemført inden for de nærmeste 

m åneder -  og efter denne operation v il der gå yderligere ca. 

et årstid, inden den endelige vurdering a f ulykkesfalgerne 

kan foretages".

Andre eksempler findes i vejledende udtalelser fra 

Arbejdsskadestyrelsen, som fastsætter stationær

tidspunktet til datoen for lægernes sidste kontrol af 

skadelidte. I u 1999.394 H udtaler Arbejdsskadestyrelsen 

således til begrundelse for en vejledende udtalelse om 

stationærtidspunktet: "Efter at sagen har været forelagt 

Styrelsens lægekonsulent er stationærtidspunktet fastsat 

til skadelidtes sidste hospitalskontrol...". Denne op

fattelse af stationærbegrebet er ikke blot i strid med den 

hævdvundne definition men også med Arbejdsskade

styrelsens egen.16

6 Retspraksis om stationærbegrebets indhold

Hver af de tre afgørende rekvisitter, bedring, forventning 

og ophør, som den hævdvundne definition opstiller, giver 

således anledning til uvished. Forholdet lades uomtalt 

i Erstatningsansvarslovens forarbejder og tidligere teori. 

En gennemgang af retspraksis gør det klart, at dom

stolene har reageret på vanskelighederne ved at forlade 

den hævdvundne opfattelse af stationærbegrebet, der som

16. Ji. herom i afsnit 7 nedenfor. 

Endelig er opfattelsen også i strid med 

domstolenes stationærbegreb, jf. afsnit

6.4. At domstolene, Arbejdsskade

styrelsen og Styrelsens læger anvender 

hvert sit stationærbegreb, der alle a f

viger fra det, som findes i lovens for

arbejder og al juridisk teori, er selvsagt 

ikke tilfredsstillende i længden. D iver

genserne m ellem  de fire stationær- 

begreber har ofte betragtelige 

konsekvenser for erstatningens 

størrelse.

Det er specielt utilfredsstillende, at 

Arbejdsskadestyrelsen i en vejledende 

udtalelse begrunder en fastsættelse af 

stationærtidspunktet ved at henvise 

til den medvirkende lægekonsulents 

opfattelse af stationærbegrebet, uagtet 

den afviger fra Styrelsens egen. Det 

må være et m inim um skrav til vej

ledende udtalelser, at de bygger på én 

og sam me opfattelse hos Styrelsens 

juridiske og lægefagligc sags

behandlere.
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følge heraf ikke længere vejleder men vildleder om gæl

dende ret.

6.1 Kravet om bedring

Højesteret har aldrig taget stilling til, om forværringer ud

skyder stationærtidspunktet. Fremdeles findes der ingen 

landsretsafgørelser, hvori der udtrykkeligt tages stilling 

til spørgsmålet. Det tætteste, man kommer, er vist nok 

Sø- og Handelsrettens dom af 26. januar 1998 i sagen 

P-006-95, hvor det i præmisserne siges om skadelidte, at

“....stationærtidspunktet for hendes lidelse  m å være indtrådt 

ved  hendes sygem elding i begyndelsen a f 19 9 1, idet hendes  

tilstand på intet tidspunkt herefter har ændret sig ."

Erstatningsansvarslovens § 11, 1. punktum medfører im id

lertid, at skadelidte har krav på yderligere erstatning, der

som en væsentlig og uforudset forværring i hans helbreds

tilstand indtræder efter en upåankelig dom og medfører 

en væsentlig forøgelse af hans méngrad eller erhvervs

evnetabsprocent. Henset hertil er det vanskeligt at forstå, 

at uforudsete forværringer i helbredstilstanden ikke 

skulle spille en rolle i perioden fiem  til den upåankelige 

dom. Antag f.eks., at en person kommer til skade i 

januar, og at lægerne i februar ophører med at forvente 

yderligere bedring. Lad os antage, at hans méngrad og 

erhvervsevnetabsprocent på dette tidspunkt begge er 15.

I marts undergår hans helbred en uforudset forværring, 

således at begge procenter øges til 10 0 .1 april får han dom 

over en ansvarlig skadevolder. I medfør af den hævd

vundne definition skal mén og erhvervsevnetab i dommen 

sættes til 15 %, eftersom definitionen medfører, at 

stationærtidspunktet indtrådte i februar. Hvis omvendt 

dommen afsiges i marts og den uforudsete forværring 

først indtræder i april, hjemler Erstatningsansvarslovens 

§ 11 genoptagelse af sagen. Ved genoptagelsen udmåles 

yderligere kompensation svarende til 85 % mén 

og erhvervsevnetab. Lovgiver kan ikke have tænkt sig, 

at spørgsmålet, om dom eller forværring indtræder først, 

skal have sådanne konsekvenser. Af samme grund er det 

vanskeligt at tro, at den hævdvundne definitions 

bedringsrekvisit virkelig indgår i gældende ret.
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6.2 Kravet om, at bedringen skal være forventet

Højesteret har aldrig taget stilling til forventnings- 

rekvisitten. I landsretspraksis er en forventning om 

bedring hverken nødvendig eller tilstrækkelig til at 

udskyde stationærtidspunktet.

For det første udskydes stationærtidspunktet af uforud

sete bedringer. En forventning om bedring er således ikke 

en nødvendig betingelse for udskydelsen. Retsstillingen 

fremgår af følgende vigtige dom:

fe d  1994.475. Arbejdsskadestyrelsen fastsatte i en vejledende 

udtalelse stationærtidspunktet vedrørende en knæskade til 1. 

januar 1990 med begrundelsen, at "det anses for sikkert, 

at yderligere behandling på dette tidspunkt ikke kunne have 

bevirket væsentlig bedring." Under erstatningssagen mod den 

ansvarlige arbejdsgiver svarede Styrelsen i marts 1993 "n ej" 

på et spørgsmål om, hvorvidt skadelidte 1. januar 1990 kunne 

forvente en yderligere bedring inden for kortere tid uden 

yderligere behandling. I en lægeerklæring af januar 1992 

udtales imidlertid, at der i løbet af nogle uger i februar-marts 

1990 objektivt kunne konstateres en væsentlig bedring af 

knæets bøjefunktion. Under henvisning til bl.a. tre lægers 

forklaring under domsforhandlingen udtaler landsretten, at 

skadelidte ikke kan anses for stationær 1. november 1990. 

Herefter udmåles erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til 

juni 1990, hvor skadelidte på ny fik fuldtidsarbejde uden løn

tilskud. Svie og smerte kompenseres frem til 30. april 1990, da 

skadelidte fik halvtidsarbejde.17

Den objektive bedring i februar-marts 1990 udskyder med 

andre ord stationærtidspunktet. Landsretten tillægger det 

ingen betydning, at behandleroptimismen allerede 

ophørte i januar 1990.

17 . H vis denne ophørstermin for svie 

og smerte-kompensationen er udtryk 

for en anvendelse af Erstatnings- 

ansvarslovens § 3, anser landsretten 

stationærtidspunktet for at indtræde

på datoen for genoptagelse af halvdags- 

arbejdc; formentlig ud fra betragt

ningen, ai han ikke længere var syg. 

Dom m ens stilling til svie og smerte 

drøftes i afsnit 8.2 nedenfor.
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For det andet er den blotte forventning om en bedring 

heller ikke tilstrækkelig til at udskyde stationærtids

punktet; kun faktiske  bedringer har denne retsvirkning. 

Med andre ord udskyder en forventning om bedring kun 

stationærtidspunktet, dersom den holder stik. Rets

stillingen blev fastslået i følgende fire landsretsdomme:

fed  1994.596.1 landsrettens præ m isser udtales:

"U anset bem ærkningen i overlæge ...s lægeerklæring a f 

28. novem ber 1 990 om, at [skadelidtes/ tilstand m åtte for

ventes at bedres i løbet a f m åneder, m å det efter overlæge ...s 

udtalelser a f 6. m aj og 17. juni 199/ lægges til grund, at 

lskadelidtesj sym ptom er [rent faktisk j var uændrede fra 

novem ber 1990 til afslutningen a f behandlingen på ... 

hospital i juni 19 9 1. Tilstanden må derfor anses for stationær 

fra udgangen a f novem ber 1990".

De øvrige tre domme dokumenterer tillige, at bedringen 

kun udskyder stationærtidspunktet, hvis den er varig og 

væ sentlig:

fe d  1995.1308.1 1990 udtalte Arbejdsskadestyrelsen, at følgerne 

af en færdselsskade i 1984 var stationær 1 år efter ulykken. 

Landsretten udtaler, at der

"...ikke i de foreliggende lægelige oplysninger ... er ho lde

punkter for at statuere, at den bedring a f (skadelidtes/ 

helbredstilstand, der er sket i perioden efter ... har været a f 

en sådan væ sentlig karakter, at der pd grundlag heraf skal 

fastsættes et andet stationærtidspunkt end det, som Arbejds- 

skadestyrelsen har fastlagt...

f e d  1997.60. I forb indelse  m ed  fastsæ ttelse af stationæ r

tidspunk tet for en knæ lidelse, der b lev  forårsaget af et 

u lyk k estilfæ ld e  i maj 1989, udtaler landsretten bl.a.:
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“Det kan ... ikke  tillægges betydning for fastlæggelsen af 

stationæ itidspunktet, at blokaden den 2 1. novem ber 19 9 1  

m edførte en lettelse, da denne lettelse var forbigående." 18

f e d  1997.141. Byretten udtaler at en nærmere angiven 

operation "findes ... at have medført en blivende og væsentlig 

bedring af [skadelidtes] tilstand". På denne baggrund fast

sætter byretten stationærtidspunktet til en dato ca. 2 l/z år 

efter skaden, da skadelidte begyndte anden uddannelse. Imid

lertid tiltræder landsretten Arbejdsskadestyrelsens vurdering, 

hvorefter stationærtidspunktet indtrådte 3 måneder efter 

uheldet. Resultatet begrundes med henvisning til, at der

"... efter operationen ... indtrådte en vis m indre, men 

uvæ sentlig forbedring a f jskadelidtesl tilstand

Begrundelsen forudsætter, at en bedring kun udskyder 

stationærtidspunktet, hvis den er væsentlig. 19 

Reglen, at en bedring kun udskyder stationær

tidspunktet, hvis den er væsentlig og varig, blev så vidt

18 . Landsretten udtaler herefter:

" Tilstanden m å derim o d  antages at 

være b levet stationær efter den første 

operation den  27. septem ber 1 990.

D et var først i forb indelse herm ed, at 

d er b lev  foretaget en k ikk ertu n der

søgelse a f knæet, h vorved  karakteren  

a f tilskadekom sten b le v  fastslået...".

Spørgsmålet, hvornår lægeme 

første gang er i stand til at "fastslå 

karakteren af tilskadekom sten", har 

imidlertid ingen som helst betydning 

for stationærtidspunktet. Samme m is

forståelse figurerer i f e d  1997.1778 , 

hvor Arbejdsskadestyrelsen fastsatte 

stationærtidspunktct til tre måneder 

efter u lykken i september 1993, m en  

hvor landsretten som begrundelse for 

at sætte det væsentligt senere bl.a. ud

taler, at "karakteren af [skadelidtes] til

skadekomst først blev fastlagt ved 

undersøgelsen i april 19 9 4 ..." . 

Behandleroptimismen er ikke til stede 

i en periode, hvor lægeme stiller sig a f

ventende eller agnostisk til skade

lidtes prognose, herunder fordi man 

ikke har overblik over ''karakteren af 

tilskadekom sten". En sådan periode

udskyder derfor ikke stationær

tidspunktet i medfør af den hævd

vundne definition. D et gcr den heller 

ikke i medfør af domstolenes 

definition, eftersom den agnostiske 

periodes indtræden og varighed er 

uden betydning for spørgsmålet, hvor

når der sidste gang indtrådte en varig 

og væsentlig bedring i skadelidtes 

helbredstilstand, jf. nærmere afsnit

6.4. Endelig har den agnostiske 

periode ingen betydning i medfør af 

Arbejdsskadestyrelsens egen 

definition af stationærbegrebet, jf. 

afsnit 7.

19 . Her over for står en dissens i 

f e d  19 9 7 .14 1. Flertallet tiltræder uden 

begrundelse Arbejdsskadestyrelsens 

skøn, hvorefter stationærtidspunktet 

indtrådte 6 måneder efter u lykkes

tilfældet, mens en dissens sætter det 

til ca. 18 måneder efter uheldet under 

henvisning til forhold, der neutralt 

beskrives som  en "bedring". Om 

dommeren anser bedringen for at være 

væsentlig og varig er det ikke muligt 

at se.
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ses første gang opstillet i f e d  1994.1432, hvor det som 

begrundelse for at tiltræde Arbejdsskadestyrelsens 

vurdering af stationærtidspunktet udtales, at "den efter

følgende operation til fjernelse af indlagt operations- 

materiale ikke medførte nogen blivende væsentlig 

bedring af [skadelidtes] tilstand."20 I Kbh. Byret afd. κ 

dom af 11. januar 1996 i sagen κ 667/94 udtales tilsvarende 

som begrundelse for at tiltræde Arbejdsskadestyrelsens 

fastsættelse af stationærtidspunktet, at der ikke efter

følgende "ses at være fremkommet oplysninger, der 

dokumenterer, at skadelidtes tilstand er blevet 

væsentligt og varigt forbedret" efter den pågældende 

dato. I u  1999.394 η  fastsatte Arbejdsskadestyrelsen 

stationærtidspunktet for en nedstyrtningsulykke til tre 

måneder efter fjernelsen af gipsbandagen. Landsretten vil 

ikke sætte stationærtidspunktet senere end denne dato, 

uagtet der efterfølgende som følge af arbejdstræning er 

sket en "v is "  forbedring.21 Endelig har retten i Gladsaxe 

og Østre Landsret for ganske nylig udtrykt samme 

opfattelse:

ø l  13 . afd. dom af 6. august 19 9 9  i sagen B -0 6 8 3-9 9 . Tolv 

måneder efter en arbejdsulykke blev skadelidte opereret. I for

bindelse med en tvist om udmåling af erstatning gjorde skade

lidte gældende, at han først var stationær en måned efter 

operationen, idet han da var på hospitalet til kontrol af 

operationen, der var uden resultat. Skadevolder gjorde i over- 

enstemmelse med en vejledende udtalelse fra Arbejdsskade

styrelsen gældende, at stationærtidspunktet skulle fastsættes 

til tre måneder efter ulykken, idet der ifølge Styrelsen da ikke

20. I sagen b s  706.9$ udtaler c iv il

retten i Silkeborg i en kendelse, at der 

ikke, ejheller i den netop citerede 

passus fra præmisserne i fed  1997.143a, 

er grundlag for en antagelse om, at 

Arbejdsskadestyrelsen "anvender 

begrebet stationærtidspunkt i en fra 

begrebets anvendelse i retspraksis 

afvigende betydning." Kendelsen blev 

stadfæstet af Vestre Landsret i hen

hold til grundene, men er udtryk for 

en misforståelse, jf. afsnit 7.1 nedenfor 

om Arbejdsskadestyrelsens definition 

af stationærbegrebet.

2 1 . Landsretten begrunder til dels 

resultatet under henvisning til sagens 

konkrete omstændigheder. Der sigtes 

formentlig til det forhold, at skade

lidte blev tilbudt operationer, som han 

afslog. Det er imidlertid vanskeligt at 

se, hvorfor dette skulle have 

betydning. Landsretten kan ikke an

tages at mene, at en vis bedring havde 

været nok til at udskyde stationærtids

punktet, dersom skadelidte havde 

taget imod tilbudet om en operation.
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længere ville ske en væsentlig bedring af helbredstilstanden. 

Under sagen gjorde skadelidte gældende, at tilstanden ikke 

var stationær, sålænge en bedring kunne forventes, mens 

skadevolder gjorde gældende, at skadelidte er stationær, når 

der ikke længere indtræder en væsentlig blivende forbedring. 

Byretten udtaler, at der ikke er grundlag for at antage, 

at skadelidtes tilstand er bedret i perioden fra det af Styrelsen 

fastsatte stationærtidspunkt frem til det af sagsøger hævdede 

tidspunkt. Byretten tilføjer: "D en omstændighed, at [skade

lidte] uden held var til behandling i periodens løb for om 

muligt at opnå en bedring, er uden betydning for fastlæggelse 

af det tidspunkt, hvor hans tilstand var stationær." Under 

anken forklarede den overlæge, der havde foretaget opera

tionen, at han ville betegne den som en succes, idet smerte

lindringen havde været god, hvilket blev konstateret ved 

rutinekontrollen en måned efter operationen. Han tilføjede, at 

det medicinske stationærtidspunkt efter hans opfattelse ind

trådte 2-3 måneder efter operationen. Arbejdsskadestyrelsens 

lægelige chef udtalte, at operationen ikke havde nedsat mén- 

graden, og at der ikke havde fundet en væsentlig bedring sted. 

Der var tale om en bløddelsskade, som erfaringsmæssigt heler 

inden for ca. 12 uger. Landsretten stadfæster dommen med 

bemærkningen, at

“...landsretten herved har lagt vægt på, at der efter 

operationen ... ikke  er indtrådt en b livende væsentlig for

bedring a f [skadelidtesI helbredstilstand. " 22

At bedringen er væsentlig og varig er imidlertid ikke blot 

nødvendigt men også tilstræ kkeligt til at udskyde 

stationærtidspunktet, f e d  1997.1893 0 udtaler således som 

begrundelse for en udskydelse, at en operation har med

ført en "v is  varig forbedring, der ikke kan betegnes som 

uvæsentlig", mens i f e d  1997.1778 stationærtidspunktet 

udskydes i forhold til Arbejdsskadestyrelsens vurdering 

under henvisning til, at en efterfølgende operation "hjalp 

meget".

Stationærtidspunktet udskydes kun af bedringer, 

der lader sig konstatere på et objektivt lægeligt grundlag. 

Skadelidtes egne oplysninger, der undertiden vil være 

farvet af ønsket om at forlænge den erstatningsrelevante

22. Der kan endelig henvises til sagen B-3094-98, som refereres s. 203

ØL il. afd. dom af 30. september 1999 i nedenfor.
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periode (udskyde stationærtidspunktet], tillægger dom

stolene ikke betydning i sig selv. Praksis omfatter:

v l  8. afd. dom af 27. maj 1999 i sagen B-1440-97. En tømrer 

kom 9. januar 1992 til skade med en vinkelsliber. Skadelidte 

raskmeldte sig ni dage efter uheldet. Efter en ny skade -  et 

smæld i skulderen -  var indtrådt i 23. april 1993, blev skade

lidte skrevet op til en operation, som fandt sted i marts 1994, 

fulgt op af en yderligere operation i august T994. Skadelidte 

forklarede under sagen, at han efter denne anden operation fik 

det "klart bedre". På baggrund af en undersøgelse i oktober

1996 udtaler en speciallægeerklæring af februar 1998 imidler

tid, at "den ved undersøgelsen objektive fundne tilstand ikke 

tyder på nogen forbedring efter de foretagne indgreb". I januar

1997 ophørte skadelidte med fysioterapibehandling. Senere 

samme år fastsatte Arbejdsskadestyrelsen endeligt hans m én

grad efter Arbejdsskadeforsikringsloven til 20 % og stationær

tidspunktet til april 1992, tre måneder efter det første uheld. 

Under sagen procederede skadelidte imidlertid på,

at stationærtilstanden først var indtrådt i januar 1997, 

da fysioterapibehandlingen ophørte. Byretten bemærker, 

at Arbejdsskadestyrelsens vurdering af tabt arbejdsfortjeneste 

ikke kan tillægges særlig vægt, da den vejledende udtalelse 

ikke er begrundet. Stationærtidspunktet må derfor fastsættes 

på grundlag af skadelidtes egen forklaring og de lægelige 

oplysninger. På denne baggrund finder retten ikke, at 

stationærtidspunktet var indtrådt, da skadelidte genoptog sit 

arbejde efter den første operation. Skadelidte får derfor med

hold i sin principale påstand under sagen, der svarer til tabt 

arbejdsfortjeneste frem til dette tidspunkt. Landsretten 

bemærker imidlertid, at Arbejdsskadestyrelsens fastsættelse 

bygger på to speciallægeerklæringer, og tilføjer, at

"... alene Iskadelidtesl egen forklaring om sit sygdom sforløb  

og den væsentlige bedring efter operationen i august 1994, 

der ik ke  støttes a f supplerende lægelige udtalelser, er ikke et 

tilstræ kkeligt grundlag for fastsættelse a f et andet stationæ r

tidspunkt end det a f Arbejdsskadestyrelsen fastsatte".

fe d  1997.1893.1 forbindelse med fastsættelse af stationær

tidspunktet udtales, at det ikke udskydes af den anden af to 

operationer, henset til, at det

"... ik ke  findes godtgjort, at operationen den ... m edførte 

nogen forbedring, idet [skadelidtesj forklaring herom så vidt 

ses ikke støttes a f de lægelige oplysninger. Stationærtids-
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punktet m å derfor fastlægges m ed  udgangspunkt i Iden første 

operation!” .

6.3 Kravet om, at forventningen om bedring 

skal være ophørt

Som netop omtalt arbejder domstolene med et stationær

begreb, som indebærer, at bedringer udskyder stationær

tidspunktet, selvom de er uforudsete. Da en forventning 

om bedring således er uden betydning, er det ligeledes 

uden betydning, hvomår forventningen ophører.13

6.4 Domstolenes stationærbegreb defineret

Vi kan konkludere, at domstolene i hvert fald til dels har 

forladt det hævdvundne stationærbegreb.

Domstolene har uden tvivl opgivet kravet om forvent

ning og dermed også forestillingen om, at stationær

tidspunktet indtræder ved dens ophør. En formulering af 

det stationærbegreb, der faktisk anvendes af domstolene, 

skal som følge heraf for det første erstatte henvisningen 

til forventning om bedring med en henvisning til faktiske 

bedringer. Henvisningen til behandleroptimismens ophør

23. I M øller, op. cit. formuleres den 

hævdvundne definition s. 58 (citeret i 

note 7 ovenfor), hvorefter det s. 61 

hævdes, at man kan blive klogere på 

stationærtidspunktet ved at spørge en 

læge som følger: "Kan  man i løbet af 

kortere tid uden yderligere behandling 

forvente en væ sentlig bedring af 

helbredstilstanden?" Formuleringen 

tager ikke højde for ophørsrekvisitten. 

Lægen vil svare på baggrund af t il

standen på svartidspunktet. Et 

benægtende svar betyder ifølge Møller, 

at tilstanden på svartidspunktet er sta

tionær i den hævdvundne betydning af 

ordet. Dette er imidlertid foreneligt 

med, at tilstanden gennem længere tid 

har været stationær i denne betydning. 

Dette vil nemlig være tilfældet, hvis 

det længe har været tilfældet, at man 

ikke kan forvente cn væsentlig bed

ring i løbet af kortere tid uden yderlige

re behandling. I advokaternes praksis 

er det hverdagskost, at skadelidtes ad

vokat under henvisning til en læge

erklæring, der udtaler, at tilstanden er 

stationær "n u " , hævder, at tilstanden 

først blev stationær på datoen for 

udtalelsen, mens skadevolders 

advokat med rette replicerer, at udta

lelsen er forenelig med, at tilstanden 

har været stationær længe. Det er der

for med god grund, at domstolene 

erfaringsm æssigt ikke tilægger disse 

"nu-erklæringer" ("Tilstanden er 

stationær n u” ) betydning.

M oller anfører op. cit. s. 61, at 

"parterne udtrykkeligt skal gøre det 

klart ved indhentelse af udtalelsen, at 

den specielt skal oplyse, hvom år 

helbredstilstanden blev stationær 

i den ovenfor nævnte [dvs. hævd

vundne) betydning". Faktisk afviger 

Møllers affattelse af spørgsmålet til 

lægen, citeret ovenfor, fra den hævd

vundne definition ved at forudsætte, 

at bedringer kun udskyder stationærtids

punktet, dersom de er væsentlige og ind

træder inden for kortere tid.
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skal for det andet afløses af en henvisning til ophør af de 

faktiske bedringer. For det tredje skal det inkorporeres 

i definitionen, at kun væsentlige og varige bedringer 

udskyder stationærtidspunktet. I overensstemmelse 

hermed kan det stationærbegreb, som domstolene vides 

at anvende i slutningen af 1990erne, formuleres som 

følger:

Skadelidtes helbredstilstand er stationær, sidste gang 

den undergår en varig og væsentlig bedring.

Domstolenes holdning til kravet om bedring er uvis. T il 

støtte for en gisning om, at det vil blive opgivet, taler, 

at bedringskravet er realt grundløst, kun opstilles i 

Erstatningsansvarslovens forarbejder, og dér indgår i 

en definition, som domstolene allerede på flere andre 

punkter har forkastet. Endelig synes bedringskravet som 

nævnt at harmonere meget dårligt med genoptagelses- 

reglen i Erstatningsansvarslovens § 11. Et stationær

begreb, der lader forværringer udskyde stationærtids

punktet, kan defineres som følger:

H elbredstilstanden er stationær, sidste gang den under

går en varig og væsentlig ændring.

7 Særligt om Arbejdsskadestyrelsens definition

7 .1  Arbejdsskadestyrelsens nuværende definition

I de seneste år har Arbejdsskadestyrelsen i forbindelse 

med vejledende udtalelser i medfør af Erstatningsansvars

lovens § 10 anvendt en definition af begrebet stationær

tidspunkt, som bygger på en sondring mellem kortvarige 

og langvarige behandlingsforløb og kun anvender (en 

variant af) den hævdvundne definition på de kortvarige:

[1] Stationærtidspunktet er det tidspunkt, hvor der efter 

relevant behandling i nogenlunde fortsættelse af u lykkes

tilfældet ikke kan forventes yderligere bedring. 24

24. Tanken må nærmere være, 

at stationærtidspunktet er det forste 

tidspunkt, hvor der efter relevant

behandling i nogenlunde fortsættelse 

af ulykkestilfæ ldet ikke kan forventes 

yderligere bedring.
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[2] Ved langvarige behandlingsforløb (flere år) indtræder 

stationærtidspunktet, når det primære behandlingsforløb er 

afsluttet.

Definitionen adskiller sig fra den hævdvundne ved for det 

første at opstille et krav om relevant behandling i nogen

lunde fortsættelse efter ulykkestilfældet og for det andet 

ved at sondre mellem det primære og det sekundære 

behandlingsforløb og fastlægge, at det sekundære forløb 

ikke udskyder stationærtidspunktet.

[2] må nærmere opfattes således, at stationærtids

punktet indtræder ved afslutningen af det primære 

behandlingsforløb, hverken før eller senere.

Kravet om relevant behandling i nogenlunde fort

sættelse af ulykkestilfældet15 indebærer at personer, 

der ikke modtager den, aldrig bliver stationære. [1] 

opstiller to krav, der hver især er nødvendige og 

tilsammen tilstrækkelige til at udløse stationær

tidspunktet, nemlig (a) at skadelidte modtager relevant 

behandling i nogenlunde fortsættelse af første sygedag, og 

(b) at yderligere bedring ikke kan ventes. Hvis den frist, 

som ligger i "nogenlunde fortsættelse", springer, uden at 

skadelidte har modtaget relevant behandling, kan 

betingelse (a) ikke længere opfyldes. I så fald kan skade

lidte aldrig  blive stationær. Forholdet har betydning, 

fordi en arbejdsgiver kan blive ansvarlig for arbejdsskader, 

der overgår hans medarbejdere, udstationeret i lande uden 

et højtudviklet sundhedsvæsen som det danske. I sådan

ne tilfælde kan det tænkes, at der ingen relevant behand

ling ydes i nogenlunde fortsættelse af første sygedag. Et 

eksempel kunne være en dansk erhvervsvirksomhed, der 

ifalder husbondansvar i forbindelse med skades- 

forvoldelse, som en medarbejder udøver over for en anden 

under udstationering i et u-land.

Det er uklart, hvorfor Arbejdsskadestyrelsen kræver, 

at behandlingen skal være relevant. Irrelevant behandling 

kan kun være behandling for sygdomme, som ikke er for-

1$ .  At regne stationærtidspunktet fra erhvervsbetingede lidelser. Leddet bør 

"u lykkestilfæ ldet" er upræcist, da ændres til "første sygedag",

definitionen også skal anvendes på
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årsaget af det ansvarspådragende forhold. At sådan 

behandling ikke kan udskyde stationærtidspunktet er der 

ingen grund til at udtale.

Brugbarheden af Arbejdsskadestyrelsens definition ned

sættes, fordi definitionen gør brug af en sondring mellem 

det primære og det sekundære behandlingsforløb, der selv 

har behov for at blive defineret, men som ikke bliver det. 

Vi hører ikke et ord om, hvad der karakteriserer det 

primære, henholdsvis det sekundære behandlingsforløb. 

Det eneste vi forstår, er det selvfølgelige, at det primære 

forløb altid indtræder før det sekundære. Desuden 

stipulerer Arbejdsskadestyrelsen, at inddelingen af den 

samlede behandling i to "forløb" indebærer, at behandler- 

optimismen pludselig mister sin betydning. Det er im id

lertid uforståeligt, hvorfor dette skulle være tilfældet.

Sondringen må antages at være indført for at sikre, 

at stationærtidspunktet som hovedregel indtræder 

forholdsvis hurtigt. Det er vist nok anerkendt af alle, at 

der er behov for en yderste grænse for stationærtids

punktet, idet begge erstatningssagens parter har en 

afgørende interesse i, at erstatningsspørgsmålet kommer 

til en endelig afgørelse inden for overskuelig tid. Dette 

ønskemål bør imidlertid ikke forfølges ved anvendelse af 

en sondring uden gængs medicinsk eller juridisk 

indhold.261 stedet bør der i loven indføres en skarp, 

objektiv og let anvendelig grænse, f.eks. at stationær

tidspunktet indtræder senest 2 år efter første sygedag.27

Sondringen mellem de to behandlingsforløb var 

fremme i

26. I Erstatningsansvarslovens for

arbejder udtales (Bem. s. 21]:

"H vis der er tale om  kom plicerede  

skader, hvor en hospitalsbehandling  

ophorer og afløses a f am bulant b e 

h andling, m å behandlingernes ophør 

norm alt anven des til fastsættelse af 

stationæ rtidspunktet, m edm indre der 

foreligger en lægelig udtalelse om, at 

der m å forventes en yderligere 

bedring a f tilstanden inden  for kortere 

tid  uden videre behandling".

De om talte behandlinger under ét, 

herunder de ambulante, falder inden 

for det primære behandlingsforløb i 

styrelsens forstand.

27. Dette forslag stemm er med rets

praksis før Erstatningsansvarsloven, jf. 

u 1959.749, u 1960.576 η  og u 1960.925 H. 

Der synes ikke at være praksis, der 

belyser, i hvilken udstrækning dom

stolene har fonsat denne linje efter 

lovens indførelse.
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Viborg rets dom af 9. juni 1999 i sagen BS 721/1998.1 december 

1994 pådrog en håndværker sig et kompliceret benbrud på sit 

arbejde. Skaden blev umiddelbart efter behandlet bl.a. med 

indsættelse af osteosyntesemateriale. U ltim o december blev 

skadelidte udskrevet til hjemmet og indledte nu et langvarigt 

genoptræningsforløb med fysioterapi, der varede ved frem til 

september 1995, hvor han vendte tilbage til sit arbejde. Osteo- 

syntesematerialet blev fjernet ved en operation i februar 1996. 

Denne operation forårsagede en infektion, der medførte 

en sygemelding frem til juli 1996.1 en vejledende udtalelse 

udtalte Arbejdsskadestyrelsen, at "... stationærtidspunktet 

er den 1. oktober 1995, hvor det primære behandlingsforløb 

blev afsluttet, og hvor skadelidte i første omgang genoptager 

sit arbejde Byretten udmåler imidlertid svie og smerte 

frem til juli 1996 med begrundelsen:

"Da lskadelidte j i februar 1996 ved  et operativt indgreb fik  

fjernet skinne og skruer, var det en planlagt operation til 

opfølgning a f de prim ære indgreb, der foregik i forbindelse  

m ed ulykken. Der er således tale om et sam let sygdom s

forløb, lhvorfor] stationærtidspunktet ikke m ed rim elighed  

kan fastsættes til den 1. oktober 199s, på h vilket tidspunkt 

m an vidste, at et yderligere operativt indgreb var i vente ...

Byretten forkaster ikke udtrykkeligt sondringen mellem 

primære og sekundære behandlingsforløb og tilsidesætter 

derfor ejheller udtrykkeligt Arbejdsskadestyrelsens syns

punkt om, at stationærtidspunktet indtræder ved ophør 

af det primære forløb. Imidlertid må det tilføjes, at hvis 

sondringen er uanvendelig i den foreliggende sag, hvor 

skadelidte vender tilbage til arbejdet og først fire måneder 

senere gennemgår det sekundære forløb, så er det 

vanskeligt at se, hvornår sondringen nogensinde skal 

bringes i anvendelse. Byretten forkaster altså sondringen 

stiltiende i den forstand, at præmisserne indebærer,
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at sondringen aldrig vil begrunde fastsættelsen af 

stationærtidspunktet.28

Østre Landsret har for ganske nylig tilsidesat en 

vejledende udtalelse, fordi styrelsens definition fører til 

et andet resultat end domstolenes:

ø l  il. afd. dom af 30. september 1999 i sagen B-3094-98. Efter 

en arbejdsulykke 29. juli 1992 gennemgik skadelidte 

en operation 4. august 1992 og en neurologisk undersøgelse 6. 

oktober 1992. Den ambulante kontrol efter operationen 

ophørte 11. maj 1993.1 en vejledende udtalelse af 14. januar

1998 udtalte Arbejdsskadestyrelsen, at "v i vurderer, at 

stationærtidspunktet er 11. maj 1993, hvor den ambulante 

kontrol efter første operation blev afsluttet...For langvarige 

behandlingsforløb (flere år) indtræder stationærtidspunktet, 

når det primære behandlingsforløb er afsluttet." Byretten læg

ger denne vurdering til grund. Landsretten udtaler imidlertid:

“Efter det foreliggende er der ik ke  tilstræ kkeligt grundlag for 

først at anse /skadelidtes] tilstand for stationær den 1 1 .  m aj 

1993. Der er h erved  lagt særlig vægt på, at det a f A rb ejd s

skadestyrelsens erklæring a f 2). august 1999 fremgår, 

at styrelsens fastsættelse a f stationærtidspunktet er sket 

uden stillingtagen til, om der er sket en væ sentlig forbedring 

af skadelidtes helbredstilstand fra operationen den 4. august 

1992 og frem  til den rr. m aj 1995.

På grundlag a f overlæges ...s erklæring a f ... om effekten  

af det operative indgreb, der b lev  vurderet ved  en under

søgelse den 6. oktober 1992, findes stationærtidspunktet 

at m åtte fastsættes til denne dato, efter h vilket tidspunkt der 

ik k e  bevisligt er sket væ sentlig forbedring a f tilstanden."

Ifølge landsretten er det således uden betydning for 

stationærtidspunktet, hvornår det primære behandlings-

28. Fjernelse af osteosyntese- 

m ateriale klares normalt ved am bu

lant behandling. Fjernelsen vil altid 

udgøre en “ planlagt opfølgning på det 

primære indgreb", eftersom man ved 

indsættelsen af materialet er på det 

rene med, at det inden for et vist tids

rum skal fjernes igen. H vor tidligt i for

løbet den nøjagtige dato for fjernelsen 

fikseres, kan ikke have betydning for 

erstatningsudmålingen. Byrettens 

tankegang må derfor finde tilsvarende

anvendelse på enhver opfølgendc 

behandling.

Skadelidte procederede på en ana

logi fra u 1999.394 η og hævdede, 

at kravet på kom pensation for svie 

og smerte i en sag som den fore

liggende, der ikke involverer varige fø l

ger, slet ikke skal begrænses af et 

stationærtidspunkt. Som det fremgår 

af afsnit 8.2 nedenfor, deler jeg syn s

punktet, at denne analogi fra tabt 

arbejdsfortjeneste til svie og smerte 

skal drages.
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forløb afsluttes. Betydning har alene ophør af væsentlige 

bedringer. Arbejdsskadestyrelsen bør nu opgive [i] og [2] 

og i de vejledende udtalelser om stationærtidspunktet 

i stedet udtale sig om, hvomår der sidste gang indtrådte 

en varig og væsentlig bedring af skadelidtes helbredstil

stand.

7.2  Arbejdsskadestyrelsens tidligere definition

Tidligere anvendte Arbejdsskadestyrelsen en helt anden 

definition, som Styrelsen formulerer som følger:

"Efter styrelsens opfattelse m å tilstanden anses for stationær, 

når skadelidtes tilstand ik ke  bedres yderligere. Tilstanden  

kan derfor godt m ed  årene blive forværret, uden at dette har 

indflydelse på fastsættelsen a f stationæ rtidspunktet..." 29

At stationærtidspunktet indtræder sidste gang, der sker 

en bedring i  helbredstilstanden, stemmer bedre med rets

praksis end Arbejdsskadestyrelsens nyere definition, 

drøftet i afsnit 7.1.

Andre gange anvender Styrelsen en variation af den 

gamle definition. I hvert fald har Styrelsen for nylig 

begrundet sit vejledende forslag til stationærtidspunkt 

med bemærkningen, at "der er [tale om] et langt kontinu

erligt behandlingsforløb uden væsentligt ændret helbreds

tilstand."30 Denne begrundelse forudsætter, at stationær-

2.9. Formuleringen findes i et brev 

af 25. juli 1990, der citeres i v l  dom af 

6. december 199s i sagen B-003-94. Det 

hedder videre:

" Pd gnm diag a f de foreliggende 

oplysninger m å styrelsen ...fastholde 

stationæ rtidspunktet til skøns

m æssigt i  år efter u lykkestilfæ ldet, 

da der efter dette tidspunkt ikke  

synes at være sket nogen væ sentlig  

js ic j bedring a f sk adelid tes tilsta n d ." 

Det er utilfredsstillende, at Styrelsen i 

begrundelsen for den konkrete fast

sættelse opstiller et krav om væsent

lighed, der ikke figurerer i den um id

delbart forinden opstillede definition.

30. Skrivelse af 11. februar 1998. 1 

sam me skrivelse begmnder Styrelsen 

sit forslag til stationærtidspunkt som 

følger (nummereringen er indsat her):

'■///Stationæ rtidspunktet er fastsat til 

skønsm æssigt seks m åneder efter 

ulykken , [2 j h vor der efter lægelig  

vurdering ik k e  v il  ske en væ sentlig  

bedring o f helbredstilstanden, ( i l  

Stationæ rtidspunktet er det tids

punkt, hvor der efter relevant b e 

h andling i nogenlunde fortsættelse af 

u lykkestilfæ ldet ik k e  kan forventes 

yderligere bedring. For langvarige 

b ehandlingsforløb... [etc. ]"

Styrelsen begrunder |i] ved hjælp af 

(2]. Herved overses, at [2] ikke svarer 

til [3], der er Styrelsens nuværende 

officielle definition. [2] indfører 

et krav om væsentlighed, der ikke 

figurerer i J3]. (3] medfører således, 

at stationærtidspunktet indtrådte 

senere end fastsat af Styrelsen, dersom 

der mere end seks måneder efter ulyk- 

fortsættes
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tidspunktet er tidspunktet, hvor der sidste gang in d 

trådte en væsentlig ændring. Her er kravet om bedring, 

der opstilles i den gamle definition, pludseligt blevet til 

et krav om væsentlig ændring.

8 Retspraksis om stationærtidspunktets 
retsvirkninger

Ovenfor har jeg skitseret retsfaktum i gældende rets 

udmålingsregler, for så vidt det kredser om begrebet 

stationærtidspunkt. Fokus har været på det, som jeg 

ovenfor kaldte den evolutionære udvikling i gældende 

ret: den udvikling, der afgørende støtter og underbygger 

den klassiske model for udmåling af personskade ved 

at supplere den med et stationærbegreb, der faktisk 

fungerer, fordi det har et let forståeligt, let anvendeligt 

og objektivt indhold.

I resten af nærværende afhandling drøftes det væsent

ligt mere komplicerede spørgsmål, hvad der efter rets

praksis er retsvirkningerne af stationærtidspunktets ind

træden. I det følgende skal jeg nærmere bestemt skitsere 

den helt nye revolutionære udvikling i gældende ret: 

en udvikling, som indebærer, at vi i skrivende stund må 

siges at have en udmålingslære, der ikke involverer noget 

stationærbegreb overhovedet.

8.1 Tabt arbejdsfortjeneste

Erstatningsansvarslovens § 2 formulerer erstatnings

periodens ophørstermin som et alternativ mellem 

stationærtidspunktet og arbejdets genoptagelse. Det 

underforstås i lovreglens ordlyd, at ophørsterminen i det 

konkrete tilfælde er det af de to tidspunkter, der ind

træder først.

Imidlertid oplyser reglen intet andet om forholdet 

mellem de to alternativer, hvilket giver anledning til 

en afgørende tvetydighed. Reglen kan forstås på følgende 

to måder:

ken fortsat indtrådte uvæsentlige hvorfor man forlader sin tilvante

bedringer af helbredstilstanden. definition og ejheller, hvorfor man i

Styrelsen forklarer ikke med et ord, stedet lægger sig fast på netop |i|.
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(a ] Hvadenten skaden har varige følger eller ej, skal erstat

ning for tabt arbejdsfortjeneste betales, indtil helbreds

tilstanden er stationær (men ikke derefter). Hvis skade

lidte inden stationærtidspunktet genoptager sit 

arbejde, skal erstatningen dog kun betales indtil gen

optagelsen [idet der herefter ikke længere består et 

sådant tab].

(b ) (i) Hvis skaden ikke har varige følger, skal erstatning 

for tabt arbejdsfortjeneste betales, indtil skadelidte 

genoptager sit arbejde [uanset stationærtidspunktet 

eventuelt er indtrådt forinden.]

(ii) Hvis skaden har varige følger, skal erstatning for 

tabt arbejdsfortjeneste betales indtil stationær

tidspunktet [hvor den afløses af erstatning for erhvervs

evnetab.]

(b) medfører, at stationærtidspunktet kun er ophørs- 

termin for tabt arbejdsfortjeneste, dersom skaden har 

varige følger. Hidtil er § 2 blevet forstået i overens

stemmelse med ( a ).31 1 u 1999.394 h  anvender Højesteret 

imidlertid (b):

u  1999.394 H. 3. oktober 1991 kom en tømrersvend til skade 

under arbejdet med reparation af et tag. Han var sygemeldt 

frem til 3. april 1992, hvorefter han genoptog sit vanlige 

arbejde på deltid. Han arbejdede atter på fuld tid fra oktober 

1992. Sidste hospitalskontrol fandt sted 18. december 1991. 

Under sagen gjorde skadelidte gældende, at han ikke var 

stationær på noget tidspunkt for arbejdets genoptagelse

3 1 .  Jf. f.eks. v. Eyben, Nørgaard &  

Vågner, Lærebog i erstatningsret,

3. udg., Kbh. 1995, s. 232:

"D en periode, hvori sk adelid te  har 

k rav  på erstatm ng for tabt a rb e jd s

fortjeneste. frem går a f  e a l  § 2. stk. 1. 

Begyndelsestidspunktet er selvsagt 

skaden s indtræ den. Sluttidspunktet  

er det tidligste a f fo lgende to tids

punkter: 1) Da sk adelid te  kunne  

begyn de at arbejde igen i væsentligt  

sam m e omfang som  tidligere. 2) Da 

sk adelid tes tilstand b lev  stationæ r..." 

(fremh. fjernet!.

Som eksempel på praksis, der bygger

p å (a ), k a n  n æ vn es:

f e d  1998.787: En blikkenslager kom

i april 1994 til skade på sit arbejde. I en 

vejledende udtalelse skønnede 

Arbejdsskadestyrelsen stationærtids

punktet til 27. april 199s, da den ambu

lante behandling blev afsluttet. Skade

lidte genoptog arbejdet fuldt ud 1. juni 

1995. Under sagen gjorde han gælden

de, at tabt arbejdsfortjeneste skal 

erstattes helt frem til arbejdets gen

optagelse, men landsretten udtaler 

uden begrundelse -  forholdet opfattes 

åbenbart som selvfølgeligt -  at han 

alene iindes berettiget til erstatning 

for tabt arbejdsfortjeneste indtil den

27. april 1995, svarende til det af Ar- 

bejdsskadestyrelsen foreslåede 

stationærtidspunkt.
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på fuld tid, og at det foreløbige tab derfor skulle beregnes frem 

til genoptagelsen. Skadevolder gjorde gældende, at stationær

tidspunktet var indtrådt forinden og danner ophørstermin for 

de pågældende ydelser. Byretten giver skadelidte medhold.

I forbindelse med en anke afgav Arbejdsskadestyrelsen 16. 

februar 1996 en ny vejledende udtalelse på baggrund af nye 

oplysninger. Man satte nu stationærtidspunktet til 18. marts 

1992, hvilket var ca. tre måneder efter, at skadelidte fik fjernet 

gipsbandagen. Landsretten udtaler, at uagtet der må antages at 

være indtrådt en vis bedring efter 18. marts 1992 finder man 

det "betænkeligt at tilsidesætte Arbejdsskadestyrelsens skøn 

over stationærtidspunktet."32 Man giver herefter skadevolder 

medhold i, at erstatning skal beregnes frem til 18. marts 1992. 

Højesteret lægger til grund, at stationærtidspunktet er uden 

betydning i en sag, der som den foreliggende ikke vedrører 

varige skader:

”... Erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1 m å forstås således, 

at der ved  m idlertidig uarbejdsdygtighed skal ydes erstat

ning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra skadens in d 

træden, og in d til skadelidte kan jsic j genoptage sit arbejde 

i væsentligt sam m e om fang som tidligere. På denne 

baggrund giver H øjesteret dom  for, at tabt arbejdsfortjeneste 

skal udm åles frem til tidspunktet for arbejdets genoptagelse."

Landsretten lægger sig således fast på (a ) og Højesteret

p å  (b ). Højesterets centrale begrundelse, som ikke er gen

givet i referatet ovenfor, lyder som følger:

i. Hvis stationærtidspunktet indtræder før gen

optagelsen af arbejdet, fører fortolkning (a ) til et ind- 

tægtsløst tomrum -  ikke Højesterets udtryk -  

i perioden fra stationærtidspunktet til genoptagelsen. 

(a ) indebærer nemlig, at skadelidte ikke v il få sin tabte 

arbejdsfortjeneste

"... fuldt ud erstattet, hvis hans tilstand m åtte blive anset for 

stationær forud for jdet tidspunkt], hvor han jerj i stand til at 

genoptage arbejdet i væsentligt sam m e om fang som før 

sk a den ."

3 1 . Formuleringen skaber det ind

tryk, at landsretten anser den 

vejledende udtalelse for at være en 

brugerbetalt forvaltningsakt. Denne 

opfattelse er ikke korrekt, allerede fordi

forvaltningsrettens grundprincipper

om partshøring, klageadgang, m.v. 

ikke finder anvendelse. En vejledende 

udtalelse er et råd, der kun adskiller 

sig fra privat rådgivning derved, at råd

giveren har pligt til at svare, ligesom 

lovgiver har fastsat honoraret.
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2. Denne konsekvens af (a ) strider mod et hovedsigte bag 

Erstatningsansvarsloven, som er i videst muligt 

omfang at sikre, at det fulde økonomiske tab erstattes.

3. Hovedsigtet betinger, at § 2 skal fortolkes sådan, at det 

indtægtsløse tomrum ikke kan indtræde.

4. Dette afstedkommes med fortolkning (b ).

5. Altså skal (a) erstattes af ( b ).33

Det afgørende hensyn i Højesterets øjne er altså ønsket 

om at undgå den underkompensering, som opstår i den 

fase af forløbet, som er markeret med gråt i Figur 3, altså 

fasen mellem stationærtidspunktet og genoptagelses- 

tidspunktet. I denne fase modtager skadelidte hverken 

løn eller erstatning for løn, dersom erstatning for tabt 

arbejdsfortjeneste ophører på stationærtidspunktet:34

Dækningsgrad 100% 0% q: 100%

Periodens kom
pensation for 
foreløbigt tab

100%  erstatning 
for tabt arbejds

fortjeneste

Ingen Ingen

Lønindkomst Ingen Ingen <tioo% af 
tidligere løn

-----►

« 'S  
S  3o Q.(Λ
3  3

OJ .X.bcπ4-1 haD.o — c w
o

Figur 3 Retstilstanden før u  1999.394 h  vedrørende udm åling af erstatning 

for tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra stationærtidspunktet til arbejdets 

genoptagelse .

j j . Et supplerende ræsonnement 

lyder som følger:

1 . Stationærtidspunktet tjener

i Erstatningsansvarslovens § i som 

skillelin je m ellem  det forbigående 

og det varige tab.

2. Det kan ikke antages, at stationær

tidspunktet tjener den yderligere 

funktion at afskære erstatning for 

tabt arbejdsfortjeneste i perioden 

fra stationærtidspunktet frem til 

arbejdets genoptagelse.

j .  A ltså tjener stationærtidspunktet 

kun den rolle i § i  at være sk ille 

linje for det forbigående og det 

varige økonomiske tab.

Dette ræsonnement er cirkulært, 

eftersom konklusionen er en 

om form ulering af præmis 2.

34. I Figur } sigter angivelsen 

"=100 % "  i søjlen længst til højre til 

det forhold, at arbejdet genoptages 

i væsentligt sam me omfang som før. 

At arbejdet genoptages i væsentligt 

sam me om fang som før betyder, at et 

eventuelt erhvervsevnetab er under i$ 

% og derfor ikke berettiger til 

erstatning. I denne situation tjener 

skadelidte efter arbejdets genoptagelse 

ikke det sam me men kun stort set del 

sam m e  som før skaden. Tilsvarende 

i de følgende figurer.
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Højesteret bestemmer derfor, at ophøret skal indtræde 

ved fasens afslutning i stedet for ved dens start. Som følge 

heraf er retsstillingen følgende:

Dækningsgrad 100% 100% C 100%

Periodens kom  ioo%  erstatning 100%  erstatning Ingen
pensation for for tabt arbejds for tabt arbejds
foreløbigt tab fortjeneste fortjeneste

Lønindkomst Ingen Ingen (10 0 %  af
tidligere løn 

-------------------------------- ►
U H
2 S.'•3

<55 ^

cq JDw k*
Ο. <Ί o — 
c «

15

Figur 4 Retstilstanden efter u 1999.394  H vedrørende udm åling af erstatning 

for tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra stationærtidspunktet til arbejdets 

genoptagelse.

I det følgende diagram betegner G tidspunktet for 

arbejdets genoptagelse, mens S betegner stationærtids

punktet og den fuldt optrukne streg markerer den erstat- 

ningsudløsende periode.

I 3!

Figur s I medfør af u 1999.394 h skal tabt arbejdsfortjeneste 

erstattes frem til tidspunktet for arbejdets genoptagelse, uanset 

om dette indtræder før eller efter stationærtidspunktet, jf. (1) og (3).
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Vedr. situation (i) udtaler Erstatningsansvarslovens for

arbejder "H vis skadelidte kan genoptage sit arbejde i 

væsentligt samme omfang som tidligere, skal erstatning 

... kun ydes indtil dette tidspunkt, uanset om tilstanden 

endnu er stationæ r"35. Forholdet illustreres f.eks. af f e d  

1998.1432. (2) angiver retstilstanden før og (3) retstilstan

den efter u 1994.394 h.

Højesterets synspunkter kalder på tre kommentarer:

(1) For det første er det vanskeligt at se, hvordan det 

udækkede indtægtstab kan opstå i sager, der som

i u 1999.394 η ikke involverer varige skadefølger. Dersom 

en skadelidt, hvis helbred ikke har lidt varig skade, 

gennem januar måned ikke gennemgår yderligere bedring 

og afslutter perioden med at genoptage arbejdet primo 

februar, så kunne han lige så godt have gjort det måneden 

før, og han burde derfor i tabsbegrænsningens ånd have 

gjort det. Dette tabsbegrænsningshensyn kommer til 

udtryk, når Erstatningsansvarslovens § 2 taler om, at 

erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal udredes, indtil 

skadelidte kan begynde at arbejde igen.36 Anderledes 

udtrykt er det afgørende for erstatningsudmålingen ikke, 

hvornår skadelidte rent faktisk genoptager arbejdet i 

væsentligt samme omfang som før, men hvornår han 

genvinder evnen til at gøre det. I situationer uden 

erstatningsberettigende erhvervsevnetab fdvs. situationer, 

hvor erhvervsevnetabet andrager mellem o og 14 %, 

begge inclusive) må dette tidspunkt svare til stationær

tidspunktet.37

(2] H vis problemet kan opstå, er Højesterets løsning selv

indlysende rigtig. Skadelidte lider naturligvis et udækket 

økonomisk tab, dersom hans krav på tabt arbejdsfor

tjeneste ophører før tabet selv. Hvis erstatningen ophører 

i. januar og arbejdet genoptages 1. februar, lider skadelidte

35. Bem ærkninger til § 2.

36. For Højesteret var der indgået 

procesaftale om, at skadelidte 

begyndte at arbejde igen, så snart han

kunne. Det her drøftede problem 

opstod således ikke i sagen.

37. I Gomard &  Wad op.cit. siges s. 37 

de to alternative ophørsterminer i § 2 

da også at falde sammen "såfremt skade

lidte bliver fuldt helbredt, således 

at skaden ikke får varige følger for ham".
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selvsagt et bruttotab svarende til hans indtægt i januar. 

Det føjer spot til skade at påstå, at skadelidte får fuld 

erstatning. Vilkårligheden lempes ikke, blot fordi 

erstatningen ophører på stationærtidspunktet. Hvadenten 

man med stationærtidspunktet mener datoen for ophør 

af behandleroptimismen eller for den sidste væsentlige 

og varige bedring, er det fuldstændigt vilkårligt at ophøje 

datoen til ophørstermin for tabt arbejdsfortjeneste. Der 

består simpelthen ikke det påkrævede nødvendige  

sammenfald mellem løntabets ophør på den ene side 

og på den anden side ophør af behandleroptimismen eller 

af varige og væsentlige bedringer. Man kunne lige så godt 

beslutte at lade ophøret indtræde senest 90 dage efter 

første sygedag, eller bestemme, at den erstatnings- 

berettigende periode andrager én uge for hver 100 kurs

point, som Dow-fones indekset lå over 9500 på datoen for 

første sygedag.

Indvendingen kan tænkes, at jeg overser det krav, som 

den klassiske model stiller til ophørsterminen, nemlig 

at den samtidig skal fungere som omdrejningspunkt 

og målepunkt, og at præget af vilkårlighed forsvinder, når 

man betænker disse yderligere krav til stationærbegrebet. 

Denne indvending bygger på en misforståelse. Utallige 

tidspunkter kan som nævnt s. 181 ovenfor i teorien 

opfylde den tredobbelte rolle, som den klassiske model 

tildeler stationærtidspunktet. Der er f.eks. intet til 

hinder for at udmåle det foreløbige tab frem til Lenins 

fødselsdag38 og at udmåle det varige tab efter de forhold, 

som da består.

(3) Problemet med det udækkede tab opstår uundgåeligt 

i forbindelse med varige skadefølger, blot erhvervsevne

tabet er under 100 %, dvs. forudsat skadelidte på et tids

punkt kan vende tilbage til arbejdsmarkedet i en eller 

anden udstrækning.39 Som følge heraf må Højesterets 

tankegang anvendes på sager med varige følger under 

100 %, eftersom tankegangen ikke giver grundlag for 

at sondre mellem de to tilfældegrupper. Højesterets

38. Nærmere bestemt Lenins første 39. Se eventuelt Figur 6 nedenfor til

fodselsdag efter skadelidtes første syge- det følgende.

dag.
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præmisser gør det ikke muligt (endsige nødvendigt) 

at konkludere, at det udækkede tab kun skal dækkes, 

hvis skaden ikke har varige følger, men ikke, dersom den 

har varige følger under 100 % .4°

Antag f.eks., at skadelidte har et erhvervsevnetab over 

15 %. Det kan tænkes, at skadelidte først i en periode 

efter stationærtidspunktets indtræden genoptager sit 

arbejde, så vidt han kan, dvs. i en udstrækning svarende 

til resterhvervsevnen. Det kan således tænkes, at 

en skadelidt, der mister et ben ved en ulykke, er 

stationær, før han kan genoptage sit arbejde, fordi gen

optagelsen forudsætter, at han får tilpasset et kunstigt 

ben og lærer at bruge det. Tilpasningen har betydning for 

erhvervsevnen men ikke for stationærtidspunktet, idet 

tilpasningen, selvom den er vellykket, ikke udmønter 

en varig og væsentlig bedring af helbredstilstanden. I så 

fald vil han i denne periode hverken modtage løn eller 

erstatning for løn svarende til den erhvervsevne, som han 

har i behold (resterhvervsevnen). Tabet svarer til ind

tægten året før skaden, divideret med 365 og multipliceret 

med erhvervsevnetabsprocenten og antallet af dage fra 

stationærtidspunktet til datoen for arbejdets delvise gen

optagelse. Dette tab erstattes hverken under rubrikken 

forbigående eller varigt tab.

Skadelidte opnår kun fuld erstatning, dersom han til 

enhver tid efter skaden har en gennemsnitlig daglig ind

komst, der andrager 100 % af hans løn divideret med 365. 

Indkomsten kan være sammensat af løn, kompensation 

for foreløbigt tab og kompensation for varigt tab. I den 

fase af forløbet, der er markeret med gråt i Figui 6 neden

for, andrager summen af skadelidtes indtægt, foreløbige 

og varige kompensation ikke 100 % af hans årsløn før ska

den. Vi kan udtrykke dette med ordene, at dæ knings

graden er under 100 %. I Figui 6 anvender jeg eksemplet, 

at erhvervsevnetabet er 25 %:

40. [eg bestrider ikke, at Højesteret 

kan indføre en vilkårlig  sondring 

m ellem  de to tilfældegrupper. Efter

som Højesteret rent faktisk ikke vil 

gøre brug af denne mulighed, er den 

uden interesse for drøftelsen her.
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Dækningsgrad 100% 25% I  100%

Periodens kom
pensation for 
foreløbigt tab

100%  erstatning 
for tabt arbejds

fortjeneste

Ingen Ingen

Periodens kom 
pensation for 

varigt tab

Ingen 25%  erstatning 
for tabt arbejds

fortjeneste

25%  erhvervs
evnetabserstatning

Lønindkomst Ingen Ingen 75%  af 
tidligere løn

•"O « "c Λ
ü  S

2 0. 'G iS · 

2  ^
4-» ImC. W
c ^zj
O

Figur 6 Der opstår et udæ kket indtægtstab, m edm indre tabt arbejdsfortjeneste 

kom penseres i forhold til resterhvervsevnen i perioden fra stationærtidspunktet 

til skadelidte genoptager arbejdet i den udstrækning han kan.

Antag, at skadelidte i året før skaden tjente 200.000 kr., 

at han var stationær 1. januar 1995 og da havde 

et erhvervsevnetab på 25 %, og at han 1. januar 1996 gen

optog arbejdet i et omfang svarende til 75 % af det tidlige

re. Antag endelig, at skadelidte derefter får dom over en 

ansvarlig skadevolder, og at tabt arbejdsfortjeneste 

i dommen kun udmåles frem til stationærtidspunktet.

I så fald andrager skadelidtes udækkede økonomiske tab 

75 % af 200.000 kr. eller 150.000 kr. I samme periode 

kompenseres han for 25 % erhvervsevnetab, men 

eftersom dette er hans eneste indkomst, består der et 

udækket tab svarende til resten af hans indtægt før 

skaden.41

4 1 . Den manglende erstatningspost, 

svarende til 75 % af indtægten før 

skaden, indeholder træk, der minder 

om såvel lobende som kapitaliseret 

erstatning. Den er beslægtet med 

løbende erstatning, for så vidt som 

erstatningens størrelse afhænger af 

periodens længde, der varierer fra sag 

til sag. Den minder om kapitalerstat

ning, for så vidt som den kun kan

udmåles, når erhvervsevnetabsprocen- 

ten er endeligt fastlagt.

At den manglende erstatningspost 

således er en hybrid beror på, at son

dringen m ellem  foreløbig og varig 

kom pensation bryder sammen, 

så snart stationærtidspunktet ikke 

længere fungerer som om drejnings

punkt.
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feg konkluderer, at Højesterets tankegang i u 1999.394 h 

må generaliseres til tilfælde med varige skadefølger, for

udsat erhvervsevnetabet er mindre end 100 %. Ophørs- 

terminen i forbindelse med de tre forskellige grupper 

af erhvervsevnetabsprocenter kan herefter sammenfattes 

som følger:

Erhvervsevne- Ophørstermin for krav på erstatning for tabt 
tabsprocent arbejdsfortjeneste

0-14 Tidspunktet, hvor skadelidte kan genoptage
arbejdet i væsentligt samme omfang som før 
Hjemmel: u 1999.394 H

15-99 Tidspunktet, hvor skadelidte kan genoptage
arbejdet i et omfang svarende til 
resterhvervsevnen 

Hjemmel: u 1999.394 h analogt

100 Der er intet genoptagelsestidspunkt og derfor
intet krav på erstatning for tabt 
arbejdsfortjeneste

Figur 7 G æ ldende ret vedrørende ophørsterminen for krav på 

tabt arbejdsfortjeneste ved  forskellige erhvervsevnetabs

procenter.

Højesteret fastslår, at stationærtidspunktet ikke udgør 

ophørsterminen for erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 

i de tilfælde, hvor skadelidte "genoptager arbejdet i 

væsentligt samme omfang som tidligere". På denne bag

grund kunne man mene, at en stillingtagen til dommens 

rækkevidde i første række må bero på en forståelse af 

denne vending. Dette er imidlertid ikke en træffende op

fattelse. For det første er der efter min opfattelse ingen 

tvivl om, hvad udtrykket betyder i Højesterets mund: det 

sigter til tilfælde, hvor et eventuelt erhvervsevnetab 

er under 15 % og dermed ikke berettiger til erstatning.

For det andet er grænsedragningen uden praktisk betyd

ning, da Højesterets tanke af de allerede anførte grunde
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må anvendes analogt på alle tilfælde, hvor de varige 

følger er under 100% .42

8.2 Svie og smerte

Udmålingen af godtgørelse for svie og smerte giver 

anledning til tre hovedspørgsmål.

[1] Det ene er, om godtgørelsen skal udmåles frem til 

stationærtidspunktet, hvis skadelidte forinden gen

optager sit arbejde. Et benægtende svar er givet af begge 

landsretter, som fastslår, at godtgørelsen i disse tilfælde 

ophører ved genoptagelsen:

f e d  1994.148. Ved et færdselsuheld i december 1988 pådrog ska

delidte sig en piskesm ældslæsion. Han genoptog arbejdet 1. 

marts 1989. Arbejdsskadestyrelsen fastsatte stationær

tidspunktet til 12. juni 1989. Landsretten udtaler, at der ikke 

er grundlag for at tilkende skadelidte godtgørelse for svie 

og smerte efter tidspunktet, hvor arbejdet genoptages, selvom 

det måtte antages, at stationærtidspunktet lå efter denne dato.

f e d  1998.1349. Efter en faldskade i august 1996 var skadelidte 

sygemeldt fem dage. Han blev erklæret stationær 1. april 1997. 

Landsretten udtaler, at skadevolder skal betale godtgørelse 

" i  den udstrækning skadelidte har været sygem eldt". Herefter 

udmåles godtgørelse for fem dage. 43

42. Faktisk er der tale om noget 

stærkere end en gængs analogi- 

slutning. A t et ræsonnement 

er tvingende v il sige, at præmisserne 

er sande, og at konklusionen følger 

af præmisserne. Et ræsonnement 

udgør et bevis for konklusionen, hvis 

men kun hvis det er tvingende. 

Analogislutninger er aldrig tvingende.

I det foreliggende tilfælde er situatio

nen en helt anden. Højesterets tanke

gang i u 1999-394 h , gengivet som (i)-(s) 

s. 207 ovenfor, er tvingende og for

b liver tvingende, selvom  den 

anvendes på sager med et erhvervs

evnetab m ellem  15 og 99 % (begge 

inklusive). Hvis man anerkender, 

at ræsonnementet er tvingende, når 

det anvendes på sager med et erhvervs

evnetab under 15 %, m odsiger  man sig 

selv, hvis man nægter at anvende 

tankegangen på sager med et erhvervs

evnetab til og med 99 %. N år jeg 

i Figur 7 taler om "analogi" sigter jeg 

derfor blot til, at Højesteret kun 

udtrykkeligt beskæftiger sig med sager 

uden et erstatningsberettigende 

erhvervsevnetab.

43. I denne forbindelse er halvdags- 

arbejde nok til at blokere for yder

ligere godtgørelse, jf. f e d  1994.475, 

refereret s. 192 ovenfor. I dommens 

præmisser holder landsretten sig 

inden for rammerne af Erstatnings

ansvarslovens § 3 ved at bestride 

Arbejdsskadestyrelsens fastsættelse 

af stationærtidspunktet. Derved sikrer 

man, at udmåling af godtgørelse frem 

til genoptagelse af arbejdet ikke er 

udtryk for udmåling ud over stationær

tidspunktet. Dersom § 3 skal følges, 

forudsætter landsrettens fastsættelse 

af ophørsterminen for godtgørelse for 

svie og smerte, at skadelidte blev

fortsættes

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 2 0 0 0 / 1 7 5 - 2 3 4



2 l 6 J E N S  R A V N K T L D E

Denne retstilstand er udtryk for, at landsretterne har 

forladt § 3s ordlyd og nu fortolker lovbestemmelsen som 

en regel af følgende indhold:

Godtgørelse for svie og sm erte fastsættes for tiden fra 

skadens indtræden, indtil skadelidte kan begynde 

at arbejde igen, eller skadelidtes helbredstilstand er 

blevet stationær.

Som det ses, har denne regel samme opbygning som § 2, 

stk. i om tabt arbejdsfortjeneste.

(2] Det andet spørgsmål er, om godtgørelsen skal betales 

frem til arbejdets genoptagelse, selvom stationær

tidspunktet er indtrådt forinden. Dette spørgsmål går 

i realiteten ud på, om Højesteret vil komme til samme 

resultat vedrørende svie og smerte som man i u 1999.394 

H nåede frem til vedrørende tabt arbejdsfortjeneste.

Svaret er efter min opfattelse bekræftende.

Jeg anerkender, at visse betragtninger trækker 

i retning af et benægtende svar. Den første er følgende: 

Erstatningsansvarslovens §§ 2 og 3 har ikke samme 

opbygning. § 2 taler om udmåling indtil stationærtids

punktet eller arbejdets genoptagelse. Denne ordlyd skaber 

en bevægelsesfrihed, der tillader domstolene at lade gen-

stationær, da han genoptog arbejdet på 

halv tid. Eftersom der er tale om en 

sag uden varige følger, betyder dette, 

at landsretten anser skadelidte for rask 

fra dette tidspunkt. Landsretten 

anfører intet til støtte for anfægtelsen 

af Arbejdsskadestyrelsens fastsættelse 

af stationærtidspunktet, uagtet den på  

baggrund a f den h æ vdvun dne  

defin ition  er korrekt, eftersom den 

efterfølgende forøgelse af knæets bøje- 

funktion udgor en uforudset bedring. 

Landsretten forklarer ikke, hvilken 

alternativ definition af stationær- 

begrebet, man arbejder med. Alt, hvad 

vi ved, er, at landsretten anser 

definitionen for at indebære, at (a) 

skadelidte er stationær, når han 

er rask, og (b| at han er rask, når han 

genoptager arbejdet. Imidlertid er både

ia) og |b) ganske trivielle, uanset, h v il

ken definition af stationærbegrebet, 

man lægger til grund. Man kan ikke 

blive raskere end rask. Ved rask

meldingen kan yderligere bedringer 

derfor ikke indtræde eller forventes at 

indtræde. Konklusionen bliver derfor, 

at landsretten forkaster det traditionel

le begreb uden at sætte noget andet 

i stedet. Dette betyder, at landsretten 

ik k e  anven der noget stationærbegreb  

ved fastsættelsen af ophørsterminen 

for svie og smerte. I stedet fastsætter 

landsretten simpelthen ophørs- 

terminen til tidspunktet, hvor skade

lidte er rask, og hans m edicinske tab 

derfor bortfalder. Denne holdning er 

efter min opfattelse udtryk for robust 

sund fornuft (Se også drøftelsen s. 219 

nedenfor under for det andet).
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optagelsestidspunktet være ophørstermin. Denne 

bevægelsesfrihed indeholdes derimod ikke i § 3, der 

kategorisk taler om, at ophørsterminen er stationærtids

punktet. -  Denne iagttagelse er korrekt nok men har 

ingen vægt, idet landsretterne har omfortolket § 3, 

således at bestemmelsen forlenes med samme opbygning 

som § 2 . 1 f e d  1994.148 v og f e d  T998.1349 ø 44 opfattes § 3 

jo som en regel om, at svie og smerte udmåles til 

stationærtidspunktet, m edm indre  skadelidte forinden 

har genoptaget arbejdet, dvs. som en regel, der har samme 

opbygning som § 2. Jeg konkluderer, at Højesteret, over

ensstemmende med sin fortolkning af § 2, stk. 1, må for

ventes at fortolke § 3 som følger:

[ ' ] Godtgørelse for svie og smerte fastsættes for tiden fra 

skadens indtræden, indtil skadelidte kan begynde 

at arbejde igen.45,46

44. Begge refereret s. 215 ovenfor.

45. Som nævnt har Vestre Landsret 

i fed  1994.47S fastslået, at det er til

stræ kkeligt til at blokere for yderligere 

erstatning, at skadelidte kan begynde 

at arbejde igen på halv tid. Og når 

retten er fortabt, væ kkes den ikke til 

live igen af en eventuel yderligere 

sygeperiode. Dette fremgår af følgende 

afgørelse:

v l  9. afd. dom af 9. april 1999 i sagen 

Β Ί217-9 8: Efter en u lykke 29. januar

1994 var skadelidte arbejdsduelig fra

16. april 1994 til en operation

29. september 1995. Behandlingerne 

ophørte 17. november 1995. Samme 

dag blev skadelidte raskmeldt. I en vej

ledende udtalelse skønnede Arbejds

skadestyrelsen stationærtidspunktet 

til 16. april 1994, da arbejdet blev gen

optaget. Styrelsen fastsatte ménet til 

5 % . Ved sagens optagelse til dom over

vejede Arbejdsskadestyrelsen stadig, 

om der var grundlag for at tilkende 

erstatning for erhvervsevnetab. Lands

retten udtaler, at skadelidte 

"...har arbejdet i  væsentligt som m e 

om fang som tidligere i perioden fra 

stationæ rtidspunktet den  16. april

1994 in d til operationen i septem ber

19 9 5 D er er herefter ikke grundlag  

for, at fsk a d e lid te l kan få erstatning  

for tabt arbejdsfortjeneste for den  

anden periode, jf. Erstatningsansvars- 

lovens § 2, stk. i ,  ligesom  der ik k e

er grundlag for at tilkende ham  g od t

gørelse for sv ie  og sm erte efter 

stationæ rtidspunktet, jf. 

Erstatningsansvarslovens § 3 ."

Den følgende dom tilføjer dog 

en nuance:

v l  4. afd. dom af 21. maj 1999 i sagen 

8-1232-98: En tømrer kom til skade 

på sit arbejde 8. februar 1994 og 

opsøgte læge dagen efter. Han blev 

da skrevet op til operation, der skulle 

finde sted 3 måneder senere. 22. febru

ar 1994 genoptog skadelidte arbejdet. 

Som følge af forhold hos hospitals

væsenet blev operationen udskudt til 

august 1994. Forinden havde skadelid

te fået nyt arbejde og efter hans ønske 

blev operationen atter udskudt, så den 

først gennemførtes i januar 1995. 

Skadelidte var herefter sygemeldt til

28. maj 1995. Byretten udtaler, at da 

skadelidte har haft sit arbejde gen

optaget i næsten 1 år i tiden m ellem

fortsættes
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Et andet argument, som taler for, at Højesteret ikke vil 

komme til samme resultat vedrørende svie og smerte 

som man i u 1999.394 H nåede frem til vedrørende tabt 

arbejdsfortjeneste, har betydelig større vægt. Argumentet 

er det, at Højesteret i præmisserne henviser til risikoen 

for, at der opstår et udækket tab.47 Forestillingen om 

et udækket tab giver imidlertid slet ikke mening i for

bindelse med skadens medicinske følger. Lidelsen 

forbundet med at være syg kan i modsætning til indtægts

tabet, som sygdommen forårsager, ikke med mening 

ansættes i penge. Den foreløbige godtgørelse (x kr. per 

sygedag) og den varige godtgørelse (y kr. per méngrad) 

er begge konventionelt fastsat og kunne med samme 

"ret" gå ud på, at skadelidte slet ikke kompenseres i 

penge men f.eks. i form af tildeling af taletid på en særlig 

medborgerkanal på kabel-tv. Også forholdet mellem den 

foreløbige og den varige godtgørelse er helt vilkårlig. 

Godtgørelsen per méngrad svarede ved Erstatnings- 

ansvarslovens ikrafttræden til godtgørelsen for 20 oppe

gående sygedage. M ultiplikatoren kunne med samme 

"ret" have været f.eks. 0.7 eller 399, ligesom man kan 

forestille sig, at den veksler over tid, f.eks. i takt med 

udviklingen i forbrugerprisindexet, eller at den i hvert 

enkelt tilfælde fastsættes ved lodtrækning. Eftersom 

disse anliggender er rent konventionelle, dvs. helt v il

kårlige, giver det ikke mening at spørge, hvad der udgør 

skadelidtes fulde medicinske tab og derfor heller ikke,

uheldet 3. februar 1994 og operationen

6. januar 1995, er der ikke grundlag for 

at tilkende ham erstatning for tabt 

arbejdsfortjeneste på grund af følgerne 

af operationen. Herefter tilkendes 

skadelidte alene svie og smerte for de 

14 dage m ellem  uheldet og arbejdets 

genoptagelse. Dette svarer ganske til 

præmisserne i 8-1217-98. Landsretten 

udtaler imidlertid:

"Den om stæ ndighed, at (sk adelid te} 

ik k e  kunne tilbyde den  nødven dige  

operation i forlængelse a f syge

m eldingen  efter uheldet, findes ik k e  

at burde m edføre, at han m ister  

retten til den erstatning for svie  

og sm ert sam t tabt arbejdsfortjeneste,

som  han v ille  h ave haft krav på  ved  

en om gående operation. D et forhold, 

at lska d elid te] a f private grunde v i l 

kårligt operationstidspunktet y d er

ligere i en periode bør ik k e  m edføre  

nogen ændring h e ri."

46. Der er dog den nuance, at lands

retten lader ophør af godtgørelses- 

kravet indtræde på tidspunktet, hvor 

skadelidte påbegynder halvdags- 

arbejde. Halvdagsarbejde kan ikke 

være nok i forbindelse med tabt 

arbejdsfortjeneste, hvor halvdelen

af tabet jo i givet fald står tilbage.

47. Jf. præmis 1 . i Højesterets 

ræsonnement gengivet s. 207 ovenfor.
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om en del af tabet under de-og-de omstændigheder ikke 

kompenseres.

Denne betragtning er efter min opfattelse korrekt, 

så langt som den går. Imidlertid går den ikke langt nok.

At tankegangen i u 1999.394 h ikke kan anvendes på svie 

og smerte er foreneligt med, at Højesteret kommer til 

samme resultat her, blot med en anden begrundelse. 

Faktisk er det efter min mening klart, at Højesteret vil 

fastslå, at svie og smerte i sager uden varige skadefølger 

skal kompenseres frem til arbejdets genoptagelse. T il 

støtte for denne prognose kan anføres tre iagttagelser.

For det første tilgodeser dette resultat et ønske 

om enkle og klare regler. Udmåling af personskade er i 

forvejen et kompliceret retsområde, ikke mindst i arbejds

skadesager, som involverer beregning af differencekrav. 

Medmindre tungtvejende modhensyn gør sig gældende, 

må allerede dette ønske om enkelhed medføre, at godt

gørelse for svie og smerte underlægges samme ophørs- 

termin som erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

For det andet tjener godtgørelsen som kompensation 

for lidelsen forbundet med at være syg. Det er mere 

naturligt, at denne godtgørelse ophører, når skadelidte 

genoptager arbejdet, end at den ophører, når hans 

helbredstilstand bliver stationær. Hvis man er i stand til 

at arbejde, er man i en relevant forstand ikke længere syg. 

At lægerne ophører med at forvente yderligere hel

bredelse, eller at der ikke længere indtræder væsentlige 

og varige bedringer i skadelidtes helbredstilstand, er der

imod foreneligt med, at han ligger for døden.

For det tredje har Vestre Landsret allerede lagt sig fast 

på den opfattelse, som jeg forudsiger, at Højesteret vil god

kende.47

[3] Det tredje hovedspørgsmål, som svie og smerte for

anlediger, går ud på, om udmålingsregleme er forskellige, 

alt efter, om skaden har varige følger eller ej. Ovenfor 

noterede vi den tvetydighed, som karakteriserer 

Erstatningsansvarslovens § 2. Jeg har netop konkluderet, 

at § 3 må antages efter gældende ret at have samme

47. Jf. f e d  1994.475. Domm en

er refereret ovenfor s. 192.
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struktur som § 2, altså strukturen angivet i [*] s. 217 

ovenfor. I så fald opstår samme tvetydighed i forbindelse 

med § 3 . 1 forbindelse med svie og smerte lyder de to 

fortolkninger -  (a | og (b ) s. 206 ovenfor -  som følger:

(a *) Godtgørelse for svie og smerte skal betales, indtil 

helbredstilstanden er stationær.49

(b *) (i) Hvis skaden ikke har varige følger, skal godt

gørelse for svie og smerte udredes, indtil skadelidte 

genoptager sit arbejde [uanset stationærtidspunktet 

eventuelt er indtrådt forinden].

(ii| Hvis skaden har varige følger, skal godtgørelse 

for svie og smerte udredes indtil stationærtids

punktet [hvor den afløses af erstatning for varigt 

mén].

Højesteret må af de anførte grunde forventes at vælge 

(B*). I u 1999.394 η  var der ingen varige skadefølger. Det 

må derfor nærmere bestemt antages, at Højesteret ville 

have udmålt godtgørelse for svie og smerte i overens

stemmelse med (B” )(i), hvis ikke en procesaftale havde 

gjort en stillingtagen upåkrævet.

Sammenfattende om spørgsmål [1H3] konkluderer jeg, 

at retsstillingen med hensyn til svie og smerte på alle tre 

punkter svarer til den, der gælder for tabt arbejds

fortjeneste.

Vi kan sammenfatte diskussionen i følgende figur, 

hvor den fuldt optrukne streg betegner den erstatnings- 

berettigende periode. Linje (1) angiver, at hvis arbejdet 

genoptages, før end stationærtidspunktet indtræder, kan 

svie og smerte kun kræves kompenseret frem til gen- 

optagelsestidspunktet, jf. f e d  1994.148 og f e d  1998.1349.

(2) angiver retstilstanden før og (3) retstilstanden efter 

u 1999.394 H- Som det ses, svarer figuren i det hele til 

Figur 6, s. 213 ovenfor:

49 . Hvis analogien til (a )  skal gen

nemføres, skal Je r  tilføjes et 2. punk

tum som følger: H vis sk adelid te  

inden da b liver rask, skal 

erstatningen dog kun betales indtil 

sk adelidte  b liver rask  [idet der her

efter ikke længere består svie 

og smerte]. Eftersom stationærtids- 

punktct aldrig kan indtræde efter 

skadelidte er rask, kan denne særregel 

aldrig finde anvendelse. leg har derfor 

udeladt den af formuleringen.
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Figur 8 I m edfør a f u 1 999.394 h  analogt skal svie og smerte kom 

penseres frem til tidspunktet for arbejdets genoptagelse, uanset, 

om dette indtræder før eller efter stationærtidspunktet, jf. (1) og (}).

8.3 Varigt mén

Erstatningsansvarslovens § 4 bestemmer, at méngraden 

"fastsættes efter forholdene på det tidspunkt, da skade

lidtes helbredstilstand blev stationær". Reglen går ud 

på, at stationærtidspunktet er m ålepunkt for det varige 

m én. Dette fortæller os imidlertid ikke, hvordan mén

graden skal fastsættes, dersom det mén, der består på 

stationærtidspunktet, ikke er varigt. Denne mangel har 

vidtrækkende skadevirkninger for den klassiske model. 

Lovreglen kan forstås på tre måder:

(1) Det mén, som skadelidte har på stationærtidspunktet, 

skal anses for at være hans varige mén (underforstået: 

uagtet det senere ændrer sig).50

Denne fortolkning gør § 4 til en definition af begrebet 

varigt mén. Ménet kan ændre sig over tid, og lovreglen 

opfattes som en fastlæggelse af hvilket af de skiftende 

mén, der skal opfattes som varigt. Definitionen er para

doksal. Det mén, som skadelidte havde på stationærtids

punktet, har ved senere at undergå ændring netop vist sig

50. I Møller, op. cit., s. 61 udtrykkes 

denne fortolkning som følger: 

"Indhen tes udtalelse fra A rbejdsskade- 

styrelsen efter e a l  § 10, v il det være 

hensigtsm æssigt at anm ode styrelsen  

om i udtalelsen at oplyse, hvornår 

helbredstilstanden må antages

at være stationær. Styrelsen skol 

jo nem lig  ved  afgivelse a f  udtalelser  

om m éngraden fastsætte den efter 

forholdene på det tidspunkt, da sk a d e

lidtes h elbredstilstand b lev  stationær, 

jf. E A L  § 4. S t k .  I. 2. pkt. "
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ikke at være varigt. I tilfælde af ændringer kan kun det 

seneste mén anses for at være (måske) varigt.51

I stedet kan man opfatte § 4 som en stillingtagen til, 

hvilket m ateriale, der må inddrages i fastlæggelsen 

af ménet. Nu opfattes reglen som følger:

(2) Ved fastlæggelsen af skadelidtes varige mén må kun 

de oplysninger om hans helbred inddrages, som forelå 

på stationærtidspunktet, herunder hvilke forvent

ninger til en fremtidig bedring, lægerne nærede

på stationærtidspunktet.51

Den tredje mulige fortolkning går ud på, at reglen inde

holder både (1) og (2). Denne fortolkning lyder som følger:

(3) Det mén, som skadelidte har på stationærtidspunktet, 

skal anses for at være hans varige mén. Når man for

søger at fastlægge dets størrelse, må man kun inddrage 

oplysninger om hans helbred, som forelå på stationær

tidspunktet.

(3) kan sloganagtigt beskrives som standpunktet, at § 4 

opstiller et krav om, at méngraden fastsættes på 

stationærtidspunktet, dvs. et krav om, at dommeren skal 

søge at forstå, hvilke oplysninger, der dengang forelå 

og på baggrund heraf forsøge at fastslå, hvilken méngrad 

der dengang gjorde sig gældende. Denne opgave er 

kunstig og utilfredsstillende, eftersom dommeren ofte vil 

være på det rene med, at oplysninger, der fremkommer 

efter stationærtidspunktet, gør det klart, at ménet har

$ 1 .  Paradokset forsvinder, dersom 

man i stedet for varigt mén taler 

om erstatningsberettigende mén. Der 

er intet paradoksalt ved en regel 

om, at skadevolder skal erstatte det 

mén, som består på stationærtids

punktet. Imidlertid må det fore

kom m e mere rim eligt for begge parter, 

dersom det mén, der skal erstattes, 

er det endelige eller varige. A t lade 

stationærtidspunktet fungere som 

målepunkt indeholder et lidet attrak

tivt hasardelement, som ikke elim ine

res af § 11 grundet denne regels meget 

begrænsede anvendelsesområde.

52. Denne fortolkning er nær

liggende, idet den understøttes 

af følgende plausible ræsonnement:

a. Méngraden skal ifølge § 4 fast

sættes efter forholdene

på stationærtidspunktct.

b. Det varige mén er et og det 

samme, uanset hvornår det 

vurderes. Men tidens gang for

bedrer mulighederne for at fastslå, 

hvad det er.

c. Ergo må § 4 forstås således, at der 

menes “ fastsættes efter oplys

ningerne om det varige mén, som 

foreligger på stationærtidspunktet."
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ændret og stabiliseret sig efter stationærtidspunktet.

Hvis ændringen er en bedring, fører (3] til en kompensa

tion for varige skadefølger, som ikke består. Hvis ændrin

gen er en forværring fører (3) tilsvarende til en under

kompensering af skadelidte, eftersom ikke hele hans 

varige mén godtgøres.

Arbejdsskadestyrelsen har på denne baggrund 

forkastet (1M3) til fordel for følgende regel:

(4) Det mén, som skadelidte har på afgørelsestidspunktet 

i Styrelsen skal regnes for hans varige mén. Ved fast

sættelsen skal alle helbredsoplysninger inddrages, også 

dem, der vedrører perioden efter ophør af den lægelige 

behandling fstationærtidspunktet).

(4) kommer til udtryk i følgende redegørelse fra Arbejds

skadestyrelsen, som citeres i f e d  1995^73:

"Parterne kan efter Erstatningsansvarsloven kræve sagen 

afgjort så hurtigt som m uligt efter stationærtidspunktet, m en  

der kan ik ke  herudfra m odsæ tningsvis konkluderes, at en 

part kan kræ ve forholdene på stationærtidspunktet lagt til 

grund, hvis der foreligger oplysninger om, at forholdene har 

ændret sig, således at en afgørelse efter forholdene 

på afgørelsestidspunktet v ille  m edføre et væsentligt andet 

udfald. Det er derfor [sicj vores opfattelse, at en udtalelse  

om m én og erhvervsevnetab ska l baseres på de seneste 

oplysninger, idet udtalelsen ska l om handle det varige mén  

og det varige erhvervsevnetab, som skaden har medført.

Vi m ener os ikke forpligtet til at afgive udtalelse om mén 

og erhvervsevnetab efter forholdene ved  stationæ rtids

punktet, m en vi finder [tvæ rtim od/, at det er forholdene 

på udtalelsestidspunktet, der skal danne grundlag for 

udtalelsen. ” s3

53. Tilsvarende udtalelser citeres i 

f e d  1997.1134.
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Her giver Arbejdsskadestyrelsen altså eksplicit udtryk for 

(4) -  også i henseende til erhvervsevnetab.54' 55

(4) kommer uden om de urimeligheder, som (i|-(3| for

anlediger. Imidlertid er (4) i eklatant modstrid med ord

lyden af Erstatningsansvarslovens § 4, uanset om den 

hævdvundne eller Arbejdsskadestyrelsens definition

af stationærtidspunktet lægges til grund.56 Hvis den 

hævdvundne definition anvendes, indeholder § 4 følgende 

regel:

(5) Méngraden fastsættes efter forholdene på det tids

punkt, hvor man ud fra en lægelig vurdering ikke kan 

forvente yderligere bedring i skadelidtes helbreds

tilstand.

Anvendes i stedet Styrelsens egen definition ffor så vidt 

angår langvarige behandlingsforløb), skal § 4 opfattes som 

følger:

(6) Méngraden fastsættes efter forholdene på tidspunktet, 

hvor det primære behandlingsforløb er afsluttet.57

(4] fører ofte til et andet resultat end både (5) og (6), efter

som Styrelsens vejledende udtalelse typisk først frem-

54. Se om erhvervsevnetab s. 227 ff. 

nedenfor.

55. I præmisserne til landsrettens 

dom anket som u  1999 394 h udtales, 

at Arbejdsskadestyrelsen 30. juni 1995 

fastsatte skadelidtes méngrad til $ % 

"m ed udgangspunkt i stationærtids

punktet" 18. marts 1992. Arbejdsskade

styrelsen udtaler, at fastsættelsen sker 

på baggrund af en speciallæge

erklæring af 24. april 199$. Styrelsen 

har uden tvivl fastsat graden efter

de a ktu elle  forhold, som skildres i 

erklæringen, dvs. efter forholdene 24. 

april 1995.

56. Arbejdsskadestyrelsen udtaler 

udtrykkeligt, at hvis erhvervsevne- 

tabet har ændret sig efter stationær

tidspunktet, skal den vejledende 

udtalelse munde ud i en fastsættelse 

af det senere tab. Desuagtet bemærker 

landsretten følgende i præmisserne:

"Efter det oplyste [sic j er den udtalelse 

ο m (sk adelid tes} erhvervsevne, som

A rhefdsskadestyrelsen i o verens

stem m else m ed  Erstatningsansvars- 

lovens § 10  afgav den..., en udtalelse  

om  erhvervsevneprocenten  

på stationæ rtidspunktet ( s ic j ... m en  

udtalelsen bygger på de oplysninger, 

der forelå på det tidspunkt, da 

A rbejdsskadestyrelsen  afgav sin  

u dta le lse ."

Landsretten hævder altså, at Arbejds

skadestyrelsen blot forkaster fortolk

ning (2), mens sandheden er, at 

Arbejdsskadestyrelsen ligeledes for

kaster |i|. Landsretten udtaler herefter, 

at skadelidtes erhvervsevnetab 

på stationæ rtidspunktet  ikke var 15 % 

eller derover.

57. Jeg ignorerer her første led 

i Styrelsens definition (vedrørende 

kortvarige behandlingsforløb), efter

som dette led blot er en variant af den 

hævdvundne definition.
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kommer længere tid efter, at lægerne er ophørt med 

at forvente bedringer, og som hovedregel også en rum tid 

efter ophør af det primære behandlingsforløb. Arbejds

skadestyrelsens opfattelse af Erstatningsansvarslovens 

§ 4 er derfor i strid med dens ordlyd, uanset hvilken af de 

to definitioner, man lægger til grund. Det er måske 

specielt slående, at der opstår en konflikt med ordlyden, 

selvom man for argumentets skyld antager, at Styrelsens 

definition af stationærbegrebet er den rette.

Arbejdsskadestyrelsens praksis vedrørende Erstatnings

ansvarslovens § 4 må imidlertid efter min opfattelse 

bifaldes.58

Til støtte herfor kan i første række anføres følgende: 

Fortolkningerne (i|-(3l ovenfor sætter Arbejdsskade

styrelsen og domstolene på en um ulig opgave, hvis ménet 

ændrer sig efter stationærtidspunktet. For i så fald er det 

mén, som udmåles under hensyn til forholdene 

på stationærtidspunktet, per definition ikke varigt. Hvis 

ménet ændrer sig efter stationærtidspunktet stilles man 

med andre ord over for valget mellem at ignorere kravet 

om stationærtidspunktet som målepunkt eller tilside

sætte kravet om, at det, der skal måles, er varige skadeføl

ger. Dersom Styrelsen lægger vægt på forholdene 

på stationærtidspunktet, udmåles erstatning for et forbi

gående mén, altså for en tabskategori, som Erstatnings- 

ansvarsloven ikke anerkender. Hvis Styrelsen skal fast

lægge det varige mén, må man i stedet ignorere stationær

tidspunktet og begrunde udmålingen med de aktuelle 

lægelige oplysninger om skadelidtes nuværende tilstand, 

altså udmåle under hensyn til forholdene på udmålings- 

tidspunktet, jf. (4). Arbejdsskadestyrelsen har således fra

veget ordlyden af § 4, fordi der ikke var noget alternativ; 

hjemmelen til fravigelsen skal med andre ord i første 

række findes i forholdets natur.

I anden række bemærker jeg, at vurderingen af 

et erhvervsevnetab forudsætter kendskab til skadelidtes

58. Konflikten m ellem  denne praksis under alle omstændigheder nød-

og Styrelsens definition af stationær- vendigt, da den ikke stemm er med

begrebet bor løses på den måde, gældende ret. 

at definitionen opgives; dette er jo
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mén. Domstolenes praksis vedrørende valg af målepunkt 

for erhvervsevnetab har derfor konsekvenser for 

gældende ret vedrørende målepunktet for méngodt- 

gørelsen. Når domstolene bestemmer, at erhvervsevne

tabet skal fastsættes efter forholdene på tidspunktet i, 

fastslår de ipso facto, at det varige mén ligeledes skal fast

sættes efter forholdene til t .  Faktisk fremgår det af f e d  

1997.1732,59 at erhvervsevnetabet skal fastsættes efter 

forholdene på fastsættelsestidspunktet.60 Forholdet 

skaber en yderligere hjemmel for Styrelsens praksis ved

rørende varigt mén.

(4) medfører, at varigt mén fastsættes længere tid -  

hyppigt flere år -  efter stationærtidspunktet. Dette 

betyder, at (4) i alle tilfælde, hvor ménet har ændret sig 

siden stationærtidspunktet, fører til en anden kompen

sation end (1H3). Dette er imidlertid ikke udtryk for, 

at skadelidte fejlkompenseres, men blot udtryk for, at det 

varige mén i disse situationer ikke kan udmåles efter for

holdene på stationærtidspunktet, eftersom det mén, der 

består på dette tidspunkt, ikke er varigt.

I tilfælde, hvor ménet formindskes efter stationærtids

punktet, gør skadelidte undertiden gældende, at Styrelsen 

begår en fejl ved ikke at fastholde stationærtidspunktet 

som målepunkt.61 Kritikken kan ikke opretholdes og må 

opfattes som udtryk for et ønske om at modtage kompen

sation for et forbigående mén i de tilfælde, hvor det 

er større end det varige.62

Ovenfor er "fastsættelsestidspunkt", "vurderings

tidspunkt", "afgørelsestidspunkt", osv. anvendt i flæng 

om tidspunktet, hvor det varige mén fastsættes.

De terminologiske nuancer har ingen juridisk betydning.

I realiteten er der tale om, at Styrelsen og domstolene 

fastsætter procenterne i overensstemmelse med oplys

ningerne i den seneste speciallægeerklæring. Denne

59. Domm en refereres s. 228.

60. Jf. nærmere nedenfor.

6 1. )eg sigter her til tanker, som man 

støder på i advokaternes korrespon

dance og procedure for retterne.

6 1.  Tilsvarende gør skadevolder 

undertiden gældende, at forværringer

i ménet efter stationærtidspunktet 

er ham uvedkommende. Holdningen 

afspejler et naturligt ønske om at slip

pe med at udrede kompensation for 

et forbigående mén i de tilfælde, hvor 

det er mindre end det varige.
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erklæring udtaler sig om forholdene på tidspunktet for 

lægens undersøgelse af skadelidte. Antag, at skadelidte 

undersøges i januar, at speciallægeerklæringen frem

kommer i februar, at Styrelsen i marts vurderer det varige 

mén på baggrund af erklæringen, og at sagen doms- 

forhandles i april. Nu kan méngraden siges at blive fast

sat i april, i den forstand, at det først er efter dommen, 

at der består et forfaldent krav på ménkompensation.

Men fastsættelsestiden kan samtidig siges at være januar 

i den forstand, at det er den méngrad, som da består, som 

indgår i kravet mod skadevolder. Jeg skal ikke tage hen

syn til disse nuancer, heller ikke i drøftelsen af erhvervs

evnetab nedenfor. Nuancerne er som nævnt uden inter

esse. Afgørende for udmålingsprincipperne er alene 

spørgsmålet, om fastsættelsestidspunktet falder sammen 

med ophørsterminen for det foreløbige tab.

8.4 Tab af erhvervsevne

Erstatningsansvarsloven udtaler ikke udtrykkeligt, 

at erhvervsevnetabet skal fastsættes efter forholdene 

på stationærtidspunktet. I stedet hedder det, at der til

kommer skadelidte erstatning for tab af erhvervsevne, 

hvis en personskade, "efter at skadelidtes helbreds

tilstand er blevet stationær", har medført varig ned

sættelse af skadelidtes evne til at skaffe sig indtægt ved 

arbejde. I tidligere teori er det imidlertid fast antaget, 

at erhvervsevnetabsprocenten skal fastsættes efter for

holdene på stationærtidspunktet.63 Faktisk anvender dom

stolene og Arbejdsskadestyrelsen ikke stationærtidspunk

tet som målepunkt for erstatning for erhvervsevne.64 

Som målepunkt anvendes i stedet tidspunktet for fast

sættelsen af tabet. Domstolene og Arbejdsskadestyrelsen 

opfatter således Erstatningsansvarslovens § 5 på en måde, 

der er analog til Arbejdsskadestyrelsens forståelse af § 4.

Der er to grunde til, at § 5 m å  opfattes på denne måde.

For det første opstår samme uklarhed som i for

bindelse med varigt mén, jf. fortolkning (1M3) s. 221 ff. 

ovenfor. De grunde, der med rette har ledt Arbejdsskade

63. Ji. f.eks. passagen fra M øller, op. 64. Se vedrørende Arbejdsskade-

cit. s. 61, som citeres s. 230 nedenfor. styrelsen citatet s. 223 ovenfor.
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styrelsen til fortolkning (4), s. 223 f. ovenfor, gør sig til

svarende gældende med hensyn til erhvervsevnetab. For 

det andet forudsætter fastsættelsen af erhvervsevnetabet 

typisk en viden om det varige mén. Målepunktet for 

erhvervsevnetabet kan derfor tidligst indtræde samtidig 

med målepunktet for ménet. Når Arbejdsskadestyrelsen 

og domstolene lægger sig fast på et bestemt målepunkt 

for varigt mén, fastlægger de derfor for så vidt, hvad der 

skal være målepunkt for erhvervsevnetabet.

Den ledende dom er

f e d  1997.1732 v. En håndværker kom 8. oktober 1992 til skade 

ved en ulykke, for hvilken hans arbejdsgiver anerkendte 

at være ansvarlig. 22. februar 1994 udtalte Arbejdsskade

styrelsen, at tilstanden var stationær 15. juli 1993. Der var 

under retssagen enighed om, at denne vurdering var korrekt. 

18. juli 1994 afgav Arbejdsskadestyrelsen en vejledende 

udtalelse, hvorefter erhvervsevnetabet i henhold til Erstat- 

ningsansvarsloven var 50 %. 22. marts 1995 blev skadelidte 

raskmeldt. Han genoptog sit arbejde i fuldt omfang 15. juni 

1995 og oppebar nu en højere løn end før ulykken. 12. sep

tember 1996 afgav Arbejdsskadestyrelsen en ny vejledende 

udtalelse, hvorefter skadelidtes erhvervsevnetab i henhold til 

Erstatningsansvarsloven var mindre end 15 %. Skadelidte 

udtog stævning mod arbejdsgiveren med påstand om betaling 

af erstatning for so % erhvervsevnetab. Landsretten udtaler:

"[Skadelidte] b lev  raskm eldt den 22. marts 19 9 5 oggenoptog  

arbejdet som m alersvend i juni m åned 1995. På baggrund 

heraf og a f de for landsretten i øvrigt foreliggende oplysninger 

er der ik ke  grundlag for at fastslå, at /skadelidtesJ erhvervs

evne varigt var nedsat m ed  15  % eller mere, på det tids

punkt, da hans helbredstilstand b lev  stationær. ... Da det 

herefter m å lægges til grund, at jskadelidtes} erhvervsevne  

varigt er nedsat m ed  m indre end r 5 %, tages [arbejds

giverens] frifindelsespåstand til fø lge." 65

65. Vedrørende tabt arbejdsfor

tjeneste tilføjer landsretten:

Det forhold, at (sk ad elid te j 

-  i perioden fra retten til (erstatning  

for} tabt arbejdsfortjeneste ophørte, 

til han b lev  raskm eldt -  m åtte have  

haft et indtægtstab, kan ik k e  begrun· 

de en fravigelse a f  udgangspunktet, 

at der ved  vurderingen a f størrelsen

af erstatningen for tabt a rb ejds

fortjeneste sk al tages hensyn til de  

oplysninger, der foreligger på tids

punktet for afgørelsen."

Denne tankegang kan ikke 

opretholdes efter u 1999.394 h . Højeste

rets tankegang v ille  i landsretssagen 

have udløst erstatning for tabt arbejds

fortjeneste fra stationærtidspunktet

fortsættes
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Landsretten fastsætter altså erhvervsevnetabet i overens

stemmelse med Arbejdsskadestyrelsens seneste vej

ledende udtalelse. Denne udtalelse forsøger i modsætning 

til den oprindelige ikke at fastslå hvilket mén, som 

bestod på stationærtidspunktet i juli 1993, men hvilket 

mén, der bestod på tidspunktet for Styrelsens fornyede 

udtalelse i september 1996. Landsretten godkender altså 

med rette Styrelsens opfattelse af, hvad det er for 

et spørgsmål, der skal besvares i den vejledende udtalelse. 

Landsretten tiltræder med rette ligeledes Styrelsens 

begrundelse for opfattelsen, nemlig at det mén, der 

bestod på stationærtidspunktet, ikke var varigt.66 Efter

som den fornyede udtalelse bygger på en ny speciallæge

erklæring er realiteten altså, at såvel Styrelsen som lands

retten fastsætter erhvervsevnetabet efter forholdene 

på datoen for den seneste speciallægeundersøgelse af 

skadelidte. Den oprindelige udtalelse der udmålte tabet 

efter forholdene på stationærtidspunktet, tilsidesættes 

som irrelevant, fordi den ikke blotlægger de varige for

hold. Landsretten ræsonnerer med andre ord som følger:

1. Erstatningen, der hjemles i Erstatningsansvarslovens 

§ 5, er erstatning for det varige erhvervsevnetab

2. Udviklingen i skadelidtes helbredstilstand efter 

stationærtidspunktet indebærer, at det erhvervsevne

tab, der bestod på stationærtidspunktet, ikke var varigt

3. Ergo hjemler § 5 ikke erstatning for det erhvervsevne

tab, der bestod på stationærtidspunktet.

Dette ræsonnement er tvingende.

Spørgsmålet opstår, om domstolene vil lægge sig fast 

på de samme præmisser, hvis tilstanden forværres frem 

til domstidspunktet. Dette spørgsmål må efter min 

opfattelse besvares bekræftende. En byretsdom, der fast

sætter erhvervsevnetabet i overensstemmelse med for

værrede forhold efter stationærtidspunktet er

15. juli 1993 irem til arbejdets genop

tagelse 15. juni 1995 eller dog til rask

meldingen 12 .  marts 1995.

66. Med udtrykket, at man ved ind

dragelsen af disse nye oplysninger 

vurderer det "varige" erhvervsevnetab,

signalerer landsretten, at dommens 

resultat ikke kan tages som udtryk 

for, at Arbejdsskadestyrelsens 

oprindelige vurdering var udtryk for 

et fejlskøn over de dengang fore

liggende oplysninger.
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Retten i Ringkøbing, dom af 29. januar 1997 i sagen BS 

240/1996.1 en vejledende udtalelse fastsatte Arbejdsskade

styrelsen stationærtidspunktet efter en piskesmældsskade, 

der indtrådte i marts 1993, til 6 måneder efter ulykken. 

Erhvervsevnetabet fastsættes -  efter et kiks -  til 50 %. 

Byretten fastsætter erhvervsevnetabet til 65 %, idet retten 

bl.a. henviser til, at skadelidtes tilstand "...ved en læge

undersøgelse i 1995 blev konstateret forværret gennem det 

sidste år...".

Jeg konkluderer, at det må anses for overvejende sand

synligt, at landsretten også fraviger § 5, dersom erhvervs

evnetabet forøges frem til stationærtidspunktet. Dersom 

jeg har ret i denne gisning kan retstilstanden alt i alt 

formuleres således:

Erstatning for erhvervsevnetab skal i m edfør af 

gæ ldende dansk ret udm åles på grundlag a f forholdene  

på udm ålingstidspunktet, ikke  stationærtidspunktet.

I forrige afsnit drog jeg en tilsvarende konklusion ved

rørende varigt mén, hvorfor følgende retssætning efter 

m in opfattelse kan opstilles:

Erstatning for personskadens varige følger skal i m edfør 

af gæ ldende dansk ret udm åles på grundlag af 

forholdene på udm ålingstidspunktet, ikke  stationær

tidspunktet.

9 Gældende rets udmållngsregler sammenfattet

I Kommentaren til Erstatningsansvarsloven anføres 

følgende:

"Fastlæggelse a f stationærtidspunktet er overordentlig vigtig, 

idet det ju d  over at fungere som ophørstermin for erstatning 

for tabt arbejdsfortjeneste i sager m ed erhvervsevnetabj også 

bar betydning m ed  hensyn til, hvor længe der kan ydes godt

gørelse for svie  og sm erte ( e a l  § 3) og såvel m éngraden ( e a l  

§ 4) som erhvervsevnetabsprocenten ( e a l  § 5) skal fastsættes 

efter forholdene på det tidspunkt, hvor skadelidtes helbreds

tilstand b lev  stationær. ”67

67. M øller, op. cit, 5. udg., 1999 s. 61.
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Denne traditionelle opfattelse af stationærtidspunktets 

retsvirkninger kan ikke opretholdes. Tværtimod har 

stationærtidspunktet ikke længere retsvirkninger, uanset 

om der med stationærbegrebet sigtes til ophør af 

behandleroptimismen eller af varige og væsentlige 

bedringer.

Følgende konklusioner kan drages vedrørende 

nugældende dansk ret:

1 Kompensation for tabt arbejdsfortjeneste udmåles, ind

til arbejdet kan genoptages, i overensstemmelse med 

følgende nærmere regler:

(a) I sager uden erstatningsberettigende erhvervsevne

tab (under 15 %) udmåles kompensationen, indtil 

arbejdet kan genoptages i væsentligt samme omfang 

som før skaden.68

(b) I sager med et erstatningsberettigende erhvervs

evnetab (over 15 %) udmåles kompensationen, indtil 

arbejdet kan genoptages i et omfang svarende til rest

erhvervsevnen.

2 Kompensation for svie og smerte udmåles, indtil 

arbejdet kan genoptages, i overensstemmelse med 

følgende nærmere regler:

(a] I sager uden erstatningsberettigende varigt mén 

(under 5 %) udmåles kompensationen, indtil arbejdet 

kan genoptages i væsentligt samme omfang som før 

skaden.

(b) I sager med et erstatningsberettigende varigt mén 

(over 5 %| udmåles kompensationen, indtil arbejdet 

kan genoptages i et omfang svarende til resterhvervs

evnen.69

68. Nærmere bestemt skal erstatning 

for tabt arbejdsfortjeneste udmåles, 

indtil arbejdet genoptages på fuld tid, 

mens godtgørelse for svie og smerte 

beregnes frem til tidspunktet, hvor 

arbejdet genoptages på halv tid.

I forbindelse med tilfælde uden 

varige følger er det selvsagt redundant 

at præcisere, at den genoptagelse, der 

er tale om, er genoptagelse i væsent

ligt sam m e om fang som før. Det er jo 

per definition karakteristisk for skader 

uden varige følger, at skadelidte før 

eller senere kan genoptage arbejdet 

i væsentligt sam me om fang som før. 

Jeg anvender nu og da den redundante 

formulering for klarhedens skyld.

69. Resterhvervsevnen kan være 

100 %, idet et varigt mén over 5 % 

ikke altid udløser et erhvervsevnetab.
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3 Hverken tidspunktet, da lægerne ophørte med at for

vente yderligere bedring (stationærtidspunktet i den 

hævdvundne betydning af ordet) eller tidspunktet, 

da der sidste gang indtrådte en varig og væsentlig 

bedring i helbredstilstanden (stationærtidspunktet i 

domstolenes betydning), fungerer som ophørstermin 

for kompensationen for tabt arbejdsfortjeneste eller 

svie og smerte.

4 Erstatning for varigt mén og erhvervsevnetab skal 

udmåles på grundlag af forholdene ved den seneste 

lægeundersøgelse af skadelidte.

5 Det mén og erhvervsevnetab, der består på tids

punktet, hvor lægerne ophører med at forvente yder

ligere bedring (stationærtidspunktet i den hævd

vundne betydning) eller på tidspunktet, da der sidste 

gang indtræder en varig og væsentlig bedring

i helbredstilstanden (stationærtidspunktet i dom

stolenes betydning), har ingen betydning for 

udmålingen.

Som det fremgår af 1-5, spiller stationærtidspunktet ikke 

længere nogen rolle for udmåling af personskade

erstatning. Hverken den hævdvundne eller domstolenes 

opfattelse af stationærbegrebet identificerer et tidspunkt, 

der opfylder den tredobbelte funktion, som den klassiske 

model tildeler stationærtidspunktet.70 Begge opfattelser 

snubler, ikke blot med hensyn til gældende rets ophørs

termin, men også med hensyn til omdrejnings- og måle

punkterne.

Afgørende for den klassiske models sammenbrud 

er det forhold, at det mén, som består på stationærtids

punktet (uanset om dette opfattes i den hævdvundne 

eller domstolenes betydning) ikke behøver at være varigt:

(1) Hvis méngraden veksler over tid, kan kun det seneste 

mén være varigt. Domstolene og Arbejdsskade

styrelsen må derfor fastsætte graden af det varige mén 

efter forholdene på det seneste tidspunkt, som kaster 

lys over ménet. Dette tidspunkt kan kun være datoen 

for den seneste speciallægeundersøgelse af skadelidte.

70. [f. j-3  s. 178 ovenfor.
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På grund af sammenhængen mellem varigt mén 

og erhvervsevnetab har (1) umiddelbart konsekvenser for 

erhvervsevnetabet:

(2) Erhvervsevnetab må nødvendigvis udmåles på et tids

punkt, som indtræder samtidig med (eller senere end] 

målepunktet for det varige mén. I praksis udmåles 

erhvervsevnetabet efter forholdene på sam m e tids

punkt som ménet, altså efter forholdene på datoen for 

den seneste speciallægeundersøgelse af skadelidte, jf. fi).

Datoen for den seneste speciallægeundersøgelse behøver 

selvsagt ikke at være identisk med tidspunktet, hvor 

behandleroptimismen ophørte, eller hvor der sidste gang 

indtrådte en varig og væsentlig bedring. Allerede her 

ligger den klassiske model således i ruiner. Imidlertid 

er retspraksis gået endnu videre, idet domstolen heller 

ikke lader udmålingen af det foreløbige tab bero på tids

punktet, hvor behandleroptimismen ophørte, eller hvor 

der sidste gang indtrådte en varig og væsentlig bedring:

(3) Tabt arbejdsfortjeneste skal udredes, indtil skadelidte 

genoptager arbejdet i et omfang svarende til hans 

erhvervsevne. Dette gælder for det første i de tilfælde, 

hvor resterhvervsevnen er mindst 86 %, dvs. hvor der 

ikke består et erstatningsberettigende erhvervsevne

tab, og skadelidte derfor på et tidspunkt kan vende 

tilbage til arbejdet i væsentligt samme omfang som før 

skaden. Men det gælder også i de tilfælde, hvor 

erhvervsevnen nedsættes med mindst 15 %.

(4) Svie og smerte skal udredes, indtil sålænge skadelidte 

er syg. I erstatningsretlig henseende anses man for syg, 

indtil man kan genoptage arbejdet på halv tid.

Vi har fastslået, at tidspunktet, hvor behandler

optimismen ophørte, eller hvor der sidste gang indtrådte 

en varig og væsentlig bedring, ikke har betydning for 

udmålingen. Endnu vigtigere er det imidlertid at notere, 

at der efter gældende ret i det hele taget ikke er noget 

tidspunkt, der forlenes med den tredobbelte betydning, 

som i medfør af den klassiske model tilkommer 

stationærtidspunktet. Tidspunktet for arbejdets gen

optagelse i et omfang svarende til erhvervsevnen behøver
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jo ikke at falde sammen med datoen for den seneste 

speciallægeundersøgelse af skadelidte. Et eventuelt sam 

menfald vil være en ren tilfældighed.

Domstolene har således erstattet stationærtidspunktet 

med to andre, nemlig

• tidspunktet for arbejdets genoptagelse i et omfang 

svarende til erhvervsevnen,

og

• tidspunktet for den sidste relevante speciallæge

undersøgelse før erstatningssagens afgørelse.

Stationærtidspunktet opfylder i medfør af Erstatnings

ansvarsloven tre funktioner, men er af domstolene blevet 

erstattet af to andre tidspunkter, der hver især kun 

opfylder én. Den elegante enkelhed, der præger Erstat

ningsansvarsloven, er dermed tabt for evigt. Men 

de problemer, som den klassiske model bringer med sig, 

er overvundet.71

7 1 .  Advokat Jan Presfeldt har kom- m ig med utrykte domme. Jeg er tak-

menteret flere udkast i detaljer og ad- nem lig for denne bistand, 

vokat M ichael S. W iisbye har forsynet
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MORTEN SAMUELSSON

Ansvarsfraskrivelse og 
produktansvar

Et af de spørgsmål, der relativt ofte melder sig som en pro

blemstilling i konkrete produktansvarsskader, er betyd

ningen af aftaler om ansvarsreguleringer. Problemstillin

gen er navnlig til stede indenfor det uloviegulerede, rets- 

praksisudviklede produktansvar. Endvidere kan den op

stå ved ansvarsregulerende aftaler mellem producenter, 

når det gælder skader indenfor produktansvarslovens om 

råde.

I spørgsmålet om ansvarsfraskrivelsers gyldighed har 

opmærksomheden især været henledt på forbrugerfor

hold. Det er naturligt, da det især er i forholdet mellem 

erhvervsdrivende og forbrugere, der har været behov for 

at tage fat om problemet.

Spørgsmålet er imidlertid, om de overvejelser, der -  

forud for produktansvarsloven -  har været gjort om an

svarsfraskrivelsers gyldighed i forholdet mellem erhvervs

drivende og forbrugere, giver tilstrækkelig klare retnings

linier med hensyn til de ansvarsreguleringer, der vedtages 

mellem erhvervsdrivende.

Når det gælder forbrugere og generelt ved personskade, 

er problemet løst gennem reglen i produktansvarslovens 

§ 12, som forbyder ansvarsfraskrivelser. Derfor kan man 

nu bedre koncentrere sig om forholdet mellem erhvervs

drivende, uden at det er nødvendigt at gå videre end nød

vendigt med hensyn til at hindre aftaler om ansvarsregu

leringer.
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Den almindelige indstilling til ansvarsfraskrivelser sy

nes at være, at retspraksis generelt er skeptisk over for så

danne klausuler, og ved anvendelse af snart den ene, 

snart den anden metode kan tilsidesætte sådanne klausu

ler.1

Man kan spørge, om det er hensigtsmæssigt at operere 

med en generel antagelse om, at domstolene kan anvende 

en bred palet af metoder for at "kom m e uden om en an- 

svarsfraskrivelse".

Det medfører en uklarhed, som måske hænger sam 

men med, at spørgsmålet om ansvarsfraskrivelsers gyldig

hed primært har været behandlet som et forbrugerbeskyt- 

telsesspørgsmål.

Spørgsmålet er, om det er muligt -  med en vis støtte i 

retspraksis -  at beskrive, hvorfor en ansvarsfraskrivelse i 

nogle tilfælde ikke skal finde anvendelse. Det kan måske 

give et bedre grundlag for at afgrænse, hvad der skal til 

for at aftale en holdbar og gyldig ansvarsregulering.

Det er forfatterens opfattelse, at der er et behov for en 

sådan afgrænsning.

I sager om produktansvar mellem erhvervsdrivende vil 

man rutinemæssigt undersøge, om leverancen er sket 

med anvendelse af nogle salgs- og leveringsbetingelser, 

som indeholder bestemmelser af betydning for produktan

svaret og erstatningens udmåling.

Erfaringerne viser, at erhvervsvirksomheder hyppigt 

har ofret betydelige ressourcer på at udvikle salgs- og leve

ringsbetingelser, som skal fastlægge virksomhedens leve

ringsvilkår, herunder med hensyn til produktansvaret.

Ligeledes får salgs- og leveringsbetingelserne underti

den en særlig opmærksomhed i forbindelse med etablerin

gen af virksomhedens erhvervs- og produktansvarsforsik

ring, f.eks. efter den procedure, der er forudsat i § 5 i de a l

m indelige erhvervs- og produktansvarsbetingelser. Eller 

ved at der gives en nedsat præmie, som særskilt i policen 

er begrundet med et vilkår om, at virksomheden skal be

nytte nogle bestemte salgs- og leveringsbetingelser med

i .  ]i. f.eks. Bernhard Gomard: A lm in- haß formuleres som begrundet i for- 

delig  kontraktsret (i. udgavel side 194, tolkning, i manglende vedtagelse eller 

hvor det hedder: "Reglen kan efter be· i ugyldighed".

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 2000/235-258



A N S V A R S F R A S K R I V E L S E  O G  P R O D U K T A N S V A R  2 3 7

særligt fastlagte ansvarsfraskrivelser. Disse forhold er gen

nemgået nedenfor i et selvstændigt afsnit.

Der er således behov for at kende retsvirkningerne af 

sådanne ansvarsfraskrivelser -  ikke blot ved behandlin

gen af de konkrete produktansvarssager med tilhørende 

regresspørgsmål -  men også ved indtegningen af forsikrin

gerne og, for de forsikrede virksomheder, ved fastlæggel

sen af virksomhedens leveringsvilkår.

Også i erhvervsforhold kan aftalevilkår, der måske er 

ugyldige, have en "social effekt".2 Hvis der i en produkt- 

ansvarssag indgår nogle salgs- og leveringsbetingelser 

med en ansvarsfraskrivelse, vil usikkerhed om rækkevid

den måske afholde den skadelidte virksomhed fra at frem

føre et ellers berettiget erstatningskrav (eller forsikrings

selskabet fra at fremføre regreskrav mod tidligere handels- 

led).

Man kan få det indtryk, at salgs- og leveringsbetingel

ser undertiden udarbejdes og anvendes alene med det for

mål at have et fremskudt forsvar i mangels- og produktan

svarssager uden sikker antagelse om, hvorvidt betingelser

ne er holdbare, hvis de skal stå deres prøve under en rets

sag.

En større klarhed med hensyn til ansvarsreguleringers 

gyldighed kan måske bidrage til, at kræfterne koncentre

res om de tilfælde, hvor ansvarsregulerende aftaler er ve l

begrundede og rimelige.

Forsikringsretlige spørgsmål

Anvendelsen af ansvarsbegrænsninger i salgs- og leve

ringsbetingelser har i flere tilfælde betydning for forsik- 

ringsdækningen.

Udgangspunktet for den almindelige erhvervs- og pro

duktansvarsforsikring er, at den dækker det ansvar, som 

forsikringstageren ifalder efter almindelige erstatningsreg

ler.

2. Borge Dahl har i Produktansvar det, der står på papiret, er rigtigt og en-

{1973I side 470 introduceret dette be- degyldigt''.

greb med ordene: "Forbrugeren tror, at
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Dækningen omfatter således ikke ansvar, der støttes 

på videregående tilsagn (garantitilsagn o. lign.) fra forsik

ringstagerens side.

Ansvaret kan omfatte forskellige tabsposter, der ikke 

som udgangspunkt er dækket under forsikringen -  indi

rekte tab, driftstab, mistet avance m.v. -  men som kan 

opnå dækning, hvis forsikringstageren opfylder forskelli

ge vilkår.

Salgs- og leveringsbetingelser, som forsikringstageren 

har accepteret i forbindelse med sine indkøb, kan få den 

betydning, at forsikringstageren -  og dermed forsikrings

selskabet -  afskæres fra et regreskrav, som ellers ville 

kunne fremføres med rette. Det kan bevirke indskrænk

ninger i forsikringsdækningen.

Dækninger efter § 3, stk. 4, i de almindelige betingel

ser for erhvervs- og produktansvar kombineres ofte med 

et krav om, at forsikringstageren skal foretage sine leve

rancer på grundlag af nogle af forsikringsselskabet god

kendte salgs- og leveringsbetingelser. Det ses også, at for

sikringsselskabet giver forsikringstageren et særligt ned

slag i forsikringspræmien og begrunder dette med, at for

sikringstageren til gengæld skal bruge nogle salgs- og leve

ringsbetingelser, som er godkendt af selskabet. Der kan i 

den forbindelse opstå dækningsmæssige komplikationer, 

hvis salgs- og leveringsbetingelserne ikke er blevet benyt

tet.

De almindelige betingelser for erhvervs- og produktansvar

I de almindelige betingelser for erhvervs- og produktan

svar3 findes et vilkår, der regulerer forsikringstagerens af

taler om ansvar og erstatning:

"§ 5. Forsikringen dækker ikke ansvar, som følger af et tilsagn 

fra sikrede om en anden erstatningsydelse eller om et videregå

ende ansvar end, hvad der følger af almindelige erstatningsreg

ler. Findes tilsagnet i forsikringstagerens almindelige salgs- og 

leveringsbetingelser, og har selskabet godkendt tilsagnet, er et

3. D isse betingelser er forhandlet produktansvarsforsikring  U993), foror-

m ellem  s k a fo r  og Industrirådet, jf. Jan det.

Homsberg og Georg Lett: Erh vervs■ og
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i dette begrundet ansvar for en af forsikringen i øvrigt om fat

tet skade dog dækket.

Stk. 2. Har forsikringstageren ved aftale fraskrevet sig ret til 

erstatning, dækker forsikringen ikke i det omfang, selskabets 

regresret herved begrænses, medmindre 

a| fraskrivelsen findes i forsikringstagerens almindelige ind- 

købsbetingelser, og selskabet har godkendt fraskrivelsen, 

b) fraskrivelsen findes i de af forsikringstagerens leverandør 

anvendte salgs- og leveringsbetingelser, og disses indhold 

og anvendelse er i overensstemmelse med, hvad der er sæd

vanligt i et forhold som det foreliggende.

Stk. 3. Har forsikringstageren i sine almindelige salgs- og le

veringsbetingelser fraskrevet sig ansvar for formuetab om fat

tet af § 3, stk. 3, litra b, og har selskabet godkendt denne fra

skrivelse, dækker forsikringen sådant tab, der følger af en af §

3, stk. i, dækket person- eller tingskade, såfremt sikrede, uan

set fraskrivelsen, er ansvarlig herfor."

Denne bestemmelse indeholder i § 5, stk. 1, en adgang for 

forsikringstageren til at opnå forsikringsselskabets god

kendelse af den pågældendes salgs- og leveringsbetingel

ser med den virkning, at videregående tilsagn om erstat

ning, som måtte kunne udledes af disse betingelser, dæk- 

kes under forsikringen.

§ 5, stk. 2, omhandler forhold, som begrænser forsik

ringsselskabets regresret. Baggrunden for bestemmelsen 

er de sager, hvor forsikringstageren som forhandler af et 

produkt stilles overfor et krav, som rettelig bør viderefø

res til de tidligere salgsled -  evt. føres tilbage til producen

ten. Forsikringstageren kan imidlertid have accepteret 

nogle salgs- og leveringsbetingelser fra forsikringstage

rens leverandørs side, der afskærer fra regres (hvorved 

også selskabets regres er umuliggjort). Der kan opstå den 

situation, at forsikringstagerens egne salgs- og leverings

betingelser frakendes betydning i forhold til den skadelid

te, mens forsikringstagerens regreskrav mod den ansvarli

ge afskæres, fordi der i den relation foreligger gyldige og 

vedtagne salgs- og leveringsbetingelser.

I den situation har forsikringstageren som udgangs

punkt ingen dækning, idet han anses for at have fraskre

vet sig ret til erstatning. Hvis der er tale om en fraskrivel

se, der fremgår af forsikringstagerens almindelige indkøbs- 

betingelser, og disse er godkendt af forsikringsselskabet,
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er der dog krav på dækning. Det samme gælder, hvis fra

skrivelsen findes i leverandørens vilkår, og disse er sæd

vanlige.

I § 5, stk. 3, findes en udvidelse af dækningen. Bestem

melsen er et supplement til policens klausul, hvorefter 

forsikringen ikke dækker ansvar for driftstab, tidstab, 

avancetab og lignende indirekte tab. Hensigten er, at for

sikringstageren i samhandelen skal sørge for at benytte 

salgs- og leveringsbetingelser, hvor ansvaret for sådanne 

poster fraskrives. Hvis disse betingelser er godkendt af for

sikringsselskabet, men forsikringstageren alligevel bliver 

dømt, dækker forsikringen ansvaret også for sådanne po

ster. Der er i litteraturen uenighed om, hvorvidt salgs- og 

leveringsbetingelser faktisk skal have været anvendt i det 

konkrete tilfælde, jf. Hornsberg og Lett: Erhvervs- og pro

duktansvarsforsikring  (1993) side 107, hvor det anføres, at 

forsikringstageren alene skal have fulgt sin "sædvanlige 

procedure i det enkelte tilfælde", mens Børge Dahl: Er

hvervs- og produktansvarsforsikring (1987) note 167 yderli

gere forudsætter, at betingelserne skal have været an

vendt i det enkelte tilfælde.

Da salgs- og leveringsbetingelser kan indeholde vilkår, 

der rækker udover det, som er relevant for forsikringssel

skabet, kunne man mere generelt anbefale, at selskabet 

præciserer -  for at undgå et muligt rådgivningsansvar -  at 

gennemgangen i selskabet kun retter sig mod de elemen

ter i betingelserne, der har betydning for forsikringen.

Præmienedslag

Man ser undertiden produktansvarsforsikringer, der er 

tegnet med en præmierabat, som udtrykkeligt i policen 

er knyttet sammen med en forpligtelse for forsikringsta

geren til at benytte nogle bestemte salgs- og leveringsbe

tingelser.

Fra selskabets side må forudsætningen være, at risiko

en for, at forsikringstageren ifalder ansvar for produktan- 

svarsskader derved er reduceret. Det må i hvert fald være 

begrundelsen for, at der gives en rabat.

Man må nok opfatte en sådan klausul som en sikker

hedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Retsvirknin-
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gen af manglende overholdelse fra forsikringstagerens (el

ler hans folks) side er efter denne bestemmelse, at der 

kun er krav mod selskabet, når og for så vidt  det må an

ses for godtgjort, at forsikringsbegivenhedens indtræden 

eller omfang ikke skyldes overtrædelse af forskriften.

Det er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at 

sikkerhedsforskriften ikke har været efterkommet. På 

dette punkt vil der være den samme tvivl til stede som 

anført ovenfor om, hvorvidt "anvendt" betyder, at forsik

ringstageren har fulgt sin sædvanlige procedure eller om 

salgs- og leveringsbetingelserne faktisk skal være brugt i 

det konkrete tilfælde.

Hvis selskabet fører det fornødne bevis, er det op til 

forsikringstageren at bevise, at den manglende brug af 

salgs- og leveringsbetingelserne ikke har haft nogen betyd

ning for skaden eller dens omfang. Her vil forsikringstage

ren således blive engageret i en bevisførelse, hvor det skal 

påvises, at betingelserne under alle omstændigheder var 

blevet tilsidesat, eller at de -  selvom de var blevet "an 

vendt" -  alligevel ikke var blevet lagt til grund, fordi den 

"anvendelse" man ville kunne forlange fra selskabets 

side under alle omstændigheder ikke ville have været til

strækkelig til, at betingelserne kunne anses for accepte

ret af modparten.

Er der indgået en aftale7

Selve spørgsmålet om, hvorvidt betingelserne overhove

det er aftalt, skal afgøres særskilt.

Der vil ofte være oplysninger, der peger i retning af, at 

parterne har aftalt en klausul om ansvarsfraskrivelse. Der 

er ikke noget krav om, at aftalen skal være indgået i en 

særlig form. Der er ikke noget krav om, at parterne ud

trykkeligt med deres underskrift skal have accepteret an- 

svarsbegrænsningen. Der er i det hele taget ikke noget 

krav om, at aftalen skal foreligge på skrift. Også m undtli

ge aftaler er bindende.

Da ansvarsfraskrivelser i erhvervsmæssige forhold i 

stor udstrækning indgår i standardvilkår, som ikke under

skrives af parterne, kan det volde tvivl, om der i en kon-
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kret sag er indgået aftale om ansvarsbegrænsning. Det 

hænger blandt andet sammen med, at ikke alle erhvervs

virksomheder behandler disse spørgsmål med stor konse

kvens -  herunder kan det være vanskeligt at rekonstruere 

og dokumentere forløbet. Det gælder selv i tilfælde, hvor 

salget af det skadevoldende produkt er sket på baggrund 

af udvekslede telefaxer eller e-mails. Undertiden skyldes 

det simpelt hen, at denne dokumentation ikke er blevet 

opbevaret intakt.

Den grundlæggende aftaleretlige regel, hvorefter den, 

der vil gøre en aftale gældende, har bevisbyrden for, at der 

er indgået en aftale, vil dog i mange tilfælde give svaret.

Man kan supplere med en antagelse om, at beviskra

vet skærpes desto mere vidtgående, byrdefuld eller usæd

vanlig klausul, det drejer sig om. Det kan for visse klausu

lers vedkommende føre til, at disse ikke skal have virk

ning, medmindre det kan lægges til grund, at de har væ 

ret frem hæ vet for den anden part.

Individuelt forhandlet aftale

Undertiden foreligger der en individuelt forhandlet aftale, 

som parterne har underskrevet. Hvis der er indgået en så

dan aftale, vil der som regel ikke opstå noget spørgsmål 

om, hvorvidt en deri indeholdt ansvarsfraskrivelse er en 

del af parternes aftale. Man må også i almindelighed gå 

ud fra, at det har stået begge parter klart, at aftalen indbe

fattede en ansvarsfraskrivelsesklausul.

Rammeaftale

Undertiden eksisterer der mellem de pågældende virk

somheder en mere overordnet ram m eaftale  for de vilkår, 

som skal gælde for samhandelen. Er dette tilfældet, er det 

umiddelbart klart, hvad der er aftalt. En sådan rammeafta

le kan henvise til, at der for samhandlen gælder den ene 

parts "til enhver tid gældende leveringsbetingelser". Det 

skulle derfor ikke være vanskeligt at fastslå, at disse be

tingelser er gældende for leverancen. Det hænder dog 

ikke sjældent, at en virksomhed benytter sig af forskelli

ge salgs- og leveringsbetingelser. Der kan være flere udga

ver eller generationer. Det kan føre til, at der opstår tvivl
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om, hvilken version, der henvises til i den overordnede 

rammeaftale. Der kan også være tvivl om, hvorvidt der 

konkret er blevet benyttet en anden version.

Leveringsbetingelser fremkommer efterfølgende

I mange tilfælde er salgs- og leveringsbetingelserne om 

hyggeligt gengivet på bagsiden af den leverende virksom 

heds faktura, mens leveringsbetingelserne i øvrigt ikke 

har været fremme i forbindelse med forløbet.

Her er udgangspunktet klart -  ansvarsbegrænsninger 

kan ikke gøres gældende, medmindre der er indgået aftale 

herom. Aftalen om levering bliver indgået på det tids

punkt, hvor parterne forpligter sig med tilbud og accept 

af tilbud. Fakturaens fremsendelse sker typisk efterfølgen

de -  i forbindelse med eller efter leveringen af produkter

ne. Derfor er det på tidspunktet for ordreafgivelsen  det 

skal præciseres, at leverancen sker på nogle salgs- og leve

ringsbetingelser. Den ene part kan ikke efterfølgende og 

ensidigt ændre den indgåede aftale, f.eks. når fakturaen 

rEDiyy7.24Ho sendes frem.4

Løbende samhandel

Der kan være undtagelser til dette udgangspunkt. Det 

kan være tilfældet, når der er tale om et langvarigt sam- 

handelsforhold, hvor den ene parts salgs- og leveringsbe

tingelser konsekvent har været fremme -  eventuelt såle

des at salgs- og leveringsbetingelserne stedse har været 

fremhævet ved fakturering eller ved den fysiske levering.

Synspunktet er, at køberen, når der foretages nye be

stillinger, ikke kan være i tvivl om, at disse bestillinger 

accepteres af leverandøren under det stiltiende forbehold, 

at de salgs- og leveringsbetingelser, som nu har været kon

sekvent fremme i den tidligere samhandel gennem længe

re tid, gælder for de nye bestillinger.

Hvor meget der skal til, før man på denne måde bliver 

bundet, må afhænge af de konkrete omstændigheder. Ved

4. Jf. fe d  1997.248 0 , h v o r den sk a d e 

lid te  først efter skad en  b lev  bekendt 

m ed stan d ard b etin gelsern e.
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u 1974-37* H

denne afgørelse må det spille en rolle, om der er tale om 

et vidtgående eller usædvanligt vilkår.

F.eks. må der kræves et mere sikkert holdepunkt for 

at antage, at en virksomhed stiltiende har accepteret et 

indgribende vilkår om ansvarsbegrænsning med hensyn 

til produktansvar. Det vil være anderledes, hvis det drejer 

sig om et vilkår om rente ved forsinket betaling, som må

ske endda er i overensstemmelse med branchens kuty

mer.5

Stiltiende accept

Salgs- og leveringsbetingelserne kan blive en del af afta

len ved stiltiende accept. Ordrebekræftelsen henviser må

ske til, at salget sker på virksomhedens sædvanlige v il

kår. Undertiden sendes en fortrykt formular, der benyttes 

ved ordrebekræftelse. I disse tilfælde vil betingelserne no

gen gange -  men ikke altid -  være aftrykt på bagsiden.

Hvis en bestilling af nogle produkter bliver besvaret 

med en ordrebekræftelse, hvori salgs- og leveringsbetin

gelserne udtrykkeligt er gengivet, må udgangspunktet 

være, at købet er sket på de vilkår, som fremgår af disse 

salgs- og leveringsbetingelser.

Ordreafgivelsen må opfattes som et tilbud om at købe 

produkterne på de vilkår, der følger af dansk rets alminde

lige køberetlige og produktansvarsretlige regler. Når den 

sælgende virksomhed i sin accept henviser til nogle andre 

vilkår, foreligger der en uoverensstemmende accept. Det 

bevirker, at den virksomhed, der har afgivet ordre, ikke er 

bundet. Den uoverensstemmende accept er imidlertid 

samtidig et tilbud om at sælge produkterne, men på de 

vilkår, der fremgår af salgs- og leveringsbetingelserne. 

Vælger den ordregivende virksomhed herefter at modtage 

produkterne, må det opfattes sådan, at man har accepte

ret disse salgs- og leveringsbetingelser.6

5. Selvom der i en branche er kutym e 

for, at leverancer sker under ansvarsbe- 

grænsninger, kan det ikke antages, at 

kutym en 1 sig se lv  er nok, jf. herved u 

1974.378 η , hvor Hojcsteret ikke gav

medhold i, at en vvs entreprenør med 

hensyn til regningsarbejde for en pro

fessionel bygherre efter sæ dvane  var 

forpligtet til at lade tvister afgore ved 

voldgift.
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Ikke tilstrækkelig fremhævet

I mange tilfælde vil salgs- og leveringsbetingelserne ikke 

være fremhævet tilstrækkeligt til, at de kan tilkendes be

tydning.

Ordrebekræftelsen kan være sket ved en telefax eller 

en e-mail, hvor det anføres, at der for salget gælder "vores 

sædvanlige leveringsvilkår". I disse tilfælde vil der sjæl

dent samtidig blive fremsendt et eksemplar af betingelser

ne.

En anden variant er de tilfælde, hvor der leveres til en 

udenlandsk kunde, og hvor al kom munikation sker på et 

af hovedsprogene -  herunder henvisningen til, at leverin

gen sker i henhold til "our delivery term s", som så til 

gengæld kun er tilgængelig i et dansksproget eksemplar.

Der kan forekomme sager, hvor leveringsbetingelserne 

gøres gældende med den argumentation, at de er gengivet 

i en salgsbrochure, har været tilgængelige på en salgsmes- 

se eller på et tidspunkt er blevet rundsendt til alle virk

somhedens forretningsforbindelser.

I eksemplerne med gengivelsen i salgsbrochuren og 

rundskrivelserne til kunderne får man problemer med at 

bevise, at lige netop den kunde, som nu fremfører et pro- 

duktansvarskrav, har modtaget salgsbrochuren eller rund

skrivelsen. Hvis man ikke længere har en udsendelsesli

ste i behold og man ikke på anden måde kan dokumente

re fremsendelsen, vil det være vanskeligt at bevise, at den 

pågældende kunde kendte og accepterede vilkårene.

En diskret placeret henvisning til nogle leveringsvil

kår i en ordrebekræftelse vil f.eks. ikke kunne gøres gæl

dende, medmindre den kan understøttes af andre beviser -  

f.eks. at de tidligere leverancer skete på samme vilkår, og 

dokumentation for, at man ved første ordreafgivelse ud

trykkeligt gjorde opmærksom på betingelserne ved at 

fremsende et eksemplar til kunden.

6. Jf. herved J. Günther Petersen: A n- reklam ation som kontraktsretlig for· 

svarsfroskrivelse  (1957! side 130 og Pal* pligtelsesgrund". 

le Bo Madsen i u 1980B.167: "Undladt
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Det vil også være vanskeligt at fastholde f.eks. en kun

de i England på, at der er indgået en aftale om værneting i 

Danmark, hvis denne aftale alene findes i nogle fortrykte 

dansksprogede leveringsvilkår på bagsiden af ordrebekræf

telsen. Ganske vist må den engelske kunde være klar 

over, at al det småttrykte, som findes på bagsiden indehol

der nogle salgsvilkår, men man må rimeligvis kunne for

vente, at væsentlige og indgribende vilkår for samhande- 

U 19 56 .6 9 2  H len kommunikeres i hvert fald på et af hovedsprogene.7

Hvis der er tale om vilkår, der er almindeligt anvendte

-  f.eks. a b  92 eller n l m  -  må det som udgangspunkt være 

tilstrækkeligt, at ordrebekræftelsen henviser til, at disse 

vilkår gælder for leverancen.

Sammenfatning

De tilfælde, som er gennemgået ovenfor er kun et lille 

udsnit af de varianter, der kan forekomme. Tilfældene 

kan kombineres på flere måder. Salgsafdelingen kan i nog

le tilfælde have givet mundtlige tilkendegivelser, som 

ikke stemmer med de trykte leveringsvilkår. Der kan 

være anvendt en version vilkår ved ordreafgivelsen (som 

modtages i indkøbsafdelingen), mens en anden version 

fremgår af fakturaen (som modtages i bogholderiet). Den 

ordregivende virksomhed kan have henvist til nogle ind- 

købsvilkår, som afviger fra salgs- og leveringsbetingelserne.

Det er derfor af betydning at sammenfatte nogle holde

punkter, som kan give vejledning ved afgørelsen af, om 

nogle salgs- og leveringsbetingelser kan anses for aftalt.

Udgangspunktet er, at de almindelige regler om pro

duktansvar gælder, hvis der ikke mellem parterne er ind

gået anden aftale.

Den part, som vil gøre gældende, at der er indgået en 

aftale, som giver den anden part en ringere stilling end 

den, der gælder efter de almindelige regler, har bevisbyr

den for at der er indgået en sådan aftale.

7. Hvorimod en dansk virksom hed, sul om værneting i den tyske virksom- 

der foretager indkøb hos en tysk virk · hcds tysksprogede ordrebekræftelse, jf. 

somhed kan blive bundet af en klau- u 1956.692 h .
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Det er ikke et krav, at der foreligger en underskrevet 

aftale. Alle de oplysninger, som kan udledes af breve, 

mundtlige forklaringer, telefaxer m.v., der indgår i sagens 

oplysninger, kan få betydning. Herunder kan det have be

tydning, om vilkårene er sædvanlige i den pågældende 

branche.

Endvidere kan det have betydning, om der er tale om 

meget indgribende vilkår. Hvis vilkårene er vidtgående, 

byrdefulde eller usædvanlige vil de formentlig ikke kun

ne håndhæves, medmindre de har været fremhævet for 

kontraktsmodparten.

Hvis det på grundlag af sagens oplysninger må konklu

deres, at der er tvivl om, hvorvidt der er aftalt en ansvars- 

fraskrivelse, må tvivlen fortolkes til skade for den part, 

som vil gøre ansvarsfraskrivelsen gældende. Med andre 

ord vil tvivl om, hvad der er aftalt, typisk føre til, at an

svarsfraskrivelsen ikke anses for at være gældende.

Ansvarsfraskrlvelsens indhold

Hvis man når frem til den konklusion, at der mellem par

terne i en produktansvarssag er indgået en aftale, der inde

holder en klausul om ansvarsbegrænsning, skal der heref

ter tages stilling til, hvilke konsekvenser der skal tillæg

ges denne klausul.

Ansvarsbegrænsningen kan være i strid med gældende 

ufravigelige retsregler. Det kan bevirke, at den ikke skal 

finde anvendelse, fordi den ikke er gyldig.

Under alle omstændigheder vil man være nødsaget til 

at tage stilling til, hvilket indhold der skal lægges i an

svarsfraskrivelsen. Der skal foretages en fortolkning. Det 

ligger fast, at fortolkningen skal være indskrænkende. 

Denne fortolkning kan bevirke, at klausulen ikke tillæg

ges den ønskede virkning.

Spørgsmålet om ugyldighed eller indskrænkende for

tolkning bliver dog først aktuelt, når det er fastlagt, at der 

er indgået en aftale om ansvarsbegrænsning. Hvis man 

må konkludere, at det end ikke kan bevises, at der er ind

gået en aftale om ansvarsfraskrivelse, er det ikke nødven

digt at gå videre med hensyn til overvejelser om, hvorvidt
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ansvarsbegrænsningen skal have virkning efter sit ind

hold.

Personskade og forbrugertingskade

Ansvarsfraskrivelser indenfor produktansvarslovens om

råde er ugyldige, hvis de giver forbrugere eller m ellem 

handleren en dårligere stilling end den, der følger af loven.

Det følger af produktansvarslovens § 12, at loven ikke 

ved forudgående8 aftale kan fraviges til skade for skadelid

te eller den, som indtræder i skadelidtes krav.

Efter § 11, stk. 3, indtræder mellemhandleren i skade

lidtes krav, hvis mellemhandleren har betalt erstatning 

til den skadelidte. I så fald kan mellemhandleren fremfø

re regreskrav mod de tidligere omsætningsled efter de reg

ler, der fremgår af produktansvarsloven. Reglen i § 12 be

virker, at mellemhandlerens mulighed for at fremføre re

gres ikke kan afskæres ved en aftalt ansvarsfraskrivelse. 

En sådan ansvarsfraskrivelse er ugyldig -  selvom den er 

indgået mellem erhvervsdrivende.

Forbudet gælder ikke for aftaler, der indgås mellem 

producenter. Det er i § 4 fastlagt, hvem der anses for pro

ducenter. Kort sagt er producenten den, der har frem stil

let det færdige produkt og den, der har leveret komponen

ter eller råvarer. Producenterne har mulighed for i deres 

indbyrdes forhold at indgå aftaler om ansvarsfraskrivelse, 

men sådanne aftaler kan altså ikke gøres gældende mod 

den skadelidte eller mellemhandleren.

En ansvarsfraskrivelse fra en underleverandør kan såle

des godt gå ud på, at denne ikke påtager sig noget ansvar 

for skade, som er forvoldt af defekter ved de leverede va

rer. I forhold til den skadelidte og mellemhandleren har 

ansvarsfraskrivelsen ikke betydning. Hvis man vælger at 

rejse kravet mod underleverandøren, og betingelserne i lo

ven er til stede, må underleverandøren betale erstatning. 

Men i forhold til færdigvareproducenten kan ansvarsfra

skrivelsen indebære, at underleverandøren kan fremføre

8. Det betyder, at en aftale, som bli* for den skadelidte. En sådan aftale kan 

ver indgået efter skaden er sket, ikke dog være så urimelig, at den må tilsi

er i strid med produktansvarslovens § desættes i medfør af aftalelovcns § 36.

12, selvom  den fravigcr loven til skade

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter 1 - 2000/233-238



A N S V A R S F R A S K R I V E L S E  O G  P R O D U K T A N S V A R  2 4 9

U I92 y .709  H 

U 19 4 1 .3 0 6  H 

U 19 6 3 .1 2  H

regreskrav mod færdigvareproducenten, hvis det må læg

ges til grund, at formålet med ansvarsfraskrivelsen var, at 

den endelige risiko for produktansvar skulle ligge hos den

ne.

Indskrænkende fortolkning

Indholdet af en aftale om ansvarsbegrænsning må fastlæg

ges på baggrund af en indskrænkende fortolkning. An- 

svarsbegrænsende aftaler er en fravigelse af det, som al

mindelige regler ville føre til. Hvis valget står mellem en 

mere eller mindre vidtgående forståelse af ansvarsbe- 

grænsningen, må man vælge den mindre vidtgående for

ståelse. Igen ud fra princippet om, at bevisusikkerhed 

skal komme til skade for den, der vil gøre en aftale gæl

dende.

Her anvendes princippet på spørgsmålet om aftalens 

indhold, mens det ovenfor blev anvendt på spørgsmålet 

om, hvorvidt der var indgået en aftale. Som eksempel 

kan nævnes, at en klausul, der i mere almindelige vendin

ger anfører, at sælgeren "ikke har noget ansvar", ikke vil 

blive forstået som en klausul, der omfatter culpa fra sæ l

gerens side.9

Strengt taget har fortolkningen ikke noget at gøre 

med, hvorvidt ansvarsfraskrivelsen er urim elig  og derfor 

ikke skal have virkning efter sit indhold. System atisk op

står dette spørgsmål nemlig ikke før aftalens indhold er 

fastlagt. Først når man har taget stilling til indholdet af af

talen, kan man afgøre, om man mener, at den fører til så 

urimelige resultater, at den skal tilsidesættes.

Det kan dog være svært at holde tingene klart adskilt. 

Det kan f.eks. ikke udelukkes, at man allerede ved for

tolkningen af et vilkår om ansvarsbegrænsning lader 

spørgsmålet om urimelighed indgå som et moment. Det 

kan bevirke, at man vælger at se bort fra et fortolknings- 

resultat, som vil føre til urimelige resultater, selvom for

tolkningen kan rummes indenfor en naturlig sproglig for

ståelse af klausulen.

9. Jf. herved Børge Dahl: Produktan

svar  U973) side 467 og u 1929 .709  H, u 

194I.306  H Og U 1963.12  H.
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U 19 6 3 .12  H

U IQ7 I .600 H

I u  1963.12 η  foretog Vestre Landsret en indskrænken

de fortolkning af en ansvarsfraskrivelsesklausul, mens 

Højesteret ved en direkte fortolkning kom frem til, at 

klausulen ikke havde det påståede indhold. Der var sket 

en vandskade hos en lejer i en ejendom. Vandskaden var 

forårsaget af overophedning af fjernvarmevandet fra et 

fjernvarmeværk, som havde forvoldt en sprængning af en 

række radiatorer, herunder hos den pågældende lejer. I en 

sag, som lejerens forsikringsselskab (der havde erstattet 

det ødelagte indbo| havde anlagt mod fjernvarmeværket, 

gjorde værket gældende, at det skulle frifindes med hen

visning til en klausul i overenskomsten om levering af 

fjernvarme, hvorefter erstatning var udelukket for direkte 

eller indirekte skade eller tab som følge af afbrydelser el

ler forstyrrelser i driften. Vestre Landsret ville ikke bruge 

klausulen, fordi den "ikke med sikkerhed [fandtes] at ude

lukke andet end direkte eller indirekte skade eller tab 

som følge af manglende levering". Landsrettens ordvalg 

tyder på, at landsretten mente, at fjernvarmeværkets for

ståelse kunne rummes indenfor ordlyden af klausulen, 

men ikke med sikkerhed, hvorfor fortolkningen faldt ud 

til skade for fjernvarmeværket. Højesteret udtalte, at 

"den påberåbte ansvarsfrihedsklausul efter naturlig forstå

else ikke [fandtes] at angå en skade som den foreliggen

de". For Højesteret var det således ikke noget spørgsmål 

om at vælge mellem flere mulige fortolkninger.10

Et eksempel på indskrænkende fortolkning er forment

lig u 1971.600 η  om et regreskrav fra et bygningsforsik- 

ringsselskab i anledning af en brandskade. Branden var 

forårsaget ved uagtsomt forhold, som måtte tilregnes et 

tagdækkerfirma i forbindelse med anvendelse af en gas- 

håndbrænder til udtørring af et tagpaptag. Under erstat

ningssagen påberåbte tagdækkerfirmaet sig, at ansvaret

10 . Højesteret bemærkede udtrykke

ligt, at der ikke var anledning til at 

tage stilling til, om overenskomsten, 

som var indgået mellem  fjernvarme

værket og ejeren af ejendommen, hav

de betydning for skader, der rammer 

andre end ejeren, fordi den skadelidte 

lejer for Højesteret havde frafaldet at 

gøre dette synspunkt gældende.
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overfor bygherren (og dermed forsikringsselskabet) var be

grænset i medfør af nogle almindelige entreprenørbestem

melser for tagdækninger, hvoraf fremgik, at "skader un

der arbejdet, der skyldes brand eller storm, skal ikke er

stattes af os, og en eventuel forsikring derimod skal teg

nes af bygherren".11 Højesteret bemærkede, at der ikke 

kunne tillægges denne sætning betydning som ansvarsfra

skrivelse.12

En nyere dom, som er gengivet i f e d  1995.761 s h ,  er et 

andet eksempel på indskrænkende fortolkning. Sagen dre

jede sig om en fejl i en gruppeafbryder, som havde forårsa

get sammenbrud af en edb-harddisk. I leverandørens salgs

betingelser var der en bestemmelse, hvorefter "garantien 

bortfalder, hvis kunden gør indgreb i materiellet i garanti

perioden". Med henvisning til denne bestemmelse og ga

rantibestemmelserne -  som altså hævdedes at udgøre den 

yderste grænse for leverandørens forpligtelser i tilfælde af 

defekter ved det leverede -  mente leverandøren, at der 

skulle ske frifindelse. Sø- og Handelsretten dømte til er

statning med henvisning til, at klausulen efter sit ind

hold ikke kunne medføre bortfald af ansvar for skaden.

Tilsidesættelse på grund af urimelighed

Hvis det må lægges til grund, at der er indgået en aftale 

om ansvarsbegrænsning, og aftalens indhold efter fortolk

ning ligger fast, opstår spørgsmålet om, hvorvidt ansvars-

i l .  Voldgiftsretten for Bygge-og A n 

lægsvirksomhed har i en tilkendegivel

se af 6. januar 1992 (sag C  2644) be

handlet en lignende klausul i "Tagpap- 

sektionens supplerende bestemm elser 

af september 1986" til Entreprenørfor

eningens standardforbehold. K lausu

len lød: "Entreprenøren hæfter aldrig 

for driftstab, avancetab eller andet in

direkte tab som følge af skader i forbin

delse med entreprisen". I en sag om er

statning for driftstab som følge af cn 

brand forårsaget af tagpapfirmaets an

satte forudsatte voldgiftsretten, at den

ne bestemm else ik k e  kunne bruges 

ved grov uagtsomhed, men da der ale

ne forelå sim pel uagtsomhed fandtes 

bygherren ikke at kunne kræve erstat

ning for driftstab.

1 1 .  Et andet eksem pel på indskræn

kende fortolkning er u  19 7 4 .3 3 9  s h , 

hvor leverandøren af noget teknisk ud

styr i leveringsbetingelserne havde på

taget sig at afhjælpe fejl, men derud

over havde fraskrevet sig ansvar. Ret

ten medgav, at leverandørens forplig

telser var begrænset til om levering, 

men da dette ikke afhjalp manglerne, 

havde leverandøren misligholdt af- 

hjælpningsforpligtelsen, og ansvaret 

for denne misligholdelse fandtes ikke 

at være fraskrevet.
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begrænsningen må tilsidesættes, fordi den ikke er rime

lig. Det er fast antaget, at domstolene har adgang til at til

sidesætte en aftale om ansvarsbegrænsning med denne be

grundelse. Det var også tilfældet før aftalelovens § 36, 

som i dag giver en direkte lovhjemmel til at tilsidesætte 

byrdefulde vilkår.13

Mange ansvarsbegrænsende aftaler forsøger at fraskri

ve ansvaret i sin helhed. Hvis det ikke klart fremgår af 

klausulen, at den har til hensigt at omfatte ansvaret for 

culpa, må man regne med, at den falder allerede ved for

tolkningen, idet den vil blive fortolket indskrænkende.

Hvis den udtrykkeligt omfatter ansvaret for culpøs 

skadeforvoldelse, er det ikke længere et spørgsmål om for

tolkning, men så må man afgøre, om den skal tilsidesæt

tes som ugyldig. Det har således i litteraturen været an

ført, at det er tvivlsomt, om ansvaret for dokumenteret 

culpa gyldigt kan fraskrives14 uden at det står helt klart, 

om der herved alene sigtes til forbrugerforhold.

Der er nok ikke tvivl om, at det kræver gode argumen

ter at gennemføre et synspunkt om, at der ikke er ansvar 

i tilfælde af culpa.

Hvis der imidlertid i erhvervsforhold foreligger en 

konkret forhandlet aftale mellem ligeværdige parter, som 

indeholder en velmotiveret klausul om, at køberen fra

skriver sig retten til erstatning, selvom en skade kan hen

føres til uagtsomhed fra sælgerens side, bør domstolene 

efter forfatterens opfattelse som udgangspunkt respektere 

en sådan aftale.15

Det er klart, at man må være sikker på, at aftalen har 

det indhold, der hævdes. Man må også undersøge, om af

talens indhold har stået parterne klart. Herunder skal 

man selvfølgelig overveje, om nu aftalen kan være blevet 

gennemtrumfet af en stærk part overfor en svag part.

13 . Sc herved også Børge Dahl i  f s r s  

årskrift (1990I side 127 ff. om retssyste

mets almindelige aftalccensur.

14 . Jf. Børge Dahl: Produktansvar 

(1973I side 467 og henvisningerne i 

note 17

15 . If. herved reglen i a b  92, § 8, hvor

efter entreprenøren kan kræve at blive

omfattet som sikrede under den af byg

herren tegnede forsikring. En såkaldt 

Vendor's E ndorsem ent, hvorefter pro

ducenten skal sikre mellemhandleren 

under producentens forsikring, er ud

tryk for sam me tankegang.
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U 1929 .707 H

U I97I.8I H

Der kan imidlertid være en god begrundelse for en afta

le, der indebærer, at køberen af et produkt overtager risi

koen for defekter, der skyldes sælgerens culpa. Det kun

ne være et mindre maskinværksted, der er underleveran

dør til en stor europæisk bilfabrikant. Disse parter har 

måske i en samlet overvejelse konkluderet, at det er mere 

økonomisk at indgå en sådan ansvarsregulerende aftale 

(idet prisen på produkterne sættes derefter], end at lade 

maskinværkstedet forsikre sig i det nødvendige omfang. I 

en sådan aftale kunne det endda være motiveret, at købe

ren accepterer at overtage ansvaret for grov uagtsomhed 

udvist af maskinværkstedets ansatte.16

Det anføres ellers ofte -  som et af de mere klare ek

sempler på tilsidesættelse som følge af urimelighed -  at 

ansvaret for grov uagtsomhed ikke kan fraskrives.17

Et eksempel fra sørettens område viser dog, at man har aner

kendt en ansvarsfraskrivelse, som også omfattede grov uagt

somhed: u 1971.81 η  drejede sig om en bil, som under trans

port med et skib var rullet ud af porten og forsvandt i dybet. 

Kaskoforsikringsselskabet anlagde sag mod rederiet med krav 

om regres. Rederiet fik medhold i, at ansvaret var begrænset 

til 1.800 kr. (mod den krævede erstatning på 40.696,80 kr.) un

der henvisning til, at billetten indeholdt en påtegning om, at 

ansvar var fraskrevet " i  videst muligt omfang, jf. Sølovens §§ 

122 og 172-173". Højesteret anførte, at selvom der fra besætnin

gens side måtte være begået fejl, der måtte anses som grov

16 . Hensigten kunne være at beskyt

te indehaveren af maskinværkstedet.

Et aftalearrangement som det anførte 

har nærmest forsikringslignende ka

rakter. Der er imidlertid ikke noget 

lovm æssigt forbud mod at overtage ri

sikoen for andres grove uagtsomhed.

17 . Se herved allerede u 1929.707 h, 

som fortolkede klausulen indskræn

kende i et tilfælde, hvor der forelå 

grov uagtsomhed. Jørgen Hansen anfør

te i Sælgerens ansvar for skade for

voldt a f ting m ed  farlige egenskaber  

side 182, at en ansvarsfraskrivelse i 

alle tilfælde må antages at være ugyl

dig ved dokumenteret culpa udvist af 

sælger. Se sam me forfatter i

u 1983B.423. Bernhard Gomard: A lm in 

delig  kontraktsret |i. udgave) anfører 

på side 194, at en ansvarsfraskrivelse 

for forsæt og efter omstændighederne 

grov uagtsomhed er ugyldig. Samme 

sted fremhæves, at klausuler, som 

ikke er kunden bekendt og ej heller er 

blevet fremhævet for ham ikke er bin

dende, såfrem t klausulen er usædvan

lig og stiller kunden væsentlig ringere, 

end hvis klausulen ikke fandtes i kon

trakten. I T fR  1964.533 har Tore Sand- 

v ik  om norsk ret anført, at en fraskri

velse af ansvaret for forsæt eller grov 

uagtsomhed er ugyldig efter ærbar- 

hedsreglen i n l  5-1-2.
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U 1984.591 SH

FED I995.IO46 SH

uagtsomhed, kunne ansvarsbegrænsningen ikke tilsidesæt

tes.18

Omvendt findes u 1984.591 s h  (fra transportrettens område), 

som måske er et eksempel på, at man ved fortolkningen af det 

faktiske hæ ndelsesforløb  forsøger at sætte sig udover en an- 

svarsbegrænsning ved at udlægge et begivenhedsforløb som 

udslag af grov uagtsomhed. Sagen drejede sig om fejludleve

ring af dunk med osteløbe&onceniraf sammen med dunke 

med almindelig osteløbe, hvilket bevirkede en skade, da den 

ene dunk blev anvendt i produktionen. Dunkene var efter afta

le oplagret hos en speditør, som havde foretaget fejludleverin- 

gen. Speditøren fik medhold i, at ansvarsbegrænsningen i § 25 

i Nordisk Speditørforbunds almindelige Bestemmelser (om 

maksimering til 50.000 kr.) var gældende, men den fejl, der 

var begået, måtte anses for en særlig grov fejl, der medførte at 

ansvarsbegrænsningen ikke kunne påberåbes. Fejludlevering 

er en ofte forekommende produktansvarsskade, men det er 

næppe tænkeligt, at der uden videre kan gennemføres dæk- 

ningsafvisning efter bestemmelsen om grov uagtsomhed blot 

med henvisning til, at der er sket fejludlevering. Et andet ek

sempel fra transportretten er f e d  1995.1046 s h , hvor det fand

tes at være grov uagtsomhed at efterlade en ulåst bil med gods 

uden opsyn.

Ansvarsbegrænsende aftaler spiller en anden rolle inden

for transport. Uanset om det drejer sig om skibs-, fly- el

ler landtransport, er der formentlig en større tolerance 

overfor ansvarsbegrænsninger end på andre områder.

Resultaterne i transportretlige sager kan derfor ikke 

umiddelbart overføres til produktansvarsområdet. Det 

kan skyldes tradition, men selvfølgelig også det forhold, 

at ansvarsbegrænsningerne indenfor transportretten i vid 

udstrækning følger af lovbestemmelser. Imidlertid vil i

18 . Domm en er kom menteret af 

Spleth i u 1971B.72. Det må på bag

grund af kommentaren antages, at det 

spillede en meget stor rolle, at det dre

jede sig om en lovbestem t ansvarsbe- 

grænsning, hvor selve lovgivningen 

gav mulighed for at maksimere ansva

ret -  også for grov uagtsomhed. Sø- og 

Handelsretten v ille  ikke tilkende an

svarsbegrænsningen betydning. Blandt 

andet med henvisning til, at den var ta

get overfor det alm indelige publikum, 

som normalt er uden kendskab til Sø

lovens regler, og at der ikke var oplyst 

noget hensyn, der kunne tale imod ud

trykkeligt at angive, at ansvaret var be

grænset til 1.800 kr. Derimod lagde Sø- 

og Handelsretten ikke vægt på den an

vendte form -  angivelse på billetterne, 

i fartplanerne og ved opslag på skibet.
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hvert fald et af de sædvanlige argumenter -  transportøren 

har en meget stor risiko mod et forholdsvis beskedent ve

derlag -  i lige så høj grad kunne anføres om den produkt- 

ansvarssag, hvor en fejludlevering af en ingrediens til gan

ske få kroner, bevirker, at en produktion til et større m il

lionbeløb skal kasseres og måske hjemkaldes med store 

u 199v $02 η omkostninger til følge.19

Man bør ikke uden videre afskære erhvervslivet fra af

taler om ansvarsbegrænsninger med hensyn til ansvars

grundlaget ved på forhånd at lægge sig fast på, at sådanne 

aftaler er ugyldige. Aftaler af denne karakter kan være li

geså velovervejede og rimelige som de aftaler om ansvars- 

m aksim ering eller ansvarsfrihed for f.eks. driftstab, der 

antages gyldigt at kunne indgås.

Afsluttende konklusioner

Aftalefrihed

Udgangspunktet for ansvarsregulerende aftaler må være 

grundsætningen om aftalefrihed. Der kan imidlertid ind

træde en række hindringer for, at et aftalevilkår, som den 

ene part vil gøre gældende, også skal tillægges virkning ef

ter dets indhold.

Vedtagelse -  altså spørgsmålet om, hvorvidt en an- 

svarsfraskrivelse er aftalt mellem parterne -  må være før

ste skridt på vejen.

Der kan her sondres mellem nogle yderpunkter. På 

den ene side findes den individuelt udformede og forhand

lede kontrakt, hvor det sjældent vil støde på vanskelighe

der at konkludere, at der er indgået en aftale mellem par

terne. På den anden side forekommer de tilfælde, hvor 

den ene parts standardbetingelser søges gjort til en del af 

aftalen -  f.eks. gennem henvisninger i ordrebekræftelsen

19 . I u 1995.502 η var noget ccment 

blevet m isfarvet under transport. M el

lemhandleren betalte erstatning til 

den pågældendes kunde, som frem stil

lede facadeelementer af cementen, og 

forsøgte herefter at opnå erstatning 

hos transportøren, som havde forvoldt

m isfa rv n in g e n . Højesteret lagd e til 

g ru nd , at s k a d en  ik k e  v a r  omfattet af 

regleme o m  p ro d u k ta n sv a r  o g fan dt i 

h v ert fald  u n d er d isse  o m s tæ n d ig h e 

der at måtte afsk æ re  e rs ta tn in g sk ra v e t  

m e d  h e n v is n in g  til b eg ræ n sn in g e rn e i 

C M R -lo ven .
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eller lignende. Her kan det støde på vanskeligheder at 

fastslå, om der er indgået en aftale. Imidlertid vil tvivl 

komme den part til skade, der vil gøre aftalen gældende.

Når det er fastlagt, om der er indgået en aftale, må næ

ste skridt bestå i at tage stilling til, om aftalen nu også 

skal tillægges virkning efter sit indhold.

Fortolkning

Første skridt i denne fase er fortolkningen. Her kan det 

uden betænkelighed lægges til grund, at fortolkningsme- 

toden er indskrænkende. Ved valget mellem en mere el

ler mindre vidtgående fortolkning, vil domstolene vælge 

den mindre vidtgående.

Hvis det efter fortolkning ligger fast, at det pågælden

de aftalevilkår indeholder en ansvarsfraskrivelse, må der 

tages stilling til, om fraskrivelsen skal have virkning ef

ter det indhold, som fortolkningen peger hen imod.

Ugyldighed på grund af præceptive lovbestemmelser

På dette stadium må man tage stilling til, om der er præ

ceptive lovbestemmelser, der bevirker, at den pågældende 

klausul ikke er gyldig. Det kan være tilfældet, hvis klau

sulen indeholder en ansvarsfraskrivelse, der indskrænker 

mellemhandlerens ret til regres i skadetilfælde, der hen

hører under produktansvarsloven, idet sådanne fraskrivel

ser er ugyldige i medfør af § 12.

Hvis fraskrivelsen ikke er ugyldig, må man tage stil

ling til, om der er andre grunde til, at den ikke skal have 

virkning efter sit indhold.

Vidtgående, byrdefulde og usædvanlige klausuler

Man må kunne udlede af den foreliggende praksis og litte

raturen, at vidtgående, byrdefulde og usædvanlige klausu

ler skal være frem hæ vet i aftalegrundlaget for at få virk

ning.“

20. Frem hævelseskriteriet er ikke et 

fremmed begreb indenfor koniraktsret* 

ten. F.eks. kræver lejeloven, at særlige 

vilkår skal være fremhævet i lejekon

trakten for at de kan få virkning. Der 

kan også henvises til forsikringsaftale- 

retten, hvorefter undtagelsesvilkår 

skal være sæ rskilt fremhævet.
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FED  I9 9 7 .IJ8 4

Det indebærer, at det nærmere skal fastlægges, dels 

hvornår der er tale om en vidtgående, byrdefuld eller 

usædvanlig klausul, dels hvad der må kræves for at en 

klausul kan anses for at være fremhævet.

Hvorvidt en klausul er vidtgående, byrdefuld eller 

usædvanlig må til dels afgøres på baggrund af de konkrete 

omstændigheder. I den forbindelse må man også tage hen

syn til, hvad der er kutyme indenfor den pågældende 

branche. Endvidere må man tage hensyn til parternes om 

stændigheder.

Et eksempel på en vidtgående klausul kunne være en 

klausul, der fraskriver ansvaret også i tilfælde af culpøst 

forhold. Omvendt har praksis vist, at en klausul om vær

neting for tvister i et fremmed land ikke anses for usæd

vanlig for en erhvervsdrivende, der importerer produkter 

fra det pågældende land (og derfor blev den erhvervsdri

vende forpligtet alene på baggrund af leverandørens stan

dardbetingelser). En klausul om ansvarsmaksimering er 

som udgangspunkt ikke vidtgående eller byrdefuld, hvis 

beløbet efter omstændighederne er rim eligt21. En klausul, 

der fraskriver ansvaret for f.eks. driftstab ligger også in

denfor det sædvanlige.

Klausuler, der fremgår af agreed docum ents -  det vil 

sige standardvilkår, som er blevet til ved forhandling -  el

ler standardvilkår i øvrigt, som er almindeligt kendt og 

nyder stor udbredelse, kan som udgangspunkt ikke anses 

for vidtgående, byrdefulde eller usædvanlige. Derfor vil 

der som udgangspunkt ikke skulle opstilles noget krav 

om fremhævelse. En henvisning til disse betingelser må 

være tilstrækkeligt. Det bør imidlertid ikke gælde ubetin

get. Hvis standardvilkårene er brugt uden for deres natur

lige sammenhæng -  f.eks. overfor en part, der ikke nor-

2 1 . Sammenlign herved Assurandør- 

Societetets [nu Forsikring &  Pension] 

responsum i f e d  1997.1384, hvorefter 

en ansvarsm aksim ering på 10.000 kr. i

de tilstandsrapporter, der udarbejdes 

som grundlag for køb af villaer, ikke 

er i strid med god forsikringsskik.
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malt opererer indenfor den pågældende branche, kan der 

være grund til særskilt at fremhæve de pågældende stan

dardvilkårs indhold.

Fremhævelse

Er der tale om en klausul, der er vidtgående, byrdefuld el

ler usædvanlig, kan man som nævnt opstille et krav om, 

at klausulen skal være frem hævet. Hvad der skal til for at 

opfylde dette kriterium må igen afhænge af de konkrete 

omstændigheder, herunder klausulens indhold. En klau

sul, hvorefter hele produktansvarsrisikoen lægges på den 

anden part -  også i tilfælde af culpa -  skal m uligvis kun 

tilkendes betydning, hvis den fremgår af en individuelt 

forhandlet kontrakt.

Kriteriet om fremhævelse er således ikke kun et 

spørgsmål om typografisk fremhævelse ved at f.eks. visse 

klausuler er fremhævet med fed skrift eller understreg

ning. Frem hævelse sammenfatter det, som domstolene i 

det konkrete tilfælde mener, der skal til for at kunne læg

ge til grund, at det pågældende vilkår har været overvejet 

af den part, som klausulen nu kommer til skade.

Tilsidesættelse på grund af urimelighed

I sidste række -  når det er fastlagt, at der er indgået en af

tale, fortolkning har afgrænset ansvarsfraskrivelsens ind

hold, og det må lægges til grund, at den har været frem

hævet i den udstrækning, som dens indhold må betinge -  

må domstolene tage stilling til, om klausulen alligevel 

ikke skal finde anvendelse. I denne afgørelse er følgende 

spørgsmål af betydning: urimelighed, om fraskrivelsen er 

blevet gennemtvunget af en økonomisk stærk eller mere 

sagkyndig part overfor en svag part, om fraskrivelsen har 

uforholdsmæssigt indgribende konsekvenser, som ikke 

kunne forudses på tidspunktet for aftalen m.v. Det er kri

terier, der til dels fremgår af aftalelovens § 36, der her 

kommer i anvendelse. Der kan i den forbindelse tages 

hensyn til omstændighederne på tidspunktet for aftalens 

indgåelse, men også efterfølgende omstændigheder kan ta

ges i betragtning.
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Et objektiveret konkret 
risikokriterium?

Begrebet grov uagtsomhed i erstatnings- og 
forsi kringsretten -  i lyset af nyere domme fra 
Højesteret

Såvel i den erstatningsretlige som i den forsikringsretlige 

litteratur har det gennem årene været diskuteret, hvorle

des begrebet grov uagtsomhed skal defineres. I ældre er

statningsretlig teori defineres begrebet således, at der skal 

være tale om tilsidesættelse af den agtpågivenhed, som 

selv skødesløse personer plejer at udvise.1 På samme 

måde bestemmes begrebet i ældre forsikringsretlig teori.2

Nyere forsikringsretlig teori vil bestemme begrebet på 

den måde, at der foreligger grov uagtsomhed, når den sik

rede faktisk har indset forsikringsbegivenhedens indtræ

den som en m ulig følge af sin handlemåde, også kaldet be

vidst grov uagtsomhed.3

I den nyeste erstatningsretlige teori defineres begrebet 

som en -  i objektiv forstand -  markant normafvigelse, 

men det erkendes samtidig, at denne definition er util-

1. If. bl.a. Lassen O bligationsretten, 

aim . del, 3. udg. 1920, s. 266.

2. [f. Bcntzon og Christensen, Lov 

om forsikringsaftaler, 1952, s. 40.

3. Jf. Lyngso D ansk forsikringsret, 7. 

udg., s. 225. Kritisk heroverfor Carsten

Sommer i u 1978B.310, som udledte af 

domspraksis, at grov uagtsomhed først 

blev statueret, når tilfældet lå på græn

sen til forsæt, også kaldet skjult forsæt.
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strækkelig, idet den ikke angiver de faktorer, der indgår 

ved bedømmelsen af, om der foreligger en markant afvi

gelse.4 I betænkning om lempelse af erstatningsansvar 

m.v. defineres grov uagtsomhed som en meget høj grad af 

uagtsomhed, hvor handlingen eller udeladelsen er udtryk 

for en hensynsløs ligegyldighed over for andres værdier.5

Den nyeste forsikringsretlige teori afviser et krav om, 

at der skal foreligge bevidst grov uagtsomhed.6 En noget 

anderledes definition findes hos Ivan Sørensen:

"D er foreligger grov uagtsomhed, når den sikrede har realiseret 

en ganske særlig risiko for netop den foreliggende skadestype, 

og dette må have stået eller burde have stået den sikrede 

k lart".7

Selv om domstolene adskillige gange har haft lejlighed til 

at tage stilling til begrebet grov uagtsomhed, er det først i 

1995, der afsiges en (Højesterets-)dom, som klart opstiller 

en definition af begrebet. Det må dog erkendes, at der ind

til da, især i landsretterne, kan ses afgørelser, som udtryk

keligt anvender bevidst grov uagtsomhed, men en konse

kvent linie ses ikke.

I såvel erstatningsretlige som forsikringsretlige dom

me fra 1995 og frem har Højesteret -  som berørt ovenfor -  

fastslået et nyt kriterium til bestemmelse af grov uagt

somhed. Det er disse domme, herunder spørgsmålet om 

rækkevidden af afgørelserne, der skal behandles i det føl

gende.

Højesterets domme 1995-1999

Gennemgangen er begrænset til domme fra perioden 1995- 

1999, idet domme afsagt af Højesteret i denne periode har 

fastslået, at der skal anvendes et nærmere bestemt krite

rium til bestemmelsen af grov uagtsomhed.

4. |i. Bo von Eyben m.fl., Lærebog i 

erstatningsret, 3. udg. s. 337-338.

5. Betænkning nr. 829/1879, s. 14. f.

6. Jf. W iisbye i u 1993B.310 f., Bo von

Eybcn n f t  i993.244ff. og måske L is

beth Kjærgaard, Privatansvarsforsik

ring i et erstatningsretligt perspektiv, 

s. 89.

7. Ivan Sorensen, Forsikringsret 1. 

udg. 1993, s. 103.
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u 1995.737 η  I u 1995.737 H, som refereres nedenfor i det småtrykte, 

fastslås det, at der foreligger grov uagtsomhed i e a l  § 19, 

stk. 2s forstand, hvis skadevolders adfæ rd har indebåret 

en indlysende fare for den (faktisk) skete skade. Dette 

kriterium blev også anvendt i den nedenfor citerede dom 

u 1998.32 η  i u 1998.32 H, ligeledes om det erstatningsretlige begreb

grov uagtsomhed, jf. e a l  § 19, stk. 2, nr. 1. Med hensyn til 

det tilsvarende forsikringsretlige begreb, jf. f a l  § 18, stk. 2 

u 1996.872 η ville mindretallet i u  1996.872 h  bruge det samme krite

rium dog tilkoblet et subjektivt element ("det må eller 

burde have stået... [forsikringstageren] ... k la r t ...). Heref

ter stod det som usikkert, dels om et flertal i Højesteret 

kunne gå ind for, at det samme kriterium (nemlig det lige 

citeredel anvendes såvel i erstatningsretten (e a l  § 19) som 

i forsikringsretten (f a l  § 18, stk. 2), dels om dette krite

rium skulle være objektiveret eller subjektiveret.8 Det før- 

u 1998.1693 η  ste spørgsmål blev afgjort i u  1998.1693 h ,  hvor samtlige 5 

dommere var enige om at anvende samme kriterium ved 

bedømmelsen efter f a l  § 18, stk. 2 som efter e a l  § 19, stk.

2, nr. i. Med hensyn til det sidste spørgsmål var der lagt 

op til et opgør mellem de to kriterier.9 Opgøret kom i 

u  1998.1558 H. Det, der her kaldes et objektivt kriterium, 

vandt, som det ses i dommen citeret nedenfor.

Ved nærlæsning af dommene ses, at 13 af Højesterets 

på daværende tidspunkt 15 dommere10 var enige om et 

objektivt kriterium .11 Med dissensen i det sidste "skud på 

stam m en", Højesterets dom af 5/7-1999, synes der im idler

tid at være kommet en ny variant af kriteriet. M indretal

let (2 dommere] fandt det ikke godtgjort, at det havde stå

et forsikrede klart, at der var et fald på 6 meter fra parke

ringspladsen til gården, og at der derfor var en betydelig  

risiko  ved at gå ud på det flade tagareal.12 Det må dog

U 1995 737 H 

U 19 96.872  H 

U 1 9 9 8 . 1  5 s 8 H

8. Sondringen m ellem  et objektivt 

og et subjektivt kriterium  foretages 

her for at kunne påvise forskellen mel

lem de to bedømmelser/opfattelser, 

som dommene viser. Sondringen skal 

ikke tages for bogstaveligt, hvilket 

gennemgangen ovenfor også viser.

9. Jf. u 1995.737 H og dissensen i

u 1996.872 H

10 . Højesteret tæller på indeværende 

tidspunkt 18 dommere.

1 1 .  Det forudsættes her at det -  alt 

andet lige -  ikke har betydning, at 

ikke alle dommere har medvirket 

både ved afgørelser efter e a l  og f a l .

12 . Fremhævelserne foretaget her.
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U 1998.15>tf Η

U 1995-737 η

u  1998.1558

U 19 957 37 η  

u  1998.1558

u 1998.1693

konstateres, at der er et faktisk flertal i Højesteret for det 

objektive kriterium .13 Anvendelsen af et objektivt krite

rium indebærer, at der skal foretages en helhedsvurdering 

af faktum med en efterfølgende vægtning af de momen

ter, der taler for henholdsvis imod skadevolders/sikredes 

uagtsomhed,14 og at der skal lægges mindre vægt på, hvad 

skadevolder/sikrede har gjort sig klart eller burde have 

gjort sig klart. De elementer, der indgår i kriteriet, afgø

res naturligvis ganske konkret, men det er utvivlsomt, at 

også subjektive elementer indgår (og skal indgå), jf. præ

misserne i u  1995.737 H (risikoen var velkendt blandt me

kanikere, men ikke almindelig kendt -  underforstået hel

ler ikke af den konkrete skadevolder). Det subjektive kri

terium -  som ikke trængte igennem -  ville betyde en m il

dere bedømmelse af skadevolders/sikredes uagtsomhed. 

Dette viser dissenserne i u 1998.1558 og den netop citerede 

dom af 5/7-1999, idet anvendelsen af det subjektive krite

rium fører til det modsatte resultat end det, anvendelsen 

af det objektive kriterium førte frem til.

Forskellen mellem det objektive og det subjektive kri

terium må derfor siges at være markant.

Dette skyldes formentlig, at der ved det objektive kri

terium foretages en objektiv vægtning af plus- og m inus

faktorer. I denne vægtning vil dog -  som ovenfor anført -  

også indgå subjektive momenter. Ud over de ovenfor fra 

dommen u 1995.737 h fremhævede momenter kan også 

nævnes u 1998.1558, hvor flertallet bemærkede, at skade

volder havde arbejdet på vognen, herunder også i nærhe

den af benzinslangen, i ca. 14 dage før skaden skete -  un

derforstået han havde haft god tid til at se og iagttage ben

zinslangen og hermed faren ved svejsningen.

Herudover er det med dommene fastslået, at det objek

tive kriterium finder anvendelse ved såvel afgørelsen ef

ter e a l  som efter f a l  (u  1998.1693). Dette behøver dog 

ikke nødvendigvis at betyde, at der lægges vægt på eller 

samme vægt på de forskellige konkrete momenter, men

1 3 .  H vis mindretallet i u  1998.1558 h

"m ødes" med mindretallet i HD af 5/7- 

1999 i en konkret afgørelse med et 

dommerpanel på 5 dommere og de fast

holder det subjektive kriterium, vil

der imidlertid kunne opstå en ganske 

interessant situation.

14 . If. hertil Jørgen Nørgaard, 

u 1996.B195.
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U I99O.27 H

u 1965.192 O

domstolene vil -  efter de ovenfor citerede højesteretsdom

me at dømme -  vel nok alligevel bestræbe sig på at nå til 

samme afgørelse efter de to regelsæt, hvilket også vil 

stemme med m otivudtalelserne.15 Det ville også virke be

synderligt, hvis den grove uagtsomhed blev bedømt for

skelligt i de tilfælde, hvor skadevolder har tegnet en an

svarsforsikring. I disse tilfælde må det absolutte udgangs

punkt være, at ansvarsforsikringen skal dække skaderne, 

når der statueres grov uagtsomhed efter e a l  § 19, stk. 2, 

nr. i, medmindre ansvarsforsikringen indeholder en ud

trykkelig fravigelse af f a l  § 18, stk. 2.

Dette udgangspunkt må formodentlig fraviges i det til

fælde, hvor et resultat efter e a l  vil kunne komme i strid 

med forsikringsretlige grundsætninger eller præceptive 

lovregler i f a l ,  hvis det "overføres" til den forsikringsret

lige afgørelse. T il illustration kan tages den situation, der 

forelå i u 1990.27 η . I denne sag fandt Højesteret — efter 

en helhedsbedømmelse -  at den på bilen forvoldte skade, 

kunne tilregnes brugstyven som groft uagtsomt efter e a l  

§ 19, stk. 2, nr. i og ikke som forsætlig. Hvis man forestil

ler sig, at brugstyven har en ansvarsforsikring, og der også 

i forhold til denne statueres grov uagtsomhed, ville ska

den i princippet være omfattet af forsikringen, som ty

pisk dækker grov uagtsomhed. Det vil antagelig ikke 

være rimeligt eller hensigtsmæssigt, at en ansvarsforsik

ring skulle erstatte skader, forvoldt på stjålne ting, lige

som det ville kunne komme i strid med begrebet "lovlig 

interesse" i f a l  § 35. Dommen afviser anvendelsen af et 

casus m ixtus cum culpa-princip efter e a l  § 19, stk. 2 nr. 

i, men de betænkeligheder der er ved at anvende princip

pet på denne bestemmelse foreligger ikke ved anvendel

sen på f a l  § 18, stk. 2. Der synes således ikke noget til 

hinder for at anvende dette princip på den forsikringsretli

ge afgørelse efter f a l  § 18, stk. 1,16 med den konsekvens at 

ansvarsforsikringen ikke skal dække disse skader. Imid

lertid er der formentlig kun tale om et teoretisk problem, 

idet ansvarsforsikring i almindelighed undtager skader

15 . Jf. Betænkning nr. 829/1978: Om 16 . Se u 1965.1920 om anvendelsen af 

lempelse af erstatningsansvar m.v., s. et sådant princip ved tyveriskadc.

Hf.
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U I995 737 Η

U 1996.872 Η

forvoldt ved den sikredes uretmæssige benyttelse af en 

ting, og en brugstyvs benyttelse af og forvoldelse af skade 

på den stjålne bil vil netop være omfattet af denne undta

gelse.17

u  1995.737 h : M askinmester a , der var ansat hos Midtkraft, v il

le efter arbejdstid svejse en revne på den forreste lydpotte på 

sin bil, en Volvo 360. Han placerede bilen over en smøregrav i 

en garagebygning tilhørende virksomheden. Han påbegyndte 

svejsearbejdet, men efter nogle minutters forløb lød der et 

knald, og da han tog svejsebrillerne af, så han, at vognbunden 

var omspændt af flammer, og ilden bredte sig hurtigt til byg

ningen. Bygningsbrandforsikringen dækkede skaderne på byg

ningen, og forsikringsselskabet, der havde udbetalt ca. 1,2 

mill. kroner i erstatning, gjorde regres mod A under anbringen

de af, at denne havde forvoldt skaderne ved grov uagtsomhed, 

jf. erstatningsansvarslovens (e a l) § 19, stk. 2, nu. 1. Der forelå 

en ældre erklæring fra Direktoratet for Arbejdstilsynet om 

svejsning. Det fremgik af denne, at forudsætningen for at der 

må svejses på en bils udstødningsror bl.a. er, at undervognsbe- 

handlingsprodukter fjernes først eller afskærmes effektivt. I 

landsretten forelå der ikke en sagkyndig udtalelse om årsags

forbindelse m ellem branden, as svejsning og undervognsbe- 

handlingsmaterialet. a  frifindes i landsretten, da der ikke fand

tes udvist grov uagtsomhed og med en bemærkning om, at 

den nøjagtige årsag til branden ikke var fastlagt. T il sagens be

handling i Højesteret var der indhentet en erklæring fra 

Dansk Brandteknisk Institut, der fastslog, at branden var op

stået ved svejsning for tæt på og uden afskærmning af under

vognen, der var dækket af rustbeskyttelsesmiddel. Højesteret 

fandt ikke, at a  havde forvoldt skaden ved grov uagtsomhed. 

Højesterets præmisser er bl.a.: "D et må lægges til grund, at 

branden opstod ved antændelse af det rustbeskyttelsesmiddel, 

der var påført bilens bund. Risikoen for en sådan antændelse 

er efter det oplyste velkendt blandt mekanikere, men kan 

ikke betragtes almindelig kendt", as adfærd fandtes herefter 

ikke at have indebåret en så indlysende fare for den indtrådte 

skade, at den kunne anses forvoldt ved grov uagtsomhed.18

u 1996.872 h : Forsikringstageren as landbrugsejendom var ud

sat for en større brandskade. Bygningsbrandforsikringsselska

bet udbetalte en erstatning på ca. 4,1 mill. kr., men foretog en

17 . Se diskussionen hos Lisbeth Kjær- 18 . Se kom mentaren til dommen, Jør- 

gaard, loc.cit. s. 7#f og Ivan Sørensen, gen Nørgaard i u 1996B.191.

Forsikringsret, 2. udg. s. 141t.
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U 1998.32 H

U 1998.1558 H

afkortning på 15%, idet det påstod, at A havde fremkaldt bran

den ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens (fa l ) § 18, 

stk. 2. Et af de afgørende spørgsmål var, om branden skyldtes, 

at forsikringstageren havde efterladt indfyringslågen til et 

kombineret olie- og træfyr åben, og om der lå let antændeligt 

materiale foran lågen. Landsretten fandt ikke dette bevist. Det 

fandtes ikke med tilstrækkelig sikkerhed bevist, at a  havde 

fremkaldt branden ved grov uagtsomhed. 3 dommere i Højeste

ret stadfæstede afgørelsen i henhold til de af landsretten anfør

te grunde. 2 dommere fandt de anførte forhold tilstrækkeligt 

bevist. Herefter anvender de dissentierende dommere det kri

terium, der blev "indført" med den lige ovenfor citerede afgø

relse, dog med et subjektivt element. Det hedder i præmisser

ne: "Under disse omstændigheder var der en indlysende fare 

for, at gløder fra fyret forvoldte brand, og at dette m å eller bur

de have s t å e t ... jforsikringstagerenj... k lart."  (fremhævet her)

u 1998.32 h : a , der boede i en mindre lejlighed i et étplanshus, 

forsøgte at begå selvmord ved at åbne for gassen på et komfur. 

A havde lukket for en gasvandvarmer og stoppet for utæthe

der, hvor gassen kunne sive ud. Fjernsyn og video stod på 

standby, ligesom et køleskab var slået til. Efter ca. 10 timer op

stod der en eksplosion med omfattende tingskader til følge.

De forsikringsselskaber, der havde udbetalt erstatning for ska

derne på bygningen, gjorde regres over for a  for et samlet be

løb på ca. 1,7 mill. kr., under henvisning til at a  havde for

voldt skaden ved grov uagtsomhed, jf. eal § 19, stk. 2, nr. 1.

Der forelå ikke sagkyndig erklæring, der fastslog den nøjagtige 

årsag til eksplosionen. Landsrettens dom -  som stadfæstedes 

af Højesteret i henhold til grundene -  indeholder bl.a. følgen

de præmisser: "D et er uafklaret, præcis hvorfor der næste mor

gen skete en eksplosion med de oplyste skader til følge ... Sag

søgtes adfærd findes nok at have været uagtsom i betydelig 

grad, men adfærden findes ik ke  at have indebåret en sd in d ly

sende fare for de indtrådte skader (fremhævet her), at disse 

kan anses forvoldt ved grov uagtsomhed i den forstand, hvori 

dette kriterium er anvendt i erstatningsansvarslovens § 19, 

stk. 2, nr. i ."

u 1998.1558 h : En 27- årig vvs-rørsmed, a  havde fået tilladelse 

til at benytte en værkstedsbygning for at udføre omfattende 

svejsearbejde på sine forældres bil. Under denne svejsning op

dagede han pludselig kraftig ild under bilen, og ilden bredte 

sig hurtigt til værkstedsbygningen. Da skaden skete, havde 

han arbejdet på bilen i en periode på ca. 14 dage. Bygnings

brandforsikringsselskabet søgte regres hos a  under henvisning
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til, at han havde forvoldt skaden ved grov uagtsomhed, jf. eal 

§ 19, stk. 2, nr. i. a  oplyste, at han havde fjernet rustbeskyttel

sen fra vognens bund, men han havde ikke tænkt over, at der 

er en benzinslange placeret under vognbunden i bilens højre 

side. Ved syns- og skønsforretningen blev det fastslået, at der 

var svejset for tæt på benzinslangen, og at dette havde medført 

en beskadigelse af slangen. Den som følge heraf udstrømmen

de benzin antændes let af gnister fra svejsearbejdet. Landsret- 

u 1995 737 ten fandt ved anvendelsen af det af Højesteret i u 1995.737 fast

lagte kriterium, at A havde forvoldt skaden ved grov uagtsom

hed. Højesteret delte sig i et flertal og mindretal såvel med 

hensyn til præmisser som konklusion. Flertallet (3 dommere)

u 1995 737 η henviser til det kriterium, der blev anvendt i u 1995.737 h , og

bemærker, at as  "svejsearbejde på bilen var omfattende og 

havde på uheldstidspunktet varet ca. 14 dage. Han havde i den 

forbindelse afrenset hele den udvendige side af vognbunden, 

hvorpå benzinslangen var fastgjort, og havde foretaget svejsear

bejde bl.a. ... i umiddelbar nærhed af benzinslangen." Med dis

se bemærkninger og i øvrigt af de grunde, der er anført af 

landsretten, fandt disse dommere, at as udførelse af svejsear

bejdet uden at træffe sikkerhedsforanstaltninger med hensyn 

til benzinslangen indebar en så indlysende fare for brandska

de, at A havde udvist grov uagtsomhed. Landsretten havde 

bl.a. bemærket, at a  ikke havde handlet bevidst uagtsomt. 

Mindretallet (2 dommere) fandt ikke, at a  foretog en handling, 

hvis farlighed var indlysende, idet han ikke var bevidst om, at 

han svejsede i nærheden af benzinslangen. Efter en konkret 

vurdering, hvorunder blev lagt vægt på, at a  ikke var fagkyndig, 

fandt disse dommere ikke, at as undladelse af at tænke på ben

zinslangen var udtryk for hensynsløshed eller grov ligegyldig

hed. as adfærd, fandt disse dommere, kunne derfor ikke anses 

som udtryk for en grov uagtsomhed, jf. eal § 19, stk. 2, nr. 1.

u 1998.1693 η  u  1998.1693 h: Et auktionshus a  havde tegnet erhvervsforsik-

ring i b , der bl.a. omfattede dækning mod tyveri. I tidsrummet 

fra lørdag den 13/11-1993 kl. ca. 18.30 til søndag den 14. samme 

måned kl. ca. 11.30 blev der fra et sikringsrum stjålet smykker, 

en møntsamling og kontanter m.v. Tyveriet blev anmeldt til 

politiet. Erstatningskravet blev opgjort til knap 1,7 mill. kr.

Det var oplyst, at nøglerne til sikringsboksen igennem en år

række blev opbevaret et bestemt sted i en bogreol på et kon

tor i bygningen, og at et stort antal personer havde kendskab 

hertil. Med henvisning til fal § 18, stk. 2 gjorde b gældende, at 

A havde fremkaldt forsikringsbegivenheden (tyveriet) ved grov 

uagtsomhed. 5 dommere i Højesteret udtalte bl.a.: "Højesteret 

lægger til grund, a t ... [forsikringstagerens]...måde at opbevare
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U I 9 9 9 .  ( 8 i )  H

F E D  1 9 9 9 . 1 3 1 8

boksnøglen på har haft afgørende betydning for forsikrings- 

begivenhedens indtræden ... [Forsikringstageren] opbevarede 

jævnligt betydelige, let realisable værdier i boksen. Opbevarin

gen af boksnøglen skete gennem flere år på det samme, let til

gængelige sted, som et betydeligt antal personer efterhånden 

fik kendskab til. Højesteret finder, a t ... [forsikringstagerens] 

adfærd under disse omstændigheder indebar en så indlysende 

fare for et tyveri som det begåede, at firmaet har udvist en 

uagtsomhed, der må betegnes som grov. Med hensyn til skyld

graden finder Højesteret, at der ikke skal ydes ... nogen erstat

ning, jf. fa l  § 18, stk. 2, i. pkt. in fine."

HD af 5/7-1999, u 1999.82 H (gul side): a  blev fundet død efter et 

fald fra en tagparkeringsplads, der lå ca. 6 meter over gården. 

Dødsfaldet blev anmeldt til en af a  tegnet familieulykkesfor- 

sikring. Der var tilsyneladende ingen vidner til skadestilfæl- 

det. Retslægerådet udtalte bl.a., at de påviste læsioner på a 

meget vel kunne være opstået ved et fald fra 5-6 meters højde, 

og at skaderne næppe var opstået efter håndgemæng eller ved 

slag med stumpt instrument. Samtlige dommere (5) fandt -  

"sæ rligt efter de af Retslægerådet givne svar" -  at as fald ikke 

var forårsaget af en andens slag, deltagelse i et håndgemæng el

ler lignende. Flertallet fandt det herefter godtgjort ud over en

hver rimelig tvivl, at as død var fremkaldt af ham ved forsæt 

eller grov uagtsomhed (fal § 18). M indretallet fandt, at der 

ikke forelå forsætlig eller grov uagtsom fremkaldelse af forsik- 

ringsbegivenheden. Med hensyn til grov uagtsomhed bemær

ker mindretallet bl.a., at det var mørkt på uheldsstedet, og at 

det ikke fandtes godtgjort, at det havde stået a  klart, at der var 

et fald på ca. 6 meter fra parkeringspladsen til gården, og at 

der derfor var en betydelig risiko ved at gå ud på det flade tag

areal.

Det citerede kriterium (indlysende fare) finder tilsynela

dende også (efterhånden) anvendelse i Ankenævnet for

Forsikring, jf. til eksempel følgende sager:

ak  48.483 -  8. marts 1999: A, der var medlem af en kollektiv 

ulykkesforsikring, festede sammen med nogle venner i en tag- 

lejlighed beliggende på 3. sal. På et tidspunkt kravlede a  ud 

gennem et vindue og ud på taget angiveligt for at drille vær

ten. En anden person lukkede vinduet, da a  ville kravle videre 

til køkkenvinduet. Herunder faldt a  ned fra taget og blev 

dræbt. Ankenævnet fandt, at as  adfærd indebar en så indlysen

de risiko for, at skade på legeme ville indtræffe, at der forelå 

grov uagtsomhed.
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FED  I9 9 9 . 1 2 2 0

F E I)  1999.1278

ak  47.646 -  2. november 1998: A, der har tegnet ulykkes-, b il

og indboforsikring, overhalede på en motortrafikvej en medkø- 

rende bil på højre side i nødsporet, idet han accelererede kraf

tigt. Herunder mistede A herredømmet over bilen og ramte 

den medkørende bil. Ankenævnet fandt, at a s  "adfærd inde

bar en så indlysende risiko for, at skade på legeme, bil og ind

bogenstande ville indtræffe", at der forelå grov uagtsomhed.

ak  48.062 -  30. december 1998: A kørte med en hastighed på 

ca. 185 km/t ad en motorvej. Han overhalede flere biler såvel 

venstre som højre om, og herunder mistede han herredømmet 

over bilen. Føreren og to passagerer blev dræbt. Ankenævnet 

fandt, at føreren ved sin hasarderede kørsel må have indset 

(fremhævet her), at kørselen indebar en så indlysende fare for 

en skade |på bilen] som den indtrufne, at der forelå grov uagt

somhed.

I ak  48.093 af 12/4-1999 fandt ankenævnet, at det var groft uagt

somt, at forsikringstageren havde efterladt sin bil uaflåst med 

nøglen i tændingslåsen, mens hun var inde i et bageri (angive

ligt i ca. 30 sek.|. Erstatningen for indbogenstande, der befandt 

sig i den stjålne bil blev derfor nedsat med 50%. Det fremgår 

ikke, om det nævnte kriterium er anvendt, men dette må vel 

antages?

De ovenfor citerede afgørelser viser således, at kriteriet 

med den objektive konkrete risikovurdering har vundet 

(fast?) indpas i ankenævnets sagsbehandling. Kendelse 

48.062 bringer dog lidt "falske lyde" ind i billedet ved at 

anvende begrebet "indset". Ved at opstille et subjektivt 

krav om at føreren "m å have indset", indeholder kendel

sen en anderledes vurdering end i de to andre citerede 

kendelser. Forhåbentlig er der tale om en enlig svale, el

lers vil ankenævnets afgørelser ikke følge et flertal i Høje

steret og dette har næppe været hensigten? Et problem, 

der har retsteknisk karakter, er de tilfælde, hvor anke

nævnet statuerer grov uagtsomhed eller frifinder herfor 

uden at henvise til det ovenfor citerede kriterium, eller i 

øvrigt begrunder afgørelsen. Dette var bl.a. tilfældet i den 

lige ovenfor citerede sag nr. 48.093.1 disse tilfælde må det 

stå som et åbent spørgsmål, om kriteriet har været an

vendt eller ikke.
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u  19 8 9 .6 4 7  o

Selskabets bevis

Ved at sammenholde ovennævnte domme tegner der sig 

et mønster over et bestemt bevistema, som forsikringssel

skabet skal følge. Selskabet skal -  indlysende nok -  føre 

bevis for, at der er årsagsforbindelse mellem skaden og 

skadevolders/sikredes adfærd. Dette er dog ikke tilstræk

keligt. Det skal også bevise, at adfærden har været hoved- 

u 1998.1693 η årsagen til skaden.19 Det er vanskeligt at se begrundelsen 

for, at der ikke skulle foreligge årsagsforbindelse (og i øv

rigt adækvans) mellem skadevolders åbning for gassen og 

u 1998.32 η eksplosionen i u 1998.32 h .2°  Meget tyder på, at andre m u

ligheder end gassen kan udelukkes. Selv om det var ble

vet lagt til grund, at der forelå årsagsforbindelse, behøve

de dette i øvrigt ikke automatisk at føre til, at uagtsomhe- 

den også blev betegnet som grov. Med andre ord skadevol

der kunne frifindes alligevel.

Årsagssammenhængen kan dokum enteres ved sagkyn

dig erklæring,21 eller ved bevisførelsen af det faktiske be- 

u 1998.1693 η givenhedsforløb.22 Med hensyn til beviskravet må det 

som udgangspunkt antages, at der i almindelighed blot 

skal foreligge almindelig sandsynlighedsovervægt, dvs. at 

der skal være mere, der taler for end imod, at der er år

sagsforbindelse. Der er noget, der tyder på, at dette ud- 

u 1996 872 η gangspunkt fraviges i disse sager om grov uagtsomhed. I 

u 1998.32 η hvert fald synes u  T996.872 h  og u 1998.32 h  at vise et 

skærpet krav om kvalificeret sandsynlighedsovervægt.

Såfremt det kan fastslås, at der foreligger årsagsforbin

delse, skal selskabet herefter godtgøre, at skadevol

ders/sikredes adfærd har indebåret en indlysende fare for 

skaden. Begrebet fare er vel nærmest synonymt med be

grebet risiko.11 Det er netop risikobetragtninger, der spil

ler en central eller afgørende rolle ved vurderingen af, om

u  19 9 5  737  H

L> 1995737 H

19 . li. udtrykkeligt u 1998.1693 h  (må 

den at opbevare boksnøglen på havde 

haft afgorende betydning for tyveriet).

20. Se om en lignende sag u 1989.647 

o, hvor selvm ordet dog lykkedes, og 

der blev statueret grov uagtsomhed.

2 1 .  Jf. til eks. u 19 9 5 .7 3 7  H og h d  af

5 /7-1999 -

2 2 . Jf. u  1998.1693H

2 3 . Jf. udtrykkeligt u  1995.737 h ("ris i

koen for en sådan a n t æ n d e ls e .. .d is 

sensen i h d  af 5/7-1999 ("betydelig risi

ko...") og de nedenfor citerede anke· 

nævnskendelser.

Forsikrings■ og Erstatningsretlige Skrifter 1 ■ 20 0 0 /2 59 -27 4



270 I V A N  S Ø R E N S E N

faktum kan subsumeres under kriteriet. Afgørelserne v i

ser, at der foretages en konkret risikovurdering. Det er ri

sikoen for den faktisk (konkret) skete skade, der skal 

have været indlysende. Hvor meget der skal til, før faren 

(risikoen) anses for indlysende, og for hvem faren skal 

være indlysende, er ikke afklaret. Hvis risikoen skal have 

været indlysende for skadevolder/sikrede, er det vel det 

samme som at sige, at risikoen skal have stået ham klart? 

Dette kan derfor ikke antages at være hensigten, idet der 

så ikke ville være grund til at dissentiere i de citerede 

domme -  de dissentierende dommere ville i givet fald 

have været enige med flertallet. Begrebet indlysende  er 

derfor underkastet en objektiv vurdering. Med hensyn til 

risikoens  omfang (eller risikoforøgelsen), må det antages, 

at denne skal være betydelig, dvs. at risikoen skal være så 

stor, at det er overvejende sandsynligt, at skaden ville ind

træde. Det er faren (eller risikoen) og ikke skaden, der 

skal have været indlysende. Hvis det var indlysende at 

skaden ville ske, ville der vel foreligge forsæt. I hvert fald 

ville man bevæge sig (for) tæt på forsætsbegrebet.

I bedømmelsen af risikoen indgår faktorer som perso

nens alder, uddannelse, arbejde, erfaringer, det faktiske 

hændelsesforløb mv.

Afgrænsningen over for forsæt

Det må erkendes, at grænsen til den laveste grad af for

sæt, dolus eventualis, kan blive ganske snæver ved anven

delsen af det konkrete risikokriterium, især for så vidt an

går den gren af forsætsbegrebet, der kaldes den positive  

indvilligelsesteori. Denne teori går ud på, at der foreligger 

forsæt, hvis gerningsmanden må anses for at have accep

teret risikoen for virkningen af handlingen. I det objekti

ve kriterium ligger der dog en lidt strengere vurdering. 

Skadevolders/sikredes adfærd kan godt have indebåret en 

indlysende fare for skaden, uden at han har accepteret risi

koen for skaden, idet der i bedømmelsen ikke indgår en 

vurdering af, hvad skadevolder har indset eller lignende. 

Vanskeligere er det at udfinde forskellen på det subjekti

ve kriterium og den positive indvilligelsesteori, og dette
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skyldes netop de subjektive krav ("accepteret" og "ind

set"). Hvis skadevolder/sikrede har indset, at der er en 

indlysende risiko for skaden, har han vel også accepteret 

denne risiko? Dette ses også, ved at sætningen "indset en 

indlysende ..." i sig selv er udtryk for dobbeltkonfekt.

Rækkevidden af Højesterets domme

Der kan rejses spørgsmål, om ovennævnte kriterium kan 

anvendes på alle forsikringstyper og på andre områder 

f.eks. ved vurderingen af grov uagtsomhed efter færdsels

lovens ( f l )  § 101, stk. 2, 2. pkt. om skadelidtes egenskyld 

og fl  § 108, stk. 2 om selskabets regres ved førerens grove 

hensynsløshed.

For så vidt angår det første spørgsmål må dette besva

res bekræftende. Kriteriet må som udgangspunkt kunne 

anvendes på alle forsikringstyper, dvs. bedømmelsen efter 

f a l  § 18, stk. 2. Det er imidlertid indlysende, at de m o

menter, der indgår i vurderingen af, om kriteriet er op

fyldt, vil være meget forskellige fra den ene forsikringsty- 

pe til den anden.24

Med hensyn til det andet spørgsmål vil der vel ikke 

være noget til hinder for at anvende kriteriet ved bedøm

melsen efter f l  § 101, stk. 2, 2. pkt., når blot der ikke her

med øves vold mod lovbestemmelsens forarbejder. Til 

støtte herfor kan det fremføres, at der vil kunne forekom

me tilfælde, hvor skadelidte, f.eks. en fodgænger, er både 

skadevolder (i forhold til skaden på bilen) og skadelidte (i 

forhold til skaden på ham selv). I hvert fald i dette tilfæ l

de vil det kunne forekomme lidt ejendommeligt -  og vel 

også upraktisk -  hvis der anvendes forskellige kriterier 

ved bedømmelsen af, om samme person har udvist grov 

uagtsomhed, jf. til illustration skadestilfældet i f e d  

fed 1997.1205 o 1997.1205 0, hvor en beruset fodgængers erstatning blev 

nedsat med 1/3 efter f l  § 101, stk. 2, 2. pkt., mens der til

lagdes regres efter e a l  § 19, stk. 2, nr. 1. Når det gælder 

selskabets regres efter f l  § 108, stk. 2, stiller sagen sig 

nok noget anderledes. Dels omfatter bestemmelsen grov

24. Se hertil M ichael S. Wiisbyc,

U i 993 .B8 }ff.
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hensynsløshed, dels tilsiger forarbejderne til bestemmel

sen, at der skal mere til, før der statueres grov hensynsløs

hed (eksempelvis den bevidst hasarderede kørsel) end der

-  at dømme efter Højesterets bemærkninger i ovennævn

te domme -  skal til for at statuere grov uagtsomhed efter 

det nye kriterium.

Sammenfatning

Højesterets budskab i de citerede domme er klart. Så

fremt skadevolders/sikredes adfærd har indebåret en in d 

lysende fare for den indtrådte skade, foreligger der grov 

uagtsomhed i erstatningsretlig og forsikringsretlig for

stand, jf. e a l  § 19, stk. 2, nr. i og f a l  § 18, stk. 2. Det 

spørgsmål der er rejst i overskriften til denne artikel sy

nes at kunne besvares bekræftende. Højesterets hensigt 

med at opstille et bestemt kriterium har været at gøre det 

lettere for forsikringsselskaberne og advokaterne at forud

beregne udfaldet af disse sager og afgøre dem forligsmæs- 

sigt.2S Tiden vil vise, om dette holder stik. De foreløbige 

undersøgelser af domme og ankenævnskendelser synes at 

vise, at det ikke er blevet lettere. Allerede udfaldet af 

u 1998.1558 u  1998.1558 η  må siges at være vanskelig at forudberegne 

u 1995.737 η selv om sagen sammenholdes med u 1995.737 h . En erfa

ren maskinmester, der har svejset adskillige gange, over 

for en 27-årig vvs-rørsmed, der godt nok har taget et svej

sekursus, men vel ikke var særlig erfaren. I den ene sag 

skyldtes branden antændelse af undervognsbehandlings- 

materiale, og i den anden sag skyldtes branden antændel

se af vognens benzinslange. Når sagerne får et forskelligt 

udfald, må det vel skyldes, at rørsmeden -  netop fordi 

han ikke var så erfaren -  skulle have afholdt sig fra at gå i 

gang med svejsearbejdet, og at det vel er almindeligt 

kendt, at der er en benzinslange under en vognbund, og at 

svejsning i nærheden af denne udgør en overordentlig 

stor risiko. De to afgørelser efterlader dog det indtryk, at 

Højesteret har anvendt et lidt mere finm asket net i 

u 1998.1558 η u  1998.1558 η  end i u  1995.737 h .

u  1995-737 H

1 $ .  Jf. Jorgen Norgaard u 1996.B195
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I henhold til det lige ovenfor anførte har det antagelig 

ikke været hensigten med det nye kriterium at indføre en 

ny form for grov uagtsomhed. Imidlertid kan der rejses 

spørgsmål, om ikke et objektiveret kriterium, som det 

fastsatte, reelt vil medføre en skærpet praksis, dvs. at der 

ikke skal så meget til som tidligere, før der statueres grov 

uagtsomhed. For så vidt angår Højesterets (egen) praksis, 

vil der ikke blive tale om nogen skærpelse, idet Højeste

ret ikke før 1995 har haft lejlighed til at tage stilling til 

spørgsmålet (vedr. e a l  § 19) i en egnet sag.26 Den ovenfor 

u 1990.27 η citerede sag i u 1990.27 h , hvor der blev statueret grov

uagtsomhed, indeholdt et så specielt faktum, at den ikke 

tæller med. Med hensyn til byretternes og landsretternes 

praksis er det ovenfor anført, at der i nogle tilfælde i den

ne praksis ses anvendt et krav om bevidst grov uagtsom

hed. På dette område vil der fremover skulle ske en skær

pelse.

Med hensyn til ankenævnets praksis om f a l  § 18, stk. 

2, ses der ikke at være tale om en helt konsekvent linie, 

men især i de mange sager om tyverier, anmeldt til fam i

lieforsikringen, tyder nævnets praksis på en relativ streng 

bedømmelse over for de forsikrede -  også før 1995.

Gennemgangen af Højesterets ovenfor citerede dom

me og en gennemgang af ankenævnets kendelser, afsagt 

indenfor de sidste 5 år, efterlader det indtryk, at der stilles 

mindre krav end tidligere, før der statueres grov uagtsom

hed. Dette indtryk kan imidlertid lige så vel skyldes, at 

forsikringstageren/mennesket er blevet mere skødesløs 

med næstens og egne værdier, som at der er tale om en 

skærpelse hos de retsanvendende myndigheder?

26. )f. også Jørgen Nørgaard loc.cit. 

s. 192.
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CLAUS TØNNESEN

Forbrugerbeskyttelseslov og 
ejerskifteforsikring

Håndteringen af sager om mangler ved fast ejendom har 

langt tilbage i tiden påkaldt sig omfattende opmærksom

hed. Et stort antal sager er gennem årene nået frem til 

domstolene, der bl.a. har søgt at værge for sig (og for sæl

gerne) ved at opstille bagatelgrænser for, hvornår der for 

køberen var noget at komme efter. Og der er gennem ti

derne skrevet hele juridiske (lære-)bøger om problemstil

lingen.

Opmærksomheden er letforståelig. De fleste menne

sker køber kun bolig få gange i livet, normalt med store 

forventninger til det købte, medens sælgerens bevidsthed 

om det solgte og dets mangler hurtigt glider i baggrun

den. Og sagerne drejer sig om værdier, der selv set i sam 

menhæng med en livsøkonom i fylder ganske meget, selv 

om der dog også gennem tiderne er forsøgt at rejse og føre 

sager om nærmest latterlige småmangler ved de solgte 

ejendomme. Lægges hertil, at en betydelig del af mangler

ne -  og især endda de alvorligere af dem -  ofte er godt 

skjulte, er der basis for mange og langvarige konflikter 

mellem sælgere og købere.

Ud over de nævnte bagatelgrænser, som domstolene 

har opereret med, har antallet af konflikter været søgt m i

nimeret ved reglerne om betydningen af sælgers svigagti

ge eller lignende dadelværdige adfærd og ved grundsæt

ningen om, at køberen skal se sig ordentlig for, inden han
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eller hun -  for tiden med ånden i nakken fra de andre kø

bere i køen -  planter underskriften på handelsdokumen- 

terne.

Det var derfor en vanskelig opgave, der skulle løses af 

Brydensholt-udvalget. Udvalget var da også (mindst| 7 år 

om at forberede det, der i 1995 blev vedtaget næsten uæn

dret i forhold til Betænkning 1276/1994 som lov nr. 391 af 

14. juni 1995 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af 

fast ejendom.

Loven har nu fungeret i små 4 år. De, der havde ven

tet, at man nu ikke skulle høre mere om de mange m an

gelssager i forbindelse med hushandeler, er klart blevet 

skuffede. De mere skeptiske har hele tiden vidst, at der er 

tale om en uhyre vanskelig problemstilling, og at en selv 

nok så gennemtænkt lovgivning i hvert fald ikke med et 

snuptag kan løse alle problemer. Og de deciderede mod

standere af ordningen (af forandringer i det hele taget?) 

mener vist, at de er blevet bekræftet i deres antagelser:

En sofistikeret skrivebordsløsning designet af folk langt 

fra det virkelige liv kan aldrig bringes til at fungere.

Er ordningen en succes eller en fiasko?

Set fra sælgernes side må ordningen betragtes som en suc

ces. For under 5.000 kr. er de stort set sluppet for mangels

ansvaret.

Kritikken af ordningen er imidlertid velkendt: T il

standsrapporterne er for dårlige, rådgivningen om dem li

geså, og ejerskifteforsikringerne tegnes i for få tilfælde, 

dækker for lidt og er for dyre. Og hele ordningen er be

sværlig og tager tid.

De nævnte kritikpunkter er relevante i den forstand, 

at de vedrører ordningens grundpiller. Men der er også en 

anden relevant målestok for ordningens succes, som gan

ske vist er sværere at have med at gøre: Handles ejendom

me, hvor loven benyttes, til mere "rigtige" priser, end til

fældet var tidligere? Er der med andre ord flere tilfælde 

nu, hvor købeme ved mere om ejendommen og mangler

ne ved den, og påvirker dette prisen og øvrige handelsvil- 

kår på relevant måde?
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Det er ikke let at få en vurdering af dette spørgsmål fra 

dem, der sidder tæt på parterne i ejendomshandlerne. De 

oplever formentlig i første række nyskabelsen som en for

dyrende og besværliggørende overbygning på en i forvejen 

alt for lang handelsproces -  ikke mindst for lang i en si

tuation som de senere år, hvor de fleste ejendomme nær

mest rives væk af køberne.

Forsikringsselskabernes retshjælpsafdelinger beretter 

om mange konflikter og retssager på området. Sageme er 

blevet mere komplicerede end tidligere, fordi de vedrører 

såvel mangelsspørgsmål som ansvarsspørgsmål, hvilket 

samlet tyder på, at den helt rette løsning endnu ikke er 

fundet. Det er dog værd at bemærke, at det ophedede ejen- 

domsmarked med sælgerne i helt markedsdominerende 

rolle givet har været medvirkende til, at ordningen ikke 

helt har fungeret efter hensigten. Kritikerne vil så hertil 

meget rigtigt bemærke, at en lovgivning selvsagt skal 

være robust nok til at kunne fungere under de stærkt skif

tende vilkår på ejendomsmarkedet, som vi har været vid

ne til bare inden for de sidste 10-15 år.

Der ventes i efteråret 1999 fremsat forslag om ændring 

af forbrugerbeskyttelsesloven, således at sælgeren for at 

slippe for det almindelige mangelsansvar skal finansiere 

halvdelen af ejerskifteforsikringen, hvis køber vælger at 

tegne den. Det vil givetvis bidrage til, at der tegnes flere 

forsikringer og vil dermed løse væsentlige problemer for 

købeme. I mine øjne vil hele ordningen dog fortsat give 

anledning til sager og problemer, som er en konsekvens 

af parternes tilgrundliggende interessekonflikt, og der

med så at sige er indbygget i hele lovens system.

Der vil derfor givetvis stadig fremkomme m assiv kri

tik af ordningen fra mange sider. Kritikerne skal dog blot 

til stadighed erindre sig, hvordan situationen var i tiden 

før forbrugerbeskyttelsesloven, og at der indtil dato efter 

min mening ikke er kommet forslag, der tegner afgørende 

bedre end den foreliggende ordning.

I det følgende omtales nogle af de væsentligere kritik

punkter, der har været fremført mod forbrugerbeskyttel

sesloven, og der argumenteres for, at lette løsninger ikke 

ligger lige for.
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Tilstandsrapporterne

Udarbejdelsen af tilstandsrapporter ved langt de fleste 

ejendomshandler har indtil nu været forbrugerbeskyttel- 

seslovens væsentligste konsekvens og har givetvis bidra

get til, at køberne har opnået bedre kendskab til ejendom

mene, inden der handles.

Fra starten af har tilstandsrapporterne imidlertid været 

udsat for m assiv kritik. Kritikken har givetvis været be

rettiget, når den har gået på, at enkelte tilstandsrapporter 

synes udarbejdet, uden at ejendommen reelt har været be- 

sigtiget. Og visse tilstandsrapporter har båret præg af 

manglende sagkundskab hos den bygningssagkyndige el

ler manglende kendskab til forudsætningerne for og ind

holdet af tilstandsrapporterne. Det er dog m it indtryk, at 

Sekretariatet for Huseftersynsordningen i det store hele 

har fået helbredt disse børnesygdomme, således at der nu 

leveres et nogenlunde ensartet produkt, der følger de fast

lagte regler og retningslinier.

Der er imidlertid bred enighed om, at der inden for de 

fastlagte overordnede rammer for huseftersynet og til

standsrapporternes indhold nok kan arbejdes hen imod et 

endnu bedre produkt, forstået som et produkt, der giver 

parterne mere relevant information om ejendommen.

Hovedproblemerne med de hidtidige tilstandsrappor

ter er bl.a. følgende:

1) Det er ikke med tilstrækkelig tydelighed fremgået, at 

huseftersynet (og tilstandsrapporten) alene er baseret 

på en hurtig (typisk 1-2 timers) i hovedsagen visuel 

gennemgang af ejendommen, hvor der reelt ikke må 

gøres fysiske indgreb i denne. Køberne (og sælgerne) 

tror, der er tale om en egentlig tilbundsgående man

gelsanalyse, der bør afsløre alle væsentlige mangler. 

Denne begrænsnings konsekvenser forstærkes af,

2) at de bygningssagkyndige så at sige ikke er blevet op

fordret til, men tværtimod advaret mod at udnytte og 

videreformidle al deres generelle viden og erfaring om 

bygninger af den pågældende art og alder og dermed, 

om hvilke fejl og mangler der typisk vil gemme sig bag 

konstaterede overfladiske symptomer på mangler.

Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter  i · 2000/275-286



F O R B R U G E R B E S K Y T T E L S E  O G  E J E R S K I F T E 279

Det er derfor glædeligt, at der for tiden pågår et arbejde 

med revision af tilstandsrapporten, selvom de overordne

de rammer for huseftersynet næppe kan ændres meget, 

uden at der bliver tale om et væsentligt andet og langt 

mere dybtgående produkt til en ganske anden pris end 

den aktuelle.

Det kunne være ønskeligt, at der i starten af rapporten 

lægges op til en præcisering af,

• at huseftersynet tager udgangspunkt i en "overflade

gennemgang",

• at målestokken for tilstandsrapportens beskrivelse af 

fejl og mangler er en ejendom af tilsvarende alder og 

vedligeholdelsestilstand og

• at den bygningssagkyndige ikke kan gøres ansvarlig 

for at have overset skjulte mangler.

Spørgsmålet om de bygningssagkyndiges ansvar mener 

jeg er ganske afgørende. Ansvarsstandarden bør efter min 

mening indrettes således, at den bygningssagkyndige i 

langt højere grad end tilfældet er nu opfordres til at øse af 

al sin viden og erfaring om mulige skader, der kan ses at 

være symptomer på, og at ansvaret for fejl ved dette skøn 

er ganske lempeligt, hvad enten det rejses af køber (hvis 

manglen fejlagtigt er bagatelliseret) eller af sælgeren (hvis 

manglen er klart overvurderet).

Det er naturligvis ikke muligt for den bygningssagkyn

dige i alle tilfælde at finde den rette balance mellem par

ternes modsatrettede interesser, men det forekommer 

mig, at man i den forløbne tid i for lille omfang har udnyt

tet de bygningssagkyndiges muligheder for at komme 

med kvalificerede vurderinger af ejendommens konkret 

konstaterede fejl og mangler og mangelspotentiale i al al

mindelighed. Og det bør vurderes, om sælgerens oplys

ningspligt på konkrete punkter bør udbygges og konkreti

seres.

Forslaget om et ankenævn for huseftersynet/tilstands- 

rapporteme har længe spøgt i kulissen, og boligministe

ren har tilkendegivet stærk sympati for tanken. Det kan 

godt være, at det i sidste ende er en god idé med et anke

nævn på området, men jeg tror, man skal tøve lidt med 

introduktionen. Alle interessenter i ordningen, myndighe-
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der som organisationer, bør derfor fortsat koncentrere sig 

om klargøring og forbedring af ordningen inden for dens 

egne rammer, og jeg er overbevist om, at man kan nå 

langt ad den vej og i øvrigt allerede er godt i gang med det.

Ejerskifteforsikringen

Forbrugerbeskyttelseslovens andet hovedben er som be

kendt ejerskifteforsikringen. Også den er siden ordnin

gens indførelse blevet stærkt kritiseret. Kritikken har 

især gået på følgende: Forsikringen er for dyr, forsikrings- 

betingelserne er vanskelige at forstå, der er forskelle på 

forsikringen fra selskab til selskab, og det er svært selv 

for ejendomsmæglere og advokater at forstå og forklare 

forskellene for kunderne, forsikringen dækker alligevel 

ikke -  eller ikke tilstrækkeligt -  når der er skader osv.

De nævnte kritikpunkter afviger ikke meget fra den al

mindeligt fremførte kritik af en lang række forsikrings- 

produkter. Det betyder dog ikke, at man ikke skal tage 

kritikken alvorligt og gøre noget ved de ting, der kan gø

res noget ved.

Først det med prisen. Godt 10.000 kr. er selvfølgelig en 

del penge for den køber, der netop står over for at skulle 

indrette nyt hjem eller fritidshus. Men køberne glemmer

-  eller har aldrig vidst -  at bagatelgrænsen for forholds

mæssigt afslag, der tidligere nemt kunne løbe op i 

ioo.ooo kr., med forsikringstegning er afløst af en langt 

mindre selvrisiko. Hertil kommer, at der faktisk har vist 

sig skader på ca. hver femte forsikring samt, at hver fjerde 

skade er over 25.000 kr. og hver tiende over 100.000 kr.

Der foreligger allerede et udkast til et sæt reviderede 

forsikringsbetingelser, som har været drøftet med Justits

ministeriet. Det er sandsynligt, at betingelserne vil danne 

grundlag for fastsættelse af de fremover bindende m ini

mumsbetingelser, som Justitsm inisteriet nu agter at fast

sætte. Det er dog i realiteten ikke nogen væsentlig nydan

nelse, at betingelserne bliver bindende m inim um sbetin

gelser. Selskaberne har i praksis, medmindre forsikrings- 

produktet udtrykkeligt er blevet præsenteret som et pro

dukt, der ikke opfylder forbrugerbeskyttelseslovens (gan-
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ske vist noget uklare] forudsætninger, dækket efter de vej

ledende minimumsbetingelser. Forsikringsbetingelserne 

bærer præg af, at de i al hast blev udarbejdet op til lovens 

ikrafttræden på basis af lovforarbejdernes noget uklare ud

meldinger om forsikringens dækningsomfang.

Uklarhed med hensyn til beskrivelsen af ejerskiftefor

sikringens dækningsomfang er naturligvis ikke tilsigtet, 

men er en simpel konsekvens af mangelen på muligheder 

for præcist at beskrive, hvad det er forsikringen skal dæk

ke.

Ud over at forsikringen -  hvad der i sig selv er sær

egent -  skal dække allerede foreliggende skader, er det 

specielle ved ejerskifteforsikringen, at dens skadesbegreb 

vanskeligt lader sig beskrive i objektive vendinger.

Forsikringen tilsigter nemlig at dække nogle skuffede 

forventninger hos køberen, fordi der viser sig nogle skjul

te fejl, der gør, at ejendommen enten ikke svarer til det 

beskrevne i tilstandsrapporten og sælgererklæringen, el

ler generelt ikke er i en tilstand, som køberen må forven

te, ejendommens alder, type og vedligeholdelsestilstand 

taget i betragtning. I øvrigt et dækningsomfang, som i 

vidt omfang er beskrevet på samme (uklare) måde som 

produktansvarslovens skadesbegreb.

I overensstemmelse med lovens forarbejder og forsik

ringsselskabernes ønske om rimeligt klart at beskrive for

sikringens dækningsomfang har man forsøgt at omskrive 

de nævnte intentioner til traditionelt forsikringssprog og 

med -  i det omfang det er muligt -  anvendelse af en ræk

ke fra andre forsikringer velkendte måder at beskrive for- 

sikringsdækning og -undtagelser på.

Der er ikke tvivl om, at de hidtil gældende betingelser

-  med respekt af de nævnte generelle forudsætninger om 

forsikringsdækningen -  kunne være udformet klarere, og 

som nævnt er der gjort et nyt forsøg, som snart må forven

tes at se dagens lys.

Der er dog grund til at slå koldt vand i blodet og erken

de, at forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen 

aldrig bliver -  og heller ikke kan blive -  letforståelige for 

den almindelige forbruger.
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Naturligvis skal man forsøge sig med yderligere klargø

ringer og præciseringer i takt med indvundne erfaringer. 

Forsikringsselskaberne ville gerne kunne præsentere et 

mere forståeligt produkt. Men samtidig er der grænser 

for, hvor langt man kan nå, hvis ikke forsikringen afgø

rende skal ændres og f.eks. dække udskiftning af ulovlige 

installationer, der ud fra et skadeforebyggelsessynspunkt 

vil være meget uheldigt, eller dække udskiftning af ned

slidte bygningsdele med helt nye, dvs. reelt være en vedli- 

geholdelsesforsikring.

Afgørende for at få ordningens forsikringsdel til at fun

gere bliver derfor også rådgivning om, hvad ejerskiftefor

sikringen dækker, og naturligvis også hvad den ikke dæk

ker. Denne rådgivning kan selvsagt aldrig komme ud i 

alle detaljerne, men rådgivning om de nævnte vigtigere 

dækningsbegrænsninger bør enhver køber modtage, jf. 

nærmere nedenfor om ansvaret for rådgivningen.

De bygningssagkyndiges ansvar

Spørgsmålet om de bygningssagkyndiges ansvar har vist 

sig sørgeligt aktuelt. Det forhold, at tilstandsrapporterne 

(vel) har afsløret færre fejl, end dc fleste havde ventet, 

kombineret med den ringe udbredelse af ejerskifteforsik

ringerne har medført et stort antal sager (og mange flere 

skønnes på vej) mod de bygningssagkyndige og dermed de

res lovpligtige ansvarsforsikringer.

Der foreligger indtil nu kun ganske få domme fra an

keinstanserne. Det er heldigvis indtrykket fra læsningen 

af de omkring 100 byretsdomme, der foreligger indtil nu, 

at de bygningssagkyndige pålægges ansvar i få tilfælde, 

idet der som hovedregel ikke pålægges ansvar, med m in

dre der foreligger deciderede fejl i form af oversete synlige 

fejl eller åbenbare fejlvurderinger af konstaterede fejl eller 

symptomer herpå. Det synes som om domstolene er me

get bevidste om huseftersynets muligheder og begræns

ninger og de bygningssagkyndiges situation i det hele ta

get. Man må håbe på, at de øverste retsinstanser, hvis af

gørelser vi stadig mangler, vil følge samme linie. Pålæg- 

gelse af et strengt ansvar for de bygningssagkyndige vil
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nemlig medføre, at disse bliver unødigt forsigtige og der

for ikke vil bidrage til afklaring af fejl, der kan ses, eller 

bidrage til afklaring af de bagvedliggende årsager til de 

konstaterede mangler.

Så vidt jeg er orienteret, vil grænserne for de bygnings- 

sagkyndiges ansvar fremover blive beskrevet endnu mere 

fremtrædende og markant i tilstandsrapporterne, således 

at køberne ikke får overdrevne forventninger om m ulighe

derne for at gøre et ansvar gældende for skjulte fejl, det 

ikke var muligt at konstatere efter den besigtigelsesmåde, 

som følger af by- og boligministeriets bekendtgørelse om 

huseftersynsordningen.

Rådgivningen om ordningen er central

Flere gange i det foregående er spørgsmålet om rådgivnin

gen ikke mindst af købeme, som vel er dem, der opleves 

som taberne i ordningen, blevet berørt.

Sammenfattende tror jeg simpelthen ikke, at forbruger- 

beskyttelsesloven -  eller for den sags skyld andre lignen

de arrangementer, der måtte blive forsøgt -  nogensinde 

vil komme til at fungere, hvis ikke parterne rådgives or

dentligt om deres retsstilling.

Det dårligste, der netop er at sige om forbrugerbeskyt- 

telsesloven, er måske, at det er vanskeligt at rådgive par

terne og især køberne ordentligt. Den valgte løsning er jo 

kompliceret at forstå og både med hensyn til huseftersyn, 

tilstandsrapport og ejerskifteforsikring ganske teknisk 

præget.

Jeg tror imidlertid også, at rådgivningsproblemet er et 

helt andet, især for købernes vedkommende.

Situationen er helt enkelt den, at rådgivningen -  selv

om den måtte blive leveret i rigeligt omfang og på tilfreds

stillende måde -  simpelthen ikke kan påkalde sig nødven

dig opmærksomhed fra købernes side.

Baggrunden for denne antagelse er det velkendte, at 

man køber -  og det gælder ikke mindst sin bolig -  med 

hjertet og ikke med hjemen, og at rådgiveren så at sige 

skal konkurrere om købernes opmærksomhed i en situa

tion, hvor købeme mere tænker på finansiering, mulighe-
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derne i den nye bolig, gardiner, flytning af ungerne til ny 

daginstitution, transportlængde til arbejdet osv. Rådgiv

ningen skal nøje tilpasses denne -  naturligvis kun typiske

-  situation, hvilket ikke er nogen nem opgave. Det bety

der nemlig, at rådgiverne skal skære tingene ud i pap og 

samtidig naturligvis ikke skræmme køberne mere end 

højst nødvendigt. Der skal rådgives konkret om tilstands

rapportens betydning (bl.a. om, at en "ren" tilstandsrap

port ikke er lig med en fejlfri ejendom), og der skal rådgi

ves om behovet for at tegne ejerskifteforsikring med ud

gangspunkt i en fagkyndig vurdering af sandsynligheden 

for, at en ejendom af den aktuelle type og alder kan vise 

sig at have væsentlige fejl og mangler.

Det er efter min mening bydende nødvendigt at se det

te rådgivningsbehov i øjnene og drage omsorg for, at de in

volverede professionelle påtager sig opgaven. Der vil gi

vetvis blive tale om en ikke særlig velkommen merudgift 

for parterne, men den skal til. Og der vil formentlig også 

blive tale om, at nogle anvendte rådgiverrutiner ved afvik

lingen af ejendomshandlerne skal justeres.

Sammenfatning

Nogle sammenfattende bemærkninger må gå ud på føl

gende:

Med forbrugerbeskyttelsesloven blev det muligt for 

parterne i en ejendomshandel at erstatte et gennemprøvet 

system med få velkendte aktører på banen (køber og sæl

ger), men som til gengæld var kostbart, langsommeligt og 

opslidende at bruge osv., med et system, der skulle gøre 

det lettere for parterne. Det skulle især ske ved, at flere 

mangler kom for dagen inden handelen, og at det økono

m iske opgør som hovedregel skulle ske gnidningsfrit (for

sikringen betaler), eventuelt i særlige tilfælde føre til et 

slagsmål mellem professionelle aktører (ejerskifteforsik

ringsselskab og den bygningssagkyndiges forsikringssel

skab). T il gengæld er der blevet introduceret en række 

nye aktører på banen, som har fået tildelt roller, som er 

ofret mindre opmærksomhed, og som har svært ved at 

komme til at udføre deres opgave, måske fordi de juridi-
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ske, økonomiske og politiske fædre bag ordningen i no

gen grad har overset den psykologiske (?) side af sagen.

Som anført mener jeg ikke, der principielt er noget i 

vejen med forbrugerbeskyttelseslovens system, især hvis 

de påtænkte ændringer om sælgers medfinansiering af for

sikringen og forbedringerne af tilstandsrapporterne gen

nemføres som planlagt. Og naturligvis i endnu højere 

grad hvis det bliver muligt at realkreditfinansiere præm i

en til ejerskifteforsikringen.

Men det helt afgørende bliver for mig at se, om rådgiv

ningsopgaven over for køberne løses af kvalificerede pro

fessionelle, der er loyale over for den ordning, de er sat til 

at rådgive om, og ikke blot betragter den som et unødigt 

komplicerende element, der griber ind i gammelkendte 

strukturer.





HANS HENRIK VAGNER

Nogle bemærkninger om 
entreprenørers skadeforvoldelse

Det forekommer ganske ofte, at entreprenører forvolder 

skade på egne eller andres arbejder m.v., mens en bygning 

er under opførelse eller renovering.

Dette rejser selvsagt blandt andet spørgsmålet om en

treprenørens -  nedenfor benævnt skadevolderens -  erstat

nings· og forsikringsretlige stilling.

I det følgende gøres nogle bemærkninger til den situa

tion, at skadevolderen ved simpel uagtsomhed forvolder 

brandskade under udførelsen af sit arbejde.

Den hyppigst forekommende brandskadesituation er 

den, at en tagdækker ved sammensvejsning af tagpap un

der brug af håndgasbrænder forvolder brandskader af for

skellig art.

De typiske brandskader er skader på skadevolderens 

eget arbejde, på andre entreprenørers arbejde og/eller på 

bygherrens ejendom.

Skadevolderens retsstilling er selvsagt i vidt omfang af

hængig af, om -  og i hvilket omfang -  bygningen er brand- 

forsikret, og om skadevolderen er medtaget som sikret på 

brandforsikringspolicen.

Da a b  92 indgår som en del af aftalegrundlaget i langt 

de fleste entreprisekontrakter, er den typiske situation, at 

bygherren/ejendommens ejer har tegnet brandforsikring 

for bygningen, a b  92 indeholder nemlig i § 8 følgende be

stemmelse:

H ans Henrik Professor, lie. jur., fodt 1942. Har bl.a. skrevet Lærebog 1 erstatningsret tmed Bo 

V ågner von Eybenl, DjoF, 4. udg. 1999; Fæ rdselsansvar (med Preben Lyngsol, DjoF, 3. udg.

1996; Form ueretlige em ner. DjoF, 2. udg. 1996; Entrepriseret, DjoF, 2. udg. 1993. 

Kontakt: Juridisk Institut, Aarhus U niversitet, U niversitetsparken, bygning 340, 

8000 Århus C, 8942 1408.
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"Stk. i. Bygherren tegner og betaler sædvanlig brand- og storm

skadeforsikring fra arbejdets påbegyndelse indtil mangler, der 

er påvist ved afleveringen, er afhjulpet. På entreprenørens an

modning skal denne og eventuelle underentreprenører medta

ges som sikrede på forsikringspolicen. Forsikringen skal om 

fatte samtlige entreprenørers arbejde på den bygning eller det 

anlæg, entrepriseaftalen vedrører. Ved om- eller tilbygning 

skal forsikringen dække skade på arbejdet samt på den byg

ning eller det anlæg, der er genstand for om- eller tilbygning.

Stk. 2. Offentlige bygherrer kan kræve sig stillet som selv- 

forsikrer.

Stk. 3. Entreprenøren og eventuelle underentreprenører skal 

have sædvanlig ansvarsforsikring for skader, for hvilke der er 

ansvar efter dansk rets almindelige regler. Entreprenøren skal 

på anmodning dokumentere, at forsikringen er i kraft".

Hvis bygherren har opfyldt sin forpligtelse til at tegne 

brandforsikring efter § 8, vil den skadevolder (tagdækker), 

som har forvoldt skade på sit eget arbejde  være sikret i 

medfør af f a l  § 54, stk. 1, som bestemmer, at hvis "... 

tingsforsikring [er] tegnet uden angivelse af nogen be

stemt interesse, anses forsikringen tegnet til fordel for en

hver, der ... fordi han bærer faren for tingen, vil lide tab 

ved, at den forringes eller går til grunde ... ", jf. herved a b  

92, § 12, stk. i, hvoraf det fremgår, at hvis arbejdet eller 

dele af dette forringes, ødelægges eller bortkommer inden 

afleveringen, skal entreprenøren for egen regning sørge 

for kontraktsmæssig ydelse, medmindre forholdet kan 

henføres til bygherren.

Sagt på en anden måde: Entreprenøren bærer den øko

nomiske risiko for forringelse, ødelæggelse eller bort

komst af sit eget arbejde indtil afleveringen. (Den tids

mæssige risiko for forringelse m.v. bæres derimod af byg

herren, jf. a b  92, § 24, stk. i nr. 3). § 12-risikoen, som jo er 

et udslag af, at en entreprenør har påtaget sig en resultat

forpligtelse, "afsvæ kkes" så at sige af bygherrens forsik- 

ringspligt.

Som antydet ovenfor følger flammerne -  i modsætning 

til entreprenørerne -  ikke faggrænserne, og tagdækkerens 

uagtsomme omgang med håndgasbrænderen vil næsten 

altid forvolde skader på andre entreprenørers arbejde 

og/eller på den bestående bygning.
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Sådanne skader vil, hvis de er brandforsikringsdække- 

de, blive betalt af brandforsikringen, som derefter kan 

gøre et regreskrav gældende mod skadevolderen, jf. e a l  § 

19, stk. 2, nr. 2 (skader, der forvoldes ved udøvelse af er

hvervsmæssig virksomhed) sammenholdt med e a l  § 22, 

stk. i, selv om han blot har udvist simpel uagtsomhed. 

(Det er undertiden vanskeligt at vurdere, om der i det 

fed 1998.1760 V hele taget er udvist uagtsomhed, se f.eks. afgørelsen f e d  

1998.1760 v).

I s jæ l d n e  t i l f æ l d e  k a n  s k a d e v o l d e r e n  v e l  i m e d f ø r  a f  

e a l  § 24 k l a r e  ( d e lv is )  f r i s a g  u n d e r  e t  r e g r e s s ø g s m å l ,  s å l e 

d e s  a t  h a n  a l t s å  f å r  s a m m e  p o s i t i o n ,  s o m  v i s s e  s k a d e v o ld e -  

u  1984 23 η  re  o p n å e d e  fø r  f a l  § 25 b l e v  o p h æ v e t ,  jf . f .e k s .  u 1984.23 h , 

h v o r  e n  t a g d æ k k e r s  e r s t a t n i n g s a n s v a r  b o r t f a l d t  i m e d f ø r  

a f  g r u n d s æ t n in g e n  i f a l  § 25, s t k .  1, 2. p k t . ,  u n d e r  h e n s y n  

t i l  d e  f o r e l i g g e n d e  o p l y s n i n g e r  o m  s k a d e v o l d e r e n s  ø k o n o 

m i s k e  fo r h o l d ,  d e n  m a n g l e n d e  a n s v a r s f o r s i k r i n g s d æ k -  

n in g ,  o g  t i l ,  a t  d e n  u d v i s t e  u a g t s o m h e d  m å t t e  a n s e s  fo r  a t  

h a v e  v æ r e t  f o r h o l d s v i s  u b e t y d e l i g  -  a l t s å  e n  a n s v a r s f r i t a -  

g e l s e ,  s o m  b l .a .  v a r  b e g r u n d e t  i s o c i a l e  h e n s y n .

Hvis skadevolderen vil være sikker på at undgå regres

krav (han kan jo slet ikke forlade sig på, at e a l  § 24-sik- 

kerhedsventilen vil blive aktiveret) må han betinge sig, at 

han bliver medtaget som sikret på brandforsikringspoli

cen.

Som det fremgår af den ovenfor citerede bestemmelse 

i a b  92, § 8, stk. i ,  2. pkt., kan entreprenøren kræve sig 

medtaget som sikret på forsikringspolicen, i de tilfælde 

hvor a b  92 er en del af aftalegrundlaget mellem bygher

ren og entreprenøren. Det sker i praksis sædvanligvis 

ved, at entreprenøren tager sin organisations standardfor

behold, der så at sige "følger op" på bestemmelsen i § 8, 

stk. i, 2. pkt.

Hvis altså bygherren har accepteret entreprenørens 

standardforbehold, har entreprenøren krav på at blive 

medtaget som sikret på brandforsikringspolicen.

Hvis entreprenøren faktisk  er blevet medtaget som sik 

ret, er det utvivlsomt, at han ikke kan mødes med et re

greskrav, se herved:
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U I996.II6I H u 1996.1161 h : En bygherre havde tegnet en kombineret entre

priseforsikring for en fabriksbygning under opførelse med sig 

selv og de entreprenører, der medvirkede til entreprisens udfø

relse, som sikret. Der var tale om en all risks forsikring, der 

var udvidet til at dække brandskader, og som omfattede ar- 

bejdsobjektet og materialer m.v. Under et tagdækningsfirmas 

udførelse af tagdækningsentreprisen opstod der på grund af 

tagdækkerens uagtsomme adfærd brandskader for godt 6 

mill.kr., hvoraf ca. 4 mill.kr. kunne henføres til andre entre

prenørers arbejder. Forsikringsselskabet, der havde udbetalt 

hele forsikringssummen, kunne ikke gøre regres gældende 

mod tagdækkeren for dette beløb.

I denne sag var der ganske vist tale om en all risks forsik

ring, men det ændrer intet ved det her rejste spørgsmål 

(konsekvensen af, at en entreprenør er medtaget som sik 

ret). Forsikringen var tegnet med brandskadedækning, og 

det var aftalt og gennemført, at skadevolderen skulle 

være sikret.

Som sagen forelå for Højesteret, kan der ikke have væ

ret tale om en vanskelig afgørelse for de deltagende 11 

dommere. Der forelå nemlig for Højesteret følgende er

klæringer fra Assurandør-Societetet (1) og Entreprenørfor

eningen (2):

1. "En forsikring, der indeholder en bestemmelse om, at sikre

de er "forsikringstager som bygherre og de til entreprisens ud

førelse medvirkende entreprenører", afskærer efter societetets 

opfattelse muligheden for regres i tilfælde, hvor entreprenøren 

er ansvarlig for skader forvoldt på andre entreprenørers entre

priser, medmindre der er grundlag for at foretage regres efter 

f a l  § 18 og § 2 0 .....".

2. "D et er opfattelsen i branchen, at såfremt en entreprenør er 

anført som sikret i bygningsbrandpolicen og/eller en all risks 

entrepriseforsikringspolice, indebærer dette, at regres afskæ

res for skade på de arbejder, som policen omfatter -  altså også 

for skade på de øvrige entreprenørers arbejde."

Med henvisning til disse udtalelser fastslår Højesteret, at 

"  ... hver enkelt entreprenør skal anses som sikret ikke 

alene -  således som det også uden særlig vedtagelse ville 

følge af f a l  § 54, stk. 1 -  i relation til skade på den pågæl- 

dendes eget arbejde, men også i relation til skade på de øv

rige entreprenørers arbejder ....".
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Højesteret fastslår videre, at i tilfælde, hvor en entre

prenør har forvoldt skade på de øvrige entreprenørers ar

bejder, kan forsikringsselskabet således alene gøre regres 

mod en skadevoldende entreprenør efter bestemmelserne 

i f a l  § 18, stk. i og stk. 2, 1. pkt., jf. § 20, at dette også er i 

overensstemmelse med en i retlig og økonomisk henseen

de hensigtsmæssig forsikringsdækning, og at det ikke er i 

strid med f a l  § 2, stk. 3, eller med e a l  § 22, stk. 1, jf. § 19, 

stk. 2, at tingsforsikringen således kommer til at indehol

de et ansvarsforsikringslignende element.

Den tvivl, der tidligere måtte have været om betydnin

gen af, at en entreprenør er medtaget som sikret på en 

brandforsikringspolice, er med denne på ingen måde over

raskende afgørelse fuldstændigt bortvejret. (Overraskende 

var derimod landsrettens afgørelse i den samme sag. 

Landsretten var nået frem til det modsatte resultat ud fra 

en uholdbar fortolkning af en policebestemmelse om, at 

ansvar ikke var medforsikret).

Man kan rejse spørgsmålet om retsstillingen for den 

entreprenør, som ifølge entrepriseaftalen har krav på at 

blive medtaget som sikret på brandforsikringspolicen, 

men som faktisk ikke  er blevet det.

Heller ikke i en sådan situation vil skadevolderen kun

ne mødes med et regreskrav fra brandforsikringsselska

bets side -  hvis skaden rammer den bestående bygning.

En sådan situation forelå i:

f e d  1 9 9 7 . 2 1 9  0  f e d  1997.239 0 :  Under udførelse af en tagentreprise forvoldte

tagdækkeren en brandskade på den bestående bygning, som 

blev erstattet af brandforsikringsselskabet, der herefter gjorde 

et regreskrav gældende mod tagdækkeren. Tagdækkeren be

stred ikke at have forvoldt skaden ved simpel uagtsomhed, 

men hævdede -  og fik medhold i -  at det var en del af aftale

grundlaget, at bygherren skulle sørge for, at tagdækkeren var 

forsikringsdækket mod brand under udførelsen af entreprisen.

Landsretten fastslog, at bygherren ved at undlade at tegne en 

sådan forsikring eller i det mindste at gøre tagdækkeren op

mærksom på, at man ikke mente sig forpligtet dertil, havde 

misligholdt aftalen med tagdækkeren med den følge, at byg

herren ikke ville kunne rejse krav mod tagdækkeren om er

statning for brandskaden. Det anføres herefter, at heller ikke
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brandforsikringsselskabet som regressøgende skadesforsik- 

ringsselskab havde krav mod tagdækkeren.

Dommen er utvivlsom t rigtig. Den er et illustrativt ek

sempel på, at et regressøgende forsikringsselskabs krav 

mod skadevolderen er et såkaldt afledet krav; det er ikke 

noget selvstændigt erstatningskrav, men beror på forsik

ringsselskabets indtræden i den direkte skadelidtes (her 

bygherrens) erstatningskrav.

Når man vil eksemplificere, at krav ifølge e a l  § 22, 

stk. i, er afledede krav, nævnes det sædvanligvis, at kra

vet på indtræderens hånd er undergivet den samme egen- 

skyldsreduktion, som det var undergivet hos den direkte 

skadelidte (bygherren). Dette er jo indiskutabelt, men den 

foreliggende dom illustrerer, at begrænsningen på indtræ

derens hånd ikke behøver at være begrundet med en tradi

tionel erstatningsretlig egenskyldsreduktion, men at den 

også eksempelvis kan bero på en misligholdelse af en kon

traktsforpligtelse.

Som det fremgår, er entreprenører, hvis arbejde bliver 

beskadiget, sikret i kraft af f a l  § 54, stk. 1. En entrepre

nør, som er medtaget som sikret på en brandforsikring, 

opnår fritagelse for regreskrav fra brandforsikringen, hvis 

han forvolder skade på andet end sit eget arbejde, og selv i 

situationer, hvor entreprenøren har krav på at blive med

taget som sikret, men faktisk ikke er blevet det, vil han -  

i visse tilfælde -  ikke kunne mødes med regreskrav som 

følge af, at krav i henhold til e a l  § 22, stk. 1, er afledede 

krav.



MICHAEL VILLADSEN

Er det i forvejen strenge 
transportansvar ved at blive 
endnu mere skærpet?

Transportørens ansvar for det befordrede gods har siden 

man begyndte at lovgive på området været et skærpet an

svar -  som regel et culpaansvar med omvendt bevisbyrde, 

men til tider tangerende det objektive ansvar.

Der er flere grunde til dette skærpede ansvar. F.eks. at 

vareejeren overdrager godset i transportørens varetægt, 

hvorfor det efterfølgende vil være svært, for ikke at sige 

umuligt for vareejeren at bevise, at transportøren har be

handlet godset på en culpøs måde. Eller f.eks. at transpor

tøren som den meget professionelle part opstiller nogle 

ansvarsbetingelser eller snarere ansvarsfraskrivelser som 

vareejeren som den mindre professionelle (i relation til 

selve transporten] ikke kan over- eller gennemskue.

Uanset grunden har lovgiver anset det for nødvendigt 

at fastsætte nogle skrappe regler for transportansvaret -  

at holde transportøren i stram tømme. Spørgsmålet er 

imidlertid, om denne tømme efterhånden strammes så 

meget, at der reelt bliver tale om et objektivt transportan

svar med ganske få undtagelser. Formålet med denne arti

kel er at se nærmere på udviklingen indenfor transportan

svaret og samtidig vurdere, hvor skrapt transportansvaret 

er i dag.
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Det historiske (kilderne)

Transportøren har altid været pålagt et strengt ansvar for 

bortkomst, beskadigelse eller forsinkelse af godset, uan

set om han opererer til lands, til vands eller i luften, men 

af gode grunde er det først indenfor de sidste ca. 100 år, at 

der er blevet vedtaget regler for andre transportformer 

end søtransport.

Søtransport

I Danmark har vi tradition for ikke at lave nye sølove i 

tide og utide (dog vedtages der naturligvis de nødvendige 

ændringer hen ad vejen).

I Danmark fik vi den første egentlige sølov (eller søret) 

i 1561 gennem Frederik II's Søret. Denne sølov afløstes i 

1683 af Christian V's Danske Lov, 4. bog. Rent faktisk 

gjaldt Danske Lovs regler om søret helt frem til 1892, 

hvor en ny dansk sølov blev vedtaget efter forudgående 

samarbejde med Sverige og Norge. Denne lov nåede at fy l

de 100 år, før den pr. 1. oktober 1994 blev afløst af den nu

værende sølov, der ligeledes er blevet til efter samarbejde 

mellem de nordiske lande.

Ind imellem sølovene fra 1892 og 1994 er der sket en på

virkning af bl.a. transportansvaret gennem internationale 

konventioner.

Størst indflydelse har Haag-reglerne fra 1924 haft. Med 

disse regler, der blev implementeret i dansk lovgivning i 

1937, indførtes der præceptive ansvarsregler. Ved Haag- 

Visby-reglerne fra 1968 (gældende i Søloven fra 1974) blev 

nogle uklarheder strammet op.

Flere udviklings- og afskiberlande fandt imidlertid, at 

Haag-Visby-regleme var alt for redervenlige, hvorfor der i 

1978 i Hamburg blev vedtaget en ny konvention om trans

port af gods til søs. Hamburg-reglerne trådte i kraft i 1992, 

efter at et tilstrækkeligt antal lande havde tiltrådt kon

ventionen.

Hamburg-reglerne er ikke  tiltrådt af Danmark, men de 

er dog indarbejdet i Søloven fra 1994 i det omfang, det har 

været muligt under hensyn til vore forpligtelser i relation 

til Haag-Visby-regleme.
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Jernbanetransport

I modsætning til søtransporten, hvor enhver søfartsna- 

tion havde sin egen sølov, var det oprindeligt kun T ysk 

land, der havde udviklet en egentlig jernbanelovgivning.

1 1893 trådte imidlertid den første internationale jernba

nekonvention i kraft. Konventionen, der også kaldes for 

ciM-konventionen, baserede sig naturligt nok på tysk ret. 

Konventionen trådte i kraft i Danmark i august 1897 og 

den danske jernbanelovgivning -  senest lov om jernbane

virksomhed m.v. fra maj 1998 -  har ligeledes baseret sig 

på og i vid udstrækning henvist til ciM-konventionen.

Speditøren

Ved en kronologisk gennemgang af transportrettens ud

vikling er det naturligt at medtage speditørens bestem

melser, dels fordi de indeholder regler om regulering af 

transportansvaret, dels fordi de gennem henvisning og 

vedtagelse vinder stadig større udbredelse.

De første danske speditørregler blev til i 1913, og de før

ste nordiske i 19 19 .1 dag gælder der ikke specifikke dan

ske speditørregler, og de der anvendes, er blevet til efter 

nordisk samarbejde. De nugældende trådte i kraft pr. 1. 

juni 1998 og betegner sig (måske for at signalere frem sy

nethed] N SA B  2000.

Lufttransport

Hovedkonventionen (den oprindelige] indenfor luftretten 

er Warszawa-konventionen fra 1929, der sidenhen har fået 

følgeskab af adskillige tillægsprotokoller.

Da man ikke har kunnet opnå international enighed 

om rækkevidden af disse tillægsprotokoller, har vi i dag i 

Danmark to forskellige luftfartslove. Loven fra 1985 gæl

der (næsten) al udenrigs luftbefordring, hvorimod loven 

fra 1994 gælder for indenrigs luftbefordring, dvs. luftbefor

dring, hvor mellemlanding uden for riget ikke er aftalt, 

samt lufttransport til eller fra et af de få lande, der ikke 

har tiltrådt Warszawa-konventionen i nogen af dens affat

telser.
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Lastbiltransport

Langt de fleste sager af transportretlig karakter, der fore

lægges domstolene, vedrører transport af gods med last

bil. Imidlertid er de transportretlige regler vedrørende 

lastbiler væsentlig yngre end dem, der gælder for de andre 

transportformer.

Først efter afslutningen af 2. Verdenskrig opstod der be

hov for international regulering af lastbiltransport.

Selvom  forhandlingerne fandt sted i FN-regi skulle reg

lerne kun gælde for Europa. Konventionen, kaldet c m r -  

konventionen, blev vedtaget i 1956 og trådte i kraft i 1961. 

Konventionen, der havde ciM -konventionen om  jernbane

transport som forbillede, gennem gik i D anm ark en o m 

skrivning og blev vedtaget som  lov (kaldet CMR-loven) i 

1965.

Loven har siden da været gældende uændret med én 

enkelt undtagelse, idet beløbene for ansvarsbegrænsning i 

denne lov -  som i alle de øvrige danske transportretlige 

love -  er blevet ændret til regningsenheden s d r .

Transportansvaret

Vi skal nu se nærmere på udviklingen indenfor transport

ansvaret.

Søtransport

Allerede Christian V 's Danske Lov fastslår, at rederen har 

en form for culpaansvar med omvendt bevisbyrde. Be

stemmelsen herom findes i 4-2-10, der lyder som følger:

"H ver skipper skal have flittig Opseende paa Kiøbmands 

Gods baade med Indskibning, naar det er hannem ved Skibet 

leveret, saa og, naar det er kommet i Skibet, med Stubning og 

Garnering og alt andet. Dersom Kiøbmanden fanger Skade, el

ler hans Gods bliver forminsket af Skipperen, eller hans Folk, 

da skal Skipperen det oprette af sine egne Penge, og betale 

Kiøbmanden hans Skade, efter som Godset i Markedet kunde 

sælgis, og Kiøbmanden derimod betaler Reederne deris fulde 

Fragt; Men dersom samme Gods bliver forlækket, eller fordær

vet, uden Skipperens, eller hans Folkis, Forsømmelse, da, naar 

Skibet kommer did, som det skal lossis, og klapper Kiøbman

den trende gange paa Fadet, som er Vin og andre lækkende
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Vare udj, og befaler at udhitze, give Hand Skipperen sin fulde 

Fragt, eller og lade Skipperen beholde samme Fad for Fragten. 

Forsømmer Kiøbmanden saaledis at see sig for, da have Skade 

for Hiemgield. Ere og Skibsfolkene i noget deslige Aarsag, da 

have Skipperen derfor til dem sin T iltale."

Domstolene udviklede en praksis, der medførte et strengt 

ansvar for rederne, og redernes eneste mulighed for at 

komme ud af dette strenge ansvar var at lave lange an- 

svarsfritagelser, der til sidst tog karakter af, at rederen 

ikke var ansvarlig for noget som helst.

Ingen lande havde imidlertid lyst til at lovregulere på 

dette punkt for ikke at skade sit eget søfartserhverv, og 

først ved Haag-regleme fra 1924, der som nævnt blev en 

del af dansk lov i 1937 gennem Konnossementkonven- 

tionsloven, blev der internationalt fundet en form for præ

ceptive regler.

Udgangspunktet i disse regler er, at bortfragteren er an

svarlig for skader på eller bortkomst af gods, medens det 

er i hans varetægt, medmindre han kan bevise, at beskadi

gelsen eller bortkomsten ikke hidrører fra fejl eller for

sømmelse af ham selv eller nogen, han svarer for.

Hertil kommer en række tilfælde fdet såkaldte kata

log), der medfører ansvarsfritagelse for bortfragteren.

I Søloven fra 1994 har man bibeholdt udgangspunktet 

for bortfragterens (transportørens) ansvar, men samtidig 

under indflydelse af Hamburg-reglerne fjernet kataloget 

på nær to punkter, således at der fortsat er ansvarsfritagel

se for navigationsfejl og brand (sidstnævnte dog kun i v is

se tilfælde), jf. Sølovens § 275 og § 276. Argumentet for at 

fjerne kataloget var, at der var tale om en fortegnelse over 

accepterede ansvarsfraskrivelsesklausuler i et konnosse

ment, som det ikke blev fundet nødvendigt at medtage 

ved siden af hovedreglen om transportørens culpaansvar, 

jf. Betænkning nr. 1215 om "Befordring af gods", side 65.

Der kan være noget rigtigt i, at disse fritagelser, f.eks. 

for skader, der skyldes manglende eller mangelfuld embal

lage, normalt er omfattet af transportørens almindelige 

bevisbyrde og derfor indgår i domstolenes ansvars- og 

bevisbedømmelse.

Men det er nu engang lettere for en påstået skadevol

der at henvise til en konkret, lovbestemt ansvarsfritagel-
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se end at forklare retten, hvorfor en påstået skade ikke 

skyldes fejl eller forsømmelse udvist af ham selv eller 

hans folk.

Der synes således at være sket en skærpelse af ansva

ret gennem ændring af bevisbyrden.

Lastbiltransport

Sam m enligner v i Sølovens bestem m elser m ed CMR-loven 

opregnes der i § 25, stk. 1 en række ansvarsfritagelser 

(som Søloven havde før 1994). D et interessante ved c m r -  

loven er im idlertid bevisbyrdereglen på dette punkt. D et 

følger nem lig af § 25, stk. 2, at såfrem t fragtføreren godt

gør, at bortkom sten eller beskadigelsen kan være opstået 

på grund af en de nævnte farer, skal det lægges til grund, 

at skaden er forvoldt på denne måde, m edm indre rekla- 

m anten (skadelidte] godtgør, at dette ikke er tilfældet.

Som  den yngste i ræ kken af transportretlige konventio

ner har cM R-konventionen et meget strengt ansvar for 

transportøren. D ette kom m er til udtryk i den danske 

CMR-lov § 24, stk. i, hvor det ganske kort anføres, at 

"fragtføreren er ansvarlig for bortkom st og beskadigelse 

af godset, som  indtræffer i tiden fra overtagelsen indtil af

leveringen, og for forsinket levering".

Der er tale om et objektivt ansvar, der dog ændres til 

et nærmest culpaansvar med omvendt bevisbyrde gen

nem stk. 2, der giver fragtføreren mulighed for i visse si

tuationer at bevise, at der ikke foreligger fejl eller forsøm

melse fra hans side, bl.a. ved at der -  som det oftest påbe

råbes af fragtføreren -  foreligger forhold, som han ikke 

kunne undgå, og hvis følger han ikke kunne afværge.

Domstolene stiller imidlertid ofte så strenge krav til 

fragtførerens bevis, at der reelt bliver tale om et objektive- 

u 1980.26 ret ansvar. F.eks. som i Højesterets dom i u 1980.26, hvor 

der opstod brand i et lastvognstog under aflæsning i Saudi 

Arabien. Aflæsningen, der skete af hensyn til toldefter

syn, blev foretaget af lokale arbejdere, som røg under ar

bejdet. Chaufføren gik i mellemtiden hen på et nærliggen

de cafeteria. Efter ca. en halv time opstod der brand i trai

leren, hvorved en del last blev beskadiget. Der var en vis 

sandsynlighed for, at branden skyldtes arbejdernes cigaret-
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rygning under aflæsningen, men efter det oplyste måtte 

brandårsagen anses for uopklaret. Da vognmanden ikke 

havde godtgjort, at skaden var forårsaget af forhold, som 

han ikke kunne undgå, og hvis følger han ikke kunne af

værge, blev vognmanden anset for at være ansvarlig for 

beskadigelsen af godset.

Lufttransport

Det objektive ansvar finder vi indenfor lufttransport, dog 

kun i meget begrænsede tilfælde.

Hovedreglen følger af 1985-lovens § 107, hvorefter be

förderen er ansvarlig for beskadigelse eller tab af gods, 

medens godset er i hans varetægt. Dette nærmest objekti

ve ansvar modificeres af § 109, hvorefter befordreren er fri 

for ansvar, hvis han beviser, at han selv og hans folk har 

taget alle nødvendige forholdsregler for at undgå skaden, 

eller at dette ikke har været muligt for dem.

Da domstolene samtidig stiller strenge krav til dette 

bevis, er der reelt tale om et ansvar, der ligger mellem cul

pa med omvendt bevisbyrde og objektivt ansvar, jf. § 112. 

Generelt må befordreren ikke tage forbehold om ansvars

frihed. Dog er det tilladt for skader, der skyldes enten god

sets egen beskaffenhed eller fejl ved godset.

For så vidt angår lufttransport i Danmark samt til og 

fra ganske få lande (i det væsentlige i Sydamerika) gælder 

der i 1994-loven et objektivt ansvar ifølge § 108. Imidler

tid er omfanget af ansvarsfrihedsgrundene udvidet i for

hold til 1985-loven (jf. § 108, stk. 2), ligesom befordreren 

som noget særegent for denne lov bevarer retten til an

svarsbegrænsning, uanset om der foreligger forsæt eller 

grov uagtsomhed udvist af befordreren eller dennes folk,

jf· § 113·
Men som udgangspunkt medfører 1994-loven, at ansva

ret er blevet skærpet.

Speditørerne

Som nævnt har speditørerne fået nye bestemmelser pr. 

i. juni 1998.1 modsætning til de øvrige transportretlige 

regler er n s a b  blevet til efter forhandling mellem på den 

ene side Nordisk Speditørforbund repræsenterende de nor
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diske landes speditørforeninger, og på den anden side 

vareejerne -  kunderne -  fra dansk side repræsenteret gen

nem Erhvervenes Transportudvalg.

Bestemmelserne er udtryk for en række kompromiser 

som resultat af forhandlingerne, og derfor kan en skærpel

se for den ene af parterne i én relation være opvejet af en 

lettelse i en anden relation.

En anden følge af, at der er tale om et forhandlingsre

sultat mellem de to grupper (speditørerne og kunderne| 

er, at bestemmelserne skal være vedtaget i hvert enkelt 

tilfælde for at finde anvendelse.

Bestemmelsernes ansvarsregler relaterer sig til de for

skellige opgaver (roller) en speditør kan påtage sig. A f sær

lig relevans for denne artikel er reglerne om speditørens 

fragtføreransvar. (En af de andre roller er formidlerrollen, 

hvor speditørens ansvar "ku n " er et almindeligt culpa 

med ligefrem bevisbyrde).

Som noget nyt -  og som en skærpelse af speditørens 

fragtføreransvar -  gælder n s a b  2 0 0 0  al transport med last

bil, jf. § 2  A , b), 3 ), dvs. tillige indenrigstransport.

Tidligere gjaldt færdselslovens regler for indenrigs

transport af gods med (last)bil. Færdselsloven pålægger 

ganske vist transportøren et objektivt ansvar, men kun 

for skader på godset opstået som følge af et kørselsuheld. 

Det skal bemærkes, at færdselsloven fortsat gælder for in

denrigstransport af gods, såfremt n s a b  2 0 0 0  ikke er vedta

get.

Endvidere bliver speditøren anset for at være fragtfø

rer, hvis han opgiver "egen pris", jf. § 2  a , b), 2), dvs. at 

han meddeler kunden en fast pris for hele transporten in

klusive egen fortjeneste, uanset om han efterfølgende ud

steder eget transportdokument (f.eks. et f i a t a  f b l ) eller 

ej. Der synes allerede før ændringen af n s a b  2 0 0 0  på dette 

punkt at være en tendens hos domstolene til at lægge fast 

pris til grund ved bedømmelsen af, om speditøren har op

trådt som fragtfører.

Som eksempel herpå kan der henvises til f e d  19 9 7 .16 8 4 V .  

I denne sag var selve transporten udført af speditørens sø

sterselskab. Imidlertid havde speditøren udstedt faktura 

for hele transporten fra afsenderen i u s a  til modtageren i
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Varde uden at specificere, hvilket beløb der var udlæg til 

fragt, og hvilket beløb der var speditørens eget gebyr. Da 

speditøren endvidere intet havde gjort for at gøre opmærk

som på, at han kun optrådte som modtagerspeditør, anså 

både byretten og Vestre Landsret speditøren for at være 

kontraherende fragtfører og dermed ansvarlig i relation til 

reklamanten (skadelidte) for en skade på godset opstået 

under transporten.

Jernbanetransport

I forbindelse m ed liberaliseringen af jernbanevirksom hed  

er der i 1998 vedtaget en ny lov om  jernbanevirksom hed  

m .v., idet DSB-loven sam tidig er ophævet.

Reglerne om  transportansvar synes at væ re blevet no

get forenklet, idet ciM -konventionen anvendes ved såvel 

national som  international trafik, jf. § 17 , stk. 6. Som  tid

ligere anført, er disse regler (ciM -konventionen) stort set 

identisk m ed CMR-konventionen, idet der ved udarbejdel

se af sidstnæ vnte konvention er skelet kraftigt til c i m - 

konventionen. D et må derfor konstateres, at der ikke gen

nem  den nye jernbanelov er sket en skærpelse af jernba

nens ansvar. T væ rtim od  synes ansvarsbegrænsningen  

nedsat i nogle tilfælde, nem lig ved indenrigstransport fra 

17 5  kr. pr. kg bruttovæ gt til 1 7  sd r  for vognladningsgods 

og til 8,33 sd r  for stykgods (kurs sd r  ca. 950,-).

Retspraksis

D a transportansvaret er et culpaansvar m ed om vendt be

visbyrde (eller eventuelt et nærm est objektivt ansvar) er 

udgangspunktet, at transportøren er ansvarlig for skaden 

eller bortkom sten, der er sket, m ens transportøren havde 

godset i sin varetægt. Som  næ vnt kan transportøren slip

pe helt eller delvist for ansvaret, hvis han kan bevise, at 

han f.eks. ikke har udvist fejl eller forsøm m else.

Der er med andre ord tale om, at transportøren skal 

kæmpe mod strømmen for at nå frem til frifindelse. Og i 

realiteten er det domstolene, der bestemmer strømmens 

styrke gennem de krav, der stilles til transportørens bevis.
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FE D  I 994. 1  586 V 

FE D  I 994. 1  589 V

FE D  I 994. I 589 V

Der er især tre måder, hvorpå domstolene kan stram 

me (eller slække] transportansvaret.

For det første kan domstolene stille strengere krav til 

transportørens bevis om, at han ikke har handlet culpøst

-  at der ikke foreligger fejl eller forsømmelse fra hans side.

I flere år drejede mange sager sig om røveriske overfald 

på lastbiler i Italien, hvor chaufføren typisk havde valgt 

at overnatte på en rasteplads, der ikke var garanteret sik

ker. Som eksempel på denne problemstilling kan der hen

vises til Vestre Landsrets dommene i f e d  1994.1586 og 

1589. Der er tale om to domme afsagt samme dag af sam 

me afdeling, men med hver sine omstændigheder og med 

hvert sit resultat. I den første sag (f e d  1994.1586) skulle 

vognmanden transportere ca. 21 tons saltfisk fra Hirtshals 

til Napoli. Under overnatning på en rasteplads ca. 70 km 

nord for Napoli blev chaufføren frarøvet bilen og ladnin

gen. Landsretten lagde ved sin afgørelse til grund, at raste

pladsen var døgnbemandet med personale, der via video

skærme havde mulighed for at se de parkerede lastbiler, 

at der var parkeret adskillige andre lastbiler på rasteplad

sen, samt at pladsen var indhegnet og fuldt oplyst. Plad

sen var ikke i øvrigt bevogtet, men da det ikke fandtes 

godtgjort, at der i området fandtes pladser, som rummede 

en højere grad af sikkerhed og som chaufføren kunne el

ler burde have valgt, blev vognmanden frifundet. Der fore

lå efter rettens opfattelse forhold som fragtføreren ikke 

kunne undgå, og hvis følger han ikke kunne afværge.

I den anden sag (f e d  1994.1589) drejede det sig om et 

læs oksekød på ca. 17  tons, der blev frarøvet chaufføren 

under overnatning på en ubevogtet servicestation i Lom 

bardiet i Italien. Landsretten dømte vognmanden til at be

tale erstatning og lagde ved sin afgørelse til grund, at røve

rier af lastvognstog i starten af 1990'erne var kendt blandt 

vognmænd, der kørte til Italien, at der var en bevogtet 

parkeringsplads ca. 25 km længere væk, og at det ikke var 

sandsynligt, at der var en sådan risiko for røveri ved kør

sel hertil, at dette kunne begrunde vognmandens valg af 

overnatningssted.

Sager om bortkomst af gods i anden halvdel af 1990'er

ne har især haft med Rusland at gøre. Der har ikke været
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tale om  egentlige overfald og røverier, som  i Italien. De 

russiske sager har væ ret m indre dram atiske -  m en ikke  

m indre økonom isk byrdefulde. I disse sager er chaufføren  

blevet narret til at aflæsse godset et andet sted end ifølge 

CMR-fragtbrevet, idet svindlerne har benyttet falske told

steder, falske toldstem pler, dækadresser etc. Forhold, 

som  har væ ret svæ re -  og ofte um ulige -  for chaufføren at 

gennem skue.

Domstolene har i disse sager forsøgt at sætte sig i 

chaufførens sted ved bedømmelse af, om der har været 

handlet forsvarligt af chaufføren. Men det har været 

svært for transportørerne at overbevise domstolene om, 

at der ikke er blevet udvist fejl og forsømmelse, og dom

stolene har i vid udstrækning lagt risikoen på transportø

ren.

Som eksempel på en dom, hvor Sø- og Handelsretten 

dømmer transportøren, kan der henvises til f e d  1997.615.

Et eksempel på, at Sø- og Handelsretten frifinder transpor

tøren findes i f e d  1996.1131.

I sagen gengivet i f e d  1997.615 blev den udførende fragt

førers chauffør kontaktet af to personer på en parkerings

plads i Skt. Petersborg. De to personer fremviste en fuld

magt, der fremstod som udstedt af modtageren ifølge 

fragtbrevet. Chaufføren havde på grundlag heraf udleveret 

godset (et parti kød|, men på en anden adresse end angi

vet i fragtbrevet, og Sø- og Handelsretten fandt, at chauf

føren herved havde handlet ansvarspådragende.

Anderledes gik det i sagen gengivet i f e d  1996.1131. 1 

denne sag blev der transporteret et parti frosne rejer fra 

Hirtshals til Moskva. Ved ankomsten til Moskva opsøgte 

chaufføren consignee adressen ifølge fragtbrevet (og ikke 

notify  adressen] og mødte nogle mænd, der sagde, at de re

præsenterede modtageren. De pågældende legitimerede 

sig med pas. Godset blev ligesom i de andre lignende sa

ger toldbehandlet og aflæsset på en anvist adresse, og den 

egentlige modtager oplyste senere, at han ikke havde 

modtaget godset. Den udførende vognmand blev frifun

det, idet retten fandt, at der ikke forelå omstændigheder, 

der burde have gjort chaufføren mistænksom. Desuden 

fandt retten, at der ikke var givet den kontraherende fragt-
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fører instruktioner om særlige foranstaltninger eller frem

gangsmåder i forbindelse med afleveringen.

Den anden måde, hvorpå domstolene kan regulere 

transportansvaret, findes i kravene til, om domstolene an

ser grov uagtsomhed for bevist. Indenfor transportretten 

er det skadelidte (reklamanten), der skal bevise grov uagt

somhed hos transportøren.

Den væsentligste årsag til, at grov uagtsomhed bliver 

påberåbt er, at transportøren som kompensation for det 

strenge ansvar pr. tradition har mulighed for at begrænse 

ansvaret. Disse ansvarsgrænser er 2 s d r  pr. kg ved sø

transport, 8,33 s d r  pr. kg ved lastbiltransport, spedition 

og stykgodstransport med jernbane samt 17 s d r  ved an

den jernbanetransport og lufttransport (efter 1985-loven). 

For fuldstændighedens skyld skal det nævnes, at der ved 

søtransport tillige gælder en begrænsning på 667 s d r  pr. 

kollo, og at der er skadelidte, der vælger, om han vil kræ

ve erstatning efter kilo eller kollo begrænsningen.

Især ved transport m ed fly eller lastbil ses det tit, at 

grov uagtsom hed drøftes. Forklaringen herpå er, at det er 

med disse transportm åder, at højteknologiske og dyre, 

m en lette varer (f.eks. EDB-udstyr|, sendes, hvorfor erstat

ningsbeløbene efter begrænsningsreglem e er m inim ale i 

forhold til godsets værdi.

En gennemgang af de hidtil trykte domme i fed  viser, 

at der -  især i forbindelse med bortkomst på grund af ty

veri -  er afsagt ikke så få domme, hvorefter transportøren 

er ansvarlig fuldt ud, idet der efter domstolenes opfattelse 

foreligger grov uagtsomhed.

Mange af disse domme drejer sig om parkering om nat

ten eller i weekenden i et industrikvarter. Dette er i sig 

selv ikke nok til at etablere grov uagtsomhed, jf. Sø- og 

u 1988.777 Handelsrettens dom i u 1988.777. Fragtføreren frifindes i 

denne sag for påstået grov uagtsomhed, idet retten lagde 

til grund, at det om containerens anbringelse eller aflås

ning oplyste, der måtte antages at være i overensstemmel

se med branchens sædvanlige fremgangsmåde, ikke kun

ne betegnes som groft uagtsomt. Containeren var place

ret på et ubevogtet, offentligt tilgængeligt sted i en week-
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end, men afventede efter tømning af en anden samtidig 

transporteret container videretransport til den endelige 

modtager. "The lead-case" inden for dette spørgsmål er 

U 1991.826 H imidlertid Højesterets dom i u 1991.826, hvor fragtføreren 

bliver dømt til at betale fuld erstatning, idet Højesteret 

var enig med Sø- og Handelsretten i, at det var groft uagt

somt at henstille en presenningsbil med tyvetækkelige 

varer på et frit tilgængeligt område i et industrikvarter, 

der var øde i weekenden.

Som et par eksempler på senere domsfældelser overfor 

transportøren kan der henvises til Sø- og Handelsrettens 

FED I 9 9 7 -2 04 S dom i f e d  1 9 9 7 . 2 0 4 5  (tyveri af cigaretter fra presennings

lastbil, medens den henstod på en privat, ubevogtet parke

ringsplads natten før afleveringen skulle finde sted) og Ve- 

fed 1998.1220 stre Landsrets dom i f e d  1 9 9 8 ^ 2 2 0  (tyveri af bl.a. m obilte

lefoner fra presenningslastbil, henstillet over natten i et 

industrikvarter, hvor der sjældent kom folk om natten).

D et afgørende kriterium  for dom stolene ved bedøm 

m else af disse sager synes at være, om chaufførens (trans

portørens) handlem åde har væ ret nødvendig for eller en 

naturlig del af transportens afvikling, eller m ed andre ord 

om chaufføren/transportøren har handlet i egen eller i 

kundens interesse.

Den tredje måde, domstolene kan anvende ved regule

ring af transportansvaret, er at stille større eller måske 

snarere mindre krav til reklamantens/skadelidtes opgørel

se af erstatningskravet.

FED I9 9 6 . I4 4 3  Et eksempel findes i Vestre Landsrets dom i f e d

1 9 9 6 . 1 4 4 3 .  Efter CMR-lovens § 2 9 ,  stk. 3  skal fragtføreren 

ved bortkom st ud over godsets værdi kun erstatte fragt, 

toldafgifter og andre om kostninger ved befordringen. 

Landsretten fandt, at destruktionsudgifter som  følge af 

frostskade på kem ikalier, som  fragtføreren var ansvarlig  

for, kunne kræ ves erstattet efter § 2 9 ,  stk. 3 .  Begrundel

sen var, at den skadevoldende begivenhed, der havde m ed

ført en "n egativ væ rd i" for ladningsejem e, kunne have 

væ ret forhindret ved et særligt opsyn, at det m åtte anses 

for påregneligt, at bortskaffelse af beskadigede kem ikalier 

kunne medføre særlige udgifter til destruktion, samt at
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udgifterne ikke i det foreliggende tilfælde havde overste

get det påregnelige.

Et andet eksem pel er ligeledes fra Vestre Landsret og 

fed 199H .116  gengivet i f e d  19 9 8 .116 .1 denne sag godtog landsretten, at 

en skadelidt i medfør af CMR-lovens § 29, stk. 3 i sit erstat

ningskrav i anledning af forrådnelse af noget kød på 

grund af forkert opbevaring kunne medtage udgifter til 

rengøring af traileren.

At dømme ud fra domspraksis synes der at være en 

tendens til, at domstolene skærper transportansvaret ved 

at stille strengere krav til transportøren om at bevise, at 

der ikke foreligger "fejl eller forsømm else" fra transportø

rens side og ved at lempe kravene til skadelidtes bevis, 

dels i relation til grov uagtsomhed udvist af transportø

ren eller dennes folk, dels i relation til erstatningskravets 

opgørelse og omfang.

Afsluttende bemærkninger

Der arbejdes til stadighed på at tilpasse de transportretli

ge konventioner efter de tendenser der er i verden. Som 

eksempel på udviklingen kan der henvises til søtranspor

ten.

Som anført ovenfor, er den seneste konvention inden

for søretten Hamburg-reglerne. I følge disse regler gælder 

der som udgangspunkt ingen ansvarsfrihedsgrunde for 

bortfragteren. Dog kan han under visse omstændigheder 

gå fri for ansvar vedrørende skader eller tab, der skyldes 

brand. Herudover forhøjes ansvarsbegrænsningen til 2,5 

s d r  pr. kg eller 835 s d r  pr. kollo. Endvidere gælder der 

længere reklamationsfrister, ligesom forældelse af krav er 

to år mod Sølovens og Haag-Visby-reglernes ét år.

Selvom Hamburg-reglerne trådte i kraft den 1. novem

ber 1992, efter at 20 lande havde underskrevet dem, for

ventes det ikke, at reglerne vil få særlig stor udbredelse. 

Indtil august 1999 har i alt 25 lande tiltrådt reglerne.

D er arbejdes derfor i bl.a. FN-regi på at få udarbejdet en 

egentlig fæ lles international sølov. D ette arbejde går lang

som t og synes ikke at kunne afsluttes inden for den næ r

m este frem tid. N ogle af de spørgsmål, der er størst uenig-
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hed om, vedrører ansvarsfrihed for transportøren på 

grund af fejlnavigering samt, om forældelse af transport

ansvaret skal være ét år eller to år.

M in konklusion er, at både lovgiverne (såvel de natio

nale som de internationale) og domstolene til stadighed 

synes at skærpe det i forvejen strenge transportansvar. 

M åske ender transportørens ansvar med at være et ube

grænset, objektivt ansvar. Og så kan vareejerne i de fleste 

tilfælde spare forsikring af godset under transporten. Men 

det er en helt anden diskussion, som ligger udenfor denne 

artikels emne.





DITLEV WAD

Ulykkestilfælde -  accept af risiko

På et tidspunkt talte man en del om anvendelsen af halm 

fyr inden for landbruget, og det var ikke usædvanligt, at 

specielt brandforsikringsfolk sagde, at den sidste udvej for 

en gældsbetynget landmand var at anskaffe sig et halm 

fyr. Det måtte så forventes, at landmanden inden for kor

tere tid ville kunne hæve en passende brandforsikringser- 

statning. Man kunne forestille sig, at man havde taget an

ledning heri til at ændre definitionen af ildsvåde til f.eks. 

at være åben ild, der tilfældigt og uafhængigt af den sikre

des vilje er kommet ud af kontrol og har forårsaget en 

tingsskade. Den ulykkelige halmfyrejer, der så anmeldte 

en brandskade forårsaget af en brand i halmfyret, kunne 

så blive mødt med en afvisning, begrundet -  ikke i, at 

han havde fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov 

uagtsomhed eller forsæt -  men i, at der jo ikke var sket 

noget usædvanligt, idet han jo ved anskaffelsen af halm fy

ret måtte påregne, at den tilsigtede brand i selve fyret v il

le komme ud af kontrol. Det var jo ikke afgørende, om 

selve ildsvåden var usædvanlig eller utilsigtet, men om 

de begivenheder, der ledte frem til ildsvåden, var usæd

vanlige eller upåregnelige. Og det var de jo ikke.

Scenariet forekommer ikke overbevisende, men bevæ

ger man sig over i nogle andre forsikringsbrancher, nem

lig den frivillige ulykkesforsikring og arbejdsskadeforsik

ringen, bliver ræsonnementet straks sværere at afvise.

Ditlev Wad Advokat, direktør i Dansk Jagtforsikring, sekretær indtil 2000 ior Forsikringsmæg- 
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Teorien

U lykkestilfælde defineres traditionelt som "en tilfældig 

af den forsikredes vilje uafhængig pludselig udefra kom 

mende indvirkning på legemet, der har en påviselig skade 

på dette til følge" (Lyngsø: Dansk Forsikiingsret, 7. udg. 

1994 s. 805). Denne definition, hvoraf jeg i det følgende ho

vedsageligt skal beskæftige mig med leddet "tilfæ ldig af 

den forsikredes vilje uafhængig" stammer fra tiden før for

sikringsaftaleloven og begrundes i et datidigt værk, Chr. 

Thorsen: Forsikringslæren i Hovedtræk, 2. udg. (1924) s. 

213, således:

"A t Ulykkestilfældet for at give Ret til Erstatning skal have 

ramt den forsikrede uden hans Vilje -  ikke vilkaarligt maa 

være hidført af ham selv -  er i Konsekvens af al sand Forsik

rings Natur en selvfølgelig Betingelse, som gaar igen i alle For

muleringer af Begrebet Ulykkestilfælde i forsikringsmæssig 

Forstand. Og Betingelsen tager ikke blot Sigte paa de rent for

bryderiske Tilfælde, hvor den forsikrede eller den erstatnings- 

berettigede med Opnaaelsen af Erstatning for Øje selv direkte 

foranlediger Ulykkestilfældet, men bl.a. ogsaa paa saadanne 

Tilfælde, hvor Legemsbeskadigelsen skyldes en fra den forsik

redes Side udvist grov Uagtsomhed, hans retsstridige Angreb 

paa Andenmands Person eller Ejendom eller Overtrædelse af 

Love, Forskrifter eller Advarsler, der maatte være givne eller 

offentliggjorte til Beskyttelse af Liv og Helbred."

f 1930 kom så forsikringsaftaleloven (med ikrafttræden 

i. januar 1932), der i §§ 18 -  20 gav regler om sikredes 

fremkaldelse af forsikringsbegivenheden og i § 121 om for

sikredes fremkaldelse. Reglerne er ufravigelige, og det må 

vel antages, at det var hensigten udtømmende at gøre op 

med denne problemkreds. Definitionen måtte altså umid

delbart antages at blive overflødig på dette punkt, da den 

jo netop havde til hensigt at undtage skader, der var frem

kaldt ved den forsikredes vilje. Spørgsmålet om denne 

umiddelbare antagelses rigtighed synes ikke at have væ 

ret genstand for overvejelser i teori eller praksis før om 

kring 1990.1

i .  Sc Ivan Sørensen: "Irregulære ska- ring” i u 1990B .380  ff, og i ankenæ vns· 

destilfælde i den private ulykkesforsik- praksis.
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I betænkningen om forsikringsaftaleloven fra 1 9 2 5  næv

nes hverken ulykkesforsikringdefinitionen eller dens for

hold til de foreslåede bestemmelser i f a l  § §  18  -  2 0  og 

1 2 1 .  Sindballe, Dansk Forsikringsret 1 9 4 1 ,  s. 1 2  f, nævner 

definitionen og siger blot, at "D et ved Begrebet U lykkes

tilfælde bestemte Omraade for Forsikringen indskrænkes 

paa forskellig Maade ved Forsikringsbetingelserne. Endvi

dere undtages Ulykkestilfælde, den forsikrede forvolder 

ved grov Uagtsomhed eller selvforskyldt Beruselse, eller 

som skyldes, at han har deltaget i særlig farlig Virksom 

hed...", men om forsikringsbetingelserne herudover ved 

en fortolkning af definitionen hjemler en yderligere und

tagelse begrundet i sikredes eller forsikredes subjektive 

forhold, tager han ikke stilling til. Drachmann Bentzons 

kommentar (2 . udg. 19 5 4 )  s. 6 1 2  ff, er tilsyneladende heller 

ikke opmærksom på, at der kan være et problem. Han 

udelader simpelthen leddet "uafhængig af den forsikredes 

vilje" i sin definition, der lyder: "I grove træk kan begre

bet ulykke vistnok defineres således, at der derved forstås 

en begivenhed, der udefra og ved en pludselig voldelig ind

virkning på legemet medfører skade på en persons hel

bred", men tilføjer dog senere (s. 6 19 )  "A t den forsikrede 

har fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed, synes at m åt

te medføre ansvarsfrihed. Begrundelsen herfor må søges i, 

at sådan skade ikke er et ulykkestilfælde, jf. det i mange 

ulykkesforsikringers definition af begrebet ulykke fore

kommende led: "en af forsikredes vilje uafhængig begi

venhed.'"'

Man bør herved nok være opmærksom på, at der efter 

forsikringsaftaleloven kan være forskel på, hvad en aftale 

må indeholde, for så vidt angår den subjektive tilregnelse 

hos en i forsikringsbegivenhedens opståen involveret per

son, alt efter om denne er sikret eller forsikret. Reglerne i 

§§ 18 -  20 gælder forholdet til den sikrede, og man kan 

ikke aftale sig ud af dem -  om man kan definere sig uden

om, er m uligvis et andet spørgsmål. § 121 gælder forsikre

des forhold, og her synes at være aftalefrihed, bortset fra 

den særlige fareforøgelse, der omhandles i bestemmelsen. 

Det ville nok være for anstrengt at behandle forsikredes 

uagtsomhed som en fareforøgelse i § 12 1's  forstand. Er for-
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sikrede identisk med sikrede, må beskyttelsen af denne i 

§ 20 kunne holde.

Hans Heckscher, "Forsikringsmedicinske bemærknin

ger vedrørende privat ulykkesforsikring", u  19 6 3 B .2 5  ff 

skriver (s. 27 f.o.): "Ordet "tilfæ ldig" kunne måske erstat

tes med "uventet" eller "ikke forventelig". Hvad betyder 

"tilfæ ldig"? "A f den forsikredes vilje uafhængig" må vel 

forstås som "af den forsikrede ikke med forsæt hidført"".

Hans Heckscher synes således heller ikke at være op

mærksom på spørgsmålet, om definitionen har selvstæn

dig betydning ved siden af f a l  §§ 18 -  20.

Lyngsø ses hverken i Kom m entaren2 eller i Dansk 

ForsikringsreO  at tage stilling til spørgsmålet, men henvi

ser blot til Ivan Sørensen: Den private syge- og u lykkes

forsikring 1990 s. 72 og ovennævnte artikel i Ugeskriftet, 

hvor spørgsmålet er udførligt behandlet.

Retspraksis

Retspraksis både før og efter forsikringsaftaleloven og næ

sten helt op til vor tid har ingen eksempler på, at ulykkes- 

forsikringsdefinitionens led "af den forsikredes vilje uaf

hængig" er blevet tillagt nogen særskilt betydning i forhold 

til afgørelserne af, om forsikringsbegivenheden var frem

kaldt ved beruselse, grov uagtsomhed eller forsæt, men det

te kan naturligvis -  alene eller allerede? -  skyldes, at ingen 

af parterne har gjort et sådant anbringende gældende.

Den første højesteretsdom, der kan siges at nærme sig 

u 1973.82 problemet, er dommen i u 1973.82.4 Det drejede sig om en 

mand, der blev fundet død som følge af en kombineret for

giftning af alkohol (1.63 0/00) og medicin. Han havde i pe

rioder været umådeholden forbruger af begge dele. Lands

retten dømte selskabet, idet man fandt, at der var tale om 

et ulykkestilfælde i forsikringsbetingelsernes forstand, og 

at der ikke forelå uagtsomhed, idet det ikke burde have 

stået forsikrede klart, at kombinationen af medicin og a l

kohol var særlig farlig. Højesteret frifandt selskabet ud 

fra den betragtning, at der ikke forelå nogen forsikringsbe-

2. 4. udg. s. 391. 4. Kommenteret af Trolle i u 1973B.

3. 7 - udg. 1994 s. 80s- 1S9.
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givenhed. Dette blev begrundet, eller hvad man nu kan 

kalde det, således: "Idet dødsfaldet herefter ikke findes at 

kunne betegnes som en følge af en tilfældig, af afdødes 

frie vilje uafhængig, udefra stammende indvirkning på 

hans legeme, foreligger der ikke noget ulykkestilfælde i 

policens forstand."

Det er nok dette orakelsvar, der ligger til grund for den prak

sis, der synes at have udviklet sig i Ankenævnet for Forsik

ring , og som også er omtalt i artikler af Carsten Sennels og 

Ivan Sørensen i luristen 1998, s 157, 162 og 329, hvor blandt an

det omtales en "helhedsbedøm melse", som i praksis medfø

rer, at man ikke behøver at begrunde en afvisning af dækning. 

Se således f.eks. ak  44.530 Forsikring 5/98 og omtalt i Fagligt 

N yt 4/98 s. 104, hvor en forsikret faldt i søvn og mistede herre

dømmet over sin bil. Afvist med den begrundelse, at den resul

terende personskade ikke var et ulykkestilfælde i henhold til 

definitionen herpå.

Dommen er dog som nævnt kommenteret, og kommenta

ren indeholder en grundig gennemgang af hidtidig prak

sis, men bidrager ikke meget med hensyn til begrundel

sen. Det siges dog, at når man frivilligt og vidende indta

ger medicin, som andre kan tåle, men som man ikke selv 

kan tåle, er der nok tale om en ulykkelig hændelse, men 

ikke om en ulykke i ulykkesforsikringsmæssig forstand, 

og at "den omstændighed, at den afdøde som følge af alko

holmisbrug havde en nedsat modstandsdygtighed medfør

te nok, at det skete ikke kunne betragtes som en ulykke 

efter policens § 1..."  Det virker, som om Højesteret nok 

har ment, at der ikke var tale om et ulykkestilfælde af en 

art, som det har været hensigten at dække, hvad man vel 

nok kan være enig i, men ikke har kunnet forklare hvor

for. Hvis man imidlertid kan holde sig til kommentaren, 

er det næppe for dristigt at slutte, at den egentlige begrun

delse skal søges i det stadige afgrænsningsproblem m el

lem sygdom og ulykke, hvor man har fundet, at det er 

sygdommen eller de forudbestående dispositioner, der er 

hovedårsagen til den "ulykkelige hændelse". Herfor taler 

også Trolles bemærkninger i kommentaren: "D er er stort 

set enighed om, at en entydig definition ikke kan gives, 

men at det må spille en væsentlig rolle, hvad det alminde

lige publikum regner med, og hvad præmien kan bære, jf.
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herved også Christrup i Juristen 1931 p. 166 ff og særlig p. 

171, hvor det fremhæves, at ulykkesforsikringen ikke ved 

en for rummelig fortolkning bør tendere mod at blive en 

livsforsikring."

Er denne fortolkning af kommentaren til dommen rig

tig, giver denne dom ikke noget forsvar for blot at begrun

de en afvisning af dækning på ulykkesforsikring med en 

henvisning til hele ulykkesdefinitionen uden at fortælle, 

hvilke led i definitionen der ikke er opfyldt og hvorfor. Af 

interesse for det her behandlede definitionsied er der end

videre heller ikke grundlag for at antage, at Højesteret 

har tillagt ordene "tilfæ ldig af den forsikredes vilje uaf

hængig" nogen selvstændig betydning ved siden af forsik

ringsaftalelovens regler (bortset fra, hvad man kan aftale 

med hensyn til tilregnelsen hos den forsikrede, der ikke 

samtidig er sikret].

Nye tider

Omkring 1990 blev man opmærksom på, at det måske 

ikke var nogen given sag, at definitionsleddet "tilfældig 

af den forsikredes vilje uafhængig" ikke havde nogen selv

stændig betydning. Man var nok klar over, at der kunne 

bestå et afgrænsningsproblem over for tilregnelsesregler- 

ne i forsikringsaftaleloven, og rejste spørgsmålet "om  defi

nitionen skal forstås således, at forsikrede først har fuld

byrdet viljesakten, når han har villet skaden, eller om det 

er tilstrækkeligt, at han har villet årsagsrækken frem  til 

skaden".5 Det påpeges her, at ankenævnspraksis går ud 

på, at der ikke er tale om et ulykkestilfælde, når forsikre

de både har villet handlingen (der fører til skaden) og på

virkningen (der påfører skaden), uanset om han har villet 

selve skaden.

Denne praksis kan bedst illustreres ved en (senere) a k  34.171 

fe u  19 9 4 .11^ 2 Forsikring 6/94 og Fagligt Nyt 5/94 s . 76, hvor forsikrede var

kommet til skade med sin hånd ved som fodboldmålmand at 

parere et skud på mål. Denne legemsbeskadigelse var ikke

5. Ivan Sorensen: "Irregulære skades- 

tilfælde i den private u lykkesforsik

ring", u 1990B.381.
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FED 1998.36 O 

FED 1998.915

ufrivillig, og der forelå derfor ikke et ulykkestilfælde. (Østre 

Landsret har senere i et nøjagtigt tilsvarende tilfælde, hvor det 

ganske vist drejede sig om vandpolo, med stemmerne 2 -  1 

truffet en modsat afgørelse ( f e d  1998.36 0), og Ankenævnet sy

nes på vej bort fra denne praksis, jf. således a k  41.558, Forsik

ring nr. 8/1997: Forsikrede faldt under volleyballspil og knuste 

sin albue. Nævnet udtalte: "Efter det oplyste er legemsbeska- 

digelsen, den knuste albue, opstået ved (forsikredes) møde 

med gulvet. Nævnet finder derfor, at legemsbeskadigelsen -  

uanset, hvilket hændelsesforløb der lægges til grund -  skyldes 

en pludselig udefra kommende indvirkning. Da mødet med 

gulvet endvidere må antages at være ufrivilligt, finder nævnet, 

at det anmeldte hændelsesforløb opfylder forsikringsbetingel- 

semes definition af et ulykkestilfælde".

Ivan Sørensen studser tilsyneladende noget over uoverens

stemmelsen med den øvrige forsikringsaftaleret, hvor 

"det almindelige er, at selskabets erstatningspligt først 

bortfalder, når den forsikrede har haft forsæt til skade", 

og opstiller derfor en tese om det "frem rykkede fuldbyr- 

delsesmoment", hvorefter den viljesakt, der bringer for

holdet uden for ulykkesdefinitionen, er fuldbyrdet allere

de, når påvirkningen af kroppen er accepteret, således at 

den utilsigtede og dog trods alt usædvanlige følge i form 

af en personskade er uden betydning for dækningsspørgs- 

målet, uanset om den var påregnelig eller ej. Tesen virker 

ikke overbevisende, men ser man på Ankenævnets prak

sis, som den er beskrevet af Ivan Sørensen nævnte sted og 

af Carsten Sennels i Juristen, 98.329 ff, er den svær at afvi

se, selvom Carsten Sennels ikke mener, at den er særligt 

vejledende, når dækningsspørgsmålet skal afgøres ud fra 

en "helhedsvurdering".

Ankenævnet for Forsikring synes at have modificeret 

sin praksis, selv om man stadig lægger vægt på, om der er 

noget usædvanligt eller utilsigtet i det begivenhedsforløb, 

der fører frem til skaden (jf. den ovenfor nævnte kendel

ses forudsætning om, at mødet med gulvet skulle være 

ufrivilligt), idet den omstændighed, at det er usædvanligt, 

at der overhovedet sker en skade, ikke tillægges nogen 

vægt. Denne praksis belyses imidlertid bedst ved en rede-
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gørelse for nogle af de ganske mange afgørelser, der træf

fes inden for arbejdsskadeforsikringen. Det antages jo al

mindeligvis, jf. Betænkning 792/1977 om arbejdsskadefor

sikring, s. 52, og Jørgen Nørgaards kommentar til 

u 1993.226 u 1993.226 i u 1993 B s. 220, at arbejdsskade i henhold til 

arbejdsskadesikringslovens (a s l ) § 9, nr. 1 skal defineres 

på samme måde som i henhold til den private ulykkesfor

sikring. Hvorfor ved jeg ikke, og det forekommer særligt 

mærkeligt, hvis de private forsikringsselskaber ændrer de

res praksis, som det tilsyneladende er sket. Praksis med 

hensyn til det fremrykkede fuldbyrdelsesmoment eller 

helhedsvurderingen, der anses for at have hjemmel i defi

nitionen i de private forsikringsbetingelser, har således 

slået igennem inden for arbejdsskadeforsikringen.

Arbejdsskadeforsikringen

Retspraksis vedrørende ulykkesforsikringsbegrebet inden 

for arbejdsskadeforsikringen eller rettere vedrørende a s l  

§ 9, nr. i illustrerer på en måske klarere og i hvert fald 

mere autoritativ måde end den noget vaklende praksis 

hos Ankenævnet for Forsikring, hvad der ligger bag tesen 

"frem rykket fuldbyrdelsesmoment" og giver måske også 

lidt af et svar på Hans Heckschers spørgsmål om, hvad 

der egentlig menes med "tilfæ ldigt". Fra retspraksis kan 

nævnes følgende domme:

u 1998.881 η u 1998.881 h : En sygehjælper, der fik en rygskade, da en 90-årig

plejehjemsbeboer, som sygehjælperen var i færd med at vaske, 

pludselig foretog en uventet bevægelse, var ikke dækket un

der arbejdsskadeforsikringen. Sygehjælperen var ikke blevet 

udsat for en udefra kommende belastning, der gik ud over, 

hvad der måtte anses for sædvanligt forekommende i en ar

bejdssituation som den omhandlede, og hvad hun derfor måt

te være forberedt på. Ikke a s l  § 9, nr. 1.

juridisk Ugebrev 90/99 ø l  13 afd. 29/1 99 i b 2733-97: Politiassi

stents tilskadekomst ved politihunds spring var ikke omfattet 

af arbejdsskadesikringsloven, idet begivenheden ikke gik ud 

over, hvad der måtte kunne forventes i en arbejdssituation 

som den omhandlede, og som politiassistenten som erfaren 

hundefører måtte være forberedt på.
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u 1999.iois η u 1999.1025 h : En lærer, der fik skader på underarm og håndled

ved at fastholde en selvdestruktiv elev i ca . 30 minutter, fik 

ikke erstatning efter arbejdsskadesikringsloven. Elevens hand

ling var ikke så uforudsigelig, at den gik ud over, hvad den på

gældende som lærer på en specialinstitution måtte forudsætte.

f e d  1997.1285 0  f e d  1997.1283 0 :  En pædagogmedhjælper pådrog sig en rygska

de i forbindelse med bleskift. Den omstændighed, at barnet 

spjættede og krummede sig sammen, kunne ikke karakterise

res som en udefra kommende eller usædvanlig begivenhed. 

(Her er dog m uligvis tale om også et andet led i definitionen: 

"udefra kommende", og i så fald kan dommen være i overens

stemm else med Højesterets afgørelse af dette spørgsmål i 

u 19 9 ; 226 u 1993.22é6 og falder uden for nærværende artikels emne).

Men i modsat retning:

fe d  1998.338 o  f e d  r 9 9 8 .3 3 8  0 :  En lærer, der gik på gaden med en 7 år gammel

mongolpige ved hånden, vred sin ryg, da hun ville hindre pi

gen i at slippe fri. Pigens adfærd gik ud over, hvad man som 

lærer i den pågældende arbejdssituation med rimelighed m åt

te påregne, og der var derfor tale om en arbejdsskade efter a s l  

§ 9, nr. r.

Hvis man antager, at den sidste dom er en enlig svale, sy

nes der at være lagt en linie, som der mig bekendt ikke 

findes eksempler på, hvis vi går mere end ti år tilbage.

Det skal dog bemærkes, at der, for så vidt angår frivillig u lyk

kesforsikring, på et enkelt område findes en tradition, som 

omtales af Hans Heckscher, nemlig for så vidt angår lægebe

handling. Forsikringsselskaberne har ofte direkte undtaget 

skader som følge af lægebehandling, men selv når sådan undta

gelse ikke har hjemmel i forsikringsbetingelserne, har man 

ment, at man, når man med vilje har underkastet sig kniven, 

dermed også har haft viljen til de skader, som operatøren m åt

te tilføje en. Denne praksis er nærmere præciseret ved Høje- 

u 1997.1597 sterets dom i u 1997.1597, der -  i modsætning til landsretten -

dømte selskabet, idet en operation, hvorunder der skete en 

utilsigtet læsion af en nervegren, fandtes -  selv om skadety

pen var kendt -  at have haft et ganske usædvanligt forløb, 

hvorfor tilfældet faldt ind under ulykkesdefinitionen. Havde 

operationen ikke haft et ganske usæ dvanligt forløb, må man 

antage, at skaden uanset, hvor lidt tilsigtet eller forventet den

6 . |f. lørgen  N ørgaard s k o m m e n ta r i 

u 1993B. 222 [næ vnt ovenfor).
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måtte være, ikke havde været dækket under ulykkesforsikrin

gen.

Afsluttende bemærkninger

Det forekommer således, som om Ivan Sørensen har ret i 

sine iagttagelser, hvorefter en påviselig beskadigelse af le

gemet ved en pludselig udefra kommende indvirkning på 

dette ikke falder ind under ulykkesdefinitionen, hvis ska

delidte har haft forsæt til eller har accepteret begiven

hedsforløbet frem til skaden, selv om selve følgen ikke 

kan tilregnes ham som forsætlig eller groft uagtsom, og 

det synes endvidere klart, at denne nyfortolkning af ulyk- 

kesbegrebet har bredt sig til arbejdsskadeforsikringen.

Det kan så være en strid om ord, om man kan sige, at 

praksis anvender et fremrykket fuldbyrdelsesmoment. 

M ig forekommer det mere rammende at tale om, at man 

har indført begrebet accept af risiko inden for forsikrings

aftaleretten. Det er særligt klart, når der er tale om iatro- 

gene skader, hvor der jo også i overensstemmelse med be

grebets begrundelse og anvendelse inden for erstatnings

retten findes en potentiel skadevolder, som disculperes 

ved den givne accept. Det synes imidlertid at savne me

ning inden for ulykkesforsikringen, hvor skadevolders for

hold er uden betydning, ja, hvor det også er uden betyd

ning, om der overhovedet er en skadevolder, der kan have 

handlet i tillid til den givne accept.

Der er imidlertid aftalefrihed, for så vidt angår den fri

villige ulykkesforsikring, en aftalefrihed der dog netop, 

for så vidt angår sikredes (og forsikringstagerens, men 

bortset fra f a l  § 121 ikke forsikredes) subjektive adfærd, 

er begrænset ved præceptive lovregler, af særlig interesse 

i denne forbindelse f a l  § 20. Det forekommer naturligt at 

anvende § 20 også på accept af risiko, jf. inden for erstat

ningsretten e a l  § 24, der behandler egen skyld og accept 

af risiko under fællesbegrebet skadelidtes medvirken, 

uden at der i øvrigt -  heller ikke efter praksis -  sondres 

mellem egen skyld og accept af risiko. Det synes derfor 

ikke urimeligt at konkludere, at det vil være i strid med 

§ 20 at tillægge handlinger som at gribe ud efter en bold 

eller -  hvor der ikke kan statueres grov uagtsomhed -  at
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falde i søvn ved rattet, for slet ikke at tale om at beskæfti

ge sig med en hund, en plejehjemsbeboer eller et selvde

struktivt barn, selv om man har forstand derpå, en virk

ning, som om der var tale om forsæt og grov uagtsomhed. 

Skaden kan ikke tilregnes sikrede som grov uagtsom eller 

forsætlig. Som det fremgår af det indledningsvis citerede 

fra Chr. Thorsens forsikringslære fra 1924 har det givet 

heller ikke været forsikringsselskabernes hensigt ved defi

nitionen at tage stilling til noget andet end det traditio

nelle tilregnelsesbegreb. Det er først omkring et halvt år

hundrede senere, at man omsider er kommet i tanker 

om, at ordene "uafhængig af den forsikredes vilje" måtte 

have en selvstændig betydning ved siden af forsikringsaf

taleloven, og -  selv om man i princippet kan definere sel

ve forsikringsbegivenheden, som man vil -  i realiteten i 

strid med lovens § 20, da definitionen fører til resultater, 

som det netop var meningen med loven at undgå.

Hvad angår skader fremkaldt af forsikrede, der ikke 

samtidig er sikrede, giver forsikringsaftaleloven ikke sik

rede nogen beskyttelse, selv om det nok må antages, at 

det ikke har været selskabernes hensigt at gøre forskel i 

dækningsomfanget -  tværtimod har mange ulykkesforsik- 

ringsbetingelser bestemmelser om, at visse sikrede kan få 

erstatning, selvom den forsikrede har fremkaldt forsik

ringsbegivenheden ved forsæt eller grov uagtsomhed.

Det kan også undre, at denne nyfortolkning har fundet 

fodfæste inden for arbejdsskadeforsikringen. Frivillig 

ulykkesforsikring er jo et tilfældigt og ganske vilkårligt 

afgrænset forsikringsområde. Forsikringstagerens interes

se vil sædvanligvis være at dække sig ind mod risikoen 

for død og tab af førlighed, medens det er mindre interes

sant, hvorledes denne risiko bliver aktuel -  bortset fra, at 

processen naturligvis kan være mere eller mindre smerte

fuld. I økonomisk henseende er det uden betydning, om 

døden eller tabet af førlighed indtræffer som følge af syg

dom eller ulykke. Nogen tegner rejseulykkesforsikringer 

eller bilulykkesforsikringer, selv om deres eller deres ef

terladtes interesse i erstatning vel vil være ganske uaf

hængig af, hvorledes skaden indtræffer. Man kunne lige 

så godt tegne forsikring mod begivenheder, der indtræffer
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på lige datoer eller i skudår. Grunden til, at man tegner 

ulykkesforsikringer i stedet for livsforsikringer, er natur

ligvis i det væsentligste, at disse forsikringer er væsent

ligt billigere end forsikringer, der dækker virkningen 

uden at sondre mellem årsagerne. Afgrænsningen af den 

frivillige ulykkesforsikrings dækningsområde er således 

ganske arbitrær og kun dikteret af selskabernes interesse 

i at finde et fornuftigt, salgbart produkt til en rimelig pris 

og i af prisdifferentieringsmæssige grunde at afgrænse det

te produkt over for de dyrere -  og bedre -  livsforsikringer 

og erhvervsevnetabsforsikringer således, at man, jf. Chri- 

strups ovenfor citerede udtalelse, sikrer, "at ulykkesfor

sikringen ikke ved en for rummelig fortolkning bør tende

re mod at blive en livsforsikring".

De reale grunde, der ligger bag arbejdsskadeforsikrin

gen, der jo er en social beskyttelseslov, er så meget ander

ledes, at det er svært at se baggrunden for den traditionel

le analogislutning. I Betænkning nr. 792/1977 s. 52 er det i 

bemærkningerne til a s l  § 9 nævnt, at "Bestemmelsen gi

ver en definition på en arbejdsskade, som begrebsmæssigt 

omfatter samme følger som dem, der er dækket af gælden

de lov." Det er ikke umiddelbart indlysende, at det her

ved er knæsat, at ulykkesbegrebet i lovens § 9 skulle 

være identisk med begrebet i henhold til den private for

sikringsaftaleret. I Betænkning nr. 1142/1988, der lå til 

grund for den nuværende regel i § 9, er det derimod -  

uden nærmere begrundelse -  udtalt (side 281), at et u lyk

kestilfælde også inden for arbejdsskadeforsikringen defi

neres som i den private forsikringsaftaleret. Dette kunne 

endnu i 1988 næppe give anledning til den store uenighed, 

da begrebet "frem rykket fuldbyrdelsesmoment", accept 

af risiko eller hvad man nu vil kalde det, dengang endnu 

ikke var trængt igennem inden for den private forsikrings

aftaleret. Baggrunden for, at man i arbejdsskadeforsikrin

gen har lagt sig op ad det privatretlige ulykkesbegreb, 

som man dengang opfattede det, er nok betragtninger sva

rende til Trolles ovenfor citerede krav om, at det må spil

le en væsentlig rolle, hvad det almindelige publikum reg

ner med.
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Ser man på de sidste års praksis og læser man de oven

for nævnte teoretiske drøftelser om helhedsbedømmelse, 

fremrykket fuldbyrdelsesmoment og irregulære skadestil- 

fælde, må man nok konkludere, at det ikke længere spil

ler nogen væsentlig rolle, hvad det almindelige publikum 

regner med.

Efter redaktionens slutning er offentliggjort en artikel af 

Leif Rasmussen "M od et realistisk arbejdsulykkesbegreb" 

(u 1999B.421), der kritiserer den gennem de senere år ske

te udvikling mod et ulykkesbegreb, "som  er vanskeligt at 

håndtere for juristerne, umuligt at forstå for borgerne, og 

som bygger på subjektive skøn med deraf følgende risiko 

for arbitrære udfald af de mere marginale tilfælde".

Kritikken er særdeles grundigt begrundet, og forfatte

ren fremkommer med forslag, der for så vidt angår ar

bejdsskadeforsikringen kun kan ske ved lovændring.
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1 Indledning

Spørgsmålet om, hvorvidt en arbejdsgiver er erstatnings

ansvarlig for en medarbejders tilskadekomst, giver hvert 

år anledning til et meget betydeligt antal retssager. Såle

des er der i Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssam- 

lings første 5 år afsagt ca. 150 landsretsdomme om dette 

spørgsmål.1 Det samlede antal retssager er selvsagt langt 

større, idet mange arbejdsskadesager ikke når længere 

end til byretten. Sagerne angår typisk et relativt beske

dent differencekrav,2 hvorfor så godt som alle sager star

ter i byretten, jf. retsplejelovens § 227. Landsretsprøvelse 

finder følgelig næsten altid sted i 2. instans. Dette er for

mentlig forklaringen på, at næsten ingen sager om ar

bejdsgiveransvar når til Højesteret; således ses Højesteret 

i den samme 5-års periode ikke at have afsagt domme om 

arbejdsskader vedrørende ansvarsgrundlag.3

Langt fra alle landsretssager ender med en dom; i man

ge -  tilsyneladende stadig flere -  tilfælde afsluttes lands- 

retssagen med en (oftest mundtlig] tilkendegivelse fra 

landsretten, hvorefter parterne opfordres til at afslutte sa

gen i overensstemmelse hermed, således at sagen enten

1 . I f e d  offentliggøres som udgangs

punkt alle landsretsdomme om forsik

rings- og erstatningsretlige emner, 

bortset fra afgørelser, som skønnes 

ganske uden betydning. I f e d ' s  s første 

leveår er således sam tlige landsrets

domme om arbejdsgiveres erstatnings

ansvar for arbejdsskader (såvel arbejds

ulykker som arbcjdsbetingede sygdom 

me), der er kommet til redaktionens 

kundskab, blevet offentliggjort. U d

over de nævnte ca. 150 landsretsdom

me om ansvarsgrundlaget ved arbejds

skader er der trykt et stort antal lands

retsdomme, der alene angår erstat- 

ningsberegningen. Endvidere er offent

liggjort knap so landsretsdomme angå

ende arbejdsskadeforsikring.

2. Den erstatning, som skadelidte i 

henhold til arbejdsskadesikringsloven 

1a s l | måtte have fået udbetalt fra ar

bejdsskadeforsikringen, skal fratræk

kes i det erstatningskrav, som rejses 

over for arbejdsgiveren, jf. erstatnings-

ansvarsloven (e a l ) § 30 og a s l  § 59. 

Dette erstatningskrav om fatter derfor 

typisk alene erstatning for tabt arbejds

fortjeneste og godtgørelse for svie og 

smerte, jf. e a l  §§ 2-3. Se om disse diffe- 

rencekrav Jens M øller &  M ichael S. 

W iisbye, Kom m enteret Erstatningsan- 

svarslov, 5. udgave (1999I, s. 501 ff, 

samt Bo von Eyben &  Vågner, Læ re

bog i erstatningsret, 4. udgave (1999), 

s. 252 ff. Se endvidere Vase i 

u i988B.275f.

3. Derimod har Højesteret i et betyde

ligt antal domme i sam me periode ta

get stilling til spørgsmål om dels er- 

statningsopgørelsen, dels arbejdsskade- 

forsikringens dækningsområde: 

u  1994.456 η , u 1995.843 H, 

u 1996.674 η , u 1996.1039 H,

U 1996.1167 H , U 1997 151 H,

U  1997.1004 H , U  1997.1478,

U  1998.20 H , U  1998.87 H , U  1998.553 H,

U  1998.598 H , U  I998.88I H,

U  I998. I627 H O g U 1998.1677 H.
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hæves, forliges, eller der tages bekræftende til genmæle. 

Sådanne afgørelser, som undertiden også angår mere prin

cipielle spørgsmål, kommer derfor ikke til at fremstå 

som præjudikater, og de pågældende spørgsmål vil for par

ter, der i forbindelse med andre tvister undersøger retstil

standen, kunne henstå som uafklarede i retspraksis.4

Det er vel karakteristisk for erstatningssager, at disse 

ofte angår ganske konkrete, faktuelle omstændigheder, 

hvorfor ikke alle afgørelser har lige stor præjudikatsvær- 

di. Dette gælder også arbejdsskadesageme. Men dels har 

adskillige landsretssager taget stilling til mere principiel

le spørgsmål, dels kan en større mængde konkrete sager 

vise bestemte tendenser inden for bestemte emneområ

der. Det kan derfor være hensigtsmæssigt at søge at få et 

samlet overblik over den betydelige mængde landsretsaf- 

gørelser, som de første 5 årgange af f e d  rummer, og under

søge, om mere overordnede synspunkter og bestemte ten

denser lader sig udlede.

I det følgende er hovedvægten lagt på en gennemgang 

af ansvarsgrundlaget, men også spørgsmål om skadelidtes 

medvirken, årsagsforbindelse og visse øvrige erstatnings

retlige spørgsmål behandles.

2 Ansvarsgrundlag'

Fra skadelidtes side gøres det ofte gældende, at arbejdsgi 

verens ansvar for arbejdsskader er objektivt eller i hvert 

fald et såkaldt "objektiveret ansvar". En gennemgang af

4. Selv om hensynet til en enkel og

hurtig domstolsproces vejer tungt, kan 

det navnlig for sager vedrørende mere 

principielle spørgsmål ikke udeluk

kes, at cn vidtgående brug af denne af- 

gørelsesform og deraf følgende mangel 

på præjudikater i sig selv kan bevirke 

overflødige retssager, som kunne have 

været undgået, såfremt præjudikater i 

form af landsretsafgørelser havde væ 

ret til stede. Ifølge retsplejelovens § 366 

kan sagsøger ikke uden sagsøgtes sam

tykke hæve sagen, når der under doms

forhandlingen er nedlagt påstand. Høje

steret har i kendelse af 25. januar 2000

(sag 466 og 467/1999) statueret, at sam

me princip gælder i 2. instans (uanset 

at indstævnte kun har påstået stadfæ

stelse, cf. § 379). Tilsvarende Østre 

Landsrets beslutning af 17. november

1999 i sag 5. afd. a s. nr. B-2455/98 og 

dom af i. december i samme sag.

5. Arbejdsgiverens erstatningsansvar 

er mest uddybende behandlet i Vikner 

&  Hermansens monografi A rb ejd sg i

verens arbejdsskadeansvar, 2. udgave, 

1993. D et har derfor været naturligt at 

give et betydeligt antal referencer til 

denne bog i den følgende frem stilling 

af emnet.
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U  1 9 8 4 . 2 8 4  H

U 1 9 8 9 . I I O 8  H

FED 1994-94} V

FED I996.56O V

de foreliggende domme viser, at dette synspunkt ikke har 

støtte i retspraksis. Arbejdsgiveransvaret er et culpaan- 

svar, der dog kan anses som skærpet6 derved, at domstole

ne -  navnlig for så vidt angår arbejde af mere farlig karak

ter -  efter omstændighederne stiller ganske store krav til 

arbejdsgiverens agtpågivenhed ved arbejdets tilrettelæg

gelse, arbejdsstedets indretning, tilsyn og instruktion 

med de ansatte, m.v.

Kun helt undtagelsesvis statueres objektivt ansvar, jf. 

u 1989.1108 H , den såkaldte etemit-sag. Wendler Pedersen 

har i sin kommentar til dommen u 1990.B24.1ff anført, at 

det for Højesteret var en næsten um ulig opgave at foreta

ge en retrospektiv culpavurdering over 30-40 år, der for 

hver enkelt skadelidt måtte sættes i relation til den perio

de, hvori han efter de lægelige oplysninger havde været 

udsat for ménfremkaldende påvirkninger. Der blev endvi

dere lagt vægt på, at der var tale om en større industri

virksomhed, der i meget stor målestok havde anvendt et 

farligt stof på en sådan måde, at de ansatte i betydeligt 

omfang blev udsat for at indånde det, samt at helbredsfa- 

ren ved langvarig udsættelse for asbeststøv længe havde 

været kendt, også af fabrikkens ledelse. Ifølge Wendler Pe

dersen bygger dommens præmisser på en kombination af 

driftsrisiko- og påregnelighedssynspunkter.

Wendler Pedersen anfører afslutningsvis: "Om  dom

men er en enlig svale eller det første skridt i retning af at 

indføre et objektivt ansvar på den del af arbejdsskadeom

rådet, der ikke er forsikringsdækket, kan kun fremtiden 

vise." Selv om der er tale om ganske særegne omstændig

heder og en meget konkret begrundet afgørelse, er dom

men efterfølgende flittigt blevet påberåbt i andre arbejds

skadesager, også i sager ganske uden lighedspunkter med 

eternit-sagen (f.eks. f e d  1994.943 v )· Men i de forløbne 

godt 10 år ses der ikke at foreligge andre tilfælde, hvor 

landsret eller Højesteret har statueret objektivt ansvar.7

Se hertil også f e d  1996.560 v, hvor landsretten udtalte, 

at "... der ikke på det foreliggende retsområde gælder no

gen regel om objektivt ansvar for arbejdsgiveren".

6. Eller som et “ strengt culpaansvar'', 298, i en kom m entar til u 1984.284 h .

jf. eksem pelvis Hornslet i u 1984.1», s. 7. Jf. von Eyben &  Vagner a.st. s. ijif f.
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Vikner &  Hermansen antager, at culpabedømmelsen 

ved m aterialesvigt i indretninger, der besidder en vis kva

lificeret farlighed, er så streng, at den kun vanskeligt la

der sig afgrænse fra et egentligt objektivt ansvar8 -  se her

til nedenfor i afsnit 2.7. Senere års praksis på dette områ

de er dog så beskeden, at den hverken kan siges at bekræf

te eller afkræfte denne antagelse.

Det må antages, at domstolene kun rent undtagelses

vis vil statuere piæ sum ptionsansvai. Praksis herom er 

yderst beskeden. Se hertil nedenfor i afsnit 2.1.

Når Vikner &  Hermansen i bogens afslutning, a.st. s. 

175, konkluderer, at arbejdsskadeansvaret må anses som 

et ansvarsområde med "en endog meget skærpet culpabe- 

dømmelse, der i vidt omfang tenderer til at være et objek

tivt eller objektiviseret ansvar", synes dette ikke at har

monere med de delkonklusioner, som er anført i bogens 

forskellige kapitler angående individuelle områder inden 

for arbejdsskadeansvaret. Gennemgangen nedenfor af de 

senere års mangfoldige praksis byder på mange konkrete 

afgørelser, hvoraf en del kan tages som udtryk for relativt 

skærpet/streng culpabedømmelse. Men generelt efterla

der praksis ikke indtryk af et så strengt arbejdsgiveran

svar, som Vikner &  Hermansen giver udtryk for det ne

top anførte sted.

2 .1 Bevisbyrde

Som anført ovenfor i afsnit 2 hviler arbejdsgiverens erstat

ningsansvar for arbejdsskader på en culpavurdering.

Dette ansvar betegnes ofte som skærpet, jf. ovenfor i 

afsnit 2, men der vil kun ganske undtagelsesvis være tale

fed 1997.47 v om et præ sum ptionsansvai -  se dog hertil f e d  1997.47 v

omtalt nedenfor i afsnit 2.7.9

Det er således som altovervejende hovedregel ska delid 

te, der har bevisbyrden for, at arbejdsgiveren har handlet 

culpøst.10

8. A.st. s. 126 og s. 176.

9. Se tillige Vikner &  Hermansen

a.st. s. 144.

10 . |f. også Vikner &  Hermansen a.st. 

s. 14 1 ff samt Vase i u 1988.b , s.
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FED 1994.23O 0

FED 1994.947 V

FED 19 9 4 .IO7O 0  

FED 1995.663 0  

FED 1995.966 V 

FED 1996.560 V

FED 1997 863 V

FED I997.I764 V

FED I994.23O 0  

FED 1994.947 V

FED 1994.1070 0 

FED 1994.1464 V

Som eksempler på domme, hvoraf det tydeligt frem

går, at skadelidte har bevisbyrden for, at arbejdsgiveren 

har udvist ansvarspådragende forhold, kan nævnes: f e d  

1 9 9 4 .2 3 0  0  (hjerneskade efter arbejde med organiske opløs

ningsmidler), f e d  19 9 4 .9 4 7  v (tre fingre læderet i rundsav), 

f e d  1 9 9 4 . 1 0 7 0  0  (fald fra stillads), f e d  19 9 5 .6 6 3  0  (rygskade 

i forbindelse med opklodsning af tung port), f e d  19 9 5 .9 6 6  v 

(ansat gled under rengøring af vejtromle), f e d  19 9 6 .5 6 0  v 

(ansat gled på trappe), f e d  1 9 9 7 .8 6 3  v (fald fra støttemur) 

og f e d  1 9 9 7 . 1 7 6 4  v (stress på grund af arbejde i supermar

ked).

Det gøres ofte fra skadelidtes side gældende, at der 

kun kan stilles beskedne krav til skadelidtes bevisførelse, 

når tilskadekomsten er sket under udførelse af farligt ar

bejde. Af de netop nævnte domme er f e d  1994.230 0 og 

f e d  1994.947 v imidlertid eksempler på tilskadekomst un

der udførelse af farligt arbejde, hvor skadelidte ikke fand

tes at have løftet sin bevisbyrde.

fed  1994.1070  0  og f e d  1994.1464 v er eksem pler på 

domme, hvor uklarhed om  sagens faktiske om stæ ndighe

der medførte, at skadelidte ikke fandtes at have løftet sin 

bevisbyrde.

Se om bevisbyrden for årsagsforbindelse nedenfor i af

snit 4.

2.2 Arbejdsmiljølovgivningen

T il støtte for, at arbejdsgiveren har udvist ansvarspådra

gende forhold, gøres det fra skadelidtes side næsten altid 

gældende, at arbejdsgiveren har tilsidesat de pligter, der 

påhviler ham i medfør af arbejdsmiljøloven ( a m l )  og de 

hertil knyttede bekendtgørelser m.v. Der henvises oftest 

til følgende bestemmelser i a m l  § 16  (tilsyn), § 1 7  (instruk

tion), § 38 (arbejdets planlægning, tilrettelæggelse og udfø

relse), § 4 2  (arbejdsstedets indretning) og § 4 5 (indretning 

og anvendelse af maskiner, tekniske hjælpemidler m.v.).

På denne baggrund kunne man inddele størstedelen af 

arbejdsskaderne i følgende typetilfælde: Tilsyn, instruk

tion, arbejdets tilrettelæggelse m.v., arbejdsstedets indret

ning samt tekniske hjælpemidler m.v. Gennemgangen af 

domme nedenfor tager da også udgangspunkt i en sådan
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inddeling. Det skal imidlertid fremhæves, at de nævnte 

begreber er nært sammenknyttede, og at mange skader 

kan henføres under flere forskellige begreber. Således hen

vises der i mangfoldige dommes præmisser til såvel til

syns- som instruktionspligt, ikke sjældent tillige supple

ret med en henvisning til arbejdsgiverens pligt til at ind

rette arbejdspladsen og/eller tilrettelægge arbejdet fuldt 

forsvarligt. En dom, der nedenfor er rubriceret under til

syn, kan således meget vel tillige angå instruktion og/el

ler arbejdets tilrettelæggelse og/eller arbejdsstedets indret

ning. Med den valgte rubricering skulle de omtalte dom

me dog give et repræsentativt billede af retspraksis angå

ende hver enkelt af de nævnte forpligtelser.

Da den samlede mængde relevante domme for den om

handlede 5 års periode er meget omfattende, vil der i de 

følgende afsnit kun blive givet en ganske kortfattet omta

le af hver enkelt dom. Det er håbet, at den praktiker, der 

til brug for en konkret sag søger fortilfælde i nyere prak

sis, herved kan få overblik over relevante domme.

Når a m l  påberåbes under arbejdsskadesager, sker det 

næsten altid med henvisning til §§ 16, 17, 38, 42 og 45 om 

arbejdsgiverens pligter, jf. ovenfor i afsnit 2. Det skal dog 

bemærkes, at a m l  også pålægger arbejdstageren pligter. 

Det fremgår således af a m l  § 28, at de ansatte skal med

virke til, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundheds

mæssigt er fuldt forsvarlige inden for deres arbejdsområ

de, og såfremt de ansatte bliver opmærksomme på sikker- 

hedsforringende fejl eller mangler, som de ikke selv kan 

rette, skal de meddele dette til arbejdsgiveren/arbejdsle

delsen.

Påberåbelse af a m l s  generelt affattede bestemmelser 

vil ofte være suppleret med henvisninger til mere detalje

rede forskrifter af relevans for det konkrete skadetilfælde, 

herunder bekendtgørelser, meddelelser fra Arbejdstilsy

net, m .v.11

i l .  Se om offentligretlige forskrifter 

Vikncr &  Hermansen a.st. s. $$ii og s.

8 sff.
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fe u  1997.678 v

FEI) 1 9 9 7 . 6 7 8  V

Overtrædelse af offentligretlige forskrifter i arbejdsmil

jølovgivningen er ikke nødvendigvis ensbetydende med, 

at arbejdsgiveren har handlet ansvarspådragende i erstat

ningsretlig forstand. Såfremt den pågældende forskrift har 

til formål at regulere forsvarligheden af skadesituationen 

samt at værne skadelidtes interesser, vil forskriften dog 

ofte blive tillagt karakter af en culpanorm, jf. Vikner &  

Hermansen a.st. s. 36 og s. 38. Der skal dog naturligvis 

være årsagssammenhæng mellem overtrædelsen af den 

pågældende forskrift og de omstændigheder, der forårsage

de skadens indtræden, jf. nedenfor i afsnit 4.

At myndighederne har godkendt arbejdspladsen, den 

skadeforvoldende maskine, selve arbejdsprocessen eller 

lignende, kan tillægges disculperende virkning for arbejds

giveren, i hvert fald for så vidt angår konkrete og udtryk

kelige godkendelser. Derimod vil en mere stiltiende god

kendelse, eksempelvis derved at myndigheden ved besøg 

på arbejdsstedet ikke kommer med indsigelser mod for

holdene, næppe kunne tillægges større betydning (hvor

imod Arbejdstilsynets besigtigelse af forholdene efter en 

arbejdsulykke, foranlediget af denne, typisk har væsentlig 

betydning for domstolenes vurdering af ansvarsgrundla

get).12

f e d  1997.678 v er et eksempel på, at overtrædelse af ar

bejdsmiljølovens bestemmelser ikke altid er ensbetyden

de med, at arbejdsgiveren har handlet ansvarspådragende 

over for skadelidte.

f e d  1997.678 v. Tømrer A beskadigede under rengøring hånd og 

arm i limpåføringsmaskine. Arbejdsgiveren B blev efter u lyk

ken kendt skyldig i overtrædelse af a m l  §§ 38 og 45 samt be

kendtgørelse om tekniske hjælpemidler og blev idømt en 

bøde. B anførte under erstatningssagen bl.a., at domfældelsen 

for overtrædelse af a m l  m.v. var sket på objektivt grundlag, 

uden at der ved straffedommen var taget stilling til, om b  

konkret havde udvist culpøst forhold. Landsrettens flertal 

fandt, at B ikke havde udvist ansvarspådragende forhold, hvor

for b  blev frifundet for det af a  rejste erstatningskrav.

12 . Sc hertil Vikner &  Hermansen 

a.st. s, 88fl.
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FED I99S-663 0

FED 19 9 4 .IO54 Ο

FED 19 9 7 .175I V

FED 1997.1764  V

FE D  I997 .1902 0

FED 1998.309 0

Et andet eksempel på, at den arbejdsmiljøretlige vurdering 

ikke nødvendigvis er afgørende for erstatningssagen, er f e d  

1995.663 0. En tilsynsførende i Arbejdstilsynet udtalte under 

landsretssagen, at den af skadelidte a  anvendte løftemetode 

var sundhedsskadelig, og at han i givet fald ville have afgivet 

et straks-påbud om forsvarlige arbejdsteknikker. Landsretten 

bemærkede, at det ikke var afgørende, om arbejdsmetoden ef

ter Arbejdstilsynets opfattelse indebar helbredsrisiko, men om 

det var uforsvarligt, at b  overlod arbejdsopgaven til A uden 

yderligere drøftelse. Landsretten fandt, at opgaven ikke i sig 

selv indebar særlige vanskeligheder eller faremomenter, og at 

skadesårsagen var manglende omhu fra a s  side. b  blev derfor 

frifundet. Dommen er tillige omtalt nedenfor i afsnit 2.8.

Af domme, der i præmisserne udtrykkeligt henviser til de 

arbejdsmiljøretlige regler, kan bl.a. nævnes:

f e d  1994.1054 0. Under nedhejsning af gods med hejseværk 

blev tømrer a  ramt i øjet af en krog. Landsretten lagde til 

grund, at Arbejdstilsynets regler om anhugning ikke havde væ 

ret fulgt. Da den valgte arbejdsmetode i hvert fald måtte anses 

som en medvirkende årsag til uheldet, fandtes arbejdsgiveren 

ansvarlig.

f e d  1997.1751 v. Tømrer a  pådrog sig ryglidelse ved løft af 

tungt vindue. Da det ikke fandtes godtgjort, at arbejdsgiveren 

B ikke kunne have tilrettelagt løftearbejdet på en anden måde, 

således at sundhedsskadelige løft i videst muligt omfang blev 

undgået, jf. Arbejdstilsynets meddelelse nr. 4.04.15, fandtes b  

ansvarlig.

f e d  1997.1764 v. Det fandtes ikke godtgjort, at a s  sygdom, der 

angiveligt skyldtes stress på arbejdspladsen, var forårsaget af 

sådanne direkte sundhedsskadelige påvirkninger, at arbejdsgi

veren var erstatningsansvarlig. I præmisserne henvises til 

a m l s  forarbejder.

f e d  1997.1902 0. A forløftede sig på et tungt emne. Landsretten 

udtalte, at den anvendte arbejdsmetode var uforsvarlig og i 

strid med Arbejdstilsynets forskrifter, hvilket arbejdsgiveren b  

havde været bekendt med uden at gribe ind. b  havde således 

ikke efterlevet bestemmelserne i a m l  §§ 16 og 38. Landsretten 

lagde til grund, at faresituationen ikke ville være opstået, hvis 

forskrifterne var blevet overholdt. B blev derfor dømt som er

statningsansvarlig.

f e d  1998.309 0. A  kom til skade, da han med motorsav beskar 

træer på landbrugsejendom. Landsretten frifandt arbejdsgive-
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ren med bemærkning ora, at der ikke fandtes generelle (ar

bejdsmiljøretlige) regler for det pågældende arbejde.

At den anvendte arbejdsmetode var almindelig i den på

gældende branche på skadestidspunktet, er ikke nødven- 

FEI) I997.94.4 0  digvis disculperende, jf. f e d  1997.944 0, omtalt nedenfor i 

afsnit 2.5. Culpavurderingen må dog tage udgangspunkt i 

dagældende forhold og den viden, man havde på skades

tidspunktet. Se hertil om erhvervssygdomme og udvik- 

lingsskader Vase i u 1988.b, s. 274!.

2.3 Tilsyn

Ifølge a m l  § 16 påhviler det arbejdsgiveren at sørge for, at 

der føres effektivt tilsyn  med, at arbejdet udføres sikker

heds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. Denne be

stemmelse påberåbes sædvanligvis, når skadelidte mener, 

at arbejdsgiveren har undladt at føre tilsyn -  eller til

strækkeligt tilsyn -  og at skaden ville være undgået, så

fremt sådant tilsyn havde været ført.

Som anført ovenfor i afsnit 2.2 er der nær samm en

hæng mellem arbejdsgiverens forpligtelser til at føre til

syn, give instruktion, tilrettelægge arbejdet og indrette ar

bejdsstedet forsvarligt. Der er glidende overgange mellem 

disse forpligtelser (og skadelidtes anbringender herom), og 

en dom vil ofte med lige stor ret kunne siges at angå 

f.eks. arbejdsgiverens pligt til instruktion og tilrettelæg

gelse af arbejdet.

Det skal om tilsyns- og instruktionspligten bemærkes, 

at Vikner &. Hermansen13 antager, at pligten (og dermed 

ansvaret) er ganske vidtgående for arbejde, der indeholder 

tydelige faremomenter; mens der ved normalt ufarligt ar

bejde sjældnere statueres ansvar for de ansattes tilskade

komst, navnlig når der er tale om rutinearbejde og/eller 

erfarne og uddannede medarbejdere (jf. også 2.8 nedenfor). 

De nedenfor omtalte domme støtter i vidt omfang dette 

synspunkt,· se dog som eksempler på frifindelse af arbejds

giveren, selv om der var tale om arbejde af relativt farlig

13 . a.st. s. ι ι ι ί ί .
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FED I995.I95 V 

FED I996.I44O V 

FED 1998.309 0

FED 1996.942 V 

FED 1996.1326 V 

FED I995.55I V 

FED I995.I228 V 

FED I998 .I209  V

FED 1994-447 V

F E D  1994.488 V

FED 1994.928 V

FED I994.I458 V

FED 1995.195 V

FED 1996.517 V

FED I996.942 V

k a r a k t e r ,  f e d  1995.195 v  ( o m t a l t  i  a f s n i t  2.3I s a m t  f e d  

1996.1440 v  o g  f e d  1998.309 0 ( b e g g e  o m t a l t  i  a f s n i t  2.4).

Det forhold, at der er tale om en nyansat og/eller uru

tineret medarbejder, kan efter omstændighederne skærpe 

tilsynspligten. Se hertil f e d  1996.942 v og f e d  1996.1326 v. 

Se tilsvarende nedenfor i afsnit 2.4 (instruktion) f e d  

I995-55I vf FED 19951228 v og f e d  1998.1209 v.

Fra den righoldige praksis kan nævnes følgende dom

me angående arbejdsgiverens pligt til at føre tilsyn med 

arbejdet.

f e d  1994.447 v. a  gled på gulvet i vaskehal og kom til skade. 

a s  gum m istøvler var slidte. Arbejdsgiveren fandtes ansvarlig, 

fordi han havde overladt det til a  selv at købe sikkerhedsfod

tøj og ikke havde ført tilsyn med dettes hensigtsmæssighed og 

tilstand.

fed  1994.488 v. Som følge af støv i øjnene faldt a  og kom til 

skade. Arbejdsgiveren fandtes ansvarlig ved ikke at sikre, at 

der blev anvendt beskyttelsesbriller.

f e d  1994.928 v. Kommune havde ikke ført tilstrækkeligt til

syn med forholdene hos patient og var derfor ansvarlig for en 

hjemmehjælpers tilskadekomst, da patienten skulle flyttes fra 

kørestol til seng. T ilsyn skulle have sikret de fornødne foran

staltninger for at undgå skade.

f e d  1994.1458 v. Kommune ansvarlig for hjemmehjælpers ryg

skade ved løft af tung patient, idet skaden kunne have været 

undgået, hvis der havde været ført effektivt tilsyn med arbej

det.

f e d  1995.195 v. Tilskadekom st ved nedstyrtningsulykke under 

tagrenoveringsarbejde. Byretten fandt arbejdsgiveren b  ansvar

lig p å  grund af manglende tilsyn, men landsretten frifandt B. 

Dommen er omtalt nedenfor i afsnit 3.

f e d  1996.517 v. a  kom til skade ved nedstyrtningsulykke. A r

bejdsgiverens b s  skriftlige arbejdsinstruktion var ikke over

holdt, hvilket var blevet påtalt. B fundet erstatningsansvarlig, 

idet tilsynet ikke havde været tilstrækkeligt effektivt henset 

til arbejdets farlighed og b s  viden om, at der var problemer 

med overholdelse af sikkerhedsforskrifterne på a s  montage

hold.

f e d  1996.942 v. En nyansat specialarbejder a  kom til skade ved 

justering af bremser på anhænger. Arbejdsgiveren var ansvar-
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lig, da der havde været særlig anledning til at overvåge den 

nyansatte a s  arbejde. Ikke tilstrækkeligt at lade a  arbejde sam 

men med en erfaren ansat.

f e d  1 99 6.1 52 6 v  f e d  1 9 9 6 . 1 3 2 6  v. A gled i fiskefartøjs islastrum og kom til skade

på transportbånd. Arbejdsgiveren var erstatningsansvarlig ved 

at overlade arbejdet til den urutinerede A selv uden kontinuer

ligt tilsyn.

f e d  1 9 9 7 1 4 1  v  f e d  1 9 9 7 . 1 4 1  v. Arbejdsgiveren var ansvarlig for a s  tilskade

komst ved fald fra sodavandskasse, hvorpå a  stod, da han ud

førte montagearbejde, bl.a. på grund af manglende tilsyn.

f e d  19 9 7  1 9 0 2  » f e d  1 9 9 7 . 1 9 0 2  0 .  A forløftede sig på tungt emne. Arbejdsgive

ren B havde påtalt arbejdsmetoden, men ikke ført fornødent 

tilsyn, hvorfor B var ansvarlig.

Se endvidere nedenfor i afsnit 2.4 -  2.6. Det skal bemær

kes, at domme vedrørende tilsyn og instruktion, der frifin

der arbejdsgiveren, ofte angår erfame medarbejdere og/eller 

simple arbejdsopgaver. Se hertil nedenfor i afsnit 2.8.

2.4 Instruktion

Et anbringende fra skadelidtes side om, at arbejdsgiveren 

er erstatningsansvarlig som følge af manglende eller man

gelfuld instruktion  i, hvordan det pågældende arbejde 

skulle udføres, sker som regel med henvisning til a m l  §  

17, hvoraf fremgår, at arbejdsgiveren skal gøre de ansatte 

bekendt med de ulykkes- og sygdomsfarer, der måtte 

være forbundet med deres arbejde, samt sørge for, at de 

ansatte får fornøden oplæring og instruktion i at udføre 

arbejdet på en farefri måde.

Fra de sidste 5 års praksis om arbejdsgiverens instruk- 

tionsforpligtelse kan nævnes:

f e d  19 9 4 . 1 4 ^ 7  v f e d  1 9 9 4 . 1 4 3 7  v. A, der havde 2 5  års erfaring som tømrer, beska

digede hånden i en fræser. Nødvendigt sikkerhedsudstyr var 

til stede, men blev ikke anvendt. Arbejdsgiveren b  var ansvar

lig på grund af manglende instruktion, samt fordi b  var be

kendt med, at a  ikke iagttog fornødne sikkerhedsforanstalt

ninger.

f e d  1994.1495 v f e d  1 9 9 4 . 1 4 9 5  v . a  p å d r o g  s ig  s a l m o n e l la f o r g i f t n i n g  v e d  h å n d t e 

r in g  a f  r å t  k ø d  p å  f je r k r æ s la g t e r ie t  b . b , d e r  h a v d e  in s t r u e r e t  

o m  s e l v e  a r b e jd s p r o c e s s e n ,  v a r  a n s v a r l i g  fo r  m a n g le n d e  i n 

s t r u k t i o n  i e l i m i n e r i n g  a f  s y g d o m s r is ik o e n .
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FED I9 9 S 524 V

FED 1995-551 V

FED 1995.1228  V

FED 1996.75 V

FED 1996.157 V

FED 1996.552 V

FED 1996.638 O

FED I996.I44O V

FED I996.I453 V

f e d  1995.511 v. Den erfame murer a  snublede, da han ville 

køre en trillebør baglæns ned ad nogle trapper. Arbejdsgiveren 

var ansvarlig på grund af manglende instruktion om de sikker

hedsforanstaltninger, der burde iværksættes ved transport af 

trillebør ned ad trappe.

f e d  1995.524 v. Under transport af selvkørende lift væltede 

denne, hvorved a  kom til skade. Arbejdsgiveren var ansvarlig 

for manglende instruktion om, hvorledes transporten af den 

ustabile lift burde foregå.

f e d  1995.551 v. Under udpakning af frosne farsblokke tabte a s  

kollega en blok over a s  fødder. Arbejdsgiveren var ansvarlig 

for manglende instruktion af den skadeforvoldende medarbej

der, som deltog i arbejdet for første gang.

f e d  1995.1228 v. Arbejdsgiveren var ansvarlig for utilstrække

lig instruktion af a , der kom til skade ved nedstyrtningsulyk- 

ke under nedbrydningsarbejde og ikke havde erfaring med ar

bejdet, der var af særlig farlig karakter.

f e d  1996.75 v. Fiskeskipper var ansvarlig for a s  tilskadekomst 

ved ilandsætning af trawlskovl på grund af manglende instruk

tion i den valgte arbejdsmetode, som indebar en vis risiko.

f e d  1996.157 v. Da A skulle bukke armeringsjern, knækkede 

dette, hvorved han faldt og slog ryggen. Arbejdsgiveren var an

svarlig for manglende instruktion.

f e d  1996.552 v. Kommune ansvarlig for hjemmehjælpers ryg

skade på grund af manglende instruktion om løfteteknik.

f e d  1996.638 0. Tømrerlærling kom til skade, da stillads brød 

sammen som følge af monteringsfejl. Arbejdsgiveren ansvarlig 

for manglende instruktion i brug af stilladset.

f e d  1996.1440 v. Fisker a  mistede finger, da han skulle fjeme 

kile fra tovtromle, a  havde ikke megen erfaring med vodfiske

ri og gjorde bl.a. gældende, at fiskeskipper B burde have in

strueret ham i, hvorledes kilen skulle fjernes fra den farlige 

bremseanordning. Landsretten fandt det ikke ansvarspådragen- 

de, at B ikke havde givet a  instruktion, b  blev derfor frifundet.

f e d  1996.1453 v. Tømrer a  styrtede ned fra et tag i tre meters 

højde. Arbejdsgiveren B havde generelt instrueret i, hvorledes 

de ansatte skulle undgå at falde, men havde ikke ved det aktu

elle byggeri givet instruktion om nødvendige sikkerhedsforan

staltninger, idet B fandt dette unødvendigt over for erfame 

medarbejdere, b  blev fundet ansvarlig for a s  tilskadekomst.
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FE D  1 9 9 7  6 3 9  V

FE D  I 9 9 7 .7 O I  V

FE D  I 9 9 7 . I I 2 7  V

FE D  I 9 9 7 . 1 7 4 S  V

F E D  1 9 9 7 . 1 9 6 2  0

FE D  1 9 9 8 .3 0 9  0

FED 1998.713  V

f e d  1997.121 v. Arbejdsgiver b  anset ansvarlig for a s  tilskade

komst ved fald fra stige, idet B ved effektiv instruktion og kon

trol burde have sikret sig, at stigerne var forsvarlige.

f e d  1997.639 v. Da det emne, som a  arbejdede med, gik i styk

ker, gled han på gulvet, der var glat som følge af damp. Der 

var tale om en uhensigtsmæssig og uforsvarlig arbejdsproces, 

hvorfor arbejdsgiveren blev fundet ansvarlig på grund af man

gelfuld instruktion.

f e d  1997.701 v. Under arbejde med slamsuger blev a  ramt af 

slangen og kom til skade. Arbejdsgiver b  burde have tilveje

bragt faste regler eller procedurer for, hvorledes det pågælden

de arbejde -  der blev karakteriseret som farligt -  skulle udfø

res. B var derfor ansvarlig.

f e d  1997.1127 v. Som følge af omgang med kemiske stoffer på

drog a  sig arbejdsbetinget astmalidelse. A  var ikke blevet gjort 

bekendt med den fare, der var forbundet med arbejdet, a  hav

de heller ikke fået instruktion i at udføre arbejdet på farefri 

måde. Herefter, og da arbejdsgiveren ikke havde ført effektivt 

tilsyn med arbejdets udførelse, blev han dømt som erstatnings- 

ansvarlig.

f e d  1997.1745 v. En stor og uhåndterbar finerplade tippede un

der oplægning, hvorved tømrer a  faldt ned. Arbejdsgiveren an

set ansvarlig for manglende instruktion af hver enkelt ansat, 

herunder a .

f e d  1997.1962 0. Snedker A kom til skade ved nedtagning af 

vindue. Arbejdet henhørte ikke under snedkeruddannelsen. 

Landsretten fandt, at arbejdsgiveren b  burde have sikret sig, at 

A havde den fornødne faglige viden eller erfaring, b  fandtes an

svarlig på grund af manglende instruktion.

f e d  1998.309 0. A , som var ansat på b s  landbrugsejendom, kom 

til skade, da han ved anvendelse af motorsav beskar træer. A 

gjorde bl.a. gældende, at b  havde tilsidesat sine pligter med 

hensyn til instruktion og tilsyn. Med bemærkning om, at der 

ikke fandtes generelle (arbejdsmiljøretlige| regler for det pågæl

dende arbejde, frifandt landsretten b .

f e d  1998.713 v. Arbejdsgiveren anset ansvarlig for en erfaren 

medarbejders tilskadekomst ved fald fra stige, idet den lær

ling, som burde have holdt stigen, ikke havde modtaget fornø

den instruktion.
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FED 1998.1209  V

FED 1998.1254 V

FED I998.I80I O

FED 1994.447 V

f e d  1998.1209 v. A kom til skade under arbejde ved kehlema- 

skine. a  var ufaglært og havde kun arbejdet en måned med m a

skinen. Arbejdsgiveren var ansvarlig, idet a  ikke havde modta

get instruktion vedrørende maskinen, men alene vedrørende 

selve arbejdsprocessen.

f e d  1998.1254 v. Arbejdsgiver B ansvarlig for skorstensfejer a s  

fald fra tag, idet b  havde givet utilstrækkelig instruktion, som 

ikke var forenelig med stigeregulativet. (Erstatning reduceret 

på grund af egen skyld).

f e d  1998.1801 0. Den ufaglærte A beskadigede hånden i en 

rundsav. Arbejdsgiveren ansvarlig bl.a. under henvisning til, 

at A ikke var blevet instrueret i afskærmning af rundsaven.

Se endvidere om beslægtede tilfælde ovenfor i afsnit 2.3 

og nedenfor i afsnit 2.5-2.6. Domme vedrørende tilsyn og 

instruktion, der frifinder arbejdsgiveren, angår ofte erfar

ne medarbejdere og/eller simple arbejdsopgaver -  se hertil 

nedenfor i afsnit 2.8.

2.5 Arbejdets tilrettelæggelse

Ifølge a m l  § 38 skal arbejdet planlægges, tilrettelægges og 

udføres således, at det sikkerheds- og sundhedsmæssigt 

er fuldt forsvarligt. Anerkendte normer eller standarder, 

som har sikkerheds- eller sundhedsmæssig betydning, 

skal følges.

Som anført ovenfor vil sager angående arbejdets tilret

telæggelse ofte tillige angå arbejdsgiverens tilsyns- og in- 

struktionsforpligtelse.

Som anført af Vikner &  Hermansen, a.st. s. 113, kan 

man anse arbejdsgiverens tilrettelæggelse af arbejdet for 

at være af mere abstrakt karakter, mens instruktions- og 

tilsynspligten er mere konkret. Der er dog i høj grad tale 

om en glidende overgang mellem de nævnte pligter, og 

a m l  §§ 16, 17 og 38 påberåbes i flæng.

Der afsiges mange domme vedrørende arbejdsgiverens 

ansvar for forsvarlig tilrettelæggelse af arbejdet. Fra de sid

ste fem års trykt praksis kan nævnes følgende domme:

f e d  1994.447 v. Omtalt ovenfor i afsnit 2.3. Arbejdsgiveren 

havde overtrådt sine forpligtelser efter a m l  §§ 16 og 38.

f e d  1994.543 v. Metalemne faldt på malerværksted ned af krog 

og ramte a s  fod. Bl.a. under hensyn til, at arbejdsgiveren b s
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FED I994.S77 V

FED 1994.643 Ο

u 1994 .9 SI V

FED I994.15IO V

FED I995.2OO V

FED I995.595 V

FED 1996.184 0

FED I996 .2II 0

v æ r k f ø r e r  v a r  b e k e n d t  m e d  p r o b le m e r  fa n d t  la n d s r e t t e n ,  a t  B 

v a r  a n s v a r l i g  p å  g r u n d  a f  m a n g e l f u ld  t i l r e t t e læ g g e ls e  a f  a r b e j

d e t .

fed 1994.577 v. Under transport faldt emne ned over a . Lagt til 

grund, at den anvendte arbejdsmetode indebar en større risiko 

for arbejdsskader end andre mulige arbejdsmetoder. Arbejdsgi

veren anset ansvarlig, idet arbejdet ikke var tilrettelagt såle

des, at det kunne udføres uden unødig risiko.

fed 1994.643 0. A skar hånden på en skarp kniv. Den anvendte 

arbejdsmetode var egnet til at fremkalde risiko for skade, og 

da arbejdsgiveren B ikke havde truffet foranstaltninger mod 

denne risiko, var b ansvarlig.

u 1994.951 v. En renovationsarbejder slog hovedet, da han med 

kærre og affaldsbeholder gik ned ad stejl trappe i kælderhals. 

Arbejdsgiveren ansvarlig for, at arbejdet ikke foregik sikker

hedsmæssigt fuldt forsvarligt.

f e d  1994.1510 v. A blev p å  fiskekutter ramt af trawlwire som 

følge af brud p å  kæde. a  blev dræbt. Arbejdet havde ikke væ 

ret tilrettelagt sikkerhedsmæssigt forsvarligt, og arbejdsgive

ren var derfor ansvarlig.

fed 1995.200 v. Arbejdsgiver b var bekendt med, at ansatte 

tømrere undertiden anvendte en nærmere bestemt uforsvarlig 

arbejdsmetode, b blev fundet ansvarlig for as tilskadekomst, 

idet B burde have sørget for, at en forsvarlig arbejdsmetode 

blev benyttet.

FED 1995.595 v - A kom til skade under løft af tungt emne. A r

bejdsgiveren B var ansvarlig, idet arbejdet havde ligget uden 

for as  sædvanlige arbejdsområde, og b havde undladt at sikre 

sig, at arbejdet blev udført, uden at der opstod unødig risiko 

for A.

fed 1996.184 0. Arbejdsgiver var ansvarlig for, at A pådrog sig 

permanent hudlidelse ved træbearbejdning, idet arbejdet ikke 

havde været tilrettelagt forsvarligt.

fed 1996.211 0. Skorstensfejer b ansvarlig for, at a  to gange 

med en måneds mellemrum kom til skade, da han under skor- 

stensfejning mistede fodfæstet. Ved at overlade vurderingen 

af, om arbejdsmetoden var forsvarlig, til svendene selv, havde 

B pådraget sig ansvar på grund af mangelfuld tilrettelæggelse 

af arbejdet.
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FED 1996.228 ö

FEI) 1996.456 V

FED 1996.560 V

FED 1996.600 V

FED 1996.737 Ο

FED 1996.942 V

FED 1996.1425 V

FED I997 I4I V

FED I997.944 0

FED 19 9 716 6 6  V

FED Ι998.ΙΟ4 V

f e d  1996.228 0. Arbejdsgiver ansvarlig for en tømrers tilskade

komst ved fald fra wienerstige, da det ikke var forsvarligt at 

lade længere tids monteringsarbejde, som krævede begge hæn

ders brug, udføre fra stige.

f e d  1996.456 v. Som følge af ensformigt arbejde ved en kehle- 

maskine, som indebar vridning og tunge løft, pådrog a  sig ryg

lidelse. Landsretten fandt det godtgjort, at arbejdet ikke havde 

været tilrettelagt og arbejdsstedet ikke indrettet forsvarligt, 

hvorfor arbejdsgiveren var ansvarlig.

f e d  1996.560 v. Arbejdsgiveren var ikke ansvarlig for a s  tilska

dekomst ved at glide i et stykke pap, som lå på en trappe, da 

det ikke fandtes godtgjort, at arbejdet ikke havde været tilret

telagt forsvarligt.

f e d  1996.600 v. Under arbejde med at fjerne tagplader blev en 

tømrer ramt af tung stålplade. Landsretten fandt ikke grund

lag for at bebrejde arbejdsgiver B noget i relation til arbejdets 

tilrettelæggelse, tilsyn eller instruktion. B blev derfor frifun

det.

f e d  1996.737 0. Under betjening af truckm aster fik a  foden i 

klemme. Arbejdsgiveren havde ikke tilrettelagt arbejdet for

svarligt og var derfor ansvarlig.

f e d  1996.942 v. a  kom under justering af bremser på anhænger 

til skade. Arbejdsgiveren havde tilsidesat sin forpligtelse til at 

tilrettelægge arbejdet således, at medarbejderne ikke udsattes 

for unødig risiko, og var derfor ansvarlig.

f e d  1996.1425 v. En tømrer pådrog sig ryglidelse, da han bar et 

tungt betonelement. Tilrettelæggelsen af transporten havde 

været uforsvarlig, og arbejdsgiveren var derfor ansvarlig.

f e d  1997.141 v. Arbejdsgiver b  ansvarlig for a s  tilskadekomst 

ved fald fra sodavandskasse under udførelse af montagearbej

de, idet B havde forsømt sin pligt til at tilrettelægge arbejdet 

forsvarligt samt føre tilsyn.

f e d  1997.944 0. Arbejdsgiveren ansvarlig for tømrer a s  tilska

dekomst ved tunge løft, idet arbejdet ikke havde været tilrette

lagt forsvarligt. Uden betydning, at arbejdsmetoden i et vist 

omfang havde været almindelig i branchen på dagældende 

tidspunkt.

f e d  1997.1666 v. Arbejdsgiver ansvarlig for tømrer a s  tilskade

komst ved fald fra stige, idet arbejdet ikke havde været tilret

telagt fuldt forsvarligt. Noget lignende: f e d  1998.104 v.
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FED  I 9 9 7 . I 7 5 8  V

F E D  I 9 9 7 . I 9 2 4  Ο

FEU  I 9 9 H.7 3 2  V

FE D  1 9 9 8 . 7 8 7  (1 

FED  1 9 9 8 . 1 7 6 4  V

FE D  I 9 9 8 . I 9 5 2  0  

FE D  1 9 9 8 . 1 8 6 7  0

fed 1997.1758 v. a  pådrog sig en varig lidelse ved mangeårigt ar

bejde med pudsning af stoleelementer. Landsretten antog, at li

delsen var en følge af, at arbejdsgiveren b ikke havde opfyldt 

sin løbende forpligtelse til at være opmærksom på, om arbej

det blev udført sikkerhedsmæssigt forsvarligt, b var derfor an

svarlig.

fed 1997.1924 0. Dommen er nærmere omtalt nedenfor i af

snit 2.8. Landsrettens flertal frifandt arbejdsgiveren b, mens 

den dissentierende dommer fandt, at b ikke havde tilrettelagt 

arbejdet forsvarligt.

fed 1998.732 v. Da fire fiskere manuelt løftede en fiskekutters 

dæksluge, kom as finger i klemm e med skade til følge. A r

bejdsgiveren havde ikke tilrettelagt arbejdet forsvarligt og var 

derfor ansvarlig.

fed 1998.787 0. Dommen er omtalt nedenfor i afsnit 2.8. 

Landsretten lagde bl.a. vægt på, at arbejdet ikke var blevet ud

ført på forsvarlig måde.

fed 1998.1764 v. a  pådrog sig som følge af ensformigt og bela

stende arbejde en armlidelse. Landsretten fandt, at arbejdsgive

ren B burde have indset, at arbejdet var belastende og indebar 

sundhedsrisiko, b var derfor ansvarlig. Se om et lignende til

fælde: fed 1998.1952 0.

fed 1998.1867 0. a  kom til skade, da han under arbejde med at 

bære et emne faldt over en palleløfter, mens han gik baglæns. 

Landsrettens flertal fandt, at arbejdsgiveren var ansvarlig, idet 

arbejdet burde have været tilrettelagt bedre. (Dommen er an

ket til Højesteret).

Se endvidere omtalen af beslægtede afgørelser vedrørende 

tilsidesættelse af arbejdsgiverens omsorgspligt ovenfor i 

afsnit 2.3 -  2.4 samt nedenfor i afsnit 2.6. Se endvidere ne

denfor i afsnit 2.8 med særlig vægt på tilfælde, hvor der er 

tale om erfarne medarbejdere og/eller simple arbejdsopga

ver.

2.6 Arbejdsstedets indretning

Af a m l  § 42 fremgår, at arbejdsstedet skal indrettes såle

des, at det sikkerheds- og sundhedsmæssigt er fuldt for

svarligt. Anerkendte normer og standarder af sikkerheds- 

eller sundhedsmæssig betydning skal følges.
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U I989.IIO8 H

FEP 1994.956 V 

FED 199 v  S 64 V

FED  I9 9 4 .I8 S  V

FED 1998.813 O

Pligten til at indrette arbejdsstedet forsvarligt har nær 

sammenhæng med den tilsvarende pligt til at indrette 

maskiner, redskaber og andre tekniske hjælpemidler for

svarligt, jf. a m l  § 45. Se hertil nedenfor i afsnit 2.7.

I visse tilfælde kan sager om forsvarlig indretning af ar

bejdsstedet også siges at angå arbejdets tilrettelæggelse, jf. 

a m l  § 38. Se hertil ovenfor i  afsnit 2.5.

Vikner &  Hermansen anfører14, at arbejdsgiverens an

svar for arbejdspladsens indretning hviler på en culpabe- 

dømmelse, der dog må anses for skærpet i forhold til den 

almindelige culpastandard. I relation til højesteretsdom

men u 1989.1108 η  (Eternit-sagen, omtalt ovenfor i afsnit 

2) udtaler Vikner &. Hermansen, at det næppe kan anta

ges, at der med denne dom er indført et almindeligt objek

tivt ansvar for arbejdsgiverens sikring af en sikkerheds- 

og sundhedsmæssigt fuldt forsvarlig arbejdsplads; men at 

en mere almen anvendelse af objektivt ansvar i arbejds

skadesager ikke længere er en fjerntliggende mulighed.

Nyere retspraksis byder imidlertid ikke på andre dom

me, der statuerer objektivt ansvar for indretning af ar

bejdspladsen. Den nedenfor omtalte nyere retspraksis ses 

ikke at godtgøre, at culpavurderingen på dette område er 

strengere end ansvarsbedømmelsen for arbejdsskader i øv

rigt. f e d  1994.956 v og f e d  1995.564 v er eksempler på til

skadekomst i forbindelse med relativt farligt arbejde, 

hvor der ikke fandtes at være ansvarsgrundlag for arbejds

giveren. Omvendt er f e d  1994.185 v udtryk for en ganske 

hård bedømmelse af arbejdsgiveransvaret.

Visse former for arbejde indebærer, at de ansatte må 

være indstillede på, at forholdene på arbejdspladsen kan 

rumme faremomenter. Se hertil f e d  1998.813 0, hvor 

landsretten i sin frifindelse af arbejdsgiveren udtalte, at 

det gulv, hvorpå skadelidte var kommet til skade, ikke 

var mere ujævnt eller mindre ryddeligt end forventeligt, 

når der udføres nedbrydnings- og murerarbejde.

For så vidt angår arbejdsgiverens ansvar for arbejdsste

dets indretning kan nævnes følgende nyere domme:

14 .  A.st. s. iosff, sæ rlig t s. 108.

Forsikrings· og Erstatningsretlige Skrifter  i · 2 0 0 0 /323-36 6



342 M I C H A E L  S.  W I I S B Y E

FED I994.I67 V

FED I994.I85 V 

FED I994.943 V

FED 1994.956 V

FED 1995.564 V 

FED 1995598 V

FED 1995.1340 V

FED 1996.456 V

FED I99K.I952 0  

FED I997.6O V

f e d  1994.167 v. a  kom til skade, da et mindst 200 kg tungt sta

tiv faldt af et transportbånd og ramte hans hånd. Landsretten 

anså uheldet som en følge af et tilfældigt sammenfald af flere 

hændelige omstændigheder, og det fandtes ikke godtgjort, at 

arbejdsgiveren ved uforsvarlig indretning af arbejdsstedet eller 

på anden vis havde udvist ansvarspådragende forhold.

f e d  1994.185 v. På vej gennem lokalet valgte a  at skræve hen 

over en vogn med materialer, men fik ikke løftet det ene ben 

højt nok, hvorfor hun faldt. Landsretten fandt, at a s  adgangs

vej ikke havde været forsvarlig, hvorfor arbejdsgiveren var an

svarlig.

fe d  1994.943 v - A korn til skade, da en dør udefra blev lukket 

op, netop som a  havde lagt hånden på dørhåndtaget for selv at 

åbne den. Det fandtes ikke godtgjort, at adgangsforholdene 

havde været uforsvarlige. Uden betydning, at det før ulykken 

var besluttet, at en ny dør med vindue skulle installeres. Se 

om dommen endvidere nedenfor i afsnit 2.9 og 6.

f e d  1994.956 v. a  kom under udsætning af trawl i hårdt vejr til 

skade med sin hånd. Landsretten var ikke enig med a  i, at fi

skeskipperen havde undladt at indrette arbejdsstedet forsvar

ligt.

f e d  1995.564 v. Fingre klemt af i pressemaskine. Se omtale af 

dommen nedenfor i afsnit 2.7.

f e d  1995.598 v. Under ombordstigning p å  fiskekutter faldt a , 

som bar en 25 kg sæk over skulderen. Landsretten fandt, at 

der ikke var etableret en forsvarlig adgangsvej, hvorfor arbejds

giveren var ansvarlig.

f e d  1995.1340 v. A kom til skade med en finger, da en ports luk

kem ekanisme på grund af en defekt ikke var fuldt funktions

dygtig. Da arbejdsgiveren b havde været bekendt hermed i en 

uge uden at tage skridt til at lade porten reparere eller instrue

re A i, hvorledes han skulle forholde sig, var b  ansvarlig.

f e d  1996.456 v. Ryglidelse som følge af ensformigt arbejde. Se 

omtale af dommen ovenfor i afsnit 2.5. Se om et noget lignen

de tilfælde f e d  1998.1952 0.

f e d  1997.60 v. Under stilladsarbejde stødte a  knæet ind i et for

ankringsjern, som ragede ud i gangarealet. Arbejdsgiveren an

set ansvarlig for uforsvarlig indretning af arbejdspladsen.
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FED 1997 667 V

FED I9 97 .I2 I2  O

FED [9971565  V

FED 1997.1686 V

FED 1997.1823 0

FED 1998.813 0

FED I998.836 0

f e d  1997.201 v. Arbejdsgiveren anset ansvarlig for a s  tilskade

komst, da A faldt over en palle, der lå på gulvet i et gangareal, 

hvor A kom bærende på en stabel æggebakker.

f e d  1997.667 v. A kom til skade ved fald på trappe. Landsretten 

fandt, at den faldsikring, der var sket i form af montering af et 

tov omkring vindeltrappen, ikke havde udgjort en tilstrække

lig afskærmning. Arbejdsgiveren var derfor ansvarlig.

f e d  1997.1212 0. Under bygningsarbejde kom a  til skade, da 

han stødte hovedet mod et stillads. Arbejdsgiveren og hoved

entreprenøren var solidarisk ansvarlige.

f e d  1997.1565 v. a  kom alvorligt til skade ved fald fra et tag. På 

grund af den særlige fare, som det frembød at styrte ned på et 

fliseunderlag det pågældende sted, fandtes arbejdsgiveren an

svarlig, da der ikke var truffet fornødne sikkerhedsforanstalt

ninger.

f e d  1997.1686 v. a  faldt ned fra bygning, da han forsøgte at k lat

re op ad trækonstruktion. Arbejdsgiveren havde pådraget sig 

ansvar ved ikke at drage omsorg for, at adgangsvejene var til

strækkeligt sikre.

f e d  1997.1823 0. Da A ville stige ned i en fjernvarmekanal, 

faldt han og kom til skade. Da der ikke fandtes stiger eller an

den behørig adgangsvej til udgravningen, var arbejdsgiveren 

ansvarlig.

f e d  1998.813 0. En murer trådte ned i et hul eller på en m ur

brok, hvorved han vred om på benene og pådrog sig en rygska

de. Landsretten fandt det ikke godtgjort, at gulvet var mere 

ujævnt eller mindre ryddeligt end forventeligt, når der udføres 

nedbrydnings- og murerarbejde. Arbejdsgiveren var derfor 

ikke ansvarlig.

f e d  1998.836 0. Arbejdsgiver b  ansvarlig for a s  tilskadekomst 

ved fald fra en stige, idet b  intet havde gjort for at sikre, at sti

gen ikke kunne vælte eller skride, selv om terrænet frembød 

risiko herfor.

Se endvidere omtalen af beslægtede afgørelser vedrørende 

tilsidesættelse af arbejdsgiverens omsorgspligt ovenfor i 

afsnit 2.3 -  2.5. Se endvidere nedenfor i afsnit 2.8 med sær

lig vægt på tilfælde, hvor der er tale om erfaren medarbej

der og/eller simple arbejdsopgaver.
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2.7 Tekniske hjælpemidler

Det følger af a m l  § 45, at arbejdsgiveren skal sørge for, at 

maskiner, maskindele, beholdere, præfabrikerede kon

struktioner, apparater, redskaber og andre tekniske h jæ l

pem idler  skal være indrettet og skal anvendes således, at 

de sikkerheds- og sundhedsmæssigt er fuldt forsvarlige. 

Arbejdsgiveren skal herved følge anerkendte normer og 

standarder af betydning for sikkerheden.

Har arbejdsgiveren tilsidesat denne pligt, vil han som 

udgangspunkt være erstatningsansvarlig for ansattes til

skadekomst ved anvendelse af maskiner, tekniske hjælpe

midler m.v., som ikke var sikkerhedsmæssigt forsvarlige. 

Der er en tendens til at pålægge arbejdsgiveren bevisbyr

den for, at der ikke er årsagssammenhæng mellem den 

sikkerhedsmæssige mangel ved den pågældende maskine 

m.v. og den ansattes tilskadekomst, eller at der af andre 

grunde ikke er ansvarsgrundlag, jf. nedenfor i afsnit 4 og

fed 1997.47 v f e d  1997.47 v. Skadelidte skal dog i første omgang godtgø

re, at der foreligger en sikkerhedsmæssig mangel, jf. bl.a.

FED [9 9 7 .6 8 3  V FE D  19 9 7 * 6 8 3  V .

Vikner &. Hermansen sondrer mellem på den ene side 

maskin- og redskabsfejl15 og på den anden side materiale

svigt.16 M askin- og redskabsfejl er tilfælde, hvor indret

ningen eller konstruktionen af maskinen er behæftet 

med fejl. Hvis der derimod er tale om fejl i selve det mate

riale, som maskinen er lavet af, foreligger der materiale- 

svigt. Det antages, at domstolene stiller større krav til 

skadelidtes egen agtpågivenhed ved maskin- og redskabs

fejl end ved materialesvigt, idet tilskadekomst i først

nævnte tilfælde ofte sker som følge af skadelidtes egen 

brug af maskinen, mens skadelidte sjældent vil have m u

lighed for at værge sig mod tilskadekomst som følge af 

materialesvigt. Vikner &  Hermansen antager, at der for 

materialesvigt gælder et såkaldt kvalificeret objektivt an

svar, der indtræder, når materialesvigtet forekommer i 

indretninger, der besidder en vis kvalificeret farlighed. Se

F E D  1 9 9 7 . 4 7  V dog hertil f e d  1997.47 v nedenfor.

15 . a.st. s. 118 ff. 16 . a.st. s. 12) ff.
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FE D  I 9 9 5 -17H V

FED  1 9 9 5 .5 6 4  V

FED I995.I448 0

De her nævnte skadetyper adskiller sig fra skader som 

følge af forkert brug af maskiner m.v., hvilken skadetype 

normalt må henføres under ansvar for arbejdets tilrette

læggelse, jf. ovenfor i afsnit 2.5. Tilskadekom st ved brug 

af maskiner m.v. vil dog undertiden også foreligge i sager 

angående ansvar for arbejdsstedets indretning  (f.eks. 

manglende sikkerhedsafstand til maskinens farlige dele 

m.v.), jf. ovenfor i afsnit 2.6.

Fra praksis kan nævnes:

f e d  1995.178 v. Under betjening af en vacuumpakkem askine 

fik A næsten skåret den ene hånd af. A havde betjent m aski

nen i flere år uden uheld. Efter inspektion af arbejdspladsen på- 

lagde Arbejdstilsynet alene arbejdsgiveren b  at montere et 

skilt på maskinens sikkerhedsskærm, som viste, at det var et 

fareområde. b  blev frifundet af byretten. T il brug for landsrets- 

sagen indhentedes en udtalelse fra Arbejdstilsynet, som nu ud

talte, at afskærmningen ikke opfyldte kravene i bekendtgørel

se om tekniske hjælpemidlers indretning med hensyn til af

stand fra sikkerhedsskærm til tværkniv. Arbejdstilsynet bur

de derfor efter ulykken have givet b  påbud. Herefter fandt 

landsretten b  erstatningsansvarlig, idet maskinen ikke havde 

været indrettet sikkerhedsmæssigt fuldt forsvarligt.

f e d  1995.564 v. a  fik af uafklarede årsager hånden i klemme i 

en ekscenterpresse og mistede et par fingre. Pressen havde da

gen før ulykken været undergivet rutinemæssig undersøgelse, 

og Arbejdstilsynet kunne ved efterfølgende afprøvning ikke 

konstatere fejl ved betjenings- og sikkerhedsudrustning. T ilsy 

net konkluderede, at visse driftsforstyrrelser under pressens 

anvendelse ikke havde haft direkte sikkerhedsmæssig betyd

ning, men indirekte havde medført "risiko og sandsynlighed 

for forkert eller manglende tilbagestilling til beskyttelsesforan

staltning". Landsretten fandt efter de foretagne undersøgelser 

ikke grundlag for at fastslå, at arbejdsgiveren b  havde tilside

sat arbejdsmiljøretlige regler (herunder a m l  §§ 38 og 45) eller 

på anden måde udvist ansvarspådragende adfærd. Der var hel

ler ikke grundlag for at fastslå, at uheldet skyldtes fejl ved 

pressen, som b  burde have været opmærksom på. b  frifandtes 

derfor.

f e d  1995.1448 0. a  kom til skade, da han i strid med instruk

tion omstillede en maskine fra tohåndssystem til fodpedalsbe- 

tjening. Landsretten fandt maskinens indretning og funktion 

uforsvarlig, selv om Arbejdstilsynet ikke tidligere havde givet 

påtale. Arbejdsgiveren var derfor ansvarlig.
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FED 1996.737 0

FED 1997.47 V

FED I996.I57 V 

FED 1997.683 V

FED I998.I952 0

f e d  1996.737 0. a  fik under betjening af en truckmaster en fod 

i klemme. Der konstateredes mangler ved truckmasterens m a

nøvrehåndtag. Arbejdsgiveren b fandtes at have tilsidesat sine 

pligter med hensyn til såvel materiellet som arbejdets tilrette

læggelse, hvorfor b  var erstatningsansvarlig.

f e d  1997.47 v kan siges at angå materialesvigt, jf. ovenfor, a  

kom under arbejde med en industristøvsuger til at berøre et 

rør med jordforbindelse og fik herved strøm gennem sig, h v il

ket medførte alvorlige forbrændinger. Landsretten lagde til 

grund, at støvsugerens ledning havde været i klemme mellem 

det ene hjul og det rå industrigulv, og at træk i støvsugeren 

over gulvet havde slidt ledningen igennem til lederne. Samme 

del af lederne kom i klemme i klampsamlingen, hvorved hele 

støvsugeren, herunder håndgreb, blev strømførende. Under 

disse omstændigheder fandtes arbejdsgiveren b  ikke at have 

godtgjort, at man havde sikret sig, at ledningen var i forsvarlig 

stand, eller havde instrueret a  om at foretage eftersyn heraf. 

Da arbejdsforholdene for a  herefter ikke havde været fuldt for

svarlige, blev B dømt erstatningsansvarlig.

Dommen kan måske tages som udtryk for præsumptions- 

ansvar, men vel ikke ligefrem et kvalificeret objektivt an

svar, jf. ovenfor. Se hertil Vikner &  Hermansen a.st. s. 

i25f og s. 144. Den omhandlede støvsuger kan dog næppe 

anses som en indretning, der besidder kvalificeret farlig

hed.1?

f e d  1997.683 v. a  fik  under arbejde med en lufthammer klemt 

tommelfingeren. Bl.a. på baggrund af indhentede syns- og 

skønserklæringer fandt landsretten det ikke godtgjort, at u lyk

ken var forårsaget af en defekt ved lufthammeren. Da det ikke 

kunne antages, at arbejdsgiveren b  gennem instruktion af a , 

som havde erfaring med arbejdet, ved øget tilsyn eller på an

den måde kunne have afværget ulykken, var b  ikke erstat

ningsansvarlig.

f e d  1998.1952 0. a  pådrog sig under kraftbetonet arbejde ved 

drejebænk en arbejdslidelse. Arbejdsgiveren b  blev fundet er

statningsansvarlig,, idet landsretten bl.a. antog, at en midlerti-

17 . I f e d  1996.157 v, hvor a kom til 

skade, da et armeringsjern knækkede 

under bukning, gjorde a  gældende, at 

arbejdsgiveren b på objektivt grundlag 

hæftede for materialefcjl. Landsretten 

begrundede imidlertid bs  ansvar med,

at B var bekendt med den med buk· 

ningsmetoden forbundne risiko for ma· 

terialebrud, men havde givet a  forkert 

instruktion -  altså en culpabedømmel-

se.
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dig fejl ved drejebænkens fundament og kortvarig defekt ved 

en rem skive havde forøget drejebænkens vibrationer i forhold 

til det, som normalt måtte forventes. Henset til disse forhold 

samt selve arbejdsprocessen og tilrettelæggelsen af arbejdet 

(herunder kraftbetonet, ikke-varieret arbejde over halvdelen af 

tidenl fandtes B at have bevisbyrden for, at forholdene havde 

været uden betydning for as lidelser, og at arbejdet havde væ 

ret forsvarligt tilrettelagt.

2.8 Erfaren medarbejder/simpel 

arbejdsopgave/rutinearbejde

I ganske mange arbejdsskadesager har domstolene lagt 

vægt på, at skadelidte havde betydelig erfaring med den 

pågældende arbejdsproces, og/eller at der var tale om en 

sim pel og rutinepræget arbejdsopgave. Der har oftest væ 

ret tale om en faglært ansat.

Der er mange eksempler på, at domstolene under disse 

omstændigheder har fundet, at der ikke påhvilede arbejds

giveren pligt til særskilt instruktion om eller tilsyn med 

den pågældende arbejdsopgave, eller at der ikke er stillet 

store krav til arbejdsgiverens tilrettelæggelse af arbejdsop

gaven.

I disse sager vil domstolene typisk lægge vægt på én el

ler flere af følgende omstændigheder:

• skadelidte er faglært,

• skadelidte havde erfaring med den pågældende arbejds

proces,

• der var tale om en simpel arbejdsopgave,

• der var tale om en rutinepræget arbejdsopgave.

Der kan således dels lægges vægt på skadelidtes individu

elle forudsætninger, dels den pågældende arbejdsopgaves 

karakter.

fo mindre erfaring, den ansatte har med det pågælden

de arbejde, desto større er arbejdsgiverens instruktions- 

og tilsynspligt, jf. Vikner &  Hermansen, s. i33f. Og så

fremt der er tale om et arbejde, der rummer faremomen

ter, er arbejdsgiverens instruktions- og tilsynspligt væ 

sentligt mere vidtgående end ved udførelse af arbejde, der
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FED I994.62I 0 
FED I9 9 4 .14 3 7  V

FED I994.I33 V

FED I997 . I 307 
FEI) I9 9 7 .I3 2 8  <Λ 
FED I9 9 7 .I8 6 9  0

FED 1994.461 V

FED I994.S7I V

normalt er ufarligt, jf. Vikner &  Hermansen, s. I 2 7 f f .

Også ved tilskadekomst under arbejde med farlige m aski

ner er der dog eksempler på, at arbejdsgiveren er blevet fri 

fundet under henvisning til skadelidtes erfaring med den 

pågældende arbejdsproces. Se hertil f e d  1994.621 0 og f e d  

1994.1437 v nedenfor.

Overgangen fra domme, der frifinder under henvisning 

til skadelidtes individuelle forudsætninger, og domme, 

der frifinder under henvisning til egen skyld fra skadelid

tes side, er flydende, og de to tilfældetyper lader sig reelt 

ikke adskille. Se hertil nedenfor i afsnit 3. om skadelidtes 

medvirken.

Der kan endvidere henvises til de ovenfor i afsnit 2.3 -  

2.5 nævnte domme angående instruktion, tilsyn og arbej

dets tilrettelæggelse, idet man i flere af de frifindende 

domme formentlig har lagt vægt på de ovenfor anførte kri 

terier, uden at dette udtrykkeligt står anført i dommenes 

præmisser.

A f domme, hvor der tydeligt er lagt vægt på de nævnte 

kriterier, kan nævnes følgende:

f e d  1994.133 v. Tømrer a  stod i forbindelse med nedtagning af 

skur på skurets tag og faldt 3,5 meter, idet en stige forsvandt 

under ham, da han trådte ud på den. Gulvet var glat, og stigen 

var ikke forsynet med skridsikre klodser. Bl.a. henset til ar

bejdsopgavens begrænsede omfang og rutineprægede karakter 

samt til a s  betydelige erfaring som tømrer fandt landsrettens 

flertal, at arbejdsgiveren ikke kunne pålægges ansvar. Se til

svarende FED 1997.1307 0, FED 1997.1328 0 og FED I997.I869 0 

nedenfor.

f e d  1994.461 v. A kom under arbejde for b  til skade, da han 

mistede balancen, mens han bar stilladsplader ned ad en trap

pe. Landsretten udtalte, at uanset det kunne lægges til grund, 

at adgangsforholdene var snævre, fandtes det bl.a. under hen

syn til, at der var tale om en enkel arbejdsproces, som skade

lidte var vant til at udføre, ikke godtgjort, at b  havde udvist 

forsømmelse med hensyn til instruktion, tilsyn m.v.

f e d  1994.571 v. a  havde gennem 8 måneder arbejdet med om 

formning af ovne hos b . a  fik en hånd i klemm e i en ovn og 

brækkede en finger, idet a  ikke havde sikret, at ovnens ene 

låge var fastgjort. Landsretten -  som frifandt B -  lagde bl.a.
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FE D  I 9 9 4 . 6 2 I  0

FE D  I 9 9 4 . 1 4 3 7  V

FE D  I9 9 5 .IO I  V

FED  1 9 9 5 . 1 2 4  V

FE D  1 9 9 5 . 1 3 9  V

vægt på, at sikring af ovnen måtte betegnes som en elem en

tær arbejdsopgave.

f e d  1994.621 0. Tømrer a  havde i 16 år arbejdet for b , de sidste 

6-8 år som formand, a  kom til skade ved anvendelse af en 

bordrundsav, der var uden overdækning og uden spaltekniv. a  

havde bedt om, at det manglende sikkerhedsudstyr blev bragt 

ud til arbejdspladsen, men efter et par tim er gik A alligevel i 

gang med arbejdet. Henset til a s  langvarige erfaring som tøm 

rer og som formand fandt landsretten, at a  havde udvist en så

dan uforsigtighed, at b  ikke var ansvarlig.

f e d  1994.1437 v. A , der havde 25 års erfaring som udlært tøm 

rer, beskadigede to fingre, da han ved prøvekøring med en fræ

ser fik den ene hånd ind i fræsehovedet. Byretten frifandt ar

bejdsgiveren B og lagde herved bl.a. vægt på a s  mangeårige ar

bejde med den pågældende maskine. Landsretten fandt der

imod B ansvarlig på grund af manglende instruktion m.v. 

Landsretten lagde til grund, at b  var bekendt med, at a  ikke 

iagttog relevante sikkerhedsforanstaltninger.

f e d  1995.101 v. Tømrer a  kom til skade under arbejde med en 

afrettermaskine, som slog et brædt tilbage og beskadigede a s  

hånd. Byretten frifandt arbejdsgiveren B med bemærkning om, 

at instruktion og tilsyn ikke skulle være påkrævet over for a , 

der var uddannet tømrer med flere års erfaring inden for faget. 

Landsretten fandt dog b  ansvarlig på grund af manglende in

struktion.

f e d  1995.124 v. Murer a , der arbejdede som montør for b , fik 

under monteringsarbejde på et tag slået et par tænder løs, da 

han forsøgte at undgå at glide ned ad taget. Byretten, der fri

fandt B, lagde dels vægt på, at A var udlært som murer og såle

des var bekendt med arbejde på stilladser og tage, dels at a  ved 

sin ansættelse som montør hos b  blev sat sammen med en af 

b s  erfarne montører. Herefter fandtes særskilt instruktion af a  

ikke påkrævet. Landsretten stadfæstede dommen.

f e d  1995.139 v. Tømrer A skulle med en kollega bære gipspla

der op ad trappe, men mistede fodfæstet og slap gipspladen 

med den ene hånd, hvorved han pådrog sig en nakkeskade. Pla

den vejede ca. 36 kg og var over 3 meter lang. Arbejdsgiveren b  

anførte, at der var tale om en enkel arbejdsproces og to erfame 

håndværkere. B blev imidlertid dømt som erstatningsansvar- 

lig, idet landsretten lagde vægt på, at b  var klar over eller i 

hvert fald måtte påregne, at pladerne ville blive båret op uden at 

blive foldet eller skåret over. Sammenlign evt. f e d  1995.200 v, 

hvor landsretten også lagde vægt på, at arbejdsgiveren var be-
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f e d  1995-595  v

FED  1 9 9 5 .6 6 3  V)

FED  1 9 9 5 .5 5 1  V

FE D  1 9 9 5 . 7 2 6  0

FED 1997.138  V

kendt med, at de (erfarne) ansatte anvendte en uforsvarlig 

fremgangsmåde.

f e d  1995.511 v. Murer A ville køre trillebør baglæns ned ad trap

pe, men snublede og fik trillebøren over sig, hvorved en knæ

skal brækkede. Landsretten fandt, at selv om a  var en erfaren 

murer, påhvilede det arbejdsgiveren b  at instruere ham om de 

sikkerhedsforanstaltninger, der burde iværksættes ved trans

port af en trillebør ned ad en trappe, b  var derfor erstatningsan

svarlig.

f e d  1995.595 v - A kom til skade ved at fjeme en mindst 150 kg 

tung parasol. Arbejdsgiveren b  anførte, at a  var særdeles erfa

ren inden for jord- og betonarbejde. A  havde dog ikke tidligere 

udført arbejde af den pågældende karakter. Byretten frifandt B 

bl.a. under henvisning til, at der var tale om en ukompliceret 

arbejdsopgave. Landsrettens flertal fandt B erstatningsansvar- 

lig. (Dissens for at frifinde b  af de af byretten anførte grunde, 

samt fordi arbejdet lå inden for a s  sædvanlige arbejdsområde).

f e d  1995.663 0. Under montering af port, som tømrer A  vippe

de op, skred opklodsningen, hvorved a  pådrog sig en rygskade. 

Byretten frifandt arbejdsgiveren b , idet der for en uddannet 

tømrer var tale om en rutineopgave. Under landsretssagen ud

talte en tilsynsførende i Arbejdstilsynet, at den anvendte løfte

metode var sundhedsskadelig, og at han i givet fald ville have 

afgivet et straks-påbud om forsvarlig arbejdsteknik. Også 

landsretten frifandt b  bl.a. med bemærkning om, at der ikke 

var udvist uforsvarligt forhold ved at overlade den for en fagud

dannet håndværker enkle opgave til a s  nærmere udførelse 

uden yderligere instruktion eller tilsyn.

f e d  1995.551 v. Under udpakning af frosne farsblokke tabte a  

en blok over kollega b s  fødder, b  krævede erstatning af arbejds

giveren c, der bl.a. gjorde gældende, at der var tale om en sim 

pel arbejdsproces, c  blev fundet ansvarlig for manglende in

struktion af A, der deltog i arbejdet for første gang.

f e d  1995.726 0. Tømrer a  skulle med to kollegaer nedtage en 8 

meter lang markise. En kollega måtte slippe markisen, som 

brækkede a s  finger. Byretten frifandt arbejdsgiveren b  og be

mærkede, at der var tale om tre erfarne svende. Landsretten 

fandt imidlertid b  erstatningsansvarlig.

f e d  Γ997.138 v. Under læsning af lastbil trådte chauffør a  gen

nem en stabel med pallerammer og kom til skade. Byretten fri

fandt arbejdsgiveren b  med bemærkning om, at da a  var en er

faren chauffør, havde B ikke været forpligtet til at foretage en
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nærmere instruktion af a  eller føre tilsyn med dennes læsning 

af lastbilen. Landsretten stadfæstede denne dom.

fe d  1997.1507 o  f e d  1997.1307 0 .  Blikkenslager a  faldt ned fra en stige og beska

digede ryggen. Byretten lagde vægt på, at A havde været ud

lært i mere end 20 år, da han blev ansat hos arbejdsgiveren. En 

særskilt instruktion af a  i at færdes på løse stiger var derfor 

ikke påkrævet. Landsretten stadfæstede denne dom. Noget til- 

fe d  1997.1328  o  svarende er f e d  1997.1328 0 .  Tømrer a  kom til skade under ar

bejde for B, da en wienerstige placeret på et bukkestillads tip

pede bagover, a  havde arbejdet som tømrer i 25 år. Landsret

ten frifandt b og udtalte bl.a., at det ikke havde været nødven

digt at give instruktion om korrekt anvendelse af stige til a ,  

der selv havde sagt, at han havde erfaring i tagarbejde. Se også 

fe d  1997.[869 o f e d  1997.1869 0  om en erfaren tømrer a ,  der faldt ned fra en

wienerstige. Heller ikke i denne sag fandt landsretten, at in

struktion fra arbejdsgiveren b s  side havde været nødvendig, 

navnlig i betragtning af a s  betydelige erfaring som tømrer. B 

fed  1997 1666 V blev derfor frifundet. 1 f e d  1997.1666 v blev arbejdsgiveren b

dog fundet erstatningsansvarlig for tømrer a s  tilskadekomst 

fe d  1994.133  v ved fald fra en wienerstige. Se også f e d  1994.133 v ovenfor.

fe d  1997.1706  v f e d  1997.1706 v. Blikkenslager a  forvred knæet, da han stod

med højre fod på en stige og venstre fod på en sålbænk, mens 

han arbejdede med en rystepudser. Herved faldt a  en meter 

ned og kom til skade. Arbejdsgiveren blev frifundet, idet lands

retten bl.a. bemærkede, at a  udførte en relativt simpel arbejds

proces.

fe d  19 9 7 .192 4  o f e d  1997.1924 0 .  Tømrer a  stod på et ca. 90 cm højt bukkestil

lads, som han selv havde lavet af materialer fra arbejdsstedet, 

mens han monterede stålskinner i et loft. På bukkestilladset 

lå en løs krydsfinérplade. Da a  skulle ned fra stilladset, hang 

et bukseben eller snørebånd fast i bukken, hvorved a  faldt og 

kom til skade. Landsrettens flertal frifandt arbejdsgiveren B 

med bemærkning om, at nedstigning fra stilladset var en 

ukompliceret proces for en rutineret håndværker som a . Sær

lig instruktion om anvendelse af bukkestilladset måtte derfor 

anses for ufornøden. (Dissens for at dømme b  som erstatnings

ansvarlig).

f e d  1998.787 a f e d  1998.787 0 .  Under en nedtagning af 100 kg tung radiator i

samarbejde med en kollega fik blikkenslager a  fingrene i klem 

me mellem radiator og gulv. Byretten frifandt arbejdsgiveren b  

bl.a. med bemærkning om, at a  havde stor erfaring. Under 

landsretssagen udtalte en tilsynsførende fra Arbejdstilsynet, at 

såfremt han havde været til stede, ville han have afgivet
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FED 1998.813 O

FL D  I998.1867 (Λ

FED  I994.I67 V

straks-forbud angående arbejdsprocessen. Landsretten lagde til 

grund, at der var tale om en ikke ukompliceret arbejdsopgave 

under vanskelige arbejdsforhold, samt at tekniske hjælpem id

ler i form af træklodser el.lign. kunne have afværget uheldet. 

Landsretten bemærkede endvidere, at selv om A  måtte beteg

nes som en erfaren medarbejder, kunne det pågældende arbej

de ikke anses som rutinearbejde. B blev herefter fundet ansvar

lig for u lykken.18

f e d  1998.813 0. Under arbejde med at transportere sten ind i en 

procesovn trådte mureren a  ned i et hul eller på en murbrok, 

hvorved han vred om på benene og pådrog sig en ryglidelse. 

Landsretten lagde bl.a. vægt på, at a  var rutineret med arbej

det, og at der var tale om en ukompliceret arbejdsopgave. A r

bejdsgiveren B blev frifundet.

f e d  1998.1867 0. Under arbejde med at bære en sengegavl faldt 

a  over en palleløfter og kom til skade. Landsrettens flertal 

fandt arbejdsgiveren B erstatningsansvarlig, idet arbejdet bur

de have været tilrettelagt bedre. Dissens for at frifinde B bl.a. 

henset til, at der var tale om rutinepræget arbejde og en rutine

ret, faglært skadelidt. Dommen er anket til Højesteret.

2.9 Hændelige skader

Da arbejdsgiveransvaret ikke hviler på objektivt grund

lag, jf. ovenfor i afsnit 2, er det indlysende, at arbejdsgive

ren ikke er erstatningsansvarlig for den ansattes hæ ndeli

ge tilskadekom st. Spørgsmålet om, hvorvidt en given til

skadekomst kan anses som hændelig eller ej, giver im id

lertid ofte anledning til uenighed mellem parterne.

Det fremgår ikke altid klart af en frifindende doms 

præmisser, hvorvidt frifindelse af arbejdsgiveren skyldes, 

at skaden må anses som hændelig, eller at skaden må til

skrives skadelidtes egne forhold (jf. ovenfor i afsnit 2.8 og 

nedenfor i afsnit 3). Men følgende domme er eksempler 

på tilfælde, hvor domstolene tydeligvis har anset skaden 

som hændelig.

fed  1994.167 v. a  var ansat i beslagfabrikken  bs galvaniserings- 

afdeling. a  kom  til skade, da et m indst 200 kg tungt stativ

18. Vase om taler i u 1988.B, s. 274 et landsretten ikke fandt, at arbejdsgive- 

tilsyneladende lignende tilfælde, hvor ren var ansvarlig (o.l. 1061/1986).

Forsikrings■ og Erstatningsrethge Skrifter 1 ■ 2000/323-366



A R B E J D S G I V E R E S  E R S T A T N I N G S A N S V A R 353

faldt af et transportbånd og ramte a s  hånd. Landsretten lagde 

til grund, at uheldet indtraf som følge af et tilfældigt sam m en

fald af flere hændelige omstændigheder, som sandsynligvis 

ikke hver for sig kunne have forårsaget uheldet. Det fandtes 

herefter ikke bevist, at der var noget ansvarsgrundlag for b, 

som følgelig frifandtes.

fed  1994.466 v f e d  1994.466 v. a  faldt på vej ned ad en trappe fra frokoststuen

til produktionsafdelingen og pådrog sig alvorlig, varig rygska

de. a  bar strømper, men ikke fodtøj, hvilket var normalt, når 

de ansatte færdedes på trappen, hvilket arbejdsgiveren var be

kendt med. a s  fald måtte imidlertid anses for et hændeligt 

uheld, som b ikke kunne gøres ansvarlig for.

f e d  19 9 4  9 4 3  v  f e d  1994.943 v · A  kom til skade, da en dør udefra blev lukket

op, netop som a  havde lagt hånden på dørhåndtaget for selv at 

åbne den. Det var inden ulykken blevet besluttet på et møde i 

sikkerhedsudvalget, at døren skulle forsynes med vindue, hvil

ket efterfølgende skete. Landsretten fandt ikke grundlag for at 

gøre arbejdsgiveren B erstatningsansvarlig. (a  havde påberåbt 

u 1989.nos η  sig u  1989.1108 H om objektivt ansvar).

fed 1994 1561 v f e d  1994.1563 v. M askinfører A brækkede håndleddet under for

søg på at starte en dieselstamper (vibrator), idet startsvinget 

kammede over. Landsretten lagde til grund, at a s  tilskade

komst skyldtes et hændeligt uheld.

FEii 1995 966 v fed  1995.966 v. Under rengøring af en vejtromle kom a  til ska

de, da han skulle fjeme hjelmkappen til motoren, idet a s  fod 

gled i det trinhul, hvori a  havde sat foden, a  faldt ned og kom 

til skade. Det var ikke muligt under arbejdet at holde i de i fø

rerhuset anbragte håndtag, og a  støttede kun med én fod, 

mens han holdt på motoren. I trinhullet var et tykt lag asfalt 

og dieselolie. Byretten fandt det uundgåeligt, at trinnet var 

snavset, og karakteriserede uheldet som hændeligt. Landsret

ten stadfæstede byrettens dom, bl.a. af de af byretten anførte 

grunde.

f e u  1997.1924 i) f e d  1997.1924 0 .  Tømrer a  arbejdede på et 90 cm højt bukke

stillads, hvorpå der lå en løs krydsfinerplade. Da a  skulle ned 

fra stilladset, hang hans bukseben eller snørebånd fast i buk

ken, hvorfor han faldt og kom alvorligt til skade. Landsrettens 

flertal anså ulykken for hændelig og frifandt arbejdsgiveren b . 

(Dissens for at dømme B som erstatningsansvarlig).
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3 Skadelidtes medvirken

Da de fleste arbejdsulykker udspringer af en eller anden 

form for uagtsomhed (se dog ovenfor i afsnit 2.9I, gøres 

det fra arbejdsgiverens side oftest gældende, at skadelidte 

har udvist egen skyld. Det gøres tillige gældende, at even

tuel erstatning af den grund skal bortfalde, subsidiært 

nedsættes.19

Det er relativt sjældent, at en frifindende dom udtryk

keligt begrunder resultatet med, at der fra skadelidtes 

side er udvist egen skyld.

Vikner &  Hermansen antager a.st. s 170-172, at der i 

dag må kræves en betydelig uagtsomhed fra den skadelid

te ansattes side, før dette får betydning for ansvaret, og så

ledes at jo mere uforsvarlig arbejdsgiverens adfærd har væ 

ret, jo større grad af uagtsomhed tillades fra den ansattes 

side. Derimod er det mere nærliggende at frifinde arbejds

giveren, når tilskadekomsten skyldes en uopfordret hand

ling fra skadelidtes egen side, hvorved arbejdsgiveren 

ikke har haft mulighed for at give passende instruktion 

(se hertil endvidere nedenfor i afsnit 6).

Kriteriet skadelidtes m edvirken  har nær sammen

hæng med de ovenfor i afsnit 2.8 anførte kriterier (erfaren 

medarbejder og/eller simpel arbejdsopgave/rutinearbejde). 

Når arbejdsgiveren frifindes med henvisning til skadelid

tes erfaring og/eller til, at den pågældende arbejdsopgave 

var simpel og rutinepræget, må dette i mange tilfælde ta- 

FED1994m  v ges som udtryk for, at skaden alene kan lastes skadelidte 

FEu 1995.66? o selv. Se som eksempler herpå f e d  1994.133 v, f e d  1995.663 0 

fed 1997.1924» og f e d  1997.1924 ø; alle omtalt ovenfor i afsnit 2.8.

Det gøres under tiden gældende, at egen skyld fra ska

delidtes side ikke bør tillægges betydning, når tilskade

komsten opstår i forbindelse med udførelsen af arbejde af 

fed 1994621 o en vis farlighed.20 f e d  1994.621 0 og f e d  1998.567 v, begge 

fe d  1998.567 v gengivet nedenfor, er imidlertid eksempler på sager, hvor 

skaden var indtrådt under arbejde med farlige maskiner,

1 9 .  Nært beslægtet med egen skyld arbejdsskadesager Vikner &  Herman

er begrebet accept af risiko. Se om be- sen a.st. s i6 iff.

tydningen af skadelidtes m edvirken i 2 0 .  Se hertil Vase i u  1988.b , s . 2 7 5 .
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FED 1994.621 0

FED 1995.195 V

FE D  I995.I286 V

FED I995.I448 O

og hvor arbejdsgiveren blev frifundet under henvisning til 

den af skadelidte udviste uforsigtighed. 

Fra nyere praksis kan nævnes følgende domme vedrø

rende betydningen af skadelidtes medvirken:

f e d  1994.571 v . A f i k  u n d e r  o m f o r m n in g  a f  e n  o v n  h å n d e n  i 

k l e m m e  s o m  fø lg e  a f, at o v n e n s  e n e  lå g e  i k k e  v a r  fa s t g jo r t .

Det var en del af a s  arbejde at isætte en sikringsbolt, som kun

ne forhindre et sådant uheld. Bl.a. under henvisning til, at a  

havde undladt at kontrollere, om der var foretaget fornøden 

sikring, blev arbejdsgiveren frifundet.

f e d  1994.621 0. Tømrer a  kom til skade ved anvendelse af en 

bordrundsav, som var uden overdækning og uden spaltekniv.

A havde anmodet om at få manglende sikkerhedsudstyr bragt 

ud til arbejdspladsen, men besluttede efter et par timer allige

vel at gå i gang med arbejdet, a  havde udvist en sådan uforsig

tighed, at arbejdsgiverens ansvar for udlevering af sagen uden 

sikkerhedsudstyr bortfaldt.21

f e d  1995.195 v. Under renovering af et tag faldt a  ned på jor

den, da han med andre ansatte skulle bære affald til en contai

ner. Uanset om der måtte være udvist fejl af a s  kollegaer, fand

tes A  selv at have udvist en sådan grad af uforsigtighed, at der 

ikke på dette grundlag kunne rettes erstatningskrav mod ar

bejdsgiveren.22

f e d  1995.1286 v . Arbejdsgiver ikke ansvarlig for øjenskade, da

A , som havde skubbet sine beskyttelsesbriller op i panden, for

di de duggede, blev ramt af udsprøjtende amm oniak fra tank

vogn.

f e d  1995.1448 0. A havde i strid med instruktion om stillet en 

hydraulisk pressemaskine fra tohåndssystem til fodpedalbetje- 

ning, hvorved en ulykke indtraf. Landsretten fandt maskinens 

indretning uforsvarlig, hvorfor arbejdsgiveren b var erstat

ningsansvarlig. Landsretten udtalte, at også a  havde handlet

2 1 .  Tilsvarende: Tilkendegivelse fra

Vestre Landsret af 2 1. juni 1999 (b -i i 6$· 

98). En nyuddannet tømrersvend a  be

skadigede hånden i en rundsav uden 

sikkerhedsskærm . En anden (ukendt) 

ansat havde undladt at sætte sikker

hedsskærmen på og A undlod selv at 

gøre dette. Begge handlede i strid med 

arbejdsgiveren b 's instruks, b  hæftede 

efter d l  3-19-2 for den ukendte ansat

tes undladelse; men a  fandtes at have 

udvist en sådan meget betydelig ufor

sigtighed, at ansvaret bortfaldt. Høje

steret har ved kendelse af 25. januar

20 0 0  (omtalt i note 4) pålagt Vestre 

Landsret at afsige dom i sagen.

22. Se om arbejdsgiveres hæftelse for 

arbejdsskade som følge af anden m ed

arbejders culpøse handling eller undla

delse tillige forrige note.
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FED 1996.517 V

FED I996.I453 V

FED I997.I745 V

FED 1997.863 V

FED I997.I328 0

FED 1997.1869 0

FED I998.IO4 V

FED 1998.567 V

u f o r s v a r l ig t ,  m e n  o v e r  f o r  b s  a n s v a r  fa n d t e s  d e t t e  ik k e  a t  b u r 

d e  m e d fø r e  n e d s æ t t e l s e  a f  e r s t a t n in g e n .

f e d  1996.517 v. A tilsidesatte arbejdsgiveren b s  skriftlige in

struks vedrørende opstilling af en gylletank med en nedstyrt- 

ningsulykke til følge. Byretten frifandt b  bl.a. under henvisning 

til, at A havde tilsidesat en sikkerhedsforskrift, som han var ble

vet instrueret om. Landsretten fandt imidlertid b  erstatningsan

svarlig bl.a. under henvisning til manglende effektivt tilsyn.

f e d  1996.1453 v . Tømrer a  styrtede under oplægning af tagpla

der ned. Arbejdsgiveren b  fandtes erstatningsansvarlig for 

manglende sikring af, at arbejdet blev udført forsvarligt. Byret

ten fandt, at a  havde udvist en sådan uforsigtighed, at ansva

ret burde reduceres til det halve; men landsretten pålagde b  

det fulde erstatningsansvar. Noget tilsvarende f e d  1997.1745 v, 

hvor landsretten fandt, at a  havde udvist en vis uforsigtighed, 

men hvor dette ikke fandtes at kunne begrunde en ansvarsfor

deling (i modsætning til byretten, som havde reduceret erstat

ningen med halvdelen på grund af egen skyld).

f e d  1997.863 v. Under opsætning af et plankeværk gled a  og 

faldt ned fra den støttemur, han stod på. Arbejdsgiveren blev 

ikke fundet erstatningsansvarlig, idet landsretten bl.a. lagde 

vægt på, at A selv havde valgt at udføre arbejdet stående på 

støttemuren.

f e d  1997.1328 0. Tømrer a  benyttede ikke den korrekte ad

gangsvej til et tag, men en wienerstige, som tippede bagover. 

Byretten fandt, at arbejdsgiveren b  var erstatningsansvarlig for 

manglende instruktion, men nedsatte erstatningen med halv

delen på grund af egen skyld. Landsretten frifandt b . Noget til

svarende f e d  1997.1869 0, hvor landsretten fandt, at en tømrer 

A selv måtte bære det fulde ansvar for tilskadekomst ved be

nyttelse af en ustabil stige, hvilket havde fremkaldt en for A 

kendelig risiko for tilskadekomst. (Byretten havde fundet ar

bejdsgiveren erstatningsansvarlig, men reducerede erstatnin

gen med halvdelen på grund af egen skyld). Derimod fandt 

landsretten i f e d  1998.104 v, at arbejdsgiveren b  var fuldt an

svarlig for tømrer a s  tilskadekomst ved fald fra tag -  i modsæt

ning til byretten, som havde reduceret erstatningen med halv

delen på grund af egen skyld fra a s  side.

f e d  1998.567 v. Ved instruktion af nyansat i brug af loddema- 

skine lagde a  hånden ind over noget beskyttelsesplast og for

klarede, at hun nu gjorde noget, man normalt ikke gjorde, 

hvorefter a s  arm blev fanget af maskinens roterende dele og 

pressede ind mod et varmelegeme. Byretten fandt arbejdsgive-
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ren b  erstatningsansvarlig som følge af manglende tilsyn, men 

reducerede erstatningen med 1/3 som følge af den af a  udviste 

uforsigtighed. Landsretten fandt, at a  havde udvist en sådan 

grad af uforsigtighed, at B måtte frifindes.

f e d  1998.1254 v  f e d  1998.1254 v . Arbejdsgiver B ansvarlig for skortensfejer a s

fald fra tag. Landsretten nedsatte dog erstatningen med 1/3 un

der henvisning til den af a  udviste uforsigtighed, som bestod i, 

at han anvendte to stiger uden fastgørelse.

f e d  1996.1382 v Se endvidere f e d  1996.T382 v nedenfor i afsnit 6.

I de tilfælde, hvor arbejdsgiveren findes erstatningsansvar

lig trods et anbringende fra denne om egen skyld fra ska

delidtes side, vil det ofte af dommens præmisser fremgå, 

at skadelidte ikke findes at have udvist egen skyld af be

tydning for erstatningssagen. Den grad af egen skyld, som 

skadelidte måtte have udvist, har altså ikke vejet så tungt 

som arbejdsgiverens ansvarspådragende adfærd.23

4 Årsagsforbindelse

Efter dansk rets almindelige erstatningsretlige regler har 

skadelidte ikke alene bevisbyrden for, at skadevolder/sag- 

søgte har udvist ansvarspådragende forhold; men tillige 

for årsagsforbindelsen  m ellem  det ansvarspådragende for

hold og den indtrådte skade. Ved personskade antages der 

dog at være en tendens til, at domstolene ikke stiller sto

re krav til bevisets styrke.24

Om arbejdsgiverens ansvar for arbejdsskade antager 

Vikner &  Hermansen, a.st. s. i49ff, at det nok er udgangs

punktet, at den skadelidte ansatte skal bevise årsagssam

menhængen, men at praksis har svækket beviskravene så 

meget, at der reelt er tale om et kausalitetsformodnings- 

princip. Har arbejdsgiveren udvist ansvarspådragende for

hold, er der således en tendens til, at arbejdsgiveren -  og 

ikke skadelidte -  må godtgøre, at der ikke er årsagsforbin-

23. Det cr i øvrigt bem ærkelsesvær

digt, at domstolene i arbejdsskadesa

ger kun undtagelsesvis henviser til 

e a l  § 24, stk. 2, hvilken bestemmelse

ofte påberåbes under proceduren. Se

Jens M oller &  M ichael S. W iisbye a.st. 

s 432 ff.

14 . Ji. A. Vinding Kruse, Erstatnings

retten, 5. udg., s. I43f, og von Eyben &  

Vågner, a.st. s. 272f.
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FED I998.I952

FE D  I 9 9 S .1461 0

FED 1997.916 0

FED I99S.IOI V 

FED 19 9 7 .9 16  0  

FED 1997 . I 7 5 I V 

FED I9 9 8 .I9 5 2  0

FE D  I995.I46I 0

FE D  1994.488 V

FE D  1994.956 V

delse mellem det uagtsomme forhold og den indtrådte 

skade.

For så vidt angår sager om erhvervssygdom m e, anfører 

Vikner &  Hermansen, at praksis i højere grad end i andre 

arbejdsskadesager synes at gå ud fra den almindelige regel 

om ligefrem bevisbyrde.25 Se dog hertil nu f e d  1998.1952 0. 

Se tillige f e d  1995.1461 0, omtalt straks nedenfor, samt 

f e d  1997.916 0.

Retspraksis er vel ikke ganske entydig; men f e d  

1 9 9 5 . ΙΟ Ι V , FE D  1 9 9 7 . 9 1 6  0 , FE D  I 9 9 7 . I 7 5 I  V  O g FE D  I 9 9 8 . I 9 5 2  0  

er eksempler på nyere domme, hvor landsretten i større 

eller indre omfang synes at have anvendt et kausalitets- 

formodningsprincip. Det skal dog samtidig bemærkes, at 

landsretten i f e d  1 9 9 5 . 1 4 6 1  0  udtalte, at sagen "... efter sin 

art ikke giver grundlag for at fravige dansk erstatnings

rets almindelige regel om, at bevisbyrden for årsagssam

menhæng påhviler skadelidte."

Fra de sidste 5 års praksis kan nævnes følgende domme 

i relation til årsagsforbindelse:

f e d  1994.488 v. Under arbejdet med en lufthammer fik a , der 

ikke bar beskyttelsesbriller, stenstøv i øjnene, a  tog sig til øj

nene, gled, vred om på benet og beskadigede herved knæet. 

Landsretten fandt, at arbejdsgiveren b  havde handlet ansvars

pådragende ved ikke at sikre, at der blev anvendt beskyttelses

briller. Da det ved a s  forklaring fandtes godtgjort, at der var år

sagsforbindelse mellem den manglende brug af beskyttelses

briller og den indtrufne skade, var b  ansvarlig.

f e d  1994.956 v. Da en fiskekutter i hårdt vejr blev ramt af en 

forkert sø, fik a  i forbindelse med udsætningen af trawl hån

den i klemme i spillet. U lykken skete, efter at a  på grund af 

den forkerte sø var væltet omkuld. Landsretten frifandt ar

bejdsgiveren B bl.a. under henvisning til, at der ikke var en så

dan sammenhæng mellem arbejdsprocessen og ulykkens ind

træden, at B ved sin tilrettelæggelse af arbejdet havde pådraget 

sig ansvar (dissens).

2 5 . A.st. s. 160.
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f e d  1994.1054 0  f e d  1 9 9 4 . 1 0 5 4  0 .  Under nedhejsningen af gods på byggeplads

fik A en krog i øjet. Arbejdstilsynets regler om anhugning hav

de ikke været fulgt. Da den ikke-forskriftsmæssige arbejdspro

ces i hvert fald måtte anses som medvirkende årsag til ska

den, var arbejdsgiveren ansvarlig.

f e d  1995.101 v f e d  1 9 9 5 . 1 0 1  v. Tømrer A kom til skade under arbejde med en

afrettermaskine. Landsretten fandt, at arbejdsgiveren b  havde 

tilsidesat sin instruktionspligt. Da der herefter ikke kunne 

bortses fra, at uheldet ikke ville være sket, såfremt B havde in

strueret A i brug af maskinen, fandt landsretten, at b  var an

svarlig.

fed 1995124 v f e d  1995.124 v. Landsretten fandt, at det i det konkrete tilfæ l

de havde været uden betydning for den indtrådte skade, at der 

ikke var blevet iagttaget særlige sikkerhedsforanstaltninger. 

Arbejdsgiveren blev derfor frifundet.

f e d  1995.200 v f e d  1 9 9 5 . 2 0 0  v. Tømrer a  kom til skade ved et spring ned fra

en husmur, a  var sygemeldt i to dage efter uheldet og atter i 

to perioder henholdsvis ca. 4 og ca. 11 måneder efter uheldet. 

Landsretten fandt arbejdsgiveren b  ansvarlig, idet b  havde und

ladt at sørge for, at der blev benyttet en forsvarlig arbejdsmeto

de. A fandtes imidlertid ikke at have godtgjort, at de smerter, 

der begrundede de to efterfølgende sygemeldinger, var forårsa

get af uheldet, b  var derfor alene ansvarlig for a s  tab ved de to 

første dages sygemelding.

fe d  19 9 5 14 6 1 μ  f e d  1995.1461 0 .  Efter arbejde med rengøringsmidler pådrog A

sig en erhvervsbetinget eksemlidelse. Landsretten udtalte, at 

sagen efter sin art ikke gav grundlag for at fravige dansk erstat

ningsrets almindelige regel om, at bevisbyrden for årsagssam

menhæng påhviler skadelidte. På det foreliggende grundlag, 

herunder en erklæring fra Retslægerådet, fandt landsretten, at 

A ikke havde bevist en sådan årsagssammenhæng, hvorfor ar

bejdsgiveren B blev frifundet.

f e d  1997.916 0  f e d  1 9 9 7 . 9 1 6  0 .  A havde efter mange års rygbelastende arbejde

pådraget sig lidelse i ryg, arme, fingre m.v. Landsretten fandt 

det godtgjort, at arbejdsgiveren b  havde udvist ansvarspådra- 

gende forhold. Herefter fandt landsrettens flertal det sandsyn

ligt, at a s  mangeårige rygbelastende arbejde kunne have været 

medvirkende til udviklingen af symptomer og dermed af be

tydning for symptomernes sværhedsgrad -  og at det herved i 

tilstrækkeligt omfang var godtgjort af a , at hans lidelser var 

forårsaget af de uforsvarlige forhold ved udførelsen af hans ar-
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bejde hos b . (En dissentierende dommer fandt, at a  ikke i  til

strækkeligt omfang havde godtgjort årsagsforbindelse!.

fed L997.1751 v f e d  1997.1751 v. Arbejdsgiver b  fandtes ansvarlig for tømrer a s

tilskadekomst ved løfteprocedure i strid med Arbejdstilsynets 

normer, a  havde også før ulykken haft ryglidelse og rygsmer

ter. Da det på grundlag af en udtalelse fra Retslægerådet ikke 

kunne afvises, at forværringen af eksisterende rygsmerter ved 

det pågældende løftetraume skyldtes en forværring af fremad- 

glidning af en lændehvirvel, fandtes det godtgjort, at det pågæl

dende uheld havde forårsaget en varig rygskade, b  blev derfor 

dømt til at betale erstatning.

fed 1998.1952 η f e d  1998.1952 0 .  A pådrog sig under kraftbetonet arbejde ved

en drejebænk en arbejdslidelse. Arbejdsiveren b blev fundet er

statningsansvarlig, idet landsretten blandt andet antog, at en 

midlertidig fejl ved drejebænkens fundament og en kortvarig 

defekt ved remskiven havde forøget drejebænkens vibrationer 

i forhold til det, som normalt måtte forventes, a  havde betyde

lige forudbestående lidelser, men henset til de nævnte forhold 

samt selve arbejdsprocessen og tilrettelæggelsen af arbejdet 

(herunder krafbetonet, ikke-varieret arbejde over halvdelen af 

tiden), fandtes b at have bevisbyrden for, dels at arbejdet hav

de været forsvarligt tilrettelagt, dels at der ikke var den fornød

ne årsagssammenhæng. B var derfor ansvarlig.

I lighed med kravet om årsagsforbindelse (kausalitet) er 

det i dansk rets almindelige erstatningsretlige regler en 

forudsætning, at skaden er en adæ kvat følge af handlin

gen. I praksis opstår der imidlertid så godt som aldrig 

spørgsmål om adækvans i arbejdsskadesager, og der ses 

ikke at foreligge relevante domme fra de senere års trykte 

retspraksis.26

5 Sen anmeldelse

Mange sager vedrørende arbejdsskader angår bevisspørgs

mål, herunder spørgsmålet om, hvorvidt skadelidte over

hovedet har været udsat for en arbejdsulykke. I en del af 

disse sager har det svækket skadelidtes sag, at skadelidte 

først lang tid efter det tidspunkt, hvor tilskadekomsten

26. Se om adækvans i arbejdsskadesa

ger Vikner &  Hermansen a.st. s.iéif.
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FED I994.46I V

FED 1996.634 O

FED I997.85 V

FED 1997.398 O

FED 19 9 8 .177 1 V

angiveligt er sket, har anm eldt denne til arbejdsgiveren 

(og/eller arbejdsskadeforsikringen]. 

Fra praksis kan nævnes:

f e d  1994.461 v. Stilladsarbejderen a  hævdede at have pådraget 

sig en knæskade ved en arbejdsulykke, men anmeldte først 

dette til arbejdsgiveren B halvanden måned senere. Landsret

ten fandt det godtgjort, at a  var kommet til skade under arbej

de for B. Der var imidlertid en sådan usikkerhed med hensyn 

til skadesårsagen, at det ikke fandtes godtgjort, at b  havde på

draget sig erstatningsansvar.

f e d  1996.634 0. Overmatros a  kom angiveligt til skade med 

ryggen, da han sammen med en kollega skulle flytte en motor 

på ca. 135 kg. A, der var sikkerhedsrepræsentant, anmeldte 

først ca. halvanden måned senere skaden. Bl.a. under henvis

ning hertil fandtes det ikke godtgjort, at a s  ryglidelse var forår

saget under arbejde med at løfte motoren.

f e d  1997 85 v. a  hævdede at have pådraget sig diskusprolaps 

ved at glide på glat underlag. Byretten fandt det ikke godtgjort, 

at a  havde været udsat for en arbejdsulykke. Byretten henså 

herved til, at a  ikke havde givet entydige oplysninger om, 

hvilken dag uheldet var sket, at a  havde fortsat arbejdet i 

mere end en uge og, efter et i forvejen planlagt hospitalsop

hold, i yderligere 2 måneder uden at underrette arbejdsgiveren

B, samt at a  heller ikke underrettede b , da han efter eget øn

ske fratrådte stillingen. Først 9 måneder efter det tidspunkt, 

hvor ulykken skulle være sket, gav a  underretning til B. 

Landsretten stadfæstede dommen.

f e d  1997.398 0. Snedker a  hævdede at være kommet til skade 

med ben og knæ, da han sprang fra et vindue ned på et stil

lads. Ulykken blev først anmeldt ca. et halvt år senere. A r

bejdsskadestyrelsen anerkendte ulykken som en arbejdsskade; 

men hverken byret eller landsret fandt det godtgjort, at a s  hel

bredsproblemer var en følge af en arbejdsulykke. Arbejdsgive

ren blev derfor frifundet.

f e d  1998.1771 v. Ø lkusken a  kom angiveligt til skade, da han 

skred ned fra en ståplade på ølbilen ca. en meter over jorden. 

Tilskadekom sten blev nogle måneder senere anmeldt til ar

bejdsskadeforsikringen; men a  rejste først erstatningskrav 

over for arbejdsgiveren b  2  1 / 2  år efter uheldet. Landsretten 

fandt det ikke godtgjort, at a  skred ned fra ølbilens lad. Lands

retten tillagde det herved væsentlig vægt, at retssagen først 

blev anlagt mere end 3 år efter skadedatoen.
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Også arbejdsgiveren  skal udvise omhu i relation til an

meldelse. Se hertil følgende dom:

f e d  1996.57c; v f e d  1 9 9 6 . 5 7 9  v. Landsretten lagde vægt på, at arbejdsgiveren b

havde underskrevet anmeldelsen til arbejdsskadeforsikringen, 

hvori det om skadesårsagen anførtes, at nedfiring af gods til la

sten i et fiskefartøj var sket for hurtigt. B kunne ikke henvise 

til, at han havde skrevet teksten under uden at gennemlæse 

anmeldelsens tekst. (Dissens for at frifinde b ).

Det kan bemærkes, at der for arbejdsskadeforsikringens 

vedkommende gælder ganske korte anmeldelsesfrister. Ef

ter a s l  § 15 skal arbejdsskader således som udgangspunkt 

anmeldes snarest muligt og senest 9 dage efter skadens 

indtræden. Anmeldelsespligten påhviler den forsikrings- 

pligtige arbejdsgiver, jf. § 16. Såfremt anmeldelse ikke er 

indsendt rettidigt, kan krav om erstatning efter a s l  dog 

rejses af skadelidte selv (eller dennes efterladte] inden for 

en frist af et år fra arbejdsskadens indtræden, jf. § 20. Når 

der er særlige grunde dertil, kan der ses bort fra denne 

frist. For erhvervssygdomme regnes fristerne fra det tids

punkt, hvor den anmeldelsespligtige henholdsvis skade

lidte (eller dennes efterladte) har fået kendskab til, at syg

dommen må antages at være erhvervsbetinget.

6 Øvrige problemstillinger

Afslutningsvis kan nævnes nogle udvalgte, mere enkelt

stående problemstillinger, der i nyere arbejdsskadesager 

har været forelagt domstolene.

Såfremt skadelidte på eget in itia tiv  og uden arbejdsgi

verens viden giver sig i kast med en arbejdsopgave, som 

ligger uden for det ham anviste arbejde, må det antages, 

at arbejdsgiveren som udgangspunkt ikke bliver erstat

ningsansvarlig.27

fe d  1994 1469 v f e d  1 9 9 4 . 1 4 6 9  v. Chauffør a  ville under et værkstedsbesøg -

for at fremskynde arbejdet -  hjælpe til med udskiftning af en 

teleskopstang på en lastvogn uden at være opfordret hertil af

27. Se hertil Vikner &  Hermansen 

a.st.s. 170. Se endvidere ovenfor i af

snit 3.
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FED I995.966 V

F E D  I996.I382 V

FED I996.I354 V

værkstedsmekanikeren. a  faldt og kom til skade, hvorefter 

han krævede erstatning af sin arbejdsgiver, vognmand b . a  an

førte bl.a., at han udtrykkeligt burde være instrueret om, at 

han ikke måtte hjælpe til på værkstedet. Landsretten frifandt 

B og lagde herved vægt på, at værkstedsmekanikeren kunne 

udføre arbejdet uden hjælp og ikke havde anmodet a  herom, 

og at der således var tale om en uopfordret og unødvendig 

handling, som faldt uden for a s  arbejde som chauffør. (Lands

retten omgjorde herved byrettens dom).

Lidt tilsvarende er f e d  1995.966 v. Under arbejde med at rengø

re og rense en vejtromle kom a  til skade, da han ville fjerne 

hjelmklappen til motoren, idet a s  fod gled i et trinhul, hvorfor 

han faldt ned. Landsretten frifandt arbejdsgiveren bl.a. med be

mærkning om, at arbejdet med fjernelsen af hjelmklappen 

ikke hørte til a s  arbejdsopgaver. Dette arbejde skulle udføres 

af en smed, og der var ingen særlige hindringer for at tilkalde 

denne.

f e d  1996.1382 v. Falckredder a  kom til skade med ryggen, da 

han med en kollega ville løfte en kørestolspatient ind på for

sædet af en ambulance. Arbejdsgiveren bestred at være erstat

ningsansvarlig og anførte, at der var bestilt en liggende trans

port. Uheldet ville derfor ikke være sket, hvis a  havde fulgt b s  

instruks og ikke havde forsøgt at få patienten ind at sidde på 

forsædet. Landsretten frifandt b  med henvisning til, at a  på 

eget initiativ havde besluttet at udføre arbejdsopgaven som en 

siddende transport.

Såfremt arbejdsgiveren arrangerer kurser eller lignende 

for de ansatte, og disse i forbindelse hermed kommer til 

skade, risikerer arbejdsgiveren at hæfte for ansvarspådra- 

gende forhold begået af arrangøren.

f e d  1996.1354 v. Virksomheden b  arrangerede en "overlevelses

tur" for sine ansatte. Da a  skulle køre i tovbane ned ad en 

skrænt i et reb, som var spændt ud mellem to træer, faldt hun 

ned på jorden og kom alvorligt til skade, b  bestred at være er

statningsansvarlig og anførte bl.a., at man havde købt et fær

digt kursus, hvori deltog instruktører, b  anførte, at da arrangø

ren ikke var ansat hos B, fandt d l  19-3-2 ikke anvendelse. 

Landsretten lagde til grund, at arrangøren havde handlet ufor

svarligt. Da kurset havde haft en så nær og direkte tilknyt

ning til deltagernes ansættelsesforhold hos b , burde b  -  i hvis 

interesse kurset blev afholdt -  bære ansvaret for cs fejl. b  var 

derfor erstatningsansvarlig over for a .
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Det forhold, at en arbejdsulykke kunne være undgået, så

fremt arbejdspladsen var anderledes indrettet, indebærer 

ikke nødvendigvis, at arbejdsgiveren er ansvarlig for den 

ansattes tilskadekomst; heller ikke, selv om forholdene 

ændres efter arbejdsulykken.

fed 1994 94! v f e d  19 9 4 .9 4 3  v .  a  kom t i l  skade da en dør udefra blev lukket

op, netop som a  havde lagt hånden på dørhåndtaget for selv at 

åbne den. Ulykken skete efter arbejdstids ophør, hvor mange 

mennesker normalt passerede gennem døren. Døren var forsy

net med en lukkeanordning med fjeder, som gjorde den tunge

re at åbne end en normal dør. Det var inden ulykken blevet be

sluttet på et møde i sikkerhedsudvalget, at døren skulle forsy

nes med vindue, hvilket imidlertid først skete efter a s  tilska

dekomst. Landsretten fandt det ikke godtgjort, at arbejdsplad

sen havde været uforsvarligt indrettet, eller at der i øvrigt var 

noget ansvarsgrundlag for arbejdsgiveren.

Hvis derimod arbejdsgiveren gennem nogen tid har været 

klar over, at forholdene på arbejdspladsen ikke var sikker

heds- og sundhedsmæssigt forsvarlige, f.eks. i relation til 

arbejdets udførelse eller arbejdsstedets indretning, uden 

at arbejdsgiveren har taget initiativ til at forbedre forhol

dene eller på anden måde beskytte de ansatte mod den på

gældende fare for tilskadekomst, vil dette kunne indgå 

som et skærpende forhold i vurderingen af ansvarsgrund- 

fed 1994.543 v laget. Se som eksempler herpå f e d  1994.543 v (omtalt 

FE D  I994 .1437 V ovenfor i afsnit 2.5), f e d  1994.1437 v (2.4), f e d  1995.200 v
F E D  I 9 9 5 . 2 0 0  V , . . - , .

FE D  19 9 5  I 3 4 0 V  (2-5l/ F E D  I995-I340 V  (2.6), F E D  1996.517 V  (2.3) O g  F E D

fe d  1 9 9 6 . 5 1 7  v  1997.1902 0 (2.2). f e d  1994.466 v (2.9) er et eksempel på en 
fed  1 9 9 7 . 1 9 0 2 0  

fe d  19 94.46 6 v frifindende dom.

7 Sammenfatning -  konklusioner

Med de ovennævnte afsnit er der givet en oversigt over de 

sidste 5 års landsretspraksis28 vedrørende arbejdsgiveres 

ansvar for arbejdsskader, inddelt efter de forskellige skade

typer og retlige problemstillinger, der er typiske for dette 

retsområde.

18 . I den pågældende periode ses Hø- desager vedrørende ansvarsgrundlag, 

jesteret ikke at have afgjort arbejdsska- jf. ovenfor i afsnit i samt note 3.
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U I989.IIO8 H

Kan der herefter udledes mere generelle træk eller ten

denser af denne praksis?

Det skal fremhæves, at arbejdsskadesager -  i lighed 

med de fleste andre erstatningssager -  typisk beror på en 

ganske konkret vurdering af samtlige faktiske omstændig

heder i den enkelte sag. Dette kan efter omstændigheder

ne begrænse præjudikatsværdien af den enkelte dom. Præ- 

judikatsværdien afhænger naturligvis også af dommens 

præmisser. Præmisser, der fastslår indholdet af en generel 

retsregel, har større interesse en præmisser, der henviser 

til en samlet vurdering af alle den enkelte sags omstæn

digheder.

Imidlertid synes der i den omhandlede, nyere retsprak

sis overvejende støtte for følgende udsagn:

• Arbejdsgiveransvaret for ansattes tilskadekomst er 

ikke et objektivt ansvar. Højesteretsdommen

u 1989.1108 H i den særegne eternit-sag har i de forløb

ne 10 år ikke givet anledning til, at domstolene i andre 

tilfælde har statueret objektivt ansvar. Domstolene 

ses heller ikke at have skærpet ansvarsvurderingen i 

forhold til den praksis, der var gældende, før højeste

retsdommen blev afsagt.

• Kun ganske undtagelsesvis statueres der præsump- 

tionsansvar.

• Den culpabedømmelse, der ligger til grund for vurde

ringen af ansvarsgrundlaget, vil ofte kunne karakterise

res som streng eller skærpet.29

• Der stilles ofte skærpede krav til arbejdsgiverens om 

sorgspligt, når arbejdet rummer særlige risikomomen

ter, eksempelvis under arbejde med farlige maskiner el

ler på udsatte steder (f.eks. i stor højde).

• Overtrædelse af arbejdsmiljøretlige regler vil ofte -  

men ikke altid -  blive tillagt betydning ved vurderin

gen af, om arbejdsgiveren har udvist ansvarspådragen- 

de adfærd.

29. Men ikke helt så skærpet som 

Vikner &  H ermanscn giver udtryk for 

a.st. s. 175.
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• Det forhold, at der er tale om en erfaren, uddannet 

medarbejder og/eller en simpel arbejdsopgave/rutinear

bejde, er forhold, der efter omstændighederne slækker 

kravene til arbejdsgiverens omsorgspligt. Undertiden 

stilles der da ingen eller kun begrænsede krav til ar

bejdsgivernes instruktion, tilsyn m.v.

• Skadelidtes egen skyld kan efter omstændighederne be

grunde bortfald eller nedsættelse af arbejdsgiverens an

svar, navnlig -  men ikke udelukkende -  ved udførel

sen af arbejde, der normalt ikke kan karakteriseres 

som farligt.

• Såfremt arbejdsgiveren har udvist ansvarspådragende 

forhold, vil domstolene ofte slække kravet til bevis for 

årsagsforbindelse mellem det ansvarspådragende for

hold og den indtrådte skade. Undertiden vil domstole

ne anvende et kausalitetsformodningsprincip.

• Sen anmeldelse af arbejdsskaden vil efter omstændig

hederne kunne svække skadelidtes bevismæssige stil

ling.

• Arbejdsgiveren er som udgangspunkt ikke ansvarlig 

for tilskadekomst opstået ved, at den ansatte uopfor

dret og uden arbejdsgiverens kendskab hertil går i gang 

med et arbejde, der ligger uden for hans sædvanlige ar

bejdsområde.

• Såfremt arbejdsgiveren er bekendt med kritisable for

hold på arbejdspladsen, herunder udførelsen af arbejde 

i strid med den givne instruktion, uden at arbejdsgive

ren træffer foranstaltninger i den anledning, vil dette 

indgå som et skærpende element i vurderingen af an

svarsgrundlaget.

Tiden må vise, om retspraksis vil følge de nævnte tenden

ser, eller om domstolene vil udpege nye retningslinier 

for, hvorledes arbejdsgiveransvaret for ansattes tilskade

komst skal bedømmes. Men om retstilstanden i dag kan 

man nok konkludere, dels at Højesterets dom i etemit-sa- 

u 1989.1108  η gen (u 1989.1108 h | ikke har haft afsmittende effekt i form 

af mere udbredt anvendelse af objektivt ansvar, dels at ar

bejdsskadesagerne i praksis afgøres ud fra principper sva

rende til dem, som anvendes på andre skadeområder in

den for erstatningsretten.
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