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Tabula gratulatoria

Aasgaard, Reidar, lagmann
Abildgaard, E., Irsagf.
Adserballe, V., landsdommer
Afzelius, Axel, justitierad
Agge, lvar, professor
Ahrnborg, Bertil, advokat
Algreen-Ussing, Holger, Irsagf.
Alkil, Niels, hojesteretssagforer
Alsén, John, justitierad

Ameln, Henrik, overrettssakf.
Amtoft, P., dommerfuldmagtig
Andenzs, Johs., prof. dr. jur.
Andersen, A., sagf. cand. jur.
Andersen, A. E., bankfuldm.
Andersen, Ernst, prof. dr. jur.
Andersen, E. Lego, Irsagf.
Andersen, H. Torp, Irsagf.

Andersen, ]. Manzanti,cand.jur.

Andersen, Johannes, advokat
Andersen, Poul, prof. dr. jur.
Andreasen, S. A. Irsagf.
Andrup, H., landsretssagforer
Arnason, Isleifur, professor
Arnholm, Carl Jacob, professor

Arntzen, Sven, hoyesterettsady.

Asmund, F., dommer

Asmussen, John, Irsagf.

Atmer, Gunnar, advokat

Bache, Henrik, hrsagf.

Baden, Jorgen, landsretssagforer

Bagge, Algot, {. d. justitierdd

Bang, C., retspresident

Bang, 1. C., landsretssagforer

Bang, Stig, landsretssagforer

Barner-Rasmussen, M., vicedir.

Bech-Bruun, H., hrsagf.

Beckman, Nils, justitierad

Behrman, Walter, hiradshévd.

Beier, Gusfav A., sagf., cand. jur.

Bendz, Erik, borgméstare

Bentsen, Ralph, Irsagf.

Bentzon, A. Drachmann,
hejesteretsdommer

Berg, H. W, overretssagferer

Berg, Paal, hoyesteretts-
justitiarius

Bergendal, Ragnar, professor

Bergh, Henrik, hoyesterettsady.
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Berning, Hugo, hrdommer
Berntsen, Ejnar, Irsagf.
Bertelsen, A. T., byretsdommer
Berthing, Thorvald, hrdommer
Bierfreund, Poul, hrsagf.
»Bikuben«, Forsorgelses-
forening og Sparekasse
Bing, Otto, overretssagforer
Birketvedt, Odd, politifuldm.
Bisgaard-Frantzen, A., sagf.-fm.
Bjarup, A., landsretssagforer
Bjercke, Olaf R., overrettssakf.
Bjerre, Chr., dommerfuldm.
Bjerre, M. C. A., landsretssagf.
Bjorkman, Erik, vice assessor
Bjérling, Johan, hovrittsassessor
Bjornbak, Bjern, Ilrsagf.
Bjornbom, Mirta, advokat
Bjérnvik, Henning, hradvokat
Blanck, Ivar, advokat
Blicher, Kai, landsretssagforer
Blahr, Albert, dommer
Boas, Vilhelm, departementschef
Bohr, Ole, fg. sekr. i justitsmin.
Bonlov, Knud, landsretssagferer
Bonnevie, Carl, lagmann
Borenius, Lauri, vicehiradshvd.
Borrit-Hansen, Th., Irsagf.
Borum, O. A., professor dr. jur.
Bramsnas, C. V., fhv. national-
bankdirekter
Brendstrup, birkedommer

VI

Broger, Erik, byretsdommer
Bruun, S., Irsagf., dir. f. Koda
Bruun, Troels, ktchef i skatdep.
Briickner, Emil, Irsagf.
Bryrup, Niels, bankdirektor
Brakhus, Sjur, prof., dr. jur.
Buhl, Jens, sagferer, cand. jur.
Buhl, Peter E., landsretssagferer
Bunch-]Jensen, K., hrsagf.
Biilow, Frits, hojesteretssagforer
Byrdal, Karsten, Irsagf.
Byrdal, V., overretssagforer
Byskov-Ottosen, K., lrsagf.
Bédtker, Henning, regjerings-
advokat
Betefyhr, K., sagferer, cand. jur.
Cappelen, Didrik, statsadvokat
Carstensen, Tage H., Irsagf.
Carstensen, Viggo, hrsagf.
Caselius, llmari, professor
Castberg, Frede, professor
Castrén, Lauri, advokat.
Castrén, U. ]., president
Cavallin, Sven, bankdirektor
Cederlund, Carl Jacob, advokat
Celinder, Ove, overretssagforer
Christensen, Alb., Irsagf.
Christensen, Andreas, hrsagf.
Christensen, Borge, fuldm. i
Ostift. Kreditf., cand. jur.
Christensen, C.Ove, kst.byretsd.
Christensen, Oftto, komm.dir.



Christensen, S. Schroll, Irsagf.
Christiansen, Poul, Irsagf.
Christoffersen, C. B., hrsagf.
Christrup, G. L., hrsagf.
Clausen, Andreas, rodemester
Clausen, Sven, prof., dr. jur.
Cohn, Bernhard P., Irsagf.
Cohen, ]. L., overretssagforer
Colleen, Sven, advokat

Conradi, Erland, hovrittsassess.
Dahl, Dagfinn, direktor

Dahl, Poul, landsretssagforer
Dahll, Olaf, hoyesterettsadvokat
Dalgaard-Knudsen, |., Irsagf.
Damgaard, Steen, lrsagf.
Damm, Knud-Peter, sagffuldm.
Danmarks Nationalbank

David, C. L., hojesteretssagforer
Davidsson, Carl, hiradshévding
Dietrichson, Eigil, lrsagf.

Dige, Palle, sagforer, cand. jur.
Dillén, Nils, docent

Dragsted, Esben, lrsagf.
Dragsted, F., overretssagforer
Drangel, Eskil, lagman

Dreyer, Jorgen S., Irsagf.
Dybdal, Bodil, landsdommer
Dybdal, C. C., direktor
Dyreborg, R. Johs., sorenskriver
Eberstein, Gésta, professor
Eberth, Ole C., Irsagf.
Eckerberg, Enar, regeringsrad

Edelman, Edvard, vicehirads-
hévding
Eegholm, Erik, landsretssagforer
Eger, Manner og Trampe Kindt,
hoyesterettsadvokater
Ehlers, Knud, sagfererfuldm.
Ekeberg, Birger, riksmarskalk
Ekelsf, Per Olof, professor
Eklund, M. A., vicehidradshov-
ding, advokat
Eklund, Rudolf, {. d. justitierdd
Elgaard, Knud, sekretzr
Ellila, Tauno, professor
Elmlund, E., sagferer, cand. jur.
Elmquist, A. L. H,, lrsagf., fhv.
justitsminister
Engberg, ]., landsretssagforer
Engstromer, Thore, universitets-
kansler
Erichsen, Aage Bay, hrsagf.
Erichsen, Leif Nagell, hradvokat
Ericsson, Hugo, justitierad
Ericsson, Kjell, hovrittsassessor
Eriksson, Brita, Chr., advokat
Ernst, Axel, sagferer, cand. jur.
Eyben, W. E. von, prof., dr. jur.
Fahlbeck, Erik, professor
Falk-Jensen, A. kichef i finansm.
Faurholt, Johs., dir. i Bikuben
Federspiel, Per, lrsagf.
Feiring, Ragnar, advokat,

vicehdradshévding

VII



Fischer, Leo, landsretssagforer
Fischer-Meller, H. O., hrsagf.
Fog, dommer
Fogh-Andersen, E., Irsagf.
Fonager, H., landsretssagforer
Forssner, Tom-Erik, advokat
Fougner, Eiliv, hoyesterettsadv.
Fougner, Sigurd, hoyesterettsd.
Frandsen, Bjarne, fuldm. i justm.
Frandsen, Niels, Irsagf.
Frederiksen, Leo, Irsagf. ‘
Frelund, Thomas, praesident for
Hojesteret
Funder, Sv. Aage, orsagf.
Gammeltoft, Gunnar, Irsagf.
Gammeltoft, Poul, hrdommer
Gangsted, Erik, Irsagf.
Geertsen, A., sagforer
af Geijerstam, Sven, byrichef
Gernow, Erik, cand. jur.
Gestrin, Henrik,vicehiradshoevd.
Gestrin, Lars, justitieradman
Giersing, Franz, Irsagf.
Glistrup, Mogens, sagfererfm.
Godenhielm, Berndt, jurisdoktor
Gomard, Bernhard, sekr. i justm.
Gormsen, Knud, Irsagf.
Gorrissen, N. ., hrsagf.
Graffman, Gésta, hovrittsrad
Granfelt, O. Hj., akademiekansl.
Gravesen, Johs. F., lrsagf.
Grette, Einar, hoyesterettsadv.

VIII

Grette, Sverre, hoyesterettsdom.

Grundt, Theodor, professor

Guldberg, Harry, president

Gullestad, A.L., hayesterettsadv.

Gyllenswird, Ragnar, justitierdd

Gétzsche, A., landsdommer

Haagentoft, Haagen, Irsagf.

Haataja, Kyésti, professor

Hakulinen, Y. ]., justitierdd,
juris dr.

Handelshégskolans Bibliotek,
Stockholm

Hansen, A. Karoli, Irsagf.

Hansen, Filip, dommer

Hansen, H. M., rektor f. Kbh.s
Universitet

Hansen, K. Espen, Irsagf.

Hansen, Olav, dommerfuldm.

Hansen, S. Wesley, Irsagf.

Hansen, Victor, hejesterets-
dommer, dr. phil.

Hansson, Albert advokat

Harbek, Ole F., sorenskriver

Harbou, Niels, dommer

Hartwig, Ernest, lrsagf.

Harup, Borge, direktor, Irsagf.

Hasle, Henning, fhv. min.,
hojesteretssagferer

Hasted, Svend, Irsagf.

Hastig, Carl Axel, justitierdd

Hastrup, Erik, byretsdommer

Hauer, Chr., landsretssagforer



Haulrig, Kurt, fg.sekr. i jusfitsm.
Haume, Henning, Irsagf.
Haxthow, Viktor, hradvokat
Hay-Schmidt, H. Ph., dommer
Hede, Holger, overretssagferer
Hedeberg, O. C., Irsagf.
Heden, Chr., landstetssagforer
Hedstrém, Klas, hovrittsrad
Heegaard, Louis, sekr. i inden-
rigsministeriet
Heiberg, Axel, jr., hradvokat
Heide-Jorgensen, Erling, ktchef
i justitsministeriet
Heide-Jeorgensen, Sigrid, Irsagf.
Heijnes, Emil, advokat
Heilesen, Tyge C., fg. fuldm. i
justitsministeriet
Heise, Carl, hojesteretssagforer
Heise, Fr., hojesteretsdommer
Helsted, Eiv., hrsagf.
Hemmar, A., direktor
Henriksen, H. Steen, Irsagf.
Henriques, C. B., hrsagf.
Henriques, Carl Otto, vekselerer
Herlitz, Nils, professor
Hermann, Povl, landsdommer
Hermansen, E., sagforerfuldm.
Hernlund, Ebbe, hiradshovding
Herold-Nielsen, ]., eksp.sekr.
Herrlin, Hans, férsikringsom-
budsman
Hertzberg, L. R., hovrittsasses.

Hertzen, Henning von, vice-
hiradshoévding, justitiesekr.
Heuser, Viggo, Irsagf.
Hilbert, C. A., landsdommer
Hinrichsen, Erik, Irsagf.
Hijejle, Bernt, hrsagf., dr. jur.
Hjelm-Hansen, Paul, dommer
Hjermind, Poul, Irsagf.
Hoel, G. Astrup, dr. jur.
Holmbick, Ake, professor
Holst, Hans P., Irsagf.
Holst-Knudsen, C., Irsagf.
Holm, Henrik, sagforerfuldm.
Holmboe-Jensen, Tage,
protokolsekr. i Hojesteret
Homeén, Lars, vicehiradshévd.
Hoppe, Iver, landsretssagforer
Horsten, Hans, Irsagf.
Hove, Niels, landsretssagforer
Hove, Robert, retsprasident
Hult, Phillips, professor
Hurwitz, Stephan, prof. dr. jur.
Haigglund, Folke, hovrittsrad
Hogh, Egon, cand. jur.
Hojesterets Bibliotek
Illum, Knud, professor, dr. jur.
Ingerslev, Ph., lrsagf.
Instituttet for jimférande ritts-
vetensk. v. Uppsala Universit.
Ipsen, Svend, landsdommer
Iuul, Stig, professor, dr. jur.
Iversen, Carl, professor, dr.polit.

IX



Jacobi, Adam, hrsagf.
Jacobi, H., viceprasident i so-
og handelsretten
Jacobi, Knud, overretssagferer
Jacobsen, Bent, hrsagf.
Jacobsen, ]. Hartvig, hrsagf.,
dr. jur.
Jacobsen, Jac. P., hradvokat
Jacobsen, Poul, hojesteretssagf.
Jacobsen, Per Finn, sagffuldm.
Jacobsen, Thorkild, politikom.
Jakobsen, Ellinor, sagfererfm.
Jarner, Knud, orsagf.
Jensbye, Thoger, lrsagf.
Jensen, C. C. S., orsagf.
Jensen, C.E., landsretssagfarer
Jensen, Chr. L., hradvokat
Jensen, Erik, statsadvokat
Jensen, Erling, sagf., cand. jur.
Jensen, Gerhard, civildlommer
Jensen, Jorgen, lrsagf.
Jensen, Kristian, dommer
Jensen, O. E., sagforer
Jensen, P. Hedemann, sagforer
Jensen, P. Munk, sagforerfuldm.
Jensen, Vagn, landsretssagforer
Jeppsson, Nils, fiskalaspirant
Jerichow, Ernst B., lrsagf.
Jetrker, Victor, revisionssekret.
Jespersen, C. Chr. P., sagferer
Jespersen, H., departementschef
Jessen, Gert, hajesteretssagforer

X

Jessen, ]. Qvist, sekretar i indu-
strifagene, cand. jur.

Johannesen, V. Hoiriis, direkter.

Johanson, Helge, justitierdd

Johnsen, Jon, overrefssagforer

Johnsen, Karen, landsdommer

Jokela, Heikki, jur. lic, vice-
hiradshévding

Juridiska Seminariet vid Upp-
sala Universitet

Juul, Kai, landsretssagforer

Jddskeliinen, Jyrki, vicehdrads-
hovding

Jorgensen, Alb. V., hrsagf.

Jorgensen, Niels Alb., lrsagf.

Jorgensen, Stig, sagforerfuldm.

Kaarsberg, O. J., hrdommer.

Kaira, Kaarlo, professor

Kaira, Kurt, justitierdd

Kalha, ]. E., hdradshovding,
hovrittsrad

Kallesae, Saren Gunnar, fuldm.
i justitsmin.

Kalliala, Kaatlo, forsdkringsrit-
tens ordférande

Kampmann, Harald, Irsagf.

Karlgren, Hjalmar, justitierdd

Karlson, Sverker, vicehirads-
hévding

Karnee, Georg, lrsagf.

Kaspersen, S., dommer

Kaufmann, Axel, lrsagf.



Kemp, Arne, kammeradvokat
Kemp, Henrik, fuldm., cand. jur.
Kier, Knud, landsretssagforer
Kihlstrém, Eva, sekr., cand. jur.
Kiilerich-Hansen, ]., lrsagf.
Kirk, ]. P., landsretssagforer.
Kierkegaard, P. H., dommerfm.
Kierstein, ]., landsretssagforer
Kjogx, Kai, sekreter
Klein, Walter, advokat
Klerk, Niels, lektor, Irsagf.
Knudtzon, Th., hrsagf.
Koch, Heinrich E. E., Irsagf.,
oberstlojtnant
Kobbernagel, Jan, professor
Kolbye, V. M., landsdommer
Krabbe, Oluf H., fhv. professor
Krarup, Ove, hojesteretsdommer
Kretzschmer, Mogens, Irsagf.
Kristiansen, E. V., sagforer
Krog, Henning, kst. fuldm. i
justitsmin.
. Krog-Meyer, Mogens, lrsagf.
Krogsgaard, Sven R., Irsagf.
Kroman, Mogens, lrsagf.
Kromann, Johan, lrsagf.
Kruse, A. Vinding, dr. jur.
Kyllesbech, Lauritz, sagffuldm.
Kastel, R., underdirekter
Kebenhavns Byrets Bibliotek
Lagus, Julius, advokat, vice-
hiradshoévding

Landahl, Bengt, advokat

Lando, Ole, sekretzr

Lang, N. A., hiradshévding

Larsen, Aage, landsretssagferer

Larsen, Borge, landsretssagforer

Larsen, Kurt Cornelius, politi-
fuldmagtig

Larsen, Sv.Unmack, borgmester,
fhv. justitsminister

Larsen, Victor, sagferer

Lérusson, Olafur, professor

Lassen, Anker, lrsagf.

Lassen, Bengt, hovrattsrad,
lagbytachef

Lauritzen, Hans, overretssagf.

Laursen, C. A., Irsagf.

Lawski, Sven, f. d. justitierdd

Lebech, Hans, sekr., cand. jur.

Lehtinen, Juho Niilo, advokat

Leijon, Hugo, lagman

Lejman, Fritjof, professor

Levinsen, F. C., lrsagf.

Levysohn, Alfred, Irsagf.

de Lichtenberg, A., lrsagf.

Lichtenberg, Frans, amtsfuldm.

Lind, Erik, justitierdd

Lind, E., landsretssagferer

Lind, Oluf, lrsagf., lektor

Lindahl, Alf, advokat

Lindahl, H. A., sekr., cand. jur.
et polit.

Lindboe, Poul, landsretssagforer

XI



Lindebrakke, Sjur, bankchef.,
dr. jur.

Lindegaard, Per, sekr. i justitsm.

Lindstedt, Gustaf, lagman f{. d.
jur. dr.

Ljungman, Seve, professor

Loft, Viggo, overretssagforer

Loheman, Arne, tingsdomare

Lorenzen, Aage, landsdommer

Lorentzen, Aa., Irsagf.

Lund, Kaj, landsretssagferer

Lund, Torben, professor, dr. jur.

Lund-Andersen, H. E., hrsagf.

Lund-Andersen, Sv., dommer

Lundstedt, Vilh., professor em.

Lunn, Leif, sekretzr

Leber, Georg, hrsagf.

Léchen, Edvard, hradvokat

Logdberg, Ake, docent

Lzrkesen, Y., politifuldmagtig

Madsen, Gunnar, lrsagf.

Madsen, Marvin, sekr., cand. jur.

Madsen, Niels, sekr. i justitsmin.

Madsen-Mygdal, N. P., hrsagf.,
dr. jur.

Magnussen, O. K., overretssagf.,
lektor, dr. jur.

le Maire, Louis, prof., dr. jur.

Malmstrém, Ake, professor

Marcussen, Carl, cand. jur.

Martens, Erik M., hradvokat

Mehl, Holger, landsretssagforer

XII

Melchior, ]. A., hrsagf.
Mellbye, Jens, Chr., hradvokat
Meyer, Karsten, hrsagf.
Meyer, Poul, dr. jur.
Meyer, Torben, cand. jur.
Miang, I. H., landsretssagforer
Michelsen, Eigill, lrsagf.
Michelsen, Nic., lrsagf.
Mikkelsen, Henning, dommer-
fuldmagtig
Mikkelsen, M. Johs., Irdommer
Mikkelsen, Robert, lrsagf.
Mollerup, T., lrsagf.
Moltke-Leth, Mogens, Irsagf.
Mortensen, Gylling, lrsagf.
Mortensen, S. Storm, lrsagf.
Mosbak, Harry, Irsagf.
Mosbzk, Holger, Irsagf.
Mossfeldt, Arne, lrsagf.
Munch-Petersen, Erik, fg. eksp.-
sekr. i socialmin.
Munch-Petersen, Erwin, prof.
Munck, H. V., stiftsfuldm.
Munck af Rosenschéld, Th.,
borgmaistare
Mundt, Kaj, prasident for Ostre
Landsret
Munktell, Henrik, professor
Miinter, Erik, landsretssagforer
Moeller, Arnt, dommer
Moller, Ejvind, hrsagf.
Moller, Fritz, cst. byretsdommer



Moller, Julius, hrdommer
Moller-Andersen, A., Irsagf.
Mork, Hans V., sekr. i finansm.
Nagell, Egil, overrettssakforer
Nebelong, Bent, Irsagf.
Neel, O. T., hojesteretssagforer
Nelson, Alvar, jur. dr., docent
Nial, Hakon, professor
Nielsen, Brix, Irsagf.
Nielsen, K. Axel, Irsagf.
Nielsen, Kurt, sekr., cand. jur.
Nielsen, Niels, overretssagforer
Nielsen, P. Dines, amtsfuldm.
Nielsen, T. Stefan, hrsagf.
Nielsen, Thorkil, sekr. i justm.
Nielsen, Theger, docent
Nielsen, Verner, sagforerfuldm.
Nielsen, Viggo Johs., sagforer
Nielsen, Xenia Gylling, ekspedi-
tionssekretar
Niiranen, Ilmari, f. d. hovritts-
vicepresident
Nilsson, Axel 1., advokat
Nissen, Knut H., justitierdd
Nordin, Arend, hovrittsassessor
Nordstrom, Torkel hovrittsass.
Norgard, Kjell, overrettssagforer
Norsker, Knud, Irsagf.
Nybergh, Gunnar, justitierdd
Npyeboe, E. ]., fuldm., cand. jur.
Nygaard, Marius, hoyesterettsd.
Nyman, Kuno Fr., jur. lic.

Npystad, Jorgen, amtsfuldmagtig
Norgaard, ]., landsretssagforer
Norregaard, Jens, professor
Olesen, Niels, overretssagforer
Olivecrona, Karl, professor
Olsen, Julie, kontorchef
Olsen, N. M. H., sagforer
Olsen, Poul M., overretssagforer
Olsson, Curt, jur. dr.
Orup, H. C,, fuldm., cand. jur.
Ossbahr, Carl Patric, advokat
Paabol, R. C., landsretssagforer
Palin, Olav, vicehiradshévding
Palmgren, Bo, jur. dr., professor
Palmgren, Gunnar, jurisdoktor,
prof., verkstillande direktor
Palmgren, Sten, advokat
Palmaquist, P. O., hovrittstad
Paulsen, Jul., sekr. i justitsmin.
Pedersen, Arne, sagforer
Pedersen, Axel H., lrsagf.
Pedersen, C. Verner, Irsagf.
Pedersen, Hans Borge, sagf.-fm.
Pedersen, Helga, justitsminister
Pedersen, Henry, Irsagf.
Pedersen, H. Roat, cst. landsd.
Pedersen, H. Winding, prof.
Pedersen, Johs., dommer
Pedersen, Jorgen, Irsagf.
Pedersen, Laurs, Irsagf.
Pedersen, P. ]. lrsagf.

Penttinen, Jorma, assessor

Xl



Petersen, Arne Kjzrgaard,
sagferer, cand. jur.
Petersen, Carl Johan, kontor-
chef, cand. jur.
Petersen, Ernst, lrsagf.
Petersen, Halvor, lrsagf.
Petersen, Helge, dommerfuldm.
Petersen, Oluf, hrsagf.
Petersen, Theodor, landsdommer
Petersson, Sture, hiradshévding
Petrén, Viktor, hovrittsrad
Philipsson, Ivar, advokat
Plesner, Mogens, lrsagf.
Pontoppidan, Erik, lrsagf.
Poulsen, Finn, lrsagf.
Poulsen, Oscar E., sagforer
Prytz, R, landsretssagforer
Raaen, Sofus, landsretssagforer
Raith, John, sagfererfuldm.
Rasmussen, Grethe, lrsagf.
Rasmussen, Henning, Ilrsagf.
Rasmussen, Jens, lrsagf.
Rasmussen, O. Bang, overinspk.
Rasmussen, O. Gangsted, lrsagf.
Rasmussen, Ove, hrsagf.
Rasmussen, P. Graae, Irsagf.
Rasmussen, V. Ravnsholt, dom-
merfuldm.
Rasting, Carl, professor, dr. jur.
Raunetsalo, Eevert, vicehirads-
hévding
Reeh, Rasmus, sekr.i indenrmin.

XIv

Rehnberg, Ingemar, hovritts-
fiskal
Reiserer, Max, landsdommer
Rekve, Anders, hradvokat
Reumert, Michael, Irsagf.
Ricard, C., hojesteretssagforer
Rikkonen, Olli, vicehidradshévd.
Rode, Stig, hojesteretssagforer
Rohde, Knut, professor
Roepstorff, Thorkild, landsd.
Rohbeck, Paul G., hrsagf.
Rogard, Folke, advokat
Roll, Otto, heyesterettsadvokat
Ros, Axel, assuransdirektor
Roschier-Holmberg, Ake, vice-
hiradshévding, advokat
Ross, Alf, professor, dr. jur.
Rothenborg, Arnold, lrsagf.
Rudholm, Sten, hovrattsfiskal
Rudewall, Folke, justitie-
ombudsman
Rydman, Aulis, justitiesekret.
Rynning, Lorentz, hradvokat
Ryssdal, Rolv E., hradvokat
Rytter, Svenning, fhv. byrets-
prasident
Ronnow, Knud, Irsagf.
Ronsted, Karmark, Irsagf.
Rosholdt, Leif B., overrettssakf.
Sachs, P. M., byretsdommer
Salmiala, Bruno, A., professor
Salomon, Jacob, lrsagf.



Sander, Jorgen, sagferer
Santesson, Per, justitieradd
Satz, Margot, cand. jur.
Schack-Bondesen, K., lrsagf.
Schjelderup, Ferdinand, heyeste-
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Henry Ussing
65 Aar

UNDE man i femogtreds Aars Alderen blive stillet over for
K sig selv som ung, vilde mange nzppe kende deres egne Trak
hos Ynglingen. Tempora mutantur et nos cum illis. Den gladeste
af de unge kan Tiden have gjort til en sur Jeronimus, og den, som
var tung og svag, kan Aarene have modnet og udviklet. Tiden er
heller ikke gaaet sporlest hen over Henry Ussing; men han er dog
i sjelden Grad blevet sig selv lig. Som ung har han baaret Prag
af tidlig Modenhed, af sine uszdvanlige Evner og af den Maalbe-
vidsthed, hvormed han udnyttede dem. Snart 50 Aars flittigt Virke
i Retsvidenskabens Tjeneste har ikke svakket den unge Ussings
Energi, og han har bevaret Evnen til at underkaste gamle Tanker
nye Overvejelser. Hans spinkle Skikkelse har intet sat til af
Ungdommens Spandstighed. Det smalle Ansigts karakteristiske
Trxk synes ikke zldede; men Aarene har forlenet det med starre
Fasthed og Styrke, som Tilfxldet er hos den, som har levet et
arbejdsomt Liv i Harmoni med sig selv og sine Omgivelser.

Henry Ussing tilherer en Sl®gt med grundfzestede, akade-
miske Traditioner. lkke mindst i en Tid, hvor der fra mange Sider
kaldes paa Tilgang til Universiteterne fra alle Samfundslag, er
der Grund til ogsaa at fremhzve Vardien heraf. Den, der valger
den akademiske Lobebane, rives ofte bort fra sit eget Milje og kan
have vanskeligt ved at tilpasse sig det nye. Men den, der ved
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Slzgtsbaand er knyttet til det akademiske Liv, har dermed Rod
i et Samfundslag, hvor en social Indstilling mere end andetsteds
er Almeneje, og hans Tanker er tidligt rettet imod de Baner,
hvori de fores under Studiet og den videnskabelige Forskning.
Ussings Bedstefader J. L. Ussing var Professor i klassisk Filologi;
hans Farbroder N. V. Ussing var Professor i Geologi. Faderen
Stiftsprovst, Dr. theol. Henry Ussing var ikke blot en udmarket
Teolog, men ogsaa en fremtrzdende Personlighed inden for den
danske Kirke. I det kultiverede Prastehjem prazgedes Henry Us-
sing tidligt af en kristen Livsopfattelse, som han er forblevet tro-
fast gennem hele sit Liv.

Ussing begyndte det juridiske Studium i 1904 og blev Kandidat
i 1910. Paa den Tid erhvervedes Udmarkelse til juridisk Embeds-
eksamen nzppe saa let som senere. Men fra Studiekammeraterne
ved vi, at han forlod Universitetet med fuldt saa gode Kundskaber
som nogen juridisk Kandidat. Hans Ven og Studiekammerat Kar-
sten Meyer fortaller, at Professor Torp standsede en Forelesnings-
serie, fordi Ussing korrigerede ham for ofte, og Torp skal have
antydet, at Student Ussing lod til at kunne Stoffet bedre end han.

Efter afsluttet Embedseksamen rejste Ussing allerede i Aarene
1911-13 paa Studierejse til Miinchen, Paris og Oxford. Som en
Frugt af dette Studieophold fremkom i 1914 Disputatsen Skyld
og Skade. Man gor nazppe nogen Uret ved at kendetegne dette
Vark som den bedste Bog, der er belennet med den juridiske
Doktorgrad ved Kebenhavns Universitet. Ussing havde i sin Stu-
dietid modtaget varig Paavirkning navnlig fra Viggo Bentzon og
Julius Lassen. Et varmt Venskab knyttede Ussing til den langt
zldre Lassen, hvis grundlzggende Arbejder paa Obligationsrettens
Omraade det tilfaldt Ussing at viderefere. Allerede i Disputatsen
fremtraadte dog de Szregenheder ved Ussings juridiske Forfatter-
skab, som i adskillige Henseender har fort ham ud over Forg=n-
gerne. I Disputatsen giver han et Program for den videnskabelige
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Dogmatiks Opgaver. Paa mange Maader falder det vel i Traad
med nyere, mere filosofisk pregede Retninger inden for nordisk
Retsvidenskab, hvis Problemstilling han til en vis Grad har fore-
grebet i sin Opfattelse af Retsvidenskabens Opgave. Ud fra sin
udpraget praktiske Indstilling tager han Afstand fra spekulative
og komstruktive Argumenter, som var saa stzrkt fremtrzdende i
den zldre Retsvidenskab, men som dog endnu paa Ussings Tid
spillede en ikke ringe Rolle. Selv Julius Lassen, hvis Arbejde var
bygget op paa Grundlag af indgaaende Studier af Retspraksis, saa
det som en Hovedopgave at omstobe de vundne Resultater i le-
dende Principper eller Grunds=ztninger og begrundede ofte Af-
gorelsen af Enkelttilfzldet med en Henvisning til almindelige
Retssztninger. Hos Ussing ligger Tyngdepunktet i den realistisk
analytiske Behandling af Enkelttilfeldet. Enkelttilf2ldet maa be-
handles paa den Maade, som skannes bedst at tjene Samfundets
Tarv. Sammenfatningen af de vundne Resultater tjener derfor kun
det Formaal at vinde Oversigt over de ved Studiet af Enkelttil-
fxldet vundne Resultater; og Henvisningen til et almindeligt Prin-
cip eller en Grundsztning dekker efter Ussings Opfattelse kun
over en Mangel paa virkelig Argumentation. »Vejen til at finde
det rettec, siger han, »maa vare en indgaaende lagttagelse af Li-
vets Fznomener, hvorved man maa sege at fremdrage de forskel-
lige praktiske Hensyn og afveje dem indbyrdes«. Han er dog klar
over, at Afgorelsen af Retsspargsmaal ikke kan naas af rent logisk
Vej. Det forer ham vel ikke derhen, at Retsvidenskaben af denne
Grund skal afstaa fra at sege at angive en Losning af tvivlsomme
Retsspergsmaal. »Resultatet maa i det enkelte Tilfelde naase, siger
han videre, »ved en Samvirken af Felelse og Refleksion, ved en
skensmassig Bedemmelse af Enkelttilfzlde efter Retsfolelsen og
en Provelse og Sammenstillen af dem i Forstandens Lys«. Man
maa dog »ferst og fremmest lzgge Vegt paa den forstandsmas-
sige Argumentation« og samtidig »sege Stette i andres Retsbevidst-
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hed« og i Udviklingen i andre Landes Ret, der ofte vil vare af-
fodt af Tidens Krav og derfor kan tjene som Forbillede for den
hjemlige Ordning. Angivet paa denne Maade er den juridiske
Forfatters Opgave ikke meget forskellig fra den gode Dommers.
Men medens Dommen er kategorisk, maa den videnskabelige
Fremstilling kunne give Udtryk for den Tvivl, som man kan nzare
om Sikkerheden for, at en angiven Lesning kan ventes fulgt af
Domstolene. Og paa dette Punkt har Ussing altid varet meget
samvittighedsfuld. Det viser sig ved den hyppige Anvendelse af
afsvekkende Gloser som »formentlige, »vistnoke« etc.
Disputatsen skaffede straks Ussing et Docentur ved Koben-
havns Universitet; faa Aar efter, i 1918, udnavntes han til Pro-
fessor. Skent Ussing saaledes kun i ringe Udstrzkning havde taget
Del i praktisk juridisk Virksomhed, for han begyndte sin Virk-
somhed som Universitetslerer, har han mere end andre fremha-
vet, at Retsregleme maa udformes efter Livets Tarv, og hans
Fremstillinger er overalt praeget af Forstaaelse for Retsreglernes
Betydning. Hertil har det i hej Grad bidraget, at Ussing ligesom
tidligere Lassen altid bygger paa en indgaaende Undersogelse af
den foreliggende Retspraksis. Det store Larestof, som findes i
Domssamlingerne, er ikke blot en rig Kilde til Oplysning om gal-
dende Retssaztninger; men Dommene indeholder. en saadan Vrim-
mel af interessante Oplysninger om praktiske Forhold, at Lzsnin-
gen af Domme kan vare en Genvej ogsaa til praktisk Forstaaelse.
Ved Universitetet har Ussing ferst og fremmest haft Betydning
som juridisk Forfatter. Hans Forelesninger har varet lererige og
inspirerende, men kun for de faa. Hans knappe Form, lidt fattig
paa oratoriske Nuancer og saa prunkles som hans Fremtrzden i
det hele, har ikke kunnet fastholde den store M®ngde af de stu-
derende. Men de Studenter, som @rligt strebte efter mere end den
letteste og hurtigste Tilegnelse af Eksamensstoffet, ser tilbage paa
Ussings Forelzsninger som dem, de havde starst Udbytte af. Disse
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Studenter modtog et levende og varigt Indtryk af den Grundighed
og Kraft, hvormed Ussing altid har gennemfert sit juridiske
Arbejde.

Gennem Aarene er en lang Rzkke af juridiske Varker kommet
fra Ussings Haand. De vigtigste er Bristende Forudsatninger 1918,
Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del (udgivet i Samarbejde
med Jul. Lassen) 1923, Kaution 1928, Aftaler paa Formuerettens
Omraade 1931, (en stzrkt omarbejdet og udvidet Udgave kom i
1945), Dansk Obligationsret, Almindelig Del 1935-37, Galdsbrevs-
lovene (i Samarbejde med C. C. Dybdal) 1938, Erstatningsret 1938,
Kob 1939, Enkelte Kontrakter 1940 og Retsstridighed 1949. Ud
over disse Boger har Ussing skrevet talrige storre eller mindre
Tidsskriftsafhandlinger, de fleste i Ugeskrift for Retsvasen, hvis
literzre Afdeling han redigerede i Aarene fra 1920 til 1945. Blandt
Afhandlingerne kan navnlig fremh®ves Livsforsikringskravets Be-
skyttelse mod Retsforfolgning efter dansk Ret 1917, Forsikrerens
Regresret 1921, Fuldmagt og Bemyndigelse 1930. Ussings Interesse
for alt, hvad der foregaar inden for hans Omraade, Obligations-
retten, har ogsaa givet sig Udtryk gennem et meget betydeligt
Antal af Anmeldelser. De indeholder en overlegen kritisk Bedem-
melse og er samtidig przget af en velvillig Indstilling ikke mindst
over for de yngre Jurister og en uszdvanlig Lydherhed ogsaa over
for Kritik af Ussings egne Meninger.

Ussings Betydning som juridisk Forfatter skal imidlertid ikke
bedemmes ud fra Omfanget af hans Produktion og hans store Flid.
Den beror forst og fremmest paa den enestaaende Lodighed, som
prager de Arbejder, der udgaar fra hans Haand. Ussing forener
i sjelden Grad de Egenskaber, som skaber den fremragende Ju-
rist. Hans fremtradende personlige og videnskabelige Redelighed
har medfert, at han altid stiller store Krav til sig selv med Hensyn
til Forarbejdet, og han besidder et enestaaende Kendskab til dansk

og fremmed Retsliteratur og som foran navnt Retspraksis. Under
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et Besog, jeg aflagde hos Ussing, der dengang havde min Doktor-
disputats til Bedommelse, viste han mig med et Smil en Stabel Be-
der laa i Vinduet. Jeg havde henvist til Oertmann og »de der

€er,
fnfarte Forfattere«. Det var »de der anferte Forfattere«, hvis Be-
ger laa i Vinduet. Til mit Held havde Oertmanns Henvisninger
varet tilforladelige.

Til Ussings Grundighed fojer der sig en levende juridisk Fan-
tasi; vel ikke en saadan, som bringer de store Syner og nye, frap-
perende Synspunkter. Men Ussing har en usedvanlig Evne til med
sin store Tankestyrke at gennemtrange de enkelte Spergsmaal, ud-
finde de mange krydsende Hensyn, som ger sig gzldende, og bringe
en Helhedsopfattelse saavel som Enkeltlesninger, der i Regelen
fremtrader som menstergyldige. Hans juridiske Jugement, som er
przget af et indgaaende Kendskab til Retspraksis, er sikkert og
sundt. Mod Formen kan man vel indvende et og andet, navnlig
naar man tager i Betragtning, at Ussings Varker benyttes som
Lzreboger for de studerende, i en vis Udstrakning endog i de
andre nordiske Lande. Ussings Stil er kort og knap. Ordenes Brug
er helt underordnet Tanken, som skal udtrykkes, og de anvendes
under Udfoldelsen af den storste Qkonomi. Stilen er ogsaa det
ligefremme Udtryk for Ussings videnskabelige Redelighed og
Vederhaftighed. Hans egen Opfattelse understreges aldrig ved
et forsterkende Adjektiv, hvis han ikke finder det rigtigt og for-
svarligt. Fremstillingen kan forekomme ganske lidenskabsles; men
det er i Virkeligheden Udtryk for, at han helt igennem er besjzlet
af Opgaven og opfatter Retsvidenskaben som et forpligtende Kald.

Ussing har nasten altid holdt sig strengt til sit eget Fagom-
raade, Obligationsretten. Det herer til de faa Undtagelser, som
bekrzfter Regelen, at han i 1922-23 gav et vagtigt Bidrag til Dis-
kussionen om en Reform af Agteskabslovgivningen. Hans juri-
diske Metode har dog befrugtet alle Grene af Retsvidenskaben, og
inden for sit Felt har Ussing ydet et fremragende Bidrag til at
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forme et fast Grundlag for Retsopfattelsen, som er nedvendigt
for Udfoldelsen af et sundt Retsliv. Vel er det saaledes, at Rets-
livet ikke udspringer umiddelbart af den juridiske Teori. Men
Teori og Praksis maa gensidig befrugte hinanden, for Teoriens
Vedkommende navnlig ved den Maade, hvorpaa Enkelttilfzldet
sazttes ind i og bedemmes ud fra den almindelige Sammenhang.
Og det maa heller ikke glemmes, at Studenterne af i Dag er Dom-
mere i Morgen. Det Grundlag, hvorpaa Universitetsuddannelsen
sker, er derfor ogsaa Grundlag for det praktiske Retsliv ad
denne Vej.

Ved Udviklingen af Lovgivningen paa Obligationsrettens Om-
raade har Ussing ogsaa ydet en vardifuld Indsats, og det falles-
nordiske Lovgivningsarbejde har altid haft hans levende Interesse,
Her skal navnlig erindres om hans Deltagelse i Udarbejdelsen af
Gazldsbrevslovene og i Forberedelsen af en fallesnordisk Lovgiv-
ning om Erstatningsansvar. Ogsaa her spores den realistiske Be-
tragtningsmaade; og selv om Ussings Reformbestrebelser ikke
kan siges at vare rettet mod en Omstyrtming af det bestaaende,
danner hans kritiske Holdning over for nedarvede Retsgrundsat-
ninger Grundlag for Fremszttelsen af Forslag til Andringer i
Lovgivningen, som betydeligt afviger fra den hidtidige juridiske
Tankegang.

Den Anseelse, som Ussing nyder ud over Landets Granser,
har givet sig Udtryk paa mange Maader. Han er Medlem af det
norske Videnskaps Akademi i Oslo, af Kungl. humanistiska Ve-
tenskapssamfundet i Lund, af Kungl. Svenska Vetenskapsakade-
mien, Aresmedlem af Juridiska Foreningen i Finland og af Suo-
malainen Lakimiessyhdistys. I 1946 promoveredes han som res-
doktor ved Oslo Universitet og i 1949 ved Universitetet i Lund.
Danske Jurister betragter Ussing som Standens Ferstemand, lige
agtet for sine fremragende Evner som for sin beskedne, bramfri
Fard. De har vist det ved at valge ham som Formand for Juridisk
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Forening i Kebenhavn i en lengere Aarrzkke og til Formand for
Styrelsen for de nordiske Juristmeders danske Afdeling. I 1943
belennedes Ussing med danske Juristers fornemste Haderspris,
den orstedske Prismedaille.

Henry Ussing har en stor Vennekreds blandt danske og nor-
diske Jurister. Fra Besog i det gastfri Hjem i Charlottenlund be-
varer Vennerne et stzrkt Indtryk af den Harmoni, som har pra-
get Livet i den Ussingske Familie. Naar en Kreds af Videnskabs-
mand i de nordiske Lande paa 65 Aars Dagen bringer et Fest-
skrift, sker det ikke blot for at vidne om den nordiske Viden-
skabs Taknemmelighedsgzld over for Ussing, men vi vil ogsaa give
Udtryk for vor Hengivenhed og vor personlige Taknemlighed
for, hvad han har betydet for saa mange af os. Vi onsker ham
endnu mange Aars frugtbart Virke i Retsvidenskabens Tjeneste.

KNUD ILLUM



Om selgerens ansvar
for farlige egenskaper ved den
leverte gjenstand

Av professor, dr.jur. Johs. Andenzs

Kjopslovens §§ 42 og 43 gir regler om selgerens anvar for mangler.
Det er omstridt om disse regler gjelder for skade som voldes ved
farlige egenskaper hos den leverte gjenstand, f. eks. ved at et
levert dyr lider av smittsom sykdom som forplanter seg til kjepe-
rens besetning, eller ved at en maskin eller et brannsluknings-
apparat lider av fabrikasjonsfeil som ferer til eksplosjon. Almén
hevder at ansvaret etter §§ 42-43 ogsd omfatter slike skader, men
ellers er det den motsatte oppfatning som dominerer i nordisk
teori og rettspraksis.?

Spersmalet har sin sterste betydning for generisk bestemte
gjenstander. Ansvaret i kjopslovens § 43 er i prinsippet objektivt;
antar en at skade voldt ved tingens farlige egenskaper faller uten-
for regelen, m3 ansvar for slik skade vaere begrenset til tilfelle av

-skyld eller klar garanti. Ogsd ved salg av individuelt bestemte
gjenstander kan imidlertid spersmilet 2 noen betydning. Erstat-
ningsregelen i § 42, 2. ledd om mangler ved gjenstanden gjelder
ikke bare ved skyld fra selgerens side, men ogsd nir gjenstanden
savner egenskaper »som ma ansees tilsikret«, Det blir gjerne an-
tatt, at dette i og for seg fullstendig intetsigende uttrykk dekker
noe mer enn den virkelige garanti. Ussing antar siledes at erstat-
ning etter omstendighetene ogsd ma svares, »nér szlgeren ved en
blot oplysende meddelelse om en vis egenskab ved tingen eller ved
sit forhold i evrigt har givet keberen faje til at stole pa, at egen-
skaben var til stede, og szlgeren mitte indse, at han gjorde dettee
(Keb, 2. udg. s. 124). Derimot antar han at ansvar for skade voldt
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ved salgsgjenstandens farlige egenskaper i alminnelighet md vare
betinget av sarlig garanti eller uforsvarlig adferd fra selgerens
eller hans folks side ved salget i tiden inntil tingen overgis (l.c.
s. 126). I det folgende skal jeg for enkelthets skyld holde meg til
genustilfellene,

Ved forste oyekast kan det virke noe overraskende at nettopp
skade voldt ved tingens farlige egenskaper skal vare unntatt fra
det objektive ansvar. I erstatningsretten utenfor kontraktsforhold
er farligheten av en handling eller en virksomhet tvert om ett av
de momenter som indiserer et objektivt ansvar. Analogien er imid-
lertid mer tilsynelatende enn virkelig. Nar det palegges objektivt
erstatningsansvar for »farlig bedrift« dreier det seg — iallfall som
den store hovedregel — om ansvar for en kjent fare? Ved selger-
ansvaret er det derimot tale om ansvar for en fare som selgeren
ikke har hatt kjenskap til.

Sporsmailet blir da: Kan en i lovens ord eller motiver finne
holdepunkt for denne begrensning av erstatningsplikten? Eller fo-
religger det avgjerende reale grunner som tilsier 4 foreta en slik
begrensning ogsi uten stette i loven?

Loven taler bare om at kjeperen kan »kreve skadeserstatning«.
Hvilke skadefelger erstatningen omfatter, sier den ikke noe om.
Heller ikke blir en synderlig klokere av & lese motivene. I de nor-
ske motiver heter det s, 58:

»Om erstatningskravets omfang uttaler utkastet seg ikke. Det lar si-
ledes 3pent det spersmil, om selgeren ogsd skal betale erstatning for den
skade, tingen kan volde derved, at den (uten kjeperens vitende) har farlige
egenskaper, siledes hvor kreaturfor viser seg a vare giftig (jfr. HRD i
Retst. 1903 s. 134), eller solgte dyr har sykdommer, som smitter kjoperens
besetning. Disse spersmil blir derfor & avgjore etter den alminnelige er-
statningsrett.«

Uttalelsen er szrdeles uklar. Henvisningen til »den alminnelige
erstatningsrett« kan bety, at erstatning bare kan kreves etter skyld-
regelen. Men den kan like gjerne leses som en henvisning til van-
lige regler om erstatningsberegningen, forst og fremst reglene om
skadens paregnelighet (adekvansen). Det kan spraklig og logisk
anferes argumenter til fordel for begge tolkinger, og det lanner
seg neppe 3 spekulere mer over hva motivforfatterne kan ha ment.
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Det er sjelden 3 finne noen egentlig begrunnelse for den unn-
tagelsesregel som blir stilt opp for skade voldt ved salgsgjenstan-
dens farlige egenskaper. Selv Ussing, som ellers gjerne trekker
fram den reale begrunnelse for reglene, neyer seg her med 3 si
at de vanlige ansvarsregler ved mislighold »formentlige ikke kan
anvendes overfor denne gruppe.

Arnholm (T.£.R. 1941 s. 515) begrunner regelen med at det
her ikke er en oppfyllelsesinteresse kjaperen krever erstattet; hans
krav bygges pa at selgerens adferd har skadet hans rettsgoder, og
kontraktsforholdet er bare den ytre anledning til at skaden er
voldt. Og da er der grunn til 3 falle tilbake p3 de erstatningsregler
som gjelder utenfor kontraktsforhold, derunder ogsd kravet om
subjektiv skyld.

Resonnementet er neppe bindende. Det synes & forutsette at
oppfyllelsesinteressen er begrenset til tapet ved & unnvare kon-
traktmessig ytelse. En slik begrensning er imidlertid ikke holdbar,
Erstatningskravet for mangelfull levering omfatter f. eks. krav pa
erstatning for szrlige omkostninger ved undersekelse og oppbeva-
ring av den mangelfulle vare. Med Ussing (Obl. alm. del, 2. utg.
s. 125) kan vi definere oppfyllelsesinteressen som det tap fordrings-
haveren, her kjeperen, lider ved misligholdet, d.v.s. ved at for-
dringen ikke blir riktig oppfylt. Skjematisk kan de viktigste tilfelle
av skadefslger grupperes slik:

1. Tap ved i unnvare kontraktmessig ytelse. Dette kan igjen
vare et normaltap, knyttet til salgsgjenstandens verdi (jfr. kjops-

"lovens §§ 25 og 45), eller det kan vare et szrlig tap for kjsperen,
f. eks. ved at en bedrift m3 sti stille fordi bestilte rivarer, drifts-
midler eller maskiner uteblir eller er ubrukbare.

2. Omkostninger ved undersokelse, oppbevaring o.s.v. som
skyldes misligholdet og altsd ikke ville vart pdlept ved kon-
traktmessig levering.

3. Tap ved at arbeidskraft og omkostninger ved anvendelsen av
salgsgjenstanden gir til spille pA grunn av dennes mangler. En
plen blir f. eks. tilsddd med gressfre uten spireevne. En tannlege
utfarer kostbare broarbeider med mangelfulle materialer, slik at
hele arbeidet m3 gjeres om. En vinlegning blir mislykket fordi det
anvendte gjzrpreparat viser seg ubrukelig.
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4. Tap voldt ved at bruken av salgsgjenstanden blir arsak til
skadetilfelle, uten at gjenstanden i seg selv kan karakteriseres som
farlig. Fabrikasjonsfeil i et rer eller en kran ferer til vannskade,
fabrikasjonsfeil ved et kar til at innholdet renner ut, defekt ved et
brannslukningsapparat til at det ikke lykkes 3 kvele ilden i fod-
selen.

5. Til slutt har vi si skade voldt ved gjenstandens i egentlig
forstand farlige egenskaper, f. eks. smittsom sykdom hos et dyr,
giftige forurensninger i nzringsmidler o.s.v.

Ved fullstendig uteblivelse av ytelsen er det som regel bare tale
om tap som gar inn under gruppe 1 ovenfor. Da erstatningsansva-
ret for mislighold fortrinnsvis er blitt dreftet med sikte pi de rene
uteblivelsestilfelle, er det naturlig at det er tap av denne art som
forst og fremst faller i tanken nir en taler om oppfyllelsesinteres-
sen. Gruppe 2 blir det tale om bide ved forsinkelse og mangler,
gruppe 3-5 bare ved mangler.

Noen klar grense mellom gruppene 4 og 5 er det ikke mulig 3
trekke. Bortsett fra de w»absolutt farlige« ting (smittefarlige dyr
etc.), beror farligheten av en gjenstand p3 den bruk som blir gjort
av den, og i begge grupper av tilfelle medferer den normale bruk
av gjenstanden fare for en skadevoldende begivenhet. Ft defekt
ror eller en defekt elektrisk ledning er, isolert sett, ufarlig, men
som ledd i et anlegg i drift representerer den et faremoment.
Almén, som i tilknytning til de svenske motiver ikke taler om
farlige, men om skadebringende egenskaper hos godset, nevner
som eksempler »att levererade fat eller andra f5rvaringspersedlar
varit otita, si att diri f6rvarade dmnen runnit ut eller avdunstat;
att utsidesspannmal varit bemingd med skadligt ogrisfré o.s. v.«.
Han tar altsd ipenbart biade gruppe 4 og 5 med under begrepet.
Han fremhever som karakteristisk for de behandlede tilfeller, at
erstatningsbelopet lett kan stige til mange ganger verdien av det
solgte gods. Dette gjelder imidlertid ogsi for gruppe 3, nir f. eks.
hele produktet blir ubrukbart pid grunn av feil ved en bestanddel
som har en ubetydelig verdi i forhold til det hele.

For Almén er avgrensningen av underordnet betydning, siden
han mener kjopslovens vanlige ansvarsregler gjelder over hele
linjen. Annerledes for de forfattere som stiller opp en szrregel for
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skade voldt ved godsets farlige egenskaper, Si vidt jeg kan se har
ingen av disse forfattere gitt noen n@rmere presisering av omridet
for unntagelsesregelen. Det ser ut som om de har hatt oppmerks-
somheten henvendt s3 sterkt pa de klare typetilfelle, at de har gitt
forbi de overgangstilfelle som kompliserer problemet. Det fir der-
for vare et dpent spersmil hvordan de vil trekke grensen mellom
omradet for kjopslovens ansvarsregler og omridet for unntagelses-
regelen.®

Ftter norsk rett ma en nok lzre at ansvarsreglene i kjepsloven
jallfall gjelder tap ved at arbeidskraft og omkestninger gir til
spille pd grunn av mangler ved salgsgjenstanden (gruppe 3). Mo-
tivene nevner i en annen sammenheng (s. 61) at den som leverer
et mangelfullt maskineri m3 erstatte den odeleggelse av rapro-
dukter, det skede kullforbruk eller den nedgang i produksjons-
mengden som mangelen har voldt. Fra praksis kan nevnes en
hoyesterettsdom i Norsk Retstidende 1937 s. 323, hvor kjeperen
av et parti hvit parafin til parafinering av tobakksesker ble tilkjent
erstatning hos selgeren, fordi eskene p3 grunn av en feil ved
parafinen ble befengt med lukt s3 de matte kasseres. Som regel
lar det seg vel trekke en prinsipiell grense mellom denne gruppe
pa den ene side, gruppe 4 og 5 pd den annen side. At materialer
og arbeidskraft blir spilt pd grunn av feil ved et av de stoffer som
blir brukt ved en tannbehandling, herer under gruppe 3, men
far pasienten en betendelse i munnhulen, horer det under gruppe
5. Mangler gressfroet spireevne, slik at plenen mi sies til pany,
herer det under gruppe 3; er det ugressfre som er levert, slik at
det mi ekstra foranstaltninger til for 3 bekjempe ugresset, horer
det under 4 eller 5. Men det er ikke umiddelbart innlysende at
grensen skal ha rettslig relevans. Om vinen blir ubrukbar pa
grunn av feil ved gjzrpreparatet, eller gar tapt pad grunn av feil
ved fatet, er skadebegivenheter av skonomisk helt likeartet karak-
ter. Hvorfor skal selgerens ansvar vare forskjellig i de to tilfelle?

De hensyn som vanligvis anfores som grunnlag for det objek-
tive selgeransvar: Hensynet til & ramme skjult skyld, ensket om 3
fremtvinge en szrlig pipasselighet hos selgeren, rettstekniske hen-
syn, gjor seg i og for seg gjeldende ogsi hvor skaden skyldes tin-
gens farlige egenskaper. Skal ansvarsfrihet antas, ma det derfor
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vzre fordi motstiende hensyn har sterkere vekt. Det er imidlertid
vanskelig & forstd at tingens farlighet i seg selv skal vare noe
argument for ansvarsfrihet. Bidde de lege ferenda og de lege lata
er det naturlig 3 seke etter et mer alminnelig synspunkt i stedet
for & bli stiende ved en isolert unntagelsesregel.

Det mest narliggende er 4 undersske om forholdet ikke kan
bringes inn under adekvanssynspunktet.

N3 lar det seg ikke nekte at adekvansizren rommer store
uklarheter, bide med hensyn til det legislative grunnlag og med
hensyn til den praktiske utformning — det er nettopp derfor den
kan brukes til si mangt. Ikke minst gjer denne uklarhet seg gjel-
dende nar det er spersmil om erstatning i kontraktsforhold. For 3
fa problemstillingen mer anskuelig, kan vi i det foreliggende til-
felle spalte spersmailet om skadens paregnelighet i to. For det for-
ste: Var det piregnelig for selgeren at varen kunne lide av en slik
feil? For det annet: Var det piregnelig for selgeren at en slik feil
kunne fore til en slik skade?

P3 det siste spersmal vil en i alminnelighet matte svare ja nar
varen er beheftet med farlige egenskaper. At et sykt dyr kan
smitte kjeperens besetning, at bedervet fér kan fore til forgiftning
o.s. v., er livets regel. Adekvansspersmail kan nok oppst3, men de
har neppe noen szrlig interesse i denne forbindelse.

Vender vi oss i stedet til det ferste spersmil, m3 vi imidlertid
konstatere folgende: Sporsmilet om selgerens ansvar for en upa-
regnelig feil er ikke overlatt til lesning ved ulovbestemte adekvans-
betraktninger, men er regulert i kjopslovens ansvarsregler. For 3
svare til disse, m3 spersmilet omformuleres. Kjopslovens § 24, som
§ 43 henviser til, fritar selgeren for ansvar nir »muligheten av 3
oppfylle avtalen m3 anses utelukket ved omstendigheter, som ikke
er av sidan beskaffenhet, at selgeren ved kjopets avslutning burde
tatt dem i beregning«. Det er alts3 ikke nok at mangelen var upa-
regnelig for selgeren, det kreves ogsi at den har gjort kontrakt-
messig oppfyllelse umulig. Og av de eksempler pi umulighet som
§ 24 nevner, synes det & fremgi at umuligheten m3 vare av en
viss objektiv karakter. § 24 er uklart formet, og det har for mora-
tilfellenes vedkommende vart sterkt omdiskutert hvordan den skal
tolkes. Men med sikte p4 mangelstilfellene har det, si vidt jeg vet,
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vert enighet om, at ansvarsfrihetsregelen ikke dekker et tilfelle
hvor selgeren i god tro bruker en mangelfull gjenstand til opp-
fyllelse av en generisk bestemt avtale. Det motsatte ville i virke-
ligheten narme seg en opphevelse av det objektive ansvar ved
genuskjop. Mangelens uparegnelighet for selgeren kan derfor ikke
anerkjennes som noen ansvarsfrihetsgrunn. Forseket pi & begrun-
ne ansvarsfrihet for skade voldt ved gjenstandens farlige egenska-
per ut fra adekvanssynspunkter, ma felgelig oppgis.

I en dom i Norsk Retstidende 1945 s. 388 har Hoyesterett fri-
tatt selgeren for ansvar med en begrunnelse som leder tanken hen
pi adekvanslazren. Et kjsleanlegg hadde modttatt fra hvalfeltet
hvalkjott som var infisert med »ikke spesifike« mikrober, som for-
srsaket forgiftning av kjettet uten at dette fremgikk av kjottets ut-
seende og lukt. Kjeleanlegget solgte kjottet som revefér, med den
folge at en rekke rever dede og eierne sokte erstatning av selgeren.
Herredsretten frifant kjoleanlegget, da der hverken forela skyld
eller garanti, og kjspslovens regler ikke ansdes anvendelige i dette
tilfelle. Lagmannsretten kom til det inetsatte resultat. Det var en
mangel ved kjottet at det var giftig, og at skade oppstod ved be-
nyttelsen var en direkte folge av mangelen, slik at kjepslovens
§ 43, siste ledd, etter rettens mening matte komme til anvendelse.
Heoyesterett var derimot enig med herredsretten. Forstvoterende
dommer Hanssen, uttalte som begrunnelse,

»Hva angdr kjepslovens § 43 s3 foreskriver den visstnok at selgeren
uten hensyn til skyld skal betale skadeserstatning for en mangel ved salg
av gjenstander, som er bestemt etter art, men paragrafen sier intet om er-
statningspliktens omfang. Og det fremgir av motivene (s. 58) at hensikten
har. vert at holde ipent spersmilet om selgeren ogsd skal betale erstatning
for den skade, tingen kan volde derved at den har farlige egenskaper, si-
ledes hvor kreaturfor viser seg 3 vare giftig. Dette spersmal blir 4 av-
gjore etter den alminnelige erstatningsrett. For mitt vedkommende mener
jeg at det ikke vil vare rimelig i et tilfelle som det foreliggende 3 pilegge
selgeren ansvar for en si uberegnelig skadevirkning som den det her er
tale om. At hvalkjott er infisert av mikrober som volder forgiftning, er
sdvidt jeg skjonner et meget sjeldent forekommende tilfelle. P den annen
side vil det i et sint tilfelle kunne inntreffe skader av vidt omfang. A
kalkulere varen under hensyntagen til risikoen for ansvar for en sinn
skade, er formentlig ugjerligx.
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Selv om skadevirkningens uberegnelighet er nevnt som et mo-
ment i begrunnelsen, ville det sikkert ikke vare riktig & betrakte
avgjorelsen som utslag av en ren adekvansbetraktning. Om vi ten-
ker oss at mottageren av kjottet hadde fitt mistanke om at noe var
galt fatt og derfor hadde anstillet nermere kjemiske undersokelser
som brakte feilen pa det rene, er det neppe tvilsomt at han ville
fatt godkjent et erstatningskrav for sine omkostninger ved under-
sokelse og destruksjon av varen. Feilens uberegnelighet utelukker
altsa ikke i og for sig erstatningsansvaret, bare ansvar for skader
av den art og det omfang det her var tale om.

Det rette er utvilsomt 3 se avgjorelsen som utslag av en risiko-
betraktning av samme art som vi kjenner fra den norske hoyeste-
retts praksis ved spersmailet om objektivt ansvar utenfor kontrakts-
forhold — risiko her tatt i betydningen risiko for skade, ikke ri-
siko i motsetning til ansvar. Selgerens objektive ansvar for mang-
ler kan etter Hoyesteretts oppfatning vare p3 sin plass si lenge
ansvaret holder seg innenfor en normal ramme, men virker urime-
lig nar det er tale om en skade av denne karakter. Her bor kjoperen
selv bzre skaden, og retten finner stotte i de uklare motiver for
en slik begrensning. Hoyesteretts begrunnelse er meget konkret
formet. Skal en prove 3 gi den en mer alminnelig formulering, ma
det bli noe i denne retning: Det objektive ansvar etter kjepslovens
§ 43 gjelder ikke risikoer av si ekstraordinar og vidtrekkende art
at det etter forholdet mellom partene ville vare urimelig 4 la selge-
ren bare tapet. Ved denne rimelighetsbedemmelse kan en ta hen-
syn til om det 13 mer eller mindre nar for selgeren 3 regne med en
risiko av denne art. Det kan ogsi vare grunn til & ta hensyn til
selgerens stilling. Om det virker urimelig 3 gjore en detaljforhand-
ler ansvarlig for skade som skyldes fabrikasjonsfeil ved et solgt
apparat, er det ikke sikkert at det er urimelig 3 strekke fabrikkens
ansvar si langt. Regelen vil vare en sikkerhetsventil som mulig-
gjor en rimelig losning av ekstraordinzre tilfelle, og er forsavidt
ner i slekt med adekvansbegrensningen, selv om den ikke faller
sammen med den.

Hyvis en godtar en slik setning, kommer en utenom det teoretisk
utilfredsstillende ved 3 stille opp gjenstandens farlighet som an-
svarsfrihetsgrunn. Skade voldt ved tingens farlige egenskaper vil
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etter regelen falle utenfor ansvaret oftere enn annen skade, men
formen for skadeforvoldelsen vil ikke vare det i seg selv relevante
moment. Det kan tenkes skade som er voldt ved tingens »farlig-
het«, men som likevel er utslag av en s nzrliggende og si begren-
set risiko, at det er rimelig 4 la den omfatte av ansvaret.* Og det
kan pi den annen side tenkes skade som ikke henger sammen med
farlige egenskaper, men som likevel blir si omfattende og fjernt-
liggende at den sprenger rammen for det ansvar som rimeligvis
kan legges pa selgeren. Feilen ved den vanlige lre om skade voldt
ved tingens farlige egenskaper skulle da vare, at den har opp-
heyet et indisium pi ansvarsfrihet til det rettslig relevante mo-
ment.

Svakheten ved en regel som den antydede ligger dpenbart p3
det rettstekniske omride. Den rettsskapende virksomhet som den
norske heyesterett har utfoldet med hensyn til reglene om objek-
tivt erstatningsansvar utenfor kontraktsforhold, viser hvilken retts-
usikkerhet regler av denne type kan fore til pd omrader hvor det
ikke finnes en noenlunde fast og ensartet rettsbevissthet. Innven-
dingen har imidlertid mindre realitet i det foreliggende tilfelle,
hvor man ikke som alternativ kan stille opp en fast avgrenset regel,
men hvor alternativet er en regel med usikkert anvendelsesomrade
og uten noe rasjonelt holdepunkt for avgrensningen. Ogsi om en
i prinsippet legger til grunn en risikobetraktning som nevnt, mi
det selvsagt vare en oppgave for teori og rettspraksis 3 utkrystal-
lisere typetilfelle hvor lesningen blir fastslitt med stoerre sikker-
“het.S

En sper imidlertid seg selv om ikke det lovgivningsmessig rik- e

tige ville vare at loven begrenset det objektive ansvar til en nor-

malerstatning f. eks. omfattende reduksjonen i gjenstandens verdi -

og rimelige omkostninger til undersekelse og oppbevaring, og at
ytterligere erstatning var betinget av culpa eller annet serlig retts-
grunnlag. Spersmailet rekker imidlertid ut over omridet for man-
gelslzren, og forutsetter en mer inngiende analyse av grunnlaget
for det objektive misligholdsansvar enn det er anledning til her.
At en slik begrensning ikke kan gjennomferes uten hjemmel i lov,
er ganske klart.

Disse fordringslese refleksjoner fra en outsider pa formueret-
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tens omrade pretenderer pa ingen mite 3 gi noen lgsning av de

probleme

¢ som er dreftet. De er festet pi papiret til @re for den

mann som mer enn noen annen nordisk jurist i var generasjon
har bidratt til gjennomlysning av obligasjonsrettens problemer.
Kunne de stimulere ham eller andre til fornyet og fordypet
gransking av enkelte punkter, ville forfatteren ha oppnidd alt han
kan hdpe pa.

1.
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NOTER

Se for norsk rett @vergaard i
T. f. R. 1912 s. 256 og 285-286,
Gustad, Kjep og salg (1935) s.
149, Arnholm i T. f. R. 1941, s.
515, Stang-Solem, Kontraktsret-
tens spesielle del (1942) s. 174-
175, Gaarder, Forelesninger over
kjep (1944) s. 107-108, Kristen
Andersen, Norsk kjopsrett (1945)
s. 113-114 og de nedenfor om-
talte dommer i Retstidende 1945
s. 388 og 1949 s. 121. Om dansk
teori og praksis vises til Ussing,
Obl. alm. del paragraf 14 og Keb,
paragraf 15, I1. D. 4. Om svensk
rett Almén ved note 36-45 til pa-
ragraf 45.

. Siledes hoyesterettsdom i Norsk

Retstidende 1929 s. 737. Et kjole-
skap i en kjettforretning eksplo-
derte og voldte skade pid omgi-
velsene. Byretten holdt forret-
ningens innehaver ansvarlig etter
reglene om ansvar for farlig be-
drift. Hoyesterett kom til et an-
net resultat. Den naturlige be-
grunnelse for et objektivt ansvar
foreld etter rettens mening nir
man pi grunn av bedriftens far-
lighet har mittet vere forberedt
p3d at skade kunne voldes uten

. Gaarder taler generelt

paviselig uaktsom adferd, derimot
ikke n3r som i det foreliggende
tilfelle bedriftens innchaver ikke
kunne bebreides for at han ikke
kjente til at der var noen fare
forbundet med bruken av maski-
nen.

om »feil
som volder skade pi kjoperens
ovrige aktiva«, og tar herunder
med ogsd gruppe 3 ovenfor. Men
til gjengjeld stiller han ikke opp
noen absolutt unntagelsesregel,
jfr.n. 4.

. I samme retning Gaarder s. 107-

108. Jfr. Oslo byretts dom av 22,
des. 1950: Hjemmebakeri kjent
ansvarlig uten culpa for brudd pi
en tann som felge av sten i et
wienerbred.

. En dom i Retstidende 1948 s. 121

handler om et tilfelle hvor fros-
sen sild solgt som revemat hadde
medfort forgiftning. Saken ble
avgjort med henvisning til at til-
fellet var meget beslektet med det
som var avgjort ved dommen i
Retstidende 1945 s. 388, og at
det likesom i dette tilfelle ikke
ville vere rimelig & palegge sel-
geren ansvar for skaden.



Kompagnonansvaret i sagforer-
firmaer m.v.

Af professor, dr. jur. Ernst Andersen

Det er meget almindeligt, at sagferere samarbejder, enten under
den enkle form »kontorfallesskab«, hvor kun en begrznset del
af udgifterne er falles, eller i form af et navngivent eller ansvar-
ligt interessentskab, hvor bide indtzgterne fra forretningen og
dennes udgifter er fzlles.

Disse to samarbejdsformer trives ogsi indenfor andre liberale
erhverv. Blandt kebenhavnske leger er klinikfzllesskabet meget
udbredt, medens det ansvarlige interessentskab er undtagelsen.
Provinslegerne benytter derimod ofte interessentskabsformen.
Slir man op i telefonbogen under »revisorer«, »arkitekter«, »rid-
givende ingeniorer« og »danselerere« stader man ofte pi de sam-
menslyngede navne, der indicerer tilstedevaerelsen af et ansvarligt
erhvervsdrivende interessentskab.

Ingen af disse navngivne erhvervsdrivende interessentskaber,
som jeg vil kalde for liberale interessentskaber og opfatter som
en species af de ikke af firmaloven omfattede erhvervsdrivende
interessentskaber, omfattes af firmaloven. Dennes omride er in-
teressentskaber, der driver handel, hindvark eller industri. De
hverken skal eller kan anmeldes til handelsregistret. Heller ikke
reglerne om firma vedrerer dem, hvilket dog ikke udelukker, at
der i et vist omfang ud fra forholdets natur kan galde lignende
regler. Det kan siledes ikke vare tilladt i et sagfererfirma eller
tandlzgefirma at optage andenmands navn eller navnet pid anden-
mands faste ejendom uden hans tilladelse. Grundsztningen har
for handelsselskabernes vedkommende fundet udtryk i firmalovens
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§ 10, 1. stykke, 1. punktum, men da den kun er optaget ex tuto,
har den ogsa gyldighed for de liberale interessentskaber.

Nair bortses fra forholdet til firmaloven, plejer man i alminde-
lighed at opstille lignende regler om de liberale interessentskaber
som om handelsselskaber, fx. om fordeling af vinding og tab, for-
holdet mellem selskabskreditorer og s®rkreditorer, oplesning. Der
er dog endnu en vigtig relation, hvor der efter de nu anvendte
dansk-norske selskabsretlige fremstillinger, Platou, Torp og Sind-
balle, findes en sarregel for liberale interessentskaber i forhold
til handelsselskaber. De omfattes ikke af den almindelige legitima-
tionsregel, som er udviklet af den europziske handelsret drhundre-
der tilbage og senere reciperet af dansk ret. Efter denne er en
deltager i et ansvarligt interessentskab legitimeret til pd selskabets
vegne at indga forretningsaftaler med den virkning, at ogsd kom-
pagnonen — eller kompagnonerne — forpligtes overfor medkon-
trahenten.

Fra et forretningsmassigt synspunkt er denne legitimations-
regel si naturlig, at det ikke kan undre, at den har udviklet sig
meget tidligt og vundet almindelig anerkendelse i handelsretten.
Den opfylder forretningslivets elementere behov. Hvis man ikke
anerkendte den, ville en forretningsmand, som havde en kom-
pagnon, gang pa gang af medkontrahenten blive stillet overfor
kravet om enten at skaffe kompagnonens tiltrzedelse eller ogsi at
mede med en fuldmagt til at underskrive tillige pd kompagnonens
vegne. Det ville blive ret besvarligt. »Selskabets virksomhed ville
dbenbart lammes pi en maide, der ganske ville stride imod dets
sjemed, nar intet skulle kunne foretages uden af samtlige interes-
senter i forening.« (Gram).

P3 forhand skulle man derfor tro, at denne almindelige legi-
timationsregel mitte finde anvendelse ogsi i de liberale interes-
sentskaber. Hverken efter Platous, Torps eller Sindballes fremstil-
linger af leren om interessentskab er dette imidlertid tilfaldet.
Legitimationsreglen galder vel i de af firmaloven omfattede an-
svarlige interessentskaber o: handelsselskaber. I andre interessent-
skaber, derunder de liberale, gzlder de almindelige regler om
fuldmagt. Har den kontraherende interessent overskredet sin be-
fojelse, bliver kompagnonen kun bundet, sifremt der foreld fuld-
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magt med sazrlig tilvarelse, og den kontraherende har handlet
indenfor rammerne af denne fuldmagt.

I tilfzlde, hvor en deltager i et ansvarligt interessentskab pa
selskabets vegne kontraherer i strid med bemyndigelsen, vil den
godtroende medkontrahents stilling altsid efter herskende lare
blive forskellig i handelsselskaber og i andre navngivne erhvervs-
drivende interessentskaber. I handelsselskaber er kompagnonen
forpligtet ifolge den almindelige legitimationsregel. I andre navn-
givne erhvervsdrivende interessentskaber mi der pivises en ud-
over bemyndigelsen rekkende speciel legitimation, i kraft af hvil-
ken kompagnonen forpligtes uanset bemyndigelsesoverskridelsen.

Jeg tror ikke, at denne distinktion lader sig opretholde. Det for-
retningsmassige behov, som ligger bag opstillingen af den almin-
delige legitimationsregel, melder sig med omtrent samme styrke
i et navngivent interessentskab mellem fx. arkitekter eller tand-
leger som i et navngivent interessentskab mellem vinhandlere, og
tanken om at udvide reglen til alle navngivne erhvervsdrivende
interessentskaber er derfor narliggende.

At der ikke er noget revolutionerende nyt i denne udvidelse,
ses deraf, at tanken findes allerede i den forste danske fremstil-
ling af leren om interessentskab, P. G. Bangs »Udvikling af Le-
ren om Interessentskab og de samme nzrmest vedkommende Rets-
forhold« fra 1829. S. 109 fremsatter Bang forst nogle bemarknin-
ger om »den markelige s@tning, at den, der af et handelshus er-
kleres for sammes associé, eo ipso er berettiget til ved sine fore-
‘tagender at forbinde dette.« S. 112-13 kommer Bang ind p4, hvilke
regler der ber galde for andre interessentskaber. Han anser det
vel for tvivlsomt, om det i almindelighed bor vere de samme reg-
ler, der gzlder her. Men han udvider dog legitimationsreglen til
interessentskaber »af den beskaffenhed, at til sammes virksomhed
fordres en ojeblikkelig bestemmelse af jzvnligen forekommende
foretagender, der henherer under samme«, medens der ikke er
grund til at lade reglen g=lde, nir der er tale om et mindre be-
tydeligt interessentskab, der nermer sig en communio unius rei.
At legitimationsreglen er farvet af de romerretlige mandatsyns-
punkter, skyldes fuldmagtslerens davarende stilling. Fremstillin-
gen i Grams formueret fra 1864 er p3 linje med Bangs. Det er
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forst Torp og Platou, der forlader disse synspunkter, og til dem
har Sindballe sluttet sig.

Firmaloven er ikke til hinder for, at man udvider den alminde-
lige legitimationsregel til alle navngivne erhvervsdrivende interes-
sentskaber, selv om de ikke er anmeldelsespligtige eller anmeldel-
sesberettigede. Reglen hviler p3 szdvane, forholdets natur, doms-
praksis og doktrinen og var anerkendt l&nge fer firmaloven. Dens
gyldighed er forudsat ved anmeldelsesreglen i § 18 under nr. 3
og 4. Forudsztningen gir imidlertid ikke ud pd, at reglen kun
gaelder i handelsselskaber. Det ville vaere at drage en uberettiget
modsatningsslutning fra firmaloven.

Hensynet til omverdenen taler ligeledes for at foretage den an-
forte udvidelse. Udadtil fremtrzder ogs3 interessenter i liberale
interessentskaber som en enhed, idet de — pi samme maide som
interessenter i et handelsselskab — som regel tilkendegiver det
gkonomiske fzllesskab gennem benyttelsen af et kollektivfirma,
typisk »A og B«. Dette anvendes som forretningsnavn ved skilt-
ning, i telefonbogen, vejviseren, annoncer og cirkulzrer, pid brev-
papir, regningsblanketter, underskriftsstempler o. s. v. Det har
overfor omverdenen firmaets normale funktion at fremh=ve, at
der foreligger et fzllesskab om en forretning. Deltagerne bruger
udtrykket kompagnon eller medinteressent om hinanden. Ofte
legger kunderne ikke s@rlig vegt pa, om de betjenes af den ene
eller den anden af interessenterne, i hvert fald ikke, nir den af
interessenterne, som de plejer at sege, er syg eller pa ferie.

Underseger man, om domspraksis felger den ene eller den
anden regel, steder man pa forskellige vanskeligheder bl. a. den,
at de almindelige fuldmagtsregler er ret elastiske. Det er i mange
tilfzlde ikke si vanskeligt for en behzndig dommer at sli bro
mellem de to synspunkter. En § 18-fuldmagt kan vare »stiltiende«,
En kunde henvender sig til en af interessenterne, men denne hen-
viser ham til en anden med en bemarkning om, at denne har mere
forstand pa den s=rlige forretning, der er tale om. Dette ville for-
mentlig af en domstol blive tydet som en w»stiltiende« bemyndi-
gelse. Synspunktet var fremme i den forste af de tre betydnings-
fulde domme om sagfarerinteressentskaber, som blev afsagt i 1934,
dommene i U.f.R. 1934 s. 71, 76 og 811. I denne dom, som er af-
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sagt af landsretten og pa dette punkt stadfastet af Hojesteret, an-
fores det bl. a. som begrundelse for at demme den sagsagte sag-
forer, at »sagsogeren ved sin henvendelse til sagsagte blev henvist
til .overretssagferer Conradsen«.

Lzren om de almindelige fuldmagtsreglers anvendelse i libe-
rale interessentskaber ville komme ud for en afgerende prove i
fx. den situation, at en tandlzge p3 kredit kebte kostbare instru-
menter til kliniken, skont det i interessentskabskontrakten var
fastsat, at han ikke uden kompagnonens samtykke kunne kebe
pa kredit, skent bestemmelsens overholdelse var indskzrpet ham,
og skent han ikke tidligere havde overtrddt den. Ville mon dom-
stolene i denne situation demme kompagnonen til at betale?

Her er det ikke muligt at anvende begrundelsen »stiltiende«
bemyndigelse. Det ville vare at gribe til en 3benlys fiktion. Den
logiske konsekvens af herskende lzres henvisning til de alminde-
lige fuldmagtsregler synes at vare den, at kompagnonen frifindes.
Hvis imidlertid dommerne under deres ogsi af felelsen pavirkede
overvejelser om sagens rette udfald finder resultatet stedende og
i strid med, hvad forretningslivets tarv kraver, kan de ud fra her-
skende lzres udgangspunkt ogsa komme til det modsatte resultat
enten ved at statuere tilstedevarelsen af en stillingsfuldmagt eller
ved at fastsl3, at der foreligger en ikke i aftaleloven nermere om-
handlet fuldmagt med szrlig tilvaerelse, en legitimation sui gene-
ris. Og endelig kan dommerne opgive det traditionelle udgangs-
punkt og udvide legitimationsreglen til alle navngivne erhvervs-
drivende interessentskaber.

Et si klart tilfzlde som det anforte har, s3 vidt ses, ikke hidtil
foreligget for Hejesteret. Der er dog en nyere hejesteretsdom, der
kunne tyde p3, at Hajesteret vil udvide den almindelige legitima-
tionsregel til alle navngivne erhvervsdrivende interessentskaber,
hvad enten de er anmeldt til handelsregistret eller ej. Jeg sigter til
den anden af de tre ovennavnte domme, hajesteretsdommen i
U.f.R. 1934 s. 76. Det var vel fra den sagsogte sagforers side be-
stridt, at der foreld en interessentskabsaftale, men Hojesteret satte
sig ud over denne indvending. Da interessentskabsaftaler mellem
sagforere ofte er mundtlige, er det forstieligt, at Heojesteret ikke
lagde altfor megen vagt pa, hvorledes forholdet var ordnet mellem
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parterne, men sd pd, hvorledes det tog sig ud overfor omverde-
nen. Her var forholdet efter de ret udferlige hejesteretspremisser
dette, at de to sagforere udover fzlles kontor »havde fazlles kasse
og bogholderi, at kvitteringer, der udstedtes af den kontoristinde,
som forestod kassen og ekspederede alle ind- og udbetalinger ved-
rorende sivel den ene som den anden af sagfarerne, blev forsynet
med et stempel, som indeholdt begge sagforernes navne, og at de
havde annoncer og forretningspapir med begges navne«, Herefter
concluderede retten siledes:

»Da indstzvnte er giet med til, at forholdet mellem ham og
Conradsen ordnedes pa en made, der udadtil fremtridte som kom-
pagniskab, og ogsi indadtil havde en interessentskabsmassig ka-
rakter, findes indstzvnte at mitte vare ansvarlig for det belab,
der indbetaltes . . . .«

Da Hojesteret i pramisserne overhovedet ikke gir ind pd
distinktionen mellem handelsselskaber og andre selskaber og den
betydning, som denne har efter teorien, kan man vel stadig for-
soge at forlige dommen med herskende lzre. Det forekommer mig
dog naturligst at tyde dommen siledes, at den hviler pa en forud-
sztning om tilstedevarelsen af en almindelig legitimationsregel for
alle de sagforerkompagnier, der udadtil fremtrader som sidanne.
Hvis man i denne sag forseger at stotte resultatet pd reglen om
§ 18-fuldmagt, strekker man synspunktet »stiltiende« bemyndi-
gelse si langt, at der i ethvert fast samarbejde mellem erhvervs-
drivende interessenter foreligger »stiltiende« bemyndigelse. S3 er
man ved fiktionens hjzlp néet til at udvide den almindelige legiti-
mationsregel til alle navngivne erhvervsdrivende interessentskaber.

Ud fra herskende lare har man tilbage den mulighed at hevde,
at der in casu foreld en stillingsfuldmagt eller en ikke i aftaleloven
omhandlet form for fuldmagt med serlig tilvarelse. Dette er imid-
lertid blot en anden made, hvorpd man udvider den almindelige
i handelsselskaber gzldende legitimationsregel til alle navngivne
erhvervsdrivende interessentskaber. Hvorfor gd denne omvej? Det
er mere realistisk at erkende, at de grunde, der har fort til reglens
anerkendelse i handelsselskaber, med samme vagt taler for at ud-
vide den til alle navngivne erhvervsdrivende interessentskaber,
Herved undgir man at tilskynde praksis til at anvende Prokrustes-
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metoder og abenlyse fiktioner for at f3 det resultat, som domme-
ren bl. a. ved folelsens hjzlp har fundet bedst stemmende med
forholdets natur, til at stemme med doktrinen.

Uforenelig med hojesteretsdommen i sagfarersagen er en dom
af Vestre Landsret, der findes i U.f.R. 1913 s. 257, hvor der i
overensstemmelse med Torps lzre lagdes afgerende vagt pa, at
der foreld et uanmeldt erhvervsdrivende interessentskab. Kompag-
nonens frifindelse i denne sag forekommer mig stedende. Udadtil
fremtradte -forholdet som almindeligt kompagniskab, og der var
endog tale om betaling for annoncer, der var bestilt'med anven-
delse af forretningspapir, hvorpa firmaet med dets indehavere var
trykt. Efter afsigelsen af dommen i sagferersagen kan man ikke
tillegge denne landsretsdom betydning som pracedens.

En forskel bliver der dog stadig mellem handelsselskaber og
andre erhvervsdrivende interessentskaber i henseende til legitima-
tionen ved retshandlers indgdelse. I handelsselskaber folger legi-
timationen allerede af anmeldelsen til handelsregistret, som er pa-
budt. I andre navngivne erhvervsdrivende interessentskaber er
anmeldelse til handelsregistret udelukket. Legitimationen m3 knyt-
tes direkte til den omstzndighed, at interessenterne udadtil op-
trzder som kompagniskab, typisk gennem anvendelse af et kol-
lektivfirma, jfr. bemerkningen i hojesteretsdommen om, at forhol-
det var ordnet pd en maide, der udadtil fremtradte som kompagni-
skab. Legitimationen knyttes til forholdet, sidan som det tager sig
ud for omverdenen, ». . . et intelligantur socii, qui invicem pro
talibus se tractant et publice pro sociis habentur . . .«, hedder det
i nogle statutter fra 1580 for den italienske by Arezzo. Der er god
overensstemmelse mellem dette synspunkt og den danske hejeste-
rets premisser i sagferersagen.

Jeg har hidtil bevidst undgdet at anvende det udtryk »gen-
sidig fuldmagt«, som sivel Platou som Torp og Sindballe anven-
der til beskrivelse af den almindelige legitimationsregels indhold,
fordi der her efter min opfattelse er sket det, »at et begreb, efter
at det har mistet sit oprindelige levende indhold, dog bliver stiende
med sin engang givne struktur, der er inadzkvat i forhold til se-
nere tiders tenkemaide og derfor i den moderne psyke fremtrzder
som en forstenet levning af en dunkel urtidsmentalitet.« (Ross.)
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Den gensidige fuldmagt er en reminiscens af den ellers inden-
for fuldmagtslzren forlengst opgivne romanistiske mandatslare,
hvorefter fuldmagten var den ydre side af en mandatskontrakt.
I den nyere danske fremstilling af fuldmagtsleren er det navnlig
Henry Ussing, der har taget afstand fra mandatsleren, under-
streget nedvendigheden af en konsekvent terminologi, der holder
legitimation og bemyndigelse ude fra hinanden, og fremhzvet, at
legitimation kan foreligge, uden at der foreligger en bemyndigelse,
ja pa trods af en bemyndigelseserklzring.

At lzren om den gensidige fuldmagt er en udleber af man-
datslzren, ses dels deraf, at Platou nzvner, at man tidligere talte
om det gensidige mandat, dels deraf, at Torp i ®ldre udgaver af
interessentskabslzren bruger terminologien gensidigt mandat, men
i 1919-udgaven har 2ndret denne til gensidig fuldmagt.

Tanken bagved den reciperede romanistiske konstruktion har
vel oprindeligt veret denne ud fra traditionelle voluntariske syns-
punkter at give en forklaring p3d en af handelsbrugen skabt legiti-
mationsregel. Teorien forefandt en legitimationsregel og skulle
give en forklaring ud fra synspunktet: du forpligtes, fordi det
stemmer med din vilje. Denne forklaring kunne gives ved hjzlp
af konstruktionen gensidigt mandat. Synspunktet er dette, at A,
nir han kontraherer, indgir aftale i to egenskaber, dels pid egne
vegne, dels som fuldmagtig for B. B forpligtes, fordi A er hans
fuldmzgtig. Legitimationsvirkningens grundlag er en bemyndi-
gelse fra A til B og vice versa. Se fx. P. G. Bangs bog fra 1829
s. 108-12 med udferlig gennemgang af bemyndigelsessynspunktet
og anvendelse af begrebet stiltiende bemyndigelse.

Konstruktionen rammes af de samme indvendinger, som Us-
sing har fremfert imod mandatsleren indenfor den almindelige
fuldmagtslzre. Det er kun fypisk rigtigt, at baggrunden for fuld-
magtigens optreden er en mandatskontrakt. Fuldmagtigen kan
forpligte fuldmagtsgiver, selv om han handler udenfor rammerne
af sin bemyndigelse. Her at tale om en stiltiende bemyndigelse vil
ofte vare ensbetydende med anvendelsen af en fiktion.

Navneforandringen til gensidig fuldmagt er vel et fremskridt,
fordi man herved lesner begrebet fra mandatsleren, men i ordet
gensidig ligger stadig en forudsztning om en indbyrdes bemyn-
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digelse, der ofte ikke foreligger, altsd en reminiscens fra mandats-
lzren. Eller ogsa en konstatering af, at der for alle kompagnoner
eksisterer en legitimation, der er uafhzngig af, om der foreligger
en bemyndigelse.

Den forstnzvnte tanke er urigtig, og den sidstn@vnte kan ud-
trykkes klarere ved direkte anvendelse af legitimationsforestillin-
ger uden at benytte fuldmagten som genus proximum. Forestillin-
gen om interessentens permanente Celestin-Floridor tilvarelse er
unedvendig til at forklare en af forretningslivet skabt, forretnings-
livets behov tilfredsstillende legitimationsregel.
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Nogle Bemarkninger om Erstatning
for Raadighedsindskraenkninger

Af professor, dr. jur. Poul Andersen

1. Ved en Rxkke =ldre og nyere Love er der indfort Bestemmel-
ser, som fastsztter eller indeholder Hjemmel for administrativ
Fastszttelse af forskelligartede, ofte meget vidtgaaende Indskrank-
ninger i Ejeres Raadighed over fast Ejendom. Oftest er det Eje-
rens Adgang til faktisk Raaden, t. Eks. Bebyggelse, undertiden
Adgangen til at fjerne Bygninger, der begrenses; men det fore-
kommer ogsaa, at Begrensningen vedrerer Ejerens retlige Raadig-
hed, t. Eks. Udstykning af fast Ejendom.

Lovgiveren er her blevet stillet overfor det Spergsmaal, om der
af det offentlige skal ydes Ejeren Erstatning for det Tab, han lider
ved Raadighedsindskrenkningen, og undertiden indeholder Loven
Bestemmelser desangaaende. Det er imidlertid tydeligt, at der har
hersket stor Usikkerhed m. H. t. Erstatningsspergsmaalet. I forste
Raxkke har det kunnet vare tvivlsomt, om Ejendomsindgrebet
maatte anses for Ejendomsafstaaelse i H. t. Grl. § 80, saaledes at
Ejeren havde et grundlovmassigt Krav paa Erstatning. Antages
dette ikke at vaere Tilf=ldet, kunde der blive Tale om at tillzgge
Ejeren Erstatning, fordi det skennedes rimeligt eller hensigtsmas-
sigt;' men ogsaa i saa Henseende maatte Afgerelsen naturligvis
vare usikker.

De omhandlede Lovbestemmelser er da ogsaa meget inkonse-
kvente m. H. t. Erstatningsspergsmaalet. Sarligt iejnefaldende er
det, at medens der ifelge Lov om Byplaner Nr. 122 af 18. April
1925 skulde ydes Erstatning for de i Medfer af Loven fastsatte
Raadighedsindskrenkninger,? er Raadighedsindskrenkningerne i
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H. t. Lov om Byplaner Nr. 181 af 29. April 1938 i Almindelighed
erstatningsfri,’ medmindre der er Tale om Landbrugsejendomme
m.v., se Lov Nr. 211 af 23. April 1949 § 2 og § 6. En Svingning
i modsat Retning betegner Lov om Regulering af bymassige Be-
byggelser Nr. 210 af 23. April 1949. Skent der snarest er mindre
Grund til at give Erstatning for de i denne Lov hjemlede Raadig-
hedsindskrznkninger end for Raadighedsindskrznkningerne ifelge
Byplanloven, hjemler Lovens § 14 Ejeren Krav paa Erstatning,
hvis en Byudviklingsplan medferer en Vardinedgang; det er
endog bestemt, at Erstatningsfastszttelsen kan indbringes for
Domstolene, se ogsaa den ovennavnte Lov Nr. 211 af 23. April
1949 § 6, hvilket maa forstaas saaledes, at Domstolene i Modsa=t-
ning til, hvad der er antaget endog m. H.t. almindelige Ekspro-
priationserstatninger, kan foretage en fuld Efterprevelse af Erstat-
ningsfastszttelsen, herunder Erstatningsudmaalingen.

Disse Inkonsekvenser skyldes ikke blot et forskelligt Resultat af
praktisk betonede Overvejelser og politiske Forhold, men vistnok
tillige den Omstzndighed, at Lovgiveren m. H.t. den grundlovs-
massige Nodvendighed for Ydelse af Erstatning undertiden har
ladet sig bestemme af en teoretisk Opfattelse, som ikke i andre
Tilf=lde har gjort sig geldende. Naar man ved Udarbejdelsen af
Forslaget til Byplanloven af 1938 og under Rigsdagens Behandling
af Lovforslaget har ment, at de byplanmassige Raadighedsind-
skrenkninger kunde fastszttes uden Erstatning til Ejerne, har
man utvivlsomt stettet sig til den af Vinding Kruse havdede Op-
fattelse,* hvorefter Raadighedsindskr@nkninger, i hvert Fald hvis
de ikke er forbundet med Overforelse af Ejerbefojelser, kan ind-
fores uden Ydelse af Erstatning.®

Denne Opfattelse, der har vundet Tilslitning fra flere Sider®
og som ovenfor nzvnt ovet en betydelig Indflydelse paa Lovgiv-
ningen, vil, om den kan anses for rigtig, i hej Grad bidrage til
den vanskelige Fastleggelse af Grensen mellem Ejendomsafstaael-
ser, for hvilke der i H. t. Grl. § 80 skal gives fuldstendig Erstat-
‘ning, og de saakaldte Begrznsninger i Ejendomsretten, som kan
indferes, uden at der er nogen grundlovsmassig Nedvendighed
for Ydelse af Erstatning. Jeg mener imidlertid, at omend Raadig-
hedsindskrankninger oftest ikke affeder noget grundlovsmassigt
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Erstatningskrav, vil den nzvnte Opfattelse i visse Tilfzlde fore til
uholdbare Resultater.

2. I det folgende skal ferst Raadighedsindskrenkningers tab-
forvoldende Egenskab seges belyst,

Naar det hzvdes, at der ikke er nogen grundlovsmassig Ned-
vendighed for at yde Erstatning for Raadighedsindskrankninger,
beror det sikkert ofte paa en Forestilling om, at der i saadanne
Tilfalde intet tages fra Ejeren. Raadighedsindskrankninger ved-
rorer jo kun den fremtidige Raaden, det er kun fremtidige For-
dele, Ejeren afskzres fra.” Landmanden kan vedblivende dyrke sin
Jord, blot ikke udstykke den til Bebyggelse, Hedebonden kan ved-
blivende holde Faar paa sin Hedestrekning, blot ikke opdyrke
den eller beplante den osv.

En saadan Sondring mellem tilstedeverende Fordele, som kun
kan beroves Ejeren mod Erstatning, og fremtidige Fordele, som
kan udelukkes uden Erstatning, er ganske uklar og irrationel. Det
er selvfolgelig kun Fratagelse af bestaaende Fordele, som kan be-
grunde et Erstatningskrav; men Muligheden for i Fremtiden at
anvende Arealet paa en anden og mere indbringende Maade
end hidtil er netop en bestaaende Fordel. Fordelen ved at eje et
Stykke Jord er i Relation til Erstatningsspergsmaalet ikke, hvad
Ejeren faktisk faar ud af Jorden ved Dyrkning eller paa anden
Maade, men hvad der er Mulighed for ved en skonomisk hen-
sigtsmassig Anvendelse eller ved Salg at faa ud af Jorden.?®

Det er paa ingen Maade givet, at de to Ting falder sammen.?
Pietetsfolelse overfor en Slaegtsgaard eller manglende Forretnings-
dygtighed kan have bevirket, at et til Udstykning velegnet Areal
drives som Landbrug. En Hedebonde har maaske ikke haft Kraf-
ter til at opdyrke sin Hedejord, medens Naboen har gjort det og
har stort Udbytte deraf. At de Muligheder, der i saadanne Til-
fzlde foreligger for en bedre Udnyttelse, er skonomiske Realite-
ter,’ treder klart for Dagen i Tilf=lde af Salg. Ved Anlzgget af
den nye Landevej mellem Kobenhavn og Koge blev Arealerne
mellem Vejen og Kagebugt sterkt efterspurgte som Byggegrunde.
Hidtil havde disse varet benyttet til Landbrug, Grasning el. lign.
Kunde man da virkelig tenke sig en Fredning mod Bebyggelse
af disse Arealer uden Erstatning’* med den Begrundelse, at Fred-
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ningen jo kun gik ud paa, at Arealerne alene maatte benyttes
som hidtil?

I Almindelighed er det naturligvis en sterre Byrde for Ejeren
at skulle afgive Ejendomsretten til et Stykke Jord, end at han
t. Eks. blot ikke maa bygge paa Jordstykket. Denne Forskel kan
man ikke paa Forhaand frakende Betydning; thi ved Sondringen
mellem Ejendomsafstaaelse i Grundlovens Forstand og Begrans-
ninger i Ejendomsretten maa ogsaa Indgrebets storre eller mindre
Byrde for Ejeren tages i Betragtning. Imidlertid forekommer der
Raadighedsindskraznkninger, som er saa vidtgaaende, at Ejen-
domsretten ikke reelt er noget Gode for Ejeren, maaske endog en
Byrde, fordi kun Skattepligten bliver tilbage. Under Krigen blev
‘en stor Villa ved Qresund bombesprangt af Tyskerne. Tenker vi
os, at Byggeforbudet i Naturfredningslovens § 25, 1. Stk. var ble-
vet bragt i Anvendelse, saaledes at Genopbyggelse var udelukket,
vilde Grunden have varet praktisk talt vardiles. Den blev gen-
nem Forhandlinger mellem Overfredningsnzvnet og Ejeren over-
taget af Staten for et Vederlag af ca. 100.000 Kr. Ejerens Tab vilde
have udgjort omtrent samme Beleb, hvis han skulde have ladet
Grunden henligge i ubebygget Stand. Det forekommer i det hele
taget ikke saa helt sjzldent, at en fast Ejendom kun med ekono-
misk Fordel kan udnyttes gennem netop den Anvendelse, som
udelukkes ved Raadighedsindskrenkningen. Eksempelvis kan
nevnes Fredningsforbud mod Beplantning af et Areal, som er
aldeles uegnet til Landbrug. Det maa fra Ejerens Synspunkt fore-
komme vilkarligt, at der i saadanne Tilfxlde, hvor Raadigheds-
indskrznkningen praktisk talt ger Arealet vardilest, ikke skal
ydes ham nogen Erstatning, naar han, hvis Arealet var blevet fra-
taget ham, vilde have faaet Krav paa Erstatning.

De Fordele, en Raadighedsindskrznkning berover en Ejer
m. H. t. hans fremtidige Udnyttelse af sin Ejendom, kan ganske
svare til Fordele, som en Servituthaver kan tilgodese sig af Ejen-
dommen, og det hvad enten der er Tale om en paabegyndt eller
ikke paabegyndt Udnyttelse. Eksempelvis kan navnes et Fred-
ningsforbud mod Kalkgravning paa en Ejendom, over hvilken
Naboen har en Servitut, der giver Ret til Kalkgravning.? Skal
da Ejeren ikke have Erstatning, synes heller ikke Servituthaveren
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at burde have Erstatning. Efter Omstzndighederne kan Raadig-
hedsindskrznkninger ogsaa nok paalzgges, uden at hverken
Ejeren eller Servituthaveren kan. forlange Erstatning under Paa-
beraabelse af Grl. § 80.2

Naar dernzst en Ejer afskzres fra en vis Udnyttelse af sin
Ejendom, bliver hans Tab det samme, hvad enten Udnyttelsen ved
en Raadighedsindskrznkning ganske udelukkes eller Retten til
Udnyttelsen overferes til det offentlige. Om Grusgravning af land-
skabelige Grunde forbydes i Henhold til Naturfredningsloven,
eller en udelukkende Ret til Grusgravning tillegges det offentlige,
kommer fra Ejerens Synspunkt ofte ud paa eet. Imidlertid er der
nogenlunde Enighed om, at en saadan Overforelse af Udnyttelses-
retten ikke kan finde Sted uden Erstatning til Ejeren.’* Hvorfor
skal saa Ejeren vare prisgivet, naar der er Tale om en blot og bar
Raadighedsindskrznkning?

I det foregaaende er Raadighedsindskrznkninger betragtet ud
fra Ejerens Synspunkt, med Henblik paa deres tabforvoldende
Evne. Men det er klart, at Erstatningsspergsmaalet ikke kan be-
svares uden en alsidig Overvejelse. I det folgende skal Raadig-
hedsindskrznkninger da soges belyst i Forhold til andre af de
Egenskaber ved Ejendomsindgreb, som maa blive af Betydning
for Erstatningsspergsmaalet.

3. Der skal ikke her gaas nzrmere ind paa det gamle Sporgs-
maal, om Ekspropriation kun foreligger, naar der sker en Over-
forelse af den Ret eller Befojelse, som Ejeren mister. Naar man
nylig for den bekrzftende Besvarelse har anfert, at Statsmagten
kun vil fele sig fristet til Misbrug og Overgreb, hvor Indgrebet
betyder en Retserhvervelse »for den selv eller Personer, den kan
have Interesse af at stotte, hvorimod den i Almindelighed kun vil
lade sig lede af saglige, ideelt samfundsmassige Grunde, hvor Ind-
grebet tilsigter en Udslettelse af Retten,«'® kan jeg ikke vare enig
heri.®* Om man vil anse Ejendomsindgreb for Misbrug og Over-
greb beror ofte paa ens politiske Indstilling. Tenkes der ved Mis-
brug paa Fjendomsindgreb, der har et rent partipolitisk Formaal,
kan noget saadant snarest tznkes at foreckomme ved visse Slags
Raadighedsindskraznkninger, t. Eks. Fastszttelse af urimeligt lave
Maksimalpriser paa visse Levnedsmidler eller Produktionsordnin-
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ger, der favoriserer bestemte Befolkningsklasser. Snarere kunde
man til Stotte for Overforelsesteorien anfere, at naar Stat eller
Kommune erhverver den Rettighed eller Befojelse, som Ejeren
mister, ®kvivaleres Erstatningen af en konkret Modydelse. Dette
kan dog — af Grunde, som det vilde fore for vidt at gere Rede
for — heller ikke vare afgerende. Under alle Omstendigheder
finder Overforelsesteorien i Almindelighed ikke nu til Dags Til-
slutning i Praksis.'” Den forer til helt urimelige Resultater. Det
skulde t. Eks. kunne bestemmes, at en Ejer uden Erstatning skal
nedrive en stor og kostbar Bygning for derved at skabe Udsigt
over et smukt Landskab.'8

Antages det saaledes, at der meget vel kan foreligge Ekspro-
priation i Tilfzlde, hvor der ikke sker nogen Overforelse af en
Rettighed eller Befojelse, kan man ikke frakende Raadighedsind-
skrenkninger Egenskaben af Ekspropriationsindgreb blot med den
Begrundelse, at der ikke her sker en saadan Overfarelse.

4. Det er utvivlsomt rigtigt, naar man har peget paa, at Ejen-
domsindgrebets Grund (causa) har Betydning for Afgerelsen af,
om Indgrebet kan anses for Ejendomsafstaaelse i Grundlovens For-
stand*®. Ejendomsindgreb, som retter sig mod en Brug eller Ud-
nyttelse, som maa anses for samfundsskadelig, kan ikke i Forhold
til Grl. § 80 sidestilles med Ejendomsindgreb, der rettes mod en
Brug eller Udnyttelse, som ikke med Rimelighed kan karakteri-
seres som samfundsskadelig og maaske heller ikke af Lovgivnings-
magten opfattes som saadan. Det maa t. Eks. antages, at et al-
mindeligt, i Adruelighedshensyn begrundet Spiritusforbud ikke
kan anses for Ejendomsafstaaelse, jfr. U, 1918.953 H. og 957 H,,
medens et tilsvarende Forbud som Led i et fiskalt begrundet Spi-
ritusmonopol for Staten formentlig kun kunde indferes mod Er-
statning.?°

Hvad enten man nu vil tillegge Ejendomsindgrebets Retsgrund
storre eller mindre Vagt ved Afgerelsen af, om Indgrebet kan
anses for Ejendomsafstaaelse, er det givet, at omend Raadigheds-
indskrenkninger langt hyppigere end Fratagelse af Ejendoms-
ret skyldes Grunde, som kan fere til Erstatningsfrihed, er det
ingenlunde saaledes, at saadanne Grunde altid foreligger ved
Raadighedsindskrenkninger og aldrig ved Ejendomsfratagelse.
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Hvis privat Fremstilling af Sukker forbydes som Led i et Stats-
monopol, foreligger der, saafremt Ejendomsretten til Sukkerfabrik-
ker m. v. lades uberert, en Raadighedsindskrznkning m. H. t.
disse Fabrikker; men Ejeren har et grundlovsmassigt Krav paa
Erstatning for deres Vardiforringelse. Til den anden Side kan an-
fores, at Ejendomsret i visse Tilfzlde maa kunne bereoves Ejere
ved Lovbestemmelser, der gaar ud paa Tilintetgorelse af Ting, som
er farlige for andres Retsgoder eller for en almindelig Samfunds-
interesse, uden at der er nogen grundlovsmassig Nedvendighed for
at yde Erstatning. Det kan vare tvivlsomt, hvorledes Grznsen her
maa drages; men det kan i hvert Fald ikke antages, at der fore-
ligger Ekspropriation overalt, hvor Tingens Bevaring ikke er »rets-
stridige.®

5. Man har i Regelen lagt Vagt paa, om Raadighedsbegrens-
ningen er generel eller konkret. Denne Sondring har nogle endog
tillagt absolut Betydning, sidst O. K. Magnussen, som lader den
vare eneafgorende for Afgransningen af Ekspropriationstilfzlde
overfor andre Ejendomsindgreb.®

Selve Formuleringen af Indgrebsbestemmelsen kan naturligvis
ikke vare afgerende. Om det f. Eks. under en Krise af Hensyn
til Mangelen paa Foder og Levnedsmidler bestemmes, at alle vilde
Dyr, som holdes i Fangenskab, skal slaas ned, eller at dette skal
gzlde om Dyrene i vore 3 3 4, med Navn anferte zoologiske
Haver, maa komme ud paa et.

Naar man tillegger den nzvnte Sondring Betydning for Erstat-
ningsspergsmaalet, beror det paa en ubestemt Folelse af, at det
lettere gaar an at tilfeje Ejere Tab uden at yde Erstatning, naar
Indgrebet rammer ligeligt, end naar det skaber Ulighed. Denne
Folelse er utvivlsomt af retlig Kvalitet; men retligt anvendelig bli-
ver Sondringen mellem generelle og konkrete Ejendomsindgreb
ferst, naar man har angivet det Kriterium, i H. t. hvilket Indgrebet
anses for generelt; thi forst derigennem faar Sondringen en be-
stemt Mening.

Der tznkes jo i Almindelighed paa den Ejendomsgenstand,
som Indgrebet tager Sigte paa; men t. Eks. faste Ejendomme frem-
byder ud fra utallige Synspunkter Lighed og Ulighed: Der kan
vare Lighed og Ulighed i Henseende til Jordens Bonitet, Arealets
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Storrelse, dets Beliggenhed, Bebyggelse, Anvendelse, landskabe-
lige Udseende, geologiske Beskaffenhed, Bevoksning osv. osv.2?

At Indgrebet er generelt i H. t. det ene eller andet af de nzvnte
eller andre Kriterier, tilfredsstiller ikke i lige Grad den ovennavnte
Lighedsfelelses Krav. Udfzrdiges der t. Eks. i en Krisetid for at
fremme Produktionen af Korn og Rodfrugter et Forbud mod at
udlzgge mere end en vis Brokdel af Landbrugsejendommes Areal
med Freafgreder, vil Lighedsfelelsen vel nok i hojere Grad vare
tilfredsstillet, hvis Forbudet rammer alle Landbrugsejendomme,
end hvis det kun rammer Ejendomme over en vis Sterrelse, eller
det maaske gradueres efter Storrelsen. Det hele er dog meget usik-
kert. I det nzvnte Eksempel kan man sige, at der bor vare Lighed
i Forhold til den hidtidige Benyttelse; dette Synspunkt vil maaske
netop fere til at gere Forskel efter Ejendommenes Stoerrelse.

Ft Indgreb, som efter et eller andet Kriterium er generelt, vil i
hojere Grad tilfredsstille Lighedsfolelsen, hvis det rammer mange,
end hvis det kun rammer faa. Et Forbud mod at opfere Bygnin-
ger i Narheden af Skove og Strande og et Forbud mod at opfere
Bygninger i Nzrheden af Lufthavne er begge generelle efter et
Beliggenhedskriterium; men det forste rammer langt flere Ejen-
domme end det sidste og tilfredsstiller derfor i hejere Grad Lig-
hedsfolelsen. Medens der ikke gives Erstatning for Byggeforbudet
i Lov om Naturfredning Nr. 140 af 7. Maj 1937 § 25, jfr. Lov Nr.339
af 25. Juni 1940, betragtes Forbudet i H. t. Lov om Sikring af Ind-
flyvning i offentlige Lufthavne og Landingspladser Nr. 411 af 12,
Juli 1946 under visse Forudsztninger som Ekspropriation.2*

Det anforte er tilstrzkkeligt til at vise, at naar man sondrer
mellem generelle og konkrete Raadighedsindskrankninger, er der
Tale om noget mere eller mindre, ikke om et Enten-eller. Allige-
vel er der her Tale om en Egenskab ved Raadighedsindskrank-
ninger, som maa tages i Betragtning ved Afgerelsen af, om de med-
ferer grundlovsmessige Erstatningskrav, men en Egenskab, som
gor sig geldende med sterre eller mindre Vagt.

Om Raadighedsindskrznkninger indtreder umiddelbart i H. t.
Loven eller ved administrative Beslutinger, der er fuldt lov-
bundne Forvaltningsakter, er uden Betydning; men i de aller fle-
ste Tilfzlde treffes de administrative Beslutninger med starre el-
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ler mindre Frihed indenfor Lovens Rammer. Dette gzlder t. Eks.
ogsaa om Fredningskendelser i H. t. Naturfredningsloven. Man
har ganske vist havdet, at Generalitetskravet her er opfyldt, idet
Udvzlgelsen af Fredningsomraader sker efter objektive saglige
Grunde og Skelnemarker.?® De ganske vage Regler i Naturfred-
ningslovens § 1 gaar imidlertid ingenlunde ud paa, at Omraader
af en vis Beskaffenhed er undergivet eller skal undergives Fred-
ning. Afgerelserne herom er ofte af meget konkret Karakter; rent
kvantitative Overvejelser kan endog blive afgerende. Det er saa-
ledes forekommet, at Fredning af et Hedeareal er blevet opgivet,
fordi der i Forvejen i Narheden var ivarksat eller paatznktes
iverksat en tilsvarende Fredning. Undertiden vil en Fredning i
Studiesjemed sikre visse botaniske, zoologiske eller geologiske
Forekomster, som tidligere fandtes mange Steder i Landet, men
nu kun et enkelt Sted, fordi Arealerne er blevet opdyrket paa nar
et Restareal, som man nu vil frede. Allerede i saadanne Tilfzlde
kan man i en vis Forstand sige, at Generalitetskravet ikke er op-
fyldt, idet Ejere af ganske tilsvarende Arealer tidligere har kunnet
disponere frit; herimod kan dogz indvendes, at Sjzldenhedsvardi
er et objektivt, generelt Kendemarke. Det forekommer imidlertid
ogsaa, at der szttes ind med en Fredning paa et tidligere Tids-
punkt, for det paagzldende Areal er blevet en Sjzldenhed, idet
man paa Forhaand vil sikre, at en videnskabeligt interessant Fore-
komst bevares et vist Sted eller visse Steder i Landet, men ikke
overalt, hvor den kan paavises. I det nordlige Jylland har man i
de senere Aar paabegyndt Opdyrkning af de i geologisk og land-
skabelig Henseende ejendommelige »Rimmer og Dobber«. I den
Anledning har man fredet to saadanne Arealer mod Opdyrkning,
medens man ikke har fundet tilstrzkkelig Begrundelse for at frede
alle »Rimmer og Dobber«, hvilket der ej heller har varet stillet
Krav om fra Danmarks Naturfredningsforening. Til Fredning har
man naturligvis udtaget de mest »karakteristiske« Arealer; men
dette har kun kunnet gores med en vis Vilkaarlighed. Og lad os
sxtte, at Arealerne var ganske ens. I saa Fald vilde man alligevel
have fredet en Del og kun en Del af Arealerne, og det vilde have
varet soleklart, at Lighedskravet ikke var opfyldt.2®

At Naturfredninger ikke iverkszttes paa den Maade, at man
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blot udfinder Omraader af en vis Beskaffenhed, jfr. Naturfred-
ningslovens § 1, viser sig ogsaa deri, at der tages okonomiske Hen-
syn, idet man naturligvis lettere gaar til en Fredning, som er gratis
eller billig, end til en Fredning, der vil medfere en meget stor
Erstatningsudgift. Naar t. Eks. Moens Klint ikke forlengst er ble-
vet fredet, skyldes det den store Erstatningsudgift, som Frednin-
gen vilde medfere. At dette okonomiske Hensyn maa tages, beror
bl. a. paa, at Udbetaling af Erstatningerne ikke finder Sted uden
videre i H. t. de afsagte Kendelser, men forst efter at der af Folke-
tingets Finansudvalg er givet bevillingsmassig Tilslutning til Ud-
betalingen. Det er forekommet, at saadan Tilslutning ikke er ble-
vet givet, saaledes at Kendelsen har maattet ®ndres. Ogsaa Over-
fredningsnavnets Sammens®tning indicerer, at saadanne ekono-
miske Hensyn ikke ligger udenfor Lovens Foruds=ztninger. Naar
ifolge Lovens § 4 fire af de syv Medlemmer valges af Rigsdagen,
har man herigennem bl. a. villet skabe en vis Sikkerhed for, at
Statskassens Andel i Fredningsudgifterne vil blive bevilget.

Man kan hertil sige, at hvis Fredningerne skete uden Erstat-
ning, vilde et saadant ekonomisk Hensyn ikke gere sig g=ldende.
Afgorelsen kunde da simpelthen traeffes i Henhold til Lovens Fred-
ningskriterier. Men saa vilde uundgaaeligt, netop i de Tilfzlde,
hvor der nu bliver Tale om store Erstatninger, Hensynet til det
Tab, som Fredningen paaferer Ejeren, med betydelig Vagt gore
sig geldende. Iovrigt vilde de rene Fredningskriterier som ovenfor
navnt ikke altid fore til, at alle Omraader af en vis Beskaffenhed
maatte fredes.

6. I nyere Tid har en Rzkke Forfattere havdet, at Spergs-
maalet om et Ejendomsindgreb grundlovsmassigt kun kan finde
Sted mod fuldstzndig Erstatning, jfr. Grl. § 80, ikke kan afgores
ud fra et enkelt eller nogle enkelte Kriterier, men kun ud fra en
Overvejelse, som tager Hensyn til en hel Rzkke Egenskaber ved
Ejendomsindgrebet.?” Den foranstaaende Udvikling viser forment-
lig, at heller ikke det mere begrznsede Spergsmaal, om Raadig-
hedsindskrznkninger kan finde Sted uden Erstatning i H. t. Grl.
§ 80, kan besvares ud fra et enkelt Kriterium. Ogsaa her maa en
Rzkke Egenskaber ved Ejendomsindgrebet inddrages under en
samlet Overvejelse. I det foregaaende er fremhavet Tabet, Rets-
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grunden for Indgrebet og dettes almindelige eller konkrete Ka-
rakter. Ogsaa andet kan komme i Betragtning.?® Kun hvis det var
muligt paa Forhaand at tillegge de Indgrebsegenskaber, som er
relevante i Forhold til Erstatningsspergsmaalet, en bestemt Vagt,
vilde det vaere muligt ved en Slags Addition at opstille en Granse,
som kunde vzre afgorende; men dette er kun et Tankeeksperi-
ment, allerede fordi disse Egenskaber kan foreligge som noget
mere eller mindre.

Under disse Omstendigheder vil Domstolene vare meget util-
bojelige til at tilkende Erstatning for Raadighedsindskrankninger,
som fastsazttes ved eller med Hjemmel i en Lov, der bestemmer
eller klart forudsatter, at der ikke skal ydes Erstatning. Men hvis
Domstolene her giver Lovgivningsmagten carte blanche samtidig
med, at de afstaar fra en effektiv Provelse af, om Lovbestemmel-
ser, der normerer Erstatningens Starrelse ved Ekspropriationer,
er forenelige med Grundlovens Krav om fuldstzndig Erstatning,
jfr. navnlig U. 1921. 644 H,, og om Lovbestemmelser, som hjemler
Ekspropriation, udkrzves af » Almenvellets, jfr. U. 1913. 457 H.,
bliver Resultatet, at Grundlovens Bestemmelser om Fjendomsret-
ten kun faar Betydning som en Henstilling til Lovgivningsmagten.

NOTER

1. Selvom det antages, at der ved
Naturfredning tillzgges Ejerne
Erstatning i videre Omfang end

havde fundet meget ringe Anven-
delse p. G. af dens Erstatnings-
bestemmelser, se Rigsdagstid.
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grundlovsmassig nedvendigt, er
det ikke givet, at Loven eller
Praksis ber xzndres. Erstatnings-
fri Fredningsindgreb vil i Befolk-
ningen kunne fremkalde en Fred-
ningsfjendtlighed, som kan blive
meget skadelig for Fredningssa-
gen, se ogsaa FEjvind Moller,
Festskrift til Vinding Kruse S.
255 f.

. Jfr. Knud Illum, Servitutter S. 31

Note 16.

. I Bemarkningerne til Lovforsla-

get anfores det, at Loven af 1925

1937-38 Till. A. Sp. 3845.

. Jfr. Ernst Andersen, U. 1945 B.

S. 54, Knud Illum, Servitutter S.
39.

. Jfr. Fr. Vinding Kruse i Juristen

1937 S. 92 og Ejendomsretten I,
3. Udg. S. 250 L.

. Jir. Vagn Jensen, U. 1934 B. S.

213 ff., Anders Vinding Kruse,
T.£.R.1947 S, 318, Eyvind Mel-
ler, Festskrift til Vinding Kruse,
S. 253 ff.

. Jfr. O. K. Magnussen, Naboret-

lige studier S. 144 f.



8.

10.

11.

12.

13,

14.

15.

Jfr. ogsaa Ivar Strahl, Fyra ex-
propriationsrittsliga  uppsatser,
1926, S. 187 ff.

. 0. K. Magnussen, Naboretlige

studier S. 145 mener, at »den nu-
vzrende udnyttelse af ejendom-
men ... maa formodes at vare
den fordelagtigste for ejeren.«
Det kan forekomme, at der un-
der en Naturfredning, som tilsig-
ter Bevarelse af et Areal som
Hede, inddrages et opdyrket He-
deareal, idet man regner med, at
dette Areal, naar det sammen
med den uopdyrkede Hede un-
dergives Dyrkningsforbud, atter
vil »springe i Lyng.« Hvis der da
under Fredningsomraadet er Are-
aler, der er lige saa egnede til Op-
dyrkning, maa Erstatningen prin-
cipielt blive den samme i de to
Tilfzlde, naturligvis under Hen-
syntagen til Opdyrkningsom-
kostningerne.

Noget ganske andet er, om den
af Vejanlzgget fremkaldte Var-
distigning med Rimelighed kun-
de have veret inddraget i Stats-
kassen.

Jfr. Knud Illum, Servitutter S.
261 £., der fremhaver, at Servi-
tutrettens Bortfald kan sidestilles
med en Raadighedsindskrenk-
ning for den herskende Ejendom.
Se Lov om Byplaner Nr. 181 af
29. April 1938 § 10, 2. Stk. og
vedrerende  Naturfredningslo-
vens Forbud mod Friluftsrekla-
mer, Knud Illum, Servitutter hen-
holdsvis S. 262 f. og S. 259.

Jfr. Anders Vinding Kruse, T. f.
R. 1947 S. 318 f{.

Anders Vinding Kruse, T.f.R,
1947 S. 297.

16.

17.

18.

19.

Jfr. ogsaa O. K. Magnussen, Na-
boretlige studier S. 119, som ger
opmarksom paa, at Ekspropri-
anten jo ikke faar Tingen til fri
Raadighed.

Jtr. for Sveriges Vedkommende
Ivar Strahl S. 63 Note 9 og S. 96,
for Norges Vedkommende Frede
Castberg, Norges Statsforfatning
11, 1947, S. 371, for Tysklands
Vedkommende Gerhard An-
schiitz, Die Verfassung des Deut-
schen Reiches, 1933, S. 708 £. og
713 £,

O. K. Magnussen, Naboret-
lige studier S. 116 {. havder, at
den Modsetning, hvorpaa Over-
forelsesteorien bygger, i Virke-
ligheden slet ikke eksisterer.
Naar f. Eks. sunde Dyr i en
smittet Besztning eksproprieres
for at slaas ned, vil det sige, at
en enkelt af de Befojelser, Ejen-
domsretten rummer, overferes
til det offentlige. Men Dyret
skal jo slaas ned; det kan dog
ikke anses for en Befojelse.
Anders Vinding Kruse, T.f.R.
1944 S. 315 mener, at naar det
ifelge Naturfredningslovens § 13,
2. Stk. kan bestemmes, at alle-
rede skete Bebyggelser skal fjer-
nes, saafremt dette ikke er for-
bundet med uforholdsmassigt
Varditab, kan dette ske uden
Erstatning til Ejeren, idet der el-
lers ikke vilde opstaa noget
Verditab for ham. Denne For-
tolkning kan ikke tiltredes.
»Veerditabe er ikke i Loven sat
i Relation til Ejeren.

Jfr. navnlig Troels G. Jorgensen,
Festskrift for Vinding Kruse S.
214f£., hvorefter der foreligger
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20.

21.

22,

(og kun foreligger) Ejendomsaf-
staaelse i Grundlovens Forstand,
naar Ejeren underkastes Indgreb
i sine Ejerbefojelser uden anden
Begrundelse end Andenmands
Behov for Overtagelse af disse
Befojelser, S. 217. Denne Af-
grensning af Ejendomsafstaael-
sens Begreb er maaske i visse
Retninger for vid og i alt Fald
i visse Retninger for snzver. T.
Eks. vilde en Lov, der paabed
Nedrivning uden Erstatning af
en Bygning for at tilvejebringe
en smuk Udsigt — for 40 Aar si-
den taltes der for Alvor om at
nedrive Terminusbygningen for
at skabe Udsigt til Banegaarden
— vare stridende mod Grl. § 80.
Anderledes Troels G. Jorgen-
sen, Festskrift for Vinding
Kruse S. 219.
Saaledes dog O. K. Magnussen,
Naboretlige studier S. 133,
O. K. Magnussen, Naboretlige
studier S. 137 og 151 mener, at
Ejendomsindgreb er Ekspropria-
tion og kun er Fkspropriation,
naar de rammer et enkelt eller
nogle enkelte Retsgoder blandt
flere af samme Slags og anferer
S. 139 som Begrundelse for den-
ne Opfattelse, at Fristelsen til at
gore Indgreb er langt storre, hvis
man nojes med at lade Indgrebet
gaa ud over Enkelte. Jo flere det
rammer, des storre Modvilje vil
det fremkalde, og Lovgivnings-
magten vil betznke sig mere.
Overfor denne Begrundelse
kan anferes, at om Indgrebet
rammer mange eller faa, beror
ikke paa, om det rammer alle
Retsgoder af samme Slags. An-

23.

24.

25.

26.

tallet af samtlige Skovejere er
langt mindre end Halvdelen af
alle Landbrugere.

Se om den saakaldte Ligheds-
grundszining min Afhandling i
Tidskrift, utgiven af Juridiska
Foreningen i Finland, 1937, og i
Grundtvig som Rigsdagsmand
og andre Afhandlinger, 1940.
Ogsaa et rent praktisk og finan-
sielt Hensyn vil kunne fore til,
at Lovgiveren snarere giver Er-
statning, hvor Ejendomsindgre-
bet rammer faa end mange,
et Hensyn, som dog ikke synes
at have gjort sig gzldende ved
Givelsen af Lov om Regulering
af byma=ssige Bebyggelser Nr.
210 af 23. April 1949,

Jtr. Vinding Kruse, Ejendoms-
retten I, 3. Udg., S. 257, Vagn
Jensen, U. 1934 B. S. 216 og i
Jubileumsskriftet  »Bygnings-
fredning gennem 25 Aare S. 89,
Anders Vinding Kruse, T.f.R.
1947 S. 312.

Paa samme Maade forholder det
sig med Inddragning af Bevil-
linger til Bevartning eller Gzst-
giveri »for at bringe Antallet af
Bevartninger nede, jfr. Bevar-
terlov Nr. 129 af 15. Marts 1939
§ 41. Troels G. Jorgensen, Fest-
skrift for Vinding Kruse S.216f.
mener, at den Omstzndighed,
at Inddragningen kun rammer
en enkelt, ikke er Udslag af
Vilkaarlighed. Det er som man
tager det. Selve Udpegningen af
den Bevilling blandt flere, som
skal inddrages, er nedvendigvis
vilkaarlig, hvis den kun er mo-
tiveret ved Onsket om at ned-
bringe Antallet af Bevillinger.



27. Jir. Ragnar Knoph, Rettslige

standarder, 1939, S. 103-118,
Knud Illum, Servitutter S. 24-
65, Ernst Andersen i Alf Ross
og Ernst Andersen, Dansk Stats-
forfatningsret II, 1948, S. 217-
228. I Tyskland har Walter Jel-

linek under den lidt misvisende
Betegnelse »Schutzwiirdigkeits-
theoriee fremsat en lignende
Opfattelse, se Verhandlungen
des 36 Deutschen Juristentages,
1930, S. 292-320.

28. Jfr. Knud Illum, Servitutter S.60f.
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Et fullmaktspersmal
Av professor Carl Jacob Arnholm

Ved den praktiske (»konkrete«) oppgave til juridisk embetseksa-
men ble det nylig lagt frem et fullmaktspersmal som voldte at-
skillig tvil. Senere har jeg gjennomgitt det pa juridiske seminar-
ovelser, og diskusjonen der ga meg en del & tenke pa. I det fol-
gende legger jeg frem spersmailet — som jeg for evrig har endret
en del for 3 fi visse hovedpunkter klarere frem — sammen med
de refleksjoner det har vakt hos meg:

A averterte en leiegdrd til salgs. B, som bodde i en annen by,
hadde fra tidligere et visst kjennskap til girden, men var ikke
riktig sikker pd hvor godt den var vedlikeholdt. Han var forhin-
dret fra & komme og se pd den selv, og skrev derfor til C, som
bodde pa stedet, og ba ham underseke girden. Samtidig ba han
C by inntil 60.000 for den pa hans vegne hvis C fant vedlikehol-
det tilfredsstillende; men han ba ogsi C gjere sitt beste for 3
oppnd en lavere pris. Noe sarskilt fullmaktsdokument ble ikke
utferdiget.

C tradte straks i forhandlinger med A. C var vel forneyd med
resultatet av sine undersekelser, og avtalte at han skulle treffe A
onsdag klokken 12 til endelig forhandling. C ga ikke p3d dette
tidspunkt noen beskjed til B, idet han trodde B var bortreist.

Tidligere hadde B og C forhandlet om en brukt bil som C
hadde til salgs. C hadde erklert seg villig til 4 selge bilen for
8000 kroner, og akseptfristen utlep samme onsdag klokken 12.

B angret imidlertid pa sin plan om i kjepe A’s eiendom —
han hadde fatt rede pd en annen gird som ogsa var til salgs, og
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som han hadde likt bedre. Han skrev derfor til C og tilbakekalte
hele oppdraget — og dermed fullmakten. I samme brev meddelte
han at han aksepterte C’s tilbud om bilsalget. Brevet ble sendt
tirsdag middag og ble avlevert i C's bolig (C var privatmann og
hadde ikke noe kontor) onsdag klokken 9 morgen; dette var som
man kunne vente det etter vanlig postgang. Men C var da alle-
rede gitt hjemmefra, og kom heller ikke hjem for ut pa ettermid-
dagen. I mellomtiden hadde han etter avtalen vart hos A og kjept
garden i B’s navn for 58.000 kroner i henhold til den fullmakt han
mente 3 ha. Det var heller ikke noen annen hjemme hos C som
kunne ha varslet ham om brevet som var kommet; men det var
pa det rene at det hadde ligget i hans postkasse fra klokken 9 av.

B nektet 3 st ved salget — og si er vi altsi ved spersmalene.
Jeg forutsetter at den faktiske situasjon ikke er slik at man kan
ta hensyn til A's etterfelgende kunnskap etter avtl. § 39. Hvis
fullmakten ikke var gyldig tilbakekalt da den endelige avtale ble
sluttet, er altsi B bundet. Hvis fullmakten var gyldig tilbakekalt,
er B ikke bundet; men da blir det et nytt spersmal om tapet skal
ramme A, eller om han kan holde C ansvarlig etter avtl. § 25.

For man gir over til & tolke avtalelovens regler, kan det vere
naturlig & foreta en praktisk vurdering av de tre lesninger som
kunne komme pi tale.

En ting m3 vare klart: Det ber ikke bli tale om 3 la fullmek-
tigen betale gildet. Har han ikke hatt positiv grunn til & regne
med at et tilbakekall var underveis, kan ingen bebreide ham at
han ikke underseker sin postkasse umiddelbart for han utferer
det oppdrag fullmaktsgiveren har gitt ham. Skulle fullmektigen
komme i ansvar i et tilfelle som dette, ville det vare ganske risi-
kabelt & vare fullmektig — selv om man naturligvis skal inn-
romme at tilfellet ikke herer til de dagligdagse.

Om medkontrahenten A anferer man ofte at han bevisst tar
en ganske stor risiko nir han kontraherer pi grunnlag av en full-
makt som ikke er rettet direkte til ham — alt stir og faller med
fullmektigens palitelighet; derfor skal det heller ikke vare al-
minnelig at forretninger av betydning sluttes pd dette grunnlag.
Som Brakhus har pavist (Meglerens rettslige stilling s. 302) er
det siste slett ikke riktig — omsetning av verdipapirer foregir
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regulert gjennom meglere som ikke har noen skriftlig fullmakt;
og det beror igjen pa at risikoen normalt er liten fordi medkontra-
henten vanligvis kan stole p3d at han kan holde seg til megleren
etter avtl. § 25 om det unntagelsesvis skulle hende at fullmakten
ikke var i orden. Skulle man finne det riktig 4 legge risikoen for
tilbakekall pd A, mitte det nok vaere p3 et annet grunnlag. Man
fikk vel helst si at risikoen var s liten at den ikke ville bety noen
nevneverdig belastning pi omsetningen; dels vil det ikke hende
ofte at man stoter pa et tilbakekall som fullmektigen ikke med
rimelighet kunne ha rede pi, og dels vil det normalt ikke oppstd
noe tap for medkontrahenten om ulykken en sjelden gang skulle
vare ute — oftest vil forholdet bli oppklaret meget snart. Helt
risikofritt kan det aldri bli & kontrahere, og tilleggsrisikoen er liten.

Sa har man endelig fullmaktsgiveren B, Overfor ham kan man
unektelig si at det er ham som i egen interesse har valgt & bruke
fullmektig, og at han derfor er ganske nar til 4 bazre den typiske
»bedriftsrisiko« som ligger i at tilbakekallet ikke er kommet til
fullmektigens kunnskap i det oyeblikk han slutter sin avtale.

Men hvordan stiller saken seg etter avtaleloven?

Den foreliggende fullmakt skulle tross sin skriftlige form vaere
et klart tilfelle av det man i dansk teori betegner som fullmakt uten
»sarlig tilverelse overfor tredjemannc eller simpelthen som »§ 18-
fullmakt«. I norsk teori taler man gjerne om »muntlig« fullmakt i
disse tilfelle — ikke noe helt godt navn i et tilfelle som dette, hvor
alt er foregitt skriftlig, men man har jo en parallell i de »muntlige
fordringer«. Et brukbart navn var kanskje »oppdragsfullmakt«; det
markerer at fullmakten bare er en sidevirkning av det verv full-
maktsgiveren har gitt fullmektigen, og at det ikke foreligger noe
regulaert lofte fra fullmaktsgiver til tredjemann.

- Om disse fullmakter bestemmer avtl. § 18 at fullmakten er kalt
tilbake »nar en erklaring om, at fullmakten ikke skal gjelde lenger,
er kommet frem til fullmektigen«. Bestemmelsen har samme ordlyd
i den danske og den norske lovtekst.

Uttrykket »kommet frem« viser forst og fremst det negative at
det ikke er nedvendig at erkleringen er kommet til fullmektigens
bevissthet. Ellers finner man ikke noen presisering hverken i ordene
i § 18 eller i motivene til denne paragraf. Man her er tausheten
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talende. Det har utvilsomt vart meningen 3 bygge pa den »alminne-
lige pabudsregel« som loven allerede har gitt uttrykk for i § 2: Ak-
septen kommer tidsnok nir den er »kommet frem« innen aksept-
fristens utlep. Og i motivene til denne paragraf fir man iallfall en
viss rettledning: »I alminnelighet ma det forlanges at akseptanten
har brakt aksepten under slike ytre forhold, at han etter livets al-
minnelige regel kan regne p3, at tilbyderen umiddelbart blir bekjent
med den, siledes at det beror pd denne selv om dette skal bli til-
fellet eller ikke. Er siledes en skriftlig aksept pa et forretningstilbud
avlevert pa tilbyderens kontor, eller er aksept pé et tilbud, som ikke
angir forretninger, avlevert i hans bolig, er aksepten i begge tilfelle
kommet frem til ham, selv om han faktisk aldri fir lest den« (nor-
ske motiver s. 25).

De som ikke foler seg tiltalt av det resultat at B fremdeles
skulle vere bundet av fullmakten, kunne kanskje ville henvise til
at B her hadde mattet varsle A direkte etter s®rregelen i avtl. § 19.
Men det kan ikke fore frem med mindre B maitte regne med at
forhandlingerne var kommet s langt at det var fare ved opphold;
§ 19 blir overhodet ikke brukt svart meget. Men dernest kunne
de reise det spersmal om tilbakekallet virkelig var »kommet freme«
i lovens mening. Det er ikke noe irregul®rt i at en mann forlater
sitt hjem for klokken 9 morgen; og hvis C ikke hadde sarlig
grunn til & vente at fullmakten skulle bli tilbakekalt, var det heller
ikke noe irregulert i at han ikke gikk hjem for 3 underseke sin
postkasse for han mette til forhandling med A klokken 12. Alts3
skulle tilbakekallet ikke vare brakt under slike forhold at man
kunne regne med at B ble kjent med det innen det kritiske tids-
punkt — og da er det i lovens forstand ikke »kommet fremc« i tide.

Men B’s brev til C inneholdt to disposisjoner. Den annen var
aksepten av C’s tilbud om bilen — og denne aksept métte vare
»kommet frem« innen klokken 12 for i binde C. At aksepten i
lovens forstand er kommet frem i tide, kan det overhodet ikke
vare tvil om. Og det ville vare noksa akrobatisk & sondre mellom
de to disposisjoner i samme brev — den ene skulle vare kommet
frem og den annen ikke. Resultatet blir visstnok at begrepet »kom-
met freme« til en viss grad blir geografisk, og at det ikke apner
mulighet for 4 sondre etter arten av den disposisjon det gjelder.
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Hvis man p3 den ene side antar at fullmakten etter gjeldende
rett ma anses gyldig tilbakekalt i det foreliggende tilfelle, og pa
den annen side synes de reale grunner for et slikt resultat er
svake, gir det utgangspunkt for refleksjoner som kan bzre ganske
langt.

Avtaleloven er sterkt preget av Stangs fullmaktsteori — som
igjen er Lenels: Fullmaktens adressat er »tredjemann«, den mulige
medkontrahent. Fullmaktsforholdet er derfor bare gyldig etablert
ved at fullmakten er kommet til hans bevissthet. Men veiene er
mange; en mulighet er ogsi den at fullmektigen selv overbringer
sin fullmakt.

Naér det gjelder & tilbakekalle fullmakten, er det prinsipielle
utgangspunkt dette: »Hva fullmaktsgiveren skal foreta, nir han vil
kalle tilbake en fullmakt, avhenger av den mite som han har med-
delt fullmakten til tredjemann p3. Som hovedregel kan det opp-
stilles, at fullmaktsgiveren m3 g3 samme vei for i kalle fullmakten
tilbake som han har gitt for 3 gi meddelelse om den« (norske mo-
tiver s. 43).

Som Ussing har fremhevet (T.f.R. 1930 s. 18), er motivene
ikke engang konsekvente i forhold til den teori de bygger pi, nar
de neyer seg med et tilbakekall som er kommet frem til fullmek-
tigen. For Lenels teori er det vesentlig at selve fullmakten er en
disposisjon hvis adressat er »tredjemann«, den vordende medkon-
trahent. Og da skulle man jo vente at ogsi tilbakekallet mitte
adresseres til ham. Det er dristig nok 3 forklare »oppdragsfull-
makten« p3 den mite at fullmektigen selv har overbrakt fullmak-
ten til tredjemann. Og fullmektigens unnlatelse av 3 opplyse at
fullmakten senere er tilbakekalt, kan da iallfall ikke vare en for-
midling av tilbakekallet til den som skulle vaere rette adressat,
nemlig »tredjemann.

Heller ikke er det umiddelbart innlysende at tilbakekallet med
rettsvirkning skal kunne overferes pa en usikker vei fordi selve
fullmakten er brakt frem pi den samme usikre mate. Det er full-
maktsgiverens egen sak om han vil velge en usikker formidlings-
mate ndr han bringer fullmakten frem; kommer den bort under-
veis, blir det hans skade og ingen annens. Men tilbakekallet be-
rorer i hoy grad andres interesser. Om man har fitt sin tro puddel
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til 4 bringe fullmakten frem, folger ikke dermed at man trostig
kan la tilbakekallet gi puddelveien.

Men tilfellet peker pd svakheter av mer generell karakter —
p4 en »rettshandelslere« som temmelig ensidig er bygget opp
med tanke pa loftene, og hvor pidbudene er havnet i et halvmerke,
og ma klare seg som de best kan med den »alminnelige pibuds-
regel« som skal g ut pd at pibudet fir sin rettsvirkning allerede
ved 3 »komme fremc til pibudsadressaten.

Det herer til Ussings store fortjenester av den alminnelige av-
talerett at han ogsa har rettet sakelyset mot pibudene. Og jeg tror
det foreliggende tilfelle kan bidra til 4 fere dreftelsen videre. Det
gjelder szrlig det punkt i pibudsleren at pibudet skal fi sine
virkninger nar det bare er kommet frem til adressaten.

Nir Stang oppstiller dette som den alminnelige pibudsregel,
er hans begrunnelse den at det ellers ville bli for lett 3 unngi et
ubehagelig pdbud — den som ventet slikt, kunne bare la vaere 3
lese de brever som kom til ham (Innledning 3. utg. s. 288).

I dette ligger det en ganske sterk forenkling av problemstillin-
gen. Regelen virker jo ogsa i de tilfelle hvor det ikke er noe som
helst 3 bebreide adressaten. Men det er ikke vanskelig 3 forme
en mer barekraftig begrunnelse — vel 4 merke nir man tenker
pa det som sikkert er utgangspunktet for den »alminnelige pa-
. budsregel«, nemlig avtalelovens regel om at en aksept bare beheo-
ver 3 »komme fremc til laftegiveren innen utlepet av akseptfristen.
Nir det settes en akseptfrist, som ofte er kort, m3 det ogsa fikse-
res en mallinje som aksepten m3 ha passert for 3 vere kommet i
rette tid. Og da er det for det forste normalt i begge parters in-
teresse 4 velge en klar maillinje; la g3 at det ikke alltid er uom-
tvistelig hva det betyr at aksepten er »kommet frem« — det er
allikevel noe mer handgripelig enn om det skulle kreves (bevis
for) at den var nadd til adressatens bevissthet. For det annet er
linjen hensiktsmessig ut fra den betraktning at det dermed er over-
latt til adressatens egen vurdering om han vil serge for snarest
mulig 3 £3 den kunnskap om aksepten som han normalt vil kunne
skaffe seg nir den er »kommet frem«. Det behaver selvsagt ikke 3
vere noe mislig i at han venter med & skaffe seg denne kunnskap.
Nettopp fordi dette blir hans egen sak, kan man tillate ham 3 inn-
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rette seg som det passer ham i si mite. Det vesentlige er at det er
gjort mulig for ham & fi kunnskapen nir han onsker det — der-
med har man tatt skyldig hensyn til ham.

Men det ligger i dagen at denne betraktningsmite ikke barer
for hele den store og uensartede gruppe av disposisjoner man har
samlet under kategorien pabud.

Et vesentlig ulikt bilde fir man nir pibudet innebrer en in-
struks til adressaten og det en instruks som avgiveren krever fulgt
straks. At han ikke ubetinget kan kreve instruksen fulgt fra det
oyeblikk den ligger i adressatens postkasse, forekommer meg noks3
klart. I Alminnelig avtalerett s. 184-186 har jeg sekt & utvikle
hvordan jeg tror kravene bor stilles — de ber sikkert variere
ganske sterkt etter de konkrete forhold.

Og si har man tilbakekall av fullmakt. Her er altsi utgangs-
punktet den posisjon som er skapt ved fullmakten. Det har sine
store betenkeligheter om et tilbakekall skal endre denne posisjon
uten at tredjemann — den vordende medkontrahent — fir et ef-
fektivt varsel. Og det representerer ikke noe effektivt varsel til
ham at et brev om tilbakekall ligger i fullmektigens postkasse.

Her har man to mulige angrepspunkter — regelen om at til-
baKekallet i § 18-tilfellene gyldig kan rettes til fullmektigen, og
regelen om at det er nok at den er »kommet frem« til ham innen
fullmektigen kontraherer med tredjemann.

Savidt jeg forstir, er det den siste regel kritikken ma rette seg
mot. Selvfalgelig kan det vare ubehagelig for fullmaktsgiveren om
hans tilbakekall ikke blir effektivt fordi adressaten med hensikt
lar vere & skaffe seg kunnskap om det. Men slike tilfelle er
neppe alminnelige; og man ville vel vare langt hjulpet med andre
regler — det er klart at en slik adferd ville innebzre et grovt
pliktbrudd fra fullmektigen, og man matte vel likefrem kunne si
at han handlet utenfor fullmakten hvis han forsto at fullmakts-
giveren hadde sokt 3 tilbakekalle den. Og iallfall: Det er full-
maktsgiveren som har skapt en posisjon som kan innebzre en viss
risiko, og som normalt har gjort det i egen interesse. S3 lenge til-
bakekallet ikke er kommet til fullmektigens kunnskap, bestir det
en fare for komplikasjoner. Det forekommer meg derfor at ut-
gangspunktet burde vare at fullmaktsgiveren ikke blir fri for han
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har klart 4 bringe tilbakekallet til fullmektigens kunnskap. Er man
redd for 4 la fullmaktsgiveren bzre tapet hvis fullmektigen forsett-
lig unndrar seg den kunnskap et brev skal gi ham, eller hvis det av
andre grunner tar usedvanlig lang tid fra det kommer frem og til
han fir lest det, kan man overveie 3 gi szrregler for disse tilfelle,
om man finner det riktig og nedvendig. Men den regel vi har, at
tilbakekallet er gyldig i det oyeblikk det ligger i fullmektigens
postkasse, skyter over milet. Det er da ikke noe irregulert i at et
brev ikke blir lest momentant. Og s har man en mellomperiode
hvor det kan hende at fullmektigen i begrunnet god tro slutter
avtale med en tredjemann som heller ikke har hatt noen grunn til
mistanke. Det kan ikke vare noen rimelig lesning at tredjemann
skal bere det tap dette kan volde — med den begrunnelse at full-
maktsgiveren blir ubundet fordi fullmakten er gyldig tilbakekalt,
og fullmektigen blir ansvarsfri etter siste punktum i avtl. § 25.

Derimot kan det neppe vare grunn til 4 kritisere den regel at
tilbakekallet i § 18-tilfellene gyldig kan rettes til fullmektigen selv.
For det forste er denne regel si temmelig nedvendig for fullmakts-
giveren, fordi han jo slett ikke alltid vet hvem fullmektigen for-
handler eller vil forhandle med. Og for det annet har regelen
heller ikke alvorlige betenkeligheter ut fra hensynet til tredjemann,
hvis man bare serger for at tilbakekallet forst blir virksomt nar
det er kommet til fullmaktsgiverens kunnskap eller iallfall kommet
til ham pa en slik mite at hans mulige kunnskapsmangel kan be-
breides ham. Vel kan det tenkes at fullmektigen fremdeles opptrer
som fullmektig — mot bedre vidende, eller fordi han er likeglad.
Men da vil medkontrahenten kunne holde seg til fullmektigen
etter § 25 — hans risiko vil vare redusert til den risiko han alltid
m3i ta nir han kontraherer pa basis av en § 18-fullmakt.
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Erstatning til enkemand
for tab af forserger m. v.

Af retspresident C. Bang

I sit ungdomsvark »Skyld og Skade«, der i 1914 skaffede Ussing
den juridiske doktorgrad, siger han (p. 5), at det er »Opgaven at
udfinde, hvad der stemmer med Retferdigheden, med Forholdets
Natur . . . . og denne Opgave forstaas saaledes, at det gzlder at
finde den Regel, der bedst tjener Livets Tarv,* der i det praktiske
Liv vil have den gavnligste Virkning«, og senere (p. 6) hedder
det: »Vejen til at finde det rette maa vzre en indgaaende lagt-
tagelse af Livets Fenomener, hvorved man maa sege at fremdrage
de forskellige praktiske Hensyn og afveje dem indbyrdes.«

Med disse linjer har Ussing allerede i sit forste betydnings-
fulde vark klart og skarpt givet udtryk for den strzben, der pr=-
ger hele hans videnskabelige produktion; ved sit madehold og sin
udprzgede sans for og hensyntagen til livets realiteter har den
haft en overordentlig indflydelse ikke mindst pdA domspraksis, sa
meget mere, som hans udprzgede redelighed og =druelighed ved
undersagelsen af de resultater, der kan udledes af domspraksis,
giver den, der seger hans vejledning, en absolut tryghedsfalelse.
At sege at give en oversigt over Ussings indflydelse p2 doms-
praksis ville — ikke mindst for en praktiker — vare en fristende,
men ogsd i alt fald indenfor dette festskrifts rammer uoverkom-
melig opgave. Jeg vil da give mit beskedne bidrag til den hyldest
til Ussing, som dette festskrift skal give udtryk for, ved at opkaste
og soge at besvare et enkelt spargsmil indenfor erstatningsretten,
som i de senere ir har givet anledning til adskillige retssager.

Nappe noget omride indenfor juraen har i de seneste artier
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undergiet en si rivende udvikling som erstatningsretten udenfor
kontraktsforhold, og nzppe noget omride er si ulovbestemt som
dette. I sit nysnavnte verk »Skyld og Skade« p. 447-48 siger Us-
sing, at der ikke er nogen tvivl om, at dansk ret anerkender en
almindelig erstamingsregel, culpareglen, hvis retskilde er »en fast
Retspraksis i Forbindelse med Forudsztninger i forskellige Love
og Analogi fra en Razkke Specialregler . . . .«. En almindelig er-
statningsretlig lovregel findes vedblivende ikke, og falgen heraf
bliver, at domstolene gennem deres enkeltafgsrelser er i stand til
at tage hensyn til den fremadskridende udvikling pi en langt smi-
digere made, end de ville vaere, hvis en sidan almindelig lovregel
fandtes. Men et heldigt resultat forudsatter pi den anden side,
at domstolene ikke i for haj grad konservativt faler sig bundne af
tidligere afgorelser. Allerede i det nzvnte vark (p. 453) ger Us-
sing geldende, at domstolene ogsi vil kunne pilegge ansvar
udenfor culpareglen »i Kraft af Forholdets Nature, og tilfejer, at
rigtigheden heraf ogsd er anerkendt i retspraksis. I det langt se-
nere udkomne vark »Erstatningsretten« (nyt optryk) giver Us-
sing en samlet fremstilling af den senere udvikling pi dette om-
ride, hvoraf fremgar, at domstolene — til dels med stette i for-
skellige spredte lovbestemmelser — har formaet at folge med, ef-
terhanden som livsforholdene har ®ndret sig. Med hensyn til
sporgsmalet om, hvilket tab der erstattes, nir erstatningspligt er
fastslaet, er forholdet dog for si vidt anderledes, som der har vae-
ret enighed om, at jikke-ekonomisk skade® kun erstattes i det om-
fang, i hvilket positiv hjemmel foreligger® Hovedbestemmelsen
herom gives i ikrafttredelseslov 15. apr. 1930 § 15. Dennes nar-
mere regler skal ikke omtales her udover bestemmelsen i 2. stk.,
hvorefter den, som »efter dansk Rets Erstatningsregler er ansvar-
lig for en andens Dod, kan demmes til at give den, som derved
har mistet en Forsorger, Erstatning for det Tab, han antages der-
igennem at lide . . . . samt Godtgoerelse for Forstyrrelse eller Ode-
lzggelse af Stilling og Forhold«. Herefter kan sddan erstatning
altsi — i modsztning til tidligere — gives ogsa for ikke strafbar
forirsagelse af en andens ded, og det er naturligt i denne forbin-
delse at navne, at det skyldes Ussings indsats, at denne naturlige
udvidelse af mulighederne for at give forsergererstatning m. v. fik
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hjemmel i lovgivningen. I straffelovskommissionens udkast til § 15
(udk. § 82) var reglen i straffelov 1866 § 302 vel foreslaet =ndret,
for s3 vidt som § 82 udvidede kredsen af de personer, hvem forser-
gererstatning kunne gives, men kravet om strafbar forirsagelse af
deden var bibeholdt. I U.f.R. 1923 B p. 257-261 gjorde Ussing
imidlertid gzldende, at denne begransning var urimelig og ej hel-
ler stemmende med senere lovbestemmelser, hvorfor strafbarheds-
betingelsen foresloges slettet, og med udtrykkelig henvisning her-
til* skete dette i de senere fremsatte forslag til ikrafttreedelses-
lovens § 15,

Reglen om forsergererstatning m. v. matte i kraft af sin natur
give anledning til mangfoldige tvivlsspergsmail og er da ogsi be-
handlet i adskillige afhandlinger sivel for som efter ikrafttrzdel-
sen af § 15.° Diskussionen kan ikke siges at vare afsluttet. Med
hensyn til, hvad der skal forstds ved forserger, kan si meget si-
ges, at ikke blot den retlige forsergelsespligt, men ogsid den fak-
tiske, jfr. »Erstatningsretten« p. 157, er anerkendt som basis for
paleg af erstatning for tab af forserger. Men iovrigt afgiver de
foreliggende domme et ret broget billede, og helt let er det ikke
af alle disse enkeltafgorelser at udlede ganske faste retningslinier,
omend domstolene i det hele og store ogsd pa dette specielle om-
rade af erstatningsretten synes at have givet rimelige resultater og
vazre fulgt med udviklingen.

Der er dog et szrligt omride, hvor domstolspraksis synes mig
ikke at stemme overens med de @ndrede livsforhold. Jeg taenker
pa stillingen i domspraksis med hensyn til erstatning i tilfzlde af
tab af hustru. Her synes man endnu at bygge pd ekonomiske livs-
forhold, der forlengst er et tilbagelagt stadium. Spergsmailet, om
den zgtemand, der mister sin hustru som felge af et til erstatning
forpligtende forhold, kan fa erstatning for tab af forserger, kunne
ogsa rejses i henhold til den for ikrafttredelseslovens § 15 ga=l-
dende herhenhorende lovgivning, serligt straffelov 1866 § 302, men
som felge af, at forsergererstatning var begranset til strafbar for-
3rsagelse, var spergsmailet da af forholdsvis mindre betydning; i
det folgende begranser jeg mig derfor i hovedsagen til nyere dom-
stolspraksis og teori.

Udgangspunktet kan passende tages i folgende udtalelse af
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Bache i U.f.R. 1929'B p.354: »Naar det er Manden, der er den
efterlevende, bliver der normalt ikke Tale om Erstatning, men kun
naar Hustruen faktisk helt eller delvis forsargede en svagelig Mand,
derimod ikke en Drivert. Efterlades der Born, vil der ganske vist
kunne blive Tale om egede Udgifter for Manden, men dette kan
ikke bringes ind under Ordene: »Tab af Forsarger . . . .«. Det kan
vist siges, at Bache med disse ord satter fingeren netop pa det af-
gorende punkt, og det mi erkendes, at praksis i de nzrmest fol-
gende 3r synes i s3 henseende at have fulgt hans linje, omend det
vel mi betvivles, at domstolene har lagt vegten pd den nzrmest
rent formelle begrundelse, Bache giver for sit standpunkt, hvor-
ved jo ogsid méi erindres, at der efter ikrafttredelsen af § 15 end-
videre kan tilkendes godtgerelse for forstyrrelse, hvorunder de af
Bache navnte ggede udgifter i alt fald vil kunne indbringes. Til
stotte for sit standpunkt henviser Bache til H. R.d. i U. 1926 p. 31
og domme i U. 1921 p. 886 samt 1928 p. 159. Af disse domme kan
dog kun dommene fra 1926 og 1928 med foje paberdbes til stotte
for det af Bache antagne. H. R.d. 1926, der stadfaster en &.L.d.,
siger uden nzrmere begrundelse, at en girdejers afdede hustru
ikke »i nervarende tilfelde« kunne anses som forserger i forhold
til ham. I U. 1928 var forholdet felgende: Ved underretsdommen
havde en garver, hvis hustru var afgiet ved deden som falge af en
automobilpdkersel, for hvilken automobilejeren ansis ansvarlig,
fiet tilkendt forsergererstatning, idet hustruen havde haft en arlig
indtzgt ved selverhverv p3 500 kr. der indgik i fzllesboet, ligesom
mandens merudgift til en husbestyrerinde var ansldet til 120 kr.
irlig. I @.L.d. 2. november 1927 hedder det, at hustruen »efter
det foreliggende ikke vil kunne anses som forsarger i forhold tl
mandenc.

Ved dommen i U. 1921 p. 886 () — ogsa en automobilpikarsel,
hvorved en hustru var drabt — blev der derimod tilkendt en ar-
bejdsmand, hvis hustru »til Stadighed havde bidraget til Familiens
Underhold ved sit Arbejde for Fremmede«, hvilket indbragte 600
kr. arligt, en forsergererstatning pa 2500 kr. En dissens ville dog
ikke give erstatning bl. a. under henvisning til, at mandens mer-
udgift til hushjzlp i stedet for hustruen ikke kunne give grundlag
for forsergererstatning. I en note til dommen hedder det, at »ved
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tidligere Domme er saadan Erstatning negtet«. H.R.d. i U. 1924
p. 205 statuerer blot, at en mand, hvis hustru var blevet drabt af
toget, havde krav pa erstatning » Overensstemmelse med Forskrif-
terne i § 3, 1. Stykke i Lov Nr. 117 af 11. Marts 1921.« Det hedder
i en note i U,, at »hermed var det naturligvis ikke afgjort, at Man-
den ved Hustruens Dod overhovedet havde lidt nogen Skadec, for
hvilken han havde krav pa erstatning, idet dette spergsmail hen-
herte under den i lovens § 4 ommeldte kommissions afgerelse.

H.R.d.i U. 1930 p. 43 n=gter en reprasentant, hvis hustru var
drabt ved en automobilulykke, erstatning for pastiet tab »af Hu-
stru og Husmoder«, idet der »paa det foreliggende« ikke ville
kunne tillegges erstatning for tab af forserger.®

O.L.d. 23. nov. 1931 i As.S.D. XII (1933) p. 215, tilkender en
arbejdsmand, hvis 46-3rige hustru havde haft indtzgt c. 300 kr.
arlig ved roe- og hestarbejde, en (nedsat) erstatning for tab af
forserger.

Ved @.L.d.i U. 1935 p. 1003 tillegges der en »afbygger«, hvis
hustru var drzbt ved fald med cyklen, forirsaget ved en fodgan-
gers uforsvarlige ferdsel, 800 kr. som erstatning — foruden for
begravelsesudgifter — som »passende Godtgerelse for den ved
hendes Ded forvoldte Forstyrrelse af hans Forhold«. I dommen
indeholdes ingen nzrmere oplysninger om agtefzllernes indbyr-
des forhold.

Derimod n=gter V.L.d. i V.L.T. 1933 p. 105, 1934 p. 262 og
1935 p. 366 (U. 1936 p. 136) at give manden forsergererstatning.
I forstnzvnte dom drejede det sig om en aldersrentenyder med
fribolig, der gjorde gzldende, at han fremtidig matte spise ude
og have fremmed hjlp 1 gang ugentlig. Dommen siger, at A. ikke
havde lidt ekonomisk tab ved at miste hustruen, der ikke selv
havde haft nogen indtzgt. Dommen 1934 nzgter en landmand for-
sergererstatning uanset, at H. i alt vaesentligt havde udfert arbej-
det i hjemmet og bedriften og siledes havde varet en szrlig verdi-
fuld medhj=lper for M., der — mulig p3 grund af svagelighed —
ikke havde taget videre del i arbejdet. Endelig n®gter dommen
1935 en cigarhandler, hvis hustru omkom ved et spring ud af et
vindue under indlzggelse pa et hospital, sidan erstaming, under
henvisning til, at hustruen, uanset at hun indtil indleggelsen for-
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uden at passe hjemmet uden medhjzlp havde deltaget nogle timer
daglig i pasningen af forretningen, ikke kunne anses »som ha-
vende varet Forserger«,

H.R.d. i U. 1938 p. 1040 tilkender derimod en girdejer, hvis
hustru var ded efter en tandudtrzkning hos en lege som felge af
et uheld, for hvilket lzgen ansis ansvarlig, en erstatning p3 6000
kr. for tab af forserger i henhold til ikrafttredelseslovens § 15.
Det hedder i Hojesterets dom: »Efter de foreliggende Oplysninger
om Appellantens Svaghed og Sygdom i lengere Tid i de senere
Aar og om, at Hustruen i sarlig Grad har bidraget til Familiens
Forsergelse ved at drive et stort Henseri, som efter hendes Dod
matte nedlegges, finder 7 af de navnte 11 Dommere, at der for-
uden de positive Udgifter . . . . er tilfejet Appellanten et Tab, for
hvilket Indstevnte er erstatningspligtig i Henhold til § 15 . . ., og
som skonsmassig findes at kunne ansattes til 6000 Kr.« 4 af de
voterende »finder efter det om Agtefzllernes Forhold oplyste
ikke, at der foreligger Grundlag for at tilkende Appellanten selv
Erstatning for Tab af Forserger . . . .«.

V.L.d. 22. december 1938 i As.S.D. XVII B p.242 tillegger
en arbejdsmand, hvis 19-3rige hustru var drzbt ved en eksplosion
under hjemmearbejde for en fyrvaerkerifabrik, forsargererstatning,
der dog ansias dzkket af den manden i henhold til ulykkesforsik-
ringsloven udbetalte erstatning 4400 kr. Det var under sagen ube-
stridt, at H. i vasentlig grad havde bidraget til familiens under-
hold.

V.L.T. 1939 p. 153 nzgter en mand, der sammen med hustruen
var antaget til at lede en sterre landejendom, hvis folkehushold-
ning hun forestod, erstatning for tab af forserger eller forstyrrelse,
idet hans stilling pa girden i det vasentlige var uforandret efter
H.s dod.

H.R.d. i U. 1940 p. 430 nzgter en renfier M. — tidligere gird-
ejer — erstatning efter § 15. Kravet var stettet pa, at M., der nogle
ar inden hustruens ded havde mittet overlade driften af sin gard
til en sen, boede alene med H. i et lille hus, og at afdede uden
medhjzlp havde passet hjemmet, hvorfor han efter hendes ded
ville blive nedt til at antage en husholderske med en bekostning
af 60-70 kr. manedlig.

55



To @.L.d.i U. 1941 p. 164 og 899 tilkender enkemznd erstat-
ning efter § 15. I det forste tilfzlde drejede det sig om en hus-
mand, hvis afdede 60-drige hustru gennem hele @gteskabet havde
deltaget i pasning af ejendommen (4 tdr. land) og beserget hele
arbejdet, ndr han — c. 60 dage arlig — havde arbejde uden for
hjemmet. Da afdede fandtes at have »bidraget i ikke uvasentlig
Grad til det felles Hjems Opretholdelse«, tillagdes der manden
1000 kr. i erstatning for den ved hustruens ded skete forstyrrelse
af hans forhold. I en dissens hedder det, at da H. ikke havde va-
ret forserger, var der ikke i § 15 hjemmel til at tillegge erstatning
for forstyrrelse af M.s forhold, hvorimod der kunne »blive Spergs-
maal om at tilkende ... Erstatning for andet skonomisk Tab« end
begravelsesudgifter m. v. Da imidlertid »den Omstandighed
alene, at Hustruen med sin Arbejdskraft har bidraget ikke uvz-
sentligt til Opretholdelse af det fxlles Hjeme, og at M. »nu ikke
kan klare Bedriften og Husholdningen uden fremmed Hjzlpe,
ikke var nok til at statuere, at der foreld sidant skonomisk tab,
ville dissensen kun tilkende M. de positive udgifter. Dommen
1941 p. 899 giver en avispakker 1500 kr. i erstatning for forstyr-
relse af stilling og forhold, idet »Hustruen, hvis betydelige Bidrag
til Familiens Underhold maa antages at have varet bestemmende
for Agteparrets Levefod«, matte anses som forserger i lovens for-
stand. H. tjente c. 2200 kr. arlig og passede mgteparrets hus og
have, medens M. tjente c. 3500 kr. arlig.

©.L.d. i U. 1942 p. 420 n=zgter en landmand § 15 erstatning,
skent han og hustruen efter det oplyste havde passet ejendommen
pa 10 tdr. land uden fremmed hjzlp, idet H. foruden at beserge
det indvendige arbejde havde deltaget i alt forefaldende undtagen
det groveste udenders arbejde. Det hedder i begrundelsen, at det
arbejde, hustruen havde udfert i bedriften, ikke kunne »antages
at have varet forskelligt fra det, der szdvanligvis udferes af en
mindre Landbrugers Hustru . . . .«

V.L.d. i U.1943 p.620 nxgter § 15 erstatning til en 39-irig
arbejdsmand, der sammen med den jzvnaldrende hustru boede
pd H.'s faders ejendom; H. havde varet husbestyrerinde for fa-
deren, medens M. dels gik pid dagleje hos andre, dels hjalp med
ved driften af ejendommen. H. fik 40 kr. manedlig og begge kost
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og logis. Da M. — der efter H.'s ded dog havde fiet andet ar-
bejde — havde normal arbejdsevne og ogsa for indflytningen havde
vaeret i stand til at forserge H. og sig selv, ansis H. ikke som
forsorger.

Fn utrykt V.L.d. af 16. juli 1949 (11. 869/49) n=gter at give
sivel forsorgererstatning som erstatning for forstyrrelse til en
murermester, hvis 67-drige hustru var ded som felge af en pa et
sygehus begiet fejl. M. havde gjort gzldende, at H. alene uden
medhjzlp havde passet husforelsen og hjulpet ham i hans forret-
ning med regnskaberne og udskrivning af regninger, medens han
fremtidig mitte antage en husbestyrerinde, hvilket ville koste fra
2-3000 kr. irlig. Dommen begrunder nagtelsen med henvisning til,
at H., hvis arbejde, bortset fra nogen deltagelse i regnskabet og
udferdigelse af regninger, udelukkende foregik i hjemmet, ikke
havde deltaget i forretningen pi en sidan mide, at hun derigen-
nem havde bidraget til familiens indtegter i s3 vasentlig grad, at
hun kunne betragtes som forserger.

Endvidere skal nzvnes en utrykt @. L. d. af 10. novbr. 1950 (111
204/50), der giver forsergererstatning i et tilfzlde, hvor en 52-arig
H., der ved indtzgten fra en kontorplads ernzrede sin 57-3rige
M,, som pd grund af sygdom ikke kunne arbejde ved sit fag, men
passede hjemmet, var omkommet ved en fazrdselsulykke.

Ved utrykt V. L.d. af 21. februar 1951 (IV 1372/50) tillzgges
der en 67-3rig invalid aldersrentenyder med en irlig aldersrente af
¢. 1600 kr. og et lille hus en forsergererstatning pa 3000 kr. i an-
ledning af, at hans 62-arige hustru var omkommet ved et ulykkes-
tilfxlde, for hvilket A. var ansvarlig. Det hedder i dommen: »Ef-
ter det oplyste har afdede i ikke uvasentlig grad ved arbejde i
hjemmet og udenfor dette bidraget til familiens underhold, og da
det arbejde, hun har udfert, skennes at have ligget betydeligt ud-
over, hvad der sadvanligvis udferes af kvinder i hendes alder og
stilling med en svagelig ®gtefzlle, ma hun i forhold til sagsegeren
anses som forserger i den forstand, hvori dette ord m& antages at
vare benyttet i ikrafttrzdelseslovens § 15, stk. 2.«

Som det vil ses, er det ikke helt nemt at finde faste retnings-
linjer i den af domspraksis hidtil indtagne holdning til spergs-
malet om § 15-erstatning til en enkemand. S3 meget kan dog si-
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ges, at domstolene har varet overordentlig tilbageholdende med
hensyn til at tilkende sidan erstatning, men at der i de senere ar
dog synes at vare sket en vis meget forsigtig @ndring heri.

Ser vi pdA de domme, der anerkender enkemandens krav pi
§ 15-erstatning, dommene i U. 1921 p. 886 (D), As.S.D. XII p.
215 (), U. 1935 p. 1003 (@), 1938 p. 1040 (H), As.S.D. XVII B.
p. 242 (V), U. 1941 p. 164 og 899 (Q) samt @.L.d. 10. november
1950 og V.L.d. 21. februar 1951, vil det ses, at sidan erstatning
i almindelighed kun er tilkendt i tilfzlde, hvor hustruen har ydet
vasentligt bidrag til de felles indtzgter ved arbejde uden for
hjemmet, enten for fremmede eller — i mindre landbrug — ved
regelmassig deltagelse i pasningen af bedriften. Med de i disse
domme ommeldte tilfxlde ma vel sidestilles sidanne, hvor H.
driver selvstzndigt erhverv og derved tilforer indtzgter, der er
af vasentlig betydning for ®gtefzllernes hele levefod (jfr. U.1941
p. 899). Negativt kan siges, at § 15-erstatning ikke gives, hvor hu-
struen alene har passet bernene og det fzlles hjem, selvom hun
yderligere af og til har givet manden en hindsrzkning i hans be-
drift (jfr. V.L.T. 1935 p. 366). @.L.d. i U. 1935 p. 1003, tilkender
ganske vist manden en mindre erstatning for forstyrrelse, uden at
der i dommen indeholdes nogen oplysning om, at hustruen har
haft szrindtegter, hvorfor det vel er berettiget at ga ud fra, at H.
alene har passet hjemmet, men denne dom ma vist i s fald vur-
deres overensstemmende med det gamle ord om den enlige svale,
der ingen sommer gor. Men end ikke for tilkendelse af § 15-erstat-
ning til enkemanden i def anforte beskedne omfang, kan der siges
at vere en fast praksis. Den eneste H. R.d. (U. 1938 p. 1040), der
tilkender erstatning (med dissens), legger udover det foranforte
vagt pa, at manden i lengere tid havde varet svagelig. VLr. aner-
kender kun enkemandens krav i dommen i As.S.D. XVII B.
p. 242, hvor erstatningskravet dog ansis dazkket ved den manden
tillagte erstatning efter ulykkesforsikringsloven, og dommen af
febr. 1951, hvor manden var invalid. @Lr.s holdning er svar at
blive klog pa. Jeg skal i si henseende blot henvise til dommene i
U. 1941 p. 164 og U. 1942 p. 420, der henholdsvis tilkender og
nagter § 15-erstatning til mindre landmand, hvis hustruer begge
sammen med manden havde passet ejendommen.
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Det vil fremgi af de anfarte domme,” at der ikke i praksis skel-
nes skarpt mellem erstatning for tab af forserger og godtgerelse
for forstyrrelse af stilling og forhold. Medens tab af forserger ma
anses for ekonomisk skade, har det i teorien varet sterkt om-
tvistet, hvorvidt tab ved forstyrrelse af stilling og forhold kan hen-
regnes hertil eller snarere mi anses som en ideel skade. Niels
Lassen® udtaler siledes, at en skarp sondring mellem gkonomisk
skade og sidant tab ikke foreligger, medens strfl.udk. 1912, mot.
p. 138 kalder sidant tab for »ideel Skadec, jfr. T.U. 1917, mot.
p. 93, der taler om den i strfludk. 1912 § 92 hjemlede erstatning
bl. a. for forstyrrelse som en »Godigerelse for ikke skonomisk
Skade«. I U. 1933 B. p. 238, udtaler Ussing, at sporgsmilet mi
anses afgjort ved ikrafttredelseslovens § 15, der klart forudsatter,
at denne skade — ligesom ulempe — »gaar udover, hvad § 15 for-
staar ved ekonomisk Skade«. At »forstyrrelse« dog ogsa efter Us-
sings mening kan og i de fleste tilfazlde vil vere af skonomisk art,
fremgar af hans udtalelser (ang. det Rigsdagen da forelagte, men
ikke gennemforte lovforslag om andring af ikrafttredelsesloven
§ 15)i U. 1939 B. p. 100 f. 0.1

Efter den norske lov om »Almindelig borgerlig Straffelovs
Ikrafttreden, jfr. P. Kjerschow, Kommentar 1930, kan der gives
dels (§ 21, 1. stk.) erstatning for tab af forserger, dels (§ 21, 2. stk.
jfr. § 19, 2. stk.) »oprejsning«, der i modsating til forstnzvnte
erstatning kun kan kraeves af agtefzlle, born og forzldre, men
ikke forudsatter, at afdede har forsorget pigazldende' I moti-
verne til § 21, 2. stk. hedder det, at de bemarkninger angiende
»oprejsning«, der er anfert til stotte for den tilsvarende bestem-
melse i § 19, 2. stk. ogs3 passer her, »idet man nemlig skal feste
opmarksomheden pa de visstnok ikke sjeldne tilfeller, hvor bestem-
melsen i paragrafens forste ledd ikke vil finne anvendelse, fordi
den drepte ikke har varet de efterlattes forserger i rettslig for-
stand, mens drapet allikevel vil kunne ha en folelig betydning ogsi
i skonomisk henseende«. I kommentaren p. 999 siges derhos: »A
trekke en skarp grense mellem den skonomiske og den ikke oko-
nomiske skade, er neppe mulig«. 2

Det kan vist herefter fastslis, at der, selvom skade ved tab af
egentlig forsorger — en skade, der ud fra en i og for sig sund,
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men efter forholdene szrdeles omtvistelig »mandfolkeopfattelse«®®
sjzldent anerkendes for enkemandens vedkommende — ikke an-
ses at foreligge, hyppigt, ja oftest vil vare lidt skade ved »for-
styrrelse af stilling og forhold« ogs3 i ekonomisk henseende.
Siledes som de skonomiske forhold har udviklet sig, hvor med-
hjzlp i hjemmet snart er en luksus, som kun meget velstillede kan
skaffe sig, og hvor hustruens arbejde i selve hjemmet derfor er af
ligesa stor skonomisk vardi som mandens og den selverhvervende
kvindes udenfor dette, burde formentlig sidan skade ialt fald i
langt sterre udstrzkning, end domstolene hidtil har varet tilbsje-
lig til, anerkendes ikke blot for enker og efterladte bern, men ogsa
for enkemand. Det er af interesse hermed at sammenholde ud-
viklingen hos Borum, Familieretten, 1I, 1941 p. 167, hvor det ved
omtalen af zgtefzllernes gensidige underholdspligt iflg. lov nr. 56
af 18. marts 1925 § 2 bl. a. hedder: »Navnlig har man villet ramme
en Pzl igennem den Forestilling, at en Hustru, der selv passer sit
Hus og Hjem, medens Manden er Erhverver udadtil, forserges af
Manden. I de overvejende Antal Tilfzlde, hvor Mandens Indizgt
ikke overstiger Udgiften ved et beskedent Forbrug, yder Hustruen,
der paa egen Haand passer sit Hjem og sine Bern, en Indsats, der
fuldt ud modsvarer Mandens, og godt kan sidestilles med det Bi-
drag til Familiens Underhold, som ydes af en Hustru, der i F=l-
lesskab med Manden driver et mindre Landbrug«. Den naturlige
konsekvens af den ligestillethed, der ved loven er givet ®gtefzl-
lerne med hensyn til underholdet, og de synspunkter, der som af
Borum anfert ligger til grund herfor, synes mig at matte fore til,
at det — i hvert fald i adskilligt videre omfang end i praksis hidtil
sket — anerkendes, at ogsi for den mand, der mister sin hustru,
vil den ekonomiske basis, familiens forhold bygger p4, i hej grad
vare forrykket, serlig nir der er mindredrige bern i hjemmet,*
eller manden er =ldre, og at der derfor turde vare al grund til i
hojere grad end hidtil, ja i almindelighed at give godtgerelse for
sidan forstyrrelse bortset fra tilfzlde, hvor det drejer sig om et
ungt ®gtepar uden born eller et xgtepar, hvor enkemanden er si
velsitueret, at han er i stand til uden nedsattelse af sin levefod at
forskaffe sig anden kvindelig hjzlp i huset, eller lignende tilfzlde.
Jeg kan derhos ikke se, at der er nogen virkelig grund til at skelne
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mellem landbefolkningen og bybefolkningen, siledes som der i
praksis synes at vere en tendens til. Det er vel rigtigt (og ikke i
tilstrekkelig grad erkendt i praksis), at hustruens indsats i de
fleste landbrugshjem er af lige s3 stor skonomisk betydning som
mandens, men mon det samme ikke ret beset gzlder de allerfleste
byhjem, arbejderes, funktionzrers, hindvarkeres, smihandlendes
m. v., hvor tabet af hustruen ofte skaber de sterste vanskeligheder
ogsa af skonomisk art for den efterlevende mand, hvad enten H.
har varet helt eller tildels selverhvervende (hvad meget hyppigt
er tilfzldet), har arbejdet tillige i forretningen m. v. eller alene har
passet hjem og bem. Som oftest vil den efterlevende mand —
selvom han hverken er svagelig eller en »drivert« — lide alvorlig
pkonomisk tab eller forstyrrelse i sine forhold. Naturligvis ma det
tages i betragtning, at udgiften til hustruens underhold er bort-
faldet, ligesom hensyn eventuelt mi tages til, om manden muligt
er bedre situeret end skadevolderen, men heri ligger der jo ikke
noget for dette erstatningstilfzlde sazregent.

Nair sperges, hvad der ligger til grund for domstolenes udprz-
gede tilbageholdenhed, m3 svaret vel blive, at den i alt overvejende
grad mi antages at skyldes den overleverede opfattelse af manden
som den egentlige forserger. Det er jo oftest ham, der skaffer pen-
gene til huse, og ikke mindst blandt »skabningens herrer« (fra
hvis kreds dommerstanden endnu i alt vaesentligt rekrutteres) har
vist erkendelsen af hjemmearbejdets ®kvivalens forst i de senere
ir f=stnet sig. Dette mi antages at have haft s3 meget storre ind-
flydelse pd domspraksis, som vor ikrafttreedelseslovs § 15 — i
modsatning til norsk lovs regel om oprejsning, jfr. foran — ogsa
som betingelse for at give godtgerelse for forstyrrelse kraver, at
den drzbte har varet »forserger«. Kravet herom var da ogsa op-
givet i det fornazvnte forslag til ndring af § 15, og ingen af de
forfattere, der har udtalt sig om forslaget,® har haft noget at ind-
vende herimod. Det rigtigste ville vel veere, om »forserger«-kravet
i denne relation opgaves ved en eventuel @ndring af ikrafttredel-
seslovens § 15, men jeg ville mene, at domstolene allerede nu med
foje ma kunne fortolke »forserger« noget videre, end man ojen-
synlig hidtil har varet tilbejelig til, idet den rette begransning
med hensyn til tilleggelsen af, hvad man kunne kalde egentlig

61



forsorgererstaming — i modsatning til forstyrrelseserstatning —
opnis ved fortsat at stille visse krav til beviset for eller sandsyn-
liggorelsen af, at aktuelt tab er lidt.

En ®ndring i praksis i den af mig forsvarede retning ville for-
mentlig vaere s3 meget rimeligere, som der selv under de sterkt
&ndrede livsvilkir i almindelighed tilkendes den efterlevende hu-
stru erstatning for tab af forserger, selvom hun er ung, barnles
og fuldt erhvervsdygtig,'® ligesom der — vistnok uden undtagelse
— tilkendes mindrearige bern sidan erstatning efter den afdede
moder, uanset om deres skonomiske forhold ikke @ndres det rin-
geste, idet det er og altid har varet den efterlevende fader, der
bringer pengene hjem. Det er vel i disse tilfzlde nzrmest bort-
faldet af den retlige forsergelsespligt, der legges vagt pi, men
det m3 jo herved erindres, at ogsd hustruen har forsergelsespligt
overfor manden. Endelig m3 anferes, at en efterlevende mand,
hvis hustru er drazbt ved et ulykkestilfzlde henherende under
ulykkesforsikringsloven, jfr. lovbekendtg. nr. 149, 23. marts 1948
§ 39, har krav pad samme forsergelseserstatning som en enke, hvis
den afdede hustru »regelmassig og i vaesentlig Omfang deltog i
Familiens Erhvervsarbejde«. Det ses ikke, hvilke relevante hen-
syn der kan fore til at pilzgge erstatning for tab af forserger i
videre omfang ved ulykkestilfzlde efter nzvnte lov end ved andre
skadetilfzlde, hvor ansvaret endda er betinget af culpa.

NOTER

1. Udhavelsen er Ussings egen. 31 (H), 1928 p. 159 (D). As.S.D.
2. Jfr. om dette begrebs afgrens- VII 1928 p. 134, VIII p. 124 (V)

ning udviklingen i »Erstatnings- IX p. 203 (V), XI p. 252 (D) og

rettenc p. 13742, 253(9), XIV p.144(V) og 186(0).
3. Jr. l.c. p. 136 og Bache, U 1929 7. Jfr. ogsa U. 1937 p. 460 (H).

B p. 345-46. 8. Jfr. T. £.R. 1892 p. 118-20, jfr. og-
4 Jfr. R. T. 1927-28 Till. A. sp. si forhdl. pa 9. nord. juristmede,

5416-17. 1899, p. 138 £f. og Scheel bil. IV,
5. Jfr. siledes Ussing: T. £. R. 1921 szrligt p. 14.

p. 80 ff,, Forhdl. pi 13. nord. Ju- 9. Anmeldelse af Popp-Madsen,

ristmede, 1925 p. 96-124 og Bache Bod. 1933.

U. 1929 B, p. 345 ff. 10. Jfr. herved Krabbe i U. 1939 B.
6. Jfr. lign. afgerelser i U. 1926 p. p. 294.
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11.

12.

13.

14.

Jfr. Kjerschow, Kommentar p.
1005.

Se om svensk ret strafflagen 19.
marts 1926, 6. kap., 4 § jfr. Hj.

Karlgren, Skadestindsliran p.
163 ff. samt E. Horstadius i
Sv.].T. 1935 p. 242 ff. (s=rlig
p. 249).

Jfr. Baches foran cit. udt. i U.
1929 B. p. 354.

Som foran anfert erkender Bache

da ogsi, l.c. p. 354, at der vil
kunne blive tale om ogede ud-
gifter for manden i si tilfxlde.

15.

16.

Jfe. Ussing U. 1939 B. p. 93 ff,,
Drachmann-Bentzon, smst. p.
114 £f. og Krabbe, smst. p. 293 {f.
(s=1lig p. 295).

Jfr. siledes U. 1944 p. 912 (V),
der tillegger en 27-irig barnles,
fuldt arbejdsdygtig enke efter
30-irig kontorassistent 7000 kr.
for tab af forserger. Agteskabet
havde varet i 7 maneder; H. hav-
de sdvel for som af og til under
dette arbejdet i en forretning, og
tog efter mandens dod anszttelse
som sygeplejeelev.
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Er livrenteforsikringskrav
overdragelige?
Af O.A.Borum

Fortolkningen af § 18 i lov 7. april 1899 om formueforholdet
mellem zgtefzller og dens afleser § 15, stykke 2 i lov 18. marts
1925 o xgteskabets retsvirkninger (A. L. II) har givet anledning
til adskillig tvivl. Her skal som et bidrag til dette festskrifts hyl-
dest til Henry Ussing omtales et spergsmal der rakker ud over
familieformueretten, Udenfor formuefzllesskabet er ifslge loven
1899 § 18 — foruden personlige rettigheder, sisom forfatterrettig-
heder og lignende rettigheder — »sidanne formuerettigheder, som
ere uadskillelig knyttede til den berettigede person, sisom pen-
sioner, livrenter, overlevelsesrenter, aftegtsrettigheder, fideikom-
missariske rettigheder, uoverdragelige brugsrettigheder, derunder
fzsterettigheder, naringsrettigheder, personlige privilegier o. desl.«
A. L. II udtrykker sig mere kortfattet, idet den kun taler om »ret-
tigheder som er uoverdragelige (eller iovrigt af personlig art)«. Mo-
tiverne, familieretskommissionens betznkning 1918 s. 130, siger
herom at man ikke har fundet det nodvendigt at give den udfor-
lige opregning af rettighederne som findes i § 18, men at udkastets
kortere udtryk omfatter de samme rettigheder. Det der karakteri-
serer disse rettigheder, hedder det videre, er deres tilknytning til
den berettigedes person, s@rlig deres uoverdragelighed.

Hvad szrlig angir retten ifelge en livrenteforsikring er Bentzons
standpunkt i Familieretten II 1926 s. 64 at en livrente er szreje.
Som begrundelse siges lige ud: thi retten er »uoverdragelig«. Bent-
zon har her glemt sin tidligere udtalelse i Familieretten 1916 s. 124,
der gentager Deuntzers Familieret 1899 s. 127: »men det ligger-
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ikke i loven, at alle disse rettigheder altid er uoverdragelige, f. eks.
livrente, aftegt, og har de ikke denne karakter, horer de til f=zlles-
boet«. Borum, Familieretten II 1942 yder intet fortolkningsbidrag,
men er opmzrksom pa lovendringen 1930-31, idet livrente ~— hvor-
ved i forste rzkke er tenkt pa livrenteforsikring — forsigtigt nav-
nes som eksempel pi rettigheder som »kan vare uoverdragelige«,
(jfr. Formuefallesskabet 1937 s. 12 note 15).

Udkastet til loven 1899 er affattet af Deuntzer og Nellemann.
Lovens § 18 svarer ordret til udkastets § 17 med den ene tilfojelse
at »aftegtsrettigheder«, som — efter hvad Nellemann sagde i
landstinget — matte antages omfattet af reglen, udtrykkelig blev
navnt. | bemarkningerne til lovforslagets § 17 (lovens § 18) i
rigsdagstidende 1898-99, tilleg A sp. 2655-56 gives felgende be-
grundelse for reglen: Nar den forste af disse kategorier nzvnes
(herved sigtes til hele § 18) er det vasentlig for fuldstendigheds
skyld, og ikke fordi man herved tror at indfere noget nyt. De ret-
tigheder, som her anfores er dels (de personlige) . .. .. dels si-
danne virkelige formuerettigheder, som enten ifelge deres natur
eller pd grund af positive lovbestemmelser er uadskillelig knyt-
tede til den berettigede person, hvilket s®dvanligvis vil vise sig i,
at vel maske den enkelte prazstation, men ikke selve rettigheden
kan overdrages til andre; herhen kan regnes pensioner, livrenter
og overlevelsesrenter, for hvilke sidstes vedkommende det tillige
jevnlig vil vere bestemt ved lov eller szrlig bevilling, at de ikke
kunne vare genstand for kreditorers forfelgning . . . ... Om de
navnte rettigheder og andre lignende, der ikke kunne udtem-
mende opregnes, gelder det allerede nu, at selve rettigheden stir
udenfor formuef=llesskabet, hvilket bl. a. viser sig deri, at man
formentlig ingen sinde har antaget, at den forst afdede ®gtef=lles
arvinger ved skifte med den langstlevende, nir denne er inde-
haver af de nazvnte rettigheder, kunne forlange rettigheden eva-
lueret, for at fi deres andel i penge.

Nir N. Cohn i sin disputats: Livsforsikringskravets Formue-
retlige Behandling 1918, s. 246 (jfr. ievrigt s. 261-62, s. 404-06 og
s. 431) pastir at motiverne til loven 1899 viser, at det end ikke har
varet meningen at opstille en formodning om uoverforlighed for
de udtrykkelig nzvnte former, livrenter og overlevelsesrenter, har
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denne pastand ikke kunnet verificeres. Det er derimod muligt at
Cohn har ret i at meningen kun har varet at udtale det selvfelge-
lige, at formuerettigheder ikke indgar i formuefzllesskabet, hvis
de er uadskilleligt knyttede til den ene =gtefzlles person, men
ikke at afgere hvornir dette er tilfzldet. Deuntzers senere, oven-
for citerede udtalelse i Familieretten 1899 kan tyde herpad. P3 et
senere sted i afhandlingen udtaler Cohn sig da ogsd anderledes.
Side 405-06 hedder det at hvis loven har forudsat, at rentekravene
i sig selv har denne karakter (uoverdragelige rettigheder), er for-
udsztningen urigtig, og da den ikke er nedvendig for bestemmel-
sens anvendelse, tillige uforbindende. Dette er en helt anden me-
lodi, der lyder ganske bestikkende, selvom den er udtrykt i nogle
kedelige lerebogssatninger.

Forklaringen pi at de to meget kyndige jurister Deuntzer —
Nellemann ved formuleringen af § 18 uden videre har nzvnt liv-
renten som cksempel pa rettigheder som er uadskillig knyttede til
den berettigedes person, ma vist nermest sages i folgende to om-
stendigheder. Medens livrente i dag er nogenlunde ensbetydende
med livrenteforsikring, bruger Jul. Lassen i Obligationsrettens spe-
cielle del 1897 s. 548 — under bevidst udskyden af forsikringskon-
trakterne — ordet livrente som fzllesbetegnelse for de forsergel-
seskontrakter der giver den berettigede krav pi bestemte perio-
diske ydelser og som ikke er fledfarings- eller aftzgtskontrakter.
Da Nellemann i landstinget bliver spurgt af Octavius Hansen
hvorfor aftegtsrettigheder ikke er nzvnt i § 18, svarer han da og-
sd (sp. 590): At aftagt ligesom en fasterettighed i reglen vil vare
en personlig ret, antager jeg som oftest vil sld til. — Den anden
omstendighed, som var egnet til at tilslere livrentens principielle
overdragelighed, var de lovbestemmelser der hjemler forsergelses-
rettigheders, derunder livrenters uoverforlighed.

Der tznkes her forst og fremmest pa reglen i loven af 18. juni
1870 om Statsanstalten for livsforsikring § 6, stykke 3: Ingen for-
sorgelse kan overferes til nogen anden end den til fordel for hvem
den er tegnet, medmindre forsergeren ved forsikringens tegning
udtrykkelig har erklzret at sidant skal kunne ske, og bliver be-
markning herom i sa fald at optage i forsikringsdokumentet.! P3
grund af den overvejende betydning som Statsantaltens regler om
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livrenter havde p3 tidspunktet tor gennemferelsen af loven af 7.
april 1899, var det ikke unaturligt at man havde vannet sig til at
betragte livrenteretten som uoverferlig. Dette gjaldt de i Stats-
anstalten tegnede livrenter, og det var langt de fleste. At der ved
keb i Statsanstalten af en livrente f. eks. til en hustru eller datter
skulle vare taget forbehold om at den forsergede skulle vere be-
rettiget til at overfore forsergelsen »til nogen andenc, var sikkert
en sa sjzlden undtagelse, at man ved betragtmingen af reglen i
loven 1870 § 6, stykke 3 kunne bortse herfra.

Ved forsikringsaftaleloven af 15. april 1930 § 118 gores de for
kapitalforsikring i de foregiende §§ af kap. 3 fastsatte regler an-
vendelige pd renteforsikring, derunder navnlig livrenten, hvor sel-
skabet forpligter sig til periodiske ydelser, sdlenge en bestemt per-
son lever. Den person i hvis levetid renten skal labe kan vare for-
sikringstageren eller en trediemand. Hovedtilfzldene, som vi i det
folgende vil holde os til, er: 1. A kober ved indbetaling af en sum
en gang for alle en livrente til sig selv, d. v. s. en livrente der skal
betales ham silenge han lever; 2. A (forsikringstageren) kober
pa samme made en livrente til en person B, som han ensker at
sikre en forsergelse, f. eks. sin hustru eller datter, d.v.s. en liv-
rente der leber sdlenge hustruen eller datteren lever.

Den felgende undersegelse tager sigte pa at belyse nogle af de
problemer der opstir, navnlig indenfor familieformueretten, ved
lovens skematiske overferelse en bloc af reglerne om kapitalfor-
sikring pa livrentekontrakten. Allerede hojesteretsdommer Drach-
mann Bentzons udtalelser i Juridisk Forening 1922% giver udtryk
for en vis kritik. Det hedder her, at livrentepolicen pd grund af
ydelsens usikre karakter ikke egner sig til at benyttes i omsat-
ningen eller som sikkerhed. Det siges videre, at reglerne om ind-
sattelse af begunstiget er ret upraktisk ved livrenter. Men man
har dog ment ikke helt at burde udelukke reglernes anvendelse,
da der kan tenkes tilfzlde hvor der kunne blive praktisk brug for
dem. Hermed kan jezvnferes Henry Ussings udtalelser i Enkelte
Kontrakter 1940 s. 277, 2. udgave 1946 s. 294: reglerne om indsat-
telse af en begunstiget har hovedsagelig praktisk betydning ved
livsforsikring p& dedsfald, og s. 290, 2. udgave s. 309: renteforsik-
ringer egner sig i almindelighed ikke til oms®tning. Det tilfzlde
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som Drachmann Bentzon har for sje ved sin bemarkning om at
man ved livrenter ikke helt har villet udelukke anvendelsen af
reglerne om indszttelse af en begunstiget, beskrives i motiverne
til lovudkastet 1925 siledes s. 161: Hvis f. eks. en mand har tegnet
en livrente, der skal lebe i hans gifte datters levetid, uden at denne
har faet tillagt nogen ret til at oppebzre renten, og hun senere
forlader landet efterladende sig et barn som forsikringstageren ta-
ger sig af, vil der kunne vare anledning for denne til at soge liv-
renten overfert pd barnet (men selviolgelig siledes at den vedbli-
vende leber i datterens levetid). Man har derfor ikke fundet til-
strzkkelig anledning til med de ovrige nordiske tekster at ude-
lukke ham fra at tilbagekalde begunstigelsen eller indsztte en ny
begunstiget efter at rentenydelsen er tradt i kraft. — Dette er be-
klageligt, forsividt som man herved har givet plads for en tvivl
som de andre nordiske love lykkeligt har undgiet. Det i motiverne
skildrede triste familieanliggende kunne man roligt have overladt
til privat arrangement. Det kan i hvert fald ikke bare den danske
lovs sarstandpunkt, rent borset fra den i motiverne unavnte van-
skelighed, der opstir ved at der hver gang livrenten skal udbetales,
skal prasteres leveattest for datteren. Den norske og svenske lov
opstiller her den fornuftige formodningsregel, at begunstigelsen,
nir forbehold ikke er taget, bliver uigenkaldelig ved udbetaling
af det ferste rentebeleb, jfr. Phillips Hult Forelisningar 6ver For-
sikringsavtalelagen 1936 s. 244. Jeg er tilbajelig til at antage at
man, uanset den danske lovs afvigende affattelse og motivernes
bemarkninger, ved naturlig fortolkning af aftalen ma komme til
det samme resultat, nemlig at begunstigelsen, nar forbehold ikke
er taget, bliver uigenkaldelig, sisnart rentenyderen er begyndt at
oppebzre livrenten, siledes at forsikringstageren afskzres fra den
ham ved genkaldelig begunstigelse efter § 108 stykke 1 tilkom-
mende ret til at rdde over forsikringen; jfr. Drachmann Bentzons
kommentar 1931 s. 510 »hyppigt fremgi af omstendighederne at
det har varet forsikringstagerens mening at give rentenyderen en
uigenkaldelig ret«.

Det naste spargsmal bliver s3: hvilken ret har livrentenyderen
til at rade over forsikringen? Da en ret til at forlange tilbagekobs-
vardien ved livrenten i al fald kun indremmes under szrlige be-
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tingelser, se Ussing s. a. side 305, kan opmarksomheden her fore-
lobig rettes mod livrentenyderens ret til at overdrage, pantsztte
eller pd anden made rdde over de rettigheder som forsikrings-
aftalen méitte hjemle. For sammenhangens skyld vil vi forst tanke
p4 det ovenfor nazvnte tilfzlde at en fader som gave har kebt en
livrente, f. eks. pa 200 kr. minedlig til sin datter. Er datterens ret
til sidlenge hun lever at nyde livrenten uoverdragelig, eller kan
hun overdrage den f. eks. til en veninde eller til sit barn? Var liv-
renten for 1931 tegnet i Statsanstalten var sagen klar. Ifelge den
ovenfor citerede bestemmelse i loven 1870 § 6, stykke 3 kunne in-
gen overfarsel ske, med mindre faderen ved forsikringens tegning
udtrykkelig havde bestemt at dette skulle kunne ske og bemark-
ning herom var optaget i forsikringsdokumentet; jfr. herved endnu
Jul. Lassen, Lzrebog i Obligationsrettens specielle del 4. udgave
1931 ved Henry Ussing s. 278: Efter lov 1870 er det dog hoved-
reglen at livrenter og overlevelsesrenter i Statsanstalten er uover-
dragelige — til dem sigter § 6, stykke 3 med udtrykket »forser-
gelse«. — I tillzeg 1936 til nevnte lerebog lod Ussing denne sat-
ning udga.

Ved de af forsikringsaftaleloven af 1930 foranledigede @ndrin-
ger af statsanstaltloven som skete ved lov nr. 299 af 26. november
1931, se nu lovbekendtgerelse nr. 335 af 24. juni 1940 med senere
&ndringer af 12. juli 1946, forsvandt imidlertid reglen i den gamle
lovs § 6 stykke 3 om livrenters uoverforlighed. Dette var en folge
af at F. A.L. § 118 har gjort reglerne i §§ 111-115 om omsztning
af livsforsikringspolicer anvendelige pa livrenteforsikringer, med
den af § 118 pkt. 2 felgende undtagelse at selskabet har ret til
uden iagttagelse af den i § 114 foreskrevne fremgangsmade at ud-
betale forfaldne livrenteydelser til den opgivne rentenyder, Stats-
anstaltsloven 1931, nu lovbek. 1940, indeholder imidlertid i § 25,
stykke 3 et fingerpeg om at livrenter der er tegnet i Statsanstal-
ten for trediemand, f. eks. en datter, stadig ikke uden videre kan
behandles efter de om kapitalforsikringer gzldende regler om
overdragelighed og rdden over forsikringen. Det bestemmes nem-
lig her at tilbagekeb (mod tilfredsstillende helbredsattest, jfr.
U.£f.R. 1937 s. 974) af livrenter der er tegnet af andre end den
forsikrede, kun sker nar det er betinget ved forsikringens tegning
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eller forsikringstagerens samtykke foreligger. — Reglen i stats-
anstaltslovens § 25 er (efter at ovenstiende var skrevet) blevet
2ndret ved lov nr. 507 af 20. december 1950. Livrenters tilbagekeb
er nu ikke blot betinget af tilfredsstillende helbredsattest, men fin-
der i det hele kun sted undtagelsesvis, hvor forholdene efter be-
styrelsens sken gor det rimeligt.® Sidste punktum lyder nu: »Ved
..... livrenter, tegnet af andre end den forsikrede, er det yder-
ligere en forudsatning, at forsikringstageren ikke har bestemt, at
tilbagekeb ikke mi finde sted.« Omformuleringen hanger sam-
men med Statsanstaltens praksis, hvorefter der, nir en livrente
tegnes af en anden end den forsikrede, altid i begzringen forlan-
ges en udtrykkelig erklering fra forsikringstageren om hvorvidt
livrenten skal tilhere den forsikrede, og om den, hvis den forsik-
rede bliver ejer af den, skal vere uathazndelig. Reglens @ndrede
formulering kan naturligvis ikke udelukke at tilbagekeb finder
sted, selv om forsikringstageren i begzringen har bestemt at dette
ikke m3 ske, nir hans samtykke hertil senere erhverves af den
forsikrede.

Den materielle retsstilling ved livrenter der — som i det oven-
for nzvnte tilfalde — i forsergelsessjemed er tegnet af andre end
den forsikrede m3 nemlig, hvad enten livrenten er tegnet i Stats-
anstalten eller i de private forsikringsselskaber, antages at vare
den at livrentenyderen ikke, hverken i forsikringstagerens levende
live eller efter hans ded, er berettiget til ved aftale med selskabet
at £ livrenten aflost af en kontant udbetaling af tilbagekebsvar-
dien, medmindre forbehold herom er taget ved forsikringens teg-
ning eller forsikringstagerens samtykke er opniet. Denne ordning
folger af hvad der ma3 antages at have varet faderens mening og
hensigt ved kebet af en livrente til datteren, nemlig at sikre hende
en livsvarig indtzgt, en forsergelse. At livrenten ikke kan rores
af datterens kreditorer folger af F. A. L. § 116, stykke 1. Men kan
datteren gore hele faderens hensigt og formil med den af ham
prasterede opofrelse illusorisk ved at overdrage livrenten til en
veninde eller sin forlovede eller til sin #gtemand eller sit barn?

Antages det at retten til livrenten efter faderens ded (§ 110)
eller ved hans overgivelse af policen til datteren (§ 111) bliver en
overdragelig ret, som datteren kan disponere over efter forgodt-
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befindende, m3 det ogsid antages at den indgir i formuefalles-
skabet mellem hende og hendes ®gtemand, og folgelig skal deles
hvis hun bliver separeret eller skilt fra manden, ligesom den ind-
gir i dodsboet ved mandens ded, alt under forudsztning af at
faderen ikke i henhold til A.L. II § 21 nr. 2 har bestemt at liv-
renten skal vare datterens szreje. Er dette ikke sket, dzkkes liv-
renten ikke af reglen i samme lovs § 15, stykke 2, hvis den ikke
opfattes som en uoverdragelig rettighed.

Ser vi forst pa det tilfxlde at faderen er blevet liggende med
policen, men har givet datteren meddelelse om tegningen og har
ladet livrenten tilflyde hende, er faderens ret efter F.A. L. § 109
meget lidt verd. Nogen tilbagekebsret eksisterer ikke. Begunsti-
gelsen er ved forste udbetaling af livrenten til datteren blevet
uigenkaldelig, jfr. ovenfor, medmindre forbehold er taget. Faderen
kan folgelig ikke disponere over retten i nogen som helst retning,
medmindre han fir datterens tilslutning hertil. Hvorledes datteren,
som hidtil ikke har kunnet disponere over de fremtidige livrente-
belab, skulle f3 en anden stilling ved faderens ded er ikke let at
indse. Nogen real begrundelse herfor synes ikke at kunne gives.
Der kan navnlig ikke i forholdet mellem faderen og datteren fin-
des noget holdepunkt for at hendes befojelse til at disponere over
retten skulle blive en anden og videregiende, ndr faderen dor.

Men kan man sperge, tvinger F. A. L. § 110 ikke til et andet
resultat? Dette vil jeg indtil videre benzgte. Leser man motiverne
til § 110 har de ganske andre situationer for @je. Den mekaniske
overforelse af § 110 pa livrenter ma forstds cum grano salis. Det
er naturligt at retten til eventuel bonus overgir til datteren, lige-
ledes retsstillingen ifelge tilsynsloven af 30. juni 1922 § 30. Men
jeg er si temmelig ude af stand til at forstd at datteren ved fade-
rens dod skulle erhverve en ret til at disponere over de fremtidige
livrentebelob, en ret som faderen ikke havde, mens han levede.

At forlange at faderen udtrykkelig skal have betinget sig at
retten skal vaere uoverdragelig er en urimelig formalisme. Dette
kraves heller ikke af § 110. Efter ordene »sifremt intet andet
fremgar af forholdet«, ma den af faderen ved tegningen manifeste-
rede interesse for at sikre datteren en vis fremtidig forsergelse
vare tilstrekkelig til at gore retten uoverdragelig.
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At retsstillingen skulle blive en anden ved faderens overgivelse
af policen til datteren kan jeg heller ikke se. Det er ganske na-
turligt at faderen giver datteren policen som et bevis pd den for-
sorgelse han har skenket hende. I dette tilfzlde at konstruere po-
licens overgivelse som en ved kab eller pd ‘anden mide stedfunden
overdragelse af en livsforsikringspolice (F.A.L. § 111), forekommer
mig at vere en opfattelse der ganske satter sig ud over hvad der
har varet parternes vilje og hensigt med handlingen. Forovrigt er
§ 111 ligesom § 110 fravigelig. Dens eventuelle anvendelse udeluk-
ker derfor ikke antagelsen af et til »overdragelsen« knyttet stil-
tiende, men i hele situationen liggende forbehold fra giverens side
om livrenterettens uoverdragelighed.

Akcepteres det anforte, m3d man sikkert komme til en almin-
delig formodningsregel om at en livrente der i forsorgelsesajemed
tegnes til fordel for en forsikringstageren narstiende person ma
anses for uoverdragelig,* i overensstemmelse med hvad der m3 an-
tages at have varet giverens hensigt. Tanken om en videreover-
dragelse af en sidan ret mi forekomme si fjerntliggende, at et
regelsystem som forsikringsaftalelovens, der nuancelest overferer
de om kapitalforsikring gxldende regler pa livrenter, ikke kan
tvinge til at antage et resultat der ganske strider mod det af give-
ren tilsigtede forsergelsesojemed.

Den her forsvarede prasumtion for livrentens uoverdragelig-
hed ma ogsd gzlde en livrente som den ene =gtefzlle tegner til
fordel for den anden. Agtepagt kan ikke kraeves. Livrentens ka-
rakter af en »forsergelse som sikres den anden zgtefzlle« ma
fere den ind under undtagelsesbestemmelsen i A.L. II § 30, jfr.
Borum i U.£.R. 1939 s. 124 og Familieretten II s. 279-80. Er der
skabt en uoverdragelig ret for den begunstigede =gtefzlle, forer
reglen i A.L. § 15, stykke 2 i dette tilfzlde til at rettigheden i til-
felde af mgteskabets oplasning (samt ved separation og boson-
dring) bliver at behandle som livrentenyderens szreje. Dette re-
sultat kan i det almindelige tilfxlde hvor livrenten har karakter af
en forsergelse der af en zldre ®gtemand sikres hustruen heller
ikke anses for betznkeligt. Har livrenten mere undtagelsesvis en
anden karakter, der bevirker at den agtefzlle for hvis bodelsmid-
ler eller szreje livrenten indkebes ikke vil opgive den en forsik-
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ringstager i almindelighed tilkommende riden over forsikringen,
m3 han tage forbehold herom ved tegningen af livrenteforsikrin-
gen. Muligt vil situationen i ganske enkelte tilfzlde ligge siledes,
at et stiltiende forbehold herom naturligt m3 indfortolkes i aftalen
med den anden =gtefazlle.

Tilbage bliver si de tilfzlde hvor en gift eller ugift mand eller
kvinde har tegnet en livrente pa sit eget liv der skal udbetales til
ham selv.® Her kommer den i F. A. L. § 118 skete henvisning til reg-
lerne om kapitalforsikring uden videre til anvendelse. Retten ifelge
livrentekontrakten er overdragelig og indgir i fzllesboet mellem
forsikringstageren og hans agtefalle uden hensyn til om den er
tegnet for eller efter =gteskabets indgielse, medmindre den er for-
sikringstagerens sereje ifelge A.L. I1 § 21, d.v.s. medmindre
den er szreje ifelge agtepagt eller er indkebt for midler der er
forsikringstagerens szreje ifelge givers eller arveladers bestem-
melse. Er livrenten indkebt for fellesejemidler herer den til fal-
lesboet og m3 indgl i dette ved dets deling i tilfzlde af =gteska-
bets oplesning (samt separation og bosondring), enten siledes at
der tillegges den anden =gtefelle eller dennes arvinger halvdelen
af de derefter faldende livrentebelob eller siledes at der i kraft af
vederlagsreglen i § 23 tillegges disse halvdelen af livrentens til-
bagekobsvaerdi.® Mod kreditorerne er livrenten ogsd i dette til-
felde dekket ved reglen i F. A.L. § 116, stykke 1. Kun i tilfelde
af forsikringstagerens konkurs, kan livrenteretten angribes af hans
kreditorer efter de nzrmere regler i § 117.

NOTER

1. Jfr. tidligere kgl. resolution af 2. gelse, er ugyldig og ikke vil blive
marts 1842 om en Forsergelsesan- anerkendt af anstalten.
stalt og en Livsforsikringsanstalt 2. Se Juridisk Forenings idrbog 1921-
§ 15: Til betryggelse for forser- 22 5. 69 og Juridisk Tidsskrift 1922
gerne om at de for andre erhver- s. 61.
vede forsorgelser jkke skulle fA 3. Begrundelsen herfor er ifelge
en anden anvendelse end den de motiverne til § 25 (rigsdagstiden-
havde pitenkt, bestemmes det de 1950-51 tilleg A sp. 3529ff.,
udtrykkelig at enhver disposition, jfr. finansministerens forelzggel-
den forsergede matte gere over se 29. november 1950 i landstings-
den for ham anskaffede forser- tidende sp. 205) at den ret til til-
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bagekgb uden motivering som
tidligere tilkom den forsikrede
ved livrenter i flere tilfzlde har
medfert uheldige resultater, idet
der herigennem vil kunne speku-
leres mod Statsanstaltens interes-
ser. Det oplyses videre i moti-
verne at de private selskaber
normalt ikke tillader tilbagekeb
af livrenter.

. Pensionskrav, der omfattes af lov

nr. 183 af 11. november 1935, er
ifolge § 18 uoverdragelige; ijfr.
U.£.R. 1941 s. 457 om Ostifter-
nes Kreditforenings pensionsreg-

6.

lement. Pensionskrav i henhold
til lov 6. juni 1946 om statens
tjenestemeznd er ifelge § 35
uoverdragelige, jfr. Poul Ander-
sen Dansk Forvaltningsret 2. udg.
1946 s. 198.

. Der bortses fra det ikke meget

praktiske tilfxlde at A tegner en
livrente pi B's liv, der skal ud-
betales A silenge B lever.

Se Ostre Landsrets domme i
U. £. R. 1932 s. 1127 og 1944
s. 368, jfr. Sindballe Forsikrings-
ret Il s. 77 og Borum Arveret
s. 42.



Skal enkelt- eller dobbeltkravsleren
anvendes ved beregningen av rederens
begrensede kollisjonsansvar?

Av professor, dr. jur. Sjur Brekhus

1. Problemstilling.

1. Hvis det ved en kollisjon mellom to skip er utvist skyld pa
begge sider, skal etter sjel. § 220.2 »enhver av de skyldige erstatte
skaden efter forholdet mellem beskaffenheten av de paa hver side
begaaede feil«. Er begge skip blitt skadet ved kollisjonen, kan er-
statningsplikten beregnes pi to forskjellige maiter:

(1) Man kan legge sammen begge skips tap, og ved hjelp av
skyldbreken bestemme hvor stor del av det samlede tap hvert
rederi skal bare. Det rederi som ved kollisjonen er tilfayd mindre
tap enn det etter beregningen skal bare, pilegges si 3 erstatte det
annet rederi differansen.

(2) Man kan bestemme hvert rederis (brutto)ansvar som en sd
stor del av det annet rederis tap som skyldbreken tilsier, og si ved
4 trekke det minste belep fra det storste finne den saldo som skal
betales.

Til disse to beregningsmater svarer to forskjellige juridiske
konstruksjoner. Ved den ferste faller det naturlig 3 si at det bare
oppstar ett erstatningskrav, nemlig kravet pad utligning av tapet
sad fordelingen blir slik skyldbreken tilsier. Denne konstruksjon
kan ogsi anvendes ved den annen beregningsmate, idet bare kra-
vet pA den saldo som skal betales, oppfattes som et egentlig er-
statningskrav. Men her ligger det nzrmere 3 si at det oppstir to
erstatningskrav, som senere motregnes.

Ussing kaller den forste av disse konstruksjoner for »enkelt-
kravslzren«, den annen for »dobbeltkravsleren«;! man taler ogsa
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om henholdsvis »netto- og bruttoberegninge, eller man anvender
det engelske rettsspraks »singlec og »cross liability«.

I mange tilfelle vil resultatet bli det samme enten man gjer opp
pi grunnlag av enkeltkravsleren eller pd grunnlag av dobbelt-
kravslzren. Men det forekommer ogsi konflikter hvor valg av
oppgjersmite fir stor betydning for de forskjellige interessenters
rettsstilling.

2. Sarlig viktig er valget av oppgjersmite nir man skal be-
stemme hvad rederne skal kunne kreve av sine assuranderer.
Denne side av problemet har vart dreftet inngdende tidligere?
Av hensyn til det folgende finner jeg imidlertid 4 maitte gi en
kort oversikt over de viktigste punkter her.

Rederiene vil som regel ha dekket kollisjonsrisikoen, bide ri-
sikoen for skader pa eget skip og risikoen for ansvar overfor det
motende skip. Dette betyr imidlertid ikke at et rederis samlede
tap ved en kollisjon skal bzres av den eller de samme assuran-
derer. For det forste ma rederiet normalt bare visse deler av tapet
selv, forst og fremst tidstapet. For det annet vil ansvarsrisikoen
eller en del av denne undertiden vare dekket av andre assuran-
derer enn kaskoassuranderene. Nir et skip palegges & betale kolli-
sjonserstatning til det annet skip, vil skipets samlede tap og an-
svar altsd i prinsippet bli fordelt mellom tre personer: rederi,
kaskoassurander og ansvarsassurander. Et tilsvarende fordelings-
sporsmil oppstdr hvor skipet blir tilkjent en kollisjonserstatning:
Hvis kaskoassuranderen har erstattet skipets skader, trer han etter
prinsippet i fal. § 25 inn i erstatningskravet mot det motende skip
forsavidt kaskoskadene angir® Den del av kollisjonserstatningen
som skal dekke tidstapet, beholder derimot rederiet selv. Rederiets
ansvarsassurander har selvsagt ikke krav pd noen del av erstat-
ningen.

Hvis kollisjonsansvaret beregnes pa grunnlag av dobbeltkravs-
lzeren, vil denne fordeling av skade og ansvar og av tilkommende er-
statning kunne gjennomferes fullt ut i forholdet mellom hvert en-
kelt rederi og dettes assuranderer. Legges derimot enkeltkravs-
lzren til grunn, vil det bare vare ett av rederiene som palegges
ansvar et ett som tilkjennes erstatning. Selv om de samme for-
delingsregler benyttes ved oppgjeret mellom rederi og assuran-
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dorer, vil resultatet da bli et annet. Med utgangspunkt i dobbelt-
kravsbetraktningen kan man her si at erstatningskravene er mot-
regnet si langt de dekket hverandre. Men derved er for hvert
skips vedkommende erstatningskravet, som skulle tilfalle rederi
og/eller kaskoassurander, sa & si blitt brukt til dekning av et an-
svar som skulle bares av ansvarsassuranderen. De forskyvninger
dette medforer, vises klarest ved et stilisert talleksempel:

Skipet A har ved kollisjonen lidt skader pd 30 og blitt tilfeyd
et tidstap pa 20, samlet tap 50. Skipet B's skader er 120, dets tids-
tap 30; samlet tap 150. Skyldbroken er %5.

Dobbeltkravsoppgjer: A fir erstattet sin halve kaskoskade og
sitt halve tidstap. Det forste belop godskrives kaskoassuranderen,
som folgelig bare belastes med halve kaskoskaden; det annet belop
godskrives rederiet, som selv bazrer den annen halvpart av tids-
tapet. A's ansvarsassurander betaler halvparten av B’s samlede
skade. Et tilsvarende oppgijer skjer for B’s vedkommende, og den
endelige fordeling av tapet blir:

Rederi Kaskoassurander Ansvarsassurander
A 10 15 75
B 15 60 25

Enkeltkravsoppgjer: Av rederienes samlede skade, 200, skal
hvert bazre halvparten, 100; det oppnas ved at A betaler 50 til B.
Av disse 50 skal B’s kaskoassurander ha 120/150 = 40, han be-
lastes folgelig med 120 =+ 40 = 80. Resten av erstatningen fra A,
10, gir til avdrag pa B's tidstap, slik at rederiets endelige tap her
blir 20. Tapsfordelingen blir na:

Rederi Kaskoassurander Ansvarsassurander
A 20 30 50
B 20 80 0

Man ser her at A’s ansvarsassurander, som ved dobbeltkravs-
oppgjoret mi bzre 75 %, ved enkeltkravsoppgjeret slipper med
50 %. Denne fordel har han vunnet dels pa bekostning av rederiet,
som ved enkeltkravsoppgjeret ikke fir erstatningen for det halve
tidstap, og dels pi bekostning av kaskoassuranderen, som pa sam-
me mate gir glipp av erstatningen av den halve kaskoskade. En
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tilsvarende forskyvning skjer pd B’s side; ansvarsassuranderen,
som ved dobbeltkravsoppgjor mi bzre 25 % av tapet, slipper her
helt fri ved enkeltkravsoppgjor.

Hvor kaskoassuranderen, som etter fal. § 61,* ogs3 hefter for
rederiets kollisjonsansvar overfor det motende fartey, far forskyv-
ningen i forholdet mellom kasko- og ansvarsassuranderen normalt
ingen betydning. Etter engelske forsikringsvilkir, som bare pa-
legger kaskoassuranderen 34 av kollisjonsansvaret,® vil forskyv-
ningen gjere seg gjeldende for den siste fjerdeparts vedkommende.
Forskyvningen i forholdet mellom rederi og ansvarsassurander vil
selvsagt ikke pavirkes av at kaskoassuranderen samtidig er an-
svarsassurander.

3. 1 forholdet rederiene imellom er det normalt likegyldig om
oppgjeret skjer etter dobbeltkravs- eller enkeltkravslaeren; saldoen
mellom bruttoansvarene etter forste oppgjersmate blir lik det be-
regnede enkeltansvar etter den annen oppgjersmite. Men i ett til-
felle vil valget fa stor betydning ogsi i dette forhold, nemlig hvor
det ene (eller begge) rederier krever sitt ansvar begrenset etter
reglene i sjol. 10. kapitel.

Rederiet kan etter sjel. § 254 nr. 2, jfr. §§ 255 og 257, kreve
sitt kollisjonsansvar begrenset enten til

(1) verdien av skipet etter kollisjonen (»vrakverdien«) med til-
legg av 1) 10% av verdien ved reisens begynnelse (»uskadd
verdi«) og 2) erstatning og havaribidrag for skade p& skipet, som
er oppstitt etter reisens begynnelse og ikke er utbedret (den sa-
kalte skipsverdiregel) eller til

(2) 145 kr. pr. tonn av skipets drektighet, beregnet etter § 258
(den s3kalte pundregel, jfr. engelsk retts tilsvarende regel om an-
svar begrenset til 8 pund pr. tonn).

Disse belap skal ikke bare dekke rederiets ansvar overfor det me-
tende skips rederi. Rederiet kan ved kollisjonen ha padradd seg
annet ansvar, som konkurrerer om dekning i samme belop. Dels
blir det her tale om ansvar for skade pd det metende skips last;
kollisjonsskade p3 eget skips last hefter rederiet som regel ikke
for, se konnossementslovens § 4, nr. 2 a og sjel. § 122. Og dels kan
det oppst3 ansvar for personskade. For slik skade hefter riktignok
rederiet i alle tilfelle med et szrskilt belop pd 145 kr. pr. tonn;
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men hvis dette ikke strekker til, vil personskade-kravene for den
udekkede dels vedkommende konkurrere med tingskade-kravene
i den begrensningssum som stir til disposisjon for disse.

Problemet er ni: Kan rederiet kreve dobbeltkravslzren lagt
til grunn, slik at begrensningen foretas allerede p3 brutto-ansva-
rene, hvoretter man ved 3 motregne det eller de begrensede brutto-
ansvar finner den saldo som skal betales? Eller skal de fulle
brutto-ansvar motregnes, og begrensning forst tilstedes hvor sal-
doen overstiger maksimalansvaret?

Vi kan illustrere forskjellen mellom de to beregningsmiter ved
3 bygge videre pa det talleksempel som ble brukt ovenfor (og som
blir noenlunde realistisk hvis tallene multipliseres med 1000).

a. Jeg begynner med begrensning etter pund-regelen; her er
forholdet enklest.

(1) Det forutsettes forst at A’s ansvarsgrense etter pundregelen
er 40 og B’s 60, og at det bare er rederierne som har lidt tap ved
kollisjonen.

Etter dobbeltkravsleren er A ansvarlig for B's halve tap, lik
75; dette ansvar begrenses til 40. B er pi samme maite ansvarlig
for A's halve tap, lik 25; da det er mindre enn B’s maksimale
ansvar, mi B svare fullt ut. Resultatet blir at A ma betale 40 +
25 = 15 til B.

Etter enkeltkravslaren foreligger bare ett ansvar, nemlig A’s
ansvar overfor B for saldoen, 50. Dette ansvar kan A begrense
til 40, som rederiet m3 betale til B. A ma3 alts3 her ut med 25 mer
enn etter den forste beregningsmite.

(2) Ved dobbeltkravsoppgjer kan det ogsi tenkes at begge
brutto-ansvar blir begrenset. Hvis vi i virt eksempel forutsetter
at A's last er blitt tilfsyd skade for 100 ved kollisjonen, vil B iflg.
sjol. § 220. 3 vare ansvarlig for halvparten av dette belep, alts3 for
50. Disse 50 og A’s erstatningskrav, 25, konkurrerer om B’s maksi-
male heftelsessum, 60; det gir 40 til lasteierne og 20 til A. Resulta-
tet rederiene imellom blir at A m3 ut med 40 + 20 = 20 til B.

Ved enkeltkravsoppgjer ville resultatet rederiene imellom blitt
det samme som under (1) ovenfor; A betaler 40 til B. A's last-
eiere vil derimot bli stilt gunstigere; de er nd alene om i seke
erstatning hos B, og far full dekning.
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Sett fra dobbeltkravslzrens synsvinkel kan forskjellen mellom
de to beregningsmaiter beskrives slik:® Ved dobbeltkravsoppgjor
blir 145 kr. pr. tonn det virkelige maksimum for A’s samlede ting-
skade-ansvar, medregnet ansvaret overfor B, idet A har sitt krav
mot B i behold. Ved enkeltkravsoppgjer utvides derimot ansvaret
til 145 kr. pr. tonn pluss A’s krav pa kollisjonserstatning av det
motende skips rederi, B. B fir nemlig ferst delvis dekning for sitt
krav ved motregning med sitt ansvar overfor A, og melder seg
deretter for det resterende som kreditor i heftelsessummen pa
145 kr. pr. tonn. Ved at B far forlodds dekning i eget ansvar, skjer
samtidig et brudd pa prinsippet om likestilling mellom kreditorer
som har like godt prioritert sjspanterett (sjsl. § 259.1).

b. Ved ansvarsbegrensning etter skipsverdiregelen blir forhol-
det noe mer innviklet. Nir A's maksimale ansvar skal beregnes,
skal man som nevnt foran regne med i ansvarsbelopet A's erstat-
ningskrav pi B for skade p4 A; pid samme maite skal B’s krav p3
A tas med ved beregningen av B’s ansvarsgrense. Det er bare
erstatningen for selve kaskoskaden dette gjelder, altsa ikke erstat-
ningen for tidstap. Og det er bare den erstatning som faktisk kan
kreves, som teller. Begrenser B sitt ansvar, er det siledes bare den
begrensede kollisjonserstatning det skal tas hensyn til ved bereg-
ningen av A’s maksimale ansvar. Hvis begge skip begrenser, vil
det ved bruttoberegningen kunne oppsti en gjensidig avhengig-
het mellom de to ansvarsgrenser.

(1) Enklest er forholdet hvor det ikke gjeres gjeldende andre
krav enn kravene pa erstatning av kaskoskadene.

Ved dobbeltkravsoppgjor kan begge rederier her dekke sitt
krav pa det annet rederi i sitt ansvar til dette; det minste brutto-
ansvar inngdr si 3 si i begge heftelsessummer. Differansen mel-
lom bruttoansvarene mi si dekkes av resten av det ansvarlige
rederis heftelses-sum, dvs. i vrakverdien pluss 10 % av uskadd
verdi. Resultatet blir altsid akkurat det samme som ved beregning
etter enkeltkravslezren.”

(2) Forskjellen viser seg forst hvor det ogsi er andre krav
som skal dekkes av ansvarsbelopet, f.eks. krav om erstatning av
lasteskade pi det motende skip. Jeg begynner her med det tilfelle
hvor begrensning bare kommer pa tale for ett av fartoyene. 1 virt
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gjennomgangseksempel lar vi A’s vrakverdi + 10% av A’s uskadde
verdi vare 35, og B’s halve lasteskade vare 75.

Ved oppgijer etter dobbeltkravsleren blir A's maksimalansvar
35 pluss den halve kaskoskade, 15, som B hefter fullt ut for, i alt
altsa 50. I dette belop konkurrerer B for sin halve skade, 75, og
B’s lasteiere for sin halve skade, 75. Resultatet blir ¥4 dekning,
og B’s bruttokrav mot A blir 25, altsa like stort som A’s brutto-
krav mot B, falgelig blir det ikke noe & betaie.

Ved oppgier etter enkeltkravsleren ville A's maksimalansvar
vare 35, A har her intet krav mot B. B melder nettokravet, 50, i
konkurranse med lasteiernes krav pd 75, resultatet blir at B fir 14.

(3) Begge skip begrenser ansvaret. Jeg forutsetter si at B's
vrakverdi med tillegg av 10 % av uskadd verdi er 52, og at last-
eierne pd A krever sitt halve tap, 80, erstattet av B. Setter vi A’s
begrensningsbrek til x og B's til v, fir vi da etter dobbeltkravs-
leren:

o BtIsy _52+60x
~5B5+75 Y= 25580

hvilket gir x = %10 og y = %3. A’s begrensede brutto-ansvar blir
da 75 X 3/10 = 22,5, og B's 25 X %3 = 16,67, resultatet blir at A m3
betale 5,83 til B.

Ved oppgjer etter enkeltkravsleren ville resultatet bli det sam-
me som i foregdende tilfelle: at A m3 betale 14 til B.

Ogsi her kan vi belyse forskjellen mellom de to beregnings-
mater ved 3 betrakte enkeltkravsoppgjeret fra dobbeltkravslzrens
synspunkt® Hvis det begrensende skips bruttokrav bare gjelder
erstatning for kaskoskade, skjer det ved motregningen ikke noen
pskning av ansvarssummen ut over det loven bestemmer; erstat-
ningskravet skal jo medregnes til ansvarssummen. Forsividt er det
her en viktig forskjell fra forholdet ved begrensning etter pund-
regelen. Felles for begge tilfelle er imidlertid at den motregnende
skaffer seg en prioritert stilling ved forlodds 4 dekke seg i en del
av ansvarssummen. Hvis det begrensende skips bruttokrav ogsi
omfatter erstatning for tidstap o.l., skjer det ved motregningen
ogsd en utvidelse av heftelsessummen, pi samme mate som ved
pundregelen.
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I1. Nordisk teori og praksis.

1. Nir det gjelder det interne oppgjer mellom rederi og assuran-
derer, ma det anses som sikker rett i Danmark, Norge og visst-
nok ogsi Sverige, at dobbeltkravsleren skal legges til grunn, selv
om hverken de alminnelige forsikringsvilkir eller polisen har noen
bestemmelse om det.?

Fra rettspraksis kan nevnes ND 1936.237 NH (Terje-Nas-
sau): N hadde etter amerikansk rett mittet betale full erstat-
ning til eierne av T’s last, og ble kreditert for halvparten av be-
lepet i oppgjeret med T. T's ansvarsassurander ble demt til & er-
statte T denne halvpart. Da saldoen ved oppgjeret mellom partene
var i T's faver, hadde T i det hele tatt ikke betalt noe til N, og
ansvarsassuranderens dekningsplikt ma derfor bygge pid dobbelt-
kravslzren. Se ogsa ND 1912. 249 Oslo (Sigurd-Juno), hvor retten i
meget generelle vendinger gikk inn for dobbeltkravsleren. I ND
1937.265 DH (Fredensbro-Manchester Shipper) var spersmilet
oppe i et tilfelle hvor det motende skip hadde begrenset sitt ansvar
etter amerikansk rett. Saken ble her avgjort pd noksi spesielt
grunnlag, men dommen utelukker i hvert fall ikke anvendelsen
av dobbeltkravslzren i slike tilfelle.®

2. Spersmilet om enkelt- eller dobbeltkravsleren skal legges
til grunn ved beregningen av det begrensede ansvar, har derimot
vart sterkt omstridt i nordisk litteratur.

Under de eldre regler om begrensning av rederansvaret, som
gjennomferte det sikalte eksekusjonssystem, hadde spersmalet
ikke s3 sarlig stor betydning; det gjaldt som etter var nidvarende
skipsverdiregel hovedsakelig om man skulle innremme det annet
skip rett til ved motregning A skaffe seg fortrinnsvis dekning i en
del av ansvarsmassen. Moller™ ansi enkeltkravslzren for i vaere
den riktige, i samme retning ma Platou'? forsties, mens Stang®
stiller seg tvilende.

Under vire nigjeldende begrensningsregler spiller begrensning
etter pundregelen sterst rolle i praksis, og derved har valget mel-
lom beregningsmatene fitt langt starre betydning. Sindballe'* og
Ameln™ holder pa dobbeltkravslzren, og av Stangs'® uttalelse om
engelsk rett kan man slutte seg til at dette ogsa ville ha vart hans
syn. Tybjerg!” har derimot uttalt seg meget bestemt til fordel for
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enkeltkravsleren. Blant praktikere synes meningene & vaere delte,
i all fall er det tilfellet i Norge.

3. De underordnede domstoler i Danmark og Norge har i en
rekke tilfelle pAdemt kollisjonssaker, hvor valget mellom enkelt-
og dobbeltkravslzren hadde eller kunne tenkes 3 ha betydning
for beregningen av det begrensede rederansvar. Se her folgende
avgjerelser:

SHT 1930.79 (Kajsa-Douro): K's tap var ca. 230000 kr., D's ca.
23.000 kr., K's skyld ®/10, D's 3/10. K gjorde gjeldende at dets ansvar var
begrenset til 10 % av uskadd verdi, lik 18.500, idet vraket var overlatt ber-
gerne som bergelonn; D hevdet at vrakverdien, 40.000, skulle regnes med.
Retten regnet ut ansvaret etter enkeltkravslzren og kom til at D maitte
betale ca. 2.500 kr. til K. og uttalte, at det da ikke ble anledning til 3
komme nzrmere inn pa spersmilet om beregningen av K's begrensede ansvar.

ND 1932.390 SeHa (Linda-Ponape): L's tap var ca. 40.000 kr., P’s ca.
26.000 kr., skyldbrek 4. Retten demte P til & betale ca. 7.000 til L, uten
engang 4 nevne at P’s maksimale ansvar (etter skipsverdiregelen) av L var
innremmet 3 vere 16.400 kr.

ND 1938.161 SeHa (Dorthea-Kirsta): D’s tap var ca. 547.000 kr.,
K’s ca. 31,000 kr. Skylden var henholdsvis % og %. K krevde ansvars-
begrensning etter skipsverdiregelen, det var imidlertid uenighet mel-
lom partene om skipets verdi etter kollisjonen. Retten beregnet K's ansvar
etter enkeltkravsmetoden til ca. 161.000 kr. og uttalte at da dette var min-
dre enn det maksimalansvar K innremmet & ha, 235.400 kr., var det ikke
noedvendig for retten 3 ta standpunkt til tvisten om begrensningsverdien.
Som man vil se 13 for ovrig ogsid K's brutto-ansvar her innenfor ansvars-
grensen. '

ND 1940.200 Oslo (Hikon Hauan-Frans Jose): HH's tap var 15000
kr., FJ's 91500 kr., skyldbrek 14. Retten beregnet HH's ansvar etter
enkeltkravsmetoden til 38.250 kr. Spersmilet om ansvarsbegrensning ble
ikke berort, til tross for at pistand om begrensning var nedlagt av FJ.

ND 1941.209 Eidsiva (Heggholmen-sjofly LN-EAM): H's tap var
ca. 6.500 kr., flyets ca. 75000 kr., skyldbrek %. H ble her demt til i be-
tale flyets eier ca. 3.100 kr., som var H's maksimale ansvar etter pund-
regelen. Ved begrensning p3d brutto-ansvaret ville resultatet ha blitt at H
kunne ha krevd ca. 150 kr.

ND 1948.202 SoHa (Dana-Benedikt). D's skade var ca. 270.000 kr.,
B’s ca. 48.000, skylden henholdsvis % og %. B's brutto-ansvar, ca. 180.000,
ble her begrenset til ca. 102.500 kr. (antagelig etter pundregelen), hvor-
etter D’s brutto-ansvar, ca. 16.000 kr. blev trukket fra. B ble altsi demt
til 3 betale ca. 86.500, mens han ved enkeltkravsoppgjor maitte ha betalt
ansvarsmaksimum, 102.500 kr.
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I den sistnevnte dom bemerker retten at oppgjoret er foretatt
overensstemmende med partenes prosedyre, noen sterre vekt kan
det da ikke legges pd dommen. Av de andre dommer m3 man ha
lov i slutte at domstolene i all fall finner det naturlig & anvende
enkeltkravslzren. Men prejudikater er dommene ikke. Partene
synes nemlig ikke & ha vart oppmerksomme pa at det foreld et
tvilsomt spersmail; det har etter premissene 3 demme ikke veart
behandlet i prosedyren. Dessuten er det bare i dommen av 1941
at valget virkelig har hatt betydning for resultatet. I dommene av
1930, 1932 og 1938 skulle man nemlig ved en konsekvent gjennom-
foring av dobbeltkravsleren regne med skipets eget erstatnings-
krav ved beregningen av maksimalansvaret etter verdiregelen. Hvis
det var blitt gjort, ville det ha blitt full dekning ogsi ved begrens-
ning av bruttokravene.

III. Fremmed rett.
1. Da var regel om ansvarsbegrensning til 145 kr. pr. tonn skriver

seg fra engelsk rett, er det av sarlig interesse 3 underseke hvor-
ledes man i England har stilt seg til spprsmailet om hvorvidt an-
svarsbegrensningen skal skje pa brutto-ansvarene eller pa saldoen.

Spersmailet ble forste gang forelagt domstolene i Chapman v.
Royal Netherlands Steam Nav. Co. (1879), 4 P.D. 157 (Saver-
nake-Vesuvius). Dommeren i forste instans og en av dom-
merne i Court of Appeal bygget pid at det bare foreld ett ansvar,
ansvaret for saldoen, og at derfor bare dette ansvar kunne begren-
ses. De to andre dommerne i Court of Appeal antok derimot at
det foreld cross liability, og at bruttoansvaret kunne kreves be-
grenset.

Denne avgjerelse ble imidlertid »overrulede av House of Lords
i 1882 i The Stoomvaart Maatchappij Nederland v. the P. and
O. Steam Nav. Co., 7 App. Cas. 795 (Voorwaarts-Khedive).
The Law Lords, som betegnet saken som »one of unusual dif-
ficulty«, fant enstemmig®® at begrensning bare kunne skje pi sal-
doen. Begrunnelsen var at det bare foreld ett erstatningskrav;
dette ble igjen bygget hovedsakelig pad betraktninger av formell,
prosessteknisk karakter. Ogsd noen reelle synsmater ble gjort gjel-
dende; de forekommer meg imidlertid & vare lite overbevisende.
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Som folge av den generelle begrunnelse er dommen blitt be-
traktet som prejudikat ogsd i andre tilfelle hvor valget mellom
cross- og singlg liability er av betydning, siledes hvor det gjelder
oppgjeret mellom reder og assurander. Se her The London S.S.
Owners’ Insurance Co. v. The Grampian S.S. Co. (C. A., 1890),
24 Q.B.D. 32 og 663 (Balnacraig-Karo), som gjaldt ansvars-
fordelingen mellom B’s kaskoassurander som hadde overtatt
34 av kollisjonsansvarsrisikoen, og P. & I.-assuranderen, som hadde
overtatt den siste %4 av denne risiko. Da B hadde lidt storst skade,
og felgelig etter den dagjeldende engelske halveringsregel ble til-
kjent erstatning av K, ble P. & I.-assuranderen frifunnet for an-
svar under henvisning til House of Lords’ avgjerelse i Khedive-
saken.

2. 1 hollandsk rett innferte man ved sjelovsrevisjonen i 1920
srene et ansvarsbegrensningssystem som er meget likt det engel-
ske: for kollisjonsansvar hefter rederen siledes med 50 gylden pr.
m® av skipets drektighet.’® Nair det gjelder spersmailet om cross
eller single liability, har man imidlertid ikke fulgt det engelske
forbilde; ifelge Cleveringa® skal etter rettspraksis begrensningen
foretas pd bruttoansvarene.

3. Den belgiske Cour de cassation uttalte i en dom av 1933
at nar en reder piberopte seg lovens regel om ansvarsbegrensning
til 200 frc. pr. tonn, mitte ansvarsbegrensningen foretas pa brutto-
ansvaret for motregning fant sted. Avgjorelsen gjaldt begrensning
etter loven av 1908, men vil vel bli fulgt ogsa etter at begrensnings-
reglene ved en lov av 1928 ble brakt i overensstemmelse med Brys-
selkonvensjonen av 1924.

4.1 U.S. A, hvor rederen kan kreve sitt ansvar begrenset til
verdien av skip og frakt, er derimot enkeltkravsoppgjeret blitt fast-
slatt som det riktige ved the Supreme Court's dom i 1882 i The
North Star® The North Star kolliderte med Ella Warley, som
gikk totalt tapt. Begge skip hadde skyld, og skaden skulle da
etter amerikansk rett baeres med halvdelen av hvert skip. EW ville
her begrense sitt ansvar til verdien av skipet, d.v.s. til 0, men
samtidig kreve sin halve skade erstattet av NS. Dette forte ikke
frem. EW hadde lidt sterst tap; etter en nettoberegning oppsto
det overhodet ikke noe ansvar for dette skip. Retten uttalte:
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»When the resulting liability of one party to the other has been ascer-
tained, then, and not before, would seem to be the proper time to apply
the rule of limited liability.«23

5. 1 tysk rett begrenses ansvaret fremdeles etter eksekusjons-
systemet. Jeg har ikke kunnet finne noen opplysninger om hvor-
vidt man ved beregningen av ansvaret folger enkelt- eller dobbelt-
kravslzren. 1 diskusjonene om en sjekreditors rett til 3 motregne
hevdes imidlertid at motregning kan foretas nir kreditor selv er
i gjeld til sjeformuen, selv om han ved motregningen skaffer seg
bedre prioritert dekning enn han normalt kunne kreve?* Da kra-
vet pa erstatning for kaskoskaden gir inn i sjeformuen (jfr. HGB
§ 775.2), vil som fer nevnt den reelle forskjell mellom de to be-
regningsmater bli sterkt redusert.

1V. Konstruktive betraktninger.

1. Man seker undertiden 3 lese det foreliggende problem ved
forst 3 bringe pa det rene om det ved kollisjonen »virkelige opp-
stdr to kryssende ansvar eller bare ett ansvar for saldoen. Det
siste spersmal seker man igjen 3 besvare ved 3 tolke lovbestem-
melsene om kollisjonsansvaret,”® ved 4 analysere den prosessuelle
fremgangsmate ved gjennomferingen av kollisjonsoppgjeret, dom-
mernes mate 3 beregne det belop som faktisk skal betales, doms-
konklusjonens form, o.l. Har man s truffet sitt valg mellom en-
kelt- og dobbeltkravslzren, er lesningen pa de mange spesialspors-
mal gitt. Et godt eksempel p3 en slik fremgangsmaite gir her de
engelske dommer som er nevnt i forrige avsnitt.

Idag vil imidlertid de fleste finne at dette er en uheldig mite
4 angripe problemet pi. Man har ved utformingen av ansvarsreg-
lene og de prosessuelle former neppe tenkt pa 3 ta standpunkt til
de mange vanskelige sporsmal som valget mellom enkelt- og dob-
beltkravsleren innebzrer, og resultatet av en »tolking« av disse
regler og former vil derfor bli noksa vilkirlig. Det er heller ikke
nedvendig at den samme konstruksjon legges til grunn for les-
ningen av alle spersmal som oppstar i denne forbindelse. Det rik-
tige mi vare i underseke sarskilt for hvert av de forskjellige
problemkomplekser hvilken konstruksjon som passer best. Man
risikerer da selvsagt at svaret faller forskjellig ut f.eks. for for-
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sikringsspersmalenes og ansvarsbegrensningsspersmailenes vedkom-
mende. Konstruksjoner som »enkeltkrave og »dobbeltkrave er
selvsagt ikke uttrykk for handfaste realiteter, slik at enten den ene
eller den annen er riktig. Konstruksjonene er bare hjelpemidler
ved formuleringen av innviklede rettsregler, og det er ikke noe
pifallende i at man snart benytter én, snart en annen konstruk-
sjon pad det samme faktiske forhold.

2. Som fer nevnt mi det anses som sikker rett at dobbeltkravs-
leren skal legges til grunn ved oppgjeret mellom reder og assu-
rander. Av det foregdende fremgar at vi ikke av denne regel kan
slutte oss til at dobbeltkravsleeren ogsi gjelder ved beregningen
av det begrensede rederansvar. At man i engelsk rett har funnet
den omvendte slutning bindende, nemlig at single liability ved
ansvarsbegrensning nedvendigvis betyr single liability ogsi ved
forsikringsoppgjoret, kan vi se som utslag av en konstruktiv me-
tode, som hos oss er forlatt.

Engelsk praksis gir imidlertid pd et annet punkt foranledning
til 3 underseke om det ikke reelt sett er en viss sammenheng mel-
lom forsikringsreglene og ansvarsbegrensningsreglene nir det gjel-
der valget mellom enkelt- og dobbeltkravsleren. Etter Balna-
craig-dommen i 1890, som fastslo at single liability-prinsippet
gjaldt ogsd i relasjon til assuranderene, ble de engelske forsik-
ringsvilkdrs klausul om kasko-assuranderens heftelse for kolli-
sjonsansvar gitt felgende tilfoyelse:

»...when both Vessels are to blame, then unless the liability of the
Owners of one or both of such Vessels becomes limited by law, claims
under this clause shall be settled on the principle of cross-liabilities as if
the Owners of each Vessel had been compelled to pay to the Owners of
the other of such Vessels such one-half or other proportion of the latter’s
damages as may have been properly allowed in ascertaining the balance
or sum payable by or to the Assured in consequence of such collision.«

Ved denne klausul er dobbeltkravsoppgjer avtalt for alle til-
felle hvor redernes ansvar ikke blir begrenset. Hvorfor er begrens-
ningstilfellene unntatt? Klausulen er utformet av erfarne prak-
tikere som neppe har latt seg lede av formelle juridiske betrakt-
ninger. Hensikten med & unnta begrensningstilfellene ble dengang
oppgitt som »not to overweigh the clause with complication«?®
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Senere tolkere av klausulen har derimot hevdet at det er umulig
4 gjennomfere et cross liability-oppgjer overfor assuranderene nar
rederansvaret er begrenset pd grunnlag av single liability.?’

Hyvis dette er riktig, ville man her ha et sterkt argument for 3
anvende dobbeltkravsleren ved ansvarsbegrensning, i si fall fir
man jo alltid to brutto-ansvar som kan fordeles i riktig forhold
mellom reder og assurander. A oppgi dobbeltkravsleren helt ved
forsikringsoppgjerene kan det ikke bli tale om, og det engelske
system er heller ikke heldig: at man ved avregningen med assu-
randsrene gir over fra brutto- til nettoberegning sa snart ansvars-
begrensning blir aktuell, kan fore til det urimelige resultat at rede-
ren alt i alt blir stilt darligere hvor hans ansvar er begrenset enn
hvor han hefter ubegrenset.?®

N4& er det imidlertid ikke riktig at ansvarsbegrensning etter
enkeltkravslzren er uforenlig med forsikringsoppgjer etter dob-
beltkravslzren. Begrunnelsen for pastanden er gjerne denne: Man
kan bare operere med (fiktive) brutto-ansvar, hvert lik det annet
skips skade multiplisert med eget skips skyldbrek, si lenge diffe-
ransen mellom disse ansvar svarer til det belep som faktisk blir
betalt. Og det gjor den ikke nar ansvarsaldoen reduseres ved be-
grensning. Dette er selvsagt riktig, og det er ogsid riktig at det
cross liability oppgjer den siterte klausul anviser, ikke kan gjen-
nomferes etter ordlyden hvor ansvarsbegrensning finner sted. Man
kan selvsagt ikke operere med ubegrensede brutto-ansvar nir sal-
doen er redusert. Men brutto-oppgjer overfor assuranderene kan
likefullt gjennomfores etter en enkelt korreksjon, nemlig ved &
redusere det storste (beregnede) brutto-ansvar like meget som
saldoen er blitt begrenset.® I eksempel (1) ovenfor s. 79 hvor A's
brutto-ansvar var 75 og B’s 25, og A’s ansvar for saldoen etter
enkeltkravsberegning var redusert fra 50 til 40, m& man ved dob-
beltkravsavregning overfor assuranderene altsa operere med brutto-
ansvar pa henholdsvis 65 og 25.

3. Etter at vi har slatt fast at problemet enkeltkrav - dobbelt-
krav ikke kan leses abstrakt, og at lesningen kan bli forskjellig i
forskjellige relasjoner, ma det vare tillatt & yte en viss tributt til
konstruksjonenes egenverdi og den konstruktive metode.

Det er for det forste klart at det rettsteknisk (og pedagogisk)
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vil vare en fordel at rettsreglene vedrorende et forhold, f.eks. en
skipskollisjon, i sterst mulig utstrekning knyttes til de samme de-
finisjoner og konstruksjoner. En vidt drevet begrepsrelativisering
kan gjore regelsystemet s3 komplisert at det blir vanskelig 3 prak-
tisere.

Og man kan vel for det annet si at enkelte konstruksjoner pa
grunn av sin umiddelbare naturlighet og anskuelighet virker »rik-
tigere« enn andre, og at det derfor under ellers like vilkir fore-
kommer rimeligst 3 legge dem til grunn.

Begge disse momenter synes a tale til fordel for dobbeltkravs-
lzren ved begrensning av rederansvaret. At man derved skaper
formell overensstemmelse med forsikringsreglene, er klart. Og de
fleste vil vel ogsa finne at dobbeltkravsleren gir den naturligste
utbygning av reglene om skadelidtes medvirkning ved ensidig
skadeforvoldelse til tilfelle av gjensidig skadetilfoyelse og feil pa
begge sider3®

Noen avgjerende betydning har disse konstruktive betraktnin-
ger ikke. Men det er naturlig 3 trekke dem inn dersom de reelle
hensyn ikke utpeker en bestemt lesning som den riktige.

V. Hvilken beregningsmate gir de rimeligste resultater?
Begrensningsreglenes formal er 4 beskytte rederiene mot de meget
store ansvar som ellers kunne virke ruinerende. Det er innen
noks3 vide rammer av underordnet betydning hvor heyt eller lavt
maksimalansvaret settes; man kan og ber derfor legge stor vekt
pa de rettstekniske hensyn nar reglene skal utformes, se VI neden-
for. Reglene fir pd denne miten et utpreget positivrettslig preg;
de gir liten plass for slutninger pd grunnlag av reglenes formail,
»sakens natur« eller konkrete billighetsbetraktninger.

Man kan derfor ikke vente at en dreftelse av »de reelle hen-
syn« vil gi noen sterre veiledning ndr valget skal treffes mellom
enkelt- og dobbeltkravsizren. Men helt likegyldig fra et rimelig-
hetssynspunkt er valget kanskje ikke.

Ansvarsgrensen bor ikke settes si lavt at den beskyttelse an-
svaret skal gi skadelidte, blir helt ineffektiv. Det kan med atskillig
grunn hevdes at pundregelen som folge av de sterkt reduserte
pengeverdier forer til et ansvar som ligger under dette lavmal;
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szrlig nir det gjelder sm3 farteyer, blir forskjellen mellom far-
toyets verdi og dets ansvar etter pundregelen urimelig stor. Av
dette kan man igjen trekke den slutning at man i tvilstilfelle ber
velge den forstielse av ansvarsreglene som forer til det storste
ansvar, altsi i det foreliggende tilfelle begrensning etter enkelt-
kravslzren. Jeg kan tenke meg at domstolene, om ikke formelt si
i hvert fall reelt, vil ta hensyn til dette forhold; dommerne seker
naturlig nok i forste rekke & unnga det konkret urimelige resultat.
Personlig er jeg imidlertid i tvil om det er riktig & bygge pi syns-
punkter av denne art. Den hevning av ansvarsgrensen man opp-
nidr, er noksa tilfeldig; manglene ved begrensningsreglene kan
bare rettes ved en revisjon av loven.

Man har ogsd sekt 4 vise ved typiske eksempler at den ene
eller den annen beregningsmate virker urimelig.

Pa den ene side har man trukket frem det tilfelle hver det ene
skip har lidt et sterre tap enn det etter skyldbroken skal bzre.
Grunntanken i reglene om kollisjonsansvaret er at skipet her skal
kunne kreve et belep av -det annet skip til utligning av tapet. Ved
ansvarsbegrensning etter dobbeltkravsleren kan resultatet imid-
lertid bli det omvendte: det skip som allerede har det forholdsvis
sterste tap, pilegges & betale erstatning til det annet skip slik at
ulikheten blir enda sterre. (Som eksempel kan vises til ND 1941,
209 Eidsiva). Dette resultat, som man finner ststende, ville man
unngd ved begrensning etter enkeltkravslzren.

P4 den annen side har man pekt pa tilfelle hvor et stort og et
lite skip steter sammen; de har like stor skyld og tilfeyes like
store skader. Ved begrensning etter enkeltkravsleren ma her det
lille skip, hvis tap langt overstiger ansvarsmaksimum etter pund-
regelen, bare en like stor del av tapet som det store skip med det
langt sterre ansvarsmaksimum. Qgsd dette resultat har man fun-
net urimelig.

Etter mitt skjenn gir hverken det ene eller det annet av disse
eksempler noe sikkert holdepunkt for lasningen av vart spersmal.
I det siste overser man at tapet som hovedregel skal fordeles pro-
porsjonalt med skylden, ikke med de kolliderende skips verdi.
Ansvarsbegrensningsreglene skal ikke oppheve dette prinsipp, men
bare sikre at den enkelte reders maksimale tap stir i et visst for-
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hold til verdien av hans skip. Og det vil det gjere ogsa i det nevnte
eksempel.

Hvis ansvarsbegrensningen skjer pd grunnlag av enkeltkravs-
lzren, vil det begrensende skips ansvar innen visse grenser vzare
uavhengig av hvor stor skade skipet selv har lidt og hvor stor del
av skylden det har. Er f. eks. A’s ansvarsgrense 40 og B's skade
150, skyldbrek %4, vil A’s ansvar uforandret vare 40, hvis A's egen
skade varieres i intervallet O til 70. Forst nidr A’s skade er sterre
enn 70, blir saldoen mindre enn ansvarsmaksimum 40. Setter vi
pi den annen side A's skade til 50 og lai A’s skyldbrek variere,
vil A’s ansvar uforandret vare 40, hvis A's skyldbrek ligger i
intervallet 1 til 0.45. — Etter dobbeltkravsleren vil variasjonene
i A’s skyldgrad og skade fi innflytelse pd B's brutto-ansvar (si-
lenge dette ikke overstiger B's ansvarsgrense), og derved pi det
belop A skal betale.

Dette forhold er undertiden blitt trukket frem til fordel for
dobbeltkravsoppgijeret.® Si vidt jeg kan se er det imidlertid helt
uten betydning. Faste ansvarsgrenser m3 nedvendigvis i noen grad
oppheve proporsjonaliteten mellom skyld, skade og ansvar. Det er
ikke sannsynlig at dette i nevneverdig grad vil innvirke pid an-
svarsreglenes preventive virkning. Og i hvert fall gjor forholdet
seg ogsd gjeldende ved dobbeltkravsoppgjer, nemlig hvor brutto-
ansvarene pi begge sider overstiger de respektive ansvarsgrenser.
Ved begge oppgjersmaiter vil det dessuten innen vide grenser vaere
likegyldig hvor stort tap det er tilfoyet det skip som ikke kan be-
grense sitt ansvar.

At andre kreditorer, f.eks. det metende skips lasteiere, har
fordel av enkeltkravsoppgjer hvor begrensningen skjer etter pund-
regelen (jfr. eks. (2) ovenfor s.79), kan heller ikke tillegges noen
vekt.

V1. Rettstekniske hensyn.

Som nevnt i forrige avsnitt er det p.g.a. begrensningsreglenes
positivrettslige karakter grunn til 3 legge stor vekt pa de retts-
tekniske hensyn. Hyvis den ene av de to beregningsmater er enklere
og lettere & praktisere enn den andre, ber den forste foretrekkes.

P43 dette grunnlag kan vi antageligvis straks utelukke den helt
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gjennomferte dobbeltkravsberegning etter verdiregelen. Man ber
i hvert fall tillate motregning mellom B’s fulle krav pad A og A’s
krav pd B forsdvidt A’'s kaskoskader angir. Det sistnevnte krav
skal som nevnt regnes med i A’s heftelsessum, og motregningen
kan ogsd fra dobbeltkravslerens synspunkt forsvares som en an-
vendelse av prinsippet om motregningsrett i konkurs.** Man unn-
gir pd denne maiten den gjensidige avhengighet mellom ansvars-
grensene og de beregninger som er nevnt pi side 80-81.

A’s krav pa tidstaperstatning skal derimot ikke regnes med i
heftelsessummen, og motregning ogsa overfor dette krav kan ikke
forenes med dobbeltkravsleren. Dette taler for en fullstendig
overgang til enkeltkravsleren ved begrensning etter verdiregelen,
da systemet ellers blir for innviklet.

Ved begrensning etter pundregelen gjor det seg ikke gjeldende
tilsvarende hensyn. Men ogsa her har man pekt pa at enkeltkravs-
beregningen har oppgjerstekniske fortrinn. Som nevnt i forrige
avsnitt vil det begrensende skips ansvar ved denne beregning ufor-
andret vare lik ansvarsmaksimum, selv om skyldbreken og skipe-
nes skader varierer innen visse grenser. Dette letter et minnelig
oppgjer, idet man ikke behever 3 f skyldbrek og skader neyaktig
fastlagt, hvor det er pa det rene at de i all fall ligger innenfor de
grenser hvor ansvaret m3 bli likt heftelsesmaksimum. Et lignende
forhold kan som nevnt ogsd gjore seg gjeldende ved dobbelt-
kravsoppgjsr, nemlig hvor det er klart at begge skip kan be-
grense brutto-ansvarene. Men disse tilfellene vil sikkert vaere langt
sjeldnere.

Det er i og for seg fullt mulig & benytte enkeltkravsleren ved
begrensning etter skipsverdiregelen, og dobbeltkravsleren ved be-
grensning etter pundregelen, Dette kan gjennomfares selv hvor de
to skip krever begrensning etter hver sin regel: A’s brutto-ansvar
begrenset etter pundregelen motregnes da med B’s fulle brutto-
ansvar; er saldoen i A’s faver, begrenses B's ansvar for denne til
B's vrakverdi + 10 % uskadd verdi. En slik losning er imidlertid
for komplisert, og ber ikke godtas. De rettstekniske hensyn tilsier
derfor at enkeltkravsleren legges til grunn i alle tilfelle av ansvars-
begrensning.
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V11. Konklusjon.

De konstruktive betraktninger taler for dobbeltkravsoppgjer ved
begrensning av rederansvaret; fra et rimelighetssynspunkt synes
lesningen derimot 3 vare noksd likegyldig, mens de rettstekniske
hensyn trekker i retning av enkeltkravsoppgjer. Utslagene er ikke
store i noen retning. Personlig er jeg stemt for i legge enkeltkravs-
lzren til grunn; jeg tror de rettstekniske hensyn veier tyngst, og tar
videre i betraktning at engelsk rett bygger pi single liability, og
at ogsi de nordiske domstoler synes 3 ha funnet denne oppgjorsmaite
naturlig.

NOTER

. Erstatningsret § 23, III, jir. U
1932 B. 177-186. Om spersmélet
i sin alminnelighet se ogsi Stang:
Skade voldt av flere § 20, og

sect. 792-796, Templeman-Green-

acre: Marine Insurance (1934)
chap. XIII, Brom: Engelsche
standaardclausules voor Zee-cas-
co-verzekering (1932) s. 127-252.

Overgaard: Norsk Erstatnings- 6. Jfr. Stang l.c. s. 282-287.
rett § 19, VL. 7. Jfr. Stang l.c. s. 288 note 28.
. Se Nilsson i Assurandoren 1936. 8. Jfr. Stang l.c. s. 287-289.
85-87 og 104-105 og i NFT 1951. 9. Se Stangl. c. § 20, III, iszr s. 279,
68-72, Skovgaard-Petersen i ND Schiorring: Den danske Sefor-
1936.97-108, Tybjerg i NFT 1936. sikringspolice s. 334, Tybjerg:
391-408 og 1938. 45-52 og Appel- Dansk Seforsikringskonvention
qvist i NFT 1951. 43-50. Se ogsi av 1934, note 1 il § 160 ogi NFT
henvisninger i note 1, 4 og 5. 1936.399, Skovgaard-Petersen i

. Jfr. dansk Seforsikringskonven- ND 1936.99 og Appelqvist i NFT
tion 1934 § 71 og Norsk Sjofor- 1950.253. I motsatt retning Pla-
sikringsplan 1930 § 48. tou i Rt. 1905.257 ff.

. Jir. Norsk Sjoforsikringsplan  10. Dommen er behandlet i den lit-
1930 § 78. Etter Dansk Sefor- teratur som er nevnt i note 2, se
sikringskonvention 1934 § 160 dessuten Jantzen i ND 1936. 161-
skal kollisjonsansvaret fordeles 178, jfr. s. 245-249 og 1937.V-X
mellom  kaskoassurander og og Tybjerg i ND 1936.241-244.
fraktassurandor (evt. rederi). Se  11. Erstatningsansvaret ved Skibs-
videre Appelqvist i NFT 1950, sammenstod I s. 332-333 og s. 346.
248-256. 12. Rt. 1905. 257 ff.

. Institute Time Clauses (Hulls) 13. L.c. s. 289, jfr. Kéersner i TfR
or. 1, den sdkalte »Collision 1919.99.
clausee eller »Running-down 14. Dansk Seret s. 447-448, se ogsd
clausee. Se om denne Arnould: s. 483 og 485.

Marine Insurance, 13. ed. (1950) 15. ND 1945.49-52. Se ogsid Appel-

qvist i NFT 1950.253.
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NFT 1951.72.

Lord Bramwell skrev et interes-
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tum, trykt i 7 App. Cas. 824 ff.,
noten, men sluttet seg ved vo-
teringen til de ovrige dommere.
Wetboek van Koophandel art.
541.

Het nicuwe Zeerecht, 3. druk.
(1946) s. 594-95. I motsatt ret-
ning van Oven: De uniformee-
rende Werking van het Brussel-
sche Aanvaringstractaat (1938)
s. 213-218.

DOR 29.46.

106 U.S. 17, her referert etter
Brom L. c. s. 249-251.

Ogsi etter amerikansk rett skal
det skadede skips erstatningskrav
tas med ved beregningen av det
begrensede ansvar, se Benedict:
American Admiralty,6.ed., (1940)
III s. 451. Ogsd dobbeltkravsle-
ren ville vel derfor konsekvent
giennomfert ha resultert i ute-
lukkelse av ansvarsbegrensning,
se ovenfor ved note 7.
Wiistenddrfer:  Seeschiffahrts-
recht (1923) s. 397 med note 47
med henvisninger.

25.

26.
27.

29.

31.

32.

Se f.eks. Overgaard 1. c. s. 271,
Cleveringa L. c. 5. 595. Smlg. Us-
sing i U. 1932 B. s. 182.

Ifolge Brom l.c. s. 142,

Se f.eks. Templeman-Greenacre
l.c. s. 309, Carey: Marine In-
surance (1921) s. 98-100, Farrow
i Institute Handbook on Marine
Contracts (1946) 5.62-63 og Brom
l. c. s. 142 og 240-247.

. JEr. Tybjerg i NFT 1936. 401-402,

og Brom 1. c. s. 247-248.

Se nzrmere Skovgaard-Petersen
i ND 1936.99-101 og Tybjerg i
NFT 1936. 399-401. Nilsson, NFT
1951. 72, vil redusere begge brut-
to-ansvar i samme forhold som
saldoen er blitt redusert ved be-
grensningen. Etter mitt skjonn
er dette en mindre naturlig be-
regningsmite.

. Avgjorende er dette synspunkt

selvsagt ikke, slik Stang 1. c.5.273
synes 4 mene. Men jeg tror Us-
sing, U. 1932 B. s. 178, reduserer
dets betydning for sterkt nir han
karakieriserer det som et rent
formelt resonnement.

Bl.a. av Court of Appeal i Sa-
vernake-saken, nevnt under III. 1
foran.

JEr. Stang 1. c. s.289.



Litt juridisk statistikk
Av direktér Dagfinn Dahl, Oslo

Men behaver ikke & vare meget husvarm i et forsikringsselskap
for man stoeter pd publikums klage: »Selskapene krangler jo om
alt mellem himmel og jord«. — Jeg har ansett det for 4 vare av
en viss interesse, sidvel av juridiske som av forsikringstekniske
grunner, i ta dette spersmal opp til behandling. — Om forsikrings-
selskapene i sin alminnelighet har en tilbayelighet til 3 »kranglec,
kan ikke godt vare gjenstand for en eksakt undersekelse. Jeg vet
ikke riktig hvordan den skulle legges an, men man kan forment-
lig £2 et holdepunkt for en vurdering ved en statistisk bearbeidelse
av prosesshyppigheten i skadeforsikring.

Noen samlet norsk statistikk er her ikke utarbeidet — savidt
jeg kjenner til. Jeg har méittet noye meg med det tallmateriale
som har stitt til min disposisjon i et av de eldre norske forsik-
ringsselskaper. Selskapet opptok ulykkesforsikring i 1885 og an-
svarsforsikring i 1906.

Undersekelsen faller naturlig i to grupper: Ansvarsforsikring,
hvor man prosederer for sin forsikringstager mot den felles
»fiende«, skadelidte, — og annen forsikring, hvor selskapet pro-
sederer mot sin forsikringstager. Det sier seg selv at prosesshyp-
pigheten ma vare meget storre i den forste gruppe enn i den andre.

Jeg behandler forst ansvarsforsikring, hvori er inkludert auto-
mobil-ansvar, men ikke andre skader i bilforsikring, kasko, tyveri
etc.. Verserende prosesser er regnet som ikke forlikte. Voldgifts-
avgjorelse er sidestillet med dom. Regress-saker er ikke medreg-
net. Deres antall er ubetydelig. Noen fi voldgiftssaker av baga-
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tellmessig omfang i bilansvarsforsikring er ikke kommet med i
statistikken. Som forlikt regnes en sak hvis den er forlikt far dom
i forste instans. Er den hevet i ankeinstansen, regnes den ikke
som forlikt.

For 4 f3 frem en linje i utviklingen har jeg'delt inn det obser-
verte materiale i perioder p3 fire ir, — for tiden 1948-1949 blir
det bare to ar.

Folgende tall kan anfores:

Periode: Apmeldte skader: | Anlagte proscsser: | Prosesser pr. 100 skader:
1916-19 811 34 ca.42
1920-23 1.408 47 ca. 3.3
1924-27 2.067 40 19
1928-31 4.023 48 12
1932-35 4.101 47 11
1936-39 4.389 16 1,0
1940-43 1,719 32 19
1944-47 2018 23 1,1
1948-49 1.482 21 14
1916-49 22018 338 15

Prosessfrekvensen har, som man vil se, stort sett vist en syn-
kende tendens.

Atskillige av de anlagte prosesser er blitt forlikt uten dom,
d.v.s. forlikt under behandlingen i ferste instans.

Dette vil fremga av folgende tabell:

Periode: Anlagte prosesser: Derav forlikt; Antall dommer;
1916-19 47

1920-23 34 } ca.4l } ca.40
1924-27 40 22 18
1928-31 48 5 43
1932-35 47 17 30
1936-39 46 14 32
1940-43 32 6 26
1944-47 23 6 17
1948-49 21 4 17
1916-49 338 115 223
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‘Av 22018 anmeldte krav i ansvarsforsikring er der altsd tatt dom
eller voldgiftsavgjorelse i 223, Det vil si at der av 1000 krav ikke
er tatt dom i mere enn ca. 10. — Hvis man bare regner med de
siste 18 ar (1932-49), fir man 13.70%9 anmeldte skader og 122 dom-
mer. I lopet av denne tid har det siledes ikke vart nedvendig for
de skadelidte 4 ta dom i mere enn ni av tusen skader. — En be-
tydelig del av sakene har selskapet eller den sikrede vunnet. Bruk-
bar statistikk har jeg ikke pi dette punkt. En del av prosessene
har selskapet satt i gang for 4 {3 prinsipielle rettsavgijorelser. Blant
de ovenfor nevnte 22.018 ansvarsskader foreligger bare en eneste
dom i tvist mellem selskapet og sikrede. — En slik sak er blitt for-
likt uten dom, en annen er avgjort ved voldgift av en praktiserende
advokat.

La oss kaste et blikk pad de tilfelle hvor selskapet ikke har
prosedert for, men mot sin forsikringstager. Selskapet driver s3 3
si alle skadebransjer — med unntagelse av sjeforsikring og hus-
dyrforsikring. Hovedtyngden ligger i ulykkesforsikring og i bil-
forsikring. To ulykkesskader avgjort ved voldgift er ikke regnet
med. Den ene angikk sterrelsen av invaliditetsgraden, den andre
sporsmalet om der foreld krigsrisiko eller ikke. I et par tilfelle
hvor ganske szregne grunner har foreligget, har selskapet gatt til
rettslig inkasso av premie. Disse saker er heller ikke medregnet.

Statistikken ser slik ut:

Periode: Anmeldte skader: Anlegte prosesser: Derav forlikt:

1916-49 35.788 16 7

Av 35.788 til selskapet anmeldte skadetilfelle er der altsi ikke
falt dom eller voldgiftsavgjerelse i mere enn 9. Det vil si at sel-
skapet behandler ca. 4000 skader mellem hver gang det er ned-
vendig for sikrede 3 ty til dom eller voldgift.

1 ansvarsforsikring s vi at der pd 1000 anmeldte skader falt
9 dommer. 1 annen forsikring faller altsd pd 1000 anmeldte ska-
der bare %4 dom.

Nu er det jo si at statistikk hentet fra et enkelt norsk selskap
har en begrenset verdi. Det tor vel kanskje ogsd sies at det sel-
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skap hvis statistikk jeg her har benyttet, legger szrlig an pa &
holde seg klar av prosesser.

Pa den annen side skulle sammensetningen av selskapets porte-
folje ofte gjor prosesspergsmilet noksd aktuelt. Jeg sikter til at
en relativt betydelig del av ansvarsportefoljen bestir av formues-
skadeforsikring — en vanskelig og lite uteksperimentert bransje,
hvor det ligger n®r & soke domstolenes avgjorelse. — I statistik-
ken for andre bransjer enn ansvarsforsikring spiller prosesshyp-
pigheten i garanti- og maskinforsikring en uforholdsmessig stor
rolle. Dette turde delvis komme av at man her stir overfor rela-
tivt nye og lite utbredte bransjer, hvor en ved skadereguleringen
ennu ikke har ervervet den enskelige rutine.

*

Det ville vere av interesse om man kunne sammenligne de re-
sultater jeg ovenfor er kommet til, med materiale fra andre land.
Dessverre er jeg ikke i stand til her & bringe s3 svart meget, men
noe kan meddeles.

I Nordisk Forsikringstidsskrift 1945 s. 251 flg. har N. Skriver
Svendsen offentliggjort noen statistiske opplysninger fra et dansk
selskap som driver ansvarsforsikring.* Tallene refererer seg prak-
tisk talt bare til landboforhold. Bilansvar er holdt utenfor, i mot-
setning til den statistikk som er nevnt ovenfor.

I de i ar 1935-1944 regulerte selskapet 52.713 ansvarsskader.
Derav endte 951 med dom i retten. Det vil si 1,8 %. 98,2 % ble
ordnet i minnelighet ved forhandling med skadelidte. Prosessfre-
kvensen ligger altsd noe heyere enn i det norske selskap. Tallene
kan dog neppe direkte sammenlignes. I den danske statistikk er
sdledes, sividt jeg kan se, regressaker mellem selskaper samt
straffesaker medregnet. Felles for bide den danske og den norske
statistikk er at prosesshyppigheten i den iakttatte periode viser en
synkende tendens.

Et annet ledende dansk selskap i ansvarsforsikring har i sitt
husorgan for november 1943 offentliggjort en statistikk omfat-
tende 13.000 ansvarsskader i ubrutt rekkefelge. Bilskader og hus-
eierskader er unntatt. I neyaktig 2 % av tilfellene ble erstatningen

© Se ogsd Axel Skibsted i Ugeskrift for Retsvaesen 1936 s. 122 flg.
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avgjort ved dom. Straffesaker er inkludert. Selskapet har regnet
ut at det ikke har mere enn 4-5 tapte sivile erstatningssaker pr.
1000 anmeldte skader i ansvarsforsikring.

Svenska Forsikringsbolags Riksforbund har for noen ir siden
utarbeidet en oversikt over et betydelig antall svenske selskapers
skadereguleringsvirksomhet i de tre ir 1941-43. Dette arbeide har
Harry Molén gjort nermere rede for i Nordisk Forsikringstids-
skrift 1950 s. 211 flg.. P3 basis av et stort tallmateriale regner han
ut at det knapt er ett tilfelle pd ti tusen hvor der oppstir tvist
mellem sikrede og selskapet av sidan art at man mi ty til dom
eller voldgift for & finne en lesning. Dette tall kan dog ikke uten
videre sammenlignes med det som ovenfor er nevnt fra et norsk
selskaps statistikk. Savidt jeg forstdr, er nemlig livsforsikring, hus-
dyrforsikring, den tvungne arbeiderulykkesforsikring og flere an-
dre bransjer medregnet — som ikke overtas av det norske sel-
skap. Hvis man plukker ut av den omfattende svenske statistikk
de samme bransjer som er medregnet i den norske, kommer man
til det resultat at mens det norske selskap regulerer 4000 skader
mellem hver gang der sekes avgjorelse ved dom eller voldgift,
regulerer svenske selskaper 6300. Jeg ma ta det forbehold at sam-
menligningen muligens ikke er helt eksakt. Den baseres pa en
vurdering av flere noe usikre faktorer. — Molén antar — og deri
har han vel rett — at dette lave prosessantall bunner i det sven-
ske system med en rekke nevnder i forskjellige bransjer. Disse
ledes av upartiske — utenfor forsikringsvesenet stiende — jurister
som har til oppgave 3 vare ridgivere for selskapene nar det gjel-
der skaderegulering.

Vender man seg mot ansvarsforsikringen, viser imidlertid den
svenske statistikk et tall som ligger hoyere enn de norske og dan-
ske som foran er gjort rede for. I ansvarsforsikring inkl. bilan-
svarsforsikring (trafikkforsikring) opererer den svenske statistikk
med et samlet skadeantall i tredrsperioden pa 106.415 og et antall
dommer av 2855. Det vil si at ndr der i den norske statistikk fal-
ler 9 dommer pr. 1000 anmeldte skader, faller der i Sverige 27
dommer pr. 1000. Den sivile ansvarsforsikring viser et betydelig
lavere tall enn den norske og danske. Det er trafikkforsikrin-
gen som bringer tallet oppover. Herom heter det i Riksforbundets
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undersokelse; »Anledningen till det i forhillande till Svriga for-
sikringsgrenar mycket hdoga antalet rittsfall berérande trafikfsr-
sikringen ir i stillet att s6ka i den omstindigheten, att en trafik-
olycka i regel ger anledning till att allminne &klagaren vicker
atal mot vederbdrande for trafikforseelse eller brott mot motor-
fordonsférordningen for faststillande av det straffrittsliga an-
svaret och i samband med sidan ritteging kommer jimvil den
civilritisliga ansvarigheten, d.v.s. skadestindsskyldigheten, ofta
under domstolens prévning.«

Til slutt et par ord om tysk praksis. I »Neumanns Zeitschrift
fiir Versicherungswesen« 1930 s. 526 anfores, at efter en gjennem
decennier fort statistikk kommer der pi hundre ansvarstilfelle
ikke engang én prosess. »Dette er,« heter det, »et overordentlig
gunstig resultat, nir man betenker at rettsspersmalene i ansvars-
forsikring for det meste er ganske vanskelige — og at de skade-
lidte hyppig er alt annet enn beskjedne, fordi de vet at der star
et kapitalsterkt selskap bak skadevolderen.« I en artikkel i samme
tidsskrift 1936 s. 212 flg. har generaldirektor Stieringer (»Leiter
der Fachgruppe Unfall-, Haftpflicht-, Kraftfahrzeugversicherung«)
anslitt prosesshyppigheten for tysk ansvarsforsikring til mellem
1 og 2% av anmeldte skadetilfelle.

Den lille utredning som her er gitt, og den sammenligning som
er foretatt mellem det mere eller mindre tilfeldige materiale som
foreligger i flere land, peker i den retning at prosess mellem sel-
skapet og sikrede herer til sjeldenhetene. Prosesshyppigheten er
selvsagt betydelig sterre i ansvarsforsikring, hvor selskapet pro-
sederer for den sikrede. Her ligger dog forholdene s3 forskjellig
an at en direkte jevnfering mellem landene er vanskelig. S3 meget
ma imidlertid kunne sies at de her foretatte undersokelser i ikke
liten grad sannsynliggjer at selskapene ogsd i ansvarsforsikring
prosederer mindre enn man skulle ha trodd.
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Firma och namn
Tillika en friga om metod

Av professor Gosta Eberstein

Foreliggande undersskning har nirmast framkallats av Per Nils-
son-Stjernquisf, Foreningsfirmans funktion (1950), vilket arbete
jag i brev till auktor sade mig ha list med »stort intresse och
mycken motsigelselusta«. Detta alltfér allminna omdéme ir det
min avsikt att hir nigot nirmare motivera.

Stjernquist vinder sig (s. 15 ff.) mot den inom litteratur och
praxis hittills nirmast sisom sjilvklar antagna isikten, att firma
ir namn pa en person eller ett sirskilt bildat rittssubjekt, t. ex. en
forening. Han menar, att man icke kan sli sig till ro med ett si-
dant resultat pd den grund att enligt honom en associations firma,
och sisom exempel viljer han foreningsfirman, har en annan
funktion in den enskilde kdpmannens: »Det giller att tringa
djupare, att fixera de fakfa som tickas av orden foreninge (s. 16)
att »fi reda pa vad en forening ir for ndgonting« (s. 17 £.), alltsa
att komma till ritta med ett associationsrittsligt problem. I 6ver-
ensstimmelse hirmed limnas den enskildes firma helt 3sido.

Sin undersékning séker Stjernquist genomféra pi s3 sitt, att
han upptager till prévning (s. 17 ff.) de olika foreteelser, som sam-
manhinga med och ansetts representera en forening, ekonomisk
eller ideell. Dessa anger han vara dels en persongrupp (forenings-
medlemmarna) och dels en formdgenhetsmassa (foreningsférmo-
genheten), eventuellt sjilva foretaget, och han underséker, med
negativt resultat, om firman ir namnet p3 den ena eller andra av
dessa foreteelser.

Hade han med fasthillande av enahanda krav som stillas vid
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denna argumentering gitt vidare och frigat sig, huruvida — vilket
ir hans tes — det karakteristiska fér foreningen, d.v.s. den sam-
manhallande faktorn i friga om denna, istillet ir firman sjilv,
skulle han ha kommit till samma negativa resultat.

Han finner nimligen till en borjan (s. 12 ff.) att firman icke dr
namnet pa en persongrupp, ty dels ir den ndgot mer in en kol-
lektivbeteckning, dels anvindes den i situationer, dir det icke
finns nigon persongrupp (enmansférening), vartill kommer att det
icke existerar nigot gemensamt drag som konstituerar gruppen —
t.ex. bosittning inom visst lokalt omrdde — annat dn det for-
mella, att gruppen bestir av dem som upptagits som medlemmar
i foreningen. Av analoga skil sluter han sig sedan (s.20£.) till att
firma icke heller 4r namn p3 foreningsférmogenheten.

Foljdriktigheten hade krivt, att han iven betriffande firma
fullfsljt resonnemanget efter en analog linje och gjort en mot-
svarande slutsats, nimligen denna: Man kan icke heller siga, att
den sammanhallande faktorn i friga om f6éreningen ir rubricering
under firman, ty intetdera av de med féreningen sammanhingande
bida momenten, det personliga respektive det sakliga, samman-
halles av firman. Den sammanhailler icke persongruppen, ty »ibland
har ju firman applicerats pa personer, som ej betraktas som med-
lemmar. Ibland anses niagon fortfarande vara medlem, ehuru han
blivit avrubricerad« (s. 43). Ej heller dr firman sammanhillande
faktor i friga om formogenheten, ty det finns »atskilligt, som kan
motivera, att domstolarna fringd sjilva rubriceringen. Och om-
vint: en handling som inte dr utstilld pa firman, kan omtydas
till att avse denna« (s.47). Motsvarande giller dven om firmateck-
ningen; anvindandet av firman ir nimligen p3 intet sitt oefter-
givligt blott det klart framgar att meningen varit att engagera for-
eningen (s. 48 ff.).

I samband med att Stjernquist konstaterar detta, ger han ock
sjilv uttryck foér tvekan, huruvida »det verkligen kan vara riktigt
att pastd, att firman fungerar som den sammanhillande faktorn
inom medlemsgruppen« (s. 43). Men accepteras icke detta, skulle
man ju std »pd bar backe, utan varje gruppbildande faktore.

Det synes vara denna sista eventualitet som férmar honom att
quand méme — trots att denna konstruktion ir lika bristfillig som
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de av honom tidigare foérkastade — framhirda i att betrakta fir-
man sisom fdreningens sammanhillande moment. Han redogér
t. ex. (s. 40) for gingen av en féreningsbildning: det konsti-
tuerande sammantridet, di beslutet hirom fattas, bestimmandet
av firman, antagandet av stadgar, anmilningarna om medlemskap
och medlemmarnas val av styrelse, varefter han stiller frigan:
»Vad innebir nu en sddan féreningsbildning«? Hans svar blir:
»I grund och botten ingenting annat in att deltagarna lita rubri-
cera sig under en viss foreningsfirma i syfte att samverka i en
viss riktning. Deras namn uppféras pd en medlemsforteckning
eller en teckningslista, vars enda nédvindiga (kurs. av mig) karak-
teristikum bestdr av att firman stir som rubrik. Dirigenom upp-
kommer en tydligt avgrinsad persongrupp med firman sisom
sirskiljande kinneteckene.

Lika forvinad — sedan man férut fatt klargjort, att firmans
anvindande icke ir nddvindigt £6r rubriceringen — blir man, nir
Stjernquist utvecklar samma betraktelsesitt i friga om férenings-
egendomen. Aven hir skulle firman vara den sammanhallande fak-
torn, t. ex. vid ett kdp: Man har tidigare gjort sig atskilliga tradi-
tionella férestillningar om kopet och har inte »kunnat tinka sig
en s3 enkel forklaring som att kdpet innebir en rubricering under
firman« (s. 60). Hir kan man nistan tala om en &vertro p3 fir-
mans rattsskapande formiga.

Stjernquist siger i inledningen till sin bok, att hans framstill-
ning »pa sitt och vis giller en sociologisk uppgift snarare in en
juridisk i traditionell mening« och att det dirigenom inte alltid
blir méjligt att utan vidare anvinda den vanliga juridiska ter-
minologien, varfér det inte gir att undvika, att boken i viss min
far »karaktir av experiment« (s. 14).

Vad ir emellertid juristens uppgift utéver sociologens. Sedan
sociologen beskrivit, i detta fall den sedvanliga gingen vid en
foreningsbildning, fir juristen icke underlidta att bestimma den
ur rittslig synpunkt riktiga rangordningen mellan de sociologiska
foreteelserna, si att ej en mera sidoordnad omstindighet placeras
i centrum och vad som ir mera visentligt skjutes it sidan. Till en
sidan forsyndelse har Stjernquist enligt min uppfattning gjort sig
skyldig, nir han betecknar firman sisom teckningslistans enda
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nodvindiga karakteristikum och skjuter undan i andra planet un-
der rubriken »neutraliserande omstindigheter« en rad fakta som
vid den rittsliga virderingen mdste anses vida mera visentliga.
Det blir silunda en skev bild, nir man t. ex. degraderar till allenast
»peutraliserande« en sidan omstindighet som att en person, som
upptagits pd den med firman forsedda teckningslistan, aldrig be-
girt att bli medlem. Att firman sittes ur funktion genom en sidan
»neutraliserande omstindighet« beror ju av att denna ir central
pé ett helt annat sitt in att teckningslistan saknar firmauppgift.
En analog degradering sker, nir i friga om féreningsegendomen
den formella rubriceringen istillet for finget skjuts i fdrgrunden.
Om nu i Sverensstimmelse hirmed firman sittes pid den mera
blygsamma plats som bittre anstir den, stir man férdenskull icke
»pd bar backe«. Aven en iakttagare, som ir sociolog, miste vil
siga sig, att ett f6rsok att bland de element, som ingd i féreningen,
plocka ut det ena och det andra for att préva, om detta isolerat
for sig kan betraktas som féreningens enhetskriterium, ir fran
bérjan démt att misslyckas sisom ett otjinligt forsék. Det giller
ju just att rittsligt virdera en forening av flera element. Detta
antydes for ovrigt ock i det tidigare anférda citatet, att det ir
friga om att fixera »de fakta«, som tickas av ordet férening. Det
associationsrittsliga problemet blir istillet att underséka, om icke
en kombination av personliga och sakliga element, eventuellt av
bade persongrupp, férmogenhet och firma kan vara det juridiska
bindemedel som sammanhdller foreningen till en juridisk enhet.
Det ir vil en sidan kombination av fakta, som Riimelin och
Bergendal avse, di de tala om den relationspunkt, till vilken tek-
niskt sett rittigheter och skyldigheter samt en persongrupp blivit
anknutna (s. 55 f£.). F6r denna kombination har firman en mycket
betydelsefull uppgift att fylla sisom féreningens namn, som ju
ock ir en av forutsittningarna £or dennas registrering.
Stjernquist kursiverar pi ett stille sisom vunnet resultat (s.55):
»Foreningsfirman ir inte i forsta hand ett namn p3 en organi-
sation. Utan (ytterligare kurs. av mig) den ir ett viktigt element
i sjilva organisationen«, Istillet skulle jag vilja siga: Férenings-
firman ir i f6rsta hand ett namn pa en organisation och dirigenom
ett viktigt element i sjilva organisationen. Att Stjernquist icke
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supptickte detta forefaller mig nira sammanhinga med att han
vid undersokningen av den formella firmaritten helt bortser frin
den materiella. Att han icke ingitt pd vare sig »firmans anvind-
ning som medel i affirskonkurrensen« (s. 13) eller »frigan om
forvaxlingsbar likhet« (s. 26) kan visserligen icke liggas honom
till last, men vil att han icke vid behandlingen av den formella
firmaritten tillgodogjort sig den materiella namn- och firmarit-
tens erfarenheter om vad firma ir.

Dessa erfarenheter peka pi att firma ir ett verkligt namn.
Nir en tysk forfattare® kritiserar sin landsman Goethe och
siger: »Wenn Goethe also sagt: 'Name ist Schall und Rauch’,
so sagt er noch zu viel; der Name ist nur Schall«, ir detta dven
sociologiskt otillfredsstillande. For att inse detta behdver man
icke g3 si langt som den svenske forfattaren Per Hallstrém, som
uttalar att Napoleon inte skulle ha varit Napoleon, om han hetat
Pierre eller Paul; hade han haft ett vanligare namn skulle han
ha varit en vanligare man. Det ricker sociologiskt med att rikta
uppmirksamheten pa firmas féormégenhetsvirde, som ju dven det,
tack vare den ensamritt rittsordningen ger, ir ett erfarenhets-
faktum och kan géra firman till en viktig del av firmainneha-
varens aktiva. Detta virde erhiller firman genom sin férmiga att
individualisera och, nirmare bestimt, att vara kinnetecken for
hela den kombination av varierande fakta, som firmanamnet hin-
for sig till. Detta ar sdvitt jag kan se den viktigaste sociologiska
foreteelsen inom firmaritten, det faktum som bist anger vad firma
ir, och pd analogt sitt forhiller det sig med namnritten. En so-
ciologisk undersskning skulle visa — lika vil betriffande associa-
tionsfirman som den enskildes firma — att det frimst ir sjilva
kombinationen, som firman ir ett uttryck fo6r och som ger den
dess formogenhetsvirde, men att det dirvid in ir det personliga,
och idn det sakliga elementet i kombinationen — eventuellt i férra
fallet affirsledaren, i det senare en tillverkningsmetod — och in
en kombination av bida momenten, som viger 6ver.?

Stjernquist tar avstind fran det i svensk litteratur och praxis
till uttryck komna — historiskt givna — strivandet att reservera
termen firma f6r ekonomisk verksamhet och eljest anvinda den
vvilseledande termen« (s. 124) namn. Han anser det »synnerligen
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virdefullt att ha en gemensam term fér alla ordformler, som an-
vindas som sammanhillande faktor inom en organisation«. Huru-
vida den enskilde képmannens namn fortfarande skulle jimsides
hirmed fi kallas firma eller icke, nimner han ej.

Det ir svirt att forstd, varfor Stjernquist anser det vara »vilse-
ledande« att tala om en ideell férenings namn. Han ir nimligen
ingalunda blind f6r namnets och firmans gemensamma egenskap
av individualiseringsmedel. Han siger (s. 26) att firman kommer
till anvindning som »ndgot slags kinnetecken« och konstaterar i
flera sammanhang, ‘att foreningsfirman i stor utstrickning fun-
gerar pd samma sitt som personnamnet. [ framstillningen handlar
hela kap. III (ss. 58-80) om fall av denna natur, och hir fastslas
uttryckligen (s. 75) att en namn- eller firmateckning under en ut-
fistelse »ju inte frimst tillkommit fér rubriceringsindamil« utan
bland annat anger »varifrin den utfista prestationen skall full-
goras«? alltsi en ren namnfunktion. Men i inledningen till samma
kapitel (s. 59) understrykes likheten istillet s, »att personnamnet
paA samma sitt som associationsfirman fungerar som sammanhal-
lande faktor for aktiva och passiva«.?* Uttrycket sammanhaillande
faktor ir vil hir dubbeltydigt, ty finge man taga Stjernquist pa
orden, skulle det innebira, att personnamnets funktion att sam-
manhilla personens aktiva och passiva, vilket icke ir nigot annat
in sjilva namnfunktionen, skulle vara analog med associations-
firmans. Si bor man ock enligt min mening — men vil icke enligt
Stjernquist — uppfatta liget. Med andra ord iven for associa-
tionsfirmans del bér — i anslutning till vad jag tidigare utvecklat
— huvudvikten liggas pa dess egenskap av kinnetecken (namn)
och den sammanhillande faktorn blir nigot visentligt annat, nim-
ligen i foérsta hand betriffande persongruppen en ansokan att
upptagas sisom medlem av foreningen och i friga om f6rmogen-
heten ett avtal.

Nir Stjernquist finner sig urstindsatt acceptera detta resultat,
beror det vil framfér allt pd att det med hans metod icke ir méj-
ligt att fi ett grepp pa en kombination av foreteelser (relations-
punkt), dirfor att foreningen av dessa icke later sig bestimma
pa ett direkt konkret, nirmast kanske lokalt, sitt. I sociologens
verklighetsskildring kanske det finnes mindre utrymme fér att
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beskriva den i en forening ingidende kombination av fakta. For
juristen diremot ir det ofrdnkomligt att s6ka komma &t det ur
rittslig synpunkt karakteristiska f6r sjilva denna kombination.

Jag ir icke tillrickligt fértrogen med Stjernquists tankegingar
for att kunna avgora, huru lingt de tillita honom att hirvid stricka
sig. Vi begagna — om icke olika sprik — dock i minga stycken
olika juridiskt uttryckssitt, jag det hivdvunna och han det som
anvindes av den asiktsriktning som foérmenar, att en rad gingse
termer, sdsom rittighet etc. dro uttryck for nigon slags metafysisk
iskddning. »Det ir vil numera allmint erkint« siger Stjernquist
pa ett stille (s. 127), »att forestillningarna om rittigheter och
skyldigheter inte ha nigra omedelbara reella motsvarigheter«, Det
ligger hir nira att citera ett ord av Henry Ussing — U.f.R. 1946
s. 83 — att uttryck sidana som rittighet »kan opfattes som rent
tekniske hj=zlpebegreber, der ikke forudsatter tro pa realiteter,
der stir udenfor erfaringens verden«, och at sjilva rittighetsbe-
greppet »er et indtil videre uundvarligt middel til at forme visse
retsregler«, Stjernquist medger ock, att det finnes »nigot verklig-
hetsunderlage iven hos begreppen rittigheter och skyldigheter,
och »detta bestir tydligtvis till en viasentlig del av fé6rmégenhets-
tillgdngar respektive utfistelser« (s. 128).

For den som i likhet med Ussing anser juridisk begreppsbild-
ning ofrinkomlig sisom tekniskt hjilpmedel, ir visserligen en
forsta uppgift att s3 noggrant som mdjligt utforska den erfaren-
hetsmissiga verklighet, som ett juridiskt begrepp skall ticka. Men
den mest maktpiliggande uppgiften blir att juridiskt vardesitta
denna verklighet. Icke heller sociologen undgar att, sedan han be-
skrivit sina fakta, klassificera och systematisera dessa och att dar-
vid for att kunna bemistra materialet begagna sig av tekniska
hjilpbegrepp. Men de juridiska begreppen maste fi ett annat inne-
hall, dirfor att det erfarenhetsmissigt givna hir skall ses fran en
ny synpunkt, den rittsliga, som allts3 for dver pd ett annat plan
in den omedelbara verklighetens.

I friga om det traditionella firmabegreppet ir det dirfor rik-
tigt, nir Stjernquist uttalar att, di relationspunkten »endast ir
forestilld, saknas all anledning att scka efter den i verkligheten«
(s. 56). Men det ir icke riktigt, att detta skulle dispensera frin
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att soka tringa fram till dess verklighetsunderlag och dirmed av-
halla fran att »uppticka firmans grundliggande rolle.

Sisom namn pa féreningen blir féreningsfirman — pd analogt
sitt som den enskilde képmannens firma — sisom forut berorts,
i stind att ge uttryck 3t alla de olika personliga och sakliga mo-
ment, som i det speciella fallet tillhopa bilda féreningen och vilka
sdsom framgir av Stjernquists utredning kunna vixla fran fall till
fall, alltsi den persongrupp (eventuellt den enskilde person) som
anmilt sig och erhillit medlemskap i féreningen, den férmégen-
het (insatser eller tillskott), som ir underlag for verksamheten,
och det syfte som fullfsljes.

Frin rittslig synpunkt forefaller det att vara vil mycket be-
girt att man, for att kunna tala om en avskild persongrupp och en
avskild formogenhet skall fordra en lokal eller dirmed jamférlig
avskildhet (s. 19 f£.), nir tillgingarna aro individualiserade och fitt
rittslig karaktir av sirskild formogenhet och persongruppen kan
angivas besti av dem som upptagits sisom medlemmar i foreningen.

Denna kombination av personliga och sakliga moment med
visst syfte ir visserligen icke av samma slag som »a human beinge,
men den utgér en produkt av rittsordningen, som givit regler f6r
dess uppkomst, forlinat den rittskapacitet och i olika avseenden
faststillt de rittsverkningar, som knutits vid densamma. Och denna
rittsliga enhet ir i likhet med den enskilde i tringande behov av
ett namn. Att vid firmans betecknande sisom ett namn och ingen-
ting annat hela foreningsorganisationen skulle »falla sénder fér
tanken« och man sti dir.utan nigon »gemensam anknytnings-
punkt for de vixlande foreteelsernac (s. 23), ir det svart att veri-
fiera, dd namnets funktion just ir att kinneteckna och dirigenom
fér tanken sammanhilla sjilva féreningsorganisationen.

Av stort intresse har varit att folja Stjernquist i hans ihirdiga
forsek att, trots alla svaroverstigliga — enligt min mening delvis
obverstigliga — hinder stka fullfélja sitt experiment. Detta ir i
och fér sig en prestation, som ir av virde genom den erfarenhet
som vinnes, iven om man menar, att behillningen av unders6k-
ningen, sdvitt frigan giller firmabegreppet — vad en firma ir for
nigonting — ir den, att en annan metod skulle givit bittre re-
sultat.
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NOTER

1. Isaac, Der Schutz des Namens

nach den Reichsgesetzen (Ber-
liner In. Diss. 1899) s. 21.

, Det ir diarfor si lingt ifrin att
firman pid den grund, att den
»endaste dr ett namn, skulle st
»utanfdr organisationen«, att den
tvirtom dirigenom ar ett sirskilt
viktigt uttrycksmedel for denna.
. »Hir pa passivsidan — heter det
vidare — ir som regel den for-
mella namn- eller firmatecknin-
gen avgorande. Man utgar dirvid
frin den huvudprincipen — och

4.

den bottnar i grundliggande ci-
vilrittsliga tankegdngar — att en
utfistelse ej giller mot annan in
den som forklarat sig vilja bli
bundene. En sociologisk lisare
fragar sig vil hir: mot vem an-
nan?

Inom parantes tilligges: »men
lingre stricker sig &verensstim-
melsen naturligtvis inte«. Hir-
med 3syftas vil icke niagot annat
in att personnamnet i olikhet
med associationsfirman hinfor
sig till en fysisk person.
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Nordisk rattsgemenskap
Av Birger Ekeberg

DA representanter f6r de nordiska staterna iro samlade fér att
skriva lag, arbetar man i den trygga kinslan att bygga pa gemen-
sam grund, pid en i det visentliga enhetlig rittsuppfattning. Att
land skall med lag byggas fastslogs uttryckligen i den medeltida
lagstiftningen pa bida sidor om Sundet och Kélen och denna
grundsats har under tidernas vixlingar alltjimt hallits i dra. Ar-
hundrade efter drhundrade arbetade emellertid de lagstiftande or-
ganen utan att séka kontakt med varandra, och ehuru de nor-
diska folkens levnadsbetingelser och den samhillsmiljs, ur vilken
lagamna vixte fram, hade si minga visentliga drag gemensamma,
gingo lagstiftarna i viss man skilda vigar iven pid omriden dir
en enhetlig l6sning legat inom rickhill. De politiska konstella-
tionerna medfsrde dirvid att folken i vister linge féljde en i stort
sett gemensam linje, Sverige och Finland en annan. Frin 1380 till
1814 voro Danmark, Norge och Island férenade till ett rike och
Christian V:s i allt visentligt likalydande danska och norska lag-
bocker av 1683 och 1687 befiste rittsenheten fdr lang tid framait.
Den svensk-finska rittsgemenskapen gar lika lingt tillbaka i tiden
som de bida folkens gemensamma historia och Sveriges rikes lag
av 1734 har hir spelat en roll, motsvarande den dansk-norska lag-
bokens. Bida dessa lagverk innefatta en kodifikation av civil-,
straff- och processritten, och for enhetlighet i rittstillimpningen
var i bigge fallen sérjt dirigenom att préovningen i sista instans
tillkom en for hela rittsomridet gemensam hégsta domstol.

D4 1809 de statsrittsliga foreningsbanden mellan Sverige och
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Finland avklipptes och de konstitutionella garantierna fér fram-
tida rittsenhet dirmed gingo forlorade, innebar detta dess bittre
icke att det gemensamma rittsarvet férspilldes. Sveriges rikes lag
bibeholl under den ryska parentesen sin giltighet i Finland, den
utgjorde alltjimt den fasta grunden for landets rittsliv och blev
ett ankarfiste for motstindet mot trycket frin dster. Och ehuru
utrymme ej fanns for officiell samverkan med det gamla moder-
landet, strivade Finlands folk malmedvetet att p3d lagstiftningens
omrade félja den svenska linjen.

Norges forening med Sverige foranledde ej tillskapande av ge-
mensamma organ fér lagstiftning och rittskipning. Férsék till sam-
arbete mellan unionslinderna gjordes emellertid pd begrinsade
omraden, forst pa straffrittens, dir overliggningar upptogos 1830
och snart nog resulterade i ett svenskt och ett norskt forslag till
kriminallag, vilka visserligen ej voro fullstindigt 6verensstimman-
de men foretedde nira frindskap bade principiellt och betriffande
detaljer. Aven ett danskt namn ir knutet till detta svensk-norska
samarbete, i det att ingen mindre dn A. S. Orsted togs till rids,
itminstone frian svensk sida. Det norska forslaget upphéjdes 1842
efter itskilliga indringar till lag och ur det svenska framgick efter
betydliga amputeringar och indringar 1864 irs strafflag. Ett pi
1850-talet inlett samarbete pd konkursrittens omrade blev diremot
resultatlost liksom dven det forsék som samtidigt gjordes att sam-
ordna de svenska och norska reglerna om verkstillighet av domar.
I sismimnda imne kom diremot 1861 en svensk-dansk &verens-
kommelse till stind av samma innehall som den féreslagna svensk-
norska.

Ej heller skandinavismen, som stod i sitt flor under decennierna
omkring mitten av 1800-talet, visade sig dgnad att framkalla
fruktbirande initiativ pa rittslivets omrdde. Det var forst efter
skandinavismens sammanbrott som idén om samverkan pd detta
filt spirade och satte frukt.

Tanken pa gemensamt skandinaviskt lagstiftningsarbete vicktes
i borjan av 1870-talet av de nordiska juristmotena. Initiativet till
dessa méten togs av ndgra svenska jurister i framskjuten stillning
genom en hinvindelse till danska kolleger med fdrslag om an-
ordnande av ett allmint nordiskt juristméte i Képenhamn. Denna
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atgird hade sin historiska bakgrund i den kris, som uuder olycks-
iren 1863-64 skakat Danmark och hela Norden. Det gillde att efter
vad som skett sl3 bryggor mellan Nordens fria folk av annan och
mera hillbar art 4n dem som skandinavismen trodde sig ha skapat.
De danska juristerna upptogo férslaget och forde det vidare till
norska kolleger som ocks3 stillde sig forstiende, och i augusti
1872 sammantridde i Kopenhamn det forsta nordiska juristmétet.
Den organisation som da bérjade sin verksamhet har visat sig
dga stor livskraft och har spelat en betydande roll i Nordens
rittsliv. Talrika grundliggande frigor inom privatritten, straff-
ritten och processritten och manga andra rittsliga problem ha hir
upptagits till diskussion och fitt en allsidig belysning. Vinskaps-
band ha knutits éver grinserna och det tankeutbyte som begynt
under métena har i skilda former fullfsljts dr och decennier ige-
nom. Juristmdtena kommo allt ifrin begynnelsen att bilda ett sak-
kunnigt nordiskt parlament fér dryftande av frigor om gemensam
lagstiftning. Redan vid det forsta métet fattades en resolution om
sddan lagstiftning pd vaxelrittens omride. Detta initiativ féran-
ledde icke omedelbart ndgon atgird fran de lagstiftande myndig-
heternas sida. Sedan ytterligare ett mote hallits vickte emellertid
en av forgrundsfigurerna vid dessa moten, landshévding Berg-
strom, i svenska riksdagen forslag om utarbetande av en handels-
lagbok for Sverige i samarbete med Danmark och Norge. Detta
forslag vann riksdagens bifall. Regeringen, som i princip delade
riksdagens uppfattning, ansig att man f6rsoksvis borde bérja med
ett mera begrinsat omride och inbjdd de danska och norska rege-
ringarna till det samarbete, som resulterade i de likalydande skan-
dinaviska vixellagarna av den 7 maj 1880. Hirmed var stenen satt
i rullning. Nista amne som upptogs till behandling gillde varu-
mirken samt handelsregister, firma och prokura, och lagar pi
dessa omrdden antogos i Danmark, Norge och Sverige inom den
foljande tiodrsperioden. Under dren 1891-93 gjorde det gemen-
samma lagstiftningsarbetet en betydande landvinning; da tillkom-
mo nimligen efter ingdende forberedelser de nordiska sjélagarna,
de mest omfattande lagverk som byggts upp med forenade krafter.
P3 1890-talet utfirdades dven checklagarna och, utanfér handels-
rittens omride, svenska och danska lagar om medborgarritt.
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Innan det nittonde seklet gatt till inda utgick frdn Danmark
en miktig maning till lagstiftningsprogrammets utvidgande. Vid
den reformationsfest som 1899 firades i Kopenhamn tog Julius
Lassen, som d3 var universitetets rektor, till orda f6r en for alla
skandinaviska riken gemensam, genom forenade danska, norska
och svenska krafter skapad lagbok. En nordisk lagbok skulle sti
med en auktoritet som den danska, norska och svenska var f6r sig
skulle sakna och skulle i férening med en dartill knuten, gemen-
sam skandinavisk rittsvetenskap kunna fylla den skandinaviska
rittens mission i den allminna borgerliga rittens utveckling som
medlare mellan den romanistisk-tyska ratten och den engelsk-
amerikanska. Lassens tanke upptogs i den svenska riksdagen av
borgmistaren Carl Lindhagen. Riksdagen gick emellertid forsik-
tigare fram in forslagsstillaren; man stannade vid en hemstillan
att regeringen matte taga under 6vervigande, i vilken omfattning
lagstiftningen pa obligationsrittens omride kunde bli foremal for
samarbete. Sverige och Danmark enades snart om denna linje och
efter ndgon tvekan anslot sig dven Norge. Ett program for sam-
arbete uppgjordes och de nordiska koplagarna blevo den forsta
frukten.

Vid unionsbrottet sommaren 1905 hade kdplagen just hunnit
antagas av den svenska riksdagen och utan hinder av den poli-
tiska brytningen fordes lagstifmingsirendet fram till en lycklig
16sning dven i de bida andra linderna. Manga fruktade kanske att
samarbetet pa lagstiftningens omride dirmed var tillinda atmin-
stone for en lingre tid framat. Nu liksom efter olycksiren 1863-64
visade det sig emellertid, att ett dterupptagande av detta samarbete
efter vad som hint framstod sisom en sarskilt angeligen uppgift.
Redan 1909 vickte Carl Lindhagen fragan till liv i riksdagen.
Hans motion i dmnet foll visserligen i forsta kammaren, men med
den folkvalda kammarens stod inledde svenska regeringen for-
handlingar med de danska och norska. Innan aret gatt till inda
hade delegerade for de tre linderna utarbetat ett program for
fortsatt samverkan och féljande ir sattes arbetet i ging pd tvi
betydelsefulla omriden samtidigt, obligationsrittens och familje-
rittens, Dirmed inleddes en ny period i det gemensamma lag-
stiftningsarbetets historia. Mirklig ir arbetsfiltets utvidgning till
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den familjerittsliga lagstiftningen. Att dven pa stora delar av detta
omtaliga omride, sirskilt iktenskaps- och férmynderskapsritten,
betydelsefulla resultat kunnat vinnas visar bist hur nirbesliktad
rittsuppfattningen ir i de nordiska linderna. Frin obligations- och
handelsritten iro att anteckna lagarna om avtal och andra ritts-
handlingar, om avbetalningskop, om kommission, handelsagentur
och handelsresande, om forsikringsavtal och om skuldebrev, vi-
dare sjomanslagen samt vixel-, check- och sjélagarna i deras nya
gestalt samt luftfartslagstiftningen. Inom vissa delar av aktiebo-
lagsritten har ett 3tminstone for den svenska lagstiftningen frukt-
birande samarbete igt rum, auktorritten och patentritten upp-
togos till legislativ behandling och i straffrittsliga 4mnen inleddes
Sverliggningar, delvis av officiell natur, delvis anordnade av de
skilda lindernas kriminalistforeningar. Lagstiftningen om med-
borgarskap reviderades och ett flertal konventioner slétos, avsedda
att 16sa internationellt privatrittsliga fragor, sirskilt de svarigheter
som kunna féranledas av motsittningarna mellan nationalitets- och
domicilprincip. Konventioner ha ocksi slutits i syfte att frimja en
gemensam nordisk arbetsmarknad genom att si langt limpligen
kan ske tillférsikra medborgare i ett av de nordiska linderna som
s6ker sin utkomst i ett annat samma sociala formaner som detta
lands medborgare dga. Redan fore forsta virldskriget inleddes
samarbete pi det socialpolitiska omradet i syfte att utbyta erfa-:
renheter och verka for en utjimning av bestiende olikheter.! Av
sirskild betydelse iro de nordiska socialministermétena, som pa-
bérjades under mellankrigstiden och sedan 1945 hallits vart annat &r.

D4 samarbetet 1910 iterupptogs, var det liksom tidigare tre
linders delegerade som togo plats vid férhandlingsbordet. Sedan
Finland 1918 vunnit sin sjilvstindighet och Island samma ar
blivit ett sjilvstindigt rike, intill 1944 i personalunion med Dan-
mark, har kretsen utvidgats. Finland och Island deltaga sedan 1919
i samma former som Danmark, Norge och Sverige i de nordiska
juristmétena. Finland medverkar ocksd i samma utstrickning som
sistnimnda linder i de nordiska lagstiftningskommittéerna, och
ehuru Island ofta avstir darifran, ha de av dessa kommittéer ut-
arbetade lagarna till storsta delen inférlivats dven med den is-
lindska ritten.
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Vid sidan av det allminna nordiska samatbetet har det f&re-
kommit att ett par av linderna forenat sina krafter for att gemen-
samt s6ka 16sa en lagstiftningsuppgift. Finlands idktenskapslag till-
kom sidlunda efter samarbete mellan ledaméter av de finska och
svenska lagberedningarna och senare har samverkan i sedvanliga
former igt rum mellan Finland och Sverige betriffande succes-
sionsrittens hela omrade jimte dirtill hérande internationellt pri-
vatrittsliga problem. Och dnnu i borjan av april 1940 héllos i Oslo
dverliggningar mellan de norska och svenska straffrittskommit-
téerna angdende ny lagstiftning om férmégenhetsbrott,

Medan det forsta virldskriget i stort sett limnade det nordiska
lagstiftmingsarbetet oberort, hade det tyska &verfallet mot Dan-
mark och Norge en forlamande verkan. Till en bérjan torde vil
knappast ndgon ha riknat med méjligheten att iterupptags sam-
arbetet forrin fred ater ridde dtminstone i denna del av virlden.
Man gjorde emellertid vad som goras kunde fér att uppritthilla
de personliga kontakterna och det drdjde inte linge férrin sam-
arbetet p3 rittslivets omrade i viss utstrickning iter kom i ging.
Initiativet kom frin ndgra danska jurister, bland dem den hésten
1941 bortgingne héjesteretsadvokaten QDivind Ahnfelt-Renne, som
under kriget ofta hade irenden 6ver till Sverige. Man slog in pa
tva vigar: besdk av forelisare i juridiska dmnen och anordnande
av en blygsam motsvarighet till fredstidens juristméten och jurist-
stimmor. Tyvirr visade det sig omdjligt att i dessa former 3ater-
upptaga samarbetet med Norges och Islands jurister, men mellan
Danmark, Finland och Sverige skedde i viss utstrickning utbyte
av férelisare och den 24-29 april 1941 hélls i Stockholm och
Uppsala en juristvecka, i vilken deltogo jurister frin Danmark,
Finland och Sverige, sivil ildre som yngre? och det vickte stor
tillfredsstillelse, di redan under f6rsta dagens férhandlingar helt
ovintat dven en norsk jurist kastade sig in i diskussionen.

Kort direfter togs dnnu ett steg till dterknytande av forbindel-
serna; den nordiska auktorrittskommittén, som borjat sitt arbete
i maj 1939, sammantridde i Képenhamn i juni 1941, ehuru tyvirr
i stympat skick: de norska delegerade voro férhindrade att infinna
sig. Innan sammantridet utsattes hade man emellertid férvissat sig
om att man frin deras sida e¢j hade nigot att erinra emot att ett

8* 115



mote holls i deras franvaro, sedan det Sverenskommits att dis-
kussionsprotokoll skulle f6ras och alla handlingar fridn métet i be-
tryggande former hillas de norska delegerade tillhanda. Den 21-
29 september fsljande ir hélls under samma betingelser ett mote
i Finland; det 6ppnades och avslutades i Helsingfors men var
dessemellan férlagt till Aulanko nira Tammerfors. Man skildes
at i férhoppning att snart nog f3 fortsitta férhandlingarna i Stock-
holm, men den intridda skirpningen av det tyska trycket &ver
Danmark lade hinder i vigen; forst efter krigstillstindets upp-
horande kunde auktorrittskommittén ater samlas, denna ging i
fulltaligt skick.

Auktorritten var inte det enda dmne som under dessa hirda ir
var foremil for gemensamma overliggningar i legislativt syfte.
Samarbetet pa patentlagstiftningens omrade fullfsljdes pa ett mote,
som utan norsk medverkan hélls i Helsingfors 1941, under inter-
vallen mellan Finlands bada krig. Direfter avstannade detta sam-
arbete, som emellertid ej blev resultatlést utan i viss man satte sin
pragel pa Finlands patentlag av 1943 och 1944 ars andringar i den
svenska patentlagen. Och under auktorrittskommitténs nyssnimn-
da méte i Helsingfors hade det lyckats att vicka intresse for en
revision av de i Finland gillande dlderdomliga och ganska torftiga
reglerna om kop av 16s egendom i samband med en 6versyn av den
skandinaviska képlagen. P3 grund av det alltmer skirpta liget
kunde 3t ett samarbete i sddant syfte ej givas officiell karaktir, men
i januari 1944 héllos i Stockholm 6verliggningar i detta dmne, var-
vid Henry Ussing féretridde Danmark, Yrjo Hakulinen Finland,
Algot Bagge och Rudolf Eklund Sverige. Om de resultat till vilka
man kommit sindes en utférlig redogérelse till den norska Lon-
don-regeringen och detta betydelsefulla lagstiftningsirende har
sedermera upptagits p3 det f6r de nordiska linderna gemensamma
lagstiftningsprogrammet.

Under auktorrittskommitténs mote i Finland mitt under brin-
nande krig fick man ett dvervildigande intryck av vad den fider-
neirvda rittsordningen betytt och mer dn nigonsin betydde séi-
som grundval for folkets hela livsinstillning, dess férsvarsvilja och
framtidstro. Vid en sammankomst med Juridiska féreningen be-
rittade en av de svenska delegerade att vid det tillfille, di leda-
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moterna i Norges hogsta domstol sammantridde for att taga stind-
punkt till Quislingregeringens obehdriga forsék att dirigera dom-
stolens verksamhet, en av ledamdterna sisom argument f6r den
mening som blev domstolens enhilliga beslut foredrog de strofer
ur Runebergs dikt Landshovdingen, som ge ett si miktigt uttryck
it nordisk rittsuppfattning. DA reste sig ett par av de ildsta fin-
ska juristerna och berittade, djupt gripna, att de under Bobrikoffs
harda regim sisom ledaméter i Viborgs hovritt varit utsatta for
samma hot, men hellre in att bryta sin domared offrat sin frihet
och sin vilfird; ocksi for dem hade Runeberg visat vigen. Det
var den kvillen liksom om en bro hade slagits mellan Norges och
Finlands folk: det stod klart fér oss alla, att ehuru de kimpade pa
skilda fronter, kampen gillde samma omistliga virden: den nor-
diska ritts- och samhillsordningen, som var hotad frin mer in
ett hdll. Och vi skildes at i den fasta forvissningen att den nor-
diska samhorigheten ar ett livsvillkor for Finlands hirt prévade
folk.

Efter det andra virldskrigets slut visade det sig inom kort att
intresset for det gemensamma lagstiftningsarbetet i samtliga nor-
diska linder alltjimt var mycket stort, och snart var man beredd
att med all kraft iterupptaga samarbetet pd rittsordningens for-
nyelse och befistande.

Av sirskilt intresse dro hirvid de atgirder som vidtogos for
vinnande av 6kad planmissighet vid samarbetets bedrivande. Ju-
ristmotena hade allt sedan 1872 spelat en betydande roll di det
gillt att anvisa limpliga lagstiftningsuppgifter och stilla dem i
allsidig belysning. Men dessa méten hillas enligt stadgarna ej
oftare in vart tredje ir och deras verksamhet har av kinda skil
legat nere fran 1902 till 1919 och fran 1937 till 1948. Juristmé&tena
limpa sig vil som idégivare och forum fsr sakkunnig prévning,
men organiserandet och ledningen av lagstiftningsarbetet maiste
ligga i andra hinder. Vid tva tillfillen, 1901 och 1909, hade sak-
kunniga representanter for Danmark, Norge och Sverige uppgjort
program for samarbetets fullféljande® och dessa program hade
under arens lopp till stor del forverkligats. I borjan av 1946 be-
sléto nu de danska, norska och svenska justitieministrarna vid ett
mote i Kopenhamn att dnyo sld in p3d samma vig. De i anledning
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h2rav utsedda delegerade avgivo i juni 1946 ett yttrande,* vari de
forordade fortsatt samarbete pad vissa omriden, dir sidant i en
eller annan form inletts fére kriget, och angivo ett flertal andra
imnen, som ansigos dgnade for gemensam lagstiftning: skade-
stindsritten, statens och kommunernas ansvar for sina tjinste-
mins dtgirder, de redan pad 1909 irs program upptagna frigorna
om preskription och borgen, vidare den materiella konkursritten,
skiljeavtalet och namnritten samt en revision av kdplagen, av la-
gen om avbetalningskép och av medborgarskapslagstiftningen. De
delegerade uttalade tillika, att indrade tidsférhallanden kunde ge
anledning till omkastningar i programmet och framhéllo sisom ett
dnskemal att dndringar i lagar, som tillkommit pd grundval av
nordiskt samarbete, ej matte genomféras i ett land utan samrdd
med de 6vriga. Med hinsyn hirtill borde anstalter vidtagas till
sikerstillande av ett kontinuerligt samarbete.

Vid ett méte mellan de tre lindernas justitieministrar i Oslo i
november 1946, i vilket de delegerade deltogo, godkindes deras
forslag till arbetsprogram och det besléts att genom norska ut-
rikesdepartementets formedling inbjuda Finland och Island att
deltaga i programmets forverkligande, en inbjudan som av bida
lindarna antogs. Aven vad de delegerade yttrat om 6nskvirdheten
av atgirder i syfte att trygga samarbetets planmaissiga fullféljande
och vidmakthalla dess resultat vann beaktande och i vart och ett
av de nordiska linderna ha utsetts tvd permanenta delegerade med
uppgift att frimja samarbetet. Nigon instruktion fér dem har
icke utfirdats, men det forutsattes att de, under fast och regelbun-
den kontakt genom korrespondens och méten, skulle fora en fort-
l6pande uppsikt over lagstiftningsarbetet och dirvid tillse att limp-
liga tillfillen till samarbete tillvaratagas och att uppnidd ritts-
enhet sivitt méjligt vidmakthilles. De kunna silunda vicka fér-
slag om utvidgning eller indring i det uppgjorda programmet och
taga andra initiativ till rittsgemenskapens frimjande, t. ex. genom
gemensamma lagkommentarer, rittsfallssamlingar eller studiekur-
ser. De kunna, har det sagts, pad en ging gora tjinst som fem rad-
givande organ i de sirskilda linderna och ett gemensamt nordiskt
lagstiftningsrad. Det torde idven fi anses ankomma pid dem att
vaka &ver de nordiska lindernas intressen i det internationella
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lagstiftningsarbetet. S3 lingt den nordiska rittslikheten stricker
sig ha de som vid de internationella konferenserna foretrida Nor-
dens linder en fast gemensam grund att bygga pa. Erfarenheterna
frin sjorittens, vixelrittens, checkrittens, koprittens och luftrit-
tens omraden visa vad detta har att betyda. Det giller hir virden
som icke f3 forspillas. Sarskilt bor tillses, att de nordiska lindernas
representanter i god tid taga kontakt med varandra och vid ge-
mensamma overliggningar séka na fram till en enhetlig nordisk
forhandlingslinje. '

Under de ir som gitt sedan delegerade utsigos ha de givit och
mottagit upplysningar i hithérande frdgor och irligen samman-
tratt till gemensamma overliggningar, Vid dessa limnas och disku-
teras redogérelser for fortgingen av det p3 skilda omriden redan
inledda samarbetet. Vidare gives en oversikt av ovriga lagstift-
ningsfrigor som i vart och ett av linderna dro aktuella och éver-
viges dmne for dmne huruvida dessa frigor limpligen béra upp-
tagas till gemensam prévning av delegerade fér samtliga linder
eller vissa av dem, varvid dven den indamalsenligaste formen fér
ett samarbete diskuteras. Overliggningarna avse idven deltagandet
i allminna internationeila konferenser pa hithérande omriden.
Bland andra frigor som varit foremal fér diskussion mi nimnas
underlittande av universitetslirares forflyttning fran ett nordiskt
land till ett annat och beredande av mdjlighet f6r yngre jurister i
ett av linderna att forligga sin verksamhet till ett av de 6vriga
och dirigenom vinna personlig erfarenhet betriffande rittsvard
och rittsuppfattning i detta land. Savil dverliggningar och redo-
gorelser som beslut protokollféras och regeringarna hillas under-
rittade genom avskrifter av protokollet och muntliga rapporter.
De danska, finska, norska och svenska delegationerna ha var sin
sekreterare, och da envar av dem ir befattningshavare i sitt lands
justitiedepartement, ir det vil sorjt f6r den personliga kontakten.
Att uppritta forslag till lagar eller konventioner faller utanfér
ramen av de delegerades uppdrag.

Tanken pi en fastare organisation av det nordiska lagstift-
ningsarbetet ir icke ny. Den svenska riksdagens andra kammare
uttalade sig 1911 och 1912 £6r atgirder i denna riktning. Vid nor-
diska juristmétet i Stockholm 1919, det forsta efter den svensk-
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norska unionens upplosning, stod den nordiska rittsgemenskapen
pd programmet. Inledaren, professor Viggo Bentzon, forordade
inrittande av en samnordisk lagberedning och svenska justitie-
ministern Eliel Lofgren ville nd samma mal genom att i vart och
ett av de nordiska justitiedepartementen anstilla en eller tvi be-
fattningshavare med sirskild uppgift att vara nordiska kontaktmin.

Den ir 1946 triffade losningen synes ignad att tillfredsstilla
de 6nskemil som féresvivade Bentzon och Liéfgren. Den sam-
nordiska lagberedningen skulle enligt Bentzons mening icke taga
befattning med utarbetandet av de sirskilda lagforslagen utan vara
en fast institution for planliggning och 6vervakande av hela den
samlade gemensamma lagstiftningen; den skulle virna om de re-
dan vunna resultaten och verka fér rittsgemenskapens utveckling
i rdtt riktning och i limpligt tempo. DA Lofgren i stillet ville 16sa
frigan med hjilp av befattningshavare i de olika justitiedeparte-
menten, hade detta sin grund i en 6nskan att vinna en smidig
direkt kontakt departementen emellan. Med den sammansittning
de ar 1946 utsedda delegationerna fitt ir vil sorjt for en siddan
kontakt.

Det betydelsefullaste resultat som efter andra virldskriget in-
hostats av det nordiska lagsamarbetet iro de nya danska, norska
och svenska lagarna om medborgarskap. Nimnas bér ocksa kon-
ventionen mellan Danmark, Norge och Sverige om erkinnande
och verkstillighet av domar i brottmal och dirav foranledd lagstift-
ning. De delegerade, som haft sig anfortrott att utarbeta forslag
till ny lagstiftning om avbetalningskdp, ha slutfért sitt uppdrag.
Auktorrittskommittéerna ha ocksa avslutat sina gemensamma Sver-
liggningar. P& vidstrickta omrdden av den privata och offentliga
luftritten pagd parallellt med de internationella konventionsfor-
handlingarna nordiskt samarbete. Nordiska forhandlingar om re-
vision av sjémanslagarna ha slutforts. Sarskilda efter samrad verk-
stillda forberedande utredningar, utmynnnande i likalydande re-
kommendationer angiende lagstiftning pd skadestindsrittens om-
rdde, ha avgivits till de danska, norska och svenska regeringarna.
Férhandlingar p3gd angdende utomiktenskapliga barns och
adoptivbarns arvsritt, rérande artificiell insemination samt om
andra betydelsefulla fragor pid barnlagstiftningens omrade. Lag-
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stiftningen om varumirke och firma har ocksi upptagits till revi-
sion under samverkan linderna emellan och frigan om gemensam
nordisk patentprévning ir dven foremal for utredning. Deltagandet
i den sjunde Haag-konferensen for internationell privatritt for-
beredes i samrad och samarbete pigir alltjimt inom skilda delar av
straffritten. P4 det nordiska programmet har iven uppférts tra-
fiklagstifmingen. Forhandlingarna i detta dmne skola avse sivil
trafikregler som vigmarken.

Den limnade redogérelsen visar, att samarbetet p3 lagstiftnin-
gens omrade strickt sig ut over allt vidare filt. Pioniirerna pi
1870-talet togo nirmast sikte pd handelsritten, men under 3rens
lopp ha grinserna vidgats och omfatta numera icke blott andra
vidstrickta omridden av privatritten utan ocksi stora delar av
straffritten, vissa till processritten hinférliga frigor och iven
stats- och forvaltningsrittsliga dmnen. Frigan om medborgarskap
har i tre repriser varit foremdl for samarbete och under senare ir
har den djirva tanken pa ett nordiskt medborgarskap framférts i
diskussionen. Om denna tanke framstir som en utopi, kan man
soka sig fram efter andra linjer i syfte att jimna vigen for en
medborgare i ett nordiskt land som vill s6ka sin lycka i ett annat.
Ett steg i denna riktning har tagits genom att 6ppna mdéjlighet
till forvirv av medborgarskap pd liberalare villkor. Ett annat ir
beredandet av viss likstillighet med vistelselandets egna medbor-
gare i friga om sociala formaner i syfte att frimja en gemensam
nordisk arbetsmarknad. Men den skiljemur som divergenserna
pd den administrativa och ekonomiska lagstiftningens omride
skapa ir icke dirmed avligsnad och frigan om samarbete i syfte
att dven hidr i stdrsta mojliga utstrickning utjimna olikheterna
framstiller sig dirfor. Denna fraga blir tydligen alltmer briannan-
de men ocks3 allt svdrare att 16sa ju mera statsmakterna ingripa
reglerande i den enskilda medborgarens liv.® Vissa hithérande im-
nen ha redan varit eller dro foremal f6r samarbete; strivandena
till rattslikhet pi sjorittens och luftrittens omrdde avse i stor ut-
strickning iven administrativa rittsregler och de nyligen inledda
overliggningarna i friga om trafiken till lands erbjuda ytterligare
ett exempel. Det ar 1949 dterupptagna samarbetet betriffande pa-
tent asyftar i férsta hand en samordning av de administrativa reg-
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lerna p3 omradet. Fér framtiden ankommer det p3 den permanenta
delegationen for nordiskt lagstiftningsarbete att uppmirksamma
iven hithérande betydelsefulla problem. Svenska riksdagen har
1947 i skrivelse till Kungl. Maj:t (nr. 131) hemstillt om utredning
angdende okad delaktighet for de nordiska grannlindernas med-
borgare i de rittigheter och formaner som tillkomma svenska med-
borgare samt om initiativ till inledande av samarbete for gemen-
sam reglering av nordiska medborgares rattsstillning i annat land
in hemlandet. Samma ar anhéll riksdagen i annan skrivelse (nr
203) att frdgan om ett vidgat samarbete pi utredningsvisendets
och den offentliga forvaltningens omride maitte upptagas till
provning.

Till sist m3 hir nigra ord sigas om tanken p3 en nordisk lag-
bok. Julius Lassens paroll frin sekelskiftet dterupptogs vid 1919
irs juristméte ej blott av honom sjilv utan iven frin flera andra
hall; savil Bentzons som Léfgrens organisatoriska forslag siktade
mot detta mil. Och vid juristmétet i Oslo tre ir senare var frigan
om kodifikation av de nordiska lindernas privatritt uppstilld som
en sarskild programpunkt. Tanken vann dirvid principiell anslut-
ning av talare frdn Danmark, Finland och Sverige, medan pi
norskt hill meningarna voro delade och en islindsk talare f&r-
klarade att en nordisk lagbok icke kunde férvintas passa foér de
siregna levnadsférhillandena pd Island men kunde bli till god
nytta for den islindska lagstiftningen. Anhingarna av kodifika-
tionstanken ha betonat att man ej asyftar en kodifikation efter
kontinentalt ménster, gjuten i ett stycke efter den rittsvetenskap-
liga systematikens krav. De ledande synpunkterna skulle vara
overskddlighet och littillginglighet till formen, &verensstimmelse
med var egen tids dskidning till innehallet. Fér Sveriges och vil
ocksd for Finlands jurister higrar en modern motsvarighet till
1734 ars lag som det slutliga mailet. Det stdr emellertid klart for
oss alla, att detta 6nskemdl inte kan forverkligas genom en enda
lagstiftningsakt. Lagstiftningsapparaten ricker inte till f6r en s3
jattelik uppgift, och vad viktigare ir: skilda delar av rittssystemet
kunna icke férvintas samtidigt st mogna for en reglering i den
form varom hir ir friga. Mottot for det svenska lagstiftnings-
arbetet ir ocksd sedan ling tid tillbaka: successiv fornyelse av
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1734 ars lag. Vi striva mot detta mil genom att successivt upptaga
storre sammanhingande partier av rittssystemets centrala delar
till legislativ behandling. Denna arbetsmetod har visat sig vil fér-
enlig med det nordiska samarbetet; den kan tillimpas oberoende
av huruvida en kodifikation av ett eller annat slag for de sam-
verkande staterna framstir sisom slutmal for reformarbetet. I ena
som i andra fallet krives en vidsynt planmissighet i lagstiftningen.
Vid uppgoérande av en generalplan bor behovet av lagstiftning och
ovriga forutsittningar for ett fruktbirande arbete filla utslaget.
Naturligtvis kan det intriffa att den som ser det slutliga mailet i
en lagbok vill ligga upp programmet p3 annat sitt an den som ir
likgiltig for tanken pi en sidan, men jag kan ej erinra mig nigot
fall, di& meningsskiljaktigheter av denna art villat oss svenskar
bekymmer vid upprittande av program for nordiskt samarbete.
Det kan i detta sammanhang fortjina nimnas, att intresse for
en civillagbok nyligen kommit till uttryck i Norge. Stortingets
justitiekommitté féreslog 1948 att ett belopp skulle anslis fér nimn-
da indamal. Sisom stéd for denna hemstillan 3beropades § 94 i
grundlagen, enligt vilket lagrum en sidan kodifikation skulle fram-
liggas pa forsta eller andra stortinget efter grundlagens antagande,
samt ett uttalande av professor Gjelsvik, vilken med hinsyn sir-
skilt till lekmins deltagande i den civila rittskipningen funnit tiden
vara inne att férverkliga detta grundlagens bud. I justitiedeparte-
mentets budgetférslag fér 1949-50 upptogs icke nigot belopp for
indamalet, men stortinget bifll kommitténs hemstillan. Av den
sirskilt till en borjan nigot diffusa diskussionen synes framgi att
denna hemstillan inte avsig nigon kodifikation efter kontinentalt
ménster. Kommitténs ordférande uttryckte saken s3 att lagarna
borde samlas gruppvis diar de hora hemma och skrivas pa lands-
mal. Icke minst det sistnimnda torde ha varit en hjirtesak for
forslagsstillarna. Vad man i 6vrigt ville vinna var en férenkling
och koncentrering av lagstoffet och en utménstring av obsoleta
bestimmelser. Nyare lagar pd hithérande omraden, bland dem
produkterna av nordiskt samarbete, skulle, vill det synas, upptagas
utan sakliga indringar. Huru man tinkt sig att det borde for-
faras med befintligt lagmaterial i 6vrigt och hur man skulle gi
tillviga pd sidana punkter dir skriven lag saknas framgir ej av
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vad som forekom vid férhandlingarna i stortinget. Vid drendets
senare behandling inom justitiedepartementet har stortingets be-
slut tolkats sd att ett kodifikationsarbete av betydande omfattning
skall sittas i gdng men att det bor bli foremal f6r nirmare dver-
vigande efter vilka riktlinjer och i vilken omfattning den beslutade
kodifikationen skall ske, och genom Kungl. resolution den 9 de-
cember 1949 anfértroddes it en sirskild kommitté att utreda detta
sporsmidl. Den 23 oktober 1950 var kommittén firdig med sin
»Plan for ei norsk sivillovbok.« Enligt denna plan skall lagboken
omfatta femton avdelningar och behandla icke blott de mera cen-
trala partierna av civilritten utan iven exempelvis stora delar av
handelsritten och sidana imnen som den moderna arbets- och
jordlagstiftningen samt immaterialritterna. En av kommitténs tre
ledaméter erinrar om att syftet med lagboken i sjilva verket pekar
i riktning mot de gamla nordiska kodifikationerna, som ej begrin-
sats till privatritten, och framkastar alternativt tanken pid plan-
missigt utarbetande av en serie lagar, var och en avseende ett
storre sammanhiangande rattsomride och tillhopa omfattande alla
imnen, som &éverhuvud limpa sig fér kodifikation. Kommitterade
betona, att det nordiska samarbetet icke ir nigot hinder for for-
verkligandet av deras program utan ignat att befrimja detta och
att omvint kodifikationsstrivandena kunna fdrvintas stimulera
samarbetet.

Vid Finlands Juristférbunds méte den 26 maj 1950 héll pro-
fessor Toivo Kivimiki ett foredrag som utmynnade i ett av motet
bifallet férslag om hemstillan till justitiedepartementet om tillsit-
tande av en kommitté med uppgift att underséka méjligheterna
for en kodifikation av Finlands civilritt och, om dylika ansiges
foreligga, uppgéra en plan till dess genomférande.

Julius Lassens framtidsdrdm om en nordisk civillagbok har gi-
vit Vinding Kruse impulsen till en imponerande kraftprestation:
han har ensam upprittat ett utkast till en sidan lagbok jimte mo-
tiv, ett arbete grundat pd studium av de nordiska lindernas ritt
och med utblickar i motiven dven till de engelska, franska, tyska
och schweiziska rittssystemen. Lagtexten ir férdelad pa sex
bocker: Almindelig Del, Personretten, Familieretten, Arveretten,
Ejendomsretten och Fordringsretten. Hans lagbok ir, siger han, att
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betrakta icke sasom ett slutligt férslag utan blott som ett utkast,
avsett att tjana som en arbetsbesparande forhandlingsgrundval for
en blivande nordisk lagkommission. En sidan borde enligt hans
mening snarast mojligt tillsittas och arbetet pi nirmare angivet
sitt organiseras i syfte att ni fram till ett resultat redan inom ett
par ar.®

Vid den diskussion i kodifikationsfrigan som igde rum pi
juristmotet i Oslo 1922 var det icke ndgon som vigade hoppas att
en nordisk lagbok skulle kunna firdigstillas inom loppet av nagra
f3 ar. Och hur girna jag ville det kan jag inte heller nu, trots
Vinding Kruses nitiska arbete till sakens fromma, dela hans ljusa
tro. Jag vill dock girna hoppas att hans stora verk skall évertyga
de tveksamma om att uppgiften kan 18sas inom dverskidlig tid
och bidraga till att inskirpa vikten av vidsynt planmissighet i det
gemensamma lagstiftningsarbetet. Om detta arbete skall fortgd i
etapper, ir det ett angeliget dnskemal att varje avsnitt fir sina
naturliga, tillrickligt vittomfattande granser. Det ankommer i for-
sta hand pi den permanenta delegationen {6r nordiskt lagstiftnings-
arbete att sorja hirfor. Ett betydelsefullt steg i denna riktning ir
taget genom beslutet att uppféra ett sa centralt och vittomfattande
imne som skadestindproblemen pi det nordiska programmet. Den
grundliggande férutsittmingen for framging i strivandena till for-
nyelse och befistande av gemensam nordisk rittsuppfattming &r
emellertid att samarbetet uppbires av de fem nordiska folkens
fortroende. :

NOTER

. Se Bernt Hjejle, Nordisk Rets-
fzllesskab, Képenhamn 1946, s.
79-88 och Ake Elmér, Socialpoli-
tiken i Norden, Stockholm 1950,
s. 35-48 och dir anford litteratur.
. Se Svensk juristtidning 1941, s.
769-776.

. Se Nytt juridiskt arkiv avd. II
1910 nr. 2.

. Se Herman Zetterberg, Planligg-
ningen av det nordiska lagstift-

ningsarbetet, Svensk juristtidning
1947 s. 561-573.

. Se Nils Herlitz, Nordiskt sam-

arbete inom offentlig ritt. Fest-
skrift tillignad Birger Ekeberg,
Stockholm 1950, s. 267-279.

. De skilda delarna av forslaget ha

behandlats i en serie artiklar av
skilda forfattare i Svensk jurist-
tidning 1950 s. 321-337, 879-897,
1951 s. 241-246.
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Forsikringsret, erstatningsret
og politiret
Af professor, dr. jur. W. E. v. Eyben

En ny debat m3 rejses om erstatningsrettens grundproblemer. De
betenkninger, som Henry Ussing, Ivar Strahl og Arne Wikberg
nu har afgivet som grundlag for de forestiende nordiske forhand-
linger p3 erstatningsrettens omride, har vakt rore i interesserede
kredse og forsterket hovedindtrykket af, at dybtgiende reformer
er tiltrangte. For praktiske jurister er problemet ikke si meget
dette, om man ved at klippe en h®l og hugge en t3 kan finde frem
til en fra alle sider acceptabel fzllesnorm, som kan opsattes i
lovsform, selv om fordelene herved er isjnefaldende. Derimod er
det afgerende, at de, der mi beskaftige sig i det daglige med at
bekzmpe, hvad man kunne kalde »den lille kriminalitet«, har en
levende folelse af, at man svinger svardet forgzves. Derfor sam-
ler interessen sig ikke si meget om ydertilfzlde, hvor det kan
diskuteres, om der overhovedet ber reageres fra samfundets side
med et eller andet retshindhzvelsesmiddel, men derimod om til-
f=ldene i centrum, hvor der kan skaffes nogenlunde enighed om,
at samfundet ikke kan lade tilfzldet passere uden nogen reaktion.

Udgangspunktet kan tages i visse kendsgerninger. For det for-
ste er det klart, at samfundet kun fir lejlighed til at reagere over-
for et meget begranset udsnit af tilsidesattelser af den almindelige
handlingsnorm. Om der rejses politisag, og om der rejses erstat-
ningskrav, beror pa en rzkke tilfzldige omstzndigheder: en for-
urettets lyst eller ulyst til at bringe sagen frem, om der tilfzldigvis
indtrzder en skade og i bekrzftende fald af storre eller mindre
omfang, om en politimand tilfzldigvis observerer handlingen, om
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politimanden er mere eller mindre nidkar i sin tjeneste o. s. v.
Dernast mi det n=vnes, at politiet i hvert fald undertiden rejser
politisager med det hovedformal at f4 erstatningskravet anerkendt
og gennemfort. I de civile afdelinger i Kebenhavns Byret over-
raskes man ved det ringe antal erstatningssager udenfor kontrakts-
forhold. Af denne art sager behandler de civile afdelinger ca. 100
arligt, mens politiretterne behandler i hvert fald 7.000. Hovedpar-
ten af de civile erstatningssager udgeres af 4 hovedgrupper:
1) Gamle sager, hvor der ikke er sket anmeldelse og derfor heller
ikke optaget rapport straks, fordi man ikke regnede med, at der
var sket skade af betydning, 2) sager, hvor skaden er forvoldt af
ukendte motorkeretajer, 3) sager mod skadevoldere under den
kriminelle lavalder, og 4) sager med kompliceret erstatningsopge-
relse, der udskilles fra politisagen. Derimod er det sjzldent, at
man ma rejse civil erstatningssag, fordi der ikke findes straffe-
hjemmel. Fardselslovgivningen og politivedtzgterne er siledes
formuleret, at kun vaesener med overjordiske egenskaber kan vare
sikker pd at klare sig igennem tilvarelsen uden at komme i kon-
flikt med loven. Jeg ma ibent erkende, at heller ikke mine papirer
er helt fine, selv om jeg egentlig har varet ganske heldig med at
undgd skader og opdagelse. Snarere kunne man som en femte
gruppe anfere tilfzlde, hvor politiet har skennet, at der intet er at
bebrejde skadevolderen, men hvor den forurettede ikke vil beje sig
for politiets skon.

Som den naste betragtning ma det anferes, at adskillige vel
funderede erstatningskrav opgives pad halvvejen, fordi det anses
for hiblest eller i hvert fald meget vanskeligt at gennemfore kra-
vet. I praksis virker tiltalen i politisager undertiden som en ener-
gisk inkassoforretning, idet en lempelig afgerelse stilles i udsigt,
sifremt der betales erstatning, eventuelt gennem en afdragsord-
ning. Politiet har den fornuftige indstilling, at det er vigtigere, at
skadelidte fir erstatning, end at staten fir sin bede. Som anfert
af Henry Ussing taler gode grunde for at f3 fastsliet erstatnings-
kravets prioritet forud for bedekrav. Ogsid pd anden made giver
sammenspillet mellem erstatningskravet og bedekravet sig udtryk:
Ved udmiling af bedernes storrelse tages der i vidt omfang hen-
syn til, om den tiltalte personlig har mattet udrede erstatning til
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skadelidte, eventuelt endog siledes, at sagen sluttes med en advar-
sel, nir erstatningen er betalt. Men netop pa dette punkt er praksis
utvivisomt meget forskellige i forskellige kredse og vel endog inden-
for den samme kreds — blandt andet fordi erstatning og bedekrav
principielt holdes skarpt ud fra hinanden i den gzldende lovgivning.

Demnast md man ogsd inddrage den kritik, der vist alle dage
har varet rejst mod behandlingen af politisager. Specielt i stor-
byer l=gges kritikken siledes an, at den maskinmassige behand-
ling og den uheflige optreden overfor de tiltalte betragtes som
hovedfejlene. Selv om der nu kan udrettes meget ved at rette pa
forholdene i anledning af denne kritik, md man gere sig klart, at
man ikke herved er ndet til bunds i problemet. Selv behandlingen
hos dommere, om hvis heflighed der gir frasagn, og om hvis
grundighed der ikke rejses tvivl, giver anledning til kritik. Sagen
er vel den, at »pxzne« folk betragter det som noget af en fornzr-
melse, at der overhovedet rejses tiltale i smasager. De skal »slz-
bes« ind i en kriminalret og ma sti skoleret for, hvad de har be-
giet. De »mister ansigt« ved at blive anset skyldig i en forseelse,
selv om det kun drejer sig om overtrzdelse af fardselslovgivnin-
gen eller politivedtegten. Det vil vare urigtigt at bagatellisere
disse folelser hos almindelige mennesker. Folelserne er en realitet,
som retsordenen mi tage stilling til. Man kan naturligvis hertil
sige, at meningen med behandlingen netop er at give de pigal-
dende et tydeligt udtryk for samfundets misbilligelse af deres ad-
fzrd, idet man s3 samtidig tilslutter sig den opfattelse, at det er
af underordnet betydning, om der idemmes en storre eller mindre
bade, blot der sker et eller andet. Sporgsmailet er imidlertid, om
man ikke ved selve den strafferetlige behandling af sagen giver et
for kraftigt udtryk for samfundets misbilligelse — om ikke den
pagzldende ville foretraekke at betale et starre beleb end det, der
nu sadvanlig betales i bode, blot det ikke sker pi den odiese
maide, at der rejses en formelig tiltale i strafferetsplejens former.
Ganske vist kan man i politisager ofte undgi det ubehagelige
meode i retten ved at vedtage en bade udenretsligt — blot ved ind-
sendelse af en giroblanket, men denne metode kan netop ikke
anvendes i praksis, nir sagen er kompliceret ved, at et erstatmings-
krav tillige skal finde sin afgsrelse.
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Disse forskellige betragtninger forer til en kraftig understreg-
ning af Ussings krav om, at de erstatningsretlige overvejelser
koordineres med strafferetlige overvejelser. Det er ikke nok, at
man overvejer indferelse af »bod« som reaktion i sjzldent fore-
kommende tilfxlde. Som anfert er det mellemgruppen, den prak-
tiske interesse samler sig om, og det er i disse tilfzlde, man for-
domsfrit ma tage de strafferetlige og de civilretlige reaktioner un-
der overvejelse pa eengang. Tilvante forestillinger gor det vanske-
ligt at f3 gennemfert reformer af dybtgiende art. Det m3 ogsa
erkendes, at det er vanskeligt at overskue konsekvenserne af storre
reformforslag. Man udsatter sig for sterk kritik ved at frems=tte
konkrete reformforslag. Det er en betydelig lettere opgave at ind-
samle skyts mod sidanne reformforslag end at fremsztte dem.
Men reformforslag ma der fremsattes, siledes at man ikke stir
i stampe og blot indskrznker sig til lapperier pi den gzldende
ordning.

Som et forelebigt diskussionsgrundlag kunne jeg tnke mig, at
man overvejede afskaffelse af hele den strafferetlige forfolgning i
alle de tilfzlde, hvor straffelovgivningen i forste rakke tilstreber
at afverge eller begrense skader. Modstykket hertil mi vare, at
erstatningsinstituttet kom til at virke som barer af praventionen i
alle de tilfzlde, som falder ind under denne gruppe. Dette vil gan-
ske vist medfere det for den tilvante tankegang ejendommelige, at
der ogsa skal betales erstatning i tilfzlde, hvor der ikke er sket no-
gen skade, omend altsi der har varet en mere eller mindre konkret
eller blot en abstrakt mulighed for, at der indtraffer skader. De
erstatningskrav, der gennemfores uanset at der ikke er sket nogen
skade, ma indgd i en almindelig fond, som ma tjene til at skaffe
skadelidte erstatning i tilfzlde, hvor dette af en eller anden grund
ikke lader sig gere. I forste r&kke kommer de tilfzlde i betragt-
ning, hvor det ikke er muligt at gennemfare et erstatningskrav
mod skadevolder, fordi denne ikke kan betale, og tilfzlde, hvor
det findes forsvarligt at lempe det mod skadevolderen rejste er-
statningskrav. Der sker altsd herved en nivellering af erstatnings-
kravene, der pa en mide er i slegt med en forsikringsordning.
»Pramierne« til denne forsikringsfond betales altsi af personer,
der ved deres adfzrd kunne have forvoldt en skade, men hvor
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tilfzldige omstendigheder har bevirket, at deres adfaerd lykkelig-
vis ikke fik denne folge. Man kan diskutere, hvad man bedst kan
valge som betegnelse for disse bidrag til den almindelige fond.
Det vil nok volde vanskeligheder at benzvne bidragene »erstat-
ning«, hvis der faktisk ikke er forvoldt nogen skade. Det gir nok
heller ikke at betegne dem som »premier«. Heller ikke betegnel-
sen »erstatningsboder« er god, men den peger dog i den rigtige
retning. Dels drejer det sig om ydelser, der har til form3l at skaffe
erstatning, men virker som en art boder, dels optrzder disse ydel-
ser som erstatning for, som surrogat i stedet for de tilvante bader.

Man kunne straks indvende, at der set fra »tiltaltes« synspunkt
ikke sker nogen afgorende ®ndring i forhold til den nugzldende
ordning. Han kommer dog til at betale et beleb, som maske ikke
kommer til at divergere meget fra, hvad der skulle betales i bede.
Her mi imidlertid de ovenfor anforte psykologiske betragtninger
understreges. Der bestir en forskel mellem at skulle betale en
bade og betale et bidrag til et erstatningsfond, der netop dakker
skader af samme art som den, »tiltalte« kunne have forvoldt. For-
holdet er alts3 ikke det samme, som vi kender efter nugzldende
lov, hvor visse boder tilfalder radiospredningsfond, fiskerifond,
apotekerfond o. 1, hvor baden — der iovrigt er en ganske almin-
delig bede — tilfalder fond, der ikke tjener til at dakke skade,
som tiltalte lige s3 let kunne have forvoldt. Det virker ikke psy-
kologisk overbevisende pi den, der har glemt at betale radioaf-
gift, at hans bade dog gir ind i radiospredningsfonden. Det ma
endelig markes, at man ved den processuelle behandling af disse
erstatningsbader ma tilstrebe at skille behandlingen ud fra straffe-
retsplejen, idet det offentlige, som gor krav p3 erstatningsbeden,
ma optrede via det »erstatningsridde, der administrerer fonden.
Selve forberedelsen af disse erstatningssager ma vel nok som hidtil
ske ved politiet, men visse processuelle befojelser kunne muligvis
henlegges til erstatningsridet, og politiets administration kunne
for sa vidt henlzgges under erstatningsradets tilsyn.

Hvornir skulle der si kunne anlezgges sag til idemmelse af
erstatningsbode? Det skulle der i alle de tilfzlde, der falder ind
under det ovenn®vnte omride, uanset om der in concreto er ind-
truffet nogen skade eller ej. Og erstatningsbeden ma betales uaf-
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hzngig af, om den pdgzldende har dakket sig ved ansvarsforsik-
ring eller ¢j. Den nuvzrende ordning, hvorefter ansvarsforsikrin-
gen i praksis optreder pa skadevolders vegne, men uden nogen-
somhelst retlig sikret stilling (bortset fra tilfzlde, hvor der ind-
trades i motorsager), m3 legaliseres, siledes at ansvarsforsikringen
har en fuldstzndig selvstendig ret til at optrade i sagen for si
vidt angdr det almindelige erstatningskrav. Skadevolder — resp.
den potentielle skadevolder — har til gengzld en selvstzndig ret
til at optrede for si vidt angir erstatningsbesden. Praventions-
hensynet md lasses over pa erstatningsbeden, der ma fastszttes
efter en rakke forskellige hensyn. For det ferste ma erstatnings-
beden fastszttes siledes, at det ikke kan betale sig at undlade
szrlige sikkerhedsforanstaltminger. Dernast m3 der — da erstat-
ningsbeden kommer til at virke som en prazmie til erstatningsfon-
den — tages hensyn til faretendensen, d.v.s. sandsynligheden for
skadens indtraden og skadens sterrelse. Dette vil vel ofte bevirke,
at erstatningsbeden bliver storre, nir en skade er indtridt, end
nar dette ikke er tilfzldet, da det jo nu ligger klart, at skaden er
indtraddt. Endvidere mi der tages hensyn til den uagtsomhed eller
den hensynsloshed, hvormed der er optradt, og til skadevolderens
pkonomiske forhold. At faretendensen ma blive et meget vigtigt
hensyn skulle vere umiddelbart indlysende, nar det tages i be-
tragtning, hvad erstatningsbeden gir til. Man sperger undertiden:
hvorfor skal en bilist betale mere i bede, nir han tilsidesztter sin
vigepligt, end hvis det drejer sig om en cyklist? Er bilistens og
cyklistens »skylde« ikke lige stor? Meget muligt — men fareten-
denserne er ikke de samme. \

Nir erstatningsbeden forudsattes at kunne bare preventions-
betragtningen, bliver de problemer, som nu opstir vedrerende for-
sikringsaftalelovens § 25, mindre. Er skadelidte dekket ved en for-
sikring, kan det almindelige erstatningskrav mod skadevolder (i
modsztning til erstatningsbeden) bortfalde. Har han vist grov
uagtsomhed eller en betydelig simpel uagtsomhed, kan dette give
sig udtryk i, at erstatningsbeden fastszttes storre end ellers. Og
ansvar efter D.L. 3-19-2 og andre lignende regler kan formentlig
ogsd udelades i disse tilfzlde,

Gennemfores den skitserede ordning, kan vedkommende myn-
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dighed med god samvittighed anlegge sag, selv om det er klart,
at strafferetligt ansvar efter de nugaldende regler er udelukket.
Derimod méitte vedkommende myndighed naturligvis kunne nzgte
at anlagge sag, hvis man skennede, at der hverken kunne idom-
mes erstatningsbede eller almindelig erstatning. I en lovregel mi
der skaffes hjemmel til idemmelse af erstatningsbede, nar den pa-
gzldende ved sin adferd fors=tligt eller uagtsomt har forvoldt
eller kunne have forvoldt skade. Reglen ma naturligvis udformes
nzrmere, idet man i forbindelse hermed ma tage stilling til en del
af erstatningsrettens grenseproblemer. Der bliver derimod ikke
anledning til at udvide forskellige af straffelovens regler. Ved en
reform af erstatningsretten, hvorved man oph=vede erstatnings-
pligten mod at udvide forsikringsordningerne, kunne der ellers
vare tale om sidanne udvidelser, hvilket ogsi antydes i Ussings
betznkning. Den der nzvnte bestemmelse i straffelovens § 252 er
meget snever. Men der er en afgjort uvilje mod at anvende denne
regel og andre tilsvarende regler som § 138, stk. 1, § 249 og § 291,
idet disse regler efter deres indhold klart kunne anvendes i en
rzkke tilfzlde, hvor ingen nu dremmer om at rejse tiltale. Man
ma derfor fra kriminalistisk side advare mod en tiltro til, at man
ad denne vej skulle kunne opni de enskede resultater.

Det nazvnte erstatningsrad skulle bisti ved inddrivelse af er-
statningskrav. Erstatningsbederne maitte sikres ved adgang til ud-
pantning og i hvert fald i de grovere tilfzlde ved tvangsanbrin-
gelse. Desuden skulle erstatningsridet eller dettes reprzsentanter
ogs3 bista ved inddrivelse af de almindelige erstatningskrav, hvis
disse er fastsliet ved dom eller retsforlig, evt. ogsa andre forlig.
Dette er for si vidt ikke noget epokegerende nyt, som politiet ef-
ter en ofte overset bestemmelse i retsplejelovens § 997 har en pligt
til at assistere ved gennemforelse af erstatningskrav, der er fast-
sliet ved straffedom. Allerede dette vil betyde en vasentlig sik-
ring af skadelidtes krav. Men herudover skulle erstatningsfonden
kunne virke som »kautionist« for erstatningskrav, siledes at fon-
den efter nermere fastsatte regler udbetalte erstatningsbeleb, der
var behorigt fastsldet, til skadelidte, nir belebene ikke kunne ind-
drives hos skadevolder. Muligvis burde der ogsi vaere en adgang
til forskudsvis udbetaling gennem fonden. Herved kom man ogsa
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udover det stadende i, at skadelidte ofte presses til at indga et forlig
om et vist mindre belgb, nir der af skadevolder skaffes en vis ga-
ranti for, at dette mindre belgb kan betales i labet af kortere tid, me-
dens inddrivelse af det fulde beleb vil blive et dubiest foretagende.

Erstatningsfondens midler skulle ogsid gi til et andet vigtigt
formal. Det har som bekendt varet diskuteret sterkt, i hvilket
omfang det er forsvarligt at tillade lempelse af erstatningskrav
udover de spredte regler i forsikringsaftalelov, myndighedslov og
somandslov, og man vil erindre Ussings indgidende redegorelse
herfor i forbindelse med det nordiske juristmede i 1948. Det ville
vare naturligt at anvende erstatningsfondens midler til at frem-
skaffe disse lempelser. Man kunne altsd i si fald lempe erstat-
ningskravet, uden at dette kom til at gd& ud over skadelidte, der
kunne fi supplering fra fondens midler. Hermed ville der blive
tale om udevelse af en art benddningsmyndighed. Domstolene har
hidtil veret meget utilbejelige til at indlade sig pa en skensmassig
nedszttelse af erstatningskravets storrelse, hvadenten der nu har
varet tale om anvendelse af forsikringsaftalelovens § 25 eller om
en ikke-lovhjemlet lempelse i tjeneres ansvar. Sarlig betenkelig
har domstolene naturligvis vaeret, hvor en lempelse ville fere til,
at skadelidte ikke fik fuld erstatning, men selv om denne er sik-
ret, vil domstolene fole sig pad gyngende grund, nir der er tale om
udevelse af en sidan benddningsmyndighed. Hvis derimod afge-
relsen blev overladt til et centralorgan, erstatningsriddet, skulle der
vare en mulighed for, at der i labet af en forholdsvis kort tid blev
dannet en nogenlunde fast og dog smidig praksis, siledes som til-
faldet er blevet ved justitsministeriets virksomhed i straffesager og
finansministeriets virksomhed i konfiskationssager. Det ville vare
rimeligt, at erstatningsrddet indhentede udtalelser fra vedkom-
mende domstol, ligesom retten ogsa skulle kunne indstille til hel
eller delvis eftergivelse. 1 forste rekke matte man ved afgorelsen
tage hensyn til skadevolders ekonomiske forhold, men ogsd andre
hensyn skulle kunne komme i betragtning, f. eks. om skadevolder
har forvoldt skaden i en andens tjeneste. Nir man dern=st sper-
ger om, hvor langt det kan vare forsvarligt, at rddet gir i sin be-
nidningspraksis, kan man vist sige, at grensen simpelthen szttes
ved det punkt, hvortil fondens midler kan strzkke. Pi den ene
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side er det rationelt, at der foretages en nivellering, sdledes at der
sker en indbyrdes fordeling mellem de faktiske skadevoldere, de
potentielle skadevoldere og de skadelidte — fremfor at staten ind-
treder i kravene og lader det indkomne indg3 i statens alminde-
lige kasse. Men pa den anden side m& denne pulje kunne klare sig
selv, fonden ma hvile i sig selv. Det er temmelig uberegneligt,
hvorledes det vil g3 med fondens indtzgter og udgifter, men man
har altsd en vigtig sikkerhedsventil: Hvis fonden i det lobende
regnskab fir overskud, kan man lempe ridets benddningspraksis,
og hvis det gir i modsat retning, ma man stramme praksis. Ogsa
derfor er det nedvendigt, at et centralorgan stir for administra-
tionen af lempelserne i erstatningskravene.

Man kunne maske tro, at dette forslag gir i modsat retning
af dem, der er fremme om at indskrznke erstatningsrettens omride
til fordel for forsikringsretten. Dette er ikke tilfzldet, tvertimod.
Nar man overfor disse forslag indvender, at prazventionsbetragt-
ningen kommer til at svaeve i luften, er svaret, at den m3 overlades
til strafferetten. Men strafferetten er ikke moden til at bare be-
tragtningen i sin nuverende form. Den virker pd den ene side
for hardt — netop ved at vare en strafferet. Bagatelstrafferetten
bor afkriminaliseres og trekkes ind i den civile atmosfare, hvor den
horer hjemme. Til geng=ld virker den ikke hirdt nok, fordi der
ikke slis hardt nok til, hvor den farlige handling kun ved tilf=l-
dighedernes spil ikke er resulteret i en skade. Det stoder den al-
mindelige retsfolelse, at der er et svalg mellem resultaterne i to
grupper af tilfzlde. En nivellering mellem de tilfzlde, hvor skade
forvoldes, og hvor dette ikke er tilfzldet, bliver det centrale i
dette forslag. Dernast opnds, at de skadelidte — i modsztning til
skatteborgerne i almindelighed — nyder gavn af de beleb, som de
potenticlle skadevoldere betaler. Endelig har man i hvert fald en
chance for at underkaste den offentlige politiret en radikal kur
og derved tage brodden af en stadig tilbagevendende kritik af den
danske retspleje. Der bliver mening i at idemme beder. Man be-
hever da ikke — som Strahl i Festskrift for Karl Schlyter s. 327 —
at betragte boderne som foranstaltninger, der kun er egnet til at
medfore ulyst hos den demte, og som netop fastszttes pid grund
af denne egenskab.
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De finlandska vaxel-
och checklagarnas mellanfolkliga
bestimmelser

Av akademiekansler O. Hj. Granfelt

Vixeln och checken betjina i stor utstrickning de mellanfolkliga
affirsforbindelserna. Det ir dirfor alldeles naturligt, att man just
i frdga om vixel- och checkritten strivat att ern3 internationell
enhetlighet. Dirom vittna de mellanfolkliga kongresserna, dessas
debatter och forslag i amnet resulterande slutligt i Genéve-konven-
tioner av den 7 juni 1930 och den 19 mars 1931, de forra angdende
en gemensam vixelritt och reglerande en del lagkonflikter betrif-
fande vixlar och de av det senare datum angdende det samma
roérande checker. Samtliga dessa konventioner hava medelst verk-
stillighetsforordningar, utfirdade den 30 dec. 1933, férklarats trida
i kraft uti Finland frin den 1 jan. 1934. Dirférinnan hade emeller-
tid pa basen av 1930- och 1931-idrs Genéve-konventioner utarbetats
forslag till vixel- och check-lagstiftning gemensam for de nordiska
linderna. I Finland blevo dessa forslag forverkligade redan genom
vixel- och check-lagar av den 14 juli 1932.

Den finlindska vixel- och checklagstiftningen innehiller lika-
som de andra nordiska landens atskilliga bestimmelser reglerande
ett antal rittssporsmal féranledda av vixelns och checkens inter-
nationella roll. Stadgandena iro dock i forsta hand avsedda att
vinna tillimpning blott emellan stater, som godtagit Genéve-kon-
ventionerna, medan envar av dem ir limnad oppen ritt att ut-
firda och tillimpa andra rittsregler i friga om landomriden utan-
for konventionskontrahenternas territorium. Av denna befogenhet
har Finland likvisst ej begagnat sig. Vid detta férhillande synes
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den slutsats vara berittigad, att enligt finlindsk rittsuppfattning
Genéve-konventionernas rittsregler sidana dessa utformats i vira
vixel- och check-lagar tilliggas universell barvidd.

Ett av de férsta mellanfolkliga problem som méter dr frigan
om férmigan att ingd en vixel- eller checkrittslig férbindelse.

Vad den aktiva habiliteten betriffar ir den s.k. nationalitets-
principen stadgad sisom huvudnorm (VixelL § 79 m. 1 o. 2;
CheckL § 58 m. 1 o. 2). Tillimplig ir siledes lagen uti det land,
dir personen ifraga ir medborgare. Detta giller undantagsldst be-
triffande finlindsk medborgare. Men i avseende 3 utlinning ir
grundsatsen s till vida modifierad (VixelL § 79 m. 2 0. 3; CheckL
§ 58 m. 2 0. 3), att direst lagen i dennes hemstat pabjuder annan
princip, domicilprincipen, detta skall linda till efterrittelse dven i
Finland. Och om utlinning, som enligt lagen i sin hemstat saknar
aktiv habilitet, ingitt forbindelse i ett land, vars lag tillerkinner
honom sidan férmaga, di anses denna férpliktande iven hir i
Finland (lex loci actus). Det om utlinning sist sagda torde ock
kunna anses gilla vidkommande den som ingenstides haft och
har rittsligen erkind medborgarritt eller om vars medborgarskap
utredning ej stir att vinna. I friga om dessa har ock domicilprin-
cipen ansetts tillimplig. SA dven betriffande den, som visserligen
haft visst medborgarskap, men de facto forlorat denna sin med-
borgarritt. Om A&terigen nigon har medborgarritt i flere stater,
vilkas lagar pabjuda tillimpning av olika grundsatser, bdr skillnad
gdras emellan den hindelse att nigon av dessa land ir Finland
och det fall di alla dro frimmande stater. Vid férra alternativet
finner finlindsk ritt anvindning. Om den senare eventualiteten
ir for handen, synes visserligen bedémandet principiellt kunna
ske enligt det ena eller andra landets lag, dock med den begrins-
ning att direst en forbindelse med forpliktande verkan forefinnes
enligt ndgon av de ifragavarande landens ritt eller lagen dir for-
bindelsen ingitts, di tilligges forbindelsen siddan verkan dven hir
i Finland.

I avseende 4 s. k. juridiska personer lirer vid nationalitetsprin-
cipens tillimpning sdsom hemstat béra anses det land, om ritts-
objeket registerforts i officiellt register, dir detta skett och i annat
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fall dir centralstyrelsen har sitt site. Om emellertid en juridisk
person har filial inom annat land och filialen jimlikt dir gillande
lag har full civil handlingshabilitet, d4 plar filialen aven tillerkin-
nas aktiv vixel- och check-habilitet.

Betriffande den passiva checkhabiliteten finnas i 1932 ars
CheckL (§ 59 m. 1 o. 2) par bestimmelser av internationell valér.
Salunda ir det sagt, att regeln visserligen ir den, att frigan dirom
p4 vem en check kan dragas mi bedémas enligt lagen i den stat,
dar checken skall betalas, men att en check, som utstillts i annat
land, dock aldrig fir anses helt och hillet ogiltig allenast pa den
grund att den dragits pd nigon, som jamligt betalningsortens lag
ej kan vara trassat. Och det forefaller som om undantagsstadgan-
dets kategoriska avfattning kriavde dess tillimpning idven i det
fall, att den, vard checken dragits, icke heller i det land, dir denna
utstillts, vore tilliten trassat. Med hinsyn till checkforbindelsernas
sjalvstindigt forpliktande natur ar yttermera bestimt, att den om-
stindighet, att checken ir dragen pa nigon, som enligt betalnings-
ortens ritt ej kan vara trassat, icke medfér att dvriga checkfsrbin-
delser vore ogiltiga, om dessa tecknats pd checken i stater, vilkas
lagstiftning godkinner den angivna trassaten.

Vidkommande vixel- och checkférbindelsernas form ir den
huvudregel uttalad (VixellL § 80 m. 1; CheckL § 60 m. 1), att
formkraven pa den ort, dir forbindelsen tecknats, skola iakttagas.
Hairvid presumeras att detta skett pd den ort, som ir angiven, men
ifall vid uppkommen meningsolikhet utredning féretes om annan
ort, ir dennas lag bestimmande. Direst iterigen ingen ort ir an-
given, férmodas teckningen hava skett, om annat ej visas, dir
tecknaren vid tiden for tecknandet var bosatt eller, om férbindel-
sen bor hinforas till viss affirsrorelse, dir denna bedrevs. Frin
huvudregeln ir dock det undantag medgivet (Vixell § 50 m. 3),
att av en finlindare utomlands i enlighet med finlindsk ratt teck-
nad vixelférbindelse, di denna géres gillande av en landsman hir
i Finland, tilligges férpliktande kraft, ehuru teckningsortens form-
foreskrifter icke blivit f6ljda. Den kompletterande bestimmelse ir
ock given i VixelL:n (§ 80 m. 2) for den hindelse att en grund-
vixel icke ir formellt giltig enligt lagen, diar den tecknats, men
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6verensstimmer med annat lands lag och i detta land & densamma
tecknats ny dir giltig vixelforbindelse, da tillerkinnes denna nya
vixelforbindelse forpliktande verkan i samma land.

Icke heller den finlindska checklagen fordrar en undantagslés
tillimpning av lex loci actus. Uttryckligen ir nimligen stadgat
(§ 60 m. 1), att en check har full rittsverkan 3 betalningsorten si
snart den fyller dir gillande formforeskrifter, fastin tecknings-
landets formkrav icke iakttagits. Dessutom ir i saklig Gverensstim-
melse med vixellagens bestimmelser forklarat (CheckL § 60 m.2),
att direst pd en check, som ej uppfyller tecknings- och betalnings-
ortens formkrav men vil annat lands formansprdk, i detta sist
isyftade tecknats dir giltig checkforbindelse, md denna dir ej
frankinnas forpliktande giltighet.

I friga om det sitt varpd och den tid inom vilken en fér ut-
S8vning av en vixel- eller checkritt erforderlig itgird bér ske
ir den regel uttalad (VixelL § 85; CheckL § 64), att bestimmande
ir lagen i den stat, dir 3tgirden vidtages. Detta giller ocksd be-
triffande nddig protest, evad friga ir om vixel eller check. Ett om-
debatterat spérsmal ir diremot, huruvida samma regel ar tillimp-
lig dven i avseende 3 alla andra vixelrittsliga tidsfrister. Losnin-
gen synes bero dirpi, om féreskriften angiende tidsfristen ifriga
ir att betrakta s3som allenast en ren formforeskrift eller bor til-
liggas dven materiell innebdrd. Ar det forra fallet torde en jakan-
de 16sning vara klar. Har tidsfristen materiell valér, ir problemet
omdiskuterat. For den hindelse att friga ir om tiden for itergings-
krav i ett vixelirende ir uttryckligen utsagt (VixelL § 82), att
bestimmande f6r alla vixelgildenirer skall vara lagen i den stat,
dir vixeln utstillts. Detta stadgande fir m3hinda anses tillimp-
ligt dven i avseende 3 tidsbestimmelserna betriffande pabjuden
presentation och notifikation, enir dessa nippeligen ha karaktir
av enbart formforeskrifter, Det, som i vixellagen ir sagt vidkom-
mande Atergdngstalan, motsvaras i checklagen (§ 62) av bestim-
melsen dirom, att tiden fér regresstalan skall med bindande ver-
kan f6r alla checkgildenirer bedomas enligt lagen i den stat, dir
checken blivit utstalld.
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I avseende 3 rittsverkningarna av tecknade vixel- och check-
rittsliga forbindelser ir den huvudnorm fastlagen (VixelL § 81
m.2; CheckL § 61), att dessa bestimmas av lagen i den stat, dir
forbindelsen undertecknats. Uteslutet ir ju icke, att den, som pa-
tagit sig en forpliktelse, genom att vid forbindelsens datering ange
en viss ort, kan anses darigenom hava avsett att lokalisera jamvil
rittsverkningarna till 3 den orten gillande lag. Dock torde mot-
bevisning vara tilliten. Direst iterigen ingen ort ir angiven och
utredning ej forebragts dirom, var forbindelsen ingatts, da lirer
presumtionen vara fér undertecknarens bosittningsort eller, om
forbindelsen kan hinféras till viss affirsverksamhet, till den ort,
dir denna utdvats.

Frin angivna huvudregel iro emellertid nidgra undantag stad-
gade.

Silunda ir i friga om accept av dragen vixel och utstillandet
av egen vixel foreskrivet (VixelL § 81 m. 1), att normgivande bér
vara betalnings- d.i. uppfyllelseortens lag. Detta synes jimvil
béra gilla — vilket ock uttrycklingen ir férklarat i Vixell. (§ 84)
— mdjligheten av partiell accept och betalning. Samma lag ir dven
tillimplig i avseende & de atgirder, t. ex. dodande, vilka mi vid-
tagas, di vixel obehorigen avhints innehavaren eller forkommit
(VaxelL § 86). Meddelst ett vixelrittsligt tilliggsstadgande ar slut-
ligen dnnu uttalat (VixelL § 83) f6r den hindelse att, enligt lagen
i det land dar en vixel utstillts, vixelinnehavaren skall betraktas
sdsom tillika innehavare av den fordran, vilken féranlett vixeln,
detta bor linda till efterrittelse,

Ocksa den finlindska CheckL (§ 63) pabjuder tillimpning av
betalningsortens lag i foljande tio fall; nimligen 1) dirom huru-
vida checken maiste vara betalbar vid uppvisandet eller om vid
dennas utstillande annan tid efter uppvisandet kan fixeras, 2) an-
giende verkan av checks postdatering, 3) rorande uppvisningstiden,
4) om check ma3 accepteras, certificeras, bekriftas eller viseras samt
betriffande verkan av paskrift hirom, 5) betriffande partiell be-
talning, 6) rérande korsning av check och av teckningen »blott i
avrikning« samt verkan av sidan, 7) angdende checkinnehavarens
ritt till tickningen, 8) om Aaterkallelse av check eller itgird, som
avsige att forhindra checks inlésande, 9) dirom vilka dtgirder som
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ma vidtagas, d3 check forkommit eller obehdrigen franhints dess
innehavare samt 10) huruvida protest eller dirmed jimstillt be-
styrkande erfordras for ritt till itergdngstalan mot indossent, ut-
stillare eller annan checkgildenir.

Den hir givna framstillningen av den finlindska vixel- och
checkrittens mellanfolkliga bestimmelser utvisar, att utlindsk ritt
i atskilliga fall bér finna tillimpning. Domstol i Finland kan si-
lunda i vixel- och checkmal st infor spérsmalet, huru ma utred-
ning vinnas om tillimplig frimmande lag. Savil gillande VixelL
(§ 87) som CheckL (§ 65) ge dirom anvisning. Ar relevant ut-
lindsk rittsnorm av domstolen kind, skall densamma av ritten
beaktas och tillimpas, dven om part ej uppmirksammat domstol
4 dess forekomst eller piyrkat dess tillimpning. Finner domstolen
att utlindsk rittsnorm visserligen borde finna anvindning, men
ager ej siker kinnedom om dess innehill, di bér utredning hirom
presteras. I forsta hand synes detta ankomma pi den part, som
jamlikt finlindsk processritt bér anses bevisningspliktig. Och det
tillhor domstolen att anmoda parten att gora detta, dock utan ritt
att medelst forelagt egentligt tvingsmedel forstindiga parten att
efterkomma uppmaningen. Vid fullgérandet av rittens anmodan
kan parten anvinda sig av vanliga bevismedel, frimst naturligtvis
dokumentarisk utredning och sakkunniga. I vad man motparts er-
kinnande hirvid ir till fyllest torde fi bero pa fri prévning av
domstolen. Vinnes icke full klarhet genom parts itgdranden, till-
hor det domstolen att sjilvmant soka inforskaffa erforderlig ut-
redning. 1 siddant syfte skall ritten i dmbetsvig vinda sig till ut-
rikesministeriet med anhillan om upplysning i saken. Leder ej
heller detta till dsyftat resultat, dger domstolen supplementirt til-
limpa inhemsk ritt.
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Succession 1 ritten
till ersittning for ideell skada

Av justitieradet, jur. dr. Y. J. Hakulinen, Helsingfors

I likhet med de 6vriga nordiska lindernas lagar innehller iven
finsk lag en mingd stadganden om skyldighet att utgiva ersitt-
ning f6r ideell skada. Dessa stadganden avse huvudsakligen skade-
stindsplikt pd grund av delikt eller eljest pd grund av ett sidant
ansvarsstiftande faktum, som faller utanfor kontraktsférhillande.
Men iven sidana foreskrifter finnas, som statuera skyldighet att
gottgora ideell skada, vars uppkomst stir i samband med under-
latenhet att fullgora ett avtal mellan parterna.

Sisom huvudforeskrift maste alltjimt betraktas det i straff-
lagens skadestindskapitel ingdende stadgandet, enligt vilket skade-
stind inbegriper icke blott ersittning fér ekonomisk skada utan
dven gottgorelse »f6r sveda och virk, eller lyte eller annat stadig-
varande men, si ock for lidande, som férorsakats genom vildtakt,
frihetens forlust eller annat dylikt« (SL 9:2, 3 punkten). Lagrum-
mets ordalydelse giver vid handen, att detsamma i friga om arten
av den ideella skada, som kan och bér ersittas, ej avsett giva en
uttommande foreskrift utan limnat hirutinnan fria hiander it
domaren. Betriffande iter ansvarsgrunden utvisar lagrummets
plats i lagen att detsamma omedelbart ansluter sig endast till si-
dana rittsstridiga girningar och underlitenheter, som utldsa ett
kriminellt ansvar. Men ingenting hindrar att tillimpa stadgandet
dven di ansvarsyrkandet grundas pi ett rent civilt delikt. Silunda
ir det klart att stadgandet kan aberopas bl. a. mot den, vilken for
underliten tillsyn om barn under femton ir eller om avvita eller
annan otillriknelig person, av vilken skadan gjorts, férklarats skyl-
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dig att utgiva skadeersittning (SL 9:5). And3 att underlitenheten
icke kan tillriknas férmyndaren eller annan tillsynspliktig s3som
kriminellt villande, miste han sti jimvil for den ideella skadan,
som tillskyndats av den over vilken han dgt utéva tillsyn. Har-
utover finnas stadganden som utvisa att skyldighet att giva ersitt-
ning for ideell skada kan foreligga ocksa i fall di skadestands-
plikten intrider oberoende av villande. Hirtill hér skyldigheten
for luftfartygs eller elektrisk kraftanliggnings innehavare att er-
sitta skador som utomstiende idragit sig till f6ljd av luftfart eller
anliggningens drift (L om luftfart 1923, 10 §, L om elektriska
anliggningar 1928, 11 §) samt statsmaktens skyldighet att giva
ersittning for det lidande, som nigon utstatt till £6ljd av sedermera
upphivd straffdoms verkstillighet eller ock hiktning, di det se-
nare klart framgatt att den hiktade varit oskyldig (L om statens
ansvarighet for skada fororsakad av tjinsteman 1927, 1, 2 §§).
For att ytterligare belysa omfinget av lagbestimd skyldighet
att giva gottgorelse for ideell skada m3 niamnas att sidan plikt
iligger den som missbrukat en rittighet (abus du droit) silunda
att han genom uppférande av byggnad, grivning eller annorledes
utévat sin ritt att utnyttja grunden pa sidant sitt eller under si-
dana omstindigheter, att itgirden haft till sitt visentliga inda-
mail att tillskynda granne skada eller men (L ang. grannelagsfor-
hillanden 1920, 13 §), samt den som — med eller utan subjektiv
skuld — stir i ansvar for s.k. immissioner (ibid. 17, 21 §§). Vidare
bor mirkas att, vad intellektuella rittigheter, m. a. 0. immatriellt
rittsskydd, betriffar, ersittning for ideell skada kan undfis av den,
som krinkt annans forfattarritt (L om upphovsmannaritt 1927,
31 § 2 mom.) eller som gjort intrdng i annans patentritt, nirmast
i ritten till uppfinnariran (PatentL 1943, 74 § 2 mom,, jfr. 8 §).
Sisom redan piapekats, ir det icke uteslutet att ersitming fér
ideell skada kan payrkas iven inom ramen av ett kontraktsférhil-
lande. Sidant ansprdk har genom uttryckliga lagstadganden till-
erkints resande 3 jirnvig (L ang. ansvarighet for jarnvigsdrift
1898, 1 §), sjofartyg (SjoL 1939, 171 § 2 mom.) eller luftfartyg
(L om befordran med luftfartyg 1937, 24 §, jfr. 20 §), och i ritts-
praxis har analogisk tillimpning av dessa stadganden ansetts méj-
lig. Till foreskrifter, i vilka ritt till ersitming for ideell skada till-
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erkinnes den fororittade i ett kontraktsférhillande, héra ytter-
ligare dktenskapslagens stadganden om deflorationspengar till for-
min for trolovad kvinna (AL 9 §) samt om skadeersittming p3
grund av iktenskapets upplésning (69, 78 §§).

Av det sagda framgir att ansvar f6r ideell skada kan fore-
komma i ett stort antal fall. Genom analogisk rittstillimpning
vinner ansvaret alltjimt ny utbredning. Dirjimte finnas vissa
sammansatta paféljder, for vilka det ir utmirkande att de vid
sidan av andra syften, for vilkas forverkligande de blivit sta-
tuerade, tillfredsstilla iven den skadelidandes intresse av att fa
den ideella skadan gottgjord. En sddan karaktir har det férsto-
rings- resp. utlimningsansprik, som tillkommer den vars upphovs-
mannaritt till ett alster av andlig verksamhet blivit krinkt medelst
bearbetning, efterbildning osv. (L om upphovsmannaritt 32 §).
Genom detta ansprik férverkligar upphovsmannen icke blott sitt
pa uteslutanderitten till den andliga skapelsen beroende »posses-
soriska« intresse utan delvis dven sitt intresse av att fi den ideella
skadan utplinad medelst aterstillande in natura av det tidigare
tillstandet.

Med den mingskiftande bild f6r 6gonen som stadgandena om
ritten till ersitining for ideell skada forete synes det falla av sig
sjalvt att en ensartad, for alla hithérande fall gillande regel an-
giende succession i sagda ersittningsritt ej kan uppstillas. Fér att
underlitta undersékningen synes en grundliggande skillnad béra
goras mellan & ena sidan de fall, di den ritt, till vars skydd skyl-
digheten att giva ersittming for ideell skada statuerats, i sig sjilv
ir ooverlitlig, och & andra sidan de fall, di denna ritt kan 6ver-
latas till annan. De rittsregler som hinféra sig till den forst-
nimnda gruppen avse skydd for hilsa, frihet, ira och andra rent
personliga forhillanden, de skadestindsregler ater som héra till
den sisthimnda gruppen 3syfta skydd fér vissa férytterliga in-
tellektuella rittigheter, sisom upphovsmannaritt, eller skydd for
agande- resp. nyttjanderitt, sisom i friga om forbudet mot miss-
bruk av rittighet till fastighet i avsikt att géra forfing it annan,
vilken sdsom igare eller arrendator besitter fast egendom i granne-
laget.

Betriffande de stadganden som avse skydd for rent person-
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liga forhillanden och bland vilka den i strafflagens skadestinds-
kapitel 2 § 3 punkten ingdende regeln utgér huvudstadgandet lig-
ger det nira till hands att uppstilla en princip som si nira an-
knyter sig -till skadestindsskyldighetens personliga grundval att
succession i rittigheten Gverhuvud vore utesluten evad det ir friga
om universal- eller singularsuccession. Till std for en sidan stind-
punkt kan anféras att skadestindet i dessa fall utgdér en gott-
gorelse for det lidande en person varit underkastad till fsljd av
att hans personliga rittshivor tillfogats skada. Lika litet som
nigon kan irva eller f6rvirva en annans hilsa, frihet, ira osv.,
kan han irva eller férvirva den gottgorelse, som tillkommer denne
till f6ljd av lidandet.' Anspriket pi ersittning fér ideell skada
vore enligt detta betraktelsesitt si nira férbundet med den skade-
lidandes person, att detsamma aldrig kunde skiljas frin denna.
Ersiattningsfordringen skulle icke kunna 6verlatas inter vivos, och
den skulle forsvinna med den skadelidandes déd i enlighet med
regeln actio personalis moritur cum persona och de grundsatser
som i romersk ritt gillde for s. k. actiones vindictam spirantes.
Sagda betraktelsesitt har funnit gehor i tidigare svensk och
finsk rittspraxis. Man har gitt t. o.m. si langt att ansprakets full-
foljande vigrats arvingarna iven om den skadelidande redan hun-
nit gora anspriket gillande i rittegdng och domstolen foére dods-
fallet medelst dom, mot vilken talan sedermera forts i hogre in-
stans, faststillt ansprdket? Senare har man i svensk praxis med-
givit arvingarna befogenhet att trida i den skadelidandes stille i
rittegingen, direst anspriaket under hans livstid hunnit faststillas
genom dom, som sedermera &verklagats.® Man undgir sidlunda de
svarigheter, som enligt den tidigare uppfattningen kunde uppsti
ifall underrittens resp. hovrittens dom hunnit provisoriskt verk-
stillas fore dodsfallet. I nyare finsk praxis iter har man omfattat
litis contestatio-synpunkten, enligt vilken anspriket blir irftligt,
sd snart den skadelidande vickt talan om utfiende av skadestin-
det.? Det ir icke nddigt att anspraket hunnit bliva domfist innan
den skadelidande dott, utan det ir tillfyllest att anspriket gjorts
gillande medelst talan, som vickts i den skadelidandes namn och
siledes under hans livstid® Denna rittsuppfattning Sverensstim-
mer med den som blivit uttryckligen lagfist bide i Danmark® och
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Norge.” Den kontinentala ritten synes till évervigande del intaga
samma stindpunkt.® ®

Bakom satsen att anspraket pa ersittning for personligt lidande
icke finge dverleva den, som anspriket ursprungligen tillkommit,
ligger tanken att sddant anspridk icke lingre skulle hava nigon
uppgift att fylla sedan lidandet upphort att finnas till och nigon
sidan personlig krinkning icke mera dr férhanden, som kunde
kompenseras medelst de av lagen utlovade tréstepenningarna.®
Det synes emellertid vara uppenbart att lidandets férsvinnande
icke i och for sig kan fororsaka att anspriket forloras. Har den
skadelidande vickt sin talan si sent att hans hilsa blivit helt
och hallet Aterstilld, kan ersittningen icke desto mindre tilldsmas
honom. Syftet med anspriket ir att bereda den skadelidande lin-
dring, trost, solatium. Genom att utlova ersittning for personligt
lidande avser lagen att framkalla hos offret en kinsla av tillfreds-
stillelse sisom motvikt till det lidande han far utsti. Aven den
som ar si svirt skadad att det finnes foga hopp om att han &ver-
lever rittegingen maste kunna rikna med att lagens lofte giller
honom. Han behéver icke taga i betraktande en sidan méjlighet
att loftet kan bringas ur kraft blott och bart dirigenom att ritte-
gingen, som eventuellt fortsittes i hogre instanser, drar ut pi
tiden si linge att definitiv dom icke hinner fillas under hans livs-
tid. Eljest bleve ritten till ersittningen sprodaste egendom i dens
hinder vars lidanden varit svirast.

Men for att nyssnimnda syfte bleve uppnitt, kan man icke
av den skadelidande begira mera dn att han under sin livstid
framstiller krav pi ersittningen. Har han genom sidant krav
idagalagt att han sitter virde pi den gottgorelse som lagen ut-
lovat, maste detta vara tillfyllest f6r att forena ersittningsfor-
dringen med hans férmdgenhet. Sagda krav kan framstillas endast
av den skadelidande personligen eller hans befullmiktigade om-
bud. Men si snart kravet gjorts, maste den skadelidande kunna
tillgodogéra sig ersitmingsfordringen efter gottfinnande t. ex. dar-
igenom att han medelst cession forvandlar den till penningar eller
skidnker den till en nirastiende. Hur han forfar med fordringen
eller pengarna, ir hans ensak.™ Solatium bestir diri att honom
tiliférsikras en fordringsritt sisom gottgorelse for ideell skada.
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Om han tydligen visat sin vilja att géra bruk av denna fordrings-
ritt, kan fordringen icke berévas honom och skiljas fran hans
formogenhet dven om det kunde ledas i bevis att han icke fére
sitt dodsfall hunnit uppbira nigot pi grund av fordringsritten.

Ovanstiende betraktelser leda till att s3 snart den skadelidande
framstillt ett otvetydigt krav pa utfiende av ersittning for ideell
skada, varom nu varit friga, hans ritt till ersittning blir succes-
sibel. Den kan &verlatas till annan och den gir i arv. Denna tolk-
ning harmonierar bist med ordalydelsen i den finska strafflagens
9 kap. 8 §, vari det heter att efter malsigandens déd hans ritts-
innehavare icke iro berittigade att séka det skadestind som avses
i 2 § 3 punkten, allts3 den gottgorelse for personligt lidande som
maélsiganden fatt utstd. Lagen f6rbjuder siledes endast arvingar-
nas eget initiativ till utfdende av skadestindet men den férmenar
icke dem ritt att forverkliga ett initiativ som gjorts av malsigan-
den sjilv. Vidare utvisar termen »séka« att initiativet miste av
malsiganden tagas i form av talans anhingiggdrande resp. yrkan-
dets framstillande vid domstol (jfr. RB 10:6, 11:8).2

Att utéver skadestindstalans anhingiggérande fordra att an-
spriket hunnit fore malsigandens déd faststillas av domstol, om
in medelst en icke lagakraftigande dom, vore varken férenligt med
ordalydelsen i nimnda lagrum eller i 8verensstimmelse med ifra-
gavarande anspriks legislativa syfte. Det vore icke riktigt att
avilva malsiganden risken av rittegdngens fortsittande. Denne
maiste genom rittegingen férhjilpas till en position som skulle
have tillkommit honom direst domen fillts redan vid anhingig-
gorande av talan, som finnes vara rittmitig.'®

Samma verkan som talans anhingiggérande maste tillmitas en
forlikning, som ingatts mellan parterna. Diremot ir det icke till-
rickligt £6r ersittningsfordringens utséndrande frin mailsigandens
personliga rittssfir att han utfirdar fullmakt fér talans anhingig-
gérande eller att han utan att vicka talan cederar sin fordran till
tredje man.

Ovan anférda slutsatser torde vara tillimpliga i alla de fall
d& anspriket pa ersittning for ideell skada avser skydd fér per-
sonliga, o6verlitliga rittshivor. Ansluter sig anspriket till en
forytterlig rittsposition, torde den nirmast liggande l8sningen
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vara, att fordran pai ersittning for ideell skada 6vergir i samband
med den rittighet, till vilken ersittningsanspriket ir anknutet.
Upphovsmannens rittsinnehavare torde silunda vara berittigade
att fordra ersittning for ideell skada, som tillskyndats upphovs-
mannen under hans livstid utan att denne hunnit anhingiggora
talan. Att de silunda kunna gora gillande ett under upphovs-
mannens livstid uppkommet férstorings- resp. utlimningsanspriak
for att dirigenom eliminera rittskrinkningen medelst naturalresti-
tution, stir utom allt tvivel. Till ett annat resultat torde man ej
heller kunna komma med avseende 3 anspriket pd penninger-
sittning, som skall givas till f6ljd av att upphovsmannens s. k.
droit moral blivit krinkt under hans livstid. Visserligen ir denna
»moraliska ritt« icke 6ver'1:5itlig i den bemirkelse, att arvingarna
finge sdsom fallet i&r med upphovsmannen sjilv fritt bearbeta och
stympa verket, ty de iro pliktiga att icke genom férvanskningar
skada upphovsmannens anseende (L om upphovsmannaritt 23 §).*
Men di upphovsmannaritten i dvrigt 6vergir till arvingama och
dessa p3 grund hirav hava ett sirskilt intresse av ansprdket pa
ersittming for ideell skada, vilket ansprak ir oumbirligt for att
reaktion vore mdjlig dven i sidana fall da straff i brist pd uppsit
ej kan 4démas girningsmannen, synas nagra berittigade tvivel icke
kunna hysas med avseende & arvingarnas succession i den under
upphovsmannens livstid uppkomna ersittningsfordringen.’®

Vad slutligen betriffar missbruket av egendomsritten i granne-
lagsforhillanden, faller det av sig sjilvt att grannen kan under
iberopande av ideell skada i sin arvlatares stille piyrka natural-
restitution medelst avligsnande av forargelsevickande anordnin-
gar pi granntomten iven om dessa uppforts fore dodsfallet. Lika-
ledes kunna arvingarna géra ansprdk pd penningersittning och
dirvid yrka att hinsyn tages dven till den tid som forflutit innan arv-
litaren avlidit. Hava diremot de forargelsevickande anordnin-
garna avslignats redan fore arvfallet, maste den allminna regeln,
enligt vilken succession férutsitter rittegingens pabérjande under
arvlitarens livstid, tillimpas pd arvingarna.
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NOTER

. Jir Forsman, Liran om skade-
stind i brottmal (1893) s. 204,
jir densamme, Straffrittens all-
minna liror, Forelisningar utg.
av Lars Wasastjerna, 3 uppl.
(1914) s. 444.

. Se betr. svensk praxis NJA
1909 s. 369, 1915 s. 90. Ur finsk
praxis HD 1929 1 45 (omrdst-
ning 3:2).

. Se NJ A 1916 s. 571, 1917 s. 339,

1927 s. 360, 1933 s. 416, 1941 s.

507 och 593, 1946 s. 529, samt

Karlgren, Skadestindsliran s.

167 £., Strahl, Om pafélider for

brott s. 242.

. Se HD utsl. 5.12. 1950 nr 2925.
Utslaget, som kommer att pu-
bliceras sisom redogdrelse, gavs
enhilligt pi en fulltalig division
(7 ledamoter).

. En l6sning av fragan i enlighet
med nyare svensk praxis for-
ordades av Grotenfelt, Kommen-
tar till strafflagen s. 273, medan
iter Ekstrém, Privatrittens all-
minna liror s. 934, hivdade den
stindpunkt som numera kommit
i uttryck i finsk praxis.

. Lov om ikrafttreden af borger-

lig straffelov (1930) § 15 stk. 3.

. Straffelovens ikrafttredelseslov
§ 27. Jfr Platou, Privatrettens
alm. del, s. 647, @vergaard, Er-
statningsret (1941) s. 356, 390.

. Jfr BGB 847 § och ang. tidi-
gare ritt Dernburg, Pandekten
IT § 132, 1. Ang. fransk o. ita-
liensk ritt se Demogue, Traité
des obligations en général IV
nr 536, 538. I schweizisk praxis
har man ansett t. 0. m. cession
till tredje man vara tillfyllest for
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10.
11.

12.

13.

14.

att gora fordringen p3d »Ge-
nugtuunge oberoende av den
skadelidandes d6d, och samma
verkan har tillmitts fullmakt,
som utfirdats till advokat for in-
ledande av ritteging. Se v. Tuhr,
Schw. ObIR s. 106f., som &
sin sida ej godkinner nimnda
praxis utan vill betrakta ifrd-
gavarande fordran sisom icke
arftlig.

. Om tillimpningen av satsen »ac-

tio personalis moritur cum per-
sona« i modern engelsk ritt ef-
ter 1934 ars lagindring se Pol-
lock — Landon, On torts, 14
uppl. (1939) s. 53 ff., Dagfinn
Dahl T fR 1938 s. 523.

Jfr v. Tuhr a.a.s. 106.

Jfr ang. skadestindsfordringar i
allminhet Ussing, Erstatnings-
ret s. 140 f.

Det nigot dunkla uttryckssittet
i L om statens ansvarighet for
skada fororsakad av tjinsteman
(1927) 6 §, vari det talas om
skadestindets »utverkandec fdre
dodsfallet, miste tolkas i enlig-
het med SL 9:8.

Jir HD 1927 1 47 (plenum),
vari klanderrittens personliga
karaktir icke ansetts utgdra hin-
der for bordemans rittsinne-
havare att fortsitta bordskland-
ret, di bérdemannen avlidit un-
der den av honom piborjade
rittegingen. Se ock Tarjanne,
Asianosaisseuraanto  (Partssuc-
cession), 1929, s, 113, Hakulinen
i Defensor legis 1947 s. 21.

Jfr ang. dansk ritt Torben Lund
i Festskrift for prof. Eberstein,
1950, s. 169.



15. 1 friga om uppfinnariran torde arvingarna icke heller kriva er-

motsvarande regel anses bora sittning for ideell skada som
gilla. Men har upphovsmanna- tillskyndats fore dodsfallet, med
resp. patentritten icke overgitt mindre talan hirom anhingig-
3 arvingarna emedan den blivit gjorts av arvlitaren.

overliten till tredje man, kunna
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Kontraheringspligt

Af hgjesteretssagforer, dr. jur. Bernt Hjejle

Henry Ussing udtaler i sin erstatningsret, udg. 1937, p. 55: »En
slags undladelse, der i den sidste tid har tildraget sig opmarksom-
hed, er nzgtelse af at indga aftaler med andre. I visse tilfxlde pa-
legger lovgivningen en pligt til at afslutte kontrakt ... I sidanne
tilfelde vil nzgtelse af at afslutte kontrakt med en person kunne
padrage erstatningsansvar ... Tilsvarende regler m3 formentlig
kunne opstilles, hvor de iovrigt findes pikravede, siledes nir en
virksomhed opnir et faktisk monopol«.

Da der i de siden da forlebne ar er sket en yderligere udvikling
af de af Ussing her pipegede forhold, vil det formentlig have en
vis interesse at betragte udviklingen narmere.

I sin bog »Rettens Stilling til konkurrenceregulerende Sammen-
slutninger og Aftaler« (Oslo 1937) har Kristen Andersen givet en
omfattende redegerelse for norsk rets stilling til spergsmalet om
kontraheringsnzgtelse og kontraheringspligt efter den norske
trustlovgivning og den derpi opbyggede betydelige praksis. I
Norge har de samfundsmassige problemer, som den sidste men-
neskealders aftalebestemte konkurrenceregulering i erhvervslivet
har rejst, langt tidligere end her givet anledning til reaktion fra
lovgivningens side, og den retlige behandling af disse problemer
har derfor ogsi ligget langt foran vor. De senere irs udvikling
i Danmark har imidlertid kastet s3 meget lys over problemerne
ogs3 her, at der kan vare anledning til at standse og faste gjet
pa forholdene.
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Den sociologiske udvikling, der har givet spergsmalet om kon-
traheringsret og kontraheringspligt en mere almindelig aktualitet,
er de monopoltendenser, der i de sidste irtier har vist sig i er-
hvervslivet, og som navnlig har givet sig udtryk i meget udbredte
konkurrenceregulerende aftaler og bestemmelser,

Udtrykkene »aftaler« og »bestemmelsere, jfr. prislovens §§ 10
og 11, afspejler to forskellige typer af konkurrenceregulering, idet
denne enten kan fremtrzde som en aftale f. eks. mellem erhvervs-
drivende indenfor samme omsztningsled — ofte kombineret med
en aftale med en kreds af erhvervsdrivende i naste (resp. forrige)
omsztningsled — om begransning, resp. eliminering af konkur-
rence, eller som en bestemmelse f. eks. truffet af en producent
(importor) om de betingelser og vilkir, hvorunder en af ham
produceret (importeret) vare skal forhandles gennem de naste
omsaztningsled.

Som et karakteristisk eksempel pa en aftale af den forste slags
kan nzvnes en aftale mellem et produktionskartel og en grossist-
sammenslutning, hvorefter denne sidste er eneberettiget til at
szlge det forstes produkter pd visse narmere bestemte vilkir.
Sidanne aftaler er truffet i stadigt stigende tal i de senere &r, ikke
mindst efter at statens importrestriktionspolitik siden 1932 p3 en
rakke omrader har gjort landet til et »lukket« marked. I det hele
ber det i det folgende haves in mente, at statens importrestriktioner
pa vide omrader har skabt et faktisk monopol for danske virk-
somheder og hervaerende reprasentanter for udenlandske virk-
somheder og derved har skabt forudsztningerne for disse aftaler.

Et typisk eksempel pi de konkurrenceregulerende »bestemmel-
ser«, er de af en producent af en »markevare« fastsatte »brutto-
priser«, rabatter og svrige salgsvilkdr, som krzves overholdt af de
naste omsztningsled ved varens videresalg, hvorved konkurren-
cen i omsztningsleddene szttes ud af kraft, forsividt angdr denne
vare. Sddanne bestemmelser afspejler en mere universel udvikling,
baseret p3 den stadigt mere udprzgede rationalisering og standar-
disering af produktionen. For den, der har fremstillet et gennem-
standardiseret produkt, hvad enten det er en blyant, en grammo-
phonplade, en ost eller et automobil, er det n=zrliggende ogsa at
sege afsztningen standardiseret siledes, at produktet ikke blot
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fremtrzder ganske ensartet, men ogsd szlges til samme pris og pd
samme vilkir overalt, idet dette erfaringsmassigt — jeg skal ikke
her fordybe mig i drsagerne — stimulerer omsztningen. Sidanne
bestemmelsers overholdelse soges ofte gennemfort ved »revers«-
bestemmelser indeholdende sanktioner mod undersalg og lign.,
men forekommer ogs3 simpelthen som »bruttopriser« uden at der
er knyttet serlige sanktioner til ikke-overholdelse.! Som felge af
priskontrolrddets principielt modvillige holdning overfor brutto-
priser — hvorved avancefastsattelsen i omszmingsleddene jo sker
ensidigt af producenten — er der i visse brancher opstiet de si-
kaldte »vejledende« bruttopriser. )

Spergsmilet om kontraheringsnazgtelse kommer navnlig frem i
den forste kategori, nemlig de konkurrenceregulerende aftaler. I
den sidste kategori, bestemmelserne, har principielt enhver kontra-
heringsadgang, nir blot de stillede salgsvilkdr overholdes. I den
forste derimod er formailet at udelukke alle, der stir udenfor
rammerne af denne sikaldte »exclusivaftale«.

Man stir her overfor et udsnit af den brydning, der i de senere
ir med stedse storre styrke har udviklet sig pd kontraktsrettens
omrade mellem den private autonomi og de samfundsmassige hen-
syn, som den politiske udvikling har givet foraget styrke. Ligesom
vi har set kontraktsfriheden — friheden til at bestemme kontrak-
tens indhold — blive stadigt mere begrenset af den »socialt« be-
tonede lovgivning, siledes bliver ogsi kontraheringsfriheden —
friheden til at bestemme kontraktens parter eller deltagere — be-
granset pa lignende made.

Spergsmailet om kontraheringspligt har hidtil varet behandlet
som et isoleret f2nomen i forbindelse med offentlig meddelelse af
koncessioner, privilegier eller en sa®rlig autorisation. Med medde-
lelse af koncessioner folger visse forpligtelser til at udfere de i
koncessionen omhandlede foranstaltninger; oftest er takster og pri-
ser godkendt af den koncessionsmeddelende myndighed, og det ma
da antages at koncessionshaveren, f. eks. private jernbaner, rute-
biler, elektricitetsvarker, luftfartsselskaber m. v., ikke vilkarligt
kan nagte at kontrahere med enkelte personer. — Fremdeles kan
kontraheringspligt vare pilagt i forbindelse med virksomheder,
hvortil der krzves en offentlig autorisation for virksomhedens
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udevelse; der kan herved henvises til f. eks. sundhedsvaesenet, se
siledes apothekerl. nr. 107 af 31. marts 1932 § 29 og l=gel. nr. 72
af 14. marts 1934 § 7, men ogsid udenfor dette omride mai tilsva-
rende regler antages at galde, jfr. f. eks. U.f.R. 1926.166 (aut.
elektroinstallater). Om en rzkke herhenhorende tilfzlde kan
i det hele henvises til Ussing: » Aftaler« (1950) p. 98 f., 393 og 404.2

Medens kontraheringspligten i disse tilfzlde er udtryk for et
vilkir fra statens side for meddelelse af en szrlig nzringsretlig
begunstigelse, fremtrader den kontraheringspligt, der i de senere
ar har tildraget sig opmarksomheden, navnlig som udtryk for et i
samfundsmassige hensyn, navnlig hensynet til erhvervsfriheden,
begrundet modtrek mod private monopoltendenser i erhvervslivet.

Problemet opstir som navnt ved, at f. eks. en kreds af et pro-
dukts forhandlere trzffer aftale med producenten om exclusiv
levering til dem. Sifremt det nu drejer sig om et produkt, der ikke
fremstilles af andre, har den pigzldende kreds monopoliseret af-
szmingen. Der sker derved et indgreb i den erhvervs- og narings-
frihed som grundlovens § 81 — omend udfra andre historiske for-
udsztninger — har tilkendegivet en samfundsmassig interesse i at
opretholde, og samfundsmagten m3 derfor reagere overfor denne
aftalebestemte begransning i kontraheringsfriheden, med mindre
sarlige reale hensyn kan motivere begrznsningen. — Det er dette
synspunkt, der har fundet udtryk i den oprindelige prisaftalelov
af 18. maj 1937 § 9, hvori det hed, at »aftaler eller bestemmelser
om pris-, produktions-, omsatnings-, eller transportforhold er for-
budt, forsividt de ... medferer eller kan antages at medfere uri-
melige priser eller andre samfundsmassigt urimelige indsraenk-
ninger i den frie erhvervsudevelse«, en bestemmelse der i pris-
loven af 30. maj 1940 og de senere prislove — senest lov nr. 432
af 14, november 1950 §§ 8 og 10 — er erstattet med forbudet mod
»urimelige priser og forretningsbetingelser«.

I jo hojere grad man indenfor et givet erhvervsomride enten
ved statens importrestriktioner skaber hjemlige monopoler eller
ved private aftaler mellem de nzringsdrivende monopoliserer om-
ridet, i jo hejere grad vil de samfundsmassige bestrzbelser for at
bevare erhvervs- og nzringsfriheden derfor gore sig gzldende.

Pi et konkurrencemassigt frit erhvervsomrade vil det naturlig-
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vis normalt st en erhvervsdrivende frit, med hvem han vil kon-
trahere og pi hvilke betingelser, jfr. siledes H. K. K. i H.R.T.
1933.740, jfr. H. R. T. 1934. 127, hvori det (p. 143) hedder, at sag-
segerne — en bank, der havde afbrudt forretningsforbindelsen med
en handlende og havde forbudt visse andre virksomheder, i hvilke
den var ekonomisk interesseret, at handle med ham — »ikke
havde opgivet den af dem h®vdede, i og for sig rimelige og natur-
lige ret til at bestemme, om virksomheder, som de selv eller for
hovedpartens vedkommende ejer, ma sti i forretningsforbindelse
med sagsogtec. Her kan ogs3 henvises til H.D. i U. 1916.677.

Dermed er det imidlertid ikke sagt, at en kontraheringsnzgtel-
se ikke skulle kunne vare retstridig udenfor monopolomradet.
F. eks. vil chikanehensyn e. l. kunne gere kontraheringsnagtelsen
retstridig. Dette har nu fiet en szrlig baggrund i den nugzldende
prislovs forbud mod »urimelige forretningsbetingelser«. Det hed-
der i folketingsudvalgets betenkning til den forste prislov, hvori
denne bestemmelse forekom, Rigsdagstidende 1940, till. B., sp.
1155 £f.: »Som urimelige forretningsbetingelser vil herefter eksem-
pelvis kunne nzvnes sidanne salgsbetingelser, som udfra hensyn
af ikke-kabmandsmassig karakter stiller visse erhvervsdrivende
ugunstigere end andre, enten ved helt at udelukke dem fra den
pagzldende omsztning eller ved en forskelsbehandling gennem
pris- og rabatfastszttelse«. Den almindelige terminologi, der her
anvendes, viser, at man med vendingen »urimelige forretningsbe-
tingelser« ikke blot har sigtet p3, hvad man i den norske trustlovs
§ 21 betegner som boykott, der »kan antages at ville skade almene
interesser«, men ogs3d p3 de tilfzlde, der omfattes af trustlovens
ord: »kan antages at ... virke urimelig eller overfor den boykot-
tede m3 anses utilberlige.

Men spergsmilet kommer naturligvis navnlig frem, hvor det
drejer sig om varer, hvis fremstilling eller forhandling kontrolleres
af et monopol eller af aftaler af monopollignende karakter. Her har
beskyttelsen af erhvervsfriheden ikke blot fundet udtryk i lov-
givningen, jfr. de ovenfor citerede bestemmelser i prisaftaleloven
og prisloven, men ogsi i domstolenes og priskontrolrddets praksis.

I dommene U.f.R. 1932.357 og 1944.562 er det siledes fast-
sliet, at en sammenslutning, resp. en virksomhed, som har et lo-
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kalt monopol, ikke vilkarligt kan nzgte at kontrahere med af-
tagere, resp. leveranderer, af de pdgzldende varer indenfor mono-
polets omrade.

Her kan ligeledes nzvnes en rekke domme fra krigstidens og
efterkrigstidens rationeringsforhold, der fastslar, at der m. h. t. de
sikaldte »mangelsvarer« bestir en szrlig kontraheringspligt for de
handlende overfor deres s®dvanlige kundekreds, medmindre da
sarlige kebmandsmassige forhold objektivt berettiger en leve-
ringsnzgtelse, se siledes dommene U. 1942. 1168, 1943. 341 og 351,
U. 1944. 674 og U. 1946. 1114 samt i det hele K. L. Thoft og Adam
Jacobi U. 1946 B, p. 187-90 og 190-92 med de deri citerede udtalel-
ser fra bl. a. grosserer-societetets komité. Se endvidere »Beretning
fra Priskontrolridet« 1943-45, p. 47-48. .

En rekke domme fra de senere ar, siledes @.L.D. i U. 1935.
1130 og H.D. i U.£.R. 1943, 1066, 1944. 1092, 1945.472, 1946. 246
og 295 samt V.L.D. i U, 1948.618 ma ligeledes ses som udtryk
for de samme grundsynspunkter. Som eksempel kan tages dom-
men U. 1943.1066: En kebmand i jern- og stilbranchen i Jylland
onskede at blive medlem af Foreningen af Kebmand i Jem- og
Stilbranchen i Jylland, hvilken forening — der havde til formal
at samle de jydske firmaer, der handlede med jern og stil —
havde tilknytning til det tyske Stahl-Verband og bl. a. segte at
hindre, at kebmand, der ikke var medlemmer af foreningen, kebte
visse sorter jern fra andre end foreningens ved indbyrdes pris-
aftaler bundne medlemmer. Dommen fastslog, at kebmanden efter
det om foreningens formal og dens tilknytning til det tyske Stahl-
Verband oplyste, fandtes at have en si vasentlig, berettiget er-
hvervsmassig interesse i medlemsskabet af foreningen, at denne,
der ikke havde fremfort nogen indvending af speciel art mod at
optage kebmanden som medlem, méitte vare pligtig hertil.

Disse domme fastslir, at hvor en producent eller szlger, der
indtager en monopollignende stilling pad markedet har truffet en
exclusivaftale indeholdende visse n@rmere beskrevne samhandels-
betingelser med en kebersammenslutning, m3 denne sammenslut-
ning st iben for andre kobere, som opfylder de formelle betingel-
ser, der opstilles — og med rimelighed bor kunne opstilles — for
medlemsskab af sammenslutningen, og som kan pavise en vasentlig
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erhvervsmassig interesse i medlemsskabet. Det vil med andre ord
sige, at der ikke ved en aftale mellem en monopolproducent og en
kobersammenslutning kan dannes et afsztningsmonopol, hvorved
erhvervsdrivende, der opfylder de saglige kvalifikationer, der med
rimelighed kan kraeves af dem, og mod hvem der ikke ievrigt kan
rettes s@rlige indvendinger, udelukkes fra handel med monopol-
produktet. — Man kan formentlig ogsi udtrykke det siledes, at
ndr en person har en efter domstolenes sken tilstrzkkelig retlig
interesse i samhandel, kan han ikke vilkirligt udelukkes herfra,
men der m3 herfor kreves en sarlig pd objektive og rimelige
kobmandsmassige betragtninger hvilende og generelt gennemfort
begrundelse.

De i de citerede domme omhandlede sager fremtreder som til-
fzlde af foreningsboykott. Dette skyldes, at sagsegerne har vaeret
en udenforstiende handlende, som stillede krav overfor sammen-
slutningen eller foreningen om adgang til denne. Men sagerne
kunne ligesivel have fremtrddt som omhandlende kontraherings-
nagtelse, nemlig hvis den handlende ikke havde rettet sit krav
mod foreningen, men mod den anden part i exclusivaftalen, nemlig
monopolproducenten. I si fald ville de vare blevet afgjort efter
kriteriet »urimelige forretningsbetingelser«, og der ville vare pa-
lagt monopolisten kontraheringspligt, jfr. nedenfor. Nir sagerne
ikke har varet anlagt mod producenten, skyldes det formentlig
at denne i de fleste tilfzlde var et udenlandsk kartel; maske ogsa
at det rent umiddelbart synes lettere at bryde sammenslutningens
handelsmonopol end producentens afsaztningsmonopol, jfr. ogsa
nedenfor.

De centrale spergsmil i disse sager er, hvorvidt pi den ene
side (1) den udelukkedes interesse i kontrahering med aftaledel-
tagerne er retlig relevant, og pd den anden side (2) om de motiver,
der barer exclusivaftalen, udfra en samfundsmassig betragtning
mai anerkendes som berettigede. — (ad 1) I ferstnzvnte henseende
vil det naturligvis navnlig have betydning, om den udelukkedes
tilknytning til branchen gennem uddannelse og kvalifikationer er
tilstrekkelig stzrk, i hvilket omfang det vil vaere muligt for ham
at drive den pigzldende virksomhed uden at deltage i aftalen etc.;
som modgdende hensyn kan navnlig tenkes, at han ved sin hand-

156



lemade i vasentlig grad har modvirket eller skadet sammenslutnin-
gens interesser® — (ad 2) Som et eksempel pa bedommelsen af
exclusivaftalers motiver kan navnes, at priskontrolridet i 1946 af-
viste et stormagasins krav til ridet om at palegge Kebenhavns
Guldsmedeforening at optage magasinet som medlem, hvilket var
en betingelse for at forhandle varer fra Selvvarefabrikantforenin-
gens medlemmer. Guldsmedeforeningen havde som begrundelse
for sin afvisning henvist til, at man matte befrygte, at konsekven-
serne af stormagasiners optagelse i foreningen ville blive, at guld-
smedestanden fuldstzndig ville forsvinde. Hertil sluttede radet sig
udfra den betragtning, at samfundet matte vare interesseret i at
beskytte mindre nzringsdrivende og derved bevare en stand selv-
stendige detailhandlere. Anken®vn og handelsministerium slutte-
de sig ligeledes hertil. Det pig=ldende stormagasin indbragte der-
efter spergsmalet for retten, men ved H.D. i U. 1949.345 kom
retten til samme resultat som priskontrolrddet, idet der navnlig
lagdes vaegt pa, at foreningens betingelser for optagelse skonnedes
tilstrekkeligt begrundet i rimelige hensyn til opretholdelsen af en
for branchen passende standard, samt at disse betingelser matte
antages at blive hindhavet med tilstrakkelig ensartethed og fast-
hed. At dette sidste synspunkt tillegges vaesentlig betydning ses
da ogsa af begrundelsen for H.D. i U. 1944. 1042 og 1946. 295.

Som eksempel pa tilsvarende tilfzlde, i hvilke optagelse i en
forening blev anerkendt, kan nazvnes H.D. i U. 1950.60, hvor
det under hensyn til, at »en overordentlig vid kreds af forretnings-
drivende uden at fyldestgere sarlige faglige krav« ... havde »ad-
gang til at kebe fabrikantforeningens medlemmers fabrikata«, blev
antaget, at der ikke foreld »sidanne vagtige saglige hensyn«, at
stormagasinet burde afskares fra kob.

I denne forbindelse skal endelig bemarkes, at disse domme i
forenings- og naringsretlig henseende godt kan taznkes at gi ud
over den egentlige monopolsfzre; f. eks. begrundes H.D. i U.
1945.472 ogsd med sagsegerens interesse i at blive medlem af en
med myndighederne forhandlingsberettiget brancheforening, sa-
ledes at e. 0. ogsd andre synspunkter end monopolsynspunktet
vil kunne vzre afgerende for sporgsmilet om en erhvervsdrivendes
adgang til optagelse i en forening eller sammenslutning, jfr. herved
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ogsd @.L.D.i U. 1950.580 og Poul Meyer i »Dansk Foreningsret«
(1950) p. 92.

I en rzkke tilfzlde har priskontrolridet med tilslutning af det
ved prisloven etablerede prisankenzvn og handelsministeriet, pris-
lovens § 15, truffet afgerelse om kontraheringspligt indenfor mo-
nopolbeherskede omrider. Eksempelvis kan nzvnes prisankenav-
nets indstilling til handelsministeriet af 29. januar 1944. I en sam-
menslutning, hvis medlemmer beherskede den langt overvejende
del af produktionen og importen af samtlige de til det pigzldende
brancheomride herende varer, pahvilede der ifolge lovene samt-
lige medlemmer pligt til ikke at szlge branchens varer til fzlles-
indkebsforeninger af detailhandlere, ligesom medlemmerne ikke
matte kobe hos leveranderer, der solgte til sidanne sammenslut-
ninger. Formailet hermed var naturligvis at afskazre sidanne de-
tailhandler-sammenslutninger — der var dannet som modvagt
mod de sikaldte »kzdeforretninger« — fra kebsmulighed. Da s=l-
ger-foreningen omfattede nasten alle fabrikanter og importerer,
og da fri import dengang var udelukket, meddelte priskontrolrddet
foreningen palzg om ophavelse af disse bestemmelser og fik heri
medhold af ankenzvn og handelsministerium. — I ganske samme
retning gir prisankenzvnets indstilling af 28. juni 1947. A/S De
danske Sukkerfabriker havde nagtet at levere sukker til A/S
HOKI, bl. a. under henvisning til, at dette selskab i realiteten var
en sammenslutning af en rakke detaillister i aktieselskabsform,
medens sukkerfabrikerne kun leverede til grossister, der var til-
sluttet visse nzrmere bestemte kolonialgrossistforeninger. Da sel-
skabet imidlertid opfyldte de objektive betingelser, der kunne stil-
les for berettigelsen til at handle som grossist med sukker, og da
sukkerfabrikerne indtog en monopolstilling pd det danske marked
og deres afslag ville medfere, at selskabet i realiteten ville blive
afskaret fra at handle med dansk sukker, pilagde prisdirektoratet
sukkerfabrikerne leveringspligt, og dette stadfastedes af anke-
nazvn og handelsministerium. — Et ganske tilsvarende tilfzlde har
forevrigt foreligget m. h.t. Tendstikfabrikkernes Salgscentral, der
blev kendt pligtig til at levere til HOKI.*

Som man vil se, var i disse sager — i modsatning til de ovenfor
citerede domme i »foreningssagerne« — klagen rettet mod produ-
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centleddet i exclusivaftalen, idet klageren ikke havde nogen inter-*
esse i at blive medlem af sammenslutningen. —

Disse afgerelser — der kan suppleres med flere lignende —
rejser imidlertid spergsmalet om, i hvilket omfang de omhandlede
przceptive betragtninger afskzrer en monopolvirksomhed fra fri
kontraheringsret, eller omvendt i hvilket omfang man ber pilagge
monopolvirksomheder kontraheringspligt.

Vil siledes priskontrolridet, resp. domstolene, generelt kunne
modsatte sig, at en monopolvirksomhed, der ensker at rationali-
sere sit salg, legger dette om fra en rzkke private forhandlere
(kebmaznd) til egne udsalg med udelukkelse af andre? I alminde-
lighed vel nzppe. Man kunne dog sporge, om £. eks. en producent-
sammenslutning, der faktisk behersker fremstillingen af en almin-
delig forbrugsvare, der traditionelt er blevet forhandlet gennem
private kebmand, og som indgir som et betydningsfuldt led i dis-
ses handel, kan bestemme, at al handel med dette produkt alene
skal ske gennem sammenslutningens egne udsalg? Hvis f. eks.
Fzllesforeningen for Danmarks Brugsforeninger (F. D. B.) erhver-
vede samtlige kaffesurrogatfabriker, kunne den nzppe gennem-
fore en omlagning af salget af kaffesurrogat siledes, at det frem-
tidig kun kunne ske gennem brugsforeningernes udsalg; en sidan
omlagning ville formentlig kunne rammes som en samfundsmas-
sigt urimelig forretningsbetingelse, bade i relation til kebmandene
i kolonialbranchen og til forbrugerne.

Hvis derimod f. eks. en producent af galanterivarer, der i det
vasentlige behersker produktionen, af rationaliseringsmassige
grunde enskede at koncentrere sit salg i nogle af de fa store spe-
cialudsalg, ville man umiddelbart vere tilbejelig til at anse dette
for tilladeligt.

Det problem, disse spergsmal rejser, kan naturligvis ikke besva-
res generelt. Afgarelsen ma i hvert enkelt tilfzlde blive et udtryk
for de krydsende privatokonomiske og samfundsekonomiske hen-
syn, der pa dette omrade gor sig geldende. Disse krydsende hensyn
har bl. a. fundet udtryk i priskontrolridets udtalelse i »Beretninge
1938-43, p. 40 (i sagen: Brancheforeningen for Parfumeri- og Toi-
letartikler), hvori det hedder: »Det ma iflg. alm. retsgrundsatnin-
ger og sazrlig efter prisaftalelovens ikrafttreden anses for retsstri-
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digt at en indenfor en branche dominerende gruppe af fabrikan-
ter og importerer slutter sig sammen med det ene formal ved
kollektiv boykott at gennemtvinge deres priser, idet en sddan af-
tale medferer vasentlige ... indskrenkninger i den fri erhvervs-
udovelse, uden at samarbejdet saztter sig spor i samfundsmassige
fordele indenfor produktion eller fordelinge. I de sidste linier
peges der siledes p3 de krydsende hensyn der e. o. vil kunne gore
en indskrznkning i den fri erhvervsudevelse retmassig. — Jeg
skal i det felgende sege fremdraget nogle betragtninger, der ma
spille ind ved afgrznsninger af kontraheringsfriheden.

Hovedsynspunktet ma vel vare dette, at aftaler eller bestem-
melser, der tilsigter at begrznse en vares produktion eller omsat-
telighed, m3 underbygges med »kebmandsmassigt« forsvarlige
argumenter for at kunne accepteres. Men hvor sterke disse argu-
menter skal vare, beror naturligvis atter pi en rakke faktorer,
f. eks. p3 varens betydning for produktion og omsating. Jo vig-
tigere den pagzldende vare er for forbrugerne, jo sterre betydning
vil det have for detailhandlerne at fore denne vare, og jo stzrkere
ma begrundelsen vare for at kunne begrznse dens omsating.
Drejer det sig siledes om en alm. forbrugsvare som f. eks. sukker,
vil der knytte sig en betydelig interesse bide for forbrugerne til,
at varen kan fis i enhver kolonialbutik, og for detailhandlerne til,
at de kan forhandle den vare, der naturligt falder ind under deres
ovrige vareassortiment. Den samfundsmassige interesse i at be-
vare erhvervsfriheden pid dette omride er s ligetil, at selv en vel-
underbygget pavisning af, at en rationalisering af salgsapparatet
med salg gennem enkelte store udsalg ville senke prisen, ikke
ville kunne berettige en sidan omlagning. — At dog ogsid keb-
mandsmassige betragtninger selv ved de store forbrugsvarer kan
motivere en kontraheringsbegransning, kan eksempelvis ses deraf,
at en margarinefabrikant formentlig mitte kunne vagre sig ved
at szlge sin vare gennem almindelige kebmandsforretninger, hvis
kan kunne godtgere, at varens kvalitet kan lide derved, i modsa=t-
ning til nir den szlges i mejeriudsalg.

I jo hojere grad det drejer sig om en specialvare, og jo mere
man fjerner sig fra de store konsumartikler, jo snarere vil man
vare tilbejelig til at lade de kebmandsmassige argumenter for en
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omsatningsbegrensning trede i forgrunden. En radiofabrikant
f. eks. m3 kunne nagte at szlge gennem cykelhandlere og holde
sig til specialudsalg. .

Medens forbrugerhensynet normalt kun vil spille ind ved
afgorelser i detailhandlerleddet, vil hensynet til de handlendes
ovelerhvervede rettigheder« i henseende til at fore en given
vare have betydning i alle omszmingsled. Hvor de handlende
i en branche traditionelt har handlet med en bestemt vare, vil det
efter omstendighederne kunne betragtes som en samfundsmassig
set urimelig begrensning i den frie erhvervsudevelse, hvis om-
sztningen af denne vare overferes fra sine normale kanaler til
producentens egne udsalg, eller hvis nyetablerede virksomheder
udelukkes fra at handle med varen (»etableringskontrol«). Gan-
ske som i relation til forbrugerne ma det her bero pi varens be-
tydning for omsztmingen i forretningerne, samt pi hvor sterke
redder traditionen har etc.

Overfor disse hensyn, som vil kunne begrznse retten til kon-
traheringsnagtelse, stir en rakke betragtninger, der e. o. vil kunne
gore en kontraheringsnagtelse retmassig. Ferst og fremmest na-
turligvis hensynet til markedsrationalisering; kan man derved op-
ni en hensigtsmassigere og (derfor) billigere distribution, vil dette
hensyn naturligvis bare langt. Der vil derfor fra et samfunds-
massigt synspunkt vere en betydelig forskel pa det tilfzlde, at
en producent, f. eks. for at sikre sig betalingsdygtige kebere, traf-
fer aftale med en sammenslutning af en rzkke sterre grossister
om udélukkende salg gennem disse, og pd det tilfzlde, at produ-
centen af salgstekniske grunde kun ensker at szlge gennem f. eks.
1 grossist for Kabenhavn, 1 for Qerne og 1 for Jylland.

Hensynet til at skabe sunde konkurrencemassige vilkir og
undgi urimelig konkurrence med tabgivende undersalg o. 1. er vel
et af de hyppigste motiver til konkurrenceregulerende aftaler. Ved
H.D. i U. 1945.81 blev siledes en leveringsstandsning, der var
etableret udfra disse hensyn, anerkendt af domstolene. Som et
andet eksempel p3 en sidan ordning, der gav anledning til for-
handlinger med priskontrolridet kan nazvnes autogummiordnin-
gen, se »Beretning« 1938-43, p. 23 ff.

Jeg har endvidere ovenfor nzvnt hensynet til varens behand-
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ling og kvalitet, som vil kunne motivere, at en vare — ikke mindst
naturligvis de varer, der krever en sarlig omhyggelig behandling
— kun szlges gennem specialister. — Men ogs3 andre kebmands-
massige betragtninger vil kunne motivere en kontraheringsbe-
grensning. Hvis f. eks. en producent begraznser salget af sine
produkter til en vis kreds af grossister imod, at disse garanterer
ham en vis omsatning, — resp. at producenten giver dem en
serlig rabat eller andre fordele til gengald for en garanti — vil
dette efter omstendighederne kunne retfzrdiggere exclusivafta-
len. — Som eksempel pd andre kebmandsmassige motiveringer
kan n=zvnes priskontrolriddets afgorelse i »Beretning« 1938-43, p.
46-47. 1 Bladkompagniets forretningsbetingelser for forhandlere i
Storkebenhavn indeholdtes i § 9 en bestemmelse »hvorefter er-
hvervsmassig udlejning af Bladkompagniets blade eller levering
af disse til sidanne personer eller firmaer, der formodes at drive
erhvervsmassig udlejning, var forbudt«. Priskontrolridet bemer-
kede hertil, at en sidan bestemmelse utvivlsomt havde varet be-
rettiget inden prisaftaleloven, og tilfajer, at »selvom denne rets-
tilstand ikke kan antages ubetinget opretholdt efter prisaftale-
lovens ikrafttreden, er der dog ikke pavist at vaere knyttet sidanne
samfundsmassige ulemper til det ... fastsatte forbud ... at radet
finder tilstrzkkelig anledning til indskriden«. Det havde forment-
lig varet naturligt, om ridet ogsa havde betonet den positive og be-
rettigede interesse, Bladkompagniet havde i at modvirke udlejning
af bladene.

Det er jo herved stadig forudsat, at det drejer sig om en mo-
nopolvare; men til selve dette begreb knytter der sig naturligvis
atter en ikke ringe usikkerhed. Monopolsituationen foreligger jo
ikke blot, nar hele produktionen eller omsztningen beherskes af
en enkelt virksomhed, resp. af en sammenslutning eller en aftale
mellem alle de eksisterende virksomheder, der fremstiller varen,
men ogsi hvor det drejer sig om en virksomhed (virksomheder),
hvis varer har en vasentlig betydning pa det pigaldende omride.
I denne forbindelse kan henvises til to af priskontrolriddet trufne
afgerelser, refereret i »Beretning fra Priskontrolradet« 1938-1943,
p. 31 og p. 35. I det forste tilfelde drejede det sig om en exclusiv-
aftale mellem de 3 dominerende importsrer og Danske Fotograf-

162



grossisters Handelsforening og Fotohandlerforeningen, og det si-
ges her i begrundelsen for ridets krav om ophzvelse af aftalen,
at det i begge omsztningsled ville vare umuligt at oparbejde »en
blot nogenlunde rimelig omsztning« udenom aftalerne. I det an-
det tilfzlde drejede det sig om en exclusivaftale indenfor skotejs-
branchen, og i begrundelsen for ridets krav om ophavelse hedder
det, at det antagelig ikke er muligt at drive en »velassorteret sko-
tojsforretning« uden leverancer fra sammenslutningens medlem-
mer. Disse afgorelser stemmer altsd godt med de ovenfor nzvnte
hojesteretsdomme i foreningssager, der kun kraver, at optagelses-
kravet skal have en vasentlig erhvervsmassig interesse for klage-
ren, ikke derimod at det skal vare en egentlig »velferdssag« for
ham.
]

Jeg har koncentreret ovenstiende fremstilling om den udvikling
indenfor erhvervsrettens omride, der i de senmere ar har gjort
sporgsmilet om kontraheringspligt aktuel. — Jeg skal derfor ikke
her gi nermere ind pA de andre retsomrider, pd hvilke der kan
forekomme tilfxlde af kontraheringspligt, men blot henvise til at
problemet navnlig har interesse i arbejdsretten, jfr. reglerne om
arbejdsgiverens ret til frit at valge, hvilke arbejdere han vil be-
skaftige, septemberforligets § 4, jfr. Illum: »Arbejdsret« (1939),
p. 182 og p. 356 ff.

Et retsforhold, der ligger udenfor kontraheringspligtens egent-
lige omride, men hvor de samme synspunkter ger sig gxldende,
er licitationsforholdet, idet mange hindvarksorganisationer fra
gammel tid har pilagt deres medlemmer at gere deres tilbud be-
tinget af, at uorganiserede mestre ikke deltager i licitationen, eller
at tage forbehold om, at tilbudet kun gzlder, sidfremt det avrige
arbejde ved det pigzldende byggeforetagende udferes af organi-
serede mestre. Om de synspunkter, der her gar sig geldende, kan
henvises til de i handelsministeriets licitationskommissions betznk-
ning, jfr. prisdirektoratets bekendtgarelse af 20. marts 1946 ved-
rorende aftaler om regulering af licitationsbud m. m., angivne
retningslinier, samt til H. D. i U. 1950. 18 (jfr. tidl. U. 1936. 613).

Jeg skal endelig bemarke, at jeg her ikke er giet ind pa sporgs-
milet om folgerne af en uretmassig kontraheringsnzgtelse, her-
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under sporgsmilet om den kontraheringsberettigedes eventuelle
erstatningskrav. Jeg henviser herom til Ussing i V f.R. 1947.
240 ff., s=rlig p. 269.

NOTER

. Se herom idet hele: Ussing: »Ob-
ligationsretten, alm. dela (1946)
p. 536 og 549, Vinding Kruse:
»Ejendomsrettene (1946) p. 1308-
10, Povl Bang-Jensen: »Mindste-
pris og Undersalge (1934) samt
Johs. Hansen: »Aftaler om De-
tailprisere (1934).

. Fra andre omrdder kan navnes
den legale begrensning i kontra-
heringsfriheden, der indeholdes i
lov nr. 339 af 9. juni 1948 § 8, stk.
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1, jfr. bekendtgorelse nr, 428 af
25. oktober 1948 § 18, om statens
forkebsret til visse landejendom-
me,

. Til belysning af dette synspunkt

kan bl. a. henvises il H.D. i U.
1949.39 og @.L.D. i U. 1950, p.
580 samt Poul Meyer: »Dansk
Foreningsrete (1950) kapt. 5.

. De her omtalte tilfzlde er endnu

ikke optaget i priskontrolridets
beretning.



Perpetuatio obligationis

Av professor Phillips Hult

Att ordet har en stor makt dver tanken ir en ofta gjord iakttagelse.
Sirskilt stor blir ordets makt, d3 det formulerats i ett kort ordsprak
eller slagord. Ett fyndigt slagord eller till och med blott en pa-
tringande slogan ir propagandans verksammaste vapen. »Asikter
dro som spikar; latta att sli i, svirare att dra ute, har en svensk
paradoxmakare! sagt. Men sirskilt litt ga spikarna in och sirskilt
hart fastna de, d3 de hamras in av ett ofta upprepat slagord.

Denna erfarenhet av slagordets betydelse kan otvivelaktigt veri-
fieras 4ven med mingfaldiga exempel frin juridikens omride. Icke
minst har den romerska ritten tillhandahallit manga koncist for-
mulerade satser, som redan genom sin sliende formulering kommit
att anammas som uttryck for allmingiltiga regler dven i rittssystem,
vilka icke hava sina grundvalar i den romerska ritten. Ett par
exempel dirp3 erbjuda satsen »Impossibilium nulla est obligatio«
och den dirmed nira sammanhingande regeln om perpetuatio
obligationis: »Mora debitoris obligatio perpetua fit«,

Den senare satsen kompletterar den forra. Dess praktiska inne-
bord ir, att om en sak, som en person skall prestera till en annan,
gir under, medan gildeniren befinner sig i mora, och det siledes
ir omdijligt att prestera saken, kommer icke for den skull gilde-
nirens forpliktelse att upphdra utan den »férevigas« genom hans
mora och kan dirmed utgdéra grunden for en skadestindsforplik-
telse i forhallande till borgeniren. Gildeniren blir skyldig att er-
sdtta borgenirens skada.

Ehuru denna grundsats otvivelaktigt hade sin motivering i ett
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specifikt romerskrittsligt betraktelsesitt, vars innebérd f6r Svrigt
ir starkt omstridd, har den kommit att utdva ett stort inflytande
lingt utanfér den romerska rittens omrdde. Rittsregler ay mot-
svarande innebdrd hava sidlunda upptagits exempelvis i fransk
ritt (Code civil art. 1302 och 1245), i tysk ritt (Biirgerliches Ge-
setzbuch § 287) och i schweizisk ritt (Schweizerisches Obliga-
tionenrecht, Art. 103),2 och dessa rittsregler hava ocksd icke sil-
lan blivit féremil for en tolkning, som varit starkt influerad av
det betraktelsesitt, vilket kommer till uttryck i den romerskritts-
liga grundsatsen.® Detta ir dock mihinda mindre anmirknings-
virt. Mera pafallande ir att denna regel, ehuru aldrig upptagen
i de nordiska lindernas lagstiftning, utévat ett stort inflytande
dven pi dessa linders ritt eller i varje fall pd deras juridiska
doktrin och dir ofta godtagits som uttryck fér en allmidn ritts-
grundsats av oomtvistlig giltighet.

Vad forst dansk doktrin betriffar synes inom den ridda nistan
fullstindig enighet om att regeln om perpetuatio obligationis bér
erkinnas som giltig dven fér dansk ritts del. I denna riktning ut-
tala sig sdlunda bland andra Evaldsen,* Niels Lassen® och Jul.
Lassen™ samt senast Illum® och Hasle.® Ussing,® som dock icke un-
derkastat regeln ndgon nirmare undersékning, synes ocksi accep-
tera den sisom giltig i dansk ratt dtminstone i viss utstrickning
men tilligger: »Undertiden udstrzkkes Satningen til alle Tilf=lde,
hvor Umuligheden indtraffer, efter at Skyldneren er kommet i
Mora, der paadrager ham Ansvar. Dette kan nappe anbefales«,
Vad som ligger i denna reservation ir icke alldeles klart. Den kan
tinkas asyfta allenast de lingtgdende 3sikter om regelns innebérd,
vilka utvecklats av Evaldsen och Niels Lassen. Enligt dessa skall
gildenaren, sd snart omdjlighet att prestera foranletts av en olyck-
lig tilldragelse, vilken intriffat, medan gildeniren ir i mora, giva
borgeniren skadeersitining, oberoende av om det kan visas, att
samma skada skulle drabbat denne, dven om gildeniren levererat
i tid. Det kan emellertid ocks3 tinkas, att Ussing, i 6verensstim-
melse med sin allminna vetenskapliga metod, funnit den ifriga-
varande regeln béra, innan nigot kan med bestimdhet sigas om
dess giltighet i olika tinkbara fall, bliva féremal f6r en sidan
analys, som man ir van att finna i Ussings verk.
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I dansk rittspraxis foreliggande avgoranden g3 i divergerande
riktningar och synas icke limna nigon siker upplysning om de
danska domstolarnas syn pa saken. Vissa ildre rittsfall, bl. a. UfR
1879 s. 1112, ha icke accepterat principen,*® i vissa nyare domar
iter synes den hava tillimpats; se fr. a. UfR 1915 s. 369 och mdj-
ligen ocks3 1916 s. 533."

Norsk doktrin har i det hela intagit samma stindpunkt som
dansk och silunda i allminhet accepterat regeln om perpetuatio
obligationis som gillande i norsk ritt. Naturligt dr att regeln
skulle godtagas av romerskrittsligt orienterade forfattare som
Hagerup™ och Platou.!® Anmarkningsvirt ir ater att dven Stang,*
trots sin utpriglat kritiska instillning i forhallande till romersk-
rittsliga inflytanden, accepterade regeln. Han gjorde visserligen
detta, oaktat han fann det mindre klart, huruvida regeln verkligen
kunde anses motiverad; men denna oklarhet var i andra sidan i
sjilva verket Stangs enda motivering for att godtaga »den gamle
regel«. Till stéd fér pastiendet om regelns giltighet i norsk ritt
har aberopats ett rittsfall i NR 1918 s. 680.

I finsk doktrin har Chydenius,'® si vitt angir specieskép, an-
slutit sig till uppfattningen, att regeln om perpetuatio obligationis
bor erkinnas som giltig dven i finsk ritt. Samma mening har
Hernberg'® gjort gillande, och senast har Gunnar Palmgren'” ut-
talat, att regeln otvivelaktigt giller i Finland. Helt avvisande till
den ifrdgavarande rittssatsen var ater Serlachius.!® Han framhsll,
att den icke kunde hirledas ur sakens natur utan fér att antagas
maste vara stadgad i den positiva ritten; men ndgot dylikt stad-
gande forekomme icke i finsk ritt. Huruvida en dylik regel vore
forestavad av limplighetsskil ansdg sig Serlachius kunna limna
dirhin. Nagra rittsliga avgoranden till stéd £6r sin dsikt angiende
gillande ritt i Finland har ingendera sedan anfort.

Aven i Sverige har, sasom den féljande framstillningen skall
visa, en dvervigande opinion for regelns giltighet framtritt i den
juridiska litteraturen. Atminstone en starkt kritisk rost har emel-
lertid latit hora sig, i det Almén'® pa ett ofortydbart sitt uttalat
sig emot regelns accepterande i svensk riatt. Vad svensk rittspraxis
betriffar har, sisom i 3 uppl. av Alméns arbete framhilles,?® en
asikt motsatt .Alméns kommit till uttryck. De 3beropade avgoran-
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dena dro emellertid delvis divergerande och f6r &vrigt delvis gan-
ska intetsigande, varfér man knappast pd dem kan grunda nigon
bestimd uppfattning om att de svenska domstolarna skulle hava
godtagit en rittsgrundsats av allmin rickvidd, 6verensstimmande
med liran om perpetuatio obligationis.

Med hinsyn till det lige, vari sporsmilet om nimnda liras
foérenlighet med svensk ritt befinner sig, synes det motiverat att
underkasta detta sporsmal en sirskild undersokning.

I. I frigan om vad som utgjorde den verkliga grunden for
regeln om perpetuatio obligationis i den romerska ritten rdda olika
meningar. Higerstrom® har i sitt stora arbete om det romersk-
rittsliga obligationsbegreppet skt visa, att den romerskrittsliga
regeln har sitt upphov i en rent vidskeplig forestillning, och han
har givit skil fér denna uppfattning, vilka dtminstone lekmannen
maste finna icke blott intressanta utan dven hogst beaktansvirda.
De g3, i korthet atergivna, ut pad att ddagaligga stipulationsobli-
gationernas ordbundenhet, d.v.s. att visa, att icke den i orden
framtridande avsikten utan orden sjilva konstituera obligationer-
na. Orden i en stipulation, varigenom nigon stipulerat sig en viss
sak, g8 ut p3d att denna sak skall presteras, och nir detta blir
omdiligt genom att saken gir under miste man fingera att denna
fortfarande existerar; forpliktelsen att prestera saken perpetueras,
ty eljest skulle nigon forpliktelse icke vidare existera, och en
maojlighet skulle vara 6ppnad f6r den prestationsskyldige att genom
egen culpa befria sig frin obligationen.

Andra uppfattningar av den romerskrittsliga regelns innebérd
hava utvecklats av andra forfattare. Hir skall nigon redogérelse
for dem icke limnas. Det skall blott pipekas, att dven den romersk-
rittsliga uppfattningen av obligatio som ett »juris vinculum quo
necessitate adstringimur alicuius solvendae rei« i férening med
satsen »impossibilium nulla est obligatio« kan utgéra en tillrack-
lig forklaringsgrund till regeln om perpetuatio obligationis, i det
man genom denna regel fingerade, att bandet mellan gildenir och
borgenir fortbestod, trots att pi grund av omdjligheten att full-
goéra den prestation, vartill gildeniren skulle vara forbunden, detta
band egentligen. borde vara upplost.
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Vilkendera av de nu antydda uppfattningarna av den romersk-
rittsliga regelns innebdrd, som ir den historiskt mest vilgrundade,
ma hir limnas dirhin; kanske iro de bida motiverade, var och
en for sitt tidsskede. Uppenbart ir emellertid, frin vilkendera
uppfattningen man in utgdr, att nimnda regel ir grundad pi en
fiktion och f6r den skull for oss allenast kan hava ett historiskt
intresse. Vid en undersékning av huruvida liran om perpetuatio
obligationis ir forenlig med svensk ritt kan det blott bliva fraga
om att s6ka faststilla, huruvida en regel om att mora bor hava
den faktiska rittsverkan, som ir den reella innebdrden av liran
om perpetuatio obligationis, kan anses forenlig med och hava stéd
i nuvarande svensk ritt. Och darvid kan nigon annan motivering
for en dylik regel icke komma i friga, 4n den som kan grundas
pa erkinda allminna rittsregler, pd tolkning av hithérande lag-
stadganden och analogier frin dem med diri inkluderade inda-
malsoverviganden samt pd rittspraxis.

II. Med hinsyn till frigan vad som kan anses utgdra allmint erkinda
allminna rittsgrundsatser i svensk ritt har det sitt intresse att forst under-
soka, huru frigan om perpetuatio obligationis uppfattats i svensk dokfrin.

Det forsta uttalandet i denna friga i ett arbete angiende svensk ritt
torde vara det, som gores av Loccenius?? i Synopsis juris privati (utg. 1648,
i 3 uppl., hir citerad, 1673) i den sjitte av de quaestiones, som efterfslja
framstillningen De emtione et venditione. Det heter dir: »De casibus
tamen mere fortuitus nihil praestare tenebiter venditor arg. c. 35. § 2
Bygn. LL & mora sua emptori non venditori nocebit, arg. c. 21 in fin.
Edzér. LL nisi dolus vel mora venditoris in traditione intercesserit. (1. 4
Cod. de peric. 6 com. 1. v. 1. 2. §. 21 de act. empt.)«. Av detta citat fram-
gir att Loccenius som beligg for regeln, att siljaren fritages frn sin pre-
stationsplikt, di en helt och hillet tillfillig hindelse foranlett godsets un-
derging, hinvisar till landslagens edsoresbalk kap. 21 in fine. Hur Loc-
cenius i det anforda stillet kunnat finna nagot beligg f6r nimnda regel
ir svart att forstd, men av intresse ir dock, att ett svenskt lagbud 3bero-
pats. Nagot beligg for det av Loccenius till nimnda regel fogade undan-
taget for det fall, di casus intriffat, medan siljaren var i mora med sakens
traderande — vilket undantag tydligen just motsvarar den praktiska inne-
borden av satsen om perpetuatio obligationis — har emellertid Loccenius
uppenbarligen icke kunnat finna i di gillande svenska rittsregler, utan
han hinvisar i stillet till den romerska ritten. Den forsta hinvisningen
han dirvid ger avser ett stadgande i codex, fjirde-bokens 48 titel, enligt
vilket »post perfectam venditionem omne commodum et incommodum,
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quod rei venditae contingit, ad emptorem pertinete men vilket icke siger
nigot om casus, som intriffar, medan siljaren ir i mora. Vad den andra
hinvisningen avser dr ater icke mdjligt att faststilla; den mdaste hava blivit
felaktig genom felskrivning eller feltryck.

Det forsta uttalandet i frigan, vilket forekommer i ett svensksprikigt
juridiskt arbete, torde vara det, som finnes i Kloots Then swenska Lag-
farenheetz Spegel (1676).2% For »skada eller farae«, som efter kopets full-
bordande kunde 6vergd godset genom siljarens skuld eller forsummelse,
hade enligt Kloot siljaren att svara. Men »om Skadan wore forutan
Silliarens Skuld och Oachtsamheet aff rittan Wide i medler tijdh for-
orsakat, td synes icke Silliaren utan Koparen béra Skadan lijdac. En
forutsittning hirfor vore emellertid, att kparen redan erlagt betalning for
godset eller fitt kopa detta pid kredit, s att det stode honom fritt att
godset »handfinga eller handfinga lita«. Denna regel gillde dock icke,
om siljaren av nigot sirskilt skil tagit faran p3 sig, och ej heller »om
Silliaren forsummeligen fordrogde 6fwer forelagd Dagh at lefwerera God-
set, som sedan finge aff Wida nigon Skada; ti ir han plichtigh til Skade-
stindet at swara, oansedt Godzet heelt och hillit fordirfwades aldeles utan
hans Skulde. Hir uttalas ju regeln om perpetuatio obligationis lika klart
och tydligt som hos Loccenius. Nigot beligg f6r regeln anfores emeller-
tid icke.

1 Stiernhdéks arbete De jure Sveonum et Gothorum vetusto?* ir frigan
om casus- och skadestindsansvaret vid kdp av 16s egendom icke uppmirk-
sammad, men diremot forekomma vissa uttalanden rorande casus-ansvaret
vid férstrickning, 13n och deposition, vilka emellertid icke heller beréra
frigan om dylikt ansvar vid den prestationsskyldiges mora. Detta ir virt
att notera. Stiernh66k, som genomgiende lade de svenska lagarna till grund
for sin framstillning, har tydligen icke i dessa funnit nigot, som kunde
motivera de regler betriffande denna friga, vilka hans samtida ansigo sig
kunna uppstilla.

Ungefir en mansilder efter Loccenius och Kloot finner man Nehrman®®
gora gillande samma mening som de. Efter att hava uttalat att »all skada,
som timmar af blott olycka och oférmodeligit tilfille, ther ey kommer
annars athgiird i«, icke bor tillriknas nigon, varfér skadan blir dgarens,
fortsitter Nehrman: »Dock bor thetta si forstds: Si framt icke nigon
warit in mora, di skadan honom tilriknas kan, si at han miste irsittia
alla omkostningar, som medelst hans olagliga drogsmihl fororsakas, 4 cap.
Gifft. B LL. och Stl. samt betala skadan, K:gl Brefwet d. 15 Febr. 1720,
i synnerhet nir wisas kan, at igendomen hade blifwit i behall och oskadd,
om han then til ritta dgaren utgifwit, ti then hade bort utlefwereras.« Det
undantag frin huvudregeln om att igaren stir faran, vilket det citerade
uttalandet innebir, Sverensstimmer ju med grundsatsen om perpetuatio
obligationis och har till och med genom de sist itergivna orden i viss min
preciserats med hinsyn till sidana fall, di den timade skadan ej stitt i
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orsakssammanhang med dréjsmilet. De beligg i svensk ritt for satsens
giltighet, som Nehrman anfér, dro emellertid helt intetsigande. Och det-
samma giller om de hinvisningar Nehrman tillfogat i 2 uppl. av sitt ar-
bete, 28 utgiven efter tillkomsten av 1734 irs lag, nimligen 7 kap. 1 § gifter-
malsbalken och 20 kap. 5 § drvdabalken, av vilka den férra hinvisningen,
som motsvarar det i forsta upplagan citerade stadgandet i lands- och stads-
lagarnas giftermilsbalkar, avser det dréjsmil med vigsel, som orsakas av
att giftoman utan laga orsak vigrar fistekvinna att gifta sig med sin fiste-
man, och den senare hinvisningen avser sidan skada, som sker genom
att ndgon utan laga skil vigrar itaga sig formynderskap.

Aven om Nehrman i svenska lagbud sokt finna beligg for den ifriga-
varande regeln om drojsmals betydelse for casusansvaret, ir det vil otvivel-
aktigt, att de anfdrda lagrummen icke giva nigot sidant stod och att
Nehrman i verkligheten himtat sjilva regeln frin den romerskrittsliga
liran om perpetuatio obligationis.

Detsamma giller ocksd andra rittslirda under 1700-talet, vilka uttalat
sig angiende ifrigavarande sporsmil, exempelvis Abrahamsson, Kénig och
Tengwall. Enligt Abrahamsson?’ stir koparen faran, om han forsummat
att avhimta godset »utan si ir at Silliaren warit Skuld til drégsmalete;
och Kénig?® fastslar helt kort: »Siljaren #r till skadan wallande, som ir
i drojsmale. P3 liknande sitt uttalar sig Tengwall?® Sedan han f6rklarat,.
att koparen frin den tid iganderitten tager vid fir vinsten men ocks3
forlusten, om den timar utan siljarens villande, gor han undantag frin
denna regel for, bland andra, det fall, »di siljaren drdjer med lefwe-
reringen ofwer utsatte tiden utom laga forfalle och anfér dirom: »f6r
hvad sedan tilstéter det sdlde stadnar han i answare. Nigot stod i lagen
for sin ifrigavarande asikt ha varken Abrahamsson, Kénig eller Tengwall
anfort.

Samma 3sikt, som de sist nimnda rittslirda uttalade, omfattade ocksd
Schrevelius,®® som anférde foljande: »Om, sedan debitor ir in mora sol-
vendi, en olyckshindelse intriffar, som gor det f6r honom omdjligt, att
praestera det, som skall praesteras, t.ex. om tinget, som skall praesteras,
ir ett species, som forkommer genom en olyckshindelse, (ty ir det en
qvantitas, s giller reglen: genera et qvantitates perire non censentur) si
miste han ersitta creditor den skada, han derigenom lidit, ifven om han
annars icke dr skyldig, att praestera casus. Denna reglen lider icke en
ging da alltid ett undantag, om tinget skulle hafva férkommit, ifven om
det i rittan tid blifvit praesteradt it creditor, sivida creditor andock hade
kunnat undvika forlusten derigenom, att han férut foryttrat tinget.«

Icke heller Schrevelius anfor nigot lagbud eller nigon rittspraxis till
stdd for sin 3sikt. [ sjilva verket anser han den av honom angivna regeln
kunna som en viktig slutsats »med litthet deducerase ur en av honom
inledningsvis, dven den utan beligg, anférd allmin rittsgrundsats av inne-
bord, att »verkan af mora ir i allminhet, att den, som ir in mora, maste
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sjelv lida den skada och foérlust, som derigenom f&rorsakas, och ersitta
den andre den skada, som han derigenom lider«. P ett annat stille (i liran
om siljarens mora) synes emellertid samme forf. vilja grunda skadestinds-
skyldighet for siljaren, d8 den silda saken gir under, medan-denne ir
i mora, pd den omstindigheten, att siljaren har culpa.

Att vid mora solvendi »debitorn ... blir ansvarig dfven for tillfillig
skada om ocks3 annars en sidan skyldighet ej dlegat honom« var ocksd
Assarssons® asikt. Nigot beligg hirfor ur svensk ritt anférde emellertid
icke heller denne, och det verkar onekligen snarast komiskt, di han i
omedelbar anslutning till det citerade uttalandet fortsitter: »Samma regel
synes hava gillt enligt romerska lagene. Att det var ur den romerska rit-
ten Assarsson himtade sin isikt om svensk ritt framgir otvetydigt av de
hinvisningar till corpus juris han gor i det f6ljande; (jmfr f6r Svrigt ocksa
forf:s forord).

I senare svensk litteratur har frigan om perpetuatio obligationis i all-
minhet av de flesta, som alls berdrt den, ignats mycket liten uppmirk-
samhet.

Av det storsta intresset ir Alméns timligen ingiende behandling av
frigan. Medan de ovannimnda férfattarna, under irhundrade efter arhun-
drade, mer eller mindre deciderat uttalat 3sikten, att svensk ritt erkinner
en regel, som motsvarar liran om perpetuatio obligationis, har Almén be-
stimt hivdat, att denna lira icke ir forenlig med nuvarande svensk ritt.
Denna mening har Almén motiverat’? med att »aven svensk ritt i friga
om skadestindsskyldighetens utstrickning lirer omfatta principen om dess
begrinsning till sidana verkningar, som skiligen kunnat beriknas bliva
en foljd av den skadan orsakande handlingen«, och att det undantag frin
denna princip, som liran om perpetuatio obligationis innebure, krivde
stod i positiv lag.

Emot Alméns &sikt har Roos3® riktat kritik och efter en timligen in-
giende diskussion av frigan som sin mening uttalat?* att enligt svensk
ritt »gildeniren vid fdreliggande subjektiv mora [4r] skadestindsskyldig
for den under moratiden iven utan hans villande intriffade objektiva och
juridiska omdjligheten«, Betriffande det fall att olyckshindelsen drabbat
sdlt gods, sedan siljaren litit drojsmil komma sig till last och pi grund
dérav blivit skadestindsskyldig, har Hasselrot uttalat,3® att det riktiga torde
vara, att siljaren mdiste ersitta iven w»det genom olyckshindelsen upp-
komna vytterligare drdjsmalet«. Som beligg hirfor har Hasselrot iberopat
NJA 1878:65 men samtidigt till jaimforelse andragit NJA 1907:383. Win-
roth har endast tagit i sikte den situation, som uppkommer vid ett leve-
ransavtal, di sidan omdjlighet, som avses i 24 § koplagen, uppkommit i
tiden efter intritt drojsmal, och uttalar dirom2¢ att dylika omstindig-
heter i sidant fall icke fritaga siljaren fran att ansvara »for det tillskott i
tidsutdrikt och skada, som de mi foranledac,

Karlgren har gent emot Almén gjort gillande 37 att liran om perpetua-
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tio obligationis icke saknar betydelse, dven om dess tillimpning begrinsas
till fall av adekvat fororsakad skada, och har hinvisat till NJA 1923:266.
Samme forf. har ytterligare framhillit, att nimnda lira, »si vitt hivnings-
ritten angire, kan sigas ha godtagits i 37 § koplagen. Till jaimforelse dbe-
ropar Karlgren NJA 1914:190, 1920:362 och 1924:525.

Till bilden av de olika uppfattningar angiende liran om perpetuatio
obligationis, vilka framtritt hos representanter for svensk rittsiskidning,
hora ocksi de bestimmelser angdende siljarens casus- och skadestinds-
ansvar, vilka upptogos i det av lagcommittén ir 1815 framlagda forslaget
till handelsbalk, vilket sedermera ingick i samma committés forslag till
allmin civillag 1826. Angiende casusansvaret stadgades i forslaget till
handelsbalk i 1826 ars civillagsférslag 1 kap. 14 § som huvudregel, att
koparen skulle stinda faran, sedan Ziganderitten &vergitt till koparen
(vilket enligt regeln i samma kapitel 2 § skedde i och med att kdpeavtal
kommit till stind). Frin denna regel gjordes undantag i samma kapitel
20 §, som bland annat inneholl foljande: »Gifwer ej siljaren ut det han
silt, och har han ej laga skil att det qwarhalla, som i 18 och 19 §§ sigs;
... gilde ock siljaren kostnad och skada till képaren; och stinde i med-
lertid all fara for det silda«. Motsvarande regler om att casusansvar drab-
bade panthavare, depositarie och lintagare, som gjorde sig skyldig till
drojsmil med 3terstillande av pant m.m., givos i 6 kap. 4 §, 8 kap. 1 §
och 9 kap. 3 §.

Till motivering av regeln om att kopare, som var i dréjsmil, skulle
stinda faran, anforde lagcommittén:3® »Ansként koparen, efter hwad férut
ir wisadt, bor widkinnas all skada, som ikommer det silda, utan siljarens
willande eller wanwird, gifwes likwil ett fall, di denna regel icke kan
eller bor tillimpas, det nemligen, nir siljaren obehérigen och egenwilligt
drdjer att utlemna det sildt ir. Man har i allmidnhet antagit den sats sisom
gillande, att siljaren borde sjelf sta faran for det silda, nir han férsum-
mat att det i ritt tid utgifwa, samt foljaktligen, i sidan hindelse, wara
skyldig ersitta koparen den skada, som deri kommer, ifwen om den af
wada sker.

Nigre forfattare hafwa likwil harwid gjort skilnad emellan skadligt
och oskadligt drojsmdl hos siljaren. Om dréjsmilet warit en bidragande
orsak dertill, att sild egendom genom wadlig hindelse blifwit skadad eller
forgingen, i s maitto, att denna hindelse, der egendomen varit utlimnad,
icke drabbat densamma, si borde, efter deras mening, siljaren wara bunden
till answar och ersittning; men der iter kunde wisas, att egendomen, dfwen
om den blifwit till kdparen 6fwerlimnad, skulle hafwa tagit skada eller
genom wida forkommit, sisom t. ex., om det hus, hwaruti koparen imnat
den forwara, afbrunnit, wore siljaren ifrin ersittningsskyldighet fri.

Det kunde wil, wid forsta betraktandet, synas, som wore denna skilnad
grundad pi billighet och rittwisa; men deremot férekommer: 1:0 att man
i de flesta fall ¢j skulle kunna, med nigon sikerhet, urskilja och bedéma,
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huruwida kopt egendom, om den blifwit utlemnad, warit underkastad
samma fara, som di den forblifwit i siljarens wird, och att, nir sikre
och bestimde reglor kunna gifwas for hindelser, hwaraf twister uppkom-
ma, Lagstiftaren ej bor lita domslutet bero pa blotta sannolikheter eller,
som ir detsamma, af domarens godtycke; och 2:0 att den siljare, som obe-
horigen wigrat att utlemna sild egendom, simedelst ostridigt begitt en
forseelse jemnlik med, eller itminstone ej mindre in den af wanwird.

Pa dessa skil, har man, med férkastande af ofwanberdrda skilnad emel-
lan skadlig och oskadlig férsummelse, ansett siljare alltid och utan undan-
tag bora std faran for det silda, nir han, utan giltigt skil, hindrat kdparen
att det till sig taga.«

Det var silunda en mycket extrem tillimpning av liran om perpetuatio
obligationis, som framtridde i den foreslagna regeln. Lagcommittén, vars
forslag i det hela ir priglat av starkt inflytande frin code civil, som i sin
tur var starkt piverkad av romersk ritt, avvek i denna del i viss min frin
nimnda forebild. Till stéd for sin isikt dberopade den ingenting annat
in det forut atergivna korta uttalandet av Kénig: »Siljaren ir till skadan
wallande, som ir i drojsmale.

Ehuru lagcommitténs stora lagforslag aldrig blev genomfort, har det
otvivelaktigt under ling tid i minga delar haft ett stort inflytande sivil
pa doktrinen som pi rittspraxis. Mycket sannolikt ir dirfor, att flera av
de i det foregiende citerade uttalandena av rittsvetenskapens represen-
tanter mer eller mindre direkt influerats av lagcommitténs férslag. An-
mirkningsvirt ir emellertid, att ifrdgavarande bestimmelser i lagcommit-
téns forslag, som ofdrindrade Aterfinnas i lagberedningens ir 1850 avgivna
forslag till handelsbalk och utsékningsbalk m.m., icke upptogos i nya lag-
beredningens ir 1895 avgivna forslag till lag om kép och byte. I detta
stadgades allenast dels (i 26 §), att siljaren, dnd3 att faran ej lig 4 honom
— den &vergick pa koparen i och med avtalet — skulle vara ansvarig for
skada, som, innan godset avlimnades, uppkom genom hans vanvird eller
forsummelse, dvensom for skada som uppstod under transport av godset
genom oriktigt forfarande av siljaren, exempelvis avvikelse frin givna
foreskrifter, dels (i 34 §) att om i f6ljd av siljarens eller kdparens for-
summelse godsets utgivande fordrojdes, den forsumlige skulle stinda faran
for godsets forsimring eller forstorelse, vid leveransavtal dock forst sedan
visst gods blivit for kdparen avskilt eller eljest uppenbarligen vore fér
honom avsett.

III. Den nu givna redogorelsen for svensk doktrin torde hava
visat att inom denna inda sedan 1600-talet och alltjamt rider en
nistan enhillig, 1t vara hos olika férfattare nigot olika utformad
asikt om att enligt svensk ritt en siljare, som ir i dréjsmal och
pd den grund skadestindsskyldig, har att ersitta koparen idven
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sddan skada, som beror pd att den silda saken efter dréjsmalets
intriffande genom kasuell hindelse gitt forlorad. Redogérelsen
torde emellertid ocksd hava visat, att denna regel sannolikt intro-
ducerats i svensk doktrin under inflytande av den romerskrittsliga
grundsatsen om perpetuatio obligationis och att man i denna
grundsats sokt stéd f8r regeln innu i senare halften av 1800-talet.
Samtidigt visar redogérelsen, att nigra svenska lagbud, som kunde
stodja regeln, icke nagonsin blivit anférda. Vid nu nimnda fér-
hillande synes den ifrigavarande opinionen i doktrinen knappast
kunna tillmitas nigon sirskilt stor betydelse som uttryck for en
svensk rittsiskidning.

I detta lige har man att forséka komma till en uppfatning
om vad i férevarande avseende kan anses bist forenligt med
svensk ritt genom att fSretaga en amalys av det foreliggande
sporsmilet med beaktande av sidana regler i svensk ritt, som i
olika avseenden bestimma rittsverkningarna av en gildenirs, eller
vid kép — det enda fall som hir skall behandlas — en siljares
dréjsmal.

Frin denna utgingspunkt synas a priori bira beaktas dels reg-
lerna om farans 8vergdng, dels reglerna om de olika ansprik en
kopare kan géra gillande mot en siljare, som ir i dréjsmal. Som
Almén framhillit®® dro emellertid reglerna om faran i detta sam-
manhang av mindre intresse. Frigan huruvida siljaren skall vid-
kinnas forlusten av képeskillingen, nir godset gir férlorat, eller
i stillet koparen vidkinnas den ekonomiska férlusten av godset,
har koplagen 16st genom de sirskilda reglerna om farans &ver-
ging, enligt vilka icke siljarens dréjsmal i och for sig utan i stil-
let godsets faktiska avlimnande ir f6r frigan avgérande. Dirmed
har frin virt sporsmal avskilts den friga, som sannolikt utgjorde
huvudfrigan f6r en ildre doktrin; itminstone ir denna friga i
princip besvarad genom nimnda regler, 13t vara att den likvil
trots detta dyker upp igen di och di vid diskussionen av virt
egentliga sporsmal. Detta ir emellertid sdlunda i princip reducerat
till en fridga om utstrickningen av den skadestindspaféljd, som
kan iliggas en siljare, vilken idr i drojsmal, forutsatt att han dver
huvud har att utgiva nigot skadestind.

I och med att sporsmalet kan si begrinsas synes det klart, att
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man vid dess I6sande icke heller bor taga sin utgdngspunkt i de
regler om s. k. casus mixtus, som till dventyrs kunna anses gilla.*®
Dessa regler taga endast sikte pa en friga om casusansvaret, medan
det i hir diskuterade fall ir friga om en dirutéver giende skyl-
dighet att giva ersitining for ett avtalsintresse. Visserligen ir den
vid casus mixtus foreliggande situationen ganska lika den hir dis-
kuterade. Men visentliga olikheter synas ocks3 vara fér handen.
For det férsta bor man beakta det nyss anmirkta forhillandet, att
frdgan om casusansvaret betriffande silt gods fitt en helt speciell
reglering i koplagen, vilken icke har ndgon verklig motsvarighet
i de fall man har i sikte, di man talar om casus mixtus; i dessa
senare fall ir det friga om culpa med avseende p3 virden av visst
objekt eller nidgot annat rittsstridigt forfarande med avseende pa
en sak, sisom olovligt begagnande av linat eller deponerat gods,
olovligt tillignande o.s.v. Vidare och framfér allt ar att mirka
att den hir diskuterade frigan kan uppsti alldeles oberoende av
om siljarens drojsmal beror pid hans culpa, och &tminstone for
dessa fall kan det icke vara befogat att utan vidare ex analogia
tillimpa de regler, som ma gilla om casus mixtus. Detta samman-
hinger i sin tur med att nimnda regler angidende casus mixtus
endast taga i sikte sddana fall, di den forpliktades prestation
avser ett visst objekt, medan virt sporsmadl lika vil kan avse en
genusforpliktelse. Till slut mi om det nu berérda sporsmalet for
svensk ritts del tillaggas, att fragan vad som bér gilla vid casus
mixtus i sjilva verket ir lika omtvistlig som frigan om perpetuatio
obligationis.!

Sedan vi sdlunda begrinsat vart sporsmil till en friga om sil-
jarens skadestindsansvar, kan denna nirmare angivas sidlunda:
skall skadestindsansvaret omfatta ocksi sidana férluster, som
bero pi att godset under siljarens dréjsmil genom olyckshindelse
gatt forlorat eller, vid leveransavtal, pd att sidant prestationshin-
der, som avses i 24 § koplagen eller kan vara forutsett i en force
majeureklausul, har uppstatt? Vad som féreligger till besvarande
ir allts3, som Almén papekat,*2 ett sporsmail angdende orsakssam-
manhanget mellan dréjsmalet och den timade skadan. Stir, med
andra ord, den skada képaren lidit i sidant orsakssammanhang
med siljarens underlitenhet att avlimna godset i tid, att siljaren
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enligt var ritts allminna principer for bestimmandet av skade-
stindsskyldighetens utstrickning bér svara fér skadan?

Betriffande innebdrden av det krav p3 orsakssammanhang,
som uppstilles i skadestindsritten, d3 en person gores ansvarig
for den skada, som han villat eller »tillskyndat« annan eller som
uppstdtt »genom« hans handling eller underlatenhet, har i den
rittsvetenskapliga debatten gjorts gillande manga olika meningar.
Hir skall jag icke &nyo taga upp denna friga till diskussion. Jag
kan s3 mycket hellre avsti dirifrdn, som jag tidigare pi annat
stille*® timligen ingdende dryftat och tagit standpunkt till de vik-
tigaste av de frigor, som uppstd, di man diskuterar kausalitets-
problemet inom skadestindsliran, de som sammanhinga med
»konkurrerande skadeorsaker«. De resultat jag anser mig hava
vunnit genom den asyftade undersékningen skall jag delvis ut-
nyttja i det fdljande. Med hinvisning till sagda undersékning an-
ser jag mig ocksi kunna utgd frin att betingelsebegreppet med
de preciseringar, som framg3 av den berdrda framstillningen, ir
anvindbart dven vid sidana kausalitetsbedémningar, som maste
foretagas vid provning av skadestindsfrigor.

Dirmed ir emellertid icke sagt, att detta begrepp skulle vara
tillfyllest vid provning av de 3syftade kausalitetssporsmalen. Ville
man ligga skadestdndsansvar pa envar, vars handling eller under-
latenhet utgjort »conditio sine qua non« fér en intriffad skada,
skulle skadestindsskyldigheten fi en orimlig utstrickning, detta
ir utan vidare uppenbart. I alla tider hava dirfér de jurister, som
funderat dver dessa sporsmail, s6kt angiva vissa grinser for skade-
stindsansvaret genom att nirmare precisera kausalitetskravet.
Minga olika asikter hava dirvid utvecklats. Nu fér tiden hava
emellertid de flesta accepterat den av von Kries** ursprungligen
framférda och senare av Riimelin®® och Traeger*® m. fl. ytterligare
utvecklade &sikten, att den nodvindiga begrinsningen bér astad-
kommas genom uppritthillandet av ett krav pd »adekvat« kausa-
litet.*™ Detta innebidr helt allmint angivet, att en betingelse be-
traktas som orsak till en skada, allenast om den efter erfarenhetens
vittnesbérd kan anses hava varit generellt dgnad att leda till ska-
dan, d.v.s. en skada av det slag, som intriffat, men icke om den
i detta avseende varit att anse som indifferent. Utanfér skade-
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stindsansvaret falla med andra ord sidana féljder av en handling,
som endast i foljd av tillststande extraordinira omstindigheter
kunna ledas tillbaks till handlingen i friga.

P4 grund av vad nu anforts anser jag det befogat, ja nédvin-
digt att vid prévning av kausalitetsfragor inom skadestindsritten,
direst icke uttryckliga lagbud eller rittspraxis motivera nigot
annat,*® forutsitta ett krav pa adekvat kausalitet i nu helt generellt
angiven mening. Emellertid kan den tanke, som ligger bakom ett
krav pa adekvat kausalitet i nyss angivna allminna innebérd, féra
till i viss man varierande preciseringar av begreppet.*® Hir skall
jag utga fran den formulering, som synes mig hava frin de givna
utgdngspunkterna — de av von Kries utvecklade sannolikhets-
resonemangen — mest foljdriktigt och klart preciserat innebsrden
av kravet pa adekvat kausalitet — det ir den av Traeger®® fram-
lagda definitionen: »Eine sich als conditio s.q.n. eines bestimm-
ten Ereignisses erweisende Handlung oder sonstige Begebenheit
ist dann adiquate Bedingung des Erfolgs, wenn sie generell be-
giinstigender Umstand eines Erfolgs von der Art des eingetre-
tenen ist, d.h. wenn sie die objektive Maéglichkeit eines Erfolgs
von der Art des eingetretenen generell in nicht unerheblicher
Weise erhéhte,

Betraffande den silunda bestimda utgingspunkten for under-
sokningen kan naturligen anmairkas, att ndgot bevis f6r dess full-
stindiga 6verensstimmelse med svensk lag och rittspraxis icke
forebragts. Tyvirr kan i detta sammanhang nagot sidant bevis
icke heller forebringas. Detta torde dock icke spela nigon av-
gorande roll. Det visentliga dr att i stort sett enighet rider om
att helt inadekvata féljder av en handling eller underlatenhet icke
skola ersittas och att man dirvid med »inadekvata foljder« torde
mena i allt fall ungefir det, som framgir av Traegers definition.
I denna framhivas tva saker, som hir dro av intresse: atf frigan
om det adekvata orsakssammanhanget utgdr ett sporsmal om en
sannolikhetsbeddmning; och atf vid denna sannolikhetsbedémning
sidana betingelser for en viss effekt, vilka innefattat allenast en
helt obetydlig 6kning av sannolikheten for effektens intride, icke
komma i friga att betraktas som adekvat orsak till effekten. Hirom
torde i sjilva verket, oavsett meningsskiljaktigheter i 6vrigt, enig-
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het kunna antagas rida, och detta ir for det indama3l definitionen
skall fylla i forevarande sammanhang tillrickligt.

Skall man frin nu angivna utgingspunkter férsoka klargora,
huruvida ett dréjsmal vid fullgérande av ett kopeavtal kan vara
adekvat orsak till skada, som drabbar képaren genom att, medan
drojsmalet varar, en olyckshindelse®® intriffar, som medfér omoj-
lighet® f6r siljaren att prestera, torde man béra skilja pa olika fall.

1. Till en bérjan bér man sirhalla de fall, di drojsmalet beror
sjalva huvudprestationen, och de fall, d3 det berér allenast nigon
i avtalet itagen biférpliktelse, exempelvis ett dtagande av siljaren
att teckna forsikring till forman £6r den riskbirande képaren eller
en siljaren pilagd plikt att pa visst sitt underritta képaren om
godsets avsindande. Har dréjsmal med fullgérande av en dylik
biférpliktelse intriffat och godset under dréjsmalet gdtt forlorat,
skall liget ofta vara sddant, att nigon tvekan om att drdjsmalet
utgdr adekvat orsak till den forlust, som drabbat képaren, icke
kan foreligga. Att dréjsmalet med forsikringens ombesérjande ut-
gor dylik orsak till koparens forlust, di det oférsikrade godset
gir forlorat, ir silunda uppenbart. Den skada, som intriffat, ir
i detta fall just den, £6r vilken risk till £5ljd av drojsmailet foreldg.
Och pd samma sitt kan det forhilla sig vid dréjsmdl med full-
gorande av en sidan underrittelseplikt som nyss nimndes. Ett
mycket upplysande exempel hirp3 utgér det nedan®® nirmare om-
talade rittsfallet NJA 1923:266.

2. Helt annorlunda kan det 3ter forhilla sig, direst det ir
friga om drdjsmil med sjilva huvudprestationen. Foreligger sa-
dant dréjsmal, synes det nédvandigt att vid kausalitetsfrigans be-
démande gora dnnu en distinktion, nimligen mellan sidana fall,
di dréjsmalet dr av allenast ringa betydelse, och sddana, di det
ir av storre betydelse. Om exempelvis vid ett férsindningskép,
avseende leverans frin Buenos Aires till Stockholm, godset skulle
avlimnats en dag for sent pad avsindningsorten och sedermera gi
forlorat vid en sjéolycka i Stockholms skirgird, lir ingen® rim-
ligtvis kunna pasta, att det korta dréjsmilet med avlimnandet ut-
gjort adekvat orsak till sjsolyckan och kdparens diarmed samman-
hingande férlust. Den risk fér sjdolycka, som skulle forelegat, om
godset sints i ritt tid, en dag tidigare, torde icke av nigon kunna
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anses hava blivit genom dréjsmalet si 6kad, att det vore rimligt
att rikna med denna Skning av risken som orsak till sjdolyckan
och den skada, som p3 grund av den drabbat képaren. Okningen
av risken, om nigon sidan alls foreligger, ir ur objektiv synpunkt
negligeabel. Endast tillfilligheternas helt oberikneliga spel kan
foranleda, att godset gir forlorat pa den férdréjda resan men maé-
hinda skulle lyckligt framkommit, om resan antritts en dag tidigare.

3. Skulle iter dréjsmilet med avlimnandet varit visentligt,
synes situationen bliva en annan. Visserligen kunna de rent yttre
forhillandena dven i dylikt fall hava varit sidana, att man nippe-
ligen kan tala om att dréjsmalet varit adekvat orsak till en dir-
efter timande olyckshindelse, varigenom godset gar férlorat. Tiank-
bart ir till och med, att utsikterna fér transportens lyckliga genom-
forande efter en objektiv sannolikhetsberikning forbittrats, i det
transporten i foljd av drojsmilet kommer att utféras under en av
daligt vider och liknande risker mindre hotad tid. Lika fullt kan det
i dylikt fall vara befogat att betrakta drdjsmalet som adekvat orsak
till den skada, som drabbat képaren. Anledningen hirtill ir den,
att genom drojsmalet uppstitt en avsevird risk for att koparen skall
finna sig nddsakad hidva avtalet och kriva ersittning av siljaren
for vad han dirigenom gar miste om.

Att koparens hivningsritt i detta sammanhang ir av betydelse
kan Roos rikna sig till fortjinst att hava framhillit. I polemik
mot Alméns uppfattning,®® att siljaren ej vore ansvarig fér skada,
som orsakats genom kasuell hindelse efter drdjsmal, enir skade-
stindsskyldigheten vore begrinsad till sidana verkningar, som
skiligen kunnat beriknas bliva en f6ljd av den skadan orsakande
handlingen, anfér Roos, nirmast med avseende i handelskip av
bestimt gods:*® »Enligt var mening kan i detta fall den skada,
som uppkommer genom omdijligheten, mycket vil férutses av sil-
jaren. Detta anse vi folja dirav, att siljaren vid kontraktsbrottet
bor kunna tinka sig, att kdparen pd grund av drdjsmilet hiver
képet och fordrar ersittning for den genom dréjsmalet vallade
icke-uppfyllelsenc.

Betriffande Roos’ framstillning synes emellertid kunna an-
foras, att han icke ur den av honom angivna synpunkten genom-
fort nigon analys av de olika situationer, som kunna foreligga.
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For det forsta saknas ett stindpunktstagande betriffande det fall,
att hivningsritt icke foreligger. Om forf. fullfsljt sin tanke kon-
sekvent, borde han itminstone betriffande dylika fall gjort un-
dantag frin den generellt formulerade sats han till sist uppstil-
ler®” enligt vilken gildeniren »vid féreliggande subjektiv mora
[ar] skadestindsskyldig fér den under moratiden dven utan hans
villande intriffade objektiva och juridiska omdjligheten«. Hirtill
kommer vidare, att forf. icke beaktat, att ur den av honom angivna
synpunkten forhillandet, sdsom ovan redan utvecklats, miste te
sig helt olika, allteftersom allenast ett drdjsmal av ringa eller ingen
betydelse eller tvirtom ett mera betydelsefullt dréjsmal férekom-
mit, di godset gir forlorat. Detta sammanhinger i sin tur med
att forf., sisom till sist och framfor allt kan anmairkas, icke nir-
mare utvecklat, varfor det kan anses motiverat att pid grund av
koparens hivningsritt i de diskuterade fallen anse dréjsmailet ut-
gora adekvat orsak till den genom avtalets bristande fullgorande
uppstiende skadan for koparen.

Vad det hir giller att forklara ir, huru ett dréjsmél, ehuru det
icke kan anses som adekvat orsak till den fysiska effekt, som
sjilva olyckshindelsen utgor, likvil vid bedémandet av den skada,
som fdranledes av olyckshindelsen, kan betraktas som adekvat
orsak till skadan. Genom formuleringen av den nu stillda frigan
ir redan antytt, att man vid hir féreliggande sporsmals bedémande
liksom vid bedémningen av kausalitetsfrdgor Sver huvud inom
skadestindsritten, sisom sirskilt Stang pa ett klargdrande sitt
utvecklat,®® icke kan stanna vid att endast undersoka den eller de
kausalitetskedjor, som fort fram till den fysiska effekt, ur vilken
den ekonomiska skada, om vars ersittande det ir fraga, till sist
har utvecklat sig, utan maste fora kausalitetsundersokningen inda
fram till den ifrigavarande ekonomiska skadan.

Stiller man frigan, huruvida drdjsmalet i de diskuterade fallen
varit adekvat orsak till den intriffade fysiska tilldragelse, vari-
genom godset gitt forlorat, miste man otvivelaktigt komma till
det resultatet, att drojsmalet mycket sillan utgjort en sidan orsak.
Men cftersom det, sisom antytt, dock till sist ir friga om, huru-
vida den ekonomiska skada, for vilken koparen kriver ersittning,
kan foras tillbaka till siljarens dréjsmal sisom orsak, bér kausali-
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tetsfrigan taga denna skada i sikte. Och om s3 sker visar det sig,
att koparens hivningsritt blir av visentlig betydelse vid kausali-
tetsfrigans bedomande. Detta sammanhinger iter med att i dessa
fall i sjilva verket foreligger ett exempel pi konkurrerande or-
saker, eller nirmare bestimt vad Stang® kallat sjilvstindigt ver-
kande orsaker till en och samma effekt.

Betriffande kausalitetssporsmalets bedémande, nir ett fall av
konkurrerande skadeorsaker foreligger, ha olika meningar uttalats.
I friga om min egen uppfattning far jag hir hinvisa till min forut
nimnda analys av detta sporsmil.®® Som ett resultat av denna
analys, varifran jag hir utgar, fasthiller jag foljande: Nir kausa-
litetsspdrsmailet sisom i forevarande fall ir att bedéma som en
friga om forutsittningarna fér skadestindsplikt, miste detta spérs-
mal ytterst taga formen av en friga om i vad min en viss fér-
méogenhetsforlust blivit orsakad. Det ir sisom ovan redan anférts
den av objektets fysiska skadande beroende ekonomiska skadan,
som skall ersittas, och man har dirfor till sist alltid att besvara
fragan, vem som orsakat denna skada. Antager man nu, att en
handling (A) ir orsak till en viss fysisk effekt och att en annan
handling (B) icke ir orsak till denna effekt, kan det oaktat uppsta
en friga, huruvida icke sdvil A som B varit orsak till den eko-
nomiska skada, som framstir som en {5ljd av den nimnda fysiska
effekten. Att B, som icke orsakat den fysiska skadan, kan ifriga-
sittas vara orsak till den ekonomiska skadan beror pa att fran B
redan fére den fysiska effektens intriffande en fara for den ifraga-
varande forlusten kan hava hotat pd sidant sitt, att redan genom
.detta hot en ekonomisk skada intriffat.®*

Att i enlighet med det nu sagda redan dstadkommandet av en
fara for en skada under vissa omstindigheter kan anses utgora ett
orsakande av samma skada torde framga av de skil jag i samband
med férutnimnda analys av Stangs motsvarande uppfattning ut-
vecklat.®? Oriktigt 4r visserligen, som jag dir framhallit,®® Stangs
pastdende,® att varje fara for en ekonomisk skada dr en sidan
skada, nir den blott dr s3 stor, att man i det praktiska livet rik-
nar med den — f6r att en ekonomisk skada skall kunna anses
dstadkommen redan genom fororsakandet av en fara fér samma
skada maiste krivas en viss fixering av fareliget — men nir faran
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s fixerats, att den icke lingre gir att avvinda eller den kan av-
vindas endast genom kostnadskrivande 3tgirder, har redan sjilva
faran orsakat en ekonomisk skada; denna ir under forst nimnda
forutsittning i sjilva verket total och uppgar under sist nimnda
forutsittning minst till ett belopp, motsvarande kostnaden for de
atgirder, som erfordras for farans avligsnande.

Det nu sagda ger utgidngspunkterna fér att bedéma iven den
kausalitetsfriga, som foreligger, d4 kopare yrkar skadestind, enir
godset efter siljarens drdjsmél gir forlorat genom kasuell hin-
delse. Utgir man fran att i dylikt fall képaren p3 grund av sil-
jarens dréjsmail kan hiva kopeavtalet, ar liget det, att redan pa
grund av drejsmalet en fara foreligger for att en sidan situation
skall intridda, da, i foljd av att fullgérelsemdjligheten genom av-
talets hiavande bortfallit, képaren lider en stérre eller mindre
skada. En siddan situation ir det emellertid 4 andra sidan, som
ocksid den kasuella hindelsen orsakat i och med att godset gitt
forlorat. Liget dr sidlunda di det, att den skadesituation, som den
kasuella hindelsen orsakat, redan dessférinnan hotade®® att in-
trida i £8]jd av koparens hivningsritt. Uppenbart ar visserligen
att den skadesituation, som hotade, icke ir alldeles densamma som
den, vilken genom olyckshindelsen faktiskt har realiserats. Men
de bida skadesituationerna, den som hotade och den som reali-
serats, dro sd lika och nirliggande varandra, att man vid kausali-
tetsfrigans bedémande har anledning betrakta dem som identiska.
Vid de kausalitetsundersokningar, som ha ett rittsligt syftemal,
ror det sig icke om ett renodlat logiskt kausalitetsbegrepp utan
om ett mera diffust, av sannolikhetséverviganden priglat begrepp.
Det ricker dirfér i nyssnimnda avseende med att den intriffade
och den hotande skadan enligt ett praktiskt skén dro identiska.
Och detta krav ir hir uppfyllt. Vad som intriffat ir praktiskt
taget just det, som redan pa grund av kdparens hivningsméjlighet
omedelbart fore den kasuella hindelsen hotade att intriffa,

Betriffande den faresituation, som genom képarens hivnings-
moijlighet sidlunda var fér handen i det dgonblick den kasuella
hindelsen timade, ir nu att observera, att den sd till vida var
fixerad, att det icke lingre stod i siljarens makt att inverka p3
den. Ur hans synpunkt maste dirfor situationen te sig si, som
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om drojsmilet praktiskt taget redan orsakat® den skada, som
skulle uppsta i och med att i £6ljd av avtalets hivande hans ritts-
liga majlighet att pa avsett sitt uppfylla detta komme att bortfalla.

Fullt fixerad ir emellertid dock icke denna faresituation —
mojligheten att képaren icke kommer att hiva foreligger annu,
da godset gir forlorat. I sjilva verket ir faran for att koparen
skall hiva, sedan han fitt kinnedom om drdjsmailet, hogst va-
rierande. Ar dréjsmalet av liten betydelse, ir nimnda fara si ringa,
att man i Overensstimmelse med vad redan i det féregiende®™
utvecklats kan anse den helt negligeabel. I dylikt fall kan man
dirfor icke betrakta dréjsmailet som adekvat orsak till den ifriga-
varande skadan. I andra fall ater, nir drojsmilet ir av vidsentlig
betydelse, ir sannolikheten for att koparen, sedan han fir kun-
skap om dréjsmalet, skall komma att hiva s3 stor, att den kan
anses som en overhingande fara, vilken foranleder praktiskt taget
samma ekonomiska skada, som om faran realiserats. I dylikt fall
maste den ekonomiska skadan redan anses orsakad av dréjsmalet.
I iter andra fall ligger sannolikheten nigonstides mellan nimnda
bida ytterligheter. D3 moter naturligen ett praktiskt skén stora
vanskligheter, men principiellt ir det icke av nigot annat slag in
det skon, varigenom kausalitetsfrigan besvaras i ytterlighetsfallen.

I det nu sagda har kausalitetsfrigan bedémts ur siljarens syn-
punkt. Ser man frdgan ur képarens synpunkt kan samma sak ut-
tryckas s3, att en kopare, som omedelbart fore den kasuella hin-
delsens intriffande skulle kunnat hiva avtalet och sannolikt ocksi
skulle gjort detta och krivt skadestind, icke bor berovas skade-
stindet genom den tillfilliga omstindigheten, att den skada, som
hotade och praktiskt taget redan var realiserad, plotsligt orsakas
dven genom en annan, sjilvstindigt verkande orsak.

IV. Forséker man ur nu angivna synpunkter nirmare analy-
sera de fall, di den hir diskuterade skadestindsfrigan kan upp-
komma, foranledes man att géra atskilliga distinktioner.

1. Till en bérjan har man att observera skillnaden mellan kép
av bestimt gods (specieskdop) och leveransavtal (genuskép). Denna
distinktion bor uppmirksammas redan av det skil, att den klas-
siska ldran om perpetuatio obligationis allenast avsig kop av be-
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stimt gods.® Att en siljares drdjsmil med fullgérande av en
genusforpliktelse ursprungligen icke togs i sikte i detta samman-
hang berodde ju p3 naturen av ett dylikt dtagande: iven nir det
objekt, varmed siljaren avsett att fullgéra avtalet, gir forlorat
genom kasuell hindelse, fortbestir i regel forpliktelsen, eftersom
den icke ir knuten till just detta objekt. Nagot behov av att per-
petuera forpliktelsen foreligger dirfor si till vida icke.

Foérhillandet kan emellertid vara ett annat. For det férsta kan
dréjsmailet bero pi nagon hindelse, for vilken siljaren i avtalet
traffat sirskilt forbehall, varigenom han fritages frin den skade-
stindsskyldighet, som eljest skulle dligga honom. Vidare kan dréjs-
malet bero pd en hindelse av det slag, som avses i 24 § képlagen;
iven da blir siljaren fri fran skadestindsplikten. I bida dessa fall
uppkommer tydligen ett problem av samma slag som i fall av
specieskop; far den kasuella hindelsen eller omdiligheten abero-
pas av siljaren, dd han vid dess intriffande redan befinner sig i
dréjsmal?

Den storsta praktiska betydelsen kan mahinda denna friga
synas hava i den forst nimnda gruppen av fall. Hur betydelsefull
den blir i den andra gruppen beror delvis p3 en tolkning av 24 §
koplagen. Utgdr man frin den av Lundstedt® utvecklade tolk-
ningen av detta lagbud — och till den synas med tiden allt flera
mer eller mindre benigna att ansluta sig — far emellertid frigan
dven i dessa fall en praktisk betydelse, som helt motsvarar dess
betydelse i den férst nimnda gruppen av fall. I 6vrigt kan den
bliva av vikt i alla sidana fall, di en hindelse, som omfattas av
en force majeure-klausul, har intriffat.

Utdver vad nu sagts torde distinktionen mellan kép av bestimt
gods och leveransavtal icke vara av relevans fér vart sporsmal.
Visserligen har nimnda distinktion ocksa betydelse for frigan om
éver huvud nigon skadestindsskyldighet foreligger, men detta ar
ju en forutsittning for vart sporsmal, som det icke finns anledning
att i detta sammanhang nirmare diskutera. I fortsittningen finns
det dirfor ingen anledning sirhilla dessa biada slag av kopeavtal.
Sp6rsmalet har, nir det 6ver huvud uppstir, samma innebord for
dem bida. Av praktiska skil och dven for att markera, att vart
sporsmil icke bottnar i den romerska rittens betraktelsesitt, synes
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det emellertid limpligt att i den foljande framstillningen nir-
mast taga leveransavtal i sikte. Vad dirvid siges om dessa avtal
giller emellertid silunda, mutatis mutandis, iven kép av be-
stimt gods.

2. Overblickar man de olika faktiska ligen, i vilka vart spérs-
mal kan aktualiseras, framst3 flera olika omstindigheter som prak-
tiskt betydelsefulla. Till en bérjan torde man limpligen béra sir-
hilla dels de fall, di kasuell hindelse intriffar efter det godset
avlimnats men innan det kommit i kdparens besittning, och dels
de fall, di den kasuella hindelsen intriffar, innan godset avlim-
nats. Inom den f6rra gruppen blir det friga om kasuell hindelse
i samband med det enkla férsindningsképet och dirmed mer eller
mindre jimstillda kép, t. ex. fobkép, cifkép med flera. Inom den
senare gruppen kommer det framfér allt att gilla francoképet.

Inom vardera gruppen av fall har man vidare anledning att
taga i betraktande dels aktuell, dels anteciperad mora. Vidare blir
bland annat att observera, huruvida kopet ar ett civilt kép eller
ett handelskop, huruvida képaren, d3 den kasuella hiandelsen in-
triffade, var reklamationspliktig eller icke, huruvida i férstnimnda
fall han fullgjort eller fé6rsummat reklamationsplikten, och slut-
ligen, i 6verensstimmelse med det ovan utvecklade principiella
resonemanget, huruvida vid den kasuella hindelsens intriffande
ett mer eller mindre betydelsefullt dréjsmal férekommit.

A. a) Analysera vi forst de situationer, som kunna intriffa vid
ett enkelt forsindningskop eller ett dirmed likartat kép, och antaga
vi vidare till en bérjan, att det ir friga om ett civilt kop, sa blir fér
var fraga avgdrande, huruvida det dréjsmil, som férekommit, ir
eller icke ir av sddan betydelse for koparen, att det ger honom hiv-
ningsritt. Intriffar i dylikt fall den kasuella hindelsen efter ett
ringa dréjsmal, som icke ger kdparen ritt att hiva, synes dréjsmalet
icke kunna betraktas som adekvat orsak till den férlust, som drab-
bar kdparen, och nigon skadestindsritt for honom bér da icke
komma i friga i vidare man in en sidan kan vara motiverad —
nagot som emellertid i dylikt fall synes osannolikt — redan av den
fordrsjning av leveransen, som foreldg, di den kasuella hindelsen
intriffade. Ar iter liget det motsatta och hade képaren, da godset
gick férlorat, sin hivningsritt alltjamt i behall, bér dréjsmalet i en-
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lighet med det f6rut utvecklade betraktelsesittet anses som adekvat
orsak till den férlust, som genom godsets underging drabbat ké-
paren.

b) Antaga vi hirefter, att det dr friga om handelskép, si hava
vi att utgd frin att varje drdjsmail ger kdparen hivningsritt. Lika
fullt maste vi hir i 6verensstimmelse med den ovan utvecklade
tankegingen gora en skillnad mellan de fall, di drojsmailet ir av
allenast ringa betydelse, och de fall, d3 motsatsen ir hindelsen.

(1) Ar drbjsmalet av ringa befydelse och stir ritten att hiva
képet 6ppen, di godset genom den kasuella hindelsen gir forlorat,
ir siljaren i nimnda 6gonblick visserligen utsatt for en risk, att
képaren kommer att begagna sig av mojligheten att hiva, men ir
drojsmalet mycket litet, s3 ir denna risk si obetydlig, att drojs-
malet icke kan komma i betraktande som adekvat orsak till god-
sets undergidng och den dirav resulterande forlusten fér képaren.

(2) Skulle képaren i nyss nimnda fall av ringa dréjsmél, sedan
han erhillit underrittelse om dréjsmalet, hava férsummat den
honom enligt 27 § koplagen 3liggande reklamationsplikten och
darigenom férlorat ritten att hiva képet, ir det dnnu klarare, att
man icke kan tillerkinna honom ritt till skadestind for de for-
luster, som orsakas av att godset gir forlorat, iven om han i be-
hérig reklamation skulle gjort férbehill med avseende & honom
tillkommande skadestindsansprdk. Enir hivningsratten gatt for-
lorad, féreligger in mindre dn i nyssnimnda fall nigon méijlighet
att betrakta drdjsmilet som adekvat orsak till den senare intrif-
fande kasuella hindelsen och den dirav orsakade férlusten for
képaren.”® Skulle iter képaren icke genom en behérig reklamation
hava forbehallit sig skadestandsritt, uppkommer &ver huvud icke
nigot problem.

(3) Antager man iter, att siljarens dréjsmal i det 6gonblick,
di den kasuella hindelsen intraffar, ir mera betydande, och hade
képaren da icke férsummat sin reklamationsplikt, foreligger i en-
lighet med den ovan utvecklade tankegingen mojligheten att be-
trakta dréjsmalet som sjilvstindigt verkande, adekvat orsak till
den genom den kasuella hindelsen intriffande férlusten for ké-
paren. S3 bor dréjsmalet bedémas, om det ir av den betydelse, att
det maiste anses hava forelegat en &verhingande risk fér att
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képaren, om han igt kinnedom om drdjsmailet, skulle hava
hivt kopet.

(4) I det sist nimnda fallet kan jimvil det anteciperade drdjs-
malet vara av betydelse. De frigor, som anknyta till dylikt drdjs-
mal hava emellertid sin storsta praktiska betydelse si vitt angar
dréjsmal med fullgérande av francokép och skola dirfér mera
ingdende behandlas i det féljande. Hir skall blott framhillas, att
det anteciperade drojsmaélet i forevarande sammanhang liksom i
friga om francoképen blir av sirskilt intresse av det skil, att man
med Almén™ maste antaga, att koparen i dylikt fall, trots att
godset icke avlimnats, ir reklamationspliktig enligt 27 § képlagen,
d.v.s. gir forlustig hivningsritten, direst han icke reklamerar,
sedan han genom meddelande frin siljaren erfarit, att denne icke
blir i stind att leverera godset pi den bestimda tiden men kom-
mer att géra det senare.

B. Underséka vi hirefter de situationer, som kunna uppsta,
di gods silts att levereras franco (fraktfritt) viss ort senast viss
dag, torde det limpligaste vara att forst granska de fall, di godset
gar under fore den avtalade leveransdagen.

a) I dylikt fall kan endast anteciperad mora féreligga, d3 den
kasuella hiandelsen intriffar. Avgorande blir dd i forsta hand,
huruvida képaren frin siljaren fitt besked om att leveransen bli-
vit férdrdjd men nu kommer att inom viss tid fullgéras, i det
godset redan blivit skeppat eller snart kommer att skeppas. Har
koparen fatt sidant meddelande, miste man som nyss anforts med
Almén antaga, att han, for s3 vitt han onskar avvisa leveransen,
maste reklamera pa sitt 27 § koplagen foreskriver.

(1) Antag att koparen, ehuru han fitt sidant besked, som nyss
niamnts, underliter att reklamera och sidlunda férlorar hivnings-
ritten. I s3 fall maste frigan om koparens ritt till skadestind vid
drojsmal, som senare uppstir genom kasuell hindelse, besvaras
helt oberoende av det forut timade drdjsmalet. Kan siljaren hin-
visa till att den hindelse, som intriffat, gir in under nigon force
majeure-klausul i avtalet, eller innebir nimnda hindelse, att ob-
jektiv omdjlighet intritt, ir siljaren silunda fri frin koparens
ifrigavarande skadestandskrav men kan naturligen ej kriva kope-
skillingen, eftersom han och icke képaren stir faran fér godset.
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Det betriffande skadestindsfrdgan avgérande ir, att omedelbart
fore den kasuella hindelsen till f6ljd av den underlitna reklama-
tionen nagon risk for avtalets hivande icke lingre foreldg. Dir-
emot har koparen givetvis ritt att fordra skadestind till tickande
av de forluster, som han kan visa, att leveransens ursprungliga
fordrojning férorsakat; en sidan forlust kan exempelvis foreligga
dirigenom, att koparen, sedan han fitt besked om den pirikneliga
fordrojningen, pa annat hall till hogre pris skaffat sig ersittning
for sd stor del av den képta varan, som han nddvindigt maiste
hava omedelbart.™ Sjilvklart ir ocksa, att koparens skadestinds-
ritt icke berores, direst siljaren varken kan dberopa force ma-
jeure-klausul eller oméjlighet att fullgdéra avtalet.

Med sidant meddelande frin siljaren, varom ovan varit tal,
synes bora jamstillas den vetskap om leveranshinder, som en
kopare erhiller genom en representant for honom, vilken har i
uppdrag att som konfrollant f5lja siljarens tillverkning av vissa
varor, och likasd redan den vetskap av dylikt slag kontrollanten
i denna sin egenskap erhiller, direst han, sisom regelmissigt
miste antagas vara fallet, har fullmakt att mottaga sidant med-
delande. Har i dylikt fall ett lingre dréjsmal forekommit, vilket
icke patalats av vare sig koparen eller hans kontrollant, och in-
triffar under detta drojsmal en sidan hindelse, som avses i 24 §
koplagen, exempelvis ett i siljarens land utfirdat exportforbud,
bor nigon skadestindsritt icke tillkomma koparen i vidare man,
in skada for honom redan uppstitt, di den ifrigavarande hindel-
sen intriffade.”

(2) Av sirskilt intresse i forevarande sammanhang dr emeller-
tid den situation som féreligger, direst képaren icke, innan den
kasuella hindelsen intriffar, fatf nigot besked frin siljaren om
att en fordréjning av leveransen ir att parikna. I dylikt fall be-
star i det o6gonblick godset gir under en faktisk risk fér att ko-
paren under iberopande av anteciperat dréjsmal skall komma att
hiva képet, si snart han erfar, att sidant dréjsmal foreligger. Den
skada, som drabbar koparen genom godsets uteblivande, hotade
di redan i den kasuella hindelsens &gonblick att realiseras pi
annat sitt, nimligen genom risken for att koparen skulle hiva
kopet.
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Avgérande blir i dylikt fall i enlighet med det férut utveck-
lade principiella resonemanget, huru beaktansvird denna risk var.
Var det friga om ett mycket ringa drojsmal, saknades kanske rent
av fog for ett hivande, i det. mojligheten stod éppen, att godset
trots allt skulle kunna levereras i tid. Aven om emellertid drdjs-
mdlet icke var sd ringa, var det kanske dock icke av si beaktans-
vird storlek, att képaren rimligtvis kan antagas skola hava be-
gagnat sig av mojligheten att hiva kdpet. Antag exempelvis att
en for en kopare i Stockholm avsedd last, som av en siljare i
Buenos Aires silts att levereras fritt i Stockholm viss dag, tvi
dagar dessférinnan gir forlorad vid ett haveri utanfér Englands
kust. I dylikt fall ir det otvivelaktigt, att lasten icke skulle kunnat
hinna till Stockholm i ritt tid och att kdparen enligt koplagen
skulle kunnat under dberopande av anteciperad mora hiva avtalet
i det dgonblick godset gick forlorat. Sannolikheten for att s skulle -
skett och att kdparen direfter krivt skadestind ir emellertid s
ringa, att den vid adekvansspérsmailets bedémande bér limnas ur
rikningen. Ar den kasuella hindelsen i och for sig av natur att
béra fritaga siljaren frin skadestindsplikt, bér den hava denna
verkan oberoende av att den intriffade, medan i siljarens sida
foreldg dréjsmail av sid obetydlig beskaffenhet, som hir antagits.

Det nu sagda innebir, att kdparen kan komma att sakna skade-
stindsritt, ehuru han anses kunna hidva kopet dven efter det att
godset gitt forlorat. Att képaren ocksi i nimnda situation har
hivningsritt ir vil en ofrinkomlig konsekvens av regeln i 58 §
képlagen. Men dirmed ir dock dnnu icke sagt, att han pi grund
av drdjsmilet skall kunna kriva skadestind for en forlust, som
icke stir i adekvat orsakssammanhang med dréjsmalet. Den fra-
gan har man att préva sirskilt for sig. Hirvid kan man endast
taga hinsyn till den situation, som var forhanden, innan den ka-
suella hindelsen intriffade. Endast vad som ligger i tiden fére
denna hindelse och den dirav resulterande skadan kan komma i
betraktande som sjilvstindigt verkande orsak till samma skada.
Képarens hivande av avtalet intriffar emellertid i det forutsatta
fallet forst efter sagda hindelse och kan dirfor icke komma i be-
traktande som orsak till denna.

Till det nu betriffande skadestindsansvaret sagda bor till sist
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kanske tillfogas, att siljaren, iven om han i detta fall undgir
skadestindsansvaret, likvil stir faran for godset — detta har ju
aldrig avlimnats — och silunda, da det gir forlorat, mister ritten
till kopeskillingen.

Annorlunda blir iter frigan om k&parens ritt till skadestind
att beddoma, direst ett mera visentligt dréjsmal forekommit, di
den kasuella hindelsen intriffar, exempelvis om i nyssnimnda fall
godset forlorats tvd dagar fore den avtalade leveransdagen vid
ett haveri utanfor Argentinas kust. 1 dylikt fall foreligger pi
grund av det avsevirda dr6jsmailet stor sannolikhet for att képaren
skall komma att hiva kdpet, nir han fitt kunskap om dréjsmalet.
1 foljd hirav bor detta i dverensstimmelse med det ovan utveck-
lade principiella resonemanget betraktas som sjilvstindigt ver-
kande, adekvat orsak till den skada koparen lider, d3 godset genom
den kasuella hindelsen gir forlorat.

b) Till sist dr att taga i betraktande de fall, di den kasuella
hindelsen intriffar efter den avtalade leveransdagen, d.v.s. di
redan aktuell mora foreligger. I stort sett bliva dessa fall att be-
déma pd samma sitt som de nirmast férut behandlade. Forutsatt
att koparen di dnnu har mdjligheten att hiva képet i behill —
och det ir givetvis det vanliga — bér det dven i dessa fall komma
an p3 huruvida, d3 godset gir férlorat genom kasuell hindelse,
ett mer eller mindre visentligt dréjsmal forekommit. Hir kommer
det dock icke allenast an pd det aktuella dréjsmalets lingd, di
godset gir forlorat, utan beaktas bér dven, huruvida i nimnda
dgonblick ett stérre dréjsmal till Aventyrs var att befara. Om i det
forut nimnda exemplet, di leveransdagen ir inne, fér godsets
transport fram till Stockholm kan beriknas atgi en eller tvd dagar
och den kasuella hindelsen intriffar ndgon av dessa dagar, bér
koparen icke iga nigon ritt till skadestind, eftersom drojsmailet
ir s ringa, att, om godset kommit fram, det ir ytterst osannolikt,
att koparen skulle hivt kdpet. Om diremot ett mera visentligt
dréjsmal redan faktiskt ir for handen eller ir att rikna med,™
da godset gir under, bér resultatet bliva det motsatta — dréjs-
malet bor anses som adekvat orsak till koparens férlust, och for
denna bér dirfor koparen dga kriva skadestind.
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V. I de rittsordningar, vilka upptagit grundsatsen om perpe-
tuatio obligationis, brukar denna kompletteras med en regel, en-
ligt vilken siljare i mora fritages frin den av nimnda grundsats
foljande skadestindsskyldigheten, direst han kan visa, att godset
skulle hava gitt forlorat for koparen, dven om det levererats i
ritt tid. Redan betriffande den romerska ritten framtrider i vissa
kallstillen en sidan uppfattning.” Den har ocksé lagts till grund
for de férut nimnda stadgandena i de franska, tyska och schweizi-
ska civillagarna.”® Aven doktrinens representanter hava med gan-
ska f3 undantag™ funnit en dylik regel vilmotiverad. Till denna
regel har si fogats ytterligare en undantagsregel, enligt vilken
koparen dven i dylikt fall trots allt kan fordra skadeersittning,
direst liget ar det, att han genom att silja godset, om det leve-
rerats i ritt tid, skulle kunnat undgi att drabbas av dess forlust.
Dirvid har det dock yppats olika meningar om, huruvida koparen
eller siljaren bor hava bevisskyldigheten betriffande den avgé-
rande omstindigheten.™

Att man, direst man &verhuvud har godtagit regeln om per-
petuatio obligationis, miste komplettera denna med en undantags-
regel av forutnimnda innebérd forefaller klart. Detta synes vara
en konsekvens av att i den ifrdgavarande situationen — di det pa
grund av siljarens mora uteblivna godset skulle gitt forlorat for
koparen, dven om det levererats i ratt tid — det brister i kausal-
sammanhanget redan av det skil, att drojsmalet icke kan anses
utgbra ens en betingelse for den férlust, som drabbat koparen;
men att den handling, som skall medféra skadestindsplikt, it-
minstone varit en betingelse fér den timade skadan ir vil ett
under alla férhillanden ofrinkomligt minimikrav. P4 en nirmare
utliggning och analys av det hir foreliggande kausalproblemet
skall jag emellertid icke inlita mig i detta sammanhang; jag far i
detta avseende inskrinka mig till att hinvisa till den diskussion
av begreppet betingelse, vilken jag' foretagit i min férut nimnda
uppsats om konkurrerande skadeorsaker. An mindre skall jag
hir befatta mig med det nyss antydda bevisbérdesporsmalet. Detta
ir av vansklig natur och torde kriva en sirskild undersékning,
for vilken hir icke finnes plats.
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VI. Det Aterstir att konfrontera resultaten av den nu féretagna ana-
tysen med svensk rittspraxis. Denna dr pi detta omrdde tyvirr icke sir-
deles omfattande. I 3 uppl. av Alméns kommentar®® till kdplagen hin-
visas till elva rittsfall. Hartill kan liggas tre fall, vartill Karlgren hin-
visat8! Av alla dessa rittsfall ir det emellertid hogst fyra, som visa ni-
got angiende hogsta domstolens stindpunkt i fragan. Till dem kunna dock
fogas ett par fall, i vilka enskilda domstolsledamoters 3sikt kommit till
uttryck. '

Som beligg for ett ganska allmint pdstiende, att svensk rittspraxis
accepterat grundsatsen om perpetuatio obligationis, har man framfor allt
aberopat fallet NJA 1923: 266. Situationen i detta fall anges i rubriken till
referatet pa foljande sitt:

»Perpetuatio obligationis. Vid kdp av bestimt gods, som befann sig pi
vig till siljarens speditor 3 utlindsk ort och som, efter framkomsten dit,
skulle p3 siljarens order av speditoren utlimnas till koparens ombud dir-
stides efter det koparen till siljaren guldit kopeskillingen, har — sedan
godset framkommit och kopeskillingen erlagts men direfter godset till
folid av obekant persons bedrigliga forfarande av speditoren utlimnats till
annan in koparens ombud — uppkommit friga om ritt for koparen att,
pa grund av siljarens forsummelse att vidtaga viss honom vid kopeskil-
lingens emottagande iliggande bekriftelseitgird, av siljaren utfd, forutom
kopeskillingen, tillika skadestind (ersidttning for forlorad handelsvinst
m.m.). Verkan hirutinnan av utredning dirom att kdparen, dven om sil-
jaren icke hade gjort sig skyldig till berorda forsummelse, likval ej skulle
hava hunnit utbekomma godset innan bedrigeriet lyckats?«

Av detta referat framgir, att det i detta mal icke var friga om drdjs-
mil med utgivande av huvudprestationen utan i stillet dréjsmal med full-
gorande av en siljaren 3liggande biforpliktelse. Siljaren, en firma i Stock-
holm, hade, sedan han mottagit kodpeskillingen och p3 grund dirav sint
telegram och bekriftelsebrev till sin speditdr i Petrograd med anmodan
att utlimna varorna till kdparen dirstides, skickat avskrift av telegrammet
till sin generalagent, en firma i Képenhamn, genom vilken képet kommit
till stdind. Denna firma hade emellertid icke sint dessa avskrifter vidare
till koparen forrin pi tionde dagen efter den dag de sints till honom frin
Stockholm. Nigon ging innan avskrifterna kommit kdparen till handa,
dock tidigast tre dagar innan dessa avgingo frin Kopenhamn, hade en
bedragare lyckats utfi varorna.

Képarens anspr3k p3 ersittning fér mistad handelsvinst m. m. ogillades
av en majoritet i domstolen. Som skil hirfor anfordes, att det, med hinsyn
till de foreliggande omstindigheterna icke kunde antagas, att koparen
skulle, direst siljaren fullgjort den ifrigavarande skyldigheten att omedel-
bart avsinda forutnimnda telegramavskrift m. m., hava lyckats utfi godset.
Minoriteten i domstolen kom till motsatt resultat, enir det »icke kunde
anses tillforlitligen utrette, att koparen, iven om siljaren icke litit drdjs-
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mal i berorda hinseende komma sig till last, dandock icke skulle kunnat
utfd godset.

Av referatet torde framga, att detta rittsfall, i motsats till vad man
giort gillande, knappast kan anses visa, att hogsta domstolen accepterat
en allmin rittsgrundsats av den innebdrd, som avses med hinvisningen
till regeln om perpetuatio obligationis. Att domstolens avgérande innebir
ett ogillande av koparens skadestindskrav ir visserligen icke utan vidare
nagot hinder for att tilligga rittsfallet den antydda innebérden; domsto-
lens stindpunkt kan ju trots det negativa avgdrandet framgi av domens
motivering. Anmirkningsvirt ir emellertid for det forsta, att det for kra-
vets ogillande anférda skilet innebir ett konstaterande av, icke att siljarens
ifrigavarande drojsmal icke utgjort adekvat orsak till den intriffade for-
lusten utan av att orsakssammanhanget brister pi den grund, att dréjs-
mélet 6ver huvud icke varit nigon betingelse — conditio sine qua non —
for skadan; denna skulle enligt domstolens uppfattning hava intriffat, iven
om siljaren i tid uppfyllt sin skyldighet. Ur rent logisk synpunkt kan
dirfor hivdas, att skadestindskravet ogillats av en grund, som ir sidan,
att man av domen icke kan draga nigon slutsats e contrario. Man kan med
andra ord icke av domens formulering sluta, att kravet skulle gillats, om
domstolen funnit bevisat, att skadan skulle uteblivit, direst forpliktelsen
uppfyllts, d.v.s. om drojsmailet utgjort en befingelse for den timade for-
lusten. Ty dven vid ett sidant antagande vore det en dppen frdga, huruvida
icke kravet likvil bort ogillas, enir det silunda konstaterade orsakssam-
manhanget dock till dventyrs icke satisfierat kravet pA adekvat kausalitet.

Hirmed skall dock icke vara sagt, att detta ir mer dn en logisk mdjlig-
het; sannolikt skulle majoriteten under nu antydd férutsittning hava i
likhet med minoriteten bifallit kravet. Detta sammanhinger med en om-
stindighet, som 4r av den stdrsta betydelse vid bedomandet av detta
domstolsavgorandes rickvidd: bejakar man frigan, huruvida dréjsmilet
utgjort en betingelse for den intriffade skadan, miste man med hinsyn till
omstindigheterna finna det klart, att ocks3 kravet pd adekvat kausalitet ir
uppfyllt. I sjilva verket ir det uppenbart, att drojsmailet i dylikt fall ut-
gjort adekvat orsak icke blott till den intriffade ekonomiska skadan utan
rent av till den fysiska skada — tillgreppet av varorna — vilken féranlett
den ekonomiska skadan; ty vad som hotade vid en underlitenhet att
varsko koparen om att speditoren fitt order att utlimna varorna var, bland
annat, just risken, att under de oroliga forhillanden, som vid ifrigavarande
tid (hosten 1917) voro ridande i Ryssland, godset skulle kunna komma i
oritta hinder. Detta innebir, att det i forevarande rittsfall i sjilva verket
icke forelig nigot sidant problem, som man brukar hava i sikte, di man
diskuterar regeln om perpetuatio obligationis. Alla torde vara ense om att
en siljare, som ar i drdjsmil, skall betala koparen ersittning for varje
skada, som stir i adekvat orsakssammanhang med drojsmailet. Vad man
kan diskutera ir endast, huruvida en siljare i mora, sisom minga mena,
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skall betala koparen fullt skadestind for de forluster, som sammanhinga
med att kdpeobjektet gir forlorat genom kasuell hindelse, oberoende av
om dessa forluster std i adekvat kausalsammanhang med drdjsmalet. Att
hogsta domstolen skulle accepterat en rittsgrundsats av dylik innebérd
framgar icke av det nu diskuterade rittsfallet.

En rittsregel av nimnda innebdrd synes hogsta domstolen diremot
hava lagt till grund for avgorandet i fallet NJA 1878:65.

Det var i detta fall friga om tillimpning av en vitesklausul i anledning
av drojsmal med fullgdrande av ett leveransavtal, avseende tillverkning av
sammanlagt 120 jirnvigsvagnar. Dréjsmal hade uppstitt betriffande en
delleverans, avseende sammanlagt 50 vagnar. Dagen efter det dessa skulle
levererats meddelade tillverkaren i brev till bestillaren, att endast 8 vagnar
voro firdiga att levereras i ritt tid, medan Aterstiende vagnar komme att
levereras successivt under den foljande manaden. Natten efter det detta
meddelande avsints hirjades tillverkarens verkstad av en eldsvada, vilket
orsakade ytterligare dréjsmadl, si att leveransen icke blev fullgjord férr &n
drygt tre och en halv minader efter den bestimda leveransdagen. Enligt
vitesklausulen skulle tillverkaren betala visst belopp for varje dags for-
sening. Under 3beropande hirav yrkade bestillaren, att vite skulle ut-
domas for hela dréjsmalstiden. Tillverkaren invinde, att i vitesklausulen
giorts forbehall for drojsmal, som kunde orsakas av strejk eller olycks-
hindelse vid verkstaden, och att dirfor vite icke borde utgd for lingre
tid, 4n som motsvarade det drojsmal, vilket skulle uppstatt, direst branden
icke intriffat.

1 detta fall bifoll hogsta domstolen képarens krav, »d3 den intriffade
eldsvidan icke kunnat utgéra hinder for [tillverkaren] att hava leveransen
firdig #ill viss bestimd tidpunkt fore olyckans intriffande samt det av
olyckshindelsen fororsakade ytterligare fordrojandet av leveransen, i an-
seende till [tillverkarens] redan fore olyckan intriffade forsummelse, maste
linda [denne ensam] till men«.

Denna motivering innefattar otvivelaktigt ett accepterande av regeln
om perpetuatio obligationis. Tillverkaren fick, blott dirfor att han var i
dréjsmal redan vid den olyckliga hindelsens intriffande, svara for dir-
igenom uppstiende skada. Huruvida avgorandet var vilgrundat synes med
skil kunna ifrdgasittas. Det dréjsmil, som fére brandens intriffande kunde
forutses, var si relativt obetydligt, att nigon beaktansvird risk fér av-
talets hivande i detta ogonblick knappast f6reldg; i sjilva verket kan man
vil, med hinsyn till beskaffenheten och omfattningen av det ifrigavarande
leveransavtalet, till och med betvivla, att det férutsebara dréjsmailet borde
anses si betydelsefullt, att bestillaren pd grund dirav vore berittigad att
hiva avtalet.

Ett avgorande, som synes peka p3 att hogsta domstolen senare var be-
nigen folja en motsatt asikt, foreligger i ett flera irtionden senare avgjort
fall, NJA 1907:383. Ocksa hir var friga om ett leveransavtal med vites-
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klausul, enligt vilken koparen for varje dags forsening dgde utkriva visst
belopp. I vitesklausulen hade gjorts forbehdll f6r bland annat sjdolycka.
Sedan (anteciperat) drojsmal i siljarens sida redan kunde faststillas, or-
sakades ytterligare drdjsmil genom att ett av siljaren for det silda godsets
forsindande befraktat fartyg havererade pid vig till lastningsorten. Ké-
paren frindrog vid betalningens erliggande ett belopp, som enligt hans
uppfattning motsvarade, vad siljaren minst hade att utgiva som vite pid
grund av drdjsmalet efter tillgodoriknande av skilig tidsfrist for befrak-
tande av nytt fartyg. Siljaren, som yrkade att dterfd viss del av detta be-
lopp, bestred skyldighet att utgiva vite for lingre dréjsmil in det, som
kunde beriknas hava uppstitt, om sjdolyckan icke intriffat.

I detta fall har hogsta domstolen visserligen icke direkt tagit stind-
punkt till siljarens pastiende, att han vore befriad fran skyldighet att utge
vite for den fordrojning, som orsakats av sjbolyckan. Domstolen fann
nimligen, att »dven om [siljaren] pi grund av kontraktets innehill finge
anses [befriad] frin utgivande av plikt f6r den tid leveransen fordroijts
genom |[fartygets] forolyckande«, hade siljaren i allt fall genom under-
litenhet att inom skilig tid befrakta nytt fartyg idragit sig skyldighet att
erligga ett vitesbelopp, som Gversteg det innehdllna beloppet. Aven om de
citerade orden iro langt ifrdn klara till sin innebdrd, ligger vil dock sanno-
likt bakom dem &sikten, att siljaren icke hade att utge vite for den for-
dréjning, som berodde pi fartygets forolyckande.82

Det kan anmirkas, att det dven i detta fall var friga om drojsmil med
en del av en stdrre leverans dvensom att det drdjsmil, som kunde berik-
nas hava uppstitt oberoende av fartygets forolyckande, beriknades till
omkring 14 dagar. Huruvida ett si relativt litet drojsmal i detta fall skulle
utgjort tillricklig hivningsgrund forefaller itminstone tvivelaktigt. Med
hinsyn hirtill synes med de ovan utvecklade synpunkterna bist foérenligt
att anse siljaren befriad frin skyldighet att utgiva vite for den fordroj-
ning, som berodde pi sjdolyckan.

Ftt avgérande, som i likhet med det nyss refererade limnar rum for
tvivel angiende vilken stindpunkt hogsta domstolen intagit, ir NJA 1911:
488, vilket ror skadestdndskrav i anledning av drdjsmil med fullgérande
av certeparti. Situationen var foljande: Ett fartyg hade bortfraktats for
fem »konsekutivac resor under tiden maj-september frin England till
Sverige, men fartyget fullgjorde under den angivna tidrymden endast tre
resor och led dirpd efter utgingen av kontraktstiden haveri (i bérjan av
oktober). I certepartiet hade intagits en vitesklausul, enligt vilken vid icke-
fullgérande av certepartiet rederiet hade att betala »bdter« motsvarande
den beriknade frakten. Under dberopande hirav yrkade befraktaren, att
pa grund av drojsmilet vite motsvarande frakten for tvid uteblivna resor
skulle utdémas. Rederiet bestred kravet under hinvisning till att det genom
haveriet blivit urstindsatt att fullgéra de tva sista resorna. Hiremot in-
vinde befraktaren, att haveriet intriffat forst sedan kontraktstiden gitt till
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inda och sdlunda dréjsmal redan foreldg, vartill rederiet genmilde, att
dr6jsmal vid angivna tidpunkt icke forelig, enir de utforda resorna verk-
stillts med all tillborlig skyndsamhet.

Hégsta domstolen fann, att nigon bestimd tidrymd, inom vilken alla
resorna skulle hava utforts, icke kunde anses genom avtalet bestimd.
Med hinsyn hirtill och di vid angivna forhillande »obehorigt drojsmal
med certepartiets fullgérande ej kunde anses hava forekommit under den
tid, som hunnit 16pa innan fartyget ... led haveri«, ogillades skadestinds-
kravet. Formuleringen av det citerade domskalet kan mdjligen synas tyda
pa att domstolen, om drojsmal hade forekommit, innan fartyget havererade,
skulle kommit till motsatt resultat och bifallit skadestindskravet fullt ut.
En sidan slutsats vore dock sikerligen obefogad. Eftersom drojsmal icke
forekommit, hade domstolen dver huvud ingen anledning att taga stind-
punkt till den skadestindsfriga, som under motsatt fSrutsitining skulle
uppkommit.

1 annat lige befunno sig diremot tvid dissidenter i domstolen, vilka
utgingo frin att samtliga resor borde varit fullgjorda fére viss dag. Deras
votum innebir, att rederiet icke kunde undgi att utgiva vite for den sista
resan, enir med avseende pi denna resa vid fartygets haveri redan fore-
lig anteciperat drdjsmil av sidan omfattning, att det var klart, att resan
icke skulle kunna paborjas inom kontraktsenlig tid. Denna slutsats ir
under angivna forutsittning givetvis ofrinkomlig. Den innebir allenast,
att ett redan uppkommet skadestindskrav icke kan berdras av senare in-
triffande omojlighet att fullgdra den férdrdjda prestationen.

Nigot annat in detta dr det vil icke heller hogsta domstolen uttalat i
fallen NJA 1919 not. A nr 403 och 1924 not. A nr 403, si vitt man kan
se av de refererade domskilen. Nigon anledning att nirmare kommentera
dessa rittsfall foreligger dirfor icke.

Mera upplysande om hogsta domstolens stindpunkt in de hittills refe-
rerade fallen synes NJA 1922:113 vara. Situationen i detta fall var i kort-
het angiven f6ljande: 5000 kg maskinolja hade silts att levereras fritt Gote-
borg fore 15/3 1917. Siljaren hade, innan han slét forsiljningsavtalet, i
Amerika forskaffat sig en tillricklig kvantitet olja, vilken redan i januari
1917 inlastats pd tvd angare. Svarigheter for ingarna att fi avgd hade
emellertid yppats, enligt vad siljaren uppgav. De voro innu pi den av-
talade leveransdagen kvar i Amerika och anlinde sedermera till Géteborg
forst under sommaren 1917. I brev till siljaren 21/3 och 24/3 s. 4., da si-
lunda omkring en veckas drdjsmil forelig, pifordrade képaren leverans.
Hirpa gav siljaren i brev 27/3 képaren meddelande om det ifrigavarande
leveranshindret. Efter omkring ytterligare en vecka lades i Sverige (d. 3/4)
beslag i alla férrdd av mineralolja om minst 170 kg. I foljd hirav blevo
dven siljarens ifrigavarande oljelaster vid ankomsten till Sverige beslag-
tagna. Koparen yrkade ersittning for den forlust han led genom leveran-
sens uteblivande. Siljaren bestred kravet under dberopande av force majeure.
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Hogsta domstolen bifoll koparens skadestindsyrkande, enir i malet icke
kunde anses hava idagalagts nigon omstindighet, pd grund varav siljaren
jamlikt 24 § koplagen vore befriad frin ersittningsskyldighet. Siljaren
dgde siledes icke till sin befrielse frin ersittningsskyldigheten aberopa
den omdjlighet att leverera, som genom statsbeslaget pa olja uppstod forst
efter det siljaren redan befann sig i drojsmil.

Detta avgorande stir tydligen i bista Sverensstimmelse med grundsat-
sen om perpetuatio obligationis. Betriffande frigan, huru lingt rittsfallets
betydelse nir, dr emellertid foljande att observera. I och med att koparen
21/3 och 24/3 pifordrade leverans, maste han anses hava avstitt frin att
dberopa det dittills forekomna drojsmalet som hivningsgrund. Det kunde
pa grund hirav synas, som om, i enlighet med det ovan utvecklade re-
sonemanget, siljarens drojsmal icke kunde anses som adekvat orsak till
den forlust, som drabbade koparen genom leveransens uteblivande. Situa-
tionen blev emellertid helt forindrad, di siljaren kort tid darefter (27/3)
meddelade, att han var urstindsatt att leverera. Diarmed fick képaren dnyo
mjlighet att pi grund av dréjsmil hiva avtalet. Visserligen hade nu efter
sistnimnda tidpunkt mindre in en vecka forflutit, di force majeure genom
oljebeslaget intriffade, och det dessforinnan fdrekomna drojsmaélet kan
siledes synas ganska obetydligt. Si ir dock i verkligheten icke fallet.
Oljelasterna befunno sig vid tillfillet i Amerika, och pid grund hirav och
icke minst ocksd p3 grund av siljarens iberopande av force majeure genom
Overmiktiga transporthinder kunde tydligen ett hogst avsevirt drdjsmal
anteciperas. I det dgonblick, di till sist force majeure genom oljebeslaget
verkligen intriffade, foreldg dirfor tydligen stor risk for att kdparen pa
grund av anteciperat drdjsmil skulle komma att hiva képet och kriva
skadestind. Detta drojsmil bor i enlighet med ovan utvecklade resone-
mang anses utgdra en sjilvstindigt verkande, adekvat orsak till képarens
forlust genom lastens uteblivande.

Med det nu refererade fallet kan jimforas NJA 1920 not. A nr. 452.
I detta fall fastslog hogsta domstolen vil, att sidan omdilighet att fullgdra
den ifrigavarande leveransen, som siljaren aberopat, icke forelegat under
den avtalade leveranstiden, och utdomde dirfor skadestind. Om domstolen
dirvid utgitt frin att oméjlighet forelegat efter leveranstiden framgér emel-
lertid icke klart av domen; denna hinvisar i detta avseende till HovR:ns
dom, vilken utgir frin att de av siljaren iberopade transporthindren icke
varit ridande »under si avsevird tid« efter kontraktstidens slut, att sil-
jaren dirigenom blivit fritagen frin sin forpliktelse. Rittsfallet synes sa-
lunda icke visa annat, in att en siljares forpliktelse icke upphives genom
omdijlighet, som ir dvergiende.

I sammanhang med rittsfallet 1922:113 har iven hinvisats® till NJA
1920 not. A nr. 528. Detta fall ir dock av innu mindre intresse #n det
nirmast forut omtalade. Det visar allenast, att en siljare blev fri frin sin
forpliktelse, di koparen hivde avtalet, medan fullgorandet av siljarens
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leveransskyldighet hindrades av force majeure (upphringande av den last,
med vilken leveransen skulle fullgdras). Detta fall torde darfor icke kriva
nagon sirskild kommentar. Detsamma giller fallet NJA 1913 not. A nr 24.
Det gillde i detta fall drojsmal med fullgérande av hyresavtal, och drdjs-
malet kom att avsevirt forlingas genom en opiriknad hindelse, arbets-
instillelse. Hogsta domstolen utddmde skadestind, trots den forpliktades
invindning om force majeure. Detta torde dock icke sammanhinga med
att arbetsinstillelsen intriffade férst sedan drojsmal & den prestations-
skyldiges sida redan forelig utan torde bero pi att domstolen Sver huvud
icke ansdg en arbetsinstillelse medfora objektiv omdilighet.

Med detta fall kan jimforas det votum en skiljaktig ledamot avgav i
rittsfallet NJA 1903 not. A nr 288. Fallet gillde krav pd skadeersittning
i anledning av dr6jsmil med fullgérande av leveransavtal, och dréjsméilet
hade, s vitt framgir av nimnda votum, kommit att liksom i nist fore-
giende fall forlingas genom en of6rutsedd hindelse, arbetsinstillelse. I
motsats till majoriteten i domstolen ville den skiljaktige ledamoten utdéma
skadeersittning, enir siljaren »varken enligt kontraktet eller, si vitt visat
ir, p& grund av sirskilt avtal emellan parterna gt hiva kontraktet i f5ljd
av nimnda hinder, som uppsttt forst efter den i kontraktet stadgade leve-
ranstidens utgdnge. Genom inryckandet i motiveringen av det kursiverade
domskilet kan denna ledamot synas hava velat siga, att strejken av honom
skulle betraktats som ett prestationshinder, vilket skulle befriat sdljaren
frin skadestindsskyldighet, om det intriffat fore drojsmilet. Denna del
av domskilen synes & andra sidan svar att forena med det forhallandet,
att denna domstolsledamot jimvil uttryckligen 3beropade, att arbetsin-
stillelsen icke berittigade siljaren att hdva avtalet. Vid sidant férhallande
siger i sjilva verket den anfdrda motiveringen icke si mycket angiende
denna dissidents uppfattning i den hir diskuterade frigan.

En klar stindpunkt intog diremot i ett annat fall, NJA 1920 not. A
nr 477, en dissident i domstolen, vilken ville déma en siljare skadestinds-
skyldig oberoende av att den utlovade leveransen uteblivit pd grund av
force majeure och motiverade detta med att siljaren »redan befann sig i
dréjsmal med leveransen«, di ifrigavarande leveranshinder intriffade.

Nigra andra rittsfall ian de nu refererade, vilka kunde vara av be-
tydelse for den hir diskuterade frigan, foreligga si vitt bekant icke. Pa-
fallande ir att silunda nigra dylika fall harrérande frin det senaste stora
kriget icke kommit till synes bland refererade avgéranden av hégsta dom-
stolen, Mdijligen ligger forklaringen hirtill i det allt allminnare bruket
att slita handelsrittsliga tvister genom skiljenimnd.84

Sammanfattar jag till slut resultaten av den féregidende ana-
lysen av réttspraxis, s anser jag det kunna konstateras, att de
rittsfall, som forekommit, knappast iro ignade att stédja pa-
stiendet, att hogsta domstolen adopterat en allmin regel mot-
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svarande grundsatsen om perpetuatio obligationis. Det till stod
for ett sidant pastiende ofta iberopade rittsfallet 1923:266 synes
vid nirmare betraktande icke bestyrka, att domstolen godtagit en
sidan regel. Diremot har domstolen i ett annat, dock mycket gam-
malt fall, 1878:65, lagt en regel av sidan innebord till grund for
sitt avgorande. I ett flera decennier senare rittsfall, 1907:383 synes
domstolen ater snarast hava intagit en rakt motsatt stindpunkt.
Kvar stir sisom mera betydelsefullt egentligen blott fallet 1922:113.
Om detta kan sigas, att det ir vil forenligt med regeln om per-
petuatio obligationis men ingalunda bestyrker, att denna regel av
domstolen skulle godtagits sisom en allmin och undantagslés
princip. Malet i friga rorde ett fall, i vilket dréjsmailet var adekvat
orsak till koparens forlust, och visar féljaktligen icke att hégsta
domstolen vore sinnad tilligga varje drdjsmal en sidan verkan,
som den tillagt dréjsmalet i sagda fall.

I sjilva verket torde dirfér filtet vara fritt for utvecklingen
av en rittspraxis i overensstimmelse med de i den foregiende
framstillningen utvecklade tankama. Dessa innebira, att man,
obunden av de rittsforestillningar, som slagordet »perpetuatio ob-
ligationis« vicker till liv, har att préva de ifrigavarande skade-
stindssporsmalen efter en analys med syfte att faststilla, huru-
vida i det sirskilda fallet den férlust, for vilken yrkas ersittning
under hinvisning till ett forelupit drojsmal med fullgérande av
en forpliktelse, kan anses sti i adekvat orsakssammanhang med
drojsmalet, nir under detta en kasuell hindelse eller motsvarande
omstindighet intriffat, som omajliggjort forpliktelsens fullgérande.
Av en sidan analys lirer framga, att dylikt orsakssammanhang
stundom ir for handen, stundom icke. Att visa detta har varit
avsikten med denna studie.

NOTER

jarens mora (1936) s. 204 hinvi-
sat som ett beligg for att dven

1. Hirdman, Paradoxer (1941).
2. Diremot synes regeln icke hava
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vunnit insteg i engelsk ritt. Den
regel i The Sale of Goods Act,
1893, sect. 20, vartill Palmgren i
arbetet Om pifoljderna av sil-

engelsk ritt skulle hava upptagit
ifrigavarande allminna ritts-
grundsats, avser i sjilva verket
allenast frdgan, vem casusansva-



ret avilar, nir godset blivit for-
dréjt genom endera partens val-
lande: »the goods are at the risk
of the party in fault as regards
any loss which might not have
occured but for such faulte. Nar
det ater giller skadestindsansva-
ret har engelsk rittspraxis utgitt
frin ett betraktelsesitt, som icke
limnar utrymme for regeln om
perpetuatio obligationis: vid sil-
jarens kontraktsbrott har kopa-
ren »an option to treat [the con-
tract] either as rescinded or as
still operativee, Cheshire & Fi-
foot, The Law of Contract, 2nd
ed.(1949)s.440. Viljer han det se-
nare, fir han taga konsekvensen
dirav, vilket bland annat inne-
bir, att »the supervening circum-
stances nay operate to relieve
the party in default from all lia-
bility«. Beligg for riktigheten av
denna sats utgor det ofta citerade
rittsfallet Avery v. Bowden; dir-
om se Cheshire 6. Fifoot a. a.
s. #41.

. Se t.ex. Baudry-Lacantinerie &
Barde, Traité théorique et pra-
tique de droit civil, 3 éd., T.3 nr
1918 (s. 251 £): »Les jurisconsul-
tes romains s'exprimaient autre-
ment: pour eux, dans notre hy-
pothése, I'obligation était perpé-
tuée. Bien que son objet eiit péri,
elle subsistait. Ainsi,a leurs yeux,
il n'y avait pas changement d’ob-
ligation. Cette conception pré-
sentait un grand intérét a divers
point de vue particuliers au droit
romain. C'est ainsi que l'obliga-
tion, demeurant la méme, conser-
vait son caractére contractuel et,
par suite, passait aux héritiers du

débiteur, tandis qu'une obliga-
tion nouvelle, née de la faute de
celui-ci, n'aurait pas été trans-
missible au point de vue passif.
Mais l'idée de perpétuation de
Pobligation permettrait aussi
d’expliquer facilement des solu-
tions que nous retrouvons dans
notre législation, spécialement le
maintien de l'engagement des
cautions. Elle peut donc interve-
nir utilement dans l'interpréta-
tion du droit franqais.

Il y aurait méme, nous semble-
t-il, un avantage considérable a
reproduire aujourd’hui la con-
ception romaine: si la doctrine
faisait triompher cette idée que,
dans notre hypothése, il s'agit de
I'obligation primitive, par con-
séquent de l'obligation née du
contrat, et non pas d'une obliga-
tion nouvelle, engendrée par la
faute du débiteur, nos tribunaux
renonceraient sans doute 2 appli-
quer — ce qu'ils font A tout mo-
ment et de la facon la plus abu-
sive — la disposition de lart.
1382 A propos de l'inexécution de
conventions.«

. Evaldsen, Skyldnerens Mora

(1870) s. 156 £f.

. Lassen, Niels, Nogle Bemark-

ninger om Skadeserstatningsplig-
tens Omfang (Tidsskrift for Rets-
videnskab 1889 s.61).

. Lassen, Jul., Til Leren om Keb

(Tidsskrift for Retsvidenskab
1916 s. 12); Haandbog i Obliga-
tionsretten. Almindelig Del, 3
Udg. (1917-20) s. 440, Lassen
& Ussing, Haandbog i Obliga-
tionsretten, Speciel Del I (1923)
s. 150.
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10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

. Illum, Forelesninger over almin-

delig Formueret (1937) s. 229 f.

. Hasle 6. Nebelong, Loserekeob.

Kommentar til Lov om Kob af
6. April 1906 (1949) s. 90.

. Ussing, Dansk Obligationsret,

Almindelig Del, 3 Udg. (1946)
s. 138 £,

Dirom se Niels Lassen a. a. s.62.
Se Hasle 6.Nebelong a.st.
Hagerup, Om Kjeb og Salg, 2
Udg. (1884) s. 134 £.

Platou, Forelesninger over ...
Privatrettens almindelige Del
(1914) s. 566.

Stang, Erstatningsansvar (1919)
s.89 L

Chydenius, Lirobok i finsk kon-
traktsritt, 2 uppl. (1916) s. 93,
Hernberg, Gildsférhillandet
(1934) s. 79.

Palmgren, Om paféljderna av
siljares mora (1936) s. 205.
Serlachius, Lirobok i obliga-
tionsrittens allminna del enligt
finsk ritt (1902) s. 125.

Almén, Om kép och byte av 16s
egendom ... 3 uppl., ombesorjd
av Rudolf Eklund, 1 (1934) s.
211-213.

A.a.s. 213 not 161.

Hagerstrom, Der romische Obli-
gationsbegriff . . . II (1941) s.
86 ff, 246 {f.

Loccenius, Synopsis juris pri-
vati ... (1673) s.394.

Kloot, Then Swenska Lagfaren-
heetz Spegel (1676) s. 161 f.
Aven i Rilambs ar 1674, d.v.s.
tvd ir for Kloots arbete utgivna
Observationes Juris Practicae (2
uppl., hir citerad, 1679) férekom-
mer en framstillning av reglerna
om vem som har att bira faran
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24.

25.

26.

27.

29.

31.

32.
33.

34.
35.

vid kop. Enligt Rilamb (s. 167 f)
ir faran koparens i och med ko-
pet, eftersom »om nigon fordel
aff thet silde fororsakas«, den
tillkommer koparen och dess-
utom det beror pid honom, om
han vill avhimta godset eller
limna det kvar hos siljaren. Be-
tydelsen av siljarens mora bers-
res emellertid icke av Rilamb i
vidare min, in att han férklarar
siljaren fi ansvaret for godset,
om han hindrar képaren att utfi
det. Som beligg f6r denna regel
dberopas (indirekt) ett stille i
Institutiones.

Stiernhé6k, De jure Sveonum et
Gothorum vetusto (1672) s. 256 f.
Nehrman, Inledning til then
swenska jurisprudentiam civi-
lem ... (1729) s. 153.

Nehrman, Then swenska juris-
prudentia civilis efter Sweriges
rikes &r 1734 antagna lag (1746)
s. 12,

[Abrahamsson], Swerikes Rijkes
Lands-Lag ... (1726) s. 536.

. Kénig, Lirdoms-Ofning, T. 2

(1741) s. 187.

Tengwall, Twistemals Lagfaren-
heten . .. (1794) s. 124, f6rsta no-
ten.

. Schrevelius, Lirobok i Sveriges

allminna nu gillande civilritt, 2
uppl. D. 2 (1857) s. 438 L.
Assarsson, Om skadestind enligt
Sveriges allminna lag (1867)s.13.
Almén a.a.s. 211 ff.

Roos, Om prestations omdjlig-
het ... (1915) s. 109 ff.

A a. s 112,

Hasselrot, Nigot ang. kdplagens
bestimmelser i §§ 1-20. Omtryckt
(1927) s. 96.



36.
37.

38.

41.

42.
43.

45.

47.

Winroth, Kép av 16s egendom
(1917) s. 117.

Karlgren, Kollegium i allmin ob-
ligationsratt I (1942) s. 58 f.
Forslag till handelsbalk (1815).
Motiver ... s. 29 ff. Forslag till
allmin civillag (1826) s. 172 .

. Almén a.a. s.211,
. Annorlunda Jul. Lassen i Tids-

skrift for Retsvidenskab 1916
s. 12; jmfr Ussing a. a. s. 138 och
Erstatningsret s. 153, varest Las-
sens uppfattning om grunden f6r
ifrdgavarande regler i dansk ritt
och om mbijligheten att pi dem
grunda en allmin rittsgrundsats
kritiseras.

Tvivlande stiller sig Almén a. a.
s. 411 not 57, medan iter Has-
selrot, Handelsbalken s. 182 ff,
Juridiska skrifter 7 s. 235 ff, 8 s.
117 £f anser en dylik regel gilla.
Almén a.a. s.212,

Hult, Till frigan om konkurre-
rande skadeorsaker (i Festskrift
tillignad Thore Engstrémer)
(1943) s. 65 ff.

. von Kries, Uber den Begriff der

objektiven Mdéglichkeit und ei-
nige Anwendungen desselben (i
Viertel-Jahrschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie, 1888, s.
179 ££).

Riimelin, Die Verwendung der
Causalbegriffe in Straf- und Ci-
vilrecht (i Archiv fiir die civili-
stische Praxis Bd 90, 1900, s.
171 £f).

. Traeger, Der Kausalbegriff im

Straf- und Zivilrecht (1904).

En och annan bestrider virdet av
detta begrepp. Sa gor t.ex. Kri-
sten Andersen (i Tidsskrift for
Rettsvitenskap 1941 s. 299 ff);

48.

50.
51.

jmfr iven Lundstedt i samma tid-
skrift 1923 s. 113 f. Denna kritik
av begreppet adekvat kausalitet
kan icke i detta sammanhang be-
mbtas. Fnligt min 3sikt skjuter
den Sver milet. Vad A:s kritik
angdr utgir den f6r Ovrigt frin
en oriktig och icke heller till-
riackligt skarpt preciserad bestim-
ning av det kritiserade begrep-
pets innebodrd; jag hinvisar sir-
skilt till A :s uttalande s. 324.
Huruvida en undantagsregel av
isyftat slag kan antagas vara mo-
tiverad betriffande s. k. casus
mixtus dr i svensk dokirin om-
tvistat; om denna friga se ovan
avd. III. Att vid losningen av
foreliggande sp6érsmal forutsitta
nigot sidant kan i varje fall icke
komma i friga.

. En god 6versikt over olika isik-

ter i denna friga ger Enneccerus
i Lehrbuch des biirgerlichen
Rechts von Enneccerus, Kipp &
Wolff, 18-22 Aufl. 1923 § 235
not 14 (s. 33 f).

Traeger a.a. s.159.

I det f6ljande talas for korthetens
skull i allminhet blott om
»olyckshindelse« eller »kasuell
hindelse«. Detta refererar egent-
ligen blott till speciesképen. Vid
leveransavtal kan befrielse for
siljaren intrida endast om den
intriaffade hindelsen ir av den
art, att den medfér sidan oméj-
lighet att prestera, som avses i
24 § koplagen, eller om hindel-
sen i friga upptagits i en force
majeureklausul. Med hinsyn
hirtill borde i framstillningen,
di den har bida slagen av kope-
avtal i sikte, stindigt vid sidan
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52.

53.
54.

55.

56.
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om kasuell hindelse nimnas
hindelser av de sist angivma
slagen. Detta bedjes lisaren stin-
digt hava i minnet.

For korthetens skull talas i texten
blott om detta fall, ehuru hit-
hérande sporsmil uppstir iven
om olycksfallet blott medfor, att
godset skadas. Samma synpunk-
er torde emellertid vara tillimp-
liga i detta senare fall.

Se under VI.

Icke ens Enneccerus, vars kausa-
litetsbegrepp dock ir sirdeles
omfattande, anser adekvat kausa-
litet foreligga i dylikt fall. Aven
E. fasthaller vid att en betingelse
for en skada icke kan betraktas
som orsak till skadan, om betin-
gelsen i friga enligt sin allminna
natur ir indifferent £6r uppkom-
sten av en skada av det slag, var-
om friga ir, men tilligger att en
betingelse ir pid isyftat sitt in-
different, endast om den varken
okar faran for skadans intride
eller dndrar kretsen av de hotan-
de farorna. Med tilliggandet av
sist nimnda omstindighet synes
E.berdva begreppet adekvat kau-
salitet det mesta av dess innehill.
Aven E. gor emellertid, trots den-
na definition, undantag fér »Er-
hohungen oder Verinderungen,
die so gering sind, dass man da-
mitt nicht mehr rechnet«; a.a.
§ 235 not 12 (s. 32 f).

Jmfr emellertid en likartad upp-
fattning hos Almén sjilv vid dis-
kussionen av ett ganska nirlig-
gande sporsmal, orderstridigt for-
sindande, Almén a.a. s. 408 ff,
sarskilt s. 411 £.

Roos a. a. s. 111.

57
58

59

61.

62.
63.

65.

. Roos a.a. s. 112.

. Stang a.a. s. 70, 297 ff, 346 m.
fl. st.

. Stang a.a. s.68.
. Hult, Till frigan om konkur-
rerande skadeorsaker (1943).
Hirom se nirmare Sfang a. a.
s. 70, 297 ff, 346 m. fl. st.
Hult a.a. s. 791f.
S.a.a. s.83.
. Stang a.a. s.298.
Enligt den uppfattning Evaldsen
a.a. s. 161 utvecklat har skadan
redan infriffat i och med att den
forpliktades prestation uteblir p&
den bestimda dagen. Detta ir for
ovrigt grunden f6r Evaldsens
asikt, att man icke har att taga
nigon hinsyn till att saken till
dventyrs skulle gatt forlorad hos
képaren, om den avlimnats i ratt
tid. Detta antagande — att ko-
paren i och med den kopta sa-
kens uteblivande gor en ekono-
misk forlust motsvarande sakens
virde — synes innebira ett dver-
drivande av en riktig tanke och
utgir frin en oriktig forutsitt-
ning. Den oriktiga forutsitt-
ningen bestir, som Jul. Lassen
Alm. Del § 43 not 5 (s. 440) pa-
pekat, i att Evaldsen utgir frn
att den skadeersittning, som kan
komma i fraga, alltid motsvarar
sakens normala virde. Overdrif-
ten ater beror dels pa denna orik-
tiga forutsittning, dels pi ett
bortseende frin att drojsmilet
kan vara helt kort och over-
giende.

. Observera hir den skillnaden
gent emot Evaldsensi foregdende
not berdrda asikt, att jag forut-
satter hdvningssituation.



68

69.

70.

71.

72.

73.

. Se ovan under III 2.

. 1 overensstimmelse hirmed av-
ser ocksd code civil art. 1302 en-
dast forpliktelser att prestera en
»corps certain et déterminé«, me-
dan iter BGB § 287 avser dven
genusforpliktelser.

Lundstedt, Kan hirskande tolk-
ning av 24 § koplagen anses rik-
tig? (Svensk juristtidning 1921
s. 325 ff).

Jmfr angiende den synpunkt,
som ar vigledande for engelsk
rittspraxis ovan not 2 med hin-
visningen till Cheshire & Fifoot
a.a.s.40f. :

Almén a.a, s. 385 och 386 not
41.

Jmfr NJA 1919 not. A nr 403
och 1924 not. A nr. 403.

Ett fall av detta slag har f6r na-
gon tid sedan forelegat till be-
domande inf6r en svensk skilje-
nimnd. Situationen var f6ljande.
En svensk tillverkare hade slutit
en serie leveransavtal med en
engelsk kopare, enligt vilka inom
angivna tider frdn och med ja-
nuari 1938 till och med august
1939 vissa produkter skulle leve-
reras till koparen. Betrdffande
flera av de avtalade leveranserna
befann sig siljaren i drdjsmal,
di krigsutbrottet i slutet av au-
gusti 1939 och i anledning dirav
infort svenskt exportfdrbud
omdjliggjorde vidare leveranser.
I £61jd hirav uppstod vid tillimp-
ning av regeln i lagen om kom-
mission m.m. 27 § andra stycket
en frdga, huruvida siljaren kun-
de dberopa krigsutbrottet och ex-
portférbudet som ett hinder, vil-
ket medfdrde objektiv omdilig-

74.

75.

76.

het att fullgbra leveransen. Fra-
gan besvarades av skiljendmnden
nekande under hinvisning till
att siljaren, nir de nimnda hin-
delserna intriffade, befann sig i
drojsmal. Avgdrandet kan ur
ovan anfdrda synpunkter ifriga-
sdttas, i det koparen, som sedan
iratal tillbaks stod i affirsforbin-
delse med siljaren och genom
sina kontrollanter hos siljaren
foljde hans tillverkning for ko-
parens riakning och som tidigare
utan att gora nigra pafoljder
gillande funnit sig i alldeles lik-
artade drdjsmil, maiste anses
hava forlorat hivningsritten be-
triffande de nu ifrigavarande
avtalen och dirmed ocksd maste
anses hava saknat fog for ett
aberopande av regeln om perpe-
tuatio obligationis,

Ftt exempel pi detta senare utgor
situationen i fallet NJA 1922:113.
Godset skulle levererats 15/3.
21/3 och 24/3 kriavde kdparen le-
verans. Dirmed hade han for till-
fillet avstatt frén att hiva. 27/3
fick koparen meddelande frin
siljaren, att denne var urstind-
satt att leverera och att det fér
koparen avsedda godset alltjamt
var kvar i Amerika. Dirmed
fick kdparen ater mdjligheten att
hiva, och risken foér att han
skulle gora detta var tydligen
utomordentlig, di omd&jligheten
att leverera intridde 3/4.

Se Windscheid, Lehrbuch des
Pandektenrechts Bd 2, 9. Aufl.
(1906) s. 149 noten frin fére-
giende sida.

Code civil art.1302 andra stycket,
Biirgerliches Gesetzbuch § 287,
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Schweizerisches  Obligationen-
recht art. 103 andra stycket.

77. Emot en dylik regel vinda sig
bland andra Evaldsen a. a. s.161f
och Niels Lassen a.a. 5.6l f.

78. Se fr.a. Windscheid a. st.

79. Jmfr dven rattsfallet NJA 1923:
266 och vad nedan dirom an-
fores.
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80. Almén a.a. s. 213 not 161.

81. Karlgren a.a. s.59.

82. Jmfr emellertid Almén, Om kép
och byte av los egendom 2 uppl.
(1924) s. 228 not 157 a.

83. Se NJA 1922:113.

84. Jmfr det ovan not 73 anférda.



Til skyldbegrebet

Af professor, dr. jur. Stephan Hurwitz

Bide i civilret og strafferet anvendes det mangetydige begreb
skyld. Pa begge retsomrider arbejdes der indenfor skyldbegrebet
med tilregnelsesformerne forszt og uagtsomhed, og en fazlles
problemstilling for erstatningsret og politistrafferet er, hvorvidt
gkonomisk ansvar kan pidrages »uden skyld«.

Medens nu de skyldspargsmil, der er af praktisk interesse
for civilretten, foreligger klart belyst i nyere dansk teori, forst
og fremmest i Ussing's varker, har skyldleren i dansk strafferet
kun fiet en nedterftig behandling siden Torp’s snart halvhundrede
ir gamle fremstilling af strafferettens almindelige del. Og det er
dog i den kriminalretlige problemstilling, skyldspergsmailet i en
rekke af sine vigtigste forgreninger spiller den sterste rolle.
Det er her sporgsmalet om psykisk normalitet som forudsztning
for skyld volder sine egentlige vanskeligheder, det er her son-
dringen mellem forszt og uagtsomhed krazver den mest indgiende
analyse, og det er her spsrgsmilet om ulovbestemte skyldforud-
saztninger som supplement til de gammelkendte krav om tilregne-
lighed og tilregnelse er blevet praktisk vigtigt. P3 alle disse punk-
ter burde den civilretlige litteratur, forsdvidt den kommer ind pa
denne emnekreds, kunne bygge pa grundige forarbejder i krimi-
nalretten. Szrlig gzlder dette i fors@tsleren, der maske vil komme
til at spille en stigende rolle i erstatningsretten. Men der er her
et hul ikke blot i dansk, men i nordisk teori i det hele taget.

Jeg skal i denne lille artikel bare berore enkelte spargsmail,
som traznger til uddybelse i den kriminalretlige skyldlzre. Men
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indledningsvis ma jeg sli fast, at det skyldbegreb, hvormed der
her arbejdes, uanset den metafysiske biklang, som hafter ved
ordet »skylde, ikke rummer nogen bekendelse til et indetermini-
stisk grundlag for det kriminalretlige ansvar. Skyld benyttes som
en sammenfattende betegnelse for ansvarets subjektive betingelser.
Det erkendes, at disse ikke udtemmende karakteriseres gennem
blot deskriptive psykologiske kendemarker, men at de er isprengt
normative elementer. der giver udtryk for en social-etisk vurde-
ring. Men denne vurdering ses som en praktisk nedvendighed,
psykologisk og sociologisk kadet sammen med bedommelsen af
menneskelig adferd, hvadenten et indeterministisk eller determi-
nistisk grundsynspunkt anlzgges.

%

Carl Torp indledte i 1895 (i skriftet Forseg og Meddelagtighed,
s. 40), et felttog mod hidtidig teoris skarpe sondring mellem
fors=t og uagtsomhed og ferte kampen videre i Strafferettens al-
mindelige Del og i en afhandling i Tidsskrift for Retsvidenskab
1911, s. 85 ff. Praktisk satte hans synspunkt, der ikke medte mod-
sigelse i dansk teori, sig det spor i straffeloven af 1930, at straffe-
rammerene for forsetlig og uagtsom forbrydelse i de fleste tilfalde
kom til at gribe over i hinanden. Men principielt bevaredes dog i
loven en forskelsbehandling af uagtsomhed og forszt, navnlig s3-
ledes, at flertallet af de i loven omhandlede strafbare forhold kun
kriminaliseredes som forsatligt begdede. Og i retspraksis er der i
de grupper af tilfzlde, hvor ogsid uagtsomhed straffes, blevet be-
varet en kraftig forskel i strafudmailingen for de to tilregmelses-
former. Ser man f. eks. p3 straffen for manddrab, er der selv i
de groveste af de tilfxlde af uagtsomt drab, der har foreligget
til pikendelse, ikke anvendt maksimalstraffen for denne forbry-
delse (4 ars faengsel), og omvendt er man ikke giet ned til mi-
nimumsstraffen for forsatligt drab (5 ir) bortset fra undtagelses-
tilfzlde, hvor strfl. § 85 eller andre nedszttelsesgrunde er kommet
til anvendelse.!

Denne retspraksis, der sikkert i sine store trzk stemmer med
en almindelig samfundsvurdering af de pidemte forhold, ter ses
som et erfaringsbevis for, at Torp’s kritik har skudt over malet,
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Det er ganske vist rigtigt, at der kan tenkes overgangstilfzlde,
hvor de laveste grader af forszt vanskeligt lader sig adskille be-
vis- eller bedommelsesmassigt fra de hejeste grader af bevidst
uagtsomhed. Men sidanne grensetilfzldes mulige forekomst er
af underordnet betydning i forhold til den klare forskelligartet-
hed mellem forszts- og uagtsomhedsomridets typetilfzlde. Det
forholder sig her som pid andre omrider, f. eks. i kritikken af
medvirkningslzren og af l&ren om tyveri og ulovlig omgang med
hittegods, hvor man ved at hzfte sig for stzrkt ved gransetil-
fxlde er kommet til at undervurdere de realiteter, der i alminde-
lighed begrunder en sondring, jfr. med rette Krabbe, Betragtnin-
ger over Forbrydelser og Straf, 1939, s. 104. I hvert fald ved visse
forbrydelseskategorier frembyder forsztlig og uagtsom begaelses-
mide i deres typiske former et sidant spring, at en forskellig be-
demmelse klart er indiceret.

Nir tanken om at udjzvne forsats-uagtsomheds sondringen
har kunnet gore sig si sterkt gzldende i dansk teori, ha&nger det
sikkert sammen med den indflydelse, de sikaldte forestillings-
teorier har haft pid opfattelsen af forsztsbegrebet her i landet.
Efter de definitioner af forszt, som Torp og Krabbe anferer, og
som var udtrykt i lovsform i de to sidste udkast til straffeloven
af 1930, er k&men i forsztsbegrebet en intellektuel proces, en
forestillen sig noget som nedvendigt, i hej grad sandsynligt, etc.,
i modsatning til en forestillen sig noget som blot havende en vis
mindre sandsynlighed (rimelighed, mulighed, etc.) for sig. Hand-
les der trods erkendelse af en hejere sandsynlighedsgrad med
hensyn til et relevant moment (ledsagende omstazndighed eller
folge), statueres fors=t; har forestillingen haft en lavere sandsyn-
lighedsgrad, foreligger bevidst uagtsomhed, der dog (kan) be-
demmes som forsat — dolus eventualis —, hvis gerningsmanden
ville have handlet pd samme maide som sket ogsd under sikker
viden om det pigzldende moments tilstedevarelse eller indtreden.
Det ses, at det intellektuelle kendemarke gir igen i dolus even-
tualis konstruktionen, hvor vaegten lzgges pa en hypotetisk viden.

Udfra et pd denne mide orienteret forsztsbegreb m3 det er-
kendes som narliggende, at man tvivler om eller ligefrem bestrider
muligheden af at satte et rationelt begrundet skel mellem forsat
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og uagtsomhed. Forestillingsprocessen har en skala af sandsynlig-
hedsgrader, der glider j2vnt over i hverandre, og selv bortset fra
bevisvanskeligheder med hensyn til, hvad gerningsmanden virke-
lig har tznkt sig — vanskeligheder, der ofte er uoverstigelige —
mé enhver fast inddeling af denne skala erkendes som vilkarlig.

Forholdet ligger imidlertid noget anderledes, nir man i hejere
grad, end tilfzldet har varet i hidtidig dansk teori, bestemmer for-
sa@tsbegrebet under hensyntagen til, hvad gerningsmanden har vil-
let, og giver forsattets intellektuelle momenter en mere akcessorisk
eller subsidizr placering som forudsztninger for viljesakten. Om
nogen skarp modsztning mellem vilje og viden (forestilling) pa
dette omrade kan der imidlertid ikke vaere tale. Det er for lengst
anerkendt, at viljes- og forestillingsteorierne ikke reprasenterer
logiske mods®tminger, men kun modstiende tendenser med hen-
syn til, hvad der fremhaves som fors=zttets essens. Ikke desto
mindre har valget mellem de to tendenser bdde teoretisk og prak-
tisk betydning, og det ikke blot med hensyn til spergsmailet om
afgrensningen mellem forszt og uagtsomhed.

Et forsztsbegreb, der primart legger vagten pa, hvorvidt ger-
ningsmandens vilje omfatter de momenter, om hvis tilregnelse
som forsztlige der er spergsmal, har utvivlsomt et bedre psyko-
logisk fundament end et efter intellektuelle kriterier udformet for-
sxztsbegreb. I vidt omfang er strafbare handlinger og derved
voldte folger, om hvis forsztlighed der hverken efter almindelig
psykologisk eller juridisk opfattelse hersker nogen tvivl, udslag
af en villen, der ikke har veret ledsaget af en klar, endsige gen-
nemtenkt forestillingsproces om handlingen selv og dens kon-
sekvenser. Og ikke sjzldent, i hvert fald indenfor rammerne af,
hvad der kriminalretligt bedommes som »normalt«, har gernings-
manden ladet sin vilje til forbrydelsen fortrange hzmningerne
under opbud af et psykisk selvbedrag (motivbesmykkelse, over-
optimisme om muligheden af at afvarge eller genoprette en af for-
brydelsen folgende skade, etc.), der tilslarer eller udvisker en klar
virkelighedserkendelse. Tilfzlde af denne art er for nylig frem-
draget af Trolle (Festskrift for Schlyter, Stockholm 1949, s. 358 ff),
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der med rette bemarker, at dansk teoris gzngse forsaztsdefinitio-
ner her kommer til kort overfor virkeligheden.

Ligesom ved den almindelige afgr@nsning af forszt fra uagt-
somhed giver viljessynspunktet ved bedemmelsen af det »slorede
forszte en orientering henimod det for den kriminalretlige be-
dommelse centrale hensyn. Om noget skarpt kriterium, der kan
udkrystalliseres i en fast formuleret definition, bliver der dog efter
forholdets natur ikke tale. Et abstrakt juridisk begreb kan og mi
bestemmes fast og entydigt, men en begrebsdannelse omkring et
biologisk eller psykologisk f2nomen ma give plads for den ube-
stemthed eller sp2ndvidde, som dette f2nomen i virkeligheden har.

Ved nzrmere udformning af forsatsleren i tilslutning til et
viljessynspunkt ma der soeges vejledning i den psykologiske viden-
skab. Men dennes terminologi og resultater kan ikke uden videre
overfores til kriminalvidenskaben, der har en anden terminologisk
tradition og sin szregne problemstilling. Der kan kun vare spergs-
mil om en tilnzrmelse, navnlig siledes at kriminalvidenskaben
undgar at arbejde med uholdbare psykologiske forudsztninger.
Hvad sarlig angir forstielsen af udtryk som »villen«, »strzbenc,
ete. som grundlag for en fors=tstilregnelse, mi der — i hvert fald
pa psykologiens nuvarende udviklingstrin — til en vis grad faldes
tilbage p3 en umiddelbart sproglig og retlig fornemmelse. Praktisk
vil fors=tstilregnelsen — bortset fra mulige bevisvanskeligheder
— vare utvivlsom, nir gerningsmanden har villet en handling
eller felge i den forstand, at han har tilstr2bt den som snskvardig
eller har taget den med i kebet som det nedvendige middel eller
den uundgielige folge af det tilstrzbte mal. Men udenfor disse
klare tilfzlde bevager man sig ind pa et tvivlsomride. Det er her,
hjzlpebegrebet dolus eventualis sztter ind. Lzren herom er pi
flere punkter utilfredsstillende i dansk teori.

&

Det er den almindelige opfattelse i dansk — og ogsd i norsk
— teori, at der kun bliver brug for anvendelse af dolus eventualis,
nir den handlende har forudset en felge eller formodet en om-
stzndighed med en vis mindre grad af sandsynlighed eller som
en blot mulighed. Har han derimod forudset den pigzldende
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folge som »overvejende sandsynlige eller haft en vis bestemtere,
men dog ikke sikker, antagelse med hensyn til vedkommende om-
stendigheds tilstedevarelse, statueres direkte forset. I udenlandsk
doktrin, der gennemgiende legger en viljesteori til grund, siledes
navnlig i tysk og svensk litteratur, er det derimod almindeligt, at
tilfxlde af sidstnzvnte art (sandsynligheds- og antagelsestilfzlde)
holdes udenfor det direkte fors®t og kun medferer forsztsansvar
efter et dolus eventualis synspunkt.

I den praktiske anvendelse forer de to forskellige opfattelser
nappe til storre divergenser. Men der kan dog tznkes tilfzlde,
hvor det ville vaere urigtigt at statuere forszt pa grundlag af en
sandsynlighedsantagelse uden den yderligere subjektive betingelse,
der ligger i kravet om dolus eventualis (i den nedenfor angivne
forstand). Hvis A vel har indset, at en vis begivenhed med over-
vejende sandsynlighed ville blive folgen af hans handling, men i
den givne situation dog har set sig nedsaget til at foretage denne
handling netop med det formal at afvaerge denne begivenhed, der
ellers ville vere indtrddt ad anden vej, ville det vaere urimeligt
at sige, at han har handlet med det forsat at hidfere begivenheden.
Goos var opmarksom pa sidanne tilfzlde og undtog udtrykkelig
fra forsztsomradet tilfxlde, hvor den handlende netop med hensyn
til muligheden af at undgi det i hej grad sandsynlige har truffet
foranstaltninger for at hindre skadens indtr&den (Den danske
Strafferet, 1, s. 373).

Undtagelsestilfzlde af den angivne art viser, at det er teoretisk
rigtigt ikke at lzgge sandsynlighedsforestillingen som siadan til
grund for forsaztstilregnelsen. Det er viljesretningen, det kommer
an p3, og den sandsynlighedsgrad, under hvilken der handles,
har i virkeligheden kun betydning som indikator for den krimi-
nelle vilje. Har A foretaget en vis handling a trods forstielse af, at
den efter al sandsynlighed vil hidfere resultatet b, kan der som
almindelig regel gis ud fra, at han har vilje (fors=t) til at be-
virke dette resultat. Og for nemheds skyld kan da kriteriet for til-
regnelsen knyttes direkte til sandsynlighedsforestillingen. Men
dette er kun en praktisk simplificering.

Det er derfor i princippet rigtigt, ndr sandsynlighedstilf=lde
szttes i klasse med de tilfzlde, der efter hidtidig dansk teori hen-
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fores til dolus eventualis gruppen, alts3 tilfzlde, hvor en vis falge
er forudset som muligt indtredende eller en vis omstendigheds
tilstedevarelse i nogen grad har varet formodet, alt under en vi-
deregdende kriminalitetsvilje end den, der sedvanlig er forbundet
med handlen i bevidst uagtsomhed.

Bestemmelsen af denne videregdende vilje sker nu i vor teori
efter et hypotetisk kriterium: Ville gerningsmanden have handlet
pi samme maide, hvis han havde vidst fuld besked? Det er en
formulering hentet fra @ldre tysk forestillingsteori (Reinhard von
Frank), nu ikke lengere opretholdt i tysk doktrin og ved nzrmere
betragtning nzppe egnet til at legges til grund for forsztsafgrens-
ningen.

Det md nemlig for det forste erkendes, at der forekommer for-
modningstilfzlde, hvor der realt er grund til at statuere fors=t,
selv om det ikke med sikkerhed ter antages, at gerningsmanden
ville have handlet som sket, hvis han havde haft sikker viden om
det pigzldende faktum. Dette galder navnlig, hvor han med
vilje har undgiet at blive bekendt med oplysninger, der kunne be-
styrke hans mistanke. Som eksempel kan henvises til det af Strahl
og Alexandersson i Svensk Juristtidning 1945, s. 33 ff. og 295 {f.
omtalte retstilfzlde, hvor Hogsta Domstolen pilagde ansvar for
fors=tlig utugt med pige under 15 ir. Det siges i domsbegrundel-
sen, at den tiltalte ganske vist ikke havde haft sikker viden om
pigens alder, men at det efter omstendighederne — han havde
vidst, at hun var elev i folkeskolen, og hun var legemligt ikke
szrlig udviklet — havde stiet som »synnerligen tvivelaktigt« for
ham, hvorledes det forholdt sig med hendes alder, og Alexanders-
son tilfejer, at den pdgzldende fors=tligt matte antages at have
holdt sig i uvished om hendes alder for at undgi risiko for straf-
ansvar. Skinska hovritten havde statueret forszt med den traditi-
onelle dolus eventualis formulering (at han ikke ville have ladet
sig afholde fra gerningen, hvis han havde haft kendskab til alde-
ren), men i virkeligheden kunne det ikke siges med sikkerhed, at
han havde turdet foretage handlingen, hvis han pi forhind havde
indhentet oplysninger, der gjorde hans onde tro til en beviselig
viden. Og efter svensk lov mitte da frifindelse vare blevet kon-
sekvensen af et forsztskrav, der legger den afgerende vagt pa,
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hvorledes der ville have varet handlet i tilfzlde af en hypotetisk
viden,

Det er muligt, at danske domstole i et tilfxlde som det her
omtalte som den forsigtigste losning ville falde tilbage pd uagtsom-
hedsbestemmelsen i strfl. § 226, jfr. § 222, stk. 1. Men alligevel
viser tilfzldet ligesom en rakke andre eksempler i tysk litteratur,
se Mezger, Strafrecht, 2. Auflage, Miinchen 1933, s. 347 {., at det
hypotetiske vidensforszt kan fore til utilfredsstillende resultater.

Mod den hypotetiske konstruktion, baseret pid en eventuel vi-
den, taler ogsi formelle betznkeligheder. Det byder ligefrem dom-
stolene imod at begrunde et strafansvar pd, hvad den tiltalte ville
have gjort, hvis han havde haft en viden, han faktisk ikke har
haft. Det er en begrundelse, der smager for meget af teori. Til-
talte og legdommere vil have svart ved at forstd den. Og den har
faktisk ikke fiet fodfaste i dansk domspraksis. Der findes kun
en enkelt dom fra nyere tid (U. f.R. 1947, s. 745, note 1), der an-
vender den.

Hvad der er trang til, og hvad der kan udtrykkes uden hypote-
tisk omskrivning, er at anerkende en forsatsform, som fra den
bevidste uagtsomheds omride udskiller tilfzlde, hvor den hand-
lendes viljesforhold til gerningsindholdet er af en siddan positivi-
tet, at en forsxztsbedemmelse efter et friere skon realt er velbe-
grundet. Man kan her med nyere tysk og schweizisk teori som
stikord for det krav, der mi stilles, tale om »positiv indvilligelse«,
akcept, billigelse, tagen med i kabet, etc. Vegten ligger imidlertid
ikke pa det enkelte ord eller udtryk, der dog ikke kan d=kke hele
det brogede omride, hvor forsatsspergsmal opstir. Teorien kan
neppe mere end angive en tendens eller et synspunkt af betydning
for den konkrete afgorelse af tilregnelsen.

Det skal tilfojes, at det her havdede synspunkt vel afviger fra
hidtidig dansk teori, men nzppe betyder noget brud med opfattel-
sen i retspraksis. I de ganske f& domme, som man hidtil har set
som mulige udtryk for, at dansk retspraksis anerkender dolus
eventualis som fors=t, jfr, siledes U.f.R. 1900, s. 526 (H) og
U.£.R. 1918, 5. 946 (H), anvendes udtryk, der n®zrmest stemmer
med, hvad der ville felge af en anvendelse af den positive ind-
villigelsesteori.
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Om man vil bevare »dolus eventualis« som betegnelse for den
her omtalte forsetsform, er jo et rent terminologisk spergsmal.
Det er vistnok praktisk at bevare betegnelsen, men siledes at den
ikke lenkes til den hidtidige definition. Det i denne indeholdte
tankeeksperiment vil for ovrigt stadig bevare interesse, idet det vil
kunne anvendes som et af flere midler ved bedemmelsen af ger-
ningsmandens viljesforhold.

Gransen for den fors=tstilregnelse, hvorom der her er sporgs-
mal, drages fra alle sider, bide indenfor forestillings- og viljes-
teorierne, ved krav om tilstedevarelse af en vis formodning eller
forudseen. Den ubevidste uagtsomhed skal, ligegyldigt hvor grov
den end er, aldrig kunne rejse spergsmal om dolus eventualis. Der
kan maske nok stilles et spergsmalstegn ved denne afgrznsnings
reale vardi. I hvert fald opererer den med et kriterium, der bevis-
massigt ofte kan frembyde den sterste tvivl. Man ma imidlertid
regne med, at antagelsen af en vis formodnings tilstedevarelse
hos gerningsmanden — og den deraf folgende mulighed for en
dolus eventualis — hyppigt, miske som regel, bygges pa slutninger
fra den udviste uforsvarlige adfxrds karakter, og at derfor til-
falde af ubevidst uagtsomhed faktisk kan komme til at glide ind
under samme bedommelse som den bevidste uagtsomhed. Ligger
det omvendt klart, at den handlende overhovedet ikke har haft
sin tanke henvendt pa den eventualitet, om hvis tilregnelse der er
spergsmil, m3 det vel fra ethvert synspunkt billiges, at denne
eventualitet holdes udenfor muligheden af et forsztsansvar.

%

Man kunne maiske frygte, at en bestemmelse af forsztsbegre-
bet, derunder dolus eventualis, efter en sidan friere viljesbedam-
melse som omtalt i det foregiende, vil medfere en vagere afgrans-
ning tenderende til en udvidelse af forsztsomradet i forhold til
hidtidig teori og praksis her i landet. Efter erfaringerne fra Tysk-
land, Schweiz og andre lande, hvor fors=t efter herskende opfat-
telse gennem lang tid har varet bestemt efter de angivne ret-
ningslinier, skulle sidan en frygt vare ubegrundet.

I hvert fald kan det kun vare til gavn, at forsetsleren i dansk
strafferet tages op til kritisk provelse. Den har varet forsemt i en
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lang arrxzkke, og det er neppe uden forbindelse hermed, at der i
retspraksis gor sig en del usikkerhed gzldende med hensyn til
betingelserne for at statuere forszt ved forskellige forbrydelses-
kategorier, se szrlig med hensyn til hzleri den af Theodor Peter-
sen i Juristen 1943, s. 369 ff. foretagne gennemgang af domspraksis.
Denne usikkerhed afspejler sig undertiden i selve formuleringen
af premisserne for antagelse af forszt. Det kan ikke kritiseres, at
disse som regel holdes i almindelige, uforpligtende vendinger, som
f. eks., at de ved vedkommende forbrydelse fornedne betingelser
for at statuere forszt har foreligget. Derimod er det uheldigt og
egnet til at medfere en udvanding af forsztskravet, nir flere nyere
domme (afsagt af Dstre Landsret) antager forszt med en begrun-
delse, der taget efter ordene nzppe kunne fore videre end til at
statuere uagtsomhed, se siledes U.f. R. 1948, s. 113 (det m3 »an-
tages at have stiet ham klart, at hans handling rummede fare for
R's live) og U.f. R. 1949, s. 797 (det maitte have stiet tiltalte klart,
at han ved at skyde under de nzvnte omstezndigheder havde udsat
de pigzldende for at blive drzbt). Hejesteret mitte som anke-
instans kunne tilsidesette sidanne afgerelser pa grund af urigtig
retsanvendelse, siledes som det flere gange er sket i norsk hejeste-
retspraksis i lignende tilfzlde Dette har dog hidtil ikke fundet
sted her i landet, men Haojesteret har stadfastet forsztsafgerel-
serne i de naevnte sager med bemarkning, at landsrettens dom
fandtes at matte forstis siledes, at det var anset bevist, at de til
forszt fornedne betingelser har foreligget. Efter de foreliggende
oplysninger kan der materielt nzppe vare nogen betznkelighed
ved de resultater, man herved er kommet til. De stemmer forment-
lig med, hvad der maitte antages efter et dolus eventualis syns-
punkt med vagten lagt pi germningsmandens vilje i forhold til den
indtradte virkning. .

Tilregnelseskravet er efter dansk teori i almindelighed anset
for udtemt med konstateringen af forszt, respektive uagtsomhed.
I nyere tysk teori har man derimod indgiende beskzftiget sig med
nedvendigheden af at supplere kravet om forszt eller uagtsomhed
med et yderligere skyldelement. Det betones, at forszt og uagt-
somhed er skyldformer. Men til skyld kreves, at det udviste for-
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hold subjektivt er dadelverdigt efter en retlig bedsmmelse. Det
m3 imidlertid erkendes, at der forekommer tilfzlde, hvor et ger-
ningsindhold forsztligt (uagtsomt) er realiseret, uden at der ter
fazldes nogen negativ verdidom over handlingen. Dette kan bero
p4, at der foreligger en objektiv retmassighedsgrund, og der op-
stir da intet s@rligt skyldproblem. Men det samme kan vare til-
fzldet, selv om handlingen efter almindelig opfattelse ikke kan
betragtes som retmassig. Hvis der da dog foreligger sidanne sar-
lige omstendigheder, at handlingen ikke kan bebrejdes den pa-
gxldende, idet der under disse omstandigheder ikke kunne for-
ventes en anden handlemade fra en almindelig, lovlydig samfunds-
borger, kan skyld ikke statueres. Der mangler, hvad man i tysk
teori har kaldt Zumutbarkeit, eller med en nyere og bedre beteg-
nelse: Vorwerfbarkeit.

Denne side af skyldleren er blevet stzrkt akcentueret i nyeste
tysk doktrin efter den anden verdenskrig, hvor retspraksis og
teori har stiet overfor sazrlig tilspidsede skyldproblemer i rets-
opgeret med Hitlerperiodens forbrydelser. Man fir et levende ind-
tryk af, hvilken rolle skyldspergsmil af denne kategori er kom-
met til at spille ved at lese det nylig, efter seks irs pause, ud-
komne forste hafte af Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft, hvor samtlige artikler kredser om emnet.

Det ville fore for vidt her at komme ind pa enkeltheder i den
nye tyske doktrin om et »socialetisk skyldelement« som led i
skyldkravet. Jeg skal blot navne, at en af hovedforfatterne i den
etiserende skyldretning, der nu synes at dominere i tysk straffe-
retsteori, er Géttingen-professoren Hans Welzel, der i 1935 med
varket Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht lagde
grunden til den vardifilosofi, som przger debatten i dag. Ak-
tuelt koncentrerer denne sig om nogle af Oberster Gerichtshof
fiir die britische Zone (i K6ln) afsagte domme i 'straffesager mod
tyske lzeger, der har efterkommet ordrer til at drzbe hiblest syge
patienter (sikaldte euthanasi-tilfzlde), men som til deres und-
skyldning har anfert — og formentlig godtgjort — at deres vag-
ring ved at efterkomme ordren ville have medfert indszttelse af
SS-leger i de pigzldende lejre med et langt sterre antal dedsofre
til folge.
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Ved disse domme — der er refererede i Monatsschrift fiir
Deutsches Recht 1949, s. 371 og Neue Juristische Wochenschrift
1950, s. 151 ff. — er de pigzldende leger blevet frifundet for
strafansvar. Begrundelsen er hverken, at deres handlemide har
varet retmassig (ifelge et nodretligt synspunkt), eller at der ikke
kan bebrejdes dem nogen skyld, men domstolen har segt tilflugt i
den konstruktion, at der under de foreliggende omstendigheder
matte anerkendes en »personlig strafudelukkelsesgrund«. Mod
denne begrundelse vender bl. a. Welzel sig i det nzvnte h=fte af
ZStW, s. 47 ff. Hans standpunkt er, at domstolen ikke kan und-
drage sig fra at tage stilling netop til skyldspergsmailet. Hvis det
har vzret legernes socialetiske pligt under de foreliggende om-
stendigheder at handle, som de gjorde, har de ingen skyld i ret-
lig forstand, selv om der moralsk altid m3 anerkendes en skyld
ved forsaztlig opofrelse af andres liv, omend en tragisk konflikt
ikke har ladet anden udvej iben.

Til belysning af synspunktet anforer Welzel et godt eksempel.
Fn godsvogn har revet sig les fra en togstamme p3 en bjergskra-
ning og farer med stor hast nedad mod et passagertog p3 samme
spor. En banefunktionzr, der ser godsvognen komme, kan i sidste
ejeblik foretage et sporskifte, hvorved den ledes ind pid et vige-
spor, men her er tre arbejdere beskaftiget, og de vil sikkert blive
drazbt ved manevren. Foretages den ikke, vil med sikkerhed et be-
tydeligt storre antal mennesker blive drebt ved sammenstodet med
passagertoget.

I et tilfelde som dette, siger Wenzel, bar den omtalte handling
utvivlsomt foretages. Den kan ganske vist ikke klassificeres som
retmassig, da det ikke gir an at antage en nedretlig befajelse til
at ofre uskyldige menneskers liv til fordel for andres liv. Menne-
sket kan i overensstemmelse med den Kant'ske etik ikke benyttes
blot som middel. Men handlingen ma vare straffri, fordi der ikke
foreligger nogen skyld (i socialetisk og retlig forstand).

Jeg skal ikke komme ind pi den spekulative filosofi, som ud-
gor det dybere grundlag for den her berarte skyldteori. Ogsi
uden at dette grundlag akcepteres, har teorien interesse for dansk
strafferet. Srlig med henblik pi nedret er det jo ogsd opfattel-
sen her, at denne i almindelighed, i hvert fald indenfor rammerne
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af straffelovens § 14, ikke giver hjemmel for opofrelse af men-
neskeliv. Skyldsynspunktet, den betragtning, at handlingen under
de foreliggende omstazndigheder ikke kan bebrejdes den hand-
lende, md i en rakke tilfzlde vistnok anerkendes som teoretisk og
praktisk tilfredsstillende.

I denne forbindelse kan n=zvnes Ostre Landsrets dom i U.f.R.
1947, s. 420. Sagen drejede sig om en ung mand, der efter at vare
blevet arresteret af tyskerne under beszttelsen bred sammen af
frygt for en truende dedsdom og angav kammerater og andre til
Gestapo, lod sig bruge som cellespion m. v. Han blev frifundet af
landsretten for angiveri med den begrundelse, at hans »forsat
ikke (havde) haft en sidan karakter af frivillighed«, at hans hand-
linger kunne rammes med straf. Formuleringen er ikke ganske
treffende. Med manglende frivillighed (tvang) er der, bortset fra
mekanisk og lignende tvang, der betager handlingen dens karak-
ter af viljesakt, gjort op i strfl. § 84, nr. 5. Men reelt dekker for-
muleringen over, at der under de foreliggende ekstraordinzre om-
stendigheder ikke kunne statueres en strafbar skyld.

Den supplerende skyldvurdering, som efter det anferte i szr-
lige situationer kan vare pakrzvet udover en konstatering af de
traditionelle skyldelementer fors®t eller uagtsomhed, rummer lige- .
som disse tilregnelsesformer mulighed for en gradation. I et vist
omfang kan denne gradation ske under anvendelse af strafned-
szttelsesreglen i strfl. § 85, stk. 1, eller anvendelse af betinget dom
i medfer af samme bestemmelses stk. 2. Men for de undtagelses-
tilfzldes vedkommende, hvor slet ingen retlig bebrejdelse tor ret-
tes mod den handlende, og hvor det derfor ville vare en uretfzr-
dighed at domfzlde selv under anvendelse af § 85, mi vejen i
overensstemmelse med den anforte landsretsdom holdes dben for
en frikendelse. Dertil behoves ingen udtrykkelig lovhjemmel. Lige-
silidt som straffeloven har bestemt, hvad der ligger i begreberne
forset og uagtsomhed, har den bestemt, hvad der ligger i det
skyldbegreb, som ligger bag disse tilregnelsesformer, og som be-
tinger ansvar til straf.

NOTER
1. Se W. E. von Eyben, Strafud- 2. Se bl. a. Harald Sund i Svensk
mailing, 1950, s. 222f, Juristtidning 1948, s, 66-67.
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Caveat emptor-reglens oprindelse
Af Stig Tuul

Reglen i kebelovens § 47* antages ofte at hidrore fra den romer-
ske ret. Allerede den omstzndighed, at den i almindelighed ud-
trykkes i den latinske s®tning: Caveat empfor, synes at antyde
dens romerretlige oprindelse, og retsprincippets forekomst i de
romanistiske retsordener kan kun bestyrke den opfattelse, at det i
sidste instans gaar tilbage til Justinians kodifikation.

En nzrmere undersegelse viser imidlertid, at de farste spor af
reglen kan paavises lenge forud for det tidsrum, da den romerske
rets indflydelse paa de evrige europaiske retssystemer satte ind.
End ikke den latinske formulering af reglen hidrerer fra romersk
ret, idet den ferste gang dukker op i engelsk retssprog i det 16.
aarhundrede. At man her fornulerede reglen i en latinsk sentens,
kan ikke undre i betragtning af, at alle retslige dokumenter i Eng-
land indtil 1731 (4 Geo. II. c. 26) skulle vere affattet paa latin.
Efter Coke's opfattelse var det ogsaa havet over enhver tvivl, at
reglen ikke hidrerte fra romersk ret, men tvaertimod var i strid
med denne. I hans First Institute (1628), der fremtreder som en
kommentar til den middelalderlige retslerde Littleton's Tenures,
siges udtrykkeligt:

»Note that by the Civil Law (d. v. s. romerretten) every man’
is bound to warrant the thing that he selleth and conveyeth albeit
there be no express warranty, but the Common Law bindeth him
not, unless there be a warranty either in deed or in law, for Ca-
veat emptor« (102 a).

Hvor gammel denne regel var i common law paa Coke's tid, er
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vanskeligt at sige. Bracton, hvis virksomhed faldt omkring midten
af det 13. aarh., gentager nasten ordret (II, c.27), den ca. 75 aar
zldre Glanville’s udtalelser (X, c. 14) om keberens mangelsbe-
fojelser, idet han giver keberen ret til at have kebet paa grund af
mangler, saafremt szlgeren har solgt tingen »tamquam sanam et
sine mahemio«. Ingen af disse to forfattere siger dog, at garantien
skal have fundet udtryk i et forseglet dokument (deed), men dette
var sikkert en forudsztning. Hos Fitzherbert, som skrev i begyn-
delsen af det 16. aarh., forekommer reglen i hans »New Nature
Breviume, idet det siges (94, c. 1), at hvis en mand szlger vin eller
en hest uden garanti, »it is at the other’s peril and his eyes and
his taste ought to be his judges in that case«. Der tages intet hen-
syn til »statements«, som ikke har karakter af »express warran-
ties«. Et samtidigt ikke-juridisk vark »Book of Husbandry«,* der
ofte henfores til samme forfatter, har tilmed den latinske formu-
lering af reglen, idet det om en solgt hest siges: »If he be tame
and haue ben rydden vpon than caveat emptor, beware the byer,
for the byer hath both his eyen to se and his handes to handelle.
En sadvaneregel fra Lancaster (Selden Society publ. 21 s. 183) fra
1562 fastslaar samme princip, idet den om kebere af malt siger:
»lette their eye be their chapman, for yf it prove nought, thei shall
have no remedie for it afterwards, except thei can prove the seller
thereof dyd warrand the same to be goode.

Leading case in common law blev dommen om bezoarstenen
fra 1603: Chandelor v. Lopus, (Holdsworth VIII p. 68£.). Sagen
drejede sig om en juveler, der havde solgt en sten, som han urig-
tigt betegnede som en bezoar (d. v. s. en sten, der dannes i maven
paa bezoargeden og i &ldre tid benyttedes over for forgiftninger
og smitsomme sygdomme). Prisen var efter datidens forhold me-
get hej, nemlig 100 £. Det fremgaar af det bevarede ufuldstendige
referat af sagen, at det eneste grundlag, paa hvilket keberen kunne
gennemfere sit krav, var ved at godtgere, at szlgeren havde gjort
sig skyldig i svig eller havde paataget sig en egentlig warranty.

Den videre udvikling af caveat emptor-reglen i engelsk ret
skal ikke forfelges paa dette sted. 1862 formulerede Chief Baron
Pollock reglen saaledes i sagen Emmerton v. Mathews (Revised
Reports vol. 126 p. 572): »The undoubted general law is, that, in
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the absence of all fraud, if a specific article be sold, the buyer
having an opportunity of examining and selecting it, the rule of
caveat emptor applies«, Heraf fremgaar, at reglen i mellemtiden
var blevet underkastet visse begrasninger, og man antog, at der i
adskillige tilfzlde forelaa en saakaldt »implied warranty«. Disse
er nu kodificeret i Sale of Goods Act af 1893 (56, 57 Vic. c. 71 s.
14), samtidig med at princippet iavrigt er opretholdt som gzldende
engelsk ret.

Caveat emptor-reglens forekomst i England i et tidsrum, da
retsudviklingen i ringe grad var paavirket af romersk ret, er i sig
selv et argument imod, at den skulle vere af romerretlig oprin-
delse. Det afgarende bevis ligger dog deri, at den forekommer i
saa mange germanske retsordener, at den kan betegnes som et al-
mindeligt princip i germansk ret. De forste spor af den kan paa-
vises i de saakaldte germanske stammelove, af hvilke Lex Baju-
wariorum (741-43) i tit. 15 c. 9 fastslaar, at keberen har ret til at
levere en ting tilbage i lebet af 3 dage, saafremt den lider af visse
i loven nzrmere omtalte mangler, medmindre szlgeren med eds-
bevis kan godtgere, at han ikke kendte manglen. I det sidstnzvnte
tilfzlde er ophavelse af kebet altsaa udelukket. En tilsvarende
regel findes i det langobardiske Edictus Rothari (fra 643). Om
begge disse love kunne ganske vist siges, at de gjaldt for folke-
slag, som havde en vis forbindelse med Romerne og maaske ikke
helt var undgaaet romerretlig paavirkning, f. s. v. angik reglerne
om keb og salg; men dette galder i hvert fald ikke om Angel-
sakserne, hos hvem Ines lov (688-95) c. 56 paa ganske tilsvarende
maade bestemmer, at keberens adgang til at tilbagelevere den
mangelfulde ting var betinget af, at szlgeren kendte manglen.

Ogsaa de nordiske retskilder staar i hovedsagen paa samme
standpunkt.

Efter Uplandsloven var der i visse tilfzlde fastsat bedestraf
for at szlge mangelfulde varer, nemlig naar disse var forfalskede
og salgeren var vidende derom. Sarlige regler var fastsat om for-
falsket guld og selv. I disse tilfzlde ligesom i de tilfzlde, hvor
sxlgeren vidste, at salgsgenstanden var behaftet med mangler, og
skjulte disse for keberen, kunne denne have kebet. Der sagdes
her at foreligge londalastzr, men adgangen til at paaberaabe sig
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en saadan bortfaldt efter en vis kortere tids forlab. For visse ting
gjaldt szrlige regler. Naar Lydekins ekscerpter (tilleg til den
yngre Vestgétalov) 81 ogsaa foreskriver bedestraf for den jern-
bleser, som szlger daarligt jern, maa man sikkert ogsaa i dette
tilfzlde gaa ud fra, at der er tale om en saadan l6ndalastzr; men
til denne regel findes intet sidestykke i de andre love. Derimod
bestemmer Uplandsloven, at keberen af en hest eller andet kvag
inden en vis frist kan trede tilbage fra handelen, naar dyret er
behaftet med en vis fejl, selv om szlgeren ikke var vidende her-
om. Dette gjaldt dog ikke ved torvekaeb. Gotlandsloven har lig-
nende regler om trazlle, som maatte vere erhvervet paa torvet, og
Sédermanlandsloven udvider endelig den lige omtalte regel i Up-
landsloven til at gzlde andre ting, men ogsaa her geres der en
undtagelse m. h. t. torvekeb.

De norske love er noget strengere for keberen end de svenske.
Ganske vist hjemler Gulatingsloven 3 marks bede for salg af ting,
som szlgeren ved er forfalskede, samtidig med at loven giver keo-
beren adgang til at have kobet, men bortset herfra var det kun
visse typiske mangler, som kunne komme i betragtning, og hvis
szlgeren aflagde ed paa, at han ikke havde vzret vidende om dem,
var der ingen mulighed for keberen for at have kebet. En ene-
staaende regel findes dog i Bjarkeretten om, at keberen kunne
kreve handelens tilbagegang, hvis kebet var afsluttet i marke,
saaledes at ingen af parterne kunne se tingen?

De danske landskabslove indeholder overhovedet ingen regler
om mangler. Derimod foreskriver § 50 i den gamle byret for Sles-
vig, som ligger til grund for § 62 i Flensborg byret, at i handel med
fremmede kebmand skal keberen naje besigtige tajet, og at han
ikke kan ha®ve kebet, naar tsjet er afmaalt, medmindre det er
meladt eller angrebet af raadenskab. Ogsaa her ser man, at szl-
gerens ansvar er begranset til visse typiske fejl, men der synes paa
den anden side ikke at have veret adgang for szlgeren til at fare
bevis for sit ukendskab til manglen.

Vil man herefter i korthed sammenfatte retstilstanden i den
zldste tid hos de germanske folk m. h. t. betydningen af, at en
salgsgenstand viser sig at vare mangelfuld, kan det siges, at rets-
ordenen vel beskytter keberen mod svig fra szlgerens side, men
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at keberen bortset herfra i reglen ikke har nogen befojelser i til-
fxlde af mangler ved salgsgenstanden. Efter visse af lovene gores
der begrznsede undtagelser fra dette standpunkt, men som hoved-
regel gzlder, at keberen maa se sig for: caveat emptor.

En principielt forskellig opfattelse treeder for dagen i den ju-
stinianske ret. Ganske vist er keberens ret til at kraeve erstatning
for mangler ved tingen begranset til tilfzlde, hvor der foreligger
dolus eller egentlig garanti for mangelfrihed fra szlgerens side,
men keberens adgang til at heve kebet — eller til at krave for-
holdsmessig afslag i kebesummen — er langt videre end i de ger-
manske retsordener. De herom gzldende regler var som bekendt
opstillet i det =diliske edikt med henblik paa torvehandelen og
var dikteret af rent politimassige synspunkter, som ferte til, at
man ikke gav szlgeren adgang til at fore bevis for, at han var
uvidende om tingens mangelfuldhed. Som ovenfor omtalt indtog
de germanske retsordener det stikmodsatte standpunkt: selv om
der iovrigt maatte vare adgang til at paaberaabe sig mangler in-
den for visse graenser, gjaldt dette ikke, naar tingen var erhvervet
paa torvet. Paa den anden side ferte de politimassige synspunkter
i romerretten ikke til, at man indremmede en keber, som selv var
klar over, at tingen var behaftet med en mangel, adgang til at
heve kontrakten (actio redhibitoria) eller til forholdsmassigt af-
slag i kebesummen (actio quanti minoris). Reglerne tilsigtede kun
at beskytte koberen mod at blive fort bag lyset (D. 21, 1, 1, 6:
»Hoc tantum intuendum est, ne emptor decipiatur«). Med en saa-
dan viden hos keberen om, at tingen var mangelfuld, sidestilledes
det forhold, at hans ukendskab til manglen maatte karakteriseres
som dissoluta (D. 21, 1, 55), hvilket n@rmest kan overszttes ved:
uundskyldelig.

Ifolge D. 21, 1, 14, 10 betragtes endvidere en sygdom hos en
slave som udtrykkelig oplyst, hvis den er af en saadan art, at den_
kan ses af alle, f. eks. hvis slaven er blind eller har et isjnefal-
dende og farligt ar i hovedet eller andetsteds paa kroppen. Endnu
videregaaende er reglen i D. 21, 1, 1, 6 om, at det adiliske edikts
bestemmelser ikke finder anvendelse paa mangler ved eller syg-
domme hos slaver, som i reglen plejer at vise sig ved ydre tegn.

Keberen var herefter udelukket fra at paaberaabe sig reglerne
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i det adiliske edikt, naar han enten 1) kendte manglen, eller
2) denne var aldeles aabenbar (i hvert fald naar det drejede sig
om slaver), eller 3) keberens ukendskab til manglen maatte beteg-
nes som uundskyldelig. Herved maa imidlertid erindres, at disse
undtagelsesbestemmelser var udformet med henblik paa torvehan-
delen, hvor en forudgaaende besigtigelse af salgsgenstanden var et
naturligt led i handelen. Den udvidelse af ediktets regler til at
gzlde andre former for keb og salg — herunder ogsaa distance-
handelen —, som vistnok forst fandt sted paa et ret sent udvik-
lingstrin i den romerske ret, maatte unzgtelig rejse spergsmaalet
om, hvad man under disse omstandigheder skulle forstaa ved
aabenbare mangler; men til besvarelse af dette spergsmaal findes
intet bidrag i de justinianske kilder.

Som ovenfor omtalt gik de skandinaviske retskilder fra midten
af middelalderen noget videre i retning af at beskytte keberen end
de =ldste germanske retsordener, men de tyske retskilder fra ti-
den mellem det 13. aarhundrede og indtil receptionen af romer-
retten viser, at man ogsaa i Tyskland efterhaanden var naaet til
det standpunkt, at tilstedevarelsen af visse typiske mangler gav
koberen ret til inden en vis frist at have kebet. Bortset fra saa-
danne tilfzlde gjaldt imidlertid stadig, at keberen maatte se sig
for, saaledes som det f. eks. siges i den hamborgske stadsret fra
1270: »Kofft ein man quick unde besiiht he id, de schall id gel-
den« (VI. 27), og endnu i den reviderede lybske ret fra 1586.
(111, 6, 15): »Kaufft jemand es sey was es vor gud wolle, wenn er
dasselbe zuvorn zu geniige besehen, do es kann besehen werden,
solches mus er bezahlen«. Sin popul®re formulering fik dette prin-
cip i kendte retsordsprog som: »Wer die Augen nicht auftut,
tut den Beutel auf«, »Wer nirrisch kauft, muss weislich bezahlen«
og »Wer unrechte Ware kauft, mag unrechte Ware behalten«.?

Paa den anden side maa det haves i erindring, at det nzvnte
retsprincips praktiske virkninger til en vis grad blev begrenset af
en anden vigtig regel i tysk ret, nemlig at kebet forst var afslut-
tet, naar enten tingen var taget i besiddelse af keberen, eller kabe-
summen var erlagt, eller den saakaldte »gudspenninge« til de fat-
tige eller til lidkeb var udredet af keberen. Heraf fulgte f. eks., at
i forsendelseskab paa kredit, hvor der ikke var erlagt nogen guds-
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penning, kunne koberen afvise en mangelfuld salgsgenstand paa
et temmeligt sent stadium af mellemvarendet med salgeren.

Sammenstedet mellem de nedarvede tyskretlige regler og den
romerske ret medferte som bekendt adskillige ejendommelige kom-
promisordninger. Inden for reglerne om keb og salg blev resul-
tatet, at kobet ansaas for perfekt allerede ved aftalen mellem par-
terne, og at risikoen som regel overgik allerede paa dette tids-
punkt, medens den tyske ret havde lagt vegt paa overleveringen
som det tidspunkt, da risikoen gik over. Paa den anden side viste
adskillige af den gamle tyske rets regler sig overordentlig livskraf-
tige over for romerretten. Saaledes lykkedes det ikke at faa ind-
fort de szrlige forzldelsesfrister paa 6 og 12 maaneder for hen-
holdsvis actio redhibitoria og actio quanti minoris i Tyskland. Her
blev man staaende ved den ®ldre regel om, at keberen kunne af-
vise tingen, indtil han havde taget den i sin besiddelse, men heller
ikke senere, uagtet denne regel paa en vis maade svavede i luften
ved at vare lasrevet fra sin forudsztning: de gamle regler om,
hvornaar kebet ansaas for definitivt afsluttet.

De nedarvede regler om, at kun visse »Hauptmingel« ved
salgsgenstanden kunne paaberaabes som grundlag for at heve ke-
bet, lod sig ogsaa vanskeligt forene med det =diliske edikts regler
om, at alle skjulte mangler gav adgang enten til actio redhibitoria
eller actio quanti minoris. | pandektsystemerne fra det 18. aarhun-
drede sogte man at bygge bro over modsztningen ved at fastslaa,
at actio redhibitoria kunne anvendes af keberen, hvor manglen
var vasentlig (hvilket nogenlunde svarede til den @ldre rets
»Hauptmingel«), og at han ellers kun havde krav paa actio quanti
minoris, men denne opfattelse var uden ethvert holdepunkt i de
romerske retskilder.

I reglen lostes problemet rent praktisk ved, at det i partikuler-
lovgivningen blev fastslaaet, at hvor talen var om salg af kreaturer,.
kunne koberen kun have kebet, naar der forelaa en hovedmangel.
Man fastholdt altsaa paa dette punkt den tyske rets regler, mens
man ievrigt bajede sig for det adiliske edikt, i hvert fald forsaa-
vidt angik pladshandelen. Den n@zrmere udformning af reglerne
varierede imidlertid saa meget fra sted til sted, at man ikke uden
grund har talt om »ein licherliches System von Rechtsverschie-

226



denheiten«.* De sidste rester af denne retstilling genfindes i BGB
§ 481 £, der for keb af visse husdyr fastslaar, at szlgeren kun er
ansvarlig for Hauptfehler, at disse skal gores gzldende inden be-
stemte frister, samt af en med samtykke af Bundesrat udstedt kej-
serlig forordning skal fastslaa hovedmanglerne og fristerne.
Ogsaa caveat emptor-reglen undergik en vis omformning. Efter
gammel tysk ret maatte keberen se sig vel for, fordi der principielt
ikke var mulighed for at have et keb paa grund af mangler ved
salgsgenstanden. Efter romersk ret maatte han se sig for, fordi
han ikke kunne paaberaabe sig mangler, der betragtedes som
aabenbare, Efter begge retssystemer medforte det altsaa — omend
i forskelligt omfang — en betydelig risiko for keberen enten helt,
at undlade at undersoge tingen eller at foretage en overfladisk
undersegelse. Formuleringen af caveat emptor-reglen i det 19.
aarhundredes kodifikationer bazrer imidlertid preg af divergensen
mellem de to retssystemer. Klarest treder den gamle tyske opfat-
telse for dagen i den preussiske landret fra 1794, der hjemler ke-
beren ret til at afvise tingen paa grund af mangler, naar disse er
iojnefaldende, lige indtil han har tilegnet sig tingen, altsaa en re-
miniscens af den gamle opfattelse, hvorefter kobet forst var af-
sluttet, naar keberen havde tilegnet sig tingen. Paa den anden
side udelukkede denne lovbog keberen fra at have kobet paa
grund af saadanne mangler, efter at han havde tilegnet sig tin-
gen, medmindre szlgeren havde gjort sig skyldig i svig. For an-
dre mangler var der fastsat frister af forskellig l&ngde (1. 5. § 330).
Omvendt fastslog den af romersk ret stzrkt paavirkede saksiske
lovbog fra 1863, at keberen ikke kunne paaberaabe sig mangler,
han kendte eller som sagkyndig »wahrnehmen musste« (§ 904).
Den ostrigske lovbog fra 1811 § 928 udelukker ligeledes mangels-
befojelserne, naar manglerne var iejnefaldende. I motiverne til
BGB siges, at i samhandelen gzlder ganske vist den regel, at en-
hver maa passe paa, men pligten til at holde sjnene aabne maa
dog ikke sp®ndes saa hejt, at den omfatter ringe uagtsomhed,
hvorefter udkastet tii BGB formulerede caveat emptor-reglen (§
382) saaledes, at den fandt anvendelse paa en mangel, »welcher
dem Erwerber in Folge grober Fahrlissigkeit unbekannt geblieben
iste, jfr. BGB § 460 stk. 2. Hertil krzves ikke, at manglen er
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aabenlys eller straks kunne opdages af en forsigtig kober, medens
det dog heller ikke antages, at der i alle tilfxlde bestaar en pligt
for keberen til at undersoge salgsgenstanden.

Den schweiziske obligationsret fra 1881 udtrykte caveat emptor-
reglen saaledes, at bortset fra de tilfzlde, hvor szlgeren havde ga-
ranteret mod mangler eller han var vidende om saadanne, hzftede
han ikke for mangler, »die der Kiufer bei Anwendung gewohn-
licher Aufmerksamkeit hitte kennen sollen«, jfr. nu OR § 200
stk. 2.

Ogsaa i fransk ret blev det gamle princip om keberens pligt
til at se sig for udtrykt i nar tilknytning til romerrettens sondring
mellem aabenlyse og skjulte mangler. Pothier® frakender for
fransk rets vedkommende mangler, »qui peuvent facilement s'aper-
cevoire, karakter af »vices redhibitoires«. Kgberen prasumeres
ligefrem at kende saadanne aabenbare mangler, og bevis for ukend-
skabet til dem tillades ikke fort. Keberen maa tilregne sig selv,
at han led tab: »il ne tenait qu’a lui d’'examiner la chose avant de
I'acheter ou de la faire examiner par quelqu'un s'il n'y connais-
sait pas lui-méme«. I overensstemmelse hermed formuleres reglen
i c.c. paa folgende maade: »Le vendeur n'est pas tenu des vices
apparents et dont I'acheteur a pu se convaincre lui-méme«. (art.
1642).

Naar man herefter sporger, hvorledes det i tidens lgb gik det
gamle germanske caveat emptor-princip i dansk ret, er det van-
skeligt at give et tilfredsstillende svar herpaa. Kob og salg af les-
ore er som bekendt et omraade, som farst paa et meget sent tids-’
punkt tildrog sig lovgivningens opmarksomhed — endog D.L.
5-3, der efter sin overskrift angaar keb og salg, indeholder nasten
udelukkende regler om fast ejendom. — Heller ikke teorien skan-
kede dette i praksis saa vigtige omraade nogen sterre opmarksom-
hed for i det 19. aarhundrede. Naar hertil kommer, at det er ret .
tilfzldigt, hvad der er offentliggjort af domspraksis for aar 1800,
er det uundgaaeligt, at enhver udtalelse om caveat emptor-reglens
skzbne i tiden efter Danske lov maa faa en meget hypotetisk
karakter.

Det er dog nzrliggende at antage, at den udtrykkelige bestem-
melse i 5-1-2 om, at kontrakter skulle holdes i alle deres ord og
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punkter, saa som de indgangne ere, maa have haft en vasentlig
betydning ogsaa for spergsmaalet om betydningen af, at salgsgen-
standen var mangelfuld. Den navnte artikel antoges i det 18. aar-
hundrede at fastslaa, at kontrakter skulle undergives en meget
streng fortolkning, en opfattelse, der forekommer saa sent som
hos Hurtigkarl, jfr. ogsaa en Sjzllands landstings dom af 1797
(Themis bd. 5 s. 99 £.). Heraf fulgte formentlig, at storre afvigelser
fra det omkontraherede kvantum antoges at give kaberen ret til at
hzve kobet, mens kvalitetsmangler maatte vurderes ud fra en
fortolkning af kebekontraktens karakteristik af salgsgenstanden.
Det er forst hos Orsted, at mere almindelige vejledende betragt-
ninger fremsattes i forbindelse med behandlingen af »hjemmels-
pligten i videre forstand«. Denne pligt antoges nemlig af @rsted
at omfatte alle de egenskaber ved den omkontraherede ejendom
eller rettighed, der enten er udtrykkelig betinget eller i mangel af
udtrykkelig aftale af modstaaende indhold maa forudszttes (Hdb.
V.s. 129, jfr. AfR 1. s. 495 £.). Orsted udtaler sig andetsteds (Hdb.
V. s. 71f) imod den aldre opfattelse, hvorefter alle kontrakter
efter dansk ret ordentligvis var stricti juris, og hevdede, at naar
kontrakten angik et mere sammensat forhold, var det nadvendigt
at supplere det udtrykkeligt betegnede med det, som forholdets
natur, almindelig skik og brug og parternes hensigt tilsiger at
vare ment, ligesom ogsaa disse billighedshensyn vil vare fornedne
ved anvendelsen af de almindelige, skent tydelige overenskomst-
punkter paa de konkrete forhold.

Det er i virkeligheden kun en anvendelse af disse almindelige
synspunkter, naar Orsted (L.c. s. 130) havder, at overdrageren
formodes at paatage sig indestaaelse for, at tingen ikke lider af
saadanne skjulte mangler, som, hvis de havde varet bekendte, ville
have afholdt den anden fra at kobe tingen. Orsted diskuterer hvor-
vidt mangler, som ikke aldeles ophzver tingens vasen af kon-
traktsgenstand eller kun angaar en vis afsondret del af den, giver
adgang til en actio redhibitoria eller actio quanti minoris, og kom-
mer til det resultat, at den forste maa indrommes, saafremt kebe-
ren kan godtgare eller opgive nogen rimelig grund til, at han ikke
ville have indgaaet kontrakten, hvis manglen havde varet ham be-
kendt, mens der ellers kun kan indremmes keberen actio quanti
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minoris. Herved forstaar @rsted imidlertid ikke kravet paa for-
holdsmassigt afslag i kebesummen, men paa erstatning af mang-
len. Et videregaaende ansvar for manglen af egenskaber, der for-
udszttes hos tingen, maa vare betinget af dolus eller culpa. Om
betydningen af aabenbare mangler udtaler Orsted sig ikke direkte,
lige saa lidt som J. E. Larsen (Sml. Skr. II, 2 s. 491.), hvis frem-
stilling af spergsmaalet i det hele hviler paa @rsteds. Derimod
havder Gram (1, 1. s. 234), at hvis medkontrahenten kendte eller
burde kende manglen, f. eks. fordi denne var aldeles aabenbar og
kendelig, kunne intet ansvar paahvile overdrageren. Til stotte her-
for anfores en dom (J. U. 1849 s. 138) angaaende en hest, som var
kebt paa auktion og siden viste sig at lide af kuller. Denne dom
frifandt ganske vist szlgeren, men afgerelsen er unazgtelig af ret
speciel karakter, idet sagen drejede sig om et kob paa auktion, med
hensyn til hvilken auktionsvilkaarene udtrykkelig fastslog, at alt
solgtes, som det var og forefandtes. Herefter var det forstaaeligt,
at den paagzldende gzldskommissionsdom udtalte, at keberen
maatte tilregne sig selv, at han havde kobt en hest, der led af et
for enhver hestekender synligt onde; men det kan ikke n=gtes, at
den stotte, dommen afgiver for den af Gram opstillede alminde-
lige s®tning, er meget spinkel.

Hos Hindenburg® forekommer caveat emptor-reglen i en va-
sentlig mere przcis udformning, naar det siges, at hvis szlgeren
har henvist keberen til at tage den individuelle ting i ejesyn, kan
keberen ikke paaberaabe sig mangler, som han ved en nejagtig
undersegelse kunne komme til kundskab om. Hindenburgs doku-
mentation for rigtigheden af denne sztning indskrznker sig imid-
lertid til en paaberaabelse af Grams lige omtalte opfattelse og den
ovenfor refererede dom fra 1849 samt en hejesteretsdom fra 1869
(U.£.R. 1869 s. 1095). Hvad den sidstn®vnte dom angaar, synes
imidlertid ogsaa den at have en mere begranset razkkevidde.
Dommen fastslog vel, at oph®velse af en hestehandel, fordi hesten
led af »hanetrin«, ikke kunne finde sted, men afgerelsen begrun-
dedes i forste linie med, at denne mangel ikke herte til dem, som
szlgeren ved indgaaelse af aftalen havde garanteret imod. Ved
siden heraf lagde dommen vagt paa, at fejlen ikke var saa vigtig,
at selgeren burde have gjort keberen opmarksom paa den ogsaa
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uden anledning fra keberens side. Det ser saaledes ud til, at ret-
ten er gaaet ud fra, at havebefojelsen i anledning af mangler var
betinget af garanti eller svig fra szlgerens side. At manglen ikke
var blevet bemarket af koberen ved den stedfundne besigtigelse af
hesten, nzvnes alene med henblik paa spargsmaalet om, hvorvidt
szlgeren burde have oplyst keberen om manglen, som szlgeren
selv var vidende om. Dette antoges altsaa ikke at vare tilfzldet,
»navnligen« da det ikke var godtgjort, at manglen kunne henreg-
nes til usynlige fejl eller ikke kunne iagttages ved besigtigelse af
hesten, iszr af en sagkyndig keber som sagsegeren.
Hindenburgs opfattelse accepteredes imidlertid af Evaldsen,?
der fastslaar, at det er en navnlig i de egentlige handelsforhold fast
antagen sztning, at koberen ikke kan gore saadanne mangler gal-
dende, som kunne opdages ved almindelig undersogelse. En for-
udsztning var det dog, at keberen var i besiddelse af den indsigt
i bedommelsen af den omspurgte ting, som enhver forstandig
mand anser for nedvendig, naar han uden at forskaffe sig sag-
kyndig bistand vil afslutte en handel som den omspurgte.
Hermed havde caveat emptor-reglen faaet borgerret inden for
teorien. Selve den latinske sentens anvendtes forste gang af Hage-
rup i hans forelesninger fra 1883, idet han oplyste, at den hid-
rorte fra engelsk ret. Jul. Lassen overtog den i de senere udgaver
af obligationsretten, hvorigennem den blev almindelig bekendt.
Betragter man praksis fra slutningen af det 19. aarhundrede,
finder man vel domme, som giver udtryk for lignende synspunk-
ter som de i teorien havdede; men i reglen begrundes afgorelserne
tillige paa anden maade, saaledes at koberens manglende paa-
passelighed kun er et enkelt af de momenter, afgerelsen bygges
paa. I en So- og handelsrets dom (SHT 1873 s. 173) l=gges saa-
ledes ikke alene vagt paa, at det skyldtes keberens egen forsom-
melse, at han ikke havde udvist sterre omhu ved undersegelsen
af et parti pelser, forinden han kobte det, men det betones sam-
tidig, at keberen havde hjemtaget pelserne og var begyndt at
szlge af dem, forinden han reklamerede. Heojesteretsdommen i
U.f.R. 1882 s. 370, som citeres af Jul. Lassen, afviste krav om er-
statning i anledning af en ejendomshandel, stettet paa, at kelderen
ikke var beboelig. Begrundelsen for frifindelsen var imidlertid
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den, at lejekontrakten ikke gav koberen anledning til at forud-
s@tte, at kzlderen kunne benyttes til beboelse, og at han derfor,
hvis han havde lagt vagt paa dette punkt, selv burde have segt
at skaffe sig den fornedne underretning. Efter rettens opfattelse
var der altsaa tale om en rent individuel forudsztning om salgs-
genstandens egenskaber, som var ukendelig for szlgeren og der-
for maatte vare denne uvedkommende.

Det var forst to Se- og handelsretsdomme fra begyndelsen af
9erne, som indskrznkede sig til at paaberaabe caveat emptor-
reglen som begrundelse. Den ene dom (U.f.R. 1890 s. 454) angik
et parti bockskin, som keoberen havde undersegt for kabet, uden
at han var blevet opmarksom paa, at stoffet kun havde en bredde
af %4 alen, og ikke som angivet paa en vedh@ngende kupon: °/4
alen. Den anden dom (U.£f.R. 1894 s. 933), der angik et parti l=-
der, lagde vagt paa, at keberen havde haft adgang til at besigtige
partierne i saa stort omfang, han ville, og faktisk havde benyttet
sig af denne adgang i ikke ubetydeligt omfang. Herefter ansaas
han afskaaret fra at have kebet paa grund af, at nogle af skin-
dene viste sig at vare tyrehuder.

Derimod viser dommen i U.£f.R. 1887 s. 1051 om en hest, der
led af staldkrampe, ikke meget, idet der her forelaa garanti for,
at hesten var fri for skjulte fejl, og staldkrampe i det foreliggende
tilfzlde, nemlig over for den stedfundne menstring, maatte be-
tegnes som en skjult fejl.®

I det hele maa det siges, at caveat emptor-princippet paa den
tid, da kebeloven blev udarbejdet, kun i meget ringe grad var
kommet til udtryk i dansk retspraksis. Det var derfor temmelig
vidtgaaende, naar det i motiverne siges® at g®ldende ret var i
overenstemmelse med § 47 i udkastet, som havde folgende ind-
hold: »Har keberen haft adgang til for kebets afslutning at un-
dersoge salgsgenstanden eller en prave af den, kan han ikke paa-
beraabe sig mangler, der ved saadan undersegelse burde vere
opdagede af ham, medmindre han har haft gyldig grund til ikke
at foretage undersogelse, eller s®lgeren har handlet svigagtigt.«'®

For handelsrettens vedkommende var der kun de navnte to
domme, som klart fastslog keberens pligt til at se sig for, og tilmed
alene med henblik paa tilfzlde, hvor en undersogelse faktisk havde
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fundet sted; for almindeligt civilt keb var retstilstanden endnu mere
uafklaret. En overretsdom (U.f.R. 1900 s. 503) havde dog fast-
slaaet, at en keber efter besigtigelse af tingen for kebet ikke kunne
paaberaabe sig en mangel, han ved almindelig agtpaagivenhed
kunne have iagttaget. Som bekendt voldte redaktionen af § 47
ogsaa meget store vanskeligheder og i sin definitive udformning
er bestemmelsen sterkt paavirket af den svenske Hogsta domsto-
lens onske'! om i nogen grad at modificere den i udkastet liggende
begrensning af keberens adgang til at paaberaabe sig mangler ved
salgsgenstanden. Resultatet blev en formulering, der var strengere
for szlgeren end udkastets, hvilket nzppe er uden forbindelse
med, at den svenske Handelsbalk 1:4 paalagde szlgeren et al-
mindeligt ansvar for skjulte fejl, og fastslog, at en fejl var skjult,
naar den ikke var kendt af keberen.

Af den hermed afsluttede oversigt over de retshistoriske forud-
satninger for kebelovens § 47 vil ses, hvor svaert det kan vare at
efterspore en bestemt retsregels oprindelse. I andre tilfzlde er det
vasentlig lettere. Saaledes er reglen om forholdsmassigt afslag i
kobesummen hentet fra romerretten gennem de romanistiske kodi-
fikationer. Caveat emptor-reglen er derimod i sit udspring uden
forbindelse med den romerske ret, og i England forblev den til sta-
dighed uden paavirkning fra denne retsorden. Paa kontinentet med-
forte sammenstadet med de romerske retsregler, at caveat emptor-
reglen blev omformet, saaledes at den i det hele dekkede de vig-
tigste undtagelser fra de strenge regler i det adiliske edikt. Mest
kompliceret har udviklingsgangen varet i den skandinaviske ret,
hvor reglen i lange tider var trengt helt i baggrunden, men i lebet
af det 19. aarhundrede fik nyt liv. Om romanistiske tankegange har
varet medvirkende hertil, lader sig nzppe udrede; men i hvert fald
er den nuvarende formulering af kebelovens § 47 saa forskellig fra
de kontinentale retsordeners caveat emptor-regel, at der ikke kan
siges at foreligge en reception af denne i skandinavisk ret.

NOTER
* »Har koberen fer kobets afslut- at efterkomme szlgerens opfor-
ning undersegt salgsgenstanden dring til at undersege den, eller
eller uden skellig grund undladt er der for kebets afslutning givet
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ham lejlighed til at undersege en 3. A. Heusler: Institutionen des
prove af salgsgenstanden, kan deutschen Privatrechts I s. 60 f.
han ikke paaberaabe sig mang- 4. Cosack I.s. 429 (3. udg.).

ler, der ved saadan undersogelse 5. Vente no. 207.

burde vare opdagede af ham, 6. Om Kjeb og Salg (1872) s. 51 f.
medmindre szlgeren har handlet 7. Oblret Alm. del s. 220f., jfr.

svigagtigt.« 212,
1. English Dialect Society vol. XIII ~ 8.Det samme g=zlder en anden
(1881-82) s. 73. dom om en hestehandel (U.£.R.
2. En mere detailleret gennemgang 1900 s. 100).

af de svenske og norske lovbe- 9. R.T. 1904/05 tilleg A sp. 3454.
stemmelser findes i v. Amira: 10. R. T. 1904/05 tilleg A sp. 3327.
Nordgermanisches Obligationen- 11, Jfr. NJA 1906 II s. 84-85 smh. m.
recht I s. 568 f. og Il s. 699 £. R.T. 1904/05 tilleg A sp. 3578/79.
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Ophavelse af forlagskontrakten
pa grund af forandrede forhold
(Contractus rebus sic stantibus)*

Af hsjesteretssagforer, dr. jur. J. Hartvig Jacobsen

1. I obligationsrettens alm. del 2. udg. s. 24 ff. omtaler H. Us-
sing den udvikling, kontraktsretten gennemleber udfra princippet
om bona fides, jfr. B.G.B. § 242. Efter Ussing har parterne i
skyldforholdet en vis pligt til at tage rimeligt hensyn til hinandens
interesse. Der nazvnes eksempler p3 en rakke pligter, som i gen-
sidige kontraktsforhold udspringer heraf. »Det szrlige ved alle
disse pligter er, at deres mal ikke er at hidfere ydelsen i skyld-
forholdet, men at beskytte andre interesser hos medkontrahenten,
navnlig at afvarge skade for ham i forbindelse med kontrakten«.

Hvad her er sagt om kontraktsforhold i almindelighed gzlder
i forstzrket grad for forlagskontrakten. Denne er den gensidige
kontrakt, hvorved ophavsmanden overdrager forlzggeren en vis
eneret til for egen regning at mangfoldiggere og szlge (sprede)
andsvarket, hvilket forleggeren forpligter sig til? Begge parter
forfelger videregdende formal end medkontrahentens blotte erleg-
gelse af modydelsen. Ophavsmandens krav gir ikke blot ud p3,
at forleggeren svarer det aftalte vederlag. Hans ideelle interesse
kraver varkets storst mulige udbredelse. Og forleggerens gkono-
" miske interesse er netop knyttet til denne. For begge parter spiller
det ideelle moment en afgerende rolle, og en stzrk gensidig af-
hengighed er derfor karakteristisk for kontraktsforholdet.

Nar forlagsforretningen ofte sidestilles med anden forretmings-
virksomhed og det hevdes, at den, der kan szlge kul, jern, meb-
ler eller andre ting, ogsd kan sazlge beger i kraft af sin blotte
forretningsduelighed, slir- begrundelsen ikke til.* Forlagsvirksom-
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heden forudsztter hensyn til det nevnte moment pa fyldestgo-
rende mide. Ophavsmanden er vasentlig interesseret i forlagge-
rens personlighed og forretningsmetoder. Omvendt er forlzgge-
rens risiko ogsi knyttet til ophavsmandens personlige indstilling,
anseelse, produktion udover selve det dndsvaerk, der er genstand
for kontrakten, og fremtidige ydelser. Hertil kommer, at forlags-
kontrakten er en langvarig kontrakt. Den kan vedrere en forfatters
hele produktion.* Men selv om den normalt kun drejer sig om et
enkelt vark, vil den som regel give forleggeren ret til offentlig-
gorelse af nye oplag, silenge han holder markedet beherig for-
synet. Disse forhold mi haves for pje ved bedommelsen af for-
lagsretlige spergsmail. For tysk rets vedkommende har man ment,
at de i B.G.B. indeholdte almindelige regler om gensidige kon-
trakter ikke er tilstrzkkelige som lovgrundlag for forlagskontrak-
ten, hvorfor en szrlov er givet som et supplement til B.G.B.s
regler, nemlig lov af 19. juni 1901 om forlagsretten.?

Hvad dansk ret angir gives i den gzldende lov nr. 149 af 26,
april 1933 om forfatterret og kunstnerret enkelte vigtige regler
om forlagskontrakten, se szrlig § 9. Men forlagsretten er iavrigt
ulovbestemt. De almindelige kontraktsregler suppleres her af sar-
lige koutumer og af formularer til normalkontrakt udarbejdet af
de respektive organisationer. Nys er vedtaget en kontraktsformu-
lar mellem det nordiske forfatterrad og det nordiske forl®ggerrad.
Denne er i november-december 1947 godkendt af forfatter- og for-
leggerforeningerne i de nordiske lande til brug for aftaler om
romaner, noveller, digtsamlinger og varker, der kan sidestilles
hermed. Mange sporgsmil er dog stadig ulest og m3 afgeres ved
fortolkning og ud fra kontraktsforholdets foruds=tninger.® Den
gensidige afhangighed fir her e. o. videregiende konsekvenser
og kan blive af betydning for spergsmailet, om parterne fortsat
skal vare forpligtede til selve erlezggelsen af ydelsen, eller om
parten under henvisning til forudsztningssynspunktet kan frigore
sig fra sin forpligtelse. Ussing siger, alm. del s. 83, om kontrakts-
forhold i almindelighed, »at Skyldneren efter Omstendighederne
maa fritages for at opfylde, naar der viser sig Hindringer, som man
ikke kunde forlange, han tog i Betragtning forud, og som kun kan
overvindes ved Opofrelser, der er ganske uforholdsmassige eller

236



ligger helt udenfor Parternes Forudsztninger. Men denne Sztning
giver ikke synderlig Vejledning til Afgerelsen af konkrete Til-
fxlde. Hvis der skal skabes rimelig Sikkerhed i Retslivet paa disse
Omraader, maa man strzbe efter at opstille fastere Regler for saa
mange Tilfzlde som muligt«. Dette kan jeg tiltrade, idet forud-
sztningernes betydning m3 bedemmes udfra det pigzldende kon-
traktsforholds karakter.

I det felgende skal undersoges, i hvilket omfang parterne i
forlagskontrakten kan frigere sig fra denne pa grund af foran-
drede forhold. Udgangspunktet for besvarelsen af spergsmailet ma
vare det, at kontrakten binder trods forandrede forhold.

2. I den ovennzvnte normalkontraktsformular indeholdes i § 9
stk. 4 folgende bestemmelse:

»Er der siden varkets udgivelse sket sidanne zndringer i for-
holdene pi det kunstneriske, politiske eller andet omride, som
fra forste ferd med sikkerhed ville have afholdt forfatteren eller
forleggeren fra at udgive varket i den foreliggende form, kan
hver af dem krazve, at nyt oplag ikke udgives. @nsker nogen
af parterne at udgive verket i omarbejdet form, ma der trzffes
szrlig aftale deromc.

Som det ses, vedrerer denne klausul kun udgivelse af nyt op-
lag af et tidligere offentliggjort veerk. Fremtvingelig ret til nyt
oplag har ophavsmanden ikke, hverken efter lovens § 9 eller efter
normalkontraktens § 7 stk. 2. Efter denne bestemmelse skal op-
havsmanden, hvis han ensker nyt oplag udsendt — nir verket er
udsolgt — skriftligt krzve dette af forlzggeren. Er nyt oplag ikke
udsendt senest 9 maneder derefter, har ophavsmanden ret til at
hzve kontrakten og kan tillige kreve erstaming. Men Kkriteriet
for, om parten i henhold til formularens § 9 stk. 4 kan hindre ud-
sendelse af nyt oplag er &ndringer i forholdene, »som fra forste
faerde ville motivere ikke-udgivelse. Da partens interesse i at
hindre selve offentliggarelsen under forandrede forhold selvsagt”
er storre end at hindre en blot udsendelse af nyt oplag, m3 kon-
traktsformularen forudsztte, at de navnte forandrede forhold
kan give parten ret til at hindre selve offentliggerelsen af varket,
nar forandringer af den n=zvnte art er indtruffet efter kontraktens
afslutning, men inden offentliggarelsen.® Den tyske forlagslov §
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35 handler ogsd herom, nir den giver ophavsmanden adgang til
Riicktritt p. g. a. omstendigheder, »die bei dem Abschlusse des
Vertrags nicht vorauszusehen waren und den Verfasser bei Kennt-
nis der Sachlage und verstindiger Wiirdigung des Falles von der
Herausgabe des Werkes zuriickgehalten haben wiirden«.® Ogsi
efter den galdende kontraktsformular bliver spasrgsmilet da,
hvilke @ndringer i forholdene, der kan give den ene eller den an-
den af parterne krav p3 frigerelse fra kontrakten. Reglen er fazlles
for parterne. Forelobig kan bemarkes, at skonomiske forandrin-
ger nzppe kan fi samme betydning som andre, s=zrlig for for-
leggeren. Denne overtager ved kontrakten den skonomiske risiko
for udgivelsen. Og selv om der her vel i forste rzkke tznkes pa
den skonomiske risiko, som flyder af udgivelsen under de pi kon-
traktstidspunktet gzldende ekonomiske forhold, mi forlzggeren
ogsa, nir han slutter kontrakt, tage mulige forandringer i de egko-
nomiske forhold med i sine overvejelser. Et forlag ma ledes sa-
ledes, at hensyn tages til eventuelle nedvendige produktionsind-
skrenkninger som folge af forandringer i kreditforholdene eller
i produktionsforholdene isvrigt, fx. stigende omkostninger.

Forholdene ma have @ndret sig i tiden mellem kontraktens
indgaelse og den planlagte udgivelse, resp. udgivelse af nyt oplag.
At der har foreligget omstandigheder pa kontraktstidspunktet,
som parten har varet ubekendt med, men som, om de havde varet
ham bekendt, ville have afholdt ham fra at slutte kontrakt, giver
ikke ret til at have kontrakten.

Hvis &ndringerne vel er indtrddt efter kontraktens indgielse,
men parten kunne eller burde forudse forandringen, foreligger
uagtsomhed, og der kan da vare spergsmil om af den grund at
negte adgang til at have, jfr. siledes den tyske forlagslov § 35.*°
Det er formentlig det rigtigste at legge vaegt pa forholdets objek-
tive karakter. Se ogsi ordene i den na®vnte kontraktsformular § 9
stk. 4 »med sikkerhed ville have afholdt ... fra at udgive«. I disse
ord ligger, at forandringerne efter et objektivt sken er af en sidan
art, at parten ikke ber vare bundet. Det er omvendt ikke nok, at,
parten gor gzldende, at han ikke ville have udgivet varket og
sandsynligger dette.

3. Der nzvnes forandringer pa det »kunstneriske, politiske eller
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andet omrdde« som omstendigheder, der medferer ret til opha-
velse. Her ma forst understreges, at omstzndighederne ikke er
begrznsede efter deres art, men at forandringerne p. d. a. s. ma
have hensyn til et »omride«, altsi noget udenfor partens egne
serlige forhold. Der skal vare indtridt forandringer (p3 et om-
rdde) som fir virkning for partens forhold. Klarest stiller sagen
sig her ved forandringer pid det politiske omride. Gennemfert
revolution, krig, beszttelse 0. 1. kan medfere, at ophavsmanden
eller forleggeren med sikkerhed ville have afstiet fra udgivelsen.
Parternes interesser falder ofte her sammen, thi ogsi forleggeren
laber e. o. risiko for liv og frihed ved at medvirke til offentliggorel-
sen. Men vil den ene heroisk fremme offentliggerelsen, kan den
anden have. PA samme made stiller sagen sig, nir forandringer
er indtridt pd andre omrader. Videnskabelige fremskridt, ndrin-
ger i lovgivning, i im- og eksportforhold eller i andre samfunds-
forhold kan gere varket genstandsles, si parten kan have, selv
om medkontrahenten vil fremme offentliggerelsen trods foran-
dringen. Siledes har ophavsmanden, der har udarbejdet et vaerk
pa bestilling, ret til at heve, nir et videnskabeligt »gennembrud«
i faget foralder varket. Selv om bogen kunne szlges pa ophavs-
mandens navn og blive en god forretning for parterne, mai for-
leggeren finde sig i opha®velsen.

Den nzvnte kontraktsklausul er ikke udtemmende. Den gzlder
kun, ndr den er optaget i forlagskontrakten. Og selv hvor den er
det, md forudsaztninger kunne have en siddan karakter, at op-
havelse kan ske udenfor det udtrykkeligt nevnte omride. Dette
galder navnlig forudsaztninger vedrerende individuelle forhold.
Er ingen forandring (af betydning) sket pad det kunstneriske, po-
litiske eller andet omrade, si kan parten forandre sig i tiden fra
kontrakten til udgivelsen. En professor, der leder landets freds-
bevagelse, kontraherer om et fredsskrift i bevegelsens tegn, men
medens korrekturl®sningen stir pa, falder der som skal fra hans
oine, og han ser, at bog og bevagelse slet ikke tjener fredens sag.
Han m3 kunne have mod forlzggerens protest. Det samme gzlder
anden »omvendelse«, l@gen, der har forfattet en grundig vejled-
ning vedrerende kenslivets love, forebyggelse af svangerskab m. m.
m3 kunne have, hvis han inden offentliggerelsen kommer til den
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overbevisning, at varket vil virke samfundsskadeligt o.s.v. Der
er her siden kontraktens indgielse indtruffet en afgerende for-
andring i ophavsmandens personlige indstilling til varket, og da
varket, nir det offentliggeres, vil blive modtaget som et udtryk for
ophavsmandens nuvzrende standpunkt, mi forlzggeren under
hensyn til hvad ovenfor er sagt om parternes gensidige afhengig-
hed finde sig i ophavelsen. Dog er ikke enhver »fortrydelse«
nok.™ At ophavsmanden under korrekturl@sningen bliver util-
freds med sit varks kvalitet er uden betydning, han kan ikke
have kontrakten, men kun @ndre i korrekturen. Heller ikke util-
fredshed med forlzggeren eller forandringer i dennes forhold vil
vare tilstrekkeligt.®

Er varket bestilt til en bestemt begivenhed, jubilzum, fest o. .,
der udebliver, ma bide ophavsmand og forlzgger kunne have.
Det samme gzlder, hvor der er tale om et bidrag til et samlerveark,
der ikke kommer til udgivelse af en eller anden grund.

Ovenfor er nevnt enkelte tilfxlde, hvor ret til at h=ve kon-
trakten mi gives ophavsmanden alene p. g. a. forandringer i den-
nes egen indstilling til verket. Hyppigst vil situationen imidlertid
vare den, at ydre irsager gor sig gzldende og bevirker, at en of-
fentliggorelse kan medfere skade eller fare for ophavsmanden
(og forleggeren) eller trediemand.

]. Kohler n®vner, anf. verk side 321, at der indtrzder omstan-
digheder, »welche dem Werke eine fiir die Laufbahn des Verfas-
sers oder auch fiir die Laufbahn der Geschicke verhingnisvolle
Bedeutung, so wenn im Werke ein Angriff gegen eine Person-
lichkeit gemacht wird, die nachtriglich Prisident des Staates oder
leitender Staatsmann wird, oder wenn eine Einrichtung bekimpft
wird, die durch einen inzwischen eingetretenen Krieg sich als Not-
wendigkeit erweist, oder wenn der Verfasser selbst, der als Pri-
vatmann geschrieben hat, eine 6ffentliche Stellung erlangt, welche
seiner Darstellung einen ganz anderen Sinn verschaffen und da-
rum seine Wirksamkeit fiir Staat und Volk beeintrichtigen, ja
das Gemeinwesen schidigen konnte, weil das Leben vom Staats-
mann eine Menge von Zugestindnissen verlangt, welche eine
wissenschaftliche Darstellung, so lange die Dinge nicht brennend
werden als »quantités négligeables« behandeln darf . . .«
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Nutidens forhold understreger sterkt betydningen af sidanne
forandringer. Ved hejesterets dom af 22. november 1949 blev af-
gjort en sag, hvor ophavsmanden havde stillet krav om udsazttelse
med udgivelsen i 1944 i Sverige af varket: Vi flydde dver Oresund
under henvisning til, at varkets offentliggorelse ville kunne skade
danske interesser og medfere fare for hans personlige sikkerhed.
Vazrket var med henblik pa risiko for danske interesser forinden
kontraktens oprettelse gennemset og @ndret af sarlig tilkaldte.
Dommen legger vaegt pi3, at forleggeren herefter ikke havde
grund til at regne med, at bogens udgivelse kunne skade de nzvn-
te interesser. Nar han derfor efter at vare gjort bekendt med fa-
ren, herunder senere fremsatte trusler mod ophavsmanden, indgik
pa at udsztte bogens udgivelse, matte han have foje til at krave
rimeligt vederlag for afholdte udgifter (trykkeudgifterne). Mino-
riteten, 4 dommere, ville frifinde ophavsmanden og bemarker
bl. a., at det ma have varet forudseeligt ogsd for forleggeren, at
der kunne rejse sig alvorlige indvendinger mod bogens udgivelse
under Danmarks beszttelse. Det md imidlertid antages, at op-
havsmanden, nir han haver kontrakten p. g. a. forandrede for-
hold, e. o. kraver udgivelsen udsat til et tidspunkt, hvor udgivel-
sen er formalsles, ma erstatte forleggeren de udgifter, som denne
forinden ophavelsen har afholdt i kontraktens medfer, jfr. siledes
tysk forlagslov § 35 stk. 2. Dette er ikke sagt i den danske kon-
traktsformular § 9 stk. 4, men denne taler direkte kun om ud-
sendelse af nyt oplag.

Reglerne om misligholdelse e. o. anteciperet sidan virker uden-
for de her behandlede foruds=tningstilfzlde. Medens forlzggerens
efter kontraktens indgdelse forringede skonomiske forhold ikke
kan give ophavsmanden ret til at ha@ve kontrakten ud fra det her
behandlede synspunkt, vil ophavsmanden eventuelt kunne have
p. g a. anteciperet misligholdelse, nar fx. forlzggeren ikke har
erlagt en forskudsbetaling, kontrakten hjemler, eller nir kontrak-
ten vedrerer et fortlebende flerbindsvark, og forleggerens eko-
nomiske forhold vakker begrundet tvivl om hans evne til at gen-
nemfere foretagendet.

4, Derimod ligger det tilfzlde helt indenfor rammerne af pro-
blemet, om forleggeren kan hzve kontrakten p. g. a. indtridte
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forandringer i den almindelige skonomiske situation, kreditind-
skrznkninger, forringelse af den nationale valuta o. 1. Borum op-
lyser anf. sted s. 33-34, »... at man indenfor kontinental retsop-
fattelse moder det synspunkt, at hvis forandrede og uforudseelige
forhold medferer en forrykkelse af den naturlige ligevaegt mellem
ydelse og modydelse, som bor herske, kan dette medfere, at dom-
stolen oph®ver kontrakten eller modificerer skyldnerens forplig-
telse ... Et subjektivt lastvaerdigt forhold ved aftalens indgielse
kreves (siledes) ikke, derimod at de gensidige ydelser ved be-
givenheder, der er indtruffet senere, er kommet i et sidant mis-
forhold til hinanden, at kreditor vil gere sig skyldig i et misbrug
af sin ret, hvis han nu under de forandrede forhold vil fastholde
kontrakten og de ved denne fastsatte ydelser«. Hvad forlagskon-
trakter angir, ma det imidlertid erindres, at forleggeren selv be-
stemmer bogladeprisen, og at ophavsmandens honorar sadvanligt
bestemmes i forhold til denne. Problemet er derfor, om forleggeren
p. g. a. de @ndrede forhold kan udskyde, heve, de »gamle« kon-
trakter til fordel for nye udgivelser, der nu sluttes kontrakt om.

Kontraktsformularen § 9 stk. 4 handler ikke herom, idet der
er tale om at afholde sig fra at udgive vaerket »i den foreliggende
forme. Den tyske forlagslov taler heller ikke herom, idet den alene
i § 18 giver forlzggeren ret til at opsige (Kiindigung), nir formalet
med udgivelsen falder bort efter kontraktens indgielse, eller det
drejer sig om bidrag til et samlervaerk, hvis udgivelse udebliver.
Det er siledes et spergsmil om betydningen af forudsatninger,
for tysk ret sporgsmailet om eventuel anvendelse af B. G. B. § 242.

Tysk teori og retspraksis har pi denne baggrund udviklet en
grundsatning om »Wegfall der Geschiftsgrundlage«, Dr. Babbert
henviser i Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel 1950 s, 377 ff.
til felgende af Oertmann opstillede og af retspraksis billigede de-
finition af begrebet Geschiftsgrundlage:

»die beim Geschiftsabschluss zu Tage tretende und von den
Vertragsparteien in ihrer Bedeutsamkeit erkannte und nicht be-
anstandete Vorstellung eines Beteiligten oder die gemeinsame
Vorstellung beider Vertragsparteien vom Sein oder dem Eintritt
oder Nichteintritt gewisser Umstinde, auf deren Grundlage sich
ihr Geschiftswille aufbaute.
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Ud fra selve dette grundlag er det klart, at forleggeren ikke
kan f3 ret til at frigere sig fra kontrakten p. g. a. de nzvnte for-
andrede ekonomiske forhold i samfundet. Han mi bzre denne
risiko, som han mi3 bazre risikoen ved forringelse af den egne
pkonomi. En ophavsmand kan ikke slutte kontrakt ud fra en for-
uds@tning om, at forleggeren ikke skulde vare forpligtet til ud-
givelsen under andre ekonomiske forhold. Han m3 gere sig gal-
dende ogsid under sidanne. Ogsd forleggeren ma »fortsette for-
retningen«, Det vilde vare i strid med kontraktsgrundlaget, om
det overlodes til forleggeren at have de kontrakter, som under
de nu tilkomne forhold ma antages at vare de i forretningsmas-
sig henseende ugunstigste. Forleeggeren ma stedse disponere med
hele forlagets kontraktsportefelje for sje, herunder forlagets for-
pligtelser til udsendelse af nye oplag af udsolgte varker. I kon-
trakten kan forleggeren tage forbehold m. h. t. indgreb fra det
offentlige fx. papirrationering eller andre uforudsete produktions-
tekniske forhindringer, jfr. kontraktsformularens § 7 stk. 3,'® men
et forbehold vedrerende forandrede skonomiske forhold vilde til-
intetgere tilliden til forlagskontrakter.

I et svar til dr. Babberts ovenn®vnte afhandling udtaler dr.
Wallstab, at forleggeren vel ma baxre den almindelige skonomiske
risiko, og at der herved m3 anlzgges en streng malestok, men at
der henset til B. G.B. § 242 mad kunne anerkendes tilfzlde, hvor
forleggeren p. g. a. forandringer i de ekonomiske forhold fir ret
til at have, nir dette i det konkrete tilfzlde er nedvendigt for at
undgi felger, der er uforenelige med Treu und Glauben. Han vil
tillade indsigelse begrundet i bortfald af »Geschiftsgrundlage«.

»wenn seit Abschluss des Verlagsvertrages durch Ereignisse,
die ausserhalb des Machtbereiches des Verlegers und ausserhalb
des Vorstellungskreises auch sorgsam handelnder Parteien gelegen
haben, eine so tiefgreifende Umwilzung der die Grundlage des
Verlagsvertrages bildenden wirtschaftlichen Verhiltnisse herbei-
gefithrt worden ist, dass der von den Parteien mit dem Verlags-
vertrag verfolgte Zweck, das Werk des Autors im Dienste der
wirtschaftlichen und ideellen Interessen von Verleger und Autor
zu vervielfiltigen, zu verbreiten und bei dem Publikum abzusetzen,
vereitelt ist, und daher bei sorgfiltiger Abwigung der Interessen
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von Verleger und Autor das Festhalten an dem Vertrage zu Er-
gebnissen fithren wiirde, die mit dem Grundsatz von Treu und
Glauben im rechtsgeschiftlichen Verkehr unvereinbar sind.«

Som det ses, lider denne bestemmelse af usikkerhed pi alle
afgerende punkter. Soger man at dele problemet »ekonomisk for-
andrede forholde, vil det vise sig, at disse i deres enkelte bestand-
dele altid har henhert under forleggerens risiko. Prisstigning pa
rimaterialer og stigning i lenninger er momenter, forleggeren
ma tage i betragtning}* At der skonomisk® er afsztningsmulig-
heder for det pigzldende vaerk ligesd. Dette er selvfolgeligt, nar
det drejer sig om et enkelt litterzrt eller videnskabeligt vark.
Men det gzlder ogsi konversationsleksika og andre lignende vzr-
ker, der piregnes at udkomme i mange bind fordelt over en ir-
raekke. Det kan ikke nagtes, at forlagsforretning netop herved bli-
ver en e. o. meget risikabel forretning. Sidan risiko m3 forlagge-
ren imodegd ved at have »mange strenge pa sin bue« og pd an-
den made. Tilbage bliver tilfxlde, hvor en okonomisk »omvalt-
ning« har fundet sted. Her er det muligt, at markedet ikke for ti-
den kan bzre den omkontraherede udgivelse, eller at vilkirene
for denne viser sig urimelige, men dette kan nappe fri forlegge-
ren for kontrakten. Han ma forhandle med ophavsmanden om en
opgivelse af udgivelsen eller en udszttelse af denne, om &ndring
af vilkiarene eller endelig om en erstatning for ikke-udsendelsen.
Forandringer i de ekonomiske forhold er ikke et sidant typetil-
f=lde, som de ovenfor angivne, hvor retten til at have ikke ska-
der tilliden i kontraktsforholdet, idet udgivelsen ikke mere har
noget formdl,

NOTER

1. Jul. Lassen: Obligationsrettens her om »Klausullzrens Udvik-
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alm. del, 3. udg. s. 826 {f. H. Us-
sing: Bristende forudsztninger
s. 32-33, 158 ff., samme: Dansk
obligationsret, almindelig del s.
85, 509, samme: Aftaler s, 458,
473 ff. O. A. Borum: Dedsgaver.
Aftalers bestaaen under foran-

drede forhold s. 27 ££., se navnlig

lingshistorie« s. 29 ff. Hartvig Ja-
cobsen: Ophavsretten s. 238 ff.
Gunnar Nybergh: Forlagsritt-
liga studier s. 345 f£., 351 ff. J.
Kohler: Urheberrecht an Schrift-
werken und Verlagsrecht s.319ff,
Dernburg:Dasbiirgerliche Recht,
6. bd. s. 146 f£. Rieszler: Deut-



sches Urheber- und Erfinderrecht
s. 371 {f. H. H. Kuhnke: Riick-
tritt und Kiindigung beim Ver-
lagsvertrag, Ufita 1936 s. 123 {f.
Philipp Allfeld: DasVerlagsrecht
2. udg. s. 94 £f., 173 ff. W. Hoff-
mann: Verlagsrecht und Ver-
lagsvertrag, Ufita 1931 s. 2 ff.
s. 40 ff.

. Forlagskontrakten er en contrac-
tus sui generis, hvorfor betragt-
ninger fra andre kontraktstyper,
kob og salg, vaerksleje, arbejds-
kontrakt m. m. ikke uden videre
kan anvendes pi kontraktsfor-
holdet, Allfeld s. 11, W. Hoff-
mann anf. sted s. 5.

. Stanley Unwin: Om forlagsvirk-

somhed s. 18: »Den tiltagende

merkantilisering af literaturen bi-
drager, selv om den er uundgie-
lig, neppe tl at skabe et mere
harmonisk forhold imellem for-
fattere og forleggere. Den hviler

pa den opfattelse, at manuskrip-

ter og baoger slet og ret er han-
delsvarer, dade ting i stedet for
levende. En sidan opfattelse
overser ganske det ejendomme-
lige »slzgtsskab« mellem en skri-
bent og hans vzrk, men erken-
delsen heraf er hos en forlegger
begyndelsen til visdom.«

. Overdragelse til et forlag mod et
vederlag en gang for alle af »den
hele og fulde forfatterret« til 15
verker, der tidligere var udkom-
met pa forlaget, anset for en for-
lagskontrakt U. 1945. 985.

. Ogsi en rxkke andre lande har
szrlige love om forlagsretten, se
Hoffmann anf. sted s. 4-5. I Fin-
land er i 1938 udarbejdet forslag
til nLag om forlagsavtale. Gun-

10.

11.

nar Nybergh knytter i sin oven-
nzvnte afhandling kritiske be-
markninger til dette forslag.

. Josef Kohler: Urheberrecht an

Schriftwerken und Verlagsrecht
s. 319: »Das Verlagsverhiltnis
greift in so tiefgehende Lebens-
bedingungen ein, dass seine Ent-
wicklung ohne vielseitige Vor-
aussetzungen nicht denkbar, min-
destens nicht rechtlich angemes-
sen wire: solche Verhiltnisse
ohne Voraussetzungen wiren
wie ein menschliches Auge ohne
Anpassungsfihigkeite.

. Forleggeren skal kun tile, at for-

lagsretten overgir til andre. Op-
havsmanden har tidligere offent-
liggjort vaerket i en form eller
med et indhold, som ikke svarer
til de 2ndrede forhold. Men hvad
han skrev, skrev han.

. Se hertil Hartvig Jacobsen: Op-

havsretten s. 240.

. Forleggeren har ikke adgang til

Riicktritt«, men alene »Kiindi-
gunge, se tysk forlagslov § 18 og
nedenfor.

Allfeld s. 174-175. Imod lovreg-
len J. Kohler anf. vark s. 321:
»das Gesetz aber hat unrichtiger-
weise im Falle der Fahrlissigkeit
das Kiindigungsrecht (siledes be-
nzvner Kohler retten) des Ver-
fassers ausgeschlossen; die Folge
ist, dass er dadurch vielleicht in
die Lage versetz ist, unrettbar
dem Verderben zu verfallen, so
dass seine Lebenslaufbahn ver-
nichtet wird, nur deshalb, weil er
aus Fahrlissigkeit gewisse Dinge
nicht vorausgesehen hat, die er
hitte voraussehen sollenc.

Se hertil Eberstein: Den svenska
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12.

13.

forfattarritten s. 124-27 og Im-
materielt rittsskydd s. 17-18.
Omvendt kan forleggeren ikke
hzve kontrakten p.g.a. ophavs-
mandens senere adferd, med-
mindre denne ter sig som egent-
lig misligholdelse, jir. U. 1946.
834 H. og Allfeld s.175. Om zre-
fornzrmelse fra ophavsmandens
side se Hillig: Gutachten bd, II
s. 178-80.

Dette forbehold hjemler kun ad-
gang til forlengelse af tidsfrister-
ne forudgivelse af verketeller for
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14.

15.

udgivelse af nyt oplag, men det
berorer ikke ievrigt kontrakten.
Jir. Hillig: Gutachten bd, I s.
219-20 og bd. II s. 176-78.
Anderledes hvis det fx. drejer sig
om efter Tysklands kapitulation
i Tyskland at udgive nazistiske
verker eller udsende nye oplag
af sidanne i henhold til gamle
kontrakter. Disse har utvivlsomt
for begge parter som »Geschifts-
grundlage« forvisningen om »Be-
stand des tausendjihrigen Rei-
chese,



Ett gammalt tvisteimne:
nullitet och angriplighet
En rattssystematisk undersokning

Av Hjalmar Karlgren

Som bekant har i den civilrittsliga doktrinen sedan gammalt
hivdats, att betriffande rittsirendens ogiltighet miste goras en
grundliggande skillnad mellan i ena sidan de fall, dir ogiltigheten
ir av nullitets natur, och 4 andra sidan de fall, dir ogiltigheten
har den svagare karaktiren av angriplighet (»Anfechtbarkeitc,
»annulabilité«). Rorande innebérden av distinktionen rdda dock
i mingt och mycket olika meningar, dtminstone di den icke, si-
som i Tyskland, erhillit sin bestimning i lag. An mer omtvistat
ir virdet av densamma. Danska liasare behova knappast erinras
om den berdmda avhandling av Julius Lassen,! vari nimnda upp-
delning skoningsldst kritiserades, ja betecknades som »et ond-
artet dogmatisk Misfoster«, uppkommet genom att man missfor-
stitt romerska ritt. Lika lingt gir icke Ussing, men ocksd hans
hallning ir i princip avvisande? Jimval utanfér Norden, bl. a. i
fransk och schweizisk doktrin,® har livlig opposition mot uppdel-
ningen forekommit.

Icke dess mindre 3dagaligger den bekimpade liran seg livskraft.
For den kontinentala och engelska rittens del anses den tydligen
fortfarande pd de flesta hall oumbirlig. Aven i nyare framstill-
ningar av nordisk avtalsritt (Stang, Arnholm m. fl.) idterkommer
uppdelningen, lat vara starkt modifierad och uppmjukad. Man und-
gar knappast intrycket, att liran trots allt vad som anférts mot
densamma har en kirna av berittigande, som med nddvindighet
tringer sig fram till beaktande. Naturam expellas furca, tamen

usque recurret,
)
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Den vanligaste beskrivningen av skillnaden mellan nullitet och
angriplighet ma hir, sisom underlag for det f&ljande, itergivas,
Ogiltigheten har nullitets natur, nir ifrigavarande rittsirende
6verhuvud icke frambringar de asyftade rittsverkningarna. Nj-
gon sirskild reaktion mot rittsirendet, under iberopande av det
fel som férelupit, ir siledes icke betingelse for den rittsliga effek-
tens uteblivande. Férekommer emellertid sidan reaktion, kan den
hirrora icke blott fran den ene eller andre kontrahenten utan i
princip aven frin utomstiende, fran vilken tredje man som helst.
Ogiltigheten maste av domstolen beaktas ex officio. Den ir de-
finitiv och ohjilpligz. — Angripligheten kinnetecknas ater av att
det forelupna felet visserligen icke hindrar rittsverkningarnas
omedelbara intride men 6ppnar mdijlighet for deras undanrgjan-
de, nimligen genom att angrepp riktas mot det felaktiga ritts-
irendet. Detta angrepp maiste emanera fran viss eller vissa be-
stimda intressenter. Vid det angripliga rittsirendet foreligga un-
der sidana forhallanden sirskilda utsikter till att felet »likes«:
genom vederborande intressents (utomprocessuella) passivitet ef-
ter rittsirendets tillkomst, genom hans underldtenhet att i ritte-
ging gora invindning om ogiltigheten, genom att han i form av
ett efterfoljande och med tillbakaverkande kraft utrustat (iven
formlést) godkinnande avhinder sig angreppsmdéjligheten.

Sisom Lassen, Ussing och andra forfattare pavisat spinner
distinktionen mellan nullitet och angriplighet, uppfattad pd an-
givet sitt, over alltfor mycket for att med fordel kunna gora
tjanst. Darfor att ogiltigheten i vissa hinseenden har de egenska-
per, som enligt det nyss sagda utmirka nulliteten resp. angriplig-
heten, ir det icke nddviandigt att den har det i alla. Blandformer
kunna helt visst forekomma. Dessutom ir det oklart vad som fér-
stis med motsittningen mellan att rittsverkningarna 6verhuvud
icke intrida och att de visserligen omedelbart intrida men seder-
mera undanrdjas. Oklarheter saknas ej heller i dvrigt.

Men man bor icke kasta ut barnet med badvattnet. Det fin-
nes nog i den klassiska liran en eller ett par dominerande reali-
teter, som man synes kunna taga fasta pa, iven om med denna
utgdngspunkt icke stir att vinna en i si minga hinseenden ut-
mejslad visensskillnad, som nimnda lira pretenderar att f3 fram.
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Ar till decta pris en hallbar syntes méjlig, maste det ur ritts-
systematisk synpunkt vara en vinst. Den stdrre Sverskidligheten
— fordelen av att icke enbart vara hinvisad till en detaljerad
analys rorande ogiltighetens innebord i ett otal skilda relationer —
utgor som sddan ett virde.

Man lirer aldrig komma ifrdn att det foreligger en fundamen-
tal olikhet mellan dels en ogiltighet, som ir svivande, villkorlig
till sin natur, och dels annan, mera definitiv och obetingad ogil-
tighet. Vilka skil som sedan féranlett att rittsordningen stundom
ndjt sig med dylik »mildare« ogiltighet — hinsynen till felets
mindre allvarliga beskaffenhet, dess mera férborgade natur eller
vad det nu ma vara — ir en sak for sig.

1) Hur tager sig di denna villkorlighet, detta svivande ritts-
tillstind, uttryck?

A). 1 forsta hand kommer i betraktande, att ogiltigheten i
vissa fall maste, for att vinna rittsligt beaktande, av vederbérande
kontrahent goras gillande inom viss tid riknad fran rittsirendets
tillkomst (resp. fran att kontrahenten vunnit kinnedom om felet
i friga eller eventuellt frin ndgon annan f6r indamailet limpad
tidpunkt). Alltsi: det fordras i dessa fall icke blott ett angrepp
mot det felaktiga rittsirendet utan ett angrepp som féretages inom
viss »fatalietid¢. Nigon mera betydelsefull distinktion inom ogil-
tighetsliran in denna kan enligt min mening knappast tinkas. En
dylik ogiltighet innebir nimligen, nir allt kommer omkring, ett
slags latent, villkorlig giltighet. Underliter kontrahenten att an-
gripa rittsirendet fore tidsfristens utging, blir han férpliktad som
om detsamma varit giltigt och detta, vil att mirka, dven om om-
stindigheterna icke utvisa att han genom sin uraktlitenhet att
reagera asyftat att limna ndgot slags godkinnande. Vil utgores
villkoret av kontrahentens eget beteende (hans passivitet) men
icke av ett sidant betegnde, som innefattar ett hans tilltridande
av rittsirendet.? Det ror sig om en' objektiv »passivitetsverkanc,
vilket icke hindrar att till de motiv som uppbira rittsregeln mi
hora hinsynen till att den underlitma reaktionen ofta bottnar i
ett ratihabitionssyfte. Rittsirendet kan sigas vara resolutivt vill-
korat. — I detta uttryck och i talet om latent giltighet inligges
emellertid icke utan vidare, att rittsirendet jamvil under den tid
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villkorligheten fortfar, innan denna innu ir avgjord, av ritts-
ordningen behandlas som giltigt (att med andra ord »rittsverk-
ningarna omedelbart intrida«). Spsrsmalet hirom stir icke i nigot
logiskt sammanhang med den resolutiva villkorligheten sidan den
hir skisserats.

En kvalificering av anmirkta villkorlighet — och alltsd ett
ytterligare forsvagande av ogiltighetspaféljden — féreligger, om
den reaktion eller det angrepp, som skall dga rum fore tidsfristens
utlopande, tillika maste forsigga i viss ordning. I synnerhet avses
hir de fall di for indamailet maste foras sirskild talan vid dom-
stol, enligt svensk terminologi en »klandertalan«. Att man i dessa
ligen, och 6verhuvud nir sirskilda formaliteter idro att iakttaga
for ogiltighetens hivdande, kommit mycket langt bort frin den
rena nulliteten ir uppenbart. Detta giller i férbigdende sagt t. 0. m.
om si skulle vara, att den formella beivran av ogiltigheten icke
vore underkastad nigon som helst tidsbegrinsning.

Den ifrigavarande tidsfristen kan vara bestimd p3 olika sitt.

a) Den ir eventuellt fixerad i minader, dagar etc., nigot som
ir sirskilt vanligt di krav uppstillts pa klandertalan vid domstol.
Ett pregnant exempel i detta hinseende erbjuder enligt svensk
ritt 7:5 testamentslagen. Flertalet av de fel, som kunna vidlada ett
testamente, maste enligt detta lagrum goras gillande genom an-
hingiggérande av talan fére viss tids utging; eljest tager testa-
mentet at sig giltighet. Nirmast for detta lige upptridde ock lag-
beredningen — om in med synbar riddhdga och respekt for den
Lassenska kritiken — till forsvar for begreppet angriplighet. Se
vidare 7:4 och 8:4 ivensom 7:3 arvslagen, 6:8 boutredningslagen,
36 § handelsbolagslagen, 138 § aktiebolagslagen, 227 § sjolagen,
22 § lagen om bostadsrittsforeningar, 7 § lagen om hyresreglering,
54 § jfrd med 42 § koplagen (jag syftar nirmast pd fall av ur-
sprungligt fel i bestimt gods nir skadestindsritt ej tillkommer
képaren); jfr ock 13:1 dldre AB, 11 § lagsokningslagen, 21 § con-
tra 20 § lagen om skiljemin.

b). Det kan vara i lag foreskrivet, att ogiltigheten maste be-
ivras »utan oskiligt uppehill«, »inom rimlig tide 1. dyl. Exempel:
32 § 2 st. avtalslagen, 8 § jfrd med 6 och 7 §§ lagen om forsik-
ringsavtal, 78 och 89 §§ kommissionslagen o. s. v.
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I talrika fall miste vidare dylik angriplighet antagas 4dven utan
stod i lag, forutsatt att ogiltigheten icke, sisom forestavad av of-
fentligtrittsliga hinsyn eller eljes, ir av den art att privata intres-
senter ej kunna disponera 6ver densamma. Just i detta avseende
finnes niamligen stort utrymme for att, i enlighet med en utbredd
mening i nyare nordisk doktrin och rittspraxis, tillimpa »passivi-
tetsgrundsatsen«. Forst och frimst, pid sitt ofta férordas, nir
medkontrahenten var i god tro (analogi frin nyssnimnda 32 § 2
st. avtalslagen dvensom 6 § 2 st. samma lag), jfr. t. ex. NJA 1949
s. 305.5 Och dven om medkontrahenten visserligen var ondtroende
men detta ej i hdgre grad in att han gjorde sig skyldig till vards-
loshet, kanske ej sirskilt grov sidan, behéver det icke vara i prin-
cip uteslutet att indock fordra reaktion mot rittsirendet inom
skilig eller rimlig tid.®* — Som exempel m3 nimnas, att betalning
skett under inflytande av oriktiga, enligt reglerna om condictio
indebiti i och for sig relevanta f5rutsittningar hos betalaren. Obe-
roende av att oaktsamhet ligger betalningsmottagaren till last, bér
denne regelmissigt dga fordra, att krav p3 betalningens ogiltighet
eller iterging framstilles inom skilig eller rimlig tid (jfr SvJT
1940 s. 340). Ett annat exempel: det forhallandet att i svensk lag
icke bestimts nigon klanderfrist for talan mot ogiltiga beslut 3
sammantride med ideell forening kan nippeligen foranleda, att
ogiltigheten ma goéras gillande si sent som helst, kanske aratal
efter beslutets fattande.” ,

¢). I vissa fall kan intriffandet av viss omstindighet — annan
in kontrahents godkinnande av rittsirendet — avskira ritten att
iberopa ogiltigheten. Silunda kommer i betraktande méjligheten
att fullgérandet av ett rittsirende foranleder, att ett fel varmed
rittsirendet ir behiftat tappar sin relevans. Vanlig dr dylik li-
kande verkan av en fullgorelseakt enligt svensk ritt visserligen
icke. Nimnas kunna dock vissa fall av naturalobligationer (in-
klusive det som avses i 36 § sista punkten avtalslagen); jfr ock
9:6 FB i vad angar det fall att ett av en omyndig ingdnget ogiltigt
avtal blivit »ritteligen fullgjort« med egendom vardver han iger
riada. Se vidare 2:1 nyttjanderittslagen i dess fore 1943 ars lag-
stiftning gillande lydelse: formfel i arrendeavtal botades genom
fastighetens »6vertagande till brukande«, Fér &vrigt ir att mirka,
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att iven nir ett rittsirende icke redan pa de grunder, som om-
formilts ovan under b), dr att anse som allenast angripligt giltigt,
detsamma kan komma att s3 bedémas, om jimte forloppet av viss
tid tillkommit en uppfyllelsefaktor. P4 en kontrahent, som presterat
enligt avtalet resp. mottagit medkontrahentens prestation, kan ju
med mycket starkare skil in eljest stillas anspriket, att han icke
later tiden gi utan reagerar mot ogiltigheten (jfr. det nyss om
condictio indebiti sagda).® — Men dven andra fakta av varierande
beskaffenhet kunna utéva ifrigavarande preskriberande verkan.
Se t. ex. 11:29 GB och 7:9 FB (jimkning av uppenbart ogiltigt avtal
»senast i skillnadsmailet«) samt 20 § aktiebolagslagen (formfel vid
aktieteckning fir ej aberopas efter bolagets registrering).

d). Angiende det fall, att tiden for angreppet stillts i relation till
ett motpartens godkinnande 1. dyl,, hinvisas till vad nedan under
2) anféres.

Av angripligheten sidan den hir uppfattats kunna verkligen i
storsta utstrickning dragas de konsekvenser, som den traditionella
liran pliagar hirleda ur angriplighetsbegreppet. Sdlunda miste ogil-
tigheten fore fatalietidens utgdng kunna likas genom ett formldst
godkinnande, iven om det ogiltiga rittsirendet sjilvt ir formbun-
det. Det vore nimligen féga foljdriktigt att kriva iakttagande av
viss form for ett godkdnnande, di redan tidsforloppet som sidant
gor rittsirendet oklanderligt. Den ifrigavarande tidens utlépande
far vidare anses iga tillbakaverkande kraft icke blott kontrahenterna
emellan (detta dr nog icke nigot for blott dessa ogiltighetsfall ka-
rakteristiskt) utan i princip iven mot tredje man.? Om alltsd A ge-
nom en ogiltig dverldtelse avhint sig egendom till B och sedermera
skett ett hirmed ofdrenligt f5rfogande, frivilligt eller exekutivt, fran
A till C, larer detta forlora sin verkan, om angreppstiden gir till
inda utan att det i forhallande till B reagerats mot rittsirendet. Det
maste nimligen antagas , att fatalietiden loper till nackdel icke blott
fér A utan dven fér A:s rittsinnehavare. Varfér skulle B, om han
har ansprdk p3 att ogiltigheten inom viss tid gores gillande mot
honom, forsittas i simre lige darfor att A:s ratt, B ovetande, éver-
gitt till C? Vad nu anforts innebir diremot ingalunda, att fére
berérda tids utgidng ett angrepp mot rittsirendet blott skulle
kunna emanera frin A personligen och icke tillika frin en dennes
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rittsinnehavare C. Tvirtom maiste normalt'® anses gilla, att C
under tidsperioden har samma méjlighet att genom ett mot B rik-
tat handlande angripa rattsirendet, som stitt A till buds innan
dennes ritt overgitt till C; ett av A efter nimnda rittséverging
limnat godkinnande saknar ock i allminhet rittslig betydelse.
Vad slutligen angir fragan, huruvida domstolen iger ex officio
beakta ogiltigheten i de fall di fatalietiden vid domstillfillet innu
icke utlupit (en forutsittning som vil mera sillan intriffar), yttrar
sig den skildrade angripligheten atminstone diri, att en dylik
befogenhet icke forefinnes, om vederborande kontrahent i ritte-
gangen forklarat sig avstd fran att aberopa ogiltigheten; i Gvrigt
hinvisas till det nedan under 3) sagda.

B). Hittills har endast talats om att genom ett fére utgingen
av viss tid foretaget angrepp av en kontrahent rittsirendet mister
sin giltighet. Men iven andra omstindigheter, sisom en reaktion
mot det felaktiga rittsirendet i tredje mans sida, kunna utlésa
enahanda destruktiva effekt. Ett slags resolutiv villkorlighet ir da
likaledes férhanden. Det forutsittes hirvid, att denna mdjlighet
att rittsirendet i f6ljd av ett »utomstiende« faktum géres om
intet dr, liksom vid omférmilda angriplighet, tidsbegrinsad™
Exempel: 6:4 och 5 GB; jfr ock reglerna om atervinning i konkurs.

2). Att i alla de fall, dir ogiltigheten icke ir av ovan under 1)
avsedda beskaffenhet, beteckna densamma som nullitet vore emel-
lertid inadekvat. Aven en annan form av svagare — svivande eller
villkorlig — ogiltighet 13ter sig pavisa.

Hir syftas pa de fall di en kontrahent ir i viss utstrickning
bunden av det felaktiga rittsirendet men definitiv bundenhet icke
kommer att ivila honom, med mindre visst positivt faktum ytter-
ligare tillkommer. Uteblir detta faktum, stir ogiltigheten fast.
Intriffar ater detsamma, ir allt i sin ordning. Rittsirendet kan
hir sigas vara suspensivt villkorat, icke sisom vid angripligheten
resolutivt.

A). Antag silunda, att vid ett avtal endera kontrahenten A ir
pa grund av omyndighet, fullmiktigs bristande behérighet, viljefel
eller annan orsak icke pid nagot som helst sitt bunden av avtalet,
medan diremot viss bundenhet avilar motparten B — vare sig
nu B under lingre eller kortare tid icke alls dger dberopa ogiltig-

253



heten eller han fir gora detta allenast i den begrinsade omfatt-
ning, som féranledes av de mera sekundira hinsynen till att han
pa grund av A:s valritt att vidbliva avtalet eller dirifrin avsta ir
underkastad ovisshet om sin rittsstillning och behdver rittsskydd
diremot. Ogiltigheten dr allts3, mer eller mindre utpriglat, av en-
sidig natur. Vad som i detta sammanhang intresserar ir nu B:s
rittslige. Det ytterligare positiva faktum, som mdste tillkomma
f6r att definitiv bundenhet skall dvilvas honom, ir nirmast ett
A:s (eller hans representants) godkinnande av avtalet. Aven for
B:s del méste visserligen avtalet sigas vara ogiltigt.’”> Men nigon
nullitet ir ingalunda férhanden. B:s viljeférklaring dr allenast
behiftad med ett slags suspensiv villkorlighet.-

I 6vrigt har man betriffande B:s bundenhet, sisom nyss an-
tyddes, huvudsakligen att rikna med tvi konstellationer.

Antingen ir B, under lingre eller kortare tid, bunden i avtalsla-
gens bemairkelse, i analogi med en anbudsgivare enligt 1 §. B ma-
ste hir, under den svivande perioden, st fast vid avtalet. Nigon
mdéjlighet att forhindra dess godkinnande 4 motpartens sida har
han icke. Exempel hirpa ger 9:6 st. 1 andra punkten FB: avtal in-
ginget av en omyndig, nir medkontrahenten kint till omyndig-
heten (fran visst undantagsfall bortses hir).

Eller ocksa har visserligen dven B befogenhet att dberopa ogil-
tigheten och kan alltsd frintrida avtalet, men di denna — av be-
rorda sekundira hinsyn férestavade — befogenhet star till hans
disposition endast si linge ett godkinnande frin A:s hall icke
mellankommit, ir B trots allt dven i forevarande lige i viss min
bunden, 13t vara allenast i den under 1) behandlade latenta for-
men. Exempel erbjuder férsta punkten i nimnda lagrum: avtal
med en omyndig, nir medkontrahenten saknat vetskap om omyn-
digheten. Aven hir ir situationen jimforlig med det fall att B till
A avgivit ett anbud. Men denna ging ir friga om ett fére accep-
ten »aterkalleligt« anbud, d.v.s. ett anbud som kan tagas tillbaka
men som pa grund av att detta tillbakatagande icke fir dréja till
efter accepten utgdr tjinligt underlag for denna. ** Just den om-
stindigheten att B:s ritt att frintrida avtalet dr pd skildrade sitt
begrinsad mojliggor, att hans viljeforklaring kan utgéra basis for
ett godkinnande och forty tillika fungerar som ett suspensivt vill-
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korat rittsirende. Aven forutsatt att det resolutiva villkoret icke
realiseras, d. v. s. att B underliter att draga sig frdn avtalet
undan, kommer ju giltigt sidant till stind endast om A:s god-
kinnande f&ljer. Dirutinnan ger sig allts3 den suspensiva villkor-
ligheten tillkinna. Det forhillandet att godkinnandet meddelas
i1 4 andra sidan otillrickligt for att forhjilpa avtalet till giltighet,
oin dessforinnan ett frantridande dgt rum 3 B:s sida. Satillvida
gor sig den resolutiva villkorligheten gillande. Att B:s viljefor-
klaring pa en géng ir, i olika hinseenden, behiftad med bide sus-
pensiv och resolutiv villkorlighet ir ingenting markligt. Det
betyder endast att dubbla forutsittningar — en positiv, en nega-
tiv — maste uppfyllas for att avtalet definitivt skall erha giltighet.*

I 6verensstimmelse med vad ovan under 1) fér dir anférda
fall understrukits dr emellertid av vikt att betona, att med begrep-
pet suspensiv villkorlighet icke dsyftats att utsiga nigot om huru-
vida i tiden fore villkorlighetens avgérande rittsirendet behandlas
som fullgiltigt eller ej.!®

B). Det positiva faktum, som maiste tillkomma for att veder-
borande rittsirende skall f5rlinas definitiv giltighet, kan emeller-
tid dven vara av annat slag in ett sidant godkinnande av avtalet
frin en kontrahents sida som nu berorts. For ett avtals giltighet
krives silunda eventuellt godkinnande av viss fredje man, eller
inforande i ett offentligt register, eller overhuvud &tgird hir-
rorande frin offentlig myndighet. En avhindelse av andel i en
ekonomisk forening kan t. ex. bli utan verkan, om ej féreningen
godtager férvirvaren som medlem;'® &verldtelse av en omyndigs
fastighet resp. overlitelse av fastighet till en utlinning saknar
giltighet utan domstols resp. Kungl. Maj:ts tillstind; fSryttring av
visst till grinserna bestimt omrade blir mihinda ej bestindande
med mindre omridet genom laga delning skiljes frdn den fastig-
het vartill det hor (jfr 4:7 i lagberedningens nya férslag till jorda-
balk och Sv]T 1945 rf. s. 22); ett iktenskapsforord ir ej, ens mel-
lan parterna, »gillande« forrin det ingivits till ritten (8:12 GB).
Ha nu bigge kontrahenterna medvetet stillt avtalets bestind i
beroende av nimnda faktumn, torde visserligen avtalet icke bora
betecknas som ogiltigt. Men ha de icke gjort detta, mdste val ett
slags ogiltighet, av hir isyftade suspensiva natur, anses vara for-
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handen. I &vrigt kan kontrahenternas bundenhet iven i dessa
ligen vara av tvifaldig art. Antingen idro de, i tiden fére villkor-
lighetens avgérande, bundna i avtalslagens bemirkelse. Eller ock-
sd foreligger f6r kontrahenterna eller endera av dem ritt att fore
detta avgorande — men icke efterdt — frantrida avtalet; i sa fall
ir med den suspensiva villkorligheten férknippad en resolutiv
villkorlighet pd samma sitt som férut utvecklats. Vilket alternativ
som ar det riktiga kan for 6vrigt ej sillan vara tveksamt.'™ Under-
stundom finnes dock en uttrycklig lagreglering i dmnet; se 29 §
aktiebolagslagen, med tillhérande motiv, angdende medkontrahen-
tens stillning i tiden innan ett 3 ett oregistrerat bolags vignar slu-
tet avtal blir »gillande« genom registreringen av bolaget.

Tilligg till 1 B) och 2 B).

I de fall di befogenhet att géra ett avtals felaktighet gillande
principiellt tillkommer endast en tredje man i dennes intresse, och
icke tillika nigondera kontrahenten™ — i alla hindelser icke annat
an i reducerad omfattning, for tillgodoseende av hans behov att
ernd klarhet om rittsliget —, anses understundom i doktrinen
rittsirendet icke bora betraktas som ogiltigt utan som »relativt
overksamt« . dyl. Virdet av denna terminologiska begrinsning
ar emellertid diskutabelt (och alldeles sirskilt nar avtalet dock i
viss omfattning kan frantridas iven av kontrahenterna eller en
av dem). Begrinsningen iakttages icke heller mera allmint ens
i modernt svenskt lagsprak.*®

3). 1 de under 2 a) behandlade fallen férhaller det sig ju si,
att den ene kontrahenten A stir helt obunden, medan det f6r mot-
parten B:s vidkommande forefinnes en mer eller mindre langt-
gdende bundenhet. Detta innebir, fran en annan synpunkt sett, att
A:s viljeforklaring i dessa fall dock ar verksam sitillvida att den-
samma, inskont icke i nigon man fér honom bindande, utgér an-
knytningspunkt fér B:s bundenhet. B:s rittshandlande blir tack
vare just A:s ogiltiga forklaring s3 att siga giltigt mottaget,
och A (eller hans representant) har méjlighet att genom ett till-
tridande av avtalet forskaffa detta full giltighet ufan att B for sin
del behdver limna nigon medverkan i sidant hinseende, Det ir
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denna effekt av A:s ogiltiga rittsirende, som Arnholm sirskilt
tagit fasta pd (a.a. s. 334 ff.). Ett ensidigt godkinnande frin A:s
sida ir tillfyllest for att avtalet, betraktat som enhetligt rittsfak-
tum, skall likas. En del av vad som erfordras for ett giltigt av-
talsslut ir trots ogiltigheten »undangjort«.2®

Sistnimnda férhillande framtrider idven i ett annat hinseende,
som det dr viktigt att fista uppmirksamheten p3, iven om det icke
ror sig om en siregenhet, som ej ibland skulle kunna férekomma
dven vid starkare gradationer av ogiltighet. En kontrahent, som
principiellt dr alldeles obunden, kommer de facto pd den grund
att ett 13t vara ogiltigt rattsirende 3 hans sida foregitt att bindas
littare 4n om intet tidigare frin honom emanerande handlande alls
igt rum. Pitagligt ir nimligen, att domstolarna ofta eller oftast
for ett godkinnande icke kriva lika mycket som fér tillkomsten
av en helt ny viljeférklaring. Det ursprungliga rittsirendet ir
ur denna synpunkt lingt ifrin en nullitet. Kontrahenten blir ju
visserligen icke i forevarande fall bunden enbart genom forloppet
av viss tid; dven positiva omstindigheter maste tillkomma, var-
ifrdn man kan sluta sig till att godkdnnande skett. Men dessa om-
stindigheter behdva icke ha samma valdr som normalt krives for
att en viljeférklaring skall anses foreligga. Man hirleder t. ex. pa
relativt 16sliga grunder en ratihabitionsvilja ur kontrahentens all-
minna upptridande I. dyl, eventuellt ur vissa hans interna vilje-
yttringar — liksom passiviteten vid sidan av icke sirdeles vigande
positiva fakta tillmites extraordinirt beaktande, jfr. NJA 1947
s. 121. An vidare anses en formlds férklaring relevant dven i fall,
da rattshandlingstypen i och for sig fordrar viss form. For svensk
ritts del torde det silunda vara en siker regel, att ett av en omyn-
dig ingidnget eller med viljefel behiftat formbundet rittsirende
likes formlost.** Tankegidngen ir kanske nirmast den, att en upp-
repning av formen icke ir av néden, eftersom det férelupna felet lig-
ger pad annat plan in det formforeskriften har i sikte. Men detta
betyder just, att det ursprungliga rittsirendet trots ogiltigheten
duger i vissa hinseenden. Ett handlande eller en underlatenhet,
som eljest icke skulle vara som rittsfaktum utslagsgivande, blir
numera for indamalet tillfyllest,

Slutligen méter betriffande nu ifrigavarande, under 2 a) an-

17 257



mirkta fall — dir alltsd den ene kontrahenten A tinkes helt obun-
den — det klassiska sporsmalet, hurvida domaren ir férhindrad
att ex officio, eller siledes oberoende av dirom utav A framstilld
invindning, beakta en ogiltighet, rérande vars existens han under
rittegdngen blivit 6vertygad. Hir maste stringt skiljas mellan tva
frigor, som ofta sammanblandas med varandra. Den ena ir den,
huruvida domaren maste bsja sig for en i processen angiven for-
klaring ddrom, att ogiltigheten icke dberopas. Svaret miste tyd-
ligen i forutsatta fall bli jakande. Det ir en naturlig konsekvens
av ogiltighetens karaktir. Den andra frigan ater giller, huruvida
domaren, for den hindelse ogiltigheten varken aberopats eller ef-
tergivits, har att i vederbdrande parts (A:s) infresse ex officio
bedoma rittsirendet som ogiltigt eller tvirtom skall anse ritts-
irendet giltigt, om ej invindning gores. En regel i den senare
riktningen féljer ingalunda logiskt dirav, att ogiltigheten pi sitt
som hir avses dr svivande. Det kunde ju tinkas, att domaren
borde hjilpa parten att bevaka hans intresse av ogiltighetens upp-
ritthallande. Svaret pa foreliggande friga torde nirmast, sisom
Ussing understryker (a.a.s.243), bero pi processuella hinsyn. I
viss man madste vil dock dven beaktas ogiltighetens materiella in-
tensitet. Enligt svensk ritt far i allt fall i princip anses gilla, att
vid nu dryftade slag av ogiltighet — liksom f6r &vrigt vid an-
griplighet enligt 1 a) hir ovan — domaren icke har att inskrida
ex officio. Jag hinvisar till stadgandet i 17:3 RB, att nir saken
ir sidan, att forlikning dirom ir tilliten, dom ej ma grundas pi
omstindighet, som icke av part dberopats till grund foér hans talan
(se dock dven 44:8 RB). Jfr ytterligare t. ex. 5:10 GB (»pa ena ma-
kens yrkande«), 11:29 GB och 7:9 FB (»p3 hans talan«) samt den i
forevarande sammanhang redan av Lassen uppmirksammade 227 §
sjolagen (»efter yrkande av nigondera parten«). I den min si-
ledes ogiltighetens beaktande avhinger av partens invindning,
foreligger nir allt kommer omkring ett slags angriplighet, 13t vara
av speciellt processuell karaktir. Partens forevarande reaktions-
méjlighet ir ju enligt sakens natur tidsbegrinsad.

4). Av visentligt annan art ir diremot ogiltigheten, nir den
icke ir svivande i nigon av de former som férut skildrats. Ingen-
dera kontrahenten ir forty bunden av rittsirendet, icke ens pa
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det mot liget vid Aterkalleligt anbud svarande sitt varom ovan
varit tal. Hir kan alltsd icke enbart en kontrahents passivitet un-
der viss tid forlina avtalet giltighet. Ej heller uppnis giltighet
genom att ett ensidigt godkinnande av motparten meddelas eller
att eljest ndgot positivt faktum tillkommer; det saknas nimligen
for indamailet erforderligt underlag i bundenhetshinseende. Ritts-
srendet maste fdretagas pa nytt, nir det giller avtal under bigge
kontrahenternas medverkan. Hir kan med &tminstone visst fog
— ehuru uttrycket innefattar stor overdrift — talas om »nullitete.

Exempel pa dylik ogiltighet forekomma i allminhet i de fall,
d3 ett avtal ir oférbindande pa grund av ett formfel, som hinfor
sig till bdda kontrahenternas viljeférklaringar. Fullstindig obun-
denhet & bigge sidor ir ju i detta lige forhanden. En upprepning
av avtalet mi visserligen kunna ske, under 6msesidig medverkan
av kontrahenterna och i den stadgade formella ordningen (en
formlés likning av formfelet sjilvt kan nimligen knappast utan
sarskilt stdd antagas). Satillvida framstir f6r kontrahenterna den
onskade rittseffekten icke lika definitivt spolierad som i de fall,
dir t. o.m. en upprepning ir pd grund av ogiltighetens beskaffen-
het utesluten. Men avtalet maste i allo foretagas pA nytt, ingen-
ting ir genom vad som tidigare férevarit »undangjorts, och av
det ildre avtalet ir alltsd intet, eller praktiskt taget intet,> i be-
hall. — Aven om formkravet hinfér sig till blott endera kontra-
hentens viljeférklaring, sisom principiellt vid fastighetskép enligt
svensk ritt, kan det vara s, att iven medkontrahenten till £5ljd
av formfelet ir obunden, sc. icke i ndgon min bunden. Liget blir
di likartat med det nu nimnda, dock med den skillnaden att 13k-
ningen av ogiltigheten mdjligen kan ske littare. Ty iven om med-
verkan i medkontrahentens sida hirfér ir nédvindig, kan denna
mahinda, i 6verensstimmelse med det ovan under 3) sagda, férsig-
g4 under enklare betingelser in uppkomst av bundenhet genom ett
helt nytt avtal. Huruvida nu i det ena eller andra fallet rittsreg-
lerna verkligen fi anses ha sidant innehaill, att medkontrahenten
ir helt obunden, kan likvisst understundom vara oklart?

Som exempel pad ogiltiga rittsirenden av forevarande beskaf-
fenhet m3 vidare nimnas sidana aktierittsliga forfoganden, som
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std i strid med de till skydd for bolagsborgenirerna och andra
tredje min meddelade reglerna om aktiekapitalet m. m.

Ar ett ogiltigt avtal ensidigt forpliktande och den med for-
pliktelsen belastade kontrahenten helt obunden, finnes vil i
allminhet icke heller ndgot utrymme fér en svivande ogiltighet
Och motsvarande kan sigas, nir friga uppkommer om ogiltig-
het betriffande allenast viss for medkontrahenten enbart forman-
lig del av ett avtal, sisom en lex commissoria enligt 37 § avtalslagen
eller klausuler av det slag som avses i t. ex. 3 kap. 19 §, 24 § sista
st., 35, 40, 43 och 47 §§ nyttjanderittslagen.

Ifrdgavarande nullitet erndr till sist en stegrad intensitet i de
fall, dir ytterligare tillkommer, att domaren ex officio har att be-
akta ogiltigheten, mdjligen dven att en i forhillande till vad eljest
giller vidgad krets av tredje min dger gora densamma gillande.
Hir ir nullitetsbeteckningen mer in eljest triffande, dock att
man icke ens i dessa ligen fir férutsitta frinvaron av varje som
helst med det felaktiga rittsirendet forbunden rittsverkan.

De fall som nu asyftas iro siddana, dir ogiltigheten ir mar-
kerat offentligtrittsligt priglad, s3 att den kan sigas uppehillen
i hela samhillets intresse (icke blott for den eller den kontrahen-
tens, den eller den tredje mannens eller tredjemanskretsens skull).
Det ror sig t. ex. om en ogiltighet grundad pd att ett avtal avser
frimjande av straffbart eller mot goda seder stridande handlande
eller p3 att avtalet innefattar itaganden, som pd grund av sin
natur icke béra vara féremal for rittsliga sanktioner (se Ussing
a.a. s. 240f.). Andra och praktiskt viktigare fall iro, att ogiltig-
heten ir statuerad i en av utpriglat offentligrittsliga skal fore-
stavad forbudslagstiftning. Hithorande fall torde med hinsyn till
tendensen i nutida lagstiftning — &dven den privatrittsliga — bli
allt vanligare,

Det forhallandet att hela samhillet kan sigas vara engagerat
i intresset av ogiltighetens uppritthillande influerar omedelbart
pa liget i processen. Domaren maste rimligen — som representant
s3 att siga f6r samhillsmediemmarna i gemen — ha att ex officio
beakta ogiltigheten, oberoende siledes av huruvida invindning
om densamma gores eller ej, ja t.o.m. i strid mot en av endera
eller bigge parterna avgiven uttrycklig ratihabitionsforklaring.
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Detta framgir visserligen icke tydligt av ordalagen i 17:3 RB —
sjalva »saken« skulle i foreliggande fall kunna sigas icke vara
undandragen partsdisposition — men maiste enligt min mening
fslja av grunderna for stadgandet.®®

Mera ovisst ir, huruvida fr denna sirskilt utpriglade form av
nullitet tillika kan anses karakteristiskt, att ogiltigheten med hin-
syn till hela samhaillets intresse av dess uppritthallande principiellt
fir, pd ett sitt som icke har nigon motsvarighet vid ogiltighet i
ovrigt, dberopas av tredje man. Att vilken tredje man som helst
skulle dga gora nulliteten gillande dr under alla omstindigheter
oantagligt. Endast till en tredje man som har »rittsligt intresse«
(vad nu detta skall betyda) av ogiltigheten lirer hinsyn kunna
tagas.?®* DA nu omvint iven vid andra ogiltighetsgradationer it-
minstone vissa tredje min mdste kunna aberopa det fel som vid-
lider rittsirendet, blir distinktionen i fraga icke sirdeles klar.
Mojligen stir dock s3 mycket kvar av densamma, att kretsen av
tredje min, som i nu avsedda nullitetsfall iga géra sig ogiltig-
heten tillgodo, blir vidstricktare idn eljest.

NOTER

den avtalsslutande kontrahenten
sjdlv. En formyndare kan siledes
icke utan vidare anses pliktig att

1. Nullitet og Anf=gtelighed, i Ud-
valgte Afhandlinger, utg. av
Dahl, 1924, s. 179 ff.

. Aftaler, 2 uppl. 1945, s. 237 ff,,
sirskilt s. 256 f. (mirk rubriken).
. Jag nimner speciellt Japiot, Des
nullités en matiére d'actes juri-
diques, 1909, ett skarpsinnigt ar-
bete av enastiende grundlighet,
samt Des Gouttes, Systéme des
nullités en droit suisse (i Zeitschr.
f. schweiz. Recht Bd 48, 1929).
. Om en s. k. »Wollensbedingung«
ir det foljaktligen, s3som utveck-
lats av bl.a. Almén, Om auk-
tion, II, 1900, s. 131 £f., icke friga.
. Det torde dock f3 krivas, att den
person, pa vars passivitet det an-
kommer, icke ir en annan in

inom viss frist reagera mot ett av
den omyndige pi egen hand slu-
tet avtal; jfr iter betriaffande ver-
kan av passivitet & en numera
myndigbliven kontrahents sida
Sv]T 1932 rf. s. 1. — Tiden fér
angrepp i forevarande fall fir
naturligtvis ofta riknas, icke frin
rittsirendets tillkomst utan frin
viss senare tidpunkt, sisom den
di ifrdgavarande ogiltighets-
grund upphort att piverka ve-
derborande: denne har t.ex. ater-
stillts frin en dvergiende sinnes-
sjukdom eller en tillfillig sinnes-
forvirring. Ett viktigt motiv fér
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. Skulle likvisst s3 anses

nu berorda passivitetsverkan ir
ju som nimnt hinsynen il att
tystnaden kan antagas vara ut-
tryck fo6r en godkinnande in-
stillning.

. Se i amnet Ussing a.a. s. 246,

253 f. och Arnholm, Alminnelig
avtalerett, 1949, s. 345 ff. — Med
hinsyn till passivitetsgrundsat-
sens landvinningar under senare
tid torde icke vara avgdrande, att
vid avtalslagens tillkomst syn-
barligen fdrutsattes, att nigon re-
klamationsskyldighet icke skulle
avila den kontrahent som Ziger
iberopa ogiltigheten, sdsnart
medkontrahenten icke var helt
godtroende. Av motsvarande skil
lir pd frigan om angripligheten
i de fall, som avses i 1924 irs lag
om verkan av avtal som slutits
under inflytande av rubbad sjils-
verksamhet, knappast bora in-
fluera, att lagstiftaren ej intres-
serat sig for denna friga, (jfr.
dock Ussing a. a. s. 246 not 26).
(se
Schmidt, Kollektiv arbetsritt,
1950, s. 74), ir vil dndock ogil-
tigheten forsvagad av det skil att
den maste beivras i viss ordning,
nimligen genom anstillande av
ritteging. Mirk i detta samman-
hang lagberedningens uttalanden
om vissa fall av testamentes ogil-
tighet (eller overksamhet), som
¢j ga in under 7:5 testamentsla-
gen, NJA II 1930 s. 371, 373. Jfr
ock NJA 1936 s. 716.

. I den méin ett rittsirende, sisom

en uppsigning, verkar mof adres-
saten, kommer angripligheten att
yttra sig i att denne maiste rea-
gera utan oskiligt uppehall, ge-

10.

11.

nast etc. Exempel hirpi i de fall
da det ifragasittes skyldighet for
en adressat att vid misstanke om
bristande behérighet 4 den hand-
landes sida »fordra bevis« om
behérigheten, Jfr 12:22 RB.

. Aven nir friga ir om rittsiren-

dets datering i sidana hinseen-
den, som beréras av Arnholm
a.a.s. 335, lar det vara mest na-
turligt att antaga tillbakaverkan-
de kraft.

I de undantagsfall, di ritten att
angripa rittsirendet icke tillkom-
mer A :s rattsinnehavare (sarskilt
icke sidana vid utmitning, jfr
Ussing a.a. s. 248 {.), foreligger
uppenbarligen en sirskilt mar-
kant angriplighetsvariant.
Foreligger ingen dylik tidsbe-
grinsning for t.ex. en viss tredje
mans ritt att angripa rittsiren-
det, kan visserligen ogiltigheten
andock ha allenast villkorlig ka-

* raktir. Om nimligen kontrahen-

terna eller endera av dem iro pd
det ena eller andra sittet bund-
na, har det ju sin mening att trots
frinvaron av berorda tidsbe-
grinsning icke betrakta ritts-
arendet som obetingat ogiltigt.
Men forevarande ogiltighet blir i
si fall — om man héiller i min-
net att vid begreppsbildningen
ingen hinsyn tages till huruvida
under den svivande perioden
srittsverkningarna intrida« eller
ej — av samma typ som angives
nedan i texten under 2). Ty sjil-
va tidsforloppet medfor under
sagda forutsittning icke giltig-
het. For indamilet miste till-
komma en positiv faktor (tredje
mans godkinnande 1. dyl.).



12.

13.

14.

15.

Det forutsittes, att B icke med-
vetet stillt avtalets giltighet i be-
roende av godkinnandet; se ne-
dan i texten.

Det ir alldeles oriktigt att fore-
stilla sig, att ett anbud, som fére
accepten (alltsi ej under obe-
griansad tid) ar iterkalleligt, icke
medfoér ndgon som helst bunden-
het. Aven det 3terkalleliga an-
budet ir w»bindande«, om in
blott i anmirkta resolutiva utge-
staltning, nigot som fér flertalet
fall ir ur praktiska synpunkter
tillfyllest. Hur skulle eljest, i de
linder som sakna en mot 1 § av-
talslagen svarande regel, avtals-
mekanismen kunna fungera?
Skillnaden mellan det suspensivt
och det resolutivt villkorade ogil-
tiga rittsirendet ar alltsd, att vid
det f6rra maste, for att rittsiren-
det skall bli definitivt giltigt, en
ytterligare positiv faktor tillkom-
ma, under det att vid det senare
motsvarande faktor (angreppet
m. m,) tjinar till att medféra
rittsirendets ogiltighet. Eller pd
annat sitt uttryckt: vid det férra
medfor tidsforloppet som sidant
intet undanrdjande av ogiltighe-
ten, vid det senare har tidsfor-
loppet just denna effekt.
Emellertid: liksom en anbudsgi-
vares bundenhet understundom

striacker sig inda dirhin, att han

har férpliktelse att prestera fore
accepten (itagande av realan-
bud), kan det ibland idven fore-
komma, att vid ett ogiltigt avtal
den bundne kontrahenten B ir
omedelbart  prestationspliktig.
Detta blir d4, om man si vill, en
tredje bundenhetskonstellation.

Om t.ex. B svikligen férlett A
att képa viss B tillhorig egendom
och A, generad 6ver att ha blivit
lurad eller i resignation infor be-
vissvarigheterna, beslutar sig for
att icke alls latsas om fdrledan-
det utan sta fast vid avtalet, lirer
B, om han sedermera underliter
att prestera, icke kunna till sitt
forsvar och fér undgiende av
morapiféljderna dberopa, att av-
talet ir ogiltigt pa grund av hans
eget svek och att nigot godkin-
nande frin A icke inlupit. En an-
nan sak ir, att om B levererat
men A sedermera frintrider av-
talet, leveransen méiste aterga.
Det sist anmirkta visar, att
den nu avhandlade ogiltigheten
kan vara si utformad, att talet
om att rittsverkningarna omedel-
bart intrida, for att sedermera
eventuellt undanrdjas, ticker en
betydelsefull realitet. I det valda
exemplet var det nu endast en
medkonfrahent, och en ondtro-
ende sidan, till vars last de
ifrdgavarande rittsverkningarna
omedelbart intridde. I och fér
sig ar emellertid motsvarande sy-
stem tinkbart iven nir tredje
mans rittslige stir pa spel. Detta
skulle bl. a. betyda, att rittsord-
ningen med hinsyn till tredje
mans prestationsskyldighet vis-
serligen behandlade rittsirendet
(t.ex. en ogiltig 6verlatelse av
en fordringsritt, en ogiltigt in-
gingen gildsforbindelse) som
giltigt under det svivande tids-
skedet — debitor-cessus eller en
I6ftesman vore alltsd redan un-
der denna period prestations-
pliktig — men sedermera, nir
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ogiltigheten gjordes gillande,
lite konsekvenserna av densam-
ma intrida med verkan pa det
ena eller andra sittet iven mot
tredje man. Emellertid miste up-
penbarligen en sidan reglering,
enligt vilken alltsi i efterhand
neutraliserades ett tidigare, med
utgingspunkt frin rittsirendets
bedémande som giltigt Aviga-
bragt rittstillstind, inge prakti-
ska betinkligheter. Naturligare
dr att i stillet g3 fram pi endera
av foljande tvd vigar. Den ena
ir att tredje man icke iligges na-
gon prestationsforpliktelse forrin
den av ogiltigheten beroende
villkorligheten avgjorts; han fir
»vinta och se«, huruvida ritts-
srendet till slut blir gillande el-
ler €j. Detta torde, i enlighet med
vad som forordats av Lassen och
Ussing, vara huvudregeln enligt
nordisk ritt. Den andra vigen
ir, att rittsirendet visserligen i
forevarande relation behandlas
som giltigt redan under oviss-
hetsperioden men att de intridda
rittsverkningarna bli, alltsd i vad
tredje mans ritt rorer, bestin-
dande iven sedan det blivit klart,
att nigon likning av ogiltigheten
icke kommer till stind. Exem-
pel: avtal inginget av ett aktie-
bolags styrelse, utsedd genom
ogiltigt beslut 4 bolagsstimma
(se Stenbecks m. fl. kommentar
till aktiebolagslagen, 2 uppl. s.
519 £.); ifr ock institutet dterging
av iktenskap. Men féljes denna
andra linje — som ir speciellt
niraliggande vid kontinuerliga
rittsforhillanden: arrende, bolag
o.s.v. (mirk dven frigan om

16.

17.

18.

tredje mans respekterande av ge-
nom ogiltigt fing forvirvad
iganderitt till fastighet, sirskilt
efter meddelad lagfart) — har
man i sjilva verket redan delvis
dragit ett streck over ogiltighe-
ten. Si snart ogiltigheten 6verhu-
vud verkar »ex nunce i stillet for
vex tunce, ir den faktiskt allenast
partiell. En verkan ex nunc kan
for ovrigt forekomma iven kon-
trahenterna emellan; se t.ex. 1:1,
2:4 och 3:3 nyttjanderittslagen.
Att detta ir en frin dvrig ogiltig-
het klart avgriansad rittsfigur
torde under senare tider knap-
past ha betvivlats.

Hit borde principiellt dven hora
arrendators resp. hyresgists dver-
litelse av nyttjanderitten utan
jordigarens eller hyresvirdens
samtycke. Jfr emellertid det nir-
mande till ogiltighetens behand-
ling som angriplighet, vilket med
stod av 2:37 och 3:33 nyttjande-
rittslagen skett genom rittsfallen
NJA 1948 s. 331 och 1949 s. 221.
Betriffande forsiljning till ut-
linning anser Nial i TfR 1936 s.
39£., 52, alternativet nr 2 vara till-
limpligt, varom naturligen kan
diskuteras (jfr Rodhe, Om fastig-
hetsindelningen och dess bety-
delse, 1941, 5. 309 not 1). Réran-
de tolkningen av 8:12 GB i detta
hinseende se Westrings m. fl.\
kommentar till lagrummet, jfr
ock NJA 1949 s. 427.

En dylik reglering forekommer
dock ingalunda i alla fall, di
rittsirendet frinkinnes verkan
av hinsyn till tredje man. Beho-
vet att forstirka effektiviteten av
rittsskyddet £6r tredje man kan



19.

20.

21.

nimligen motivera, att rittsdren-
det gores ogiltigt dven kontra-
henterna emellan. S3 t. ex. inom
aktiebolagsritten betriffande for-
foganden, som innefatta 3sido-
sittande av vissa »skyddsbestim-
melsere till formin for tredjeman.
Se de foérut anmirkta bestimmel-
serna i 6:4 och 5 GB; jfrock 1 §
2 st. lagen anglende vissa ut-
fistelser om giva. — Ibland be-
tecknas i doktrinen hithdrande
fall som »kompetensogiltighete,
1 forbigiende m3 anmirkas,
att lagspriket ej heller utan vi-
dare godtager den i litteraturen
ofta accepterade terminologin,
att ett rittsirende, som ej kan
fordras fullgjort enligt sitt pri-
mira innehall, likvil icke skulle
vara att anse som ogiltigt, om
forpliktelse att gilda det positiva
kontraktsintresset trider i stillet
for ratten till naturalfullgérelse.
Jfr 2:1 nyttjanderittslagen; mirk
andra stycket,
Men liksom for mottagandet av
ett vanligt anbud krivas vissa
kvalifikationer, miste undantag
goras for det fall att vederboran-
de saknar uppfattningsfdrmaga
om vad saken giller; jfr NJA 1I
1924 s. 341 £, och, vad rittspraxis
betriffar, NJA 1945 s. 605.
Alltsd iven om nigon frist for
angrepp icke kan anses utsatt, jfr
ovan fore 1 B, — I svensk ritts-
praxis har ifrigavarande regel, i
vad angir verkan av omyndigs
fastighetsforyttring,  tillimpats
oaktat lagen fordrar form icke
blott for fastighetsforyttringen
sjilv utan dven (vad med efter-
foljande godkinnande kunde

23.

24,

tyckas jimforligt) for fullmakt
till s3dan foryttring, NJA 1897
s. 18. Jfr vidare NJA 1949 s. 444,

. Det skulle di vara att det nya

avtalet m3 kunna presumeras ha
liknande innehill som det gam-
la: tillbakaverkande kraft kon-
trahenterna emellan.
Vid fastighetskop ir det silunda
mdojligt, ehuru visst icke sikert,
att om siljaren for att avhjilpa
formfelet tillstiller kdparen en
behdorigen upprittad képeurkund
redan innan denne uppdagat fe-
let (bevisbdrdan 4 siljaren), av-
talet tager it sig giltighet. Tvivel-
aktigt ir i varje fall, om man kan
g ett steg lingre och med analog
tillimpning av 9:6 st. 1 p. 1 FB
anse en siljare ha ritt att genom
dylik formell ratihabition bota
ett formfel d@nda till dess koparen
gentemot siljaren iberopat det-
samma, s3 att man skulle 3ligga
en kopare, som pi egen hand
upptickt avtalets felaktighet, for-
pliktelsen att vid dventyr av att
avtalet blir gillande reagera mot
detsamma (i sidan riktning Al-
mén, Lagen om avtal, 1916, s. 125
not 2); jfri imnet NJA 1903 5.90.
En liknande frigestillning mo-
ter idven vid en sidan ensidig
rittshandling som uppsigning,
betriffande vilken eljest pligar
laras, att densamma mdste, om
den foretagits av obehdrig per-
son, vara en nullitet (NJA II
1924 s. 342£). Se NJA 1949 s.
352, dir nullitetstanken icke upp-
rittholls.
Annorlunda f6rsdvitt rittsiren-
det sisom en uppsigning verkar
mot medkontrahenten. Hir kan
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266

dennes eventuella villkorliga
bundenhet taga sig uttryck i en
tillbakadatering av rittsirendet i
jimforelse med godkinnandets
tidpunkt. Jfr nistféregdende not
in fine.

Diremot kunna dessa grunder
icke foranleda, att vilka som helst
ogiltighetsregler, vid wvars till-
komst offentligtritisliga hinsyn

i viss man medverkat, skulle be-
aktas ex officio. Silunda t. ex.
icke utan vidare regler om form-
fel; jfr dven lagberedningens 14t
vara som en helhet nigot oklara
uttalanden om beskaffenheten av
den vid arvsavtal enligt 1930 irs
lag intridande ogiltigheten (NJA
11 1930 s. 409 £., 431).

26. Jfr Ussing a.a. s.242 (6verst).



Om stiltiende partshenvisninger
i den interlegale handelsret

Af professor Jan Kobbernagel

Til de klassiske problemer inden for den interlegale ret' herer
partsautomien, spergsmilet om parternes ret til ved aftale at be-
stemme, efter hvilket lands lovgivning en eventuel konflikt skal
afgeres. Den herskende opfattelse gar i nutiden ud p4, at sidanne
aftaler som hovedregel ber anerkendes, i hvert fald nir formalet
er legitimt. De undtagelser, der gares (hensyn til ordre public, ter-
ritoriale love, visse krav til tilknytning etc.) skal ikke her dreftes.

I den internationale handel spiller sidanne partsaftaler en be-
tydelig rolle. Hyppigst vil en aftale om anvendelse af en bestemt
lovgivning kun vzre materielretlig. Hvor aftalen f. ex. er under-
givet dansk ret, kan parterne bestemme, at visse af dansk rets de-
klatoriske regler skal erstattes af bestemmelser i et andet rets-
system eller af andre regler, f. ex. Incoterms. Det forekommer dog
ikke sjzldent, at en partsaftale er kollisionsretlig, siledes at den
valgte lovgivning i sin helhed anvendes pa kontrakten og i reglen
uden hensyntagen til preceptive eller deklaratoriske regler i andre
lovgivninger. I det omfang, hvori sddanne aftalers gyldighed aner-
kendes, er der enighed om, at de kan indgds udtrykkeligt eller stil-
tiende. Det er sidstnzvnte form, der her skal omtales.

Ved en stiltiende aftale forstir man i almindelighed en aftale,
der fremgir af en persons optrazden, uanset at aftalen ikke har
fundet nogen udtrykkelig skriftlig eller mundtlig udformning. Stil-
tiende aftaler har, i hvert fald i nordisk ret, samme gyldighed som
udtrykkelige. Det praktiske problem angar kun beviset for afta-
lens indgaelse.
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Sporgsmailet er nu, hvorledes en kollisionsretlig partshenvis-
ning kan vedtages stiltiende.

Borum? vil anerkende en sidan stiltiende vedtagelse, nir der
»i kontrakten foreligger bestemte holdepunkter for, at parterne
har villet undergive deres retsforhold et bestemt lands love, Som
eksempler nzvner han varnetingsvedtagelsen, aftalen om fzlles
opfyldelsessted, henvisningen til bestemte paragraffer i en lovbog
eller henvisning til en kutyme, der er tilpasset efter en bestemt
lovgivning. I samme retning udtaler Nial® sig, omend forsigtigere.
Han navner som eksempel bl. a. voldgiftsklausuler og tilfgjer, at
ogsi det i kontrakten anvendte sprog kan give et fingerpeg.

Det sidste eksempel er nu mindre heldigt. I udenrigshandel er
man nedt til at betjene sig af et sprog, som begge parter forstir,
og den udbredte anvendelse af engelsk kan naturligvis ikke for-
tolkes som en henvisning til engelsk ret. Derimod kan man under-
tiden, som Dicey* ger opmarksom p4, udlede noget af kontrak-
tens sprogbrug, idet visse udtryk kan indicere forudsztningen om
en bestemt lovgivnings anvendelse.

Af de nzvnte faktorer er der srlig to, som pakalder interesse
pi grund af deres praktiske betydning, nemlig varnetingsaftaler
og voldgiftsklausuler. Der er derfor grund til at undersoge, om
sidanne vedtagelser kan opfattes som en stiltiende, kollisionsret-
lig henvisning til vedkommende lands lovgivning.

Som led i en storre undersegelse af udenrigshandelens kon-
trakter, ivaerksat gennem Handelshejskolen i Kebenhavn, har jeg
haft lejlighed til at gennemga et materiale af indsamlede kontrak-
ter, omfattende en betydelig del af dansk import og eksport. Da
indsamlingen af kontrakter ikke er afsluttet, og materialet endnu
ikke er reprasentativt, mi iagttagelserne gengives med et vist for-
behold. De yder imidlertid en forelebig vejledning.

Som det var at vente, indeholder flertallet af kontrakter over-
hovedet ingen bestemmelser om losning af retstvister. Blandt det
mindretal, der forudser misligholdelse og foreskriver regler her-
om, kan falgende typiske vedtagelser fremhzves:

1. Udtrykkelig kollisionsretlig henvisning, uden varnetings- eller
voldgiftsklausul — (meget fa kontrakter).
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2. Udtrykkelig kollisionsretlig henvisning, kombineret med en
vernetingsvedtagelse — (synes ret udbredt, ca. /s af det oven-
nzvnte mindretal).

3. Udtrykkelig kollisionsretlig henvisning, kombineret med en
voldgiftsklausul — (bruges i visse standardkontrakter, men er
ellers ret sjzlden).

4. V=rnetingsaftale uden kollisionsretlig henvisning — (synes ikke
ualmindelig).

5. Voldgiftsklausul, uden kollisionsretlig henvisning — (forekom-
mer hyppigt, ca. ¥ af det heromhandlede mindretal).

Selv med ethvert forbehold over for materialets ufuldstzndig-
hed er tendensen tydelig: udtrykkelige aftaler om -den anvende-
lige lovgivning er relativt sjzldne. Derimod spiller voldgiftsklau-
suler en ikke uvasentlig rolle, og ogsi varnetingsvedtagelsen har
nogen udbredelse.

Det spergsmail, der nu skal diskuteres, er, om en varnetings-
eller voldgiftsaftale, der optrader isoleret, dvs. uden nogen ud-
trykkelig kollisionsretlig henvisning, kan fortolkes som en stil-
tiende aftale om, at lovgivningen i det land, hvortil afgerelsen
geografisk er henlagt, skal bringes til anvendelse ved konfliktens
lesning.

Der er nzppe tvivl om, at mange forretningsfolk uden kend-
skab til den interlegale rets principper rent umiddelbart vil be-
svare sporgsmailet bekrzftende. Det er nemlig en udbredt misfor-
stielse, at domstole og voldgiftsretter altid anvender lex fori. Er
denne misforstielse tilstede hos begge parter, volder det ingen
betenkelighed at fortolke aftalen som en kollisionsretlig partshen-
visning. Hvis en af parterne imidlertid har en anden opfattelse,
idet han kender si meget til interlegal ret, at han ved, at dom-
stolene efter omstendighederne anvender fremmed ret, synes det
noget urimeligt at tage storre hensyn til den uvidende kontrahents
opfattelse end til den mere kyndiges. Dette ville i hvert fald kun
vare berettiget, hvis den kyndige havde udnyttet medkontrahen-
tens uvidenhed. Beviset herfor vil dog som oftest glippe, ligesom
det vil vare vanskeligt at godtgere, at den, der nu paberaber sig
kyndighed, maske ved aftalens indgdelse har svavet i samme vild-
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farelse som den anden part. Uenigheden om den anvendelige lov-
givning forudsatter jo netop, at parterne nu ensker forskellig
lovgivning anvendt, og man kan derfor ikke vente helt oprigtige
svar pa sporgsmailet om, hvad parterne i aftalesjeblikket havde
tenkt sig.

For problemets nzrmere undersegelse vil det vaere hensigts-
massigt at sondre mellem varmnetingsvedtagelsen og voldgifts-
klausulen.

I en varnetingsvedtagelse ligger for det forste en aftale om, at
begge parter underkaster sig retsplejelovgivningen pi stedet. De
er ikke blot pligtige at mede for den aftalte ret, men har ogsid
underkastet sig lex fori regler om berammelse og forkyndelse og
procesmiden i det hele. Dette folger af grunds=ztningen om, at
processuelle love er territoriale og dermed havet over partsauto-
nomien.

Endvidere underkaster parterne sig domslandets interlegale
retsregler. Det er — i hvert fald i de lande, der ikke hylder ren-
voiprincippet — en fastsldet regel, at domstolen anvender sin
egen interlegale rets kollisionsnormer. Dette betyder, at hvis der
findes lande, hvis interlegale ret anerkender varnetingsaftalen
som en stiltiende partshenvisning, er vedtagelse af et sidant lands
domstole identisk med vedtagelse af dette lands lovgivning. Som
det pavises nedenfor, horer England og Tyskland vistnok til disse
lande. Adskillige andre steder anser man vametingsaftalen for
en tilknytningsfaktor af en vis vagt, og hvis styrken af de svrige
tilknytningsfaktorer er fordelt ligeligt, kan varnetingsaftalen efter
omstendighederne blive udslaggivende. Hylder lex fori renvoi-
princippet, mi felgen blive, at retten forst efter almindelige kolli-
sionsregler afger, hvor sagen henherer, og nar dette er udfundet,
underseger den, om varnetingsaftalen i vedkommende lovgivning
tillegges betydning. Det er dog overordentlig sjzldent, at renvoi
anvendes i den interlegale handelsret.

Den foreliggende litteratur kan opvise adskillige eksempler pa
den opfattelse, at varnetingsaftalen ubetinget ma fortolkes som
en kollisionsretlig partshenvisning. Dernzst er der adskillige for-
fattere, der opfatter den som et stazrkere eller svagere tilknytnings-
moment. Ret kategorisk er Dicey,® der mener, at hvis ikke det
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modsatte fremgar af kontrakten, kan det antages, at parterne med
vemetingsaftalen har tilsigtet, at retten skulle anvende sin egen
lovgivning, dvs. at de har »selected the law of that country as
the proper law of the contracte. Rabel® udtaler ligefrem, at sat-
ningen er fastsliet i Fngland, medens den andre steder, f.eks. i
Svejts og Canada, kun har karakter af en prasumptionsregel.
Han mener ogsd, at setningen har sikker stotte i tysk praksis.
Battifol” — der forevrigt ikke mener, at parterne direkte kan be-
stemme, hvilken lov der skal anvendes, men kun kan »lokalisere«
kontrakten ved at valge tilknytningsfaktorerne — havder, at
vazrnetingsvedtagelsen skaber en sikker formodning (»la pre-
somption la plus sérieuse«) for, at parterne dermed har tenkt sig,
at dommermne skulle anvende deres egen lov. Han konstaterer, at
denne sztning har klar hjemmel i engelsk og tysk domspraksis,
og mener ogsd, at fransk praksis kan opvise en tendens i samme
retning (»Orientée sans équivoque dans le méme sens«), og at
dette ogsd galder Sveijts.

Andre forfattere vil dog kun anerkende vametingsvedtagelsen
som en tilknytningsfaktor pa linje med andre, mere eller mindre
sekundere faktorer. Dette gzlder siledes Cheshire® i hans frem-
stilling af engelsk ret, og Raape® for tysk rets vedkommende, Karsten
Gairder* forudsatter, at en sidan regel ogsid stemmer med norsk
retsopfattelse. Englenderen Graveson™ synes nazrmest at mene,
at slutningen fra »choice of jurisdiction« til »choice of law«™® er
en metodisk fejl, som kan bebrejdes fortiden, og som endnu i det
19. 3rhundrede var udbredt, medens den nu lykkeligt er over-
vundet.

For nordisk rets vedkommende foreligger sividt ses ingen
klar domsafgerelse. Indtil en sidan er truffet m3 man derfor gore
sig usikkerheden ved at valge et nordisk verneting klart. Omvendt
ter man forvente, at valg af engelsk eller tysk varneting vil skabe
en stzrk pr&sumption for lex fori, og det samme gzlder, omend
i svagere grad, ved valg af fransk eller svejtsisk forum.

Skulle man ud fra forholdets natur forsege en lesning for
dansk interlegal ret, mitte en henvisning til den i flere fremmede
lande fremherskende prasumptionsregel tillegges en betydelig
vagt. Det ville neppe vaere heldigt, om et enkelt land isoleret stil-
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lede sig pa det standpunkt, at en vernetingsvedtagelse var uden en-
hver betydning. Det synes i hvert fald ubetznkeligt at anerkende
vaernetingsklausulen som en tilknytningsfaktor, der — alt andet
lige — gor udslaget. Det ville ogsd vare i god overensstemmelse
med den i Norden anerkendte individualiserende metode, om man
godkendte varnetingsaftalen som en faktor af en sidan vagt, at
den kunne opveje visse andre tilknytningsfaktorer af mindre be-
tydning. Mere tvivlsom er det, om man kan lade varnetinget vare
afgorende i tilfalde, hvor flere vegtige faktorer treekker i modsat
retning af lex fori. Selv for dette standpunkt kan der dog anfares
flere argumenter. For det forste m3 det erkendes, at varnetings-
vedtagelsen, der legger afgerelsen i ha@nderne p3 det pigezldende
lands dommere, indeholder en tillidserklaring fra parterne til det
valgte lands myndigheder. Dette synes at indicere, at parterne nz-
rer en lignende tillid til det valgte lands retsorden, hvoraf dets
domstole jo dog er et udslag. Og nir parterne tor give sig ind un-
der det vedtagne forums processuelle og interlegale retsnormer,
kan de n®ppe antages at nzre mistillid til samme forums ma-
terielle retsregler. Dernast ma det erindres, at domstolene i de
fleste lande narer en naturlig utilbejelighed mod at anvende frem-
med ret, medmindre der af parterne fremskaffes helt palidelige
oplysninger om dennes indhold. Det hermed forbundne besver
sdvel for parterne som for dommerne, der skal satte sig ind i det
fremskaffede materiale, i forbindelse med risikoen for, at det ikke
lykkes at tilvejebringe tilstrzkkeligt fyldestgerende oplysninger om
den fremmede ret, indebzrer en latent mulighed for anvendelsen
af lex fori, uanset et oprindelig falles onske om afgorelse efter
en anden lovgivning. Det vil derfor gennemgdende vare uhen-
sigtsmassigt at aftale varneting i et land, hvis ret ikke oanskes an-
vendt. Erkendelsen heraf kan efter omstzndighederne — og i
mangel af holdepunkter for det modsatte — fore til den antagelse,
at parterne snarere har villet foretrzkke den lettere og sikrere
procedure, der opnds ved at underkaste sig lex fori materielle ret.
— Ved bedemmelsen af disse argumenters vart ma ogsi parter-
nes forklaringer om, hvorledes de har opfattet vernetingsaftalen,
indgd som et led. Hvis siledes den ene erkender, at han i sin uvi-
denhed gik ud fra, at vernetingsaftalen automatisk involverede en
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kollisionsretlig henvisning, medens den anden oplyser, at han ud
fra sit kendskab til interlegal ret var klar over, at spargsmailet var
tvivlsomt, kan det ikke nagtes, at den sidste havde haft en natur-
lig opfordring til at sege tvivlen hevet ved en klar aftale. Girder
mener derfor, at man efter omstzndighederne ber tolke klausulen
mo den siddan part.?® Hertil skal dog bemarkes, at det altid er
noget betznkeligt at indremme nogen en faver pid grund af rets-
uvidenhed.

Madsen-Mygdal'* har de lege ferenda peget pa, at der inter-
legalretligt kunne opstilles et system af varnetingsregler, hvor-
efter hvert enkelt retsforhold kun kan bedemmes ved eet bestemt
i de enkelte tilfzlde n®rmere angivet verneting. Disse skulle da
kombineres med reglen om, at domstolene altid anvendte lex fori.

Til forfatterens tanke kunne fajes det forslag, at en aftale om
varneting altid skulle opfattes som en henvisning til lex fori. En
international konvention af dette indhold synes ikke at ligge helt
uden for mulighedernes granse.

Det hander undertiden, at vernetingsklausulen er affattet al-
ternativt, idet det overlades en af parterne, hyppigst s=lgeren, at
vzlge mellem to eller flere varnetingssteder. En tysk dom®® har i
et sidant tilfzlde antaget, at vernetingsklausulen ikke kunne have
kollisionsretlig betydning, og dette resultat tiltreder Battifol®
idet han bemarker, at klausulens »valeur localisatrice« her var
dobbelttydig. Dette standpunkt er nappe rigtigt. Det foruds=tter,
at aftalens gyldighed er betinget af, at aftalens indhold allerede
ved indgdelsen er definitivt fikseret. Men en aftale bliver ikke
ugyldig, fordi et enkelt punkt er stipuleret alternativt og valget
overladt til den ene part. Hvis man anerkender, at parterne gen-
nem en varnetingsklausul stiltiende har aftalt lex fori, er der
intet til hinder for at godkende, at valget af varneting bestemmes
senere efter et eller andet kriterium, f. ex. szlgerens valg.'”

Som navnt ovenfor spiller voldgiftsklausuler en betydelig sterre
rolle i udenrigshandelens kontrakter end varnetingsaftalerne.
Arsagerne hertil skal ikke diskuteres her; det skal kun nazvnes, at
traditionshensyn sikkert gor sig gzldende, og at indsattelse af
voldgiftsklausuler derfor hyppigere felger af sedvane end af en
rationel overvejelse. Spergsmalet er nu, om den rene voldgifts-
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klausul kan opfattes som involverende en stiltiende kollisionsretlig
henvisning til lovgivningen i det land, hvor voldgiften finder sted.

Hvad der tidligere er anfert om parternes forventninger til
konsekvensen af en varnetingsaftale finder i og for sig samme
anvendelse pid voldgiftsklausuler. Ogsid her m& det antages, at
mange forretningsfolk gir ud fra, at »arbitration in London« auto-
matisk medferer afgerelse efter engelsk ret. Ogsi her kan det
siges, at den mere kyndige er nzrmest til at sige fra, hvis han
onsker et andet resultat. Til disse betragminger kan imidlertid
fojes nogle synspunkter, som er specielle for voldgiftsaftalen.

For det forste indicerer voldgiftsaftalen, at parterne har ensket
en afgorelse, der i hojere grad er baseret pi sken og billighed end
pd strikte anvendelse af retsreglerne. Sat pd spidsen kan sagen
udtrykkes derhen, at parterne netop ikke har ensket konflikten
lost efter loven. Hvis dette anerkendes, har det egentlig ikke me-
gen mening at sperge om, hvilken lov parterne har tenkt sig an-
vendt — thi de har netop ingen tznkt sig.

Til dette reesonnement kan dog knyttes to bemarkninger. Den
ene er, at selv om voldgiftsmandene ikke direkte demmer efter
loven, lader de sig dog i hej grad lede af den almindelige rets-
opfattelse, som hersker i deres land. Lovgivningens indhold prager
formentlig borgerens tankesazt i langt videre omfang, end mange
forestiller sig. Kun undtagelsesvis vil loven anvise en afgorelse,
der strider mod almindelig retsfelelse i landet. Da lovgivningen
imidlertid varierer fra land til land, vil den almindelige retsop-
opfattelse ogsi variere. Eksempelvis kan det taznkes, at den for-
skel, der bestir mellem dansk og engelsk rets regler om adgangen
til at heve pd grund af forsinkelse, ogsd vil kunne spores i den
vagt, forretningsfolk i de to lande vil tillegge en indtriddt for-
sinkelse. Gennem en voldgiftsaftale kan man maiske sztte sig ud
over loven, men ikke ud over den almindelige retsopfattelse.

Den anden bemarkning er, at man ikke uden videre tor
forudsatte, at parterne gennem en voldgiftsaftale gyldigt har
bestemt eller overhovedet kan bestemme, at loven ikke skal
gzlde. Dette er ganske vist muligt i Danmark, hvor det fra
gammel tid antages, at voldgiftsm®ndene netop ikke er bundet
af lovens regler men kan afgere sagen efter sken og billighed —
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bortset naturligvis fra de prazceptive lovbud.'®®* Ogsd i Tyskland
anerkendes denne regel; men i flere andre lande gzlder den ikke.
I Norge antages det siledes, at voldgiftskendelsen skal trzffes i
overensstemmelse med lovgivningens materielle regler, medmin-
dre parterne udtrykkelig har tilkendegivet, at de ikke snsker en
sidan afgerelse. Og i Frankrig galder, at voldgiftsmandene kun
er frit stillet, hvis de er udnzvnt til »amiables compositeurs«, me-
dens de i alle andre tilfzlde er bundet af loven.® I England har
opfattelsen varet svingende. Nyere domspraksis synes dog at gi
ind for, at voldgiftsmandene som hovedregel er frit stillet; men
der geres en vigtig undtagelse for det tilfzlde, at kendelsen lige-
frem tager direkte stilling til egentlige retsspergsmil — i si fald
skal loven folges. Man vil med andre ord ikke tolerere, at vold-
giftsmendene 3benlyst tilsidesetter samfundets retsregler. Skal
det gores, ber det ske diskret, dvs. uden at det af kendelsen di-
rekte fremgér, at afgerelsen er baseret pa en regel, der strider mod
loven.?® Skent dette forbehold har fundet en szrlig omhyggelig
udformning i engelsk ret, afviger det dog nappe fra, hvad man
ogsd andre steder mitte antage. Et lignende forbehold mi sikkert
ogsa tages her i landet.?*

Selv i de lande, hvor voldgiftsmandene ikke er bundet af loven,
vil denne dog i de fleste tilfzlde blive lagt til grund for afgerelsen.
At parterne enstemmigt skulle opfordre voldgiftsmazndene til at
demmei mod loven, kan nappe forekomme. Fn praktisk situa-
tion er, at voldgiftskendelsen deler et tab i tilfzlde, hvor en dom
ville have givet en af parterne medhold. Men selv hvor dette sker,
vil afgarelsen vare baseret pd betragtninger af retlig natur — ma-
ske uden at voldgiftsmandene gor sig klart, at det er retssztnin-
ger, de anvender.

Resultatet bliver da, at retsreglerne under alle omstendigheder
pver en sidan indflydelse pa afgerelsen, at det har betydning at
vide, hvilket lands retsregler sagen henherer under. Hvis en af
parterne mener, at sagen ikke ber afgeres efter lex fori, mi vold-
giftsretten tage stilling til denne pastand, og hvis han fir med-
hold, m3 den tolerere, at vedkommende fremmede lovgivning pi-
berdbes under proceduren.

Ligesom varnetingsaftalen har voldgiftsklausulen den retsvirk-
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ning, at parterne underkaster sig de processuelle regler, der gzlder
pa voldgiftsstedet. Dette har bl. a. den betydning, at spergsmilet
om voldgiftsrettens pligt til at folge loven afgeres efter lex fori.
Endvidere er det klart, at voldgiftsretten anvender sin egen inter-
legale ret. Hvis denne gir ud p3, at voldgiftsaftalen betragtes som
en stiltiende vedtagelse af lex fori, er sagen dermed afgjort. I
modsat fald m3 voldgiftsretten efter sit lands almindelige kolli-
sionsnormer afgere, hvilken lovgivning der skal anvendes, og i
givet fald m3 den saztte sig ind i de fremmede retsregler. Dette
ma formentlig gzlde, selv om voldgiftsretten anser sig for kompe-
tent til at satte sig ud over loven, thi den kan jo i hvert fald ikke
satte sig ud over przceptive love, og den kan som anfert heller
ikke vel begrunde sine resultater pi betragtninger, der mitte vare
i dbenlys modstrid med en regel i vedkommende lovgivning.

I den foreliggende litteratur er den opfattelse ikke ualmindelig,
at en voldgiftsklausul, hvis intet andet fremgir af kontrakten,
meget ofte kan betragtes som en stiltiende partshenvisning til
lex fori, eller i hvert fald som et vigtigt tilknytningsmoment. Sik-
rest er resultatet i England.®® 1 Tyskland har ldre retspraksis
antaget det samme, medens nyere domme synes at gd imod.>® I
Frankrig synes spergsmalet ikke afklaret” men dette skyldes,
at en forudgdende voldgiftsaftale (clause compromissoire) var ge-
nerelt forbudt indtil 1925, fra hvilket ir den blev tilladt i handels-
forhold. Rabel omtaler en enquete til brug for den 6. Haag-confe-
rence, hvor flertallet af de adspurgte stater svarede, at udnav-
nelse af voldgiftsmand ikke uden videre medferte, at disse an-
vendte deres nationale ret?® For U.S. A. udtaler forfatteren blot,
at de fleste voldgiftskendelser trzffes uden henvisning til nogen.
bestemt lovgivning, og han tilfejer, at det i Holland er antaget, at
en voldgiftsklausul indirekte virker kollisionsretligt derved, at den
udelukker den lov, som ellers skulle have varet anvendt. Hvis
den sidste sztning skal have mening, kan den kun betyde, at vold-
giftsretten anvender lex fori.

I nordisk ret er spergsmalet uafgjort. Nial vil kun anse vold-
giftsklausulen som en tilknytningsfaktor af en vis betydning;®®
Girder opfatter den som en ret stzrk pre&sumption for lex fori.?”

Ud fra forholdets natur synes det for dansk rets vedkommende
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rimeligt at anerkende voldgiftsklausulers virkning som en ikke
uvasentlig tilknytningsfaktor. Herom kan ganske henvises til det
om varnetingsaftalen anforte. De lege ferenda kan yderligere til-
fojes nogle synspunkter. For det forste, at voldgiftsmand ofte er
legmand, af hvem man vanskeligt kan forlange, at de skal satte
sig ind forst i deres egen interlegale ret og derefter eventuelt i en
fremmed materiel ret. Hensynet til voldgiftsmzndene taler derfor
med styrke for lex fori, medens der ikke er grund til at tage det
samme hensyn til juridisk uddannede dommere. For det andet, at
voldgiftskendelsen ikke krzver begrundelse, og at man derfor ikke
altil kan kontrollere hvilken lovgivning der er anvendt. Voldgifts-
maendene vil i tilffzlde, hvor en fremmed lov volder dem vanske-
lighed, vare fristet til at skjule deres usikkerhed under mangel-
fulde prazmisser. For det tredje, at mange voldgiftskendelser er
inappellable, en omstzndighed, der gor det sarlig vigtigt, at vold-
giftsretten er i stand til at trerre den rette afgerelse. Ogs3 dette
hensyn taler for at lette dem arbejdet ved at lade dem anvende
deres egen lov. Endelig og for det fjerde, at n®sten alle stiende
voldgiftsretter i deres statuetter har fastsat, at de anvender den
lokale ret. Nar parterne gennem de af deres brancheorganisation
udarbejdede standardslutsedler har underkastet sig branchens vold-
giftsudvalg, har de samtidig underkastet sig lex fori. Billighed til-
siger derfor, at samme regel bor gzlde ved lejlighedsvoldgift.

Den foretagne undersogelse kan herefter sammenfattes sa-
ledes:

Savel vernetings- som voldgiftsaftalen kan opfattes som en til-
knytningsfaktor, der med betydelig styrke peger mod lex fori. Alt
andet lige vil en sddan klausul virke udslaggivende. Men selv en
ret sterk tilknyting til andet forrum kan efter omstzndighederne
opvejes af en vedtagelse af afgorelsens forum. I mangel af ty-
delige holdepunkter for det modsatte md sidanne klausuler som
hovedregel antages at indebare en ret kraftig prasumption for, at
parterne har ensket lex fori lagt til grund for sagens materielle
afgerelse. Denne formodning gor sig af flere grunde gzldende
med noget storre styrke ved voldgiftsklausuler end ved vame-
tingsaftaler.
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AR R R O U I P L S AN PIRE

Ansvarsfraskrivelse for tingsskade
i enkelte kontraktsforhold

Af dr. jur. A. Vinding Kruse

1. Indledning.

En kontrahent vil ofte vaere interesseret i at fraskrive sig sit sad-
vanlige kontraktsansvar. At dansk ret tillader dette i almindelighed
er uomtvisteligt; som eks. fra lovgivningen kan keobel. § 24 n=vnes,
men spergsmailet er, om der hersker ubetinget frihed.

Dette problem behandles af professor Henry Ussing i hans ho-
vedvark: Dansk Obligationsret, Almindelig Del, 2. udg., 184-185.
Stedet er karakteristisk for Ussing. Thi selvom det ikke her har
varet hans hensigt at foretage nogen udtemmende bearbejdelse af
problemet, giver den korte omtale ikke alene en fyldestgerende og
nojagtig orientering i emnet med henvisninger til den vigtigste
lovgivning og litteratur, men tillige — i forfatterens kendte knappe
stil — retningslinjer for fremtidens retsudvikling. P4 det anforte
sted hedder det siledes:

»Hvis aftalen gir ud pa at fritage loftegiveren for at erstatte
skade, der rammer den anden part eller hans formuegoder, kan den
under ingen omstandigheder fritage leftegiveren for ansvar for
forszt. Med hensyn til uagtsomhed kan der nzppe opstilles al-
mengyldige regler. For personskade m3 der uden hensyn til af-
taler vare ansvar ialfald for grov uagtsomhed. Og selv med hen-
syn til anden skade er der ialfald i visse kontraktforhold en
stigende tendens til at indsn®vre adgangen til ansvarsfraskrivelse.
Skyldnerens ansvar for bevist culpa vil man ialfald fastholde,
hvor ansvarsfrihedsklausulen ikke klart hjemler andet.«
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I det folgende skal der gores forseg pi at uddybe disse ret-
ningslinjer pd nogle praktisk vigtige omrader, nemlig forsividt
angar transporterers (bortfragteres), forvareres og bearbejderes
ansvar for beskadigelse eller sdeleggelse af gods, som er blevet
betroet dem i navnte gjemed.

Hvad angir se-, luft- og jernbanetransport har lovgivningen
opstillet szrlige regler, se seloven (lov nr. 319 af 1. dec. 1937)
§ 122 samt lov nr. 150 af 7. maj 1937 om konvention om konnosse-
menter §§ 3, 4, 6 og 7 og lov nr. 123 af 7. maj 1937 om befordring
med luftfartej §§ 17 og 30 jfr. 23. Disse regler vil blive forbigiet
i det folgende, idet der herom kan henvises til speciallitteraturen.!
De nzvnte bestemmelser tillader isvrigt kun ansvarsfraskrivelse
i et vist, meget begrznset, omfang. Det er siledes ved sobefragt-
ning navnlig forbudt bortfragteren at fraskrive sig ansvaret for
egne fejl og forsommelser; ligesom der ikke kan tages forbehold
om erstatningens storrelse under et vist minimum, se siledes so-
loven § 122 stk. 2: minimum 1.800 kr. for hvert kollo eller anden
enhed af godset. Kort udtrykt kan det siges, at ansvarsreglerne
bade ved so- og lufttransport er lagt i meget faste rammer, og at
der i disse er givet adskillige ansvarsbegrznsende bestemmelser,
men siledes at videregdende ansvarsfraskrivelse praktisk talt er
udelukket. De i denne lovgivning indferte ansvarsbegraensninger
illustrerer, at der er trang til at begrense ansvaret, men de viser
pi den anden side — ved forbudet mod yderligere ansvarsfra-
skrivelse — at der ber vaere en greznse nedad. Der kunne vare
trang til at drage analogislutninger fra disse regler, men grundet
pad deres specielle og detaillerede natur er der nzppe nogen mu-
lighed herfor. .

Ansvarsfraskrivelsen kan isvrigt sztte ind pa forskellige punk-
ter. Der kan ikke alene vare tale om ansvarsfraskrivelse i almin-
delighed, men ogsi mere specielt, f. eks. ved maksimering af er-
statningens sterrelse til et bestemt beleb pr. enhed o. l. eller ved
ansvarsfraskrivelse for szrlige grupper af ting, f. eks. kunstgen-
stande etc.

I overensstemmelse med det ovenfor bemazrkede vil jeg i det
felgende kun beskzftige mig med indenlandske transportkontrak-
ter (bortset fra luft- og jernbanetransporter), forvaringskontrakter
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og bearbejdningskontrakter (bortset fra entreprisekontrakter), alt-
sa navnlig vaskeriers, farveriers og lignende virksomheders ansvar;
ogsd fordi de nzvnte grupper grundet pi deres nazre slegtskab
i n@rvaerende forbindelse formentlig i det vasentlige kan under-
gives en samlet behandling. Den folgende fremstilling vil som
folge heraf kun beskzftige sig med de enkelte grupper, nar rets-
reglerne skonnes at vare afvigende, men isvrigt vil gennemgangen
ske pa basis af de forskellige tenkelige former for ansvarsfraskri-
velse, sdsom fraskrivelse af ansvar for egne fejl, medhjzlperes
fejl (DL 3-19-2), ubetinget ansvar, szrlige tingsgrupper, maksi-
mering af erstatningens sterrelse o.s.v.

11. I hvilket omfang tillader dansk ret ansvarsfraskrivelse.

A. Almindelige retshensyn.

Ansvarsfraskrivelse for skadevoldelse pd medkontrahentens
ting (eller person) kan ikke paralleliseres med ansvarsfraskrivelse
for ikke-opfyldelse af selve kontrakten. Thi nir det galder selve
opfyldelsen, vil medkontrahenten normalt kunne indse konsekven-
serne — ialtfald i hovedsagen — og handle i overensstemmelse
hermed, f. eks. ved helt at opgive at indgd kontrakten. Det ma
derfor utvivlsomt antages, at ansvarsfraskrivelsen i disse tilfzlde
endog gyldigt kan omfatte forsztlig ikke-opfyldelse, sml. Ussing
1. c. 184. Anderledes derimod ved ansvarsfraskrivelse for tingsskade,
idet dette ofte kun vil tage sig ud som en inferier kontraktsbe-
stemmelse, som medkontrahenten normalt ikke vil hafte sig syn-
derlig ved.2 Men hvis ansvarsspergsmalet matte blive aktuelt, kan
klausulen medfere et tab, som maske langt overstiger hans inter-
esse i selve kontrakten, Der vil derfor p3 dette omridde vare trang
til at satte grenser for gyldigheden af slige ansvarsfrihedsklau-
suler.

P2 den anden side kan der ogsid anferes gode grunde, som
taler til fordel for den anden part. Det vederlag, som f. eks. en
flytteforretning kan betinge sig for en flytning, vil ofte vare helt
utilstrekkeligt til at dekke den risiko, som virksomheden leber
for at lide tab som felge af de almindelige ansvarsregler; f. eks.
ansvaret for medhjzlperes fejl. Ved mindre virksomheder kan er-
statningsansvaret i grelle tilfzlde endog medfere virksomhedens
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pkonomiske ruin. Og denne risiko vil normalt ikke kunne dzkkes
ved forsikring. Siledes vil premien for en »all-riske forsikring,
f. eks. for en flytning, s®dvanligvis overstige virksomhedens ve-
derlag for selve flytningen. Men forevrigt vil {. eks. blot tegningen
af en brandforsikring for et mobelopbevaringsmagasin ofte vare
en ekonomisk umulighed, og i visse tilfzlde kan det endog vare
praktisk umuligt, idet intet forsikringsselskab vil tegne den pa-
geldende forsikring, f. eks. for et farveris ansvar for skade som
folge af fejl ved farvningsmetoden.

Konflikten mellem de modstiende interesser er sdledes serde-
les skarp, hvilket altid vanskeligger den retlige lesning. Det turde
dog som folge af det anforte vare givet, at ansvarsfraskrivelse
mi tillades indenfor visse — ikke altfor snzvre — rammer. P3
den anden side synes det rimeligt, at vidtgiende ansvarsfraskrivel-
ser som regel ikke bor tolereres, men at de — helt eller delvist —
ber kunne erkleres ugyldige. For gzldende dansk rets vedkom-
mende frembyder spergsmailet imidlertid en del vanskeligheder,
idet der her — bortset fra szrbestemmelserne, navnlig om luft-
og sebefragtning — ganske mangler en almindelig hjemmel i lov-
givningen for domstolene til at anfzgte ansvarsfrihedsklausuler.
Saledes vil, som ovenfor berert, analogislutninger fra de navnte
serbestemmelser ikke alene have tvivlsom foje, men ogsi ofte
vare ufyldestgorende. Det samme kan siges om de to mest nar-
liggende bestemmelser i aftaleloven, nemlig §§ 33 og 36. Sdvidt
ses, har heller ingen danske domme — maske med undtagelse af
OLD i U1943.941 og HD i U1950.65, se herom nedenf. ved
note 9 — tilsidesat en ansvarsfrihedsklausul med den begrundelse,
at den maitte anses for »3abenbar ubillige (sml. aftalel. § 36), el.
lign. Ganske vist har adskillige domme tilsidesat klausulerne, men
altid med den begrundelse, at disse ikke klart har fundet udtryk
overfor kunden; en begrundelse som ievrigt i nogle af dommene
ikke synes at have haft tilstrekkelig hjemmel i de foreliggende
kendsgerninger.® Retspraksis er ialtfald indtil fornylig veget til-
bage for at tilsidesztte ubillige ansvarsfraskrivelser direkte under
henvisning til forholdets natur (alm. retsgrundsztninger).* Man
m3 imidlertid habe, at praksis i fremtiden vil overvinde sine be-
tenkeligheder, nir overvejende grunde taler for at erklezre en an-
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svarsfrihedsklausul ugyldig. Den nzvnte HD i U 1950.65 tyder
p3, at domstolene er ved at indstille sig herp3, selvom przmisserne
ijkke udtrykker det helt klart (det samme gzlder U 1943.941),
hvorfor visse dele af den felgende udvikling vil befinde sig pa
grensen af lex lata og lex ferenda.

B. De enkelte tilfzlde af ansvarsfraskrivelse.

1. Fraskrivelse af et eventuelt ubetinget ansvar. Spergsmailet
er ikke sarlig praktisk, da de omhandlede virksomheder — bort-
set fra lov eller aftale — ikke er undergivet noget ubetinget an-
svar.®

2. Fraskrivelse af et eventuelt vis major-ansvar. Der kan an-
fores en del reale grunde for at gennemfore en vis major-regel i de
heromhandlede tilfxlde, siledes at virksomheden kun er ansvars-
fri, hvis den kan godtgere, at skaden er hidfert af udefra kom-
mende begivenheder af en sidan art, at skaden efter livets erfaring
— alts3 uden bevisforelse — ikke kan undgas, selvom der er truf-
fet forsvarlige forholdsregler. Der kan ogsa henvises til, at en lig-
nende regel gzlder for beskadigelse af fragtgods ifelge jernbane-
takstlovens § 37.% Det mi imidlertid antages, at ogs3 en slig regel
kun vil gelde i tilfelde af sarlig lov eller aftale. Der vil siledes
naeppe kunne vare tale om nogen analogislutning fra den navnte
lovbestemmelse. Men iovrigt vil bevisbyrdereglen ofte fore til det
samme resultat i de praktisk vigtige tilfzlde. En vis major-klau-
sul vil sdledes normalt ikke bevirke nogen indsnavring af ansvaret
men snarere en udvidelse, hvorfor det ikke har nogen interesse at
forfolge problemet videre i denne forbindelse. Matte spergsmailet
blive aktuelt, ma det sikkert antages — bortset fra udtrykkeligt
forbud i lov — at ansvaret gyldigt kan fraskrives.

3. Fraskrivelse af ansvar for medhjzlperes fejl (D L 3-19-2).
Der kan ikke rejses tvivl om, at vedkommende virksomhed hvad
enten det drejer sig om transport, forvaring eller bearbejdning,
ifalder ansvar for culpes adfard fra virksomhedens folks side.
Hvad sarlig angir forvaringskontrakter, kan det nzppe antages,
at bestemmelsen i D L 5-8-14 medforer nogen begransning i denne
retning. Overvejende grunde synes at tale imod anerkendelse af
ansvarsfraskrivelse for 3-19-2-ansvaret, idet dette szdvanligvis vil
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virke som en fuldstzndig ansvarsfraskrivelse. De retshensyn, som
barer ansvaret efter denne bestemmelse, synes ogsd afgerende at
tale herimod. S&vidt vides, tager de forskellige virksomheder hel-
ler ikke forbehold i si henseende.® Dansk retspraksis synes ogsi
at nzgte slige forbeholds gyldighed, jfr. U 1950.65 H.? Dog kunne
maske noget tale for at tillade ansvarsfraskrivelse for de udvidel-
ser, som 3-19-2-ansvaret undergir i kontraktsforhold, sisom ansvar
for medhj=lpernes »inadekvate« handlinger og »abnorme skridt«
til hvervets udferelse. Spergsmalet er vel tvivlsomt, men det ma
formentlig antages, at et sidant forbehold er gyldigt, medmindre
der foreligger culpa fra ledelsens (indehaverens) side, enten fordi
instruktionen af medhjalperen har varet mangelfuld, eller fordi
ledelsen f. eks. har varet klar over, at medhjzlperen var tyvagtig.
Det antages af Ussing: Obligationsret, Alm. Del, 136, se hertil
J. L. Frost i TfR 1944. 15 f., at virksomheden ogsi mi vare
ansvarlig for selvstendigt arbejdende medhjzlpere, f. eks. hvor et
mobelmagasin anvender en selvstzndig transporter, nar det af
dem udferte arbejde sedvanligvis udferes af virksomhedens egne
folk, og medkontrahenten maitte forudsatte dette. Denne regel,
som er af stor praktisk betydning pd det foreliggende omrade, ma
utvivlsomt godkendes, men spergsmailet er, om man ogsi her bar
udelukke ansvarsfraskrivelse. Forudsat at kunden i disse tilfzlde
erhverver et selvstezndigt krav mod vedkommende selvstendige
medhjzlper (hvilket kunden szdvanligvis vil gere), er der ikke de
samme betenkeligheder som i de almindelige tilf=lde, hvorfor an-
svarsfraskrivelsen her formentlig md anerkendes, medmindre der
foreligger omg3elseshensigt. Ansvarsfraskrivelse for fejl begiet af
virksomhedens indehaver selv, ma af preventive grunde forment-.
lig helt forbydes, ialtfald forsividt angir forszt og grov uagtsom-
hed, jfr. Ussing 1. c. 184 og Enkelte Kontrakter 412.1° .
4. Det ma formentlig ogsd antages, at ansvarsfraskrivelser ikke
vil dekke for skader, som skyldes pengemangel hos virksomheden.
5. Forbehold om, at bevisbyrden pihviler kunden. I overens-
stemmelse med de almindelige bevisbyrderegler i kontraktsforhold
ma det antages, at virksomheden har bevisbyrden for, at der ikke
foreligger fejl og forseelser fra virksomhedens side. Dette er ogsi
antaget i en lang rekke domme** Disse domme ma forstis derhen,
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at virksomheden er ansvarlig, medmindre den kan godtgere, at
skaden ikke skyldes culpa fra virksomhedens eller dens folks side,
herunder at der er truffet sidanne sikkerhedsforanstaltninger, som
med rimelighed kan forlanges af den pigazldende virksomhed.
Det er imidlertid en hyppig foreteelse, at virksomheden tager for-
behold herom, siledes at bevisuvished kommer kunden til skade,
se t. eks. D.M.-F. Et sidant forbehold, der rent praktisk vil virke
som en ret vidtgiende ansvarsfraskrivelse, synes ikke helt ubeten-
keligt, idet virksomheden som oftest er den eneste, der kan give
de fornedne oplysninger om skadens arsag. Der vil siledes vare
fare for, at virksomheden undgar selve culpaansvaret ved at under-
trykke oplysninger eller maske navnlig ved at udvise ligegyldighed
med at sikre sig de fornadne oplysninger og foretage de i denne
forbindelse nedvendige undersegelser, siledes at kunden stir uden
midler til at oplyse forholdet; til illustration kan den ovenf. i note
11 nazvnte dom, U1943. 1133 H (se is®r 1136f.n.), anfores. Et
forbehold af den omhandlede art ber derfor efter min opfattelse
kun opretholdes, hvis virksomheden loyalt medvirker til sagens
oplysning pi en siddan made, at der ikke kan rejses grundet mis-
tanke om, at den enten har segt at forholde oplysninger, eller at
den ikke i fornedent omfang har foretaget undersegelser — even-
tuelt undladt at opfordre kunden hertil — pa det tidspunkt, da
beskadigelsen eller edelzggelsen skete.

6. Maksimering af erstatningens storrelse er utvivisomt den
hyppigste form for ansvarsfraskrivelse i de heromhandlede kon-
traktsforhold.*2

Hvis maksimeringen sattes til et i forhold til godsets szdvan-
lige vardi yderst ringe belob, vil maksimeringen i realiteten virke
som en fuldstendig ansvarsfraskrivelse, der utvivlsomt m3 betrag-
tes som ugyldig, jfr. Ussing: Obligationsret, Alm. Del, 185. Huvis
maksimeringen omvendt nogenlunde svarer til godsets s2dvanlige
vardi, m3 den vare gyldig, selvom den undtagelsesvis vil fore
til, at kunden ikke opnir fuld erstatning, jfr. Ussing 1. c. Thi for
det forste er den yderst gavnlig for virksomheden, som siledes
til enhver tid klart kan overse sit tilsvar, og for det andet giver
den ikke anledning til sterre betznkeligheder, idet kunden i und-
tagelsestilfzldene kan indgd sarskilt aftale med virksomheden.

285



Behandlingen af mellemtilfzldene giver derimod anledning til
vanskeligheder. HD i U 1929.707, som beskaftigede sig med et
tilfzlde af den heromhandlede art, har ikke gjort op med spergs-
malet. I domstilfzldet havde en flyttevirksomhed pataget sig en
flytning af et indbo pa visse narmere i en slutseddel fastsatte
vilkar, hvori det bl. a. bestemtes: »For et enkelt stykke flytte-
gods ydes ikke erstatning udover 100 kr. For effekter udover
denne vardi ma sarlig assurance tegnes«. Under transporten blev
en buste, hvis vardi takseredes til 2.000 kr., edelagt ved en ufor-
svarlig handling fra en af flyttemandenes side. Virksomheden
havdede, at begrznsningen til 100 kr. ogsi matte gzlde, nar ska-
den skyldtes uforsvarlig adferd fra det underordnede personale.
Bide O LR og HR tilpligtede imidlertid flyttevirksomheden at
betale erstatning med den begrundelse, at den citerede ansvarsfra-
skrivelse maitte forstds »som alene indeholdende en indskrank-
ning i de sagsegtes garantiansvar for h@ndelig skade, medens de
sagsogte ma hafte efter lovgivningens almindelige regler for deres
egen eller deres folks uagtsomhed.« Denne begrundelse for re-
sultatet er nzppe helt tilfredsstillende.®® At flyttevirksomhedens
mening med ansvarsfraskrivelsen har vaeret ansvarsfrihed ogsa for
medhjzlperes uagtsomhed udenfor den stipulerede 100 kr.-grense,
er formentlig h&vet over enhver tvivl og finder vel ogsa en vis ob-
jektiv stotte i den citerede passus om forsikring. P4 den anden side
forstair man naturligvis nok domstolenes ulyst til at g ind p3
selve hovedproblemet, og resultatet kan maske forsvares ud fra
den betragtning, at enhver tvivl om, at ansvarsfraskrivelsen ogsd
omfatter egne folks uagtsomhed md komme virksomheden til
skade, idet det mi pihvile denne at udtale forbeholdet aldeles
utvetydigt.!* Dommen yder siledes intet bidrag til lesningen af de
tilfzlde, hvor forbeholdet er udtalt ganske utvetydigt, men hvor
maksimum — som i dommens tilfzlde — ligger betydeligt under
gennemsnitsvardien.'® Man savner utvivlsomt her en pendant til
aftalel. § 36, idet selv en partiel analogi fra denne lovbestemmelse
til det foreliggende omridde nappe vil vere mulig. Hvis det imid-
lertid p3 baggrund af den ovennazvnte HD i U 1950.65 ma an-
tages, at domstolene helt vil tilsidesztte en ansvarsfrihedsklausul,
nir dens maksimum findes at vare dbenbart ubillig, synes det na-
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turligt, at domstolene kan nsjes med at gere det mindre: at op-
skrive maksimum til et i forhold til godsets szdvanlige gennem-
snitsverdi rimeligt beleb.’® Ved bedemmelsen af maksimumsbe-
stemmelsens rimelighed ber man dog tillige tage hensyn til veder-
lagets storrelse, der, som tidligere omtalt, ofte stir i et betragte-
lig misforhold til ansvarets omfang, cfr. dog tildels dommen i
U 1943. 1056.

7. Fraskrivelse af ansvar for bestemte tingsgrupper er ogsi en
hyppig form for ansvarsfraskrivelse.” Den frembyder fzrre be-
tenkeligheder end maksimering af erstatningens sterrelse, navnlig
fordi kunden ved denne form for ansvarsfraskrivelse er mindre
udsat for overraskelser. Klausulen ma naturligvis fortolkes strengt
som ikke omfattende mere, end hvad der klart falder ind under
dens udtryk. Forbindes forbeholdet med en almindelig maksime-
ring af erstatningens sterrelse, kan forbeholdet dog ofte virke
ubilligt og ber her kunne medfare hel eller delvis tilsideszttelse,
siledes at kunden eventuelt mi kunne krzve erstatning indtil det
stipulerede maksimum.'®

8. Aftale om, at kunden eller dennes forsikringsselskab ikke
skal vare berettiget til regres mod virksomheden i h. t. forsikrings-
aftalel. § 25, hvis skaden er dzkket af kundens forsikring, er
nzppe nogen hyppig form for ansvarsfraskrivelse, men den ser
dog undertiden, jfr. siledes U 1937.595. Ved dommen blev en
klausul om, at forvareren (en cykleparkeringsvirksomhed) ikke er-
stattede skader, som var dakket af deponenternes egen forsikring,
anerkendt. Det ma dog bemarkes, at dommens tilfzlde antagelig
faldt indenfor forsikringsaftalel. § 25 stk. 1 pkt. 2's nedsattelses-
bestemmelse (selve klausulen omfattede isvrigt »ethvert erstat-
ningsansvar«). Som bekendt er denne kun fakultativ, men det mi
formentlig pd baggrund af dommen antages, at aftaler om, at re-
gresansvaret skal bortfalde indenfor dens omride, normalt er
gyldige. Der kan dog rejses nogen tvivl, om dette ogsd gazlder i
de tilfzlde, hvor domstolene er utilbajelige til at indremme ned-
szttelse efter § 25; siledes navnlig hvor skaden er opstiet ved
»kunstfejls, d.v.s. fejl ved udferelsen af fagligt kvalificeret arbej-
de, *? hvilket selvsagt er af stor betydning pa det foreliggende om-
ride. Selvom prazventionshensynet her har sterre vagt end i de
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almindelige tilfzlde, bor klausulen formentlig ikke frakendes gyl-
dighed. Dette er der derimod sterre grund til, hvis tilfaldet falder
udenfor § 25's nedszttelsesomrade, f. eks. hvor der er udvist grov
uagtsomhed fra indehaverens side.

Nir det drejer sig om gaver og dermed beslegtede aftaler,
strekker det almindelige ansvar for tingsskade sig nazppe videre
end til giverens egen culpa, jfr. herved Ussing: Obligationsret,
Alm. Del, 144. Ved vederlagsfrie ydelser pa det foreliggende om-
rdde — transport, forvaring og bearbejdning — ma det formentlig
antages, at yderen ogsi m3 kunne fraskrive sig dette begraznsede
ansvar; maske dog lige med undtagelse af fors=t, hvilket ievrigt
heller ikke er af synderlig praktisk betydning.

III. Formen for ansvarsfraskrivelse,

Et andet, men til ansvarsfraskrivelsessporgsmilet nert knyttet
problem er, hvilke krav til formen for indgielsen der mi stilles
ved en ievrigt gyldig ansvarsfraskrivelse. Ma det kraves, at an-
svarsfrihedsklausulen er optaget som en bestanddel i kontrakten
eller dog i en af kunden underskreven erklering, eller er det til-
strzkkeligt, siledes som det hyppigt er tilfzldet ved de herom-
handlede kontraktsforhold, at klausulen blot er angivet pa virk-
somhedens fakturaer, regninger, falgesedler og andre forretnings-
papirer?

Hyvis klausulen indeholdes i en af kunden underskreven kon-
trakt eller erklaering, vil den naturligvis normalt vare bindende
for kunden. Men som antydet i det foregiende ma den for det
forste vare aldeles utvetydig, og for det andet kan den e. 0. allige-
vel tilsidesattes, hvis den er »gemt hen« mellem andre, ikke sar-
ligt fremhzvede, inferiere kontraktsbestemmelser.2’

Hvis derimod klausulen kun er aftrykt pi virksomhedens fol-
gesedler og andre forretningspapirer, stiller sagen sig mere tvivl-
som. At den mi gzlde pi linje med en egentlig kontraktsbestem-
melse, hvis det er givet, at kunden har varet bekendt med den
(f. eks. hvis han erkender det), synes rimeligt. Dette antages ogsa
af domspraksis, se siledes folgende domme, som alle respekterede
ansvarsfraskrivelsens form: U 1946.1146: ansvarsbegransning
(maksimering af erstatningen) pi ordresedlen; 1946.183: ansvars-
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begrensning (maksimering af erstatningen) pa keresedlens bag-
side, til hvilken der henvistes pd forsiden. Kunden havde gennem
flere ar benyttet den pigzldende virksomhed og stadig fiet fore-
lagt keresedler med den navnte ansvarsbegransning; 1945.162:
forbehold om, at et opbevaringsbevis ikke skulle vare at betragte
som et legitimationspapir, anbragt pa selve beviset; 1937. 595: klau-
sul om, at kundens forsikringsselskab ikke skulle vare berettiget
til regres (se ovenf. II. 8), anbragt pid bevogtningskupon; 1929.
707 H: ansvarsbegrznsning (maksimering af erstatningen) trykt
bag pd slutsedlen. Hvis kunden imidlertid benzgter, at han har
veret bekendt med klausulen, md det omvendt vare givet, at
klausulen ikke kan tillegges betydning, medmindre det klart frem-
gir af omstendighederne, at kundens pistand ikke kan vare rig-
tig; se hertil U 1923.671. Hvis klausulen forst bringes til med-
kontrahentens kundskab efter kontraktens indgielse, er der ingen
tvivl om, at klausulen m3 frakendes betydning; dette blev ogsi
antaget i den ovenfor i note 14 anforte engelske dom.

NOTER

1. Se n=zrmere om disse regler Us-

19

sing: 1. ¢. 136 og Enkelte Kon-
trakter, 2. udg., 412, Kr. Sind-
balle: Dansk Soret § 41 og Aage
Neergaard: Lzrebog i Seret, 3.
udg., 205 ff. Om ansvarsfraskri-
velse for forsergertab ved luft-
transport kan henvises til Arne
G. Cohn i U 1946 B. 287-295; se
ogsa Phillips Hult: Civilrittsliga
sporsmil 63 ff. Om jernbanernes
ansvar kan henvises til Ussing
L c. og Th. Jensen: Jernbanernes
Ansvar for Godstransport, Kbh.
1950, 62 ff. Om ansvar for luft-
befordring af gods m. v. henvises
til Ussing 1. c. og Indberetning
fra den nordiske luftprivatretsko-
mité, Kbh. 1936. Om spergsma-
let i almindelighed og zldre ret
se Helge Klastad: Ansvarsfra-

skrivelse i befragtningsforhold,
Kristiania 1924, og Oscar Platou:
Seret I, 2. udg., Oslo 1929, 345 f.
Se ogsi Ragnar Knoph: Norsk
Sjerett, Oslo 1931, 205 og § 32,
og tildels Svend Andersen: Om
so- og anden transportforsikring
af varer, Kbh. 1949, is=r 144 ff.

. Dette gzlder s=tligt i de — pi

dette omride meget hyppige —
tilfxlde, hvor der anvendes tryk-
te standardkontrakter; se hertil
ogsd Ussing: Aftaler, 3. udg.,
183 £. De af Ussing L. c. opstillede
regler vil e. 0. kunne medfore, at
der mi ses bort fra ansvarsfri-
hedsklausulen. Som eksempel fra
praksis pa det foreliggende om-
ride kan U 1943.941 nzvnes.

. Dette kan f. eks. diskuteres m.

h. t. U 1929.707, jfr. nedenf. un-
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der B. 6. Iovrigt kan der henvises
til U 1923.671, 1928. 144 og 1943.
1056.

. Eventuelt under henvisning til
DL 5-1-2 »imod loven eller =r-
barhede, se hertil Ussing: Afta-
ler 203.

. 1U 1943 B. 77 £. har Vilh. Meyer
ganske vist rejst spergsmal om,
hvorvidt virksomheder, som har
modtaget gods i bearbejdelses-
pjemed, ikke ber vere ubetinget
ansvarlige, altsd ansvarlig ogsi
for hendelig skade, idet han fin-
der det ubilligt, hvis f.eks. den,
der har indleveret noget toj til
rensning, ikke skulle have krav
pa erstatning, hvis det ikke blev
leveret tilbage, uanset arsagen.
Forf. ender dog med at vige til-
bage for tanken, og denne ma
sikkert ogsi forkastes i alminde-
lighed. Nir man betragter forf.s
argumentation synes det ogsi,
som om han ubevidst har tznkt
pa bevisbyrdereglen, og vistnok
er giet ud fra, at det er kunden,
der har bevisbyrden for, at ede-
l=ggelsen skyldes culpa fra virk-
somhedens side. En del dommes
formulering kunne ogsd tyde pa,
at der var ansvar uden culpa, se
t. eks. J 1947.127, men der kan
formentlig ikke indlzgges andet
og mere i dem, end den omtalte
bevisbyrderegel; se ogsi nedenf.
ved note 11. Derimod vil der for-
mentlig vere god grund til at
lade virksomheden bzare risikoen
for mulige hendelige skader, som
stir i forbindelse med selve den
af virksomheden udferte bear-
bejdningsproces siledes, at f. eks.
et renseri bliver gjort ansvarlig
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for edelzggelse af tej, selvom
virksomheden kan godtgere, at
farvningsprocessen har bevirket
odel=ggelsen som folge af speci-
elle og ukendelige egenskaber
ved tojet e. . P4 den anden side
turde det som felge af det ovenf.
under A. anferte vare klart, at
virksomheden ma vare berettiget
til at fraskrive sig et sligt »be-
drifts«-ansvar, hvis domstolene
matte indfere det. At en lintager
mi kunne fraskrive sig det ube-
tingede ansvar efter DL 5-8-1
méi utvivlsomt antages.

. Se herom Ussing: Enkelte Kon-

trakter 413 og om vis major-reg-
len idetheletaget Obligationsret,
Alm. Del, 139f.

. Se nzrmere Ussing: Obligations-

ret, Alm. Del, § 12 og Enkelte
Kontrakter §§ 50 og 51. Dette
antages ogsid af praksis pid det
foreliggende omrade, se t. eks. U
1923.671, 1929.707 H, 1943.941
og 1056, 1945.162 samt flertallet
af de nedenf. i note 11 nzvnte
domme.

. Det ér siledes ikke optaget i

»Dansk  Moebeltransport-Fore-
nings Bestemmelser om Maebel-
transporte og samme forenings
opbevaringsbestemmelser. Disse
bestemmelser, som i realiteten er-
enslydende (i det folg. citeret un-
der eet som »D.M.-F.«), er prak-
tisk vigtige, idet nzsten alle fir-
maer indenfor branchen lader
kunderne underskrive et eksem-
plar af bestemmelserne. Lign. be-
stemmelser gzlder praktisk talt
overalt i Europa; der kan henvi-
ses til Handbuch fiir den Mé-
belspediteur, Berlin 1939, og



19*

Marc Dumont: Haftung des Spe-
diteurs, Bern 1939, som gennem-
gir samilige europziske landes
ret. Se ogsd Siegmund Griinberg:
Das europiische Speditionsrecht,
Wien 1929.

. Dommen drejede sig om folgen-

de tilfzlde: I januar 1945 havde
den danske generalkonsul K i
Paris med hjemmel i instruksen
for udenrigstjenesten modtaget
til opbevaring for M et kontant
beleb af 600.000 frcs., der hen-
lagdes i det til K.s private virk-
somhed herende pengeskab,
hvortil flere havde negle. I marts
1945 opdagedes det, at belsbet
var forsvundet, uvist hvordan.
Idet opbevaringen fandtes at ha-
ve varet uforsvarlig, ansis uden-
rigsministeriet ansvarlig, og det
kunne under de foreliggende om-
stendigheder ikke fritage for an-
svar, at belebet var modtaget pa
den betingelse, at »hverken den
danske stat, dette konsulat eller
nogen af dets funktionzrer pi
nogen made skal vere ansvarlig
for tab, edelzggelse eller beska-
digelse af det deponerede«. Det
ma bemzarkes, at det drejede sig
om et regulert depositum. Som
tidligere bemarket, er premisser-
ne ikke utvivlsomme, idet de mi-
ske kun er et udtryk for, at an-
svarsfrihedsklausulen maitte for-
tolkes indsn®zvrende, som kun
omfattende handelig skade, I
QLD, jfr. U1943.941, havde
Zone-Redningskorpset i en ikke
szrlig fremhzvet bestemmelse i
abonnementspolicen taget forbe-
hold om, at det pitog »sig ingen
garanti eller erstatningsansvare.

10.

11.

Desuagtet blev Korpset ved dom-
men kendt erstatningspligtig for
en skade p3 et automobil, hvil-
ken skade var sket under trans-
porten som folge af folkenes
fejl. Underretten tilsidesatte an-
svarsfrihedsklausulen under hen-
visning til, at den var for »vidt-
giendee, medens LR naxrmest
synes at have tilsidesat den un-
der henvisning til, at den dels
ikke var szrligt fremh=zvet og
dels ikke med sikkerhed omfat-
tede forsemmelser, udvist af
Korpsets egne folk.

B G B § 276 Abs. 2 forbyder kun
ansvarsfraskrivelse for fors=t;
bestemmelsen gelder ikke for
ansvarsfraskrivelse m. h. t. med-
hjzlperes fejl, se § 278, men bl. a.
ved tingsskade vil der vere mu-
lighed for at ramme ansvarsfra-
skrivelse for egem uagtsomhed
og medhjzlperes fejl ved hjzlp
af § 138 (»gegen guten Sitten«),
jfr. Fischer-Henle-Titze: B GB,
Miinchen 1932, 153 note 8. For
sobefragtningers vedkommende
anerkender dog adskillige landes
ret selv vidtgiende ansvarsfri-
hedsklausuler i henseende til
medhjzlperes fejl, se R. Knoph
1. ¢c. 242 m. henv., men herfra kan
der, som anfort, neppe sluttes
til det foreliggende omrade.

Se U 1921.214 og 440, 1922, 927,
1936. 433, 1939.389, 1940.871,
1942551, 1943.1016, 1944.575,
1945.1103 H, 1946.976, 1947.280
H og 373, 1949.704 og 754 samt
VLT 1946.232 og | D 1947. 127.
Afvigende dog U 1939.120 om
en automobilreparator. Se iovrigt
Ussing: Obligationsret, Alm.Del,
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12.

13.

132. Ved forvaring giver DL
5-8-14 stette for en modsat regel,
se Ussing: Enkelte Kontrakter,
405 m. henv. Dette antages ogsd
af praksis, se navnlig U1943.1133
H. Der burde formentlig sondres
mellem, om der skal ydes veder-
lag for forvaringen eller ej; prak-
sis synes imidlertid ikke at tage
hensyn hertil, se den ovennzvnte
HD.

Hvor der mitte vare tvivl om,
hvad der overhovedet er indle-
veret, har kunden i og for sig be-
visrisikoen, men retten skenner
frit over, hvorvidt beviset er fort.
I den i U 1918.315 afgjorte sag,
hvor der sammen med vasketojet
var overgivet budet en fortegnel-
se over dette, men hvor forteg-
nelsen var bortkommet uden at
vare kommet vaskeriet i hende,
og hvor kunden ikke havde du-
plikat af fortegnelsen, blev der
givet erstatning for manglende
toj ud fra kundens og hendes
unge piges erindring om, hvad
der havde varet opfert pa for-
tegnelsen.

I DM.-F. er der siledes sat et
maksimum pi 300 kr. for hvert
enkelt stykke flyttegods, kollo
eller indholdet af en kasse ved
flytning eller opbevaring. I »Al-
mindelige Bestemmelser«, ved-
tagne af Nordisk Spediter For-
bund, er grznsen sat til hojst 1
kr. pr. bruttokilo — maksimum
1.000 kr. pr. sending.

At begrundelsen ikke har virket
helt tilfredsstillende, fremgir af
domsnoten, hvor det hedder:
»Det kunne formentlig ikke for-
udsettes at std medkontrahenten

292

14.

15.

klart, at selskabets erstatningsan-
svar overhovedet skulle vare be-
grenset til et si ringe belob som
100 kr. for hvert stykke.«

U 1923.671 drejede sig om et lig-
nende tilfxlde, men her blev flyt-
teforretningen demt, allerede for-
di det mod sagsegerens ben=g-
telse ikke kunne anses for godt-
gjort, at denne havde vzret be-
kendt med forbeholdet. En til-
svarende afgorelse er truffet af
de norske domstole, jfr. Nordisk
Speditér Foérbunds  Tidskrift,
1950. 2644.

Jfr. for dommens vedkommende
Troels G. Jorgensen i T f R 1931.
100 og i almindelighed Ussing
l.c. 184 og R. Knoph l.c. 243. 1
engelsk ret antages det samme,
se f. eks. Olley v. Marlborough
Court, Ltd. (1949) 1 AIlE.R. 127.
Dommen kan nzppe tolkes der-
hen, at enhver maksimumsbe-
stemmelse — selv den rimeligste
— ma forstds siledes, at virk-
somheden hzfter ubetinget selv
for hzndelige skader indenfor
maksimum; en herfra afvigende
opfattelse er fremsat af Kaj Bli-
cker i J 1945.316. Selv hvor en-
kelte tingsgrupper er undtaget
fra ansvaret ved hjzlp af udtryk,
som anvender ordet »garanti« el. -
lign., kan denne opfattelse nzppe
godkendes; hvis f. eks. en teater-
garderobe ved opslag tilkende-
giver, at »for lose genstande og
pelsverk garanteres ikke«, kan
udtrykket formentlig ikke for-
tolkes (modsztningsvis) som en
garanti ogsd for hzndelig skade
pid den ovrige garderobe, idet
denne — specifike juridiske —



16.

forstielse af ordet »garantie
nzppe stemmer med parternes
opfattelse i disse tilf=lde. Sporgs-
malet m3 dog betegnes som tvivl-
somt.

Tankegangen har en vis parallel
i tendensen i praksis til at ned-
saztte ansvaret i tilfelde af, at
genstanden har haft en uszd-
vanlig stor vardi i forhold til de
ting, som szdvanligt indgives til
forvaring etc. — altsi det mod-
satte af de ovennavnte tilfzlde.
Denne tilnzrmelse til normal-
tabsleren, hvorefter ansvaret
bor neds=ttes til det nogenlunde
sedvanlige tab, kan formentlig
i mange tilfzlde forklares ved
hjzlp af forudsztningsleren,
sml. Ussing 1. ¢. 167. Ada-
kvansleren kan ogsi anferes.
Der kan formentlig ligeledes
henvises til, at forholdet ofte kan
betegnes som egen skyld hos
deponenten. Det m3 siledes sik-
kert kunne betegnes som med-
skyld, nir en person overgiver
en portier en kuffert indeholden-
de kostbare smykker, jfr. herved
U 1930.774; jfr. ogsi U 1946.
1146 om et specielt tilfzlde af
egen skyld, der ligeledes forte
til nedszttelse af erstatningen,
tilsvarende U 1945.162; se end-
videre 1945.491 H: 20.000 kr. i
lukket kuvert (uden angivelse
af summen) til hotelportier, kun
3.000 kr. i erstatning, 1947.700
H: Tyveri fra et hotelverelse,
kun delvis erstatning og 1949. 13
H: Persianerpels anbragt i et va-
relse i Missionshotel, delvis er-
statning. Ligeledes nir et almin-
deligt cykelbud betros rede pen-

17.

18.

ge til transport, uden at dette
meddeles budcentralen iforvejen,
sml. U 1918.435 og 1946.1293
og J D 1945.8; se hertil Ussing
L. c. og Kaj Blicker i ] 1945.314 £,
Af disse grunde kan dog hejst
forudsztningssynspunktet anfo-
res til fordel for det ovenf. i
teksten rejste — »modsattea —
sporgsmil.

I DM.F. undtages siledes:
»Kunstgenstande, derunder =gte
tzpper, pelsvark, gobeliner, zgte
kniplinger, dokumenter, rede
penge, smykker og lignende
kostbarheder eller ... genstande,
som har en i forhold til deres
vagt og omfang uszdvanlig ver-
di, medmindre disse tings srlige
vardi er opgivet til mebeltrans-
portoren, og sarlig skriftlig af-
tale er truffete. Endvidere be-
stemmes det ofte, at virksomhe-
den skal vare berettiget til iste-
detfor at yde pengeerstatning at
ombytte de edelagte effekter med
andre tilsvarende. En bestemmel-
se, som har givet anledning til
kritik i dagspressen.

Det vil siledes virke noget hirdt,
hvis kunden nok kan krzve er-
statning — indtil maksimum —
nir det drejer sig om en almin-
delig vase, men ikke hvis vasen
m3 betegnes som en »kunstgen-
stande. En rimelig mellemlos-
ning ville her vare, sividt mu-
ligt, at give erstatning for en
»normaliserete verdi, hvor der
bortses fra »kunstverdien«, sml.
normaltabsleren ovenf. i note
15. Der vil navnlig vere praktisk
trang til en slig »pro ratax-regel
ved del-skader, idet til den ene
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side virksomheden naturligt nok
ved hjzlp af klausulen onsker at
begrense sit tilsvar for et unor-
malt stort verditab ved del-ska-
der, hvilket ofte vil indtr=ffe,
nir det drejer sig om kunstgen-
stande, medens kunden pi den
anden side dog synes at have et
naturligt krav pd en vis mindre
erstatning.
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19.

20.

Se t. eks. U 1946.1203, se om
yderligere domspraksis H. H.
Holm i U1943 B. 196 ff., sml.
Palle H. Dige sm. st. 293 f., se
hertil Ussing i Forhandlinger pa
det 18. nordiske juristmede i Ko-
benhavn 1948, bilag 6. 36 f.

Se t. eks. U 1943.941 (ovenf. i
note 9) og R. Knoph l.c.



Arbejdsgiverens ansvar
for arbejdernes culpa efter islandsk ret
Af Olafur Larusson

I det folgende benytter jeg ordet arbejdsgiver i saa udstrakt betyd-
ning, at det omfatter enhver, som lader en anden person udfere et
eller andet arbejde eller hverv for sig, og ordet arbejder i en til-
svarende vid betydning. Her skal kun arbejdsgiverens udenkon-
traktslige erstatningsansvar behandles.

I islandsk ret findes der ingen lovbestemmelse, som i alminde-
lighed fastsztter arbejdsgiverens ansvar for arbejderens culpa. I
Jonsbok findes der ingen saadan bestemmelse, og Norske lov
3.-21.-2. (Danske lov 3.-19.-2)) er aldrig blevet indfert i Island.
Ganske vist findes der en landsoverretsdom af d. 22. februar 1832,
som henviser til Norske lov 3.-21.-2, hvilken henvisning dog har
varet uden betydning for sagens udfald, da det af dommens prz-
misser tydeligt fremgaar, at der ogsaa forelaa culpa fra arbejds-
giverens side.

I den senere tid er der kommet nogle faa lovbestemmelser,
som paalzgger arbejdsgiveren erstatningsansvar for arbejdernes
culpa paa enkelte snzvrere omraader,® men i forekommende rets-
tilfelde, som disse specielle regler ikke omfatter, og for disse
lovizstedes, har domstolene varet henvist til at afgere spergsmaa-
let efter »sagens natur«. Ejendommeligt nok har man fra =ldre
tid intet eksempel paa, at dette spergsmaal i sin renhed har fore-
ligget for de hejere instanser. Det er ferst i de sidste aar af det
19. aarhundrede, at dette spergsmaal begynder at dukke op, og
jeg skal her i korthed referere de domme, som har sarlig betyd-
ning i denne forbindelse.
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1. Under losning med baade paa aaben red faldt en kasse med
sukker i seen og gik tabt. Ejeren gjorde erstatningskrav gzldende
over for ejeren af den baad, hvori varen skulde bringes i land. I
premisserne fastslaas det udtrykkeligt, at der ikke var tale om
noget kontraktsforhold mellem parterne, saaledes at man maa an-
tage, at rettens mening var, at sagen maatte afgeres efter de an-
svarsregler, som gjaldt uden for kontraktsforhold. Og retten fri-
fandt sagsegte paa det grundlag, at skaden maatte betragtes som
h®ndelig, idet det ikke var bevist, at den var forvoldt ved sagsegte
arbejderes culpa. (Landsoverretsdom d. 20. nov. 1899).

Jeg synes, at man i denne motivering sporer en formodning om
eksistensen af en asvarsregel for arbejdsgiveren. Frifindelsesgrun-
den er arbejdernes manglende culpa. Hvis retten havde anset det for
den almindelige regel, at arbejdsgiveren var uden ansvar for arbej-
dernes culpa, laa det nermest at frifinde sagsegte paa det grundlag.

2. Under arbejde med nedrivning af en gammel kirke paa en
prastegaard kom en af prastens tjenestekarle til at beskadige et
gravmonument i kirkegaarden. Man gjorde erstatningsansvar gl-
dende over for przsten, men denne blev frifundet med den motive-
ring, at arbejdet var udfert i karlens fritid og ikke i prastens
tjeneste, men i nogle entreprenorers, som havde paataget sig kir-
kens nedrivning. (Landsoverretsdom d. 18. juni 1900).

Ogsaa her kan spores en formodning om en regel om arbejds-
giverens ansvar. Her manglede en anden betingelse end i det for
omtalte tilfzlde, nemlig at arbejdet var udfert i prastens tjeneste.

3. Et skib i vinterhavn kom i drift i storm og stedte sammen
med et andet skib med det resultat, at dette sank. Rederen blev fri-
fundet for krav paa erstatning for det sunkne skib, da det blev -
anset for bevist, at hans skib var blevet forankret med al nedven-
dig omhu. (Landsoverretsdom d. 6. nov. 1906).

Denne dom, som blev afsagt for selovens regler om rederan-
svaret var blevet indfert i Island, kan sidestilles med den foran-
nzvnte dom af 20. nov. 1899. Ogsaa her kan man skimte en for-
modning om, at rederen eventuelt vilde vare blevet gjort ansvar-
lig, hvis hans folk havde udvist mindre tilstrzkkelig omhu ved
skibets forankring.

4. 1 to sager om erstatning for skade ved skibssammensted,
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som blev anlagt, den ene af det skadelidte skibs assurance, den
anden af dets rederi, blev de indstzvnede, det skadevoldende
skibs kaptajn og dets reder, demt in solidum til at udrede erstat-
ning, da hele skylden for sammenstodet skennedes at ligge hos
den indstzvnede kaptajn. (Landsoverretsdomme d. 22. juni 1908
og d. 27. juli s. a.). I en tredje erstatningssag i anledning af et skibs-
sammenstod blev ogsaa kaptajnen og rederiet demt erstatnings-
pligtige in solidum. (Landsoverretsdom d. 6. juli 1908).

Ogsaa disse tre domme blev afsagt inden selovens ansvars-
regel blev indfert. Dommen af d. 27. juli 1908 blev appelleret til
Danmarks hejesteret og stadfastet. (Hejesteretsdom d. 19. febr.
1912). I intet af disse tilfzlde var der tale om nogen skyld hos
rederne, og man kan derfor sige, at disse domme afgiver et prz=-
judikat for en regel om arbejdsgiverens ansvar for arbejdernes
culpa, men i denne forbindelse maa det dog bemarkes, at i ingen
af disse sager synes der at vare blevet gjort indsigelse mod rede-
rens principielle ansvar, og i en fjerde sag, som ogsaa drejede
sig om erstating for skade forvoldt ved skibssammensted, var
parterne ligefrem enige om, at rederen var ansvarlig for eventuel
skade trods manglende culpa fra hans side. (Landsoverretsdom
d. 9. sept. 1912).

5. Den 19. april 1932 rasede en sterk storm i Reykjavik med
vindhastighed indtil 10. Trods dette blev der arbejdet med en kul-
kran ved havnen. Paa grund af stormen leb kranen af sporet og
ternede mod et skib, som laa ved kajen, hvorved bl. a. skibets ma-

ster og skorstenen blev meget beskadigede. Kranens ejer, et aktie- "

selskab, blev kendt erstatningspligtig. I dommens przmisser frem-
heves det, at det under de foreliggende omstendigheder maatte
staa klart for de folk, som arbejdede med kranen, at dette var for-
bundet med en betydelig fare, med andre ord, deres optreden
var culpoes. (Hojesteretsdom d. 18. juni 1934).

Denne dom giver et klart prejudikat, og siden har hejesteret
gentagne gange paalagt en arbejdsgiver erstatningsansvar for hans
arbejderes culpa. Jeg nzvner som eksempel to hejesteretsdomme,
den ene af 22. juni 1942, den anden af 20. juni 1946. I begge til-
felde var en arbejder under losning af et skib kommet til skade
ved at blive ramt af genstande, som faldt ned i lasten under op-
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hejsning. I begge tilfzlde skennede man, at skaden var foraar-
saget ved uagtsomhed fra de andre arbejderes side, og i begge til-
fxlde blev de entreprenerfirmaer, som havde overtaget losningen,
demt til at yde erstatning. Disse to domme stemmer ikke overens
med dansk praksis, for saa vidt som der her var tale om skade
forvoldt ved en forseelse i tjenesten af andre arbejdere i samme
virksomhed, og at det her drejede sig om arbejdere, til fordel for
hvem arbejdsgiveren havde tegnet lovpligtig ulykkesforsikring?

Ifelge luftfartslov nr. 32, 14. juni 1929 § 31 er ejeren eller den,
som har ansvaret for et luftfartejs drift, erstatningspligtig for
skade paa person eller gods, som befinder sig uden for fartajet,
naar skaden foraarsages ved fartejets drift. Samtidig bestemmes
det i § 33, at de i § 31 givne regler ikke i nogen maade skal ind-
skrznke den enhver efter lov tilkommende ret til erstatning. An-
svar i henhold til § 31 omfatter altsaa ikke skade, der rammer en
person, som befinder sig i luftfartejet, f. eks. en passager. Hoje-
steret har dog tildemt en passager, som kom til skade ved et luft-
fartojs nedstyrtning, som skennedes at vare foraarsaget ved fore-
rens culpa, erstatning fra fartejets ejer. Dette resultat maa sege
sin hjemmel i en mere omfattende regel om arbejdsgiverens ansvar
end den, som findes i lovens § 31. (Hajesteretsdom d. 9. juni 1944).

Flere af de domme, som gaar i samme retning, skal jeg ikke
nzvne, men paa grundlag af denne hejesterets praksis i de sidste
aar kan man nok fastslaa, at der i islandsk ret gzlder den almin-
delige regel, at en arbejdsgiver, i al fald under visse omstendig-
heder, er erstatningspligtig for skade forvoldt ved hans arbejderes
culpa. Inden denne praksis havde fxstnet sig, var der delte me-
ninger om gyldigheden af en saadan ansvarsregel. Nogle forfat-
tere benzgtede den og hxzvdede, at erstatningsansvar uden culpa
kun kunde gores gzldende i tilfxlde, hvor den havde hjemmel i
en udtrykkelig lovbestemmelse.? Andre stillede sig tvivlende Nu,
efter at hejesteret saa ofte har bragt denne regel i anvendelse, vil
dens gyldighed nazppe blive bestridt.

Om de nazrmere betingelser for ansvaret og dets omfang giver
dommene adskillige oplysninger. Det fremhaves saaledes i alle
dommene, at der har foreligget culpa hos arbejderen. I alle til-
fzlde er skaden blevet paafert i arbejdsgiverens tjeneste, d.v.s. un-
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der udferelse af et hverv, som arbejdsgiveren har overdraget arbej-
deren, og der er ikke forekommet noget tilfzlde, hvor arbejderens
handling har varet af en saa abnorm karakter, at den har ligget
ganske udenfor, hvad en arbejdsgiver kunde paaregne® I alle de
hidtil forekommende tilfzlde, muligvis med undtagelse af de for-
an omtalte skibssammenstedstilfzlde, har det vistnok drejet sig
om hverv, hvor arbejderen ikke har indtaget nogen sarlig selv-
stendig stilling over for arbejdsgiveren. Ansvaret er blevet lagt paa
arbejdsgiveren umiddelbart, ogsaa hvor han har varet en juridisk
person, et aktieselskab, og i intet af disse tilfzlde har der varet
tale om culpa hos arbejdsgiveren. I et tilfzlde forelaa der ogsaa
culpa hos den skadelidende, og ansvaret blev felgelig delt. (Haje-
steretsdom d. 15. juni 1948).

Disse ansvarsbetingelser er hentede fra det nu foreliggende
domsmateriale. Men paa dette omraade er retten under sterk ud-
vikling, og ansvarsreglerne vil sikkert faa en mere fyldig udform-
ning, efterhaanden som domsmaterialet bliver sterre.

Det foran anferte viser, at den samme tendens har gjort sig
gzldende i islandsk ret som i de andre nordiske landes ret, ten-
densen til at udvide omraadet for erstatningsansvar uden culpa.
Danske lov 3.-19.-2, (Norske lov 3.-21.-2) gik jo som bekendt en
tid i glemme i Danmark og Norge »formentlig under indflydelse
af troen paa dogmet om culpareglens universalitet«® Men an-
drede sociale forhold fremkaldte trang til regler om ansvar uden
culpa, bl. a. om arbejdsgiverens ansvar for arbejdernes culpa, og
de gamle bestemmelser i Christian den Femtes lovbeger. blev atter
taget i brug. I islandsk ret har den samme trang gjort sig gal-
dende, og ogsaa der har den samme regel faaet gyldighed som
judge made law.

NOTER

1. Jfr. selov nr. 56, 30. nov. 1914 2. Jfr. Ussing: Erstatningsret s. 96.
§ 13, ligelydende med de nordi- 3. Thérdur Eyjolfsson: Um logved

ske soloves § 8 og ferst indfort i s. 206.

Island ved lov nr. 63, 22. nov. 4. Jén Kristjinsson: Islenzkur sj6-
1913, motorlov nr. 23, 16. juni réttur s. 51.

1941, kap. VI, luftfartslov ar. 32, 5. Jfr. Ussing: Erstatningsret s. 95,
14. juni 1929 § 31. 6. Ussing: Erstatningsret s. 92.
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Skadestindsansvar
for farlig verksamhet i nyare svensk
rattspraxis

Av professor Fritjof Lejman

Henry Ussing har i Festskrift, tillignad Birger Ekeberg, givit en
intressant skildring av skadestindsansvar utanfér culparegeln pa
grund av s.k. farlig verksamhet i det amerikanska rittssystemet,
vilket pa senare tid av naturliga skil kommit att tilldraga sig allt-
mer uppmirksamhet i de visteuropeiska linderna, dit dven Nor-
den i rittsgeografiskt hinseende mi riknas. Skildringen avslutas
med en jimforelse mellan amerikansk och nordisk ritt, varigenom
konstateras, att den amerikanska ritten pa ifrigavarande omride
icke foreter si stora olikheter gentemot den nordiska ritten.

Vid den nimnda jimforelsen har Ussing i framsta rummet
tagit fasta p3 de olika betingelser f6r ansvar pi grund av farlig
verksamhet, han sjilv uppstillt i sina skrifter.! Dessa betingelser
iro pa grund av Ussings stora auktoritet vil kinda och diskuterade
i olika sammanhang i de nordiska linderna, och hans framstill-
ning i festskriften har dirfér blivit littillginglig och dverskddlig.
Ett lampligt bidrag till hyllningen av Henry Ussing sisom ritts-
vetenskapsman har jag funnit vara att belysa svensk praxis pid
omradet och till sist med ndgra ord beréra, huru denna under
senare tid forhallit sig till de av honom uppstillda ansvarsbetin-
gelserna och dirmed ocksd till den stindpunkt, som intages av
den i vixande betydelse stadda amerikanska ritten.

En av huvudpunkterna i Ussings framstillning om skadestind
pa grund av farlig verksamhet utgéres av kravet pa att handlingen
skall medféra en »siregen« fara eller — med den beteckning, som
begagnas i »American Law Institute’s Restatement of the Law
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of Torts« — vara »ultrahazardous«, D3 det giller att underséka,
huruvida ifrdgavarande férutsittning ar uppfylld, torde det vara
lampligt att forst indela och bestimma de ifrigakommande hand-
lingarna efter deras olika art. Inom varje art torde man emellertid
sedan finna, att farligheten kan vara helt olika icke blott med hin-
syn till handlingens nirmare beskaffenhet utan ocksi med hinsyn
till de olika férhallanden, under vilka handlingen utféres. Vad
som ar farligt att utféra pa en trafikerad gata, behover ej vara det
pa en enslig skogsvig, och vad som kan vara farligt att utfora
nattetid behover ej vara det under dagen etc.2 De olika omstin-
digheter, under vilka en handling kan utféras, fortjina sirskilt att
observeras, om man med Ussing vill uppstilla ett krav pd att
faran skall vara »kendelig«, ty di fordras givetvis kinnedom hos
den handlande eller den som bedriver en viss verksamhet, om
dylika omstindigheter. Dessa omstindigheter kunna sigas kon-
stituera vad man kan kalla for handlingens eller verksamhetens
sirskilda riskfullhet. Farlighetsgraden kan eljest bestimmas dels
efter chansen for skadas intriffande och dels efter skadans omfang.

Betriffande olika fall, dir strikt ansvar i enlighet med principen
om ansvar for farlig verksamhet statuerats i svensk rittspraxis,
mirkas frimst de, f6r vrigt av Ussing sirskilt nimnda domarna
rorande skada 3 grannfastighet genom grivning, springning etc?
I dem framhives sirskilt den skadestindsgrundande verksam-
hetens art. Férebilden for dessa domar var davarande justitierddet
Ekebergs minoritetsvotum i NJA 1927 s. 72, dir han motiverade
strikt ansvar med att »den, som 4 sin fastighet liter utféra arbeten
av férevarande, osedvanligt ingripande art, maste bira de sirskilda
risker for angrinsande fastighet, vilka iro forenade med fore-
taget«. Det framhélls i detta votum, att det ifrigavarande arbetet
— schaktningsarbete for grundliggning betriffande ett héghus vid
Kungsgatan i Stockholm — medfsrt en betydande forindring av
de naturliga markférhillandena, samt att skadorna varit en foljd
av att grundliggningsforetaget gitt utdver »normal omfattninge.
Denna Ekebergs stindpunkt blev sedermera accepterad av en en-
hillig HD i NJA 1936 s. 557, som rorde springningsarbeten for
sparvigstunnel 4 S6dermalm i Stockholm. I detta mil hinvisades
till »arbetenas art och den risk f6r skada i nirliggande fastigheter
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de inneburo¢, en formulering, som iterkommer i flera foljande
domar i hithérande mil. Bland dessa kunna nimnas NJA 1942
s. 473 och 1943 s. 343, dir i huvudsak samma motivering gives for
utdémande av skadestind med anledning av djupschaktningsarbe-
ten.* Att observera ir sedermera ocksa NJA 1946 s. 666, dir talan
med anledning av ett schaktningsarbete ogillades, emedan arbetet
icke haft sidan »art och omfattning eller varit forenat med sidan
risk«, att skadestindsskyldighet intritt oberoende av villande.
Denna formulering synes ej behéva betyda, att talan ansetts kunna
bifallas endast om riskfullhet varit férhanden, oberoende av ar-
betenas art. Arten synes dven hir ha varit av avgorande betydelse.

I detta sammanhang bér vidare nimnas NJA 1946 s. 709, dir
talan visserligen bifélls men pa grund av culpa och icke pa grund
av arbetets i och for sig farliga karaktir. Det rérde sig hir om
ett grivningsarbete, som skadat byggnad i grannens tomt och
strickt sig si lingt som nigot mera in 1 meter under grunden
for denna byggnad.® Betriffande skada i sidan byggnad, som
icke omedelbart grinsar till den byggnad, dir arbetet bedrives,
mirkes NJA 1947 s. 31, dir talan ogillades i friga om skada, som
i foljd av schaktningsarbete drabbat en byggnad pi andra sidan
en gata. Anledningen till ogillandet synes frimst ha varit, att ar-
betet varit av mindre ingripande natur och att till skadan med-
verkat de ogynnsamma markforhillandena, d. v. s. att de évre jord-
lagren i ifrdgavarande stad (Uddevalla) bestodo av foga biarkraftig
lera. Emellertid ma frin samma ir observeras NJA 1947 s. 385,
dir HD avslog dispens for 6verklagande av en hovrittsdom, dir
talan bifallits med den ovan nimnda sedvanliga motiveringen.
Skadan hade i detta fall uppstitt genom springningsarbeten for
en flygplats & en byggnad, beligen pa ett avstind av 160 resp. 260
meter frin springningsplatserna. Fallet torde utvisa, att skadan
icke behdver triffa angrinsande fastighet for att strikt ansvar skall
utdomas, utan att det ricker med att den skadade fastigheten ir
nirbeligen.

Slutsatsen av de nimnda domarna synes mig kunna formuleras
s, att strikt ansvar enligt svensk ritt fir anses intrida vid grund-
griavningsarbeten och dirmed jimforliga arbeten, exempelvis
springningsarbeten, som gi utdver normal omfattning och som
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— det torde man fi understryka — just hirigenom innebira en
sirskild risk for skador & nirliggande fastigheter® Det krives
foljaktligen icke ndgon sirskilt stor risk utan blott en risk, som
overgar risken vid dylika arbeten av normal omfattning. En dylik
risk synes kunna foreligga antingen genom att chansen for in-
triffande skada dr stdrre idn i allminhet vid dylika arbeten eller
ocksi genom att den sirskilda skadans omfing kan vintas bli
storre. Det silunda angivna resultatet betriffande grivnings-,
sprangnings- och dylika arbeten synes ganska nira stimma med
de allminna resultat i friga om huvudférutsitmingarna fér skade-
stind pa grund av farlig verksamhet, vartill Henry Ussing kommit
for den danska och amerikanska rittens del.”

Vad direfter betriffar s. k. immissioner eller, sisom Ussing be-
nimner dem, varaktiga oligenheter i grannelagsférhillanden, fore-
finnes enligt svensk praxis ett strikt ansvar, redan sammanhingan-
de med sjilva varaktigheten. For sidana fall, di oligenheterna
hirrora frdn en nystartad industri eller ny tillverkningsmetod i en
redan befintlig industri och verkningarna visa sig forst efter lingre
tids drift, eller med andra ord d3 immissionerna ha s. k. smygande
karaktar, har gjorts gillande, att ansvaret bor grundas pa prin-
cipen om ansvar for farlig verksamhet, dtminstone for tid, innan
verkningarna upptickts och klarlagts® I de rittsfall, som beréra
dylika situationer och dar skadestind utdémts, finnes i domsmoti-
veringarna dock icke nigon antydan dirom. Silunda grundar Sjé-
gren ansvaret i NJA 1911 s. 574 (rérande skada 3 vixtligheten
genom gaser fran en kloratfabrik) blott och bart pi ett &ver-
skridande »av grannskapsrittens egna regler om grinserna for
iganderittens utévande«. I hithorande rittsfall torde fér Svrigt
ofta vara svirt att faststilla, om utdémt skadestind iven skall
avse tid fére immissionsverkningarnas upptickande.® I ett av Sand-
strom sirskilt omnamnt fall, NJA 1909 s. 248, utdémdes ersittning
fér skada genom vattenférorening, som hirrérde frin utrunnen
kreosotolja frin en jirnvigs impregneringsanstalt for slipers. Fallet
skulle enligt honom tyda pi tillimpning av principen om skade-
stind pid grund av farlig verksamhet!® Det kan hir ifrigasittas,
huruvida den i malet ifrigakommande verksamheten var av immit-
terande art; vore si ej fallet, skulle det vara in mer sannolikt, att
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denna princip tillimpats. Emellertid 4r domsmotiveringen alltfsr
intetsigande for att nigon slutsats i denna riktning skall kunna
dragas.

Svensk rittspraxis synes betriffande ifrigavarande smygande
immissionsverkningar icke giva nigot besked, men synes i andra
sidan icke heller utesluta principens anvindning. Det bér dock
observeras, att strikt ansvar hir kan vara uteslutet, om man med
Ussing vill uppstilla krav p3 att faran skall vara »kendelige*

Att svensk rittspraxis, sisom framgir av det foregdende till-
limpat principen om ansvar for farlig verksamhet, nir det giller
skador & grannfastighet genom grundgrivnings- och springnings-
arbeten, sammanhinger sikerligen med att en viss hinsyn tagits
till det i Lagberedningens férslag till Jordabalk 1909 foreslagna
stadgandet om skirpta skyldigheter fér den som vill 3 sin fastighet
verkstilla grivning eller annat dylikt arbete, en skyldighet, som
stadgats »till férekommande av ras eller forskjutning i angriansan-
de fastighets mark«. Bestimmelsen avsidg emellertid i och for sig
endast det pi culpa grundade ansvaret. Under senare tid har
genom Lagberedningens foérslag till Jordabalk 1947 strikt ansvar
direkt forordats genom det foreslagna stadgandet i 3 kap. 9 § be-
triffande »grivning eller annat sidant arbete av mer in vanligt
ingripande beskaffenhet eller eljest av den natur att det medfér
sirskild risk for omgivningenc,

Ovriga fall, dir en tillimpning av principen om ansvar for
farlig verksamhet kan diskuteras, kunna efter arten av den ifriga-
kommande faran sigas avse dels faran for allmin trafik, dels eld-
fara och dels faran av militir verksamhet.

Det ir givet, att med kommunikationsmedlens storartade ut-.
veckling under sista drhundradet, den frin dem hirrérande faran
tilldragit sig sirskild uppmirksamhet, och detta forhillande har
ju som bekant ocks3 tagit sig uttryck i de sirskilda lagarna om
ansvar for skada i £6]jd av jirnvigs drift, automobiltrafik etc, som
stadga strikt ansvar f6r jirnvigs idgare, biligare etc. Utdver dessa
lagar har emellertid uppstitt ett behov av ytterligare skydd. Det
ir ej blott dgaren, fSraren o. s. v. av ett modernt trafikmedel, som
ar upphovet till den fara, som skapas genom dem; sidan fara kan
ocksd uppsti genom itgirder frin utomstiende, sisom andra vig-
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trafikanter och dem, som utféra arbeten 3 vigar, flygplatser etc.
Och faran kan frin dessa hall drabba sivil dem, som begagna
trafikmedlen, som andra.

I detta sammanhang bor till en bérjan nimnas NJA 1929 s.
520, dar telegrafverket démdes ansvarigt f6r skada, som drabbat
biligare genom att hans bil fatt hjulen intrasslade i en rulle telefon-
trid och kort i diket, Telefontradrullen hade kvarglomts 3 vigen
av nagra arbetare i underordnad stillning hos telegrafverket, vilka
utfért arbete dir. Enligt Alexanderson,'> som formulerat dom-
skilen i detta mil, skulle meningen icke ha varit att tillimpa
en generell regel om ansvar for farlig verksamhet. Verksamheten
skulle enligt Alexanderson for évrigt icke utmirkas av specifika
risker i riktning av den intriffade skadan. Domen vore nirmast
att forklara genom nigon slags intresseavvigning, dirvid trafikens
intresse borde tillgodoses p3 bekostnad av den, som gér intring
diri for frimmande dndamal. Med hinsyn till dessa Alexander-
sons upplysningar torde det icke vara mdéijligt tillmita domen nigon
stérre betydelse utan forblir den en timligen intetsigande dom
in casu. A andra sidan kan naturligen icke fornekas, att domen
delvis grundar sig pa faran for allmin trafik med moderna kom-
munikationsmedel och att det f5ljaktligen kan synas, som om en
sidan fara skall anses sirskilt kvalificerad i friga om skadestinds-
ansvar.® Mahinda kan domen ocks3d sigas betona skadestinds-
sanktionens berittigande i friga om verksamhet for frimmande
dndamal. Faran ir — fér att tala med Ussing — av siregen natur.
De fall, som utmirkas av kombinationen av dessa tvd omstindig-
heter, torde emellertid i praktiken icke iterkomma ofta.

Ett hirmed besliktat fall ir NJA 1945 s. 438, dir en bygg-
mistare domdes ansvarig for skada, som dsamkats en gatutrafikant
genom kalkstiank i 6gat fran en ladda, innehillande kalk, som hissa-
des upp med en byggnadshiss utmed fasaden av ett vid gatan be-
liget bygge. Domen motiverades med faran fér en gatutrafikant
av hissens begagnande men dessutom ocksa med hisskétarens cul-
pa. Denne senare synes ha varit en underordnad arbetare. Verk-
samheten var dven i detta fall farlig med hinsyn till den plats, &
vilken den utfdrdes, men faran var icke betingad av sddan modern
trafik, som foranlett de sirskilda ansvarighetslagarna. Verksam-
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hetens farlighetsgrad var i fallet ytterst minimal. Den teorien kan
dirfor ocksid framkastas, att utgingen i fallet — dven om verk-
samhetens farlighet uttryckligen understrykes i underrittens av
HD ej indrade dom — kan ha berott pd att hisskétaren hade sitt
arbete forlagt till en »utsatt poste, d.v.s. var att jimstilla med
arbetsledning.!* Under sidana férhallanden fir rittsfallet anses
vara av mindre intresse for den hir behandlade frigan. Det kan
i detta hinseende anmairkas, att enligt svensk rittspraxis exempel-
vis en kranidgare ansetts skola svara for en kranskétares villande,
dtminstone di dirav foranledes olycksfall under arbete hos sidan
arbetsgivare, 3t vilken kranen ir uthyrd. P& detta omride mirkes
senast NJA 1943 s. 73, for ovrigt dberopat under rubriken till hir
ifrdgavarande fall. Upplysning om huruvida ansvaret till nigon
del stricker sig iven till utomstiende ger detta fall dock icke. Pa-
pekas bor mahinda ocksd i detta sammanhang NJA 1947 s. 299,
dir en férening blev ansvarig f6r villande av férestindaren for
en skjutbana, anordnad 4 foreningens festplats. Den skadelidande
var i detta fall en pojke, som visserligen bestkte festplatsen men
icke var kund hos skjutbanan och dirfor maste betraktas sisom
utomstdende. For att atergd till det hir sirskilt behandlade fallet
rorande hisskotaren, fortjinar det att observeras, att den i fallet
foreliggande faran givetvis alltid iterverkade i den meningen, att
den medverkade till att den anstilldes arbetssituation blev sirskilt
framtridande och »utsatt«. Andamailet med verksamheten var
frimmande for trafikleden, diven om farlighetsgraden icke var stor.
Faran kunde emellertid dven hir med hinsyn till platsen betraktas
sisom »sidregenc.

Betriffande direfter eldfara mirkes NJA 1943 s. 177, dir en
byggnadsentreprenor, som med tyst samtycke frdn Visterds stad
fatt framdraga en provisorisk vattenledning under en staden till-
hérig bro, vid ett tillfille 1tit upptina ledningen med facklor utan
att underritta staden. Facklorna antinde spillolja, som hindelse-
vis befann sig p3 vattnet under bron, och elden spred sig fran
oljan till bron. Entreprendren, i vars intresse upptinandet vidtogs,
ansigs nirmare in staden att bira risken for eldskadan. Alexan-
derson, som deltagit i malets avgdrande, har ocksd kommenterat
denna dom och finner resultatet bero av en skilighetsprovning.'®
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Det svaga kontraktsforhillandet, verksamhetens extraordinira art
och underldtenheten att underritta staden skulle i férening ha
istadkommit, att entreprendren, i vars intresse itgirden vidtogs,
ansigs skadestindsskyldig. Aven hir skulle alltsi utgingen ha
berott pa en intresseavvigning och en kombination av olika om-
stindigheter. Av intresse att notera i detta sammanhang ir emel-
lertid uttalandet om verksamhetens extraordinira art, vilket ma-
hinda kan tagas sisom uttryck for att hir foreldig en »siregenc
fara. Diremot synes icke nigon anledning féreligga att tillmita
den omstindigheten, att det hir rorde sig om eldfara, sirskild
betydelse.

I friga om eldfara bér ocksa observeras det av Sandstrém sir-
skilt nimnda fallet NJA 1928 s. 316, dir ett lysskott, som avlossats
under en nattlig signalévning med trupp pa ett arméns Svnings-
filt, antint en byggnad pi omkring 125 m. avstind.*®* HD férkla-
rade, att med hinsyn till den fara f6r eldskada, som vore férenad
med anordnandet av den militira dvningen, kronan vore ansvarig
for den skada, som i féljd av 6vningen uppkommit. I motiveringen
talades allts3 uttryckligen om »fara f6r eldskada«¢, men om domen
sammanstilles med en del senare domar, som snart skola omnim-
nas, torde det visa sig, att den avgérande synpunkten varit den
militira 6vningens art.

Arten av en dylik vning och faran av densamma med hinsyn
till den moderna trafiken ha i NJA 1937 s. 196 medfort skadestind
for kronan i ett fall, da histar under en nattlig truppévning slitit
sig och skenat upp pd en allmin vig, varvid de sammanstott med
en bil. Domsmotiveringen betonar hir »den fara, som vid dylika
filttjinstdvningar foreligger for olyckor av ifrdgavarande art«.
Diremot har talan ogillats i NJA 1942 s, 607 och 1945 s, 445
rérande liknande olyckshiandelser i militira forhallanden. I bida
fallen hade histar, forspanda kirror, skenat. Anledningen till ogil-
landet synes ha varit, att skenandet icke igt nirmare samband
med nigon Svning utan skett, i férsta fallet di ndgra kirror sko-
lat avhimtas frin ett forrdd, och i senare fallet di ett truppfér-
band varit p4 hemmarsch frin en &vning.

I NJA 1946 s. 734 bifolls diremot talan fér brandskada pa
ungefir samma motivering som i 1928 irs mal. Det rérde sig hir
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om tvd militirovningar, nimligen dels skarpskjutning med artil-
leri och dels skjutning med granatkastare. Sirskilt att uppmirk-
samma ir vidare, att kronan i NJA 1946 s. 758 och 763 idomts
skadestind med anledning av en si3 nira nog »inadekvat« fara
som faran vid en militirovning, att rivhonor i rivfarmar, be-
ligna i trakten for oSvningen, skulle pi grund av buller bli
skrimda att kasta eller bita ihjil sina valpar. I bida fallen synes
ifrigavarande fara fore Svningen ha pipekats for vederbdrande
militirledning.

Diremot har i NJA 1945 s. 322 med tre roster mot tva talan
ogillats betriffande brandskada, som orsakats av en vid évning
i s. k. projektilréjning antind brandhandgranat.’” Ovningens far-
lighetsgrad ansigs sannolikt av majoriten icke tillrickligt stor.
Avenledes har talan ogillats i NJA 1941 B 668 for skada i foljd
av springskott vid befistningsarbeten samt i NJA 1944 s. 301 for
skada genom att en springpatron fallit ned pi gatan ur en ma-
terielvagn vid ett truppférbands forflyttning och direfter explo-
derat, di den upphittats av en niodrig gosse. I bidda de senare
fallen rorde det sig om verksamhet, som knappast dr typisk for
militir verksamhet sisom sidan.

Den militira verksamheten kan i farlighetshinseende sigas
intaga en eminent sirstillning, dirigenom att den har till syfte
just att forgdra minniskor och egendom. Inom rittspraxis synes
man emellertid vara frimmande f6r den tanken, att i £6ljd hirav
‘all skada genom militir verksamhet skall ersittas. Pafallande ir
for ovrigt, att rattspraxis under tiden fér det senaste virldskriget,
di forevarande olyckor pa grund av de allt oftare anordnade 6v-
ningarna 6kade i antal, snarast tyckes ha intagit en mera restrik-
tiv hillning till detta skadestind. Utgifterna fér tickande av det-
samma kunde ju ocks3 tinkas bli oproportionerligt stora.

Vad betriffar de nirmare forutsittningarna fér skadestind i
hir ifrdgavarande fall, har man till en bérjan sisom framgitt av
praxis att frinskilja siddana fall, dir olyckan varit av det slag, att
den lika girna kunnat intridffa i civil verksamhet. Over huvud ta-
get synes man faktiskt ha begriansat ansvaret till olyckor, som ha
samband med militira dvningar, d.v.s. till krigsliknande férhal-
landen. Men dirutéver torde man ocksd ha krivt en viss hogre
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farlighetsgrad, sisom framgir av att skadestindsansprik for
olyckan vid s.k. projektiltéjning ogillats.

Det kan diskuteras, varfor svensk rittspraxis, som pd det hela
taget 4dagalagt den storsta aterhdllsamhet, di det gillt ansvar fér
farlig verksamhet, dock accepterat ett sidant ansvar vid militir-
ovningar. Preventionssynpunkten spelar i forevarande fall siker-
ligen en timligen underordnad roll. For 6vrigt kan kanske rent
av hivdas, att atgirder f6r begrinsning av faran vid en militir-
ovning i minga fall kan gora 6vningen mindre effektiv. A andra
sidan bor man ju, sisom Lundstedt riktigt framhallit, icke forbise
ansvarets prevenerande inverkan pi det militirbefil, som anord-
nar ovningen.® Ofta kommer nimligen befilet genom detta kro-
nans ansvar att drivas till att séka undanréja faran, iven om
underlitenhet hirvidlag icke skulle kunna tillriknas vederbsrande
sisom culpa. Sin stérsta funktion fyller emellertid ansvaret sisom
reparation it den skadelidande. Den omstindigheten, att det ir
staten, som hir kommer att sti for ansvaret, har sikerligen ocksa
minskat betinkligheterna mot detta. Skador och férluster genom
militir verksamhet bliva f6r 6vrigt mera berikneliga, nir de sam-
las pad en hand. Mihinda kan sdsom ett motiv fér ansvar ocksi
framdragas, att personer, som fullgéra militirtjinst, erhillit en
viss ritt till ersidttning fér skada, ddragen under tjinstgéringen,
genom sirskild lagstiftning. P4 grund av nutida krigsféringsme-
toder och Svningar, enligt vilka skador i lingt hégre grad in
tidigare komma att drabba utomstiende, kunde det synas oriktigt
om icke ocksd dessa senare i mera flagranta fall skulle bekomma
ersittning.

Summeras det sagda, blir resultatet, att svensk rittspraxis i
ytterst ringa omfattning erkinner ansvar pi grund av farlig verk-
samhet. Det ir sisom nimnts egentligen endast i friga om stérre
grivnings-, springnings- och dirmed jimstillda arbeten samt i
friga om mera omfattande militirdvningar, som ansvar klart fast-
slagits. Den farliga karaktiren av viss verksamhet kan m3hinda
dirjimte sigas ha medverkat till vissa fillande domslut, dir re-
sultatet frimst synes vara en foljd av nigon sorts skilighets-
provning.

Vad sirskilt betriffar de av Ussing mot slutet av hans uppsats
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i festskriften for Ekeberg sammanstillda ansvarsbetingelserna m3
foljande nimnas.®® Att faran, dir den foranlett ansvar, kan sigas
ha varit av siregen art, har framgitt av det féregdende. Att verk-
samheten i dessa fall dven varit av extraordinir natur, d.v.s. ut-
ovats blott av forhallandevis fa rittssubjekt i samhaillet, faller ocks3
genast i 6gonen. Den omstindigheten, att endast sidan verksam-
het belastas med ansvar, sammanhinger ju med att skadeersitt-
ningen i dylika fall fir karaktiren av ett slags driftskostnader,
vilka rimligen béra biras av den som bedriver verksamheten,
exempelvis di det giller ett storre byggnadsforetag.?® Betriffande
kravet pi att faran skall vara 