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Bernhard Gomard, 75 ar den 9. januar
2001

Navnet Bernhard Gomard behever ingen nzrmere prasentation i
danske og internationale juridiske kredse. Ikke mindst pa grund af et
uszdvanligt omfangsrigt forfatterskab har han praget retsudviklingen
1 snart halvtreds ar. Han har varet formand for bl.a. Retsplejerddet,
han har varet en flittig responder, og voldgiftsarbejdet har haft hans
store interesse.

Bernhard Gomard var i en drrekke professor ved Kebenhavns Uni-
versitet. Ved pensionsalderens indtrzden flyttede han teltpzlene til
Juridisk Institut pd Handelshgjskolen i Kebenhavn, og bortset fra at
undervisningsbyrden maske er blevet formindsket, er det ikke vort
indtryk, at Gomards arbejdsdag er blevet vasentligt forandret. Fra den
forste dag ,hos os“ har man fiet indtrykket af den interesse, Gomard
stadig har for den retsvidenskabelige forskning. Han producerer stadig
pa livet los, og der tages nye emner op.

Formailet med dette festskrift er at hylde ham pa dagen. Vi er glade
for, at en rekke kolleger har villet bidrage til festskriftet. En sarlig tak
retter vi til Forsikring & Pension, der ved skonomisk stette har mulig-
gjort festskriftet.

Lennart Lynge Andersen Jens Fejo
Peter Mogelvang-Hansen Ruth Nielsen



Obligationsrettens ,,almindelige del®

Professor, dr.jur. Mads Bryde Andersen

1. Problemstillingen

Et af obligationsrettens grundlzggende postulater er, at der findes et
szt regler, der finder almen anvendelse pa retsforhold af vidt forskel-
lig karakter — en obligationsrettens ,,almindelige del“. At der findes ge-
nerelle obligationsretlige regler, der barer det fzlles ydre kendetegn, at
de gzlder for en flerhed af obligationsretlige retsforhold, er ikke til dis-
kussion. Ferst og fremmest kan man finde mangfoldige eksempler her-
pa 1 lovgivningen (f.eks. 1 aftaleloven og gzldsbrevsloven). Dernast
bestrider ingen, at der findes talrige sidanne begreber, hensyn, regler
og lovmassigheder, der tjener som vejledning for den argumentation,
der bruges 1 den obligationsretlige argumentation, og som for s vidt
ogsa kan siges at vare en ,almindelig“ bestanddel af obligationsretten.
Det spergsmail, der derimod kan rejses, og som er genstand for de fol-
gende bemerkninger, angir den nzrmere beskaffenhed af disse
uskrevne regler mv. Hvordan skal disse grundsztninger og tankemen-
stre rubriceres, og hvilke konsekvenser skal de have for den videnska-
belige indsats?

Svaret pé disse spergsmail indebarer vidtrekkende konsekvenser for
den obligationsretlige forskningsindsats. Her skal 1 hvert fald fremhz-
ves to:

1. I det omfang man mé konstatere, at det obligationsretlige regelsy-
stem udgeres af specielle og egenartede regler uden substantielle fl-
lestrzk, forsvinder grundlaget for at tale om en ,,almindelig“ obliga-
tionsret. En retsvidenskabelig bearbejdning af obligationsrettens
problemer ma da pétage sig den kompilatoriske opgave der ligger 1 at
skabe overblik over de mange enkeltregler — eventuelt ledsaget af et
indblik i visse generelle kendetegn omkring forpligtelsens opstien
(betydningen af viljeserkleringen og den skadegerende handling).
Dermed opstir spergsmalet om, hvorledes denne fzlles, samlende
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forskningsindsats skal afgraznses fra den forskning, der bedrives
inden for de enkelte obligationsretlige fagdiscipliner (lejeret, funk-
tionarret, transportret, forsikringsret mv.). Man kan betegne dette
som obligationsrettens eksterne afgrensningsproblem.

2. I det omfang man ma konstatere, at der findes et szt generelle regler
og grundsaztninger, som det giver mening at fremstille 1 deres alme-
ne form, forestir en omfattende videnskabelig opgave i at identifi-
cere disse regler mv. I den forbindelse opstir yderligere spergsma-
let, hvilke regler, der har denne almene karakter og — ikke mindst -
hvad indholdet af disse regler er. Denne problemstilling kan beteg-
nes som obligationsrettens interne afgrensningsproblem.

Begge de to afgrensningsproblemer spiller en rolle for enhver, der giver
sig 1 kast med en obligationsretlig fremstilling. Betydningen af det eks-
terne afgransningsproblem prages dog af, at grenserne 1 nogen grad al-
lerede er stukket af, nemlig af de forfattere, der har opdyrket de enkelte
obligationsretlige specialdiscipliner. De store problemer knytter sig der-
for til det interne afgrensningsproblem. For selv om man maske umid-
delbart skulle tro, at den juridiske betydning af et sidant regelkompleks
matte stige, jo mere generelle og almene regler, der er tale om, ligger det
klart, at en ,,almindelig del®, der bliver sa generel i sine retssztninger, at
man nermer sig det banale, kun med vanskelighed kan gere det ud for
en retsvidenskabelig disciplin. En indsats, der bestdr i at fremkomme
med common sense refleksioner over, hvad der forekommer intuitivt ri-
meligt 1 enkelttilfzlde, kan vare nok si lesevardig og praktisk anven-
delig, men kan vanskeligt bare predikatet ,retsvidenskabelig®.

Store dele af Bernhard Gomards formueretlige forfatterskab har be-
skaftiget sig med den almindelige obligationsrets problemer: Hvor
han 1 proces- og skifteretten ofte har beskaftiget sig med enkeltbe-
stemmelser (retsplejeloven, skifteloven etc.), er Gomards obligations-
retlige indsats koncentreret om de mere almene problemer. Vel har
Gomard taget adskillige formueretlige lovregler under behandling,
navnlig inden for kebe- og gzldsbrevslovgivningen, men disse bidrag
former sig 1 hovedsagen som eksemplifikationer over almene obliga-
tionsretlige temaer.

I et skrift som dette forekommer det derfor nzrliggende at forfolge
spergsmilet om obligationsrettens interne og eksterne afgransnings-
problem og undersege, hvor obligationsrettens almindelige del be-
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finder sig 1 det skitserede spektrum mellem retsvidenskab og common
sense. Under 2. vil jeg derfor ferst diskutere, hvilken retsteknisk rolle
de almindelige principper spiller for juridisk regelopbygning. Dernast
dreftes under 3. nogle udviklingslinjer 1 nyere juridisk teori. Efter en
oversigt over nogle af de elementer, der indgér 1 nutidens obligations-
ret (herom under 4.), forseger jeg under 5. at drage nogle konklusioner
om, hvilke opgaver morgendagens obligationsret star overfor.

2. ,Almindelig del som metode

At obligationsrettens regler fremtrzder i vekslende grader af generali-
tet er velkendt. Et sidant samspil mellem det almene og det specielle
prazger ogsa andre retsomrider. Nar man udnzvner problemet x som
tilherende ,,almindelig del“, ger man nemlig ikke stort andet end at
sztte x uden for parentes med den begrundelse, at x spiller en fzlles
rolle for en flerhed af tilknyttede problemstillinger, y. Dermed kan sé-
vel x som y prasenteres i deres rene form — og typisk ogsd mere klart
- samtidig med at der realiseres en effektiviseringsgevinst ved, at
sporgsmal af almen interesse for en varieret flerhed af retsforhold kan
henskydes til behandling under ét. Straffeloven bygger pa samme tan-
kegang med sin ,,almindelige” og ,specielle® del.

Det samme gor f.eks. forvaltningsretten. Som eksempler fra obligationsretten
kan nzvnes reglerne om, hvilke krav, man kan stille til en ydelse, hvornar en
aftaleforpligtelse er misligholdt, hvordan man gennemforer betalinger (her-
under ved modregning, forzldelse og tilbagesogning af en betaling, der er
sket med urette), hvordan der kan indtrzde nye parter i et retsforhold o.m.a.

I obligationsretten kan grznsen mellem de specielle, henholdsvis al-
mindelige, problemstillinger vare vanskelig at drage. Dette skyldes, at
der ofte er en flerhed af sideordnede retskilder omkring den enkelte
problemstilling. Obligationsretten hviler jo ikke pd noget generelt le-
galitetsprincip (som forvaltningsretten) eller pa et forbud mod analo-
gislutninger (som strafferetten). Skal man f.eks. finde svar p4, om en af-
tale er misligholdt, vil man ofte kunne inddrage flere parallelle regelsat
som f.eks. den pdgzldende aftale (f.eks. leveranderens accept af en be-
stilling), bagvedliggende aftaler (f.eks. et st faste leveringsbetingel-
ser), uskrevne fortolkningsregler, typeforudsztninger og sadvaner
samt lovfastsatte udfyldende regler (f.eks. 1 kebeloven).
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At disse mange retskilder ofte peger 1 samme retning er utvivlsomt medvir-
kende til, at det ofte foles mindre afgerende for retsanvenderen - og den ju-
ridiske forfatter — at fastsld, hvilken retskilde, der citeres, end de retlige ar-
gumenter, der ligger bag det anvendte resonnement.

Trods dette kaotiske billede anvendes opdelingen af obligationsretten
1 ,almindelige“ og ,specielle” som nzvnt ofte 1 et forseg pa at skabe
overblik over denne komplicerede regelstruktur. De ferreste forfatte-
re til specielle formueretlige fremstillinger (f.eks. inden for lejeretten
og funktionrretten) har f.eks. fundet det nedvendigt at indlede deres
fremstillinger med redegorelser for aftalers indgaelse og gyldighed.
Med enkelte undtagelser (hvor lejerettens formkrav og den kollektive
arbejdsret organisationsdannelser kan nzvnes som eksempler) kan dis-
se sporgsmal klares gennem henvisninger til den relevante aftaleretlige
litteratur, der for s vidt kan siges at tilhore den almindelige del.

I dansk obligationsret siden Ussing har man dog udskilt aftaleretten som et
szrskilt retsomrade. Udskillelsen mé primert ses som udtryk for en praktisk
begrundet udskillelse af en betydelig problemkreds inden for den almindeli-

ge obligationsret men kan nzppe fastholdes med systematisk stringens.

Man kan altsa konstatere, at arbejdsdelingen barer frugt pa det prak-
tiske plan. Men stiller man sig spergsmalet, hvor den principielle gren-
se gar mellem det almindelige og det specielle og afprever en sidan
grensedragning pa enkeltdiscipliner, opstir der vanskeligheder. Det er
saledes dbenbart, at der gzlder forskellige grader af ,,almindelighed”
og »specialitet” ikke alene 1 obligationsretten, men ogsé inden for de
enkelte discipliner. Selv om man betragter kebeloven som tilherende
speciel del, ma man erkende, at ogsa denne lov har sine almindelige og
specielle dele. Det indledende kapitels ,,Almindelige bestemmelser®
ma saledes betragtes som almindelige regler for keb, hvorimod regler-
ne om forbrugerkeb ma betragtes som specielle. Et tilsvarende pro-
blem har man i relation til placeringen af visse lovkomplekser. Hvor
skal man f.eks. placere reglerne 1 kreditaftaleloven eller de dele af var-
dipapirhandelsloven, der handler om rettigheder over fondsaktiver?

P4 det abstrakte plan kan man nzppe sige andet og mere, end at sva-
ret herpd vil bero pé de traditioner, der udvikler sig 1 de enkelte for-
mueretlige discipliner, ud fra et kvalificeret sken over, hvad der re-
prasenterer den bedste ressourceudnyttelse. Lad os derfor kaste blik-
ket pa nogle stremninger i litteraturen.
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3. Stromninger i den obligationsretlige litteratur

Dansk obligationsretlig litteratur har ikke tradition for de store be-
grebskonstruktioner. Igennem det 20. drhundrede har der varet en
tendens til at gé direkte til problemerne, som de umiddelbart synes at
tegne sig, muligvis — som antydet 1 petitafsnittet s. 12, foroven — fordi
det ofte kan forekomme mindre betydningsfuldt, om man anvender
den ene eller den anden retskilde. Resultatet blev jo ganske ofte det
samme. Derfor finder man primart litteraturens holdninger til obliga-
tionsrettens almindelige del 1 form af de valg, de retsvidenskabelige
forfattere rent faktisk har lagt til grund for deres obligationsretlige
fremstillinger.

For de to hovedvarker 1 det 20. drhundredes obligationsret — Las-
sens hhv. Ussings ,,Almindelige del“ - voldte spergsmalet ingen prin-
cipielle vanskeligheder. Ingen af de to forfattere gjorde det i hvert fald
til genstand for metodiske dreftelser el.lign. Forklaringen herpa kan
soges 1 flere forhold. Datidens stzrke indflydelse fra tysk formueret
udger ét vasentligt element. Fremdriften 1 det nordiske harmonise-
ringsarbejde inden for de ,almindelige dele“ et andet.

For en forfatter som Ussing, der i tillzg til sin almindelige fremstilling ogsa
udsendte en monografi om ,,Enkelte kontrakter (1946), kunne man med en
vis ret have ventet en sidan afklaring. En sidan finder man dog ikke. Bogen
Enkelte kontrakter fremstdr nzrmest som en antologi over udvalgte pro-
blemstillinger, som uden principielle afgrensningsproblemer sagtens kunne
have varet bide smallere og bredere. Afgrensningen holdt da heller ikke
lznge. Mange af bogens retsomrader udviklede sig sa hastigt, at de ikke kun-
ne rummes inden for ,ét“ fag (det gzlder f.eks. for discipliner som lejeret,
funktionzrret og forsikring). I eftertidens retsvidenskab er der ikke gjort til-
svarende forseg pd at samle disse specielle retsomrider.

Gomards debut 1 den obligationsretlige teori med disputatsen ,,For-
holdet mellem erstatningsregler i og udenfor kontraktsforhold“ (1958)
var heller ikke przget af abstrakte systematiske overvejelser. Afthand-
lingen satte fokus pa nogle centrale begrebsafgransninger 1 obliga-
tionsretten, men metoden var den for Gomards senere forfatterskab si
velkendte singulere problemanalyse: Hvert problem behandles ud fra
sine egne forudsztninger og uden principielle implikationer. Ej heller
da Gomard 1 1970’erne indledte sin obligationsretlige fremstilling — i
1971 med Obligationsretten 1 en Noddeskal I, IT og III, og afsluttende
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med firbindsvarket Obligationsret I-IV (1983-1989 med fjerde og sid-
ste bind fra 1993) — 13 grundlaget herfor i et systematisk program. Det
nazrmeste man kommer et sidant er vistnok i forordet til verkets fjer-
de del, der udkom sammen med bogens andenudgave 1 1993. Her pra-
senterer Gomard sin begrundelse for at fremstille obligationsretten 1
denne singulere form: Lovreglerne udger en ramme med et péavirke-
ligt indhold og retspraksis ma betragtes som ,vejledende®. Derfor er
det retsvidenskabens opgave at hjzlpe laseren til aktiv medleven i
dansk obligationsret som ,en levende organisme, der rummer bade
objektive og subjektive faktorer®.

En lignende konklusion fremkom Gomard med som slutbemarkning til sin
lille, men leseverdige, bog Introduktion til obligationsretten (1979), s. 83 ff.:
»Principperne i obligationsrettens almindelige del er for s& vidt kunstpro-
dukter, som retsanvendelsen frem for eller dog ved siden af disse principper
ma tage hensyn til specialregler og szrlige hensyn. Udviklingen og samling-
en af sidanne principper eller almindelige regler er ikke desto mindre hen-
sigtsmassig” (s. 86).

Ser man pd den nyere danske obligationsretsteori, siledes som den tra-
der frem gennem nogle af de disputatsarbejder, der har varet fremlagt
inden for de sidste godt 10 &r, tegner der sig et tvedelt billede. Kun gan-
ske fa disputatser 1 denne periode kan siges fuldt og helt at bygge pa
traditionel obligationsretlig metode og dermed siges at fastholde obli-
gationsrettens almindelige del som et nyttigt retskildegrundlag. De to
af disse — Lookofsky afhandling om Consequential damages in compa-
rative context (1989) og [versens athandling om Erstatningsberegning
i Kontraktsforhold (2000) — behandler spergsmal om erstatningsbe-
regningen, der inden for den ,,almindelige del“ kendetegnes ved alene
at angd den erstatningsretlige retsfalge. Trods sin uomtvistelige prak-
tiske betydning md denne problemkreds trods alt siges at udgere en
begrenset og afgrenselig del af den almindelige obligationsret.

Det tredje disputatsarbejde foreligger med Peter Mortensens af-
handling fra 1999 om Landbrugsforpagtning. Heri fremlegger Peter
Mortensen et stort forsvar for den almindelige del som grundlag for en
retlig regulering af en bestemt aftaletype. Han konkluderer bl.a. ligeud
(s. 696), at det ,giver mening at arbejde med en obligationsrettens al-
mindelige del“. Bemarkningen falder 1 tilknytning til en udtalelse om,
at der hersker tvivl om gzldende ret pd omradet — en tvivl, der medfe-
rer, at ,forholdets natur® fir central betydning, hvis ikke man netop
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kan hente stotte 1 obligationsrettens almindelige del og dens gennem-
provede argumentationsmenstre mv.

Nzrmere er man s vidt ses ikke kommet en stillingtagen til den al-
mindelige obligationsret i nyere formueretlig retsvidenskab. Herover-
for stir imidlertid et stort antal arbejder, der 1 deres retskildeanvendel-
se forudsztningsvis kan siges at sztte sig udover indarbejdede be-
grebsapparater og som for si vidt friger sig fra den almindelige dels
system. I min egen afhandling om Edb og ansvar fra 1988 segte jeg at
vinde indsigt 1 leren om erstatningsansvarets grundlag ved at soge in-
spiration 1 kommunikations- og systemteorier og ved at inddrage ele-
menter fra den moralfilosofiske ansvarslare (et forseg, som Ross 1 gv-
rigt tidligere havde gjort inden for strafferetten med sin bog Skyld, an-
svar og straf fra 1973). Lignende forseg pé at frigere sig fra indarbej-
dede culpaforestillinger var allerede gjort af Henning Skovgaard i dis-
putatsen Offentligretligt erstatningsansvar fra 1983, og linjen er fulgt
op 1 Peter Paghs disputats om miljeansvar fra 1998, 1 Thorbjern Sofs-
ruds disputats om bestyrelsesansvar fra 1999 og til en vis grad 1 Vibe
Ulfbecks disputats om kontrakters relativitet fra 2000.

Mod disse eksempler kan man vel fremholde, at de trods alt kun
centrerer sig om en del af obligationsretten, nemlig ansvarsreglerne.
Men heroverfor ma det papeges, at formuerettens ansvarsregler ikke
udger et isoleret og let afgrenseligt regelsystem men derimod en del af
den almindelige lzre om, hvordan formueretlige forpligtelser etableres
1 og uden for kontraktsforhold - en sammenhzng, der maske trzder
serligt tydeligt frem 1 Vibe Ulfbecks afhandling.

Foruden henvisningen til disse disputatsarbejder kan det anferes, at
den Lzrebog i obligationsret, som Joseph Lookofsky og jeg udsendte 1
2000, videreforer opfattelsen af de centrale temaer 1 obligationsretten
som en ,,almindelig* disciplin. Bogen er primert skrevet for at opfyl-
de et undervisningsbehov, og det har ikke vzret meningen at gennem-
fore noget gennemgribende opger med den formueretlige tradition,
der har praget det netop afsluttede drhundrede, gennem rekonstruk-
tioner af obligationsrettens grundleggende opbygning el.lign. I for-
hold til tidligere har vi imidlertid forsegt at gennemfore en mere sys-
tematisk opbygning af det formueretlige retsfaktum (kravene til
ydelsen) og retsfelge (misligholdelsesbefgjelser) med lobende son-
dringer mellem realydelser og pengeydelser. Herudover har det varet
vor ambition 1 hejere grad at fokusere pd de hensyn og argumenta-
tionsmenstre, der indgér 1 behandlingen af de obligationsretlige en-
keltspergsmil — ferdigheder, som en formueretlig jurist (om noget)
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har brug for 1 sit praktiske virke. Endelig er indslaget af komparative
elementer og synspunkter de lege ferenda mere massivt end vanligt i
obligationsretlige fremstillinger.

Baseret pé dette materiale synes der umiddelbart at vere grundlag
for 1 hvert fald felgende tre konklusioner:

1. Dansk formueretlig teori har igennem det 20. drhundrede baseret sig
pa en forestilling om, at der findes et antal almene problemstilling-
er, som det giver mening at prasentere for sig — altsd uathzngigt af
den enkelte type af retsforhold.

2. Derimod har dansk formueretlig teori ikke nogen afklaret teoretisk
holdning til, hvor grensen gir mellem det almene og specielle del
(det eksterne afgransningsproblem), endsige hvilke metodiske ken-
detegn, der bestemmer de almindelige, henholdsvis specielle, emner
(det interne afgransningsproblem).

3. Nar szrlige problemstillinger har varet fremdraget til undersogelse
i nyere tid skiller vandene. P4 omrader, hvor der findes et righoldigt
retskildemateriale at ga til, har man anvendt synspunkter fra den
»almindelige del“. Nye og uprevede retsomride er imidlertid i sti-
gende grad bygget pad inspiration fra andre, ofte ikke-juridiske, vi-
densomrader.

Navnlig 1 lyset af den sidstnzvnte pointe kan det vare rimeligt at stil-
le sporgsmalet, om de ydre faktorer, der kan siges at have frembaret
denne udvikling, har &ndret sig, og om der derfor er grundlag for at
antage, at der i den kommende tid vil komme et stigende pres imod det
saledes etablerede system. Herom i det folgende.

4. Nogle udviklingslinjer

Internationale stromninger: Som allerede nzvnt ma det antages, at det
behov, retsvidenskabelige forfattere oplever for at udskille en obliga-
tionsrettens almindelige del, bl.a. beror pé de retsvidenskabelige og
retspolitiske stremninger, der gor sig gzldende uden for Danmark. In-
spirationen fra fremmed ret spiller navnlig en rolle, nar nye juridiske
discipliner afgrenses. Nar en monografi ferste gang skrives inden for
et nyopdyrket retsomrade, er det siledes hovedreglen, at forfatteren
indleder med at skitsere, hvordan tilsvarende discipliner afgrznses i
andre af de lande, vi normalt sammenligner os med.
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Det felger i naturlig forlengelse heraf, at de almindelige — 1 betyd-
ningen: af specifikke lovkrav uathzngige - regler, der opbygges inden
for tilsvarende discipliner 1 andre lande, typisk vil have storre gennem-
slagskraft end regler, der udleder deres gyldighed af lovkrav. Derfor
har de almindelige dele en tendens til at vokse 1 takt med det interna-
tionale harmoniseringsarbejde: Jo stzrkere den internationale harmo-
nisering slir igennem, desto mere alment vil man nedvendigvis regule-
re (dette ligger nu en gang 1 de arbejdsvilkdr, man arbejder under, nir
der skal findes kompromiser) og desto stzrkere vil retsomradets alme-
ne indslag gore sig gzldende.

Det er pa denne baggrund ikke overraskende, at obligationsrettens
almindelige del er mest markant 1 de lovsystemer, der blev opbygget,
medens den internationale — og navnlig nordiske — lovharmonisering
fejrede sine sterste triumfer. Og omvendt er det ikke overraskende, at
der i jurisdiktioner, der ikke har én juridisk ,,storebror® at se op til (i
form af et veletableret og -respekteret retssystem), opstar tvivl om,
hvilke almene principper, der kan fastholdes.

EU-harmoniseringens rolle: Denne manglende tilstedevarelse af en
nazrliggende inspirationsfaktor springer navnlig 1 gjnene, hvis man ser
pa den betydning, EU-harmoniseringen har haft pa store dele af for-
muerettens omride. Bestrzbelserne pa at skabe ensartede regler inden
for en rekke retsomrader, der antages at have betydning for det euro-
paxiske ,indre marked, har fert til et vald af detailregler, der i deres
rigdom og kompleksitet har presenteret formueretten for nye udfor-
dringer.

Udfordringerne skyldes ikke mindst den juridiske kvalitet af disse
regler. Hvor de nordiske formueretslove (aftaleloven, kebeloven,
gzldsbrevsloven mv.) udsprang af grundige kommissionsforarbejder,
er det omvendte nzrmest reglen, nir det gzlder EU’s harmoniserings-
direktiver pa obligationsrettens omride. Lovforberedende udredning-
er er her et ukendt begreb. Direktivforslagene bliver ikke alene tl pa
tvars af forskellige retskulturers begrebsapparater med en terminolo-
gi, der ofte ikke er i overensstemmelse med dansk. Men de enkelte re-
gler m3 ofte files til, for at man kan na frem til de politiske kompromi-
ser, der foles nedvendige. Ofte indeholder direktiverne regler, der stri-
der mod vore nedarvede traditioner. Skriftlighedskrav er nzrmest en
standardingrediens, og krav herom bakkes hyppigt op med hardhzn-
dede sanktioner i form af godtgerelseskrav. Afgerelser, som efter vore
retstraditioner overlades til skenspragede vurderinger, szttes ofte pa
formler.
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Det maske mest sldende eksempel er den ,,forbudsliste®, der som bilag til di-
rektivet om urimelige kontraktsvilkdr i forbrugeraftaler angiver, hvad der mi
anses som urimelige aftaler. Listen, der 1 direktivet angives som vejledende, er
ikke indfort i dansk ret, men da direktivet i sidste instans skal fortolkes af EF-
domstolen, er det tznkeligt, at den alligevel kommer til at spille en rolle for
forstdelsen af f.eks. aftl. § 36, jf. nermere Anita Plesner Bjork 1 U2000B.86 ff.

Konsekvensen heraf er, at der pa nuvarende tidspunkt tegner sig et
broget billede af EU-baserede formueretlige lovtekster uden megen
indre konsistens og med sproglige og strukturelle praeg, som det er
vanskeligt at drage nogen konsekvens af. Da mange af de direktiv-ba-
serede regler dernast strider mod vore nedarvede traditioner, og 1 ov-
rigt ofte tager sigte pa problemstillinger, som vi ikke herhjemme har
set noget behov for at regulere, siger det sig selv, at den slags retlige in-
strumenter ikke vil vere egnede til at opbygge almindelige dele af obli-
gationsretten.

Den komparative obligationsret: Med henvisningen til den betyd-
ning, de internationale stremninger og EU-harmoniseringsarbejdet
har haft for udviklingen af en dansk obligationsret, er det allerede sagt,
at betydningen af den internationale retssammenligning er taget til gen-
nem de seneste tidr. Fra at vare notestof for feinschmeckere er de kom-
parative elementer trukket frem som bestanddele af en obligationsret-
lig fremstilling, der i stigende grad ma tilegnes af den jurist, der vil kun-
ne begd sig 1 det praktiske, internationaliserede handelssamkvem.

Betydningen af disse retssammenlignende indslag ger sig ikke alene
gzldende i relation tl de afvejninger, der fra tid til anden ma geres, og
hvor hensynet til opretholdelsen af fzllesnordiske eller fzlles-europz-
iske fortolkninger spiller ind, sml. fra et andet retsomrade (ophavsret-
tens) Hojesterets dom 1 U 1978.42 H. Betydningen viser sig ogsa i den
obligationsretlige begrebsopbygning, der gennem de kommende dr ma
forventes at inkorporere stadigt flere terminologiske elementer fra
fremmed ret. Der hersker derfor ingen tvivl om, at den komparative
obligationsret indgar 1 obligationsrettens almindelige del. Omvendt md
det siges, at denne placering ikke er szregen for den almindelige del. En
tilsvarende rolle spiller den komparative ret andet steds — ikke alene i de
specielle obligationsretlige discipliner, men overalt 1 formueretten.

Kodificeringstendenserne: Medvirkende til at bzre den netop skitse-
rede tendens frem, og som noget, der i evrigt kunne ligne et oprer mod
den kaotiske harmoniseringsbelge, er de bestrzbelser, der gennem de
seneste 5-10 ar har varet gjort for at kodificere dele af formueretten.
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De to mest igjnefaldende forseg herpa er gjort af det internationale
Unidroit-institut med ,,Principles of International Commercial Con-
tracts“ (1994) og af Lando-kommissionen (hvis formelle betegnelse er
»Commission on European Contract Law*“) med Principles of Euro-
pean Contract Law (1995 og 1999).

Skal man placere disse arbejder 1 det formueretlige retskildesystem
er det mest nzrliggende at kategorisere dem som juridisk litteratur sui
generis. Ophavsmandene til de centrale tekster er siledes retsvidenska-
belige forfattere, der i deres virke ikke har varet bundet af retspolitiske
mandater fra de jurisdiktioner, de hver for sig reprazsenterer. Det szr-
lige ved den retsvidenskabelige indsats, de her har lagt frem, er at deres
resultater er ndet pa grundlag af en neje afvejning af, hvilke regler og
hvilken terminologi, der foles mest overbevisende og rammende.

Det er efter min opfattelse ingen tvivl om, at dette arbejde vil {3 en
stadigt stigende betydning i drene fremover. Men for at der kan blive
tale om nogen egentlig gennemslagskraft ma flere betingelser vare til-
stede. For det forste er det nedvendigt at fa en substantiel debat om,
hvorvidt ophavsmandene til de pigzldende dokumenter har ,ramt
rigtigt“. En sddan debat er der tillgb til omkring enkelte temaer (f.eks.
vedrerende Unidroit-reglernes behandling af begrebet hardship, se
herved art. 6.2 og for en diskussion heraf Bryde Andersen & Lookof-
sky: Lerebog 1 obligationsret I (2000), afsnit 5.1.h). Men herudover ma
der for det andet etableres en mere gennemsigtig procedure for, hvor-
ledes reglerne &ndres. Uden en sddan procedure kan det dels feles lige-
gyldigt at indlede nogen professionel debat om reglernes indhold, dels
risikerer man, at reglerne blot bliver stiende som enkeltstiende bidrag
til en isoleret diskussion, som omverdenen — herunder brugerne — ikke
kan tage del 1.

Ikke-juridiske indslag i formueretten: Som navnt ovenfor har en
rekke nyere disputatsarbejder inddraget elementer af andre viden-
somrader end de klassisk juridiske, ligesom der 1 en rekke tilfzlde har
varet foresliet omlegninger og kombinationer af eksisterende be-
grebsopbygninger. Denne tendens til at inddrage ikke-juridiske ind-
slag i formueretten er velkendt ogsd 1 andre lande. Et igjnefaldende ge-
nerelt eksempel herpd er den anvendelse af skonomiske begreber og
argumentationsmenstre 1 juridiske discipliner, som tilhzngere af den
retsokonomiske skole gir ind for. Et fremtredende konkret eksempel,
hentet fra de fornzvnte nyere disputatsarbejder, er Sofsruds anvendel-
se af beslutningsteoretiske synspunkter i disputatsen fra 1999.

Det er et stort, og abent, spergsmal, hvilken rolle disse teorier ber
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have i fremtidens formueret. P4 den ene side kan man konstatere, at en
rekke af de synspunkter, som de retsekonomiske og beslutningsteo-
retiske fortalere barer frem, faktisk er egnede til at forklare centrale
formueretlige sammenhange. Men pi den anden side er det ikke altid
lige indlysende, at disse sammenhznge ikke ogsa ville kunne forklares
ved brug af mere traditionelle formueretlige argumenter. Nér regne-
stykket geres op, mé det nok tillegges stor betydning, at verdien af
formueretlige analyser stdr og falder med, at analyserne faktisk leses —
og forstés — af retsanvenderne. En forfatter, der vlger et (retsskono-
misk) begrebsapparat, der ligger for fjernt fra den typiske juridiske lz-
sers forstielsesramme, lober nemt en risiko for faglig isolation og her-
af folgende skonne spildte krafter. For s vidt kan det siges at vare en
af den formueretlige retsvidenskabs store udfordringer at foretage en
vis faglig ,filtrering” af de relevante elementer af disse nye teorier.
Denne filtrering kan med fordel placeres i den obligationsretlige rets-
videnskabs almindelige del.

Hensynsafvejningen: En af de mest centrale ingredienser 1 den obli-
gationsretlige metode er identifikation og afvejning af de hensyn, der
har afgerende betydning for den retlige regulering. Nir det gzlder det-
te aspekt udger Gomards obligationsretlige forfatterskab en stor kilde
til inspiration, rigt som det er med konkrete synspunkter og stillingta-
gen. Men anskuet 1 et generelt metodisk perspektiv kan man stille
spergsmilet, om denne metode opfylder de krav, man ma stille til en
retsvidenskabelig disciplin 1 henseende til muligheden for pa forhind
at kunne rubricere de relevante tilfzldegrupper og afveje de syns-
punkter, der pa forhind taler for det ene og det andet resultat.

En sddan indfaldsvinkel har Gomard alene anlagt enkelte steder i sit forfat-
terskab, og — interessant nok — i relation til et lovbestemt retsomrade. Jeg sig-
ter her til oversigten over de hensyn, der ligger bag rentelovens normering af
reglerne om morarente, se Obligationsret 1 (1998), s. 96 {.

Det skal erkendes, at opgaven med at foretage en sddan systematisering
er vanskelig. Vanskeligheden skyldes blandt andet, at man ofte vil bli-
ve drevet ud 1 det abstrakte, ndr man fokuserer pa en enkelt af de fak-
torer, der spiller ind 1 en juridisk vurdering. Karakteren af disse van-
skeligheder belyses ved Sofsruds doktorathandling, der med udgangs-
punkt 1 moderne beslutningsteori udpeger en rekke ,fokuspunkter”
som grundlag for en ansvarsvurdering af bestyrelsen. Som fremhavet
1 min kommentar til denne afhandling, U 2000B.341 {f., reprasenterer
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denne fremgangsmade kun en del af svaret pa det pagzldende problem
(her: ansvarsvurderingen). Den anden, og vanskeligere, opgave er net-
op afvejning af de hensyn, der herefter fremhaves som gyldige.

Et generelt, men forelgbigt, forseg pa en sddan systematisering er gjort i min
bog Grundleggende aftalerer (1997), kapitel 7, og i min og Lookofskys Lare-
bog 1 Obligationsret (2000), se afsnit 1.3 og 5.1. Og selv med en sidan af-
grensning kan man overveje at udskille visse omrader, hvor szrlige hensyn

gor sig gzldende. Dette kunne f.eks. vare aktuelt for forbrugeromradet.

Trods opgavens vanskelige karakter reprasenter denne analyse et af de
temaer, som obligationsretten ber bearbejde i drene fremover, hvis den
skal bevare sin retsvidenskabelige status. En eget fokus pa den almene
hensynslzre og en integration af denne hensynslzre i den obligations-
retlige problembehandling vil ikke alene kunne reprasentere et bety-
deligt metodisk loft af obligationsretten men ogsd en selvstzndig ek-
sistensberettigelse af dens almindelige del.

5. Nogle konklusioner

Vender vi tilbage til den oversigt over obligationsrettens interne og ek-
sterne afgrensningsproblem, der blev skitseret 1 indledningen til dette
bidrag, tegner der sig nogle enkelte konklusioner.

For det forste springer det 1 gjnene, at begge afgrensningsproblemer
har varet 1 bevagelse som folge af en stigning 1 den samlede problem-
mangde.

Nar det gzlder det eksterne afgrensningsproblem kan man konsta-
tere, at der er 1 takt med regelmangdens stigende kompleksitet er op-
stdet en flerhed af nye discipliner, der har taget en del opgaver fra den
almindelige obligationsret. Det er ikke realistisk at forestille sig, at en
enkelt forfatter skulle vare 1 stand til at opné en sddan indlevelse med
de vidt forskellige retsgrundlag, der systematisk er en del af obliga-
tionsretten, som ma vare forudsztningen for at kunne behandle disse
problemstillinger fyldestgorende i samlet form. Det eksterne afgrans-
ningsproblem ma derfor loses siledes, at kun de principielle dele af dis-
se regelszt tages frem til behandling.

Eksempler pa sddanne principielle retssporgsmal er reglerne om af-
taleindgdelse, om fremkomsten af pakrav, om betydningen af ond tro
og om retsmisbrug.
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Hvad angér det interne afgrensningsproblem kan man for det andet
konstatere, at der er opstaet et vald af nye metodiske problemstilling-
er, der med rette kan gere krav pd en plads i obligationsrettens al-
mindelige del. Denne tendens kan médske ogsé ses som udtryk for, at
nyere obligationsretlig forskning har identificeret stadigt flere funda-
mentale tankeszt, der kan siges at spille rollen som fzllesnzvnere for
obligationsrettens enkeltproblemer.

Fzlles er med sikkerhed visse metodiske dele af obligationsretten, her-
under lzren om formueretlige pligters udspring, gyldighed og opher.
Blandt de temaer, der 1 szrlig grad burde behandles i en almindelig
obligationsret er den obligationsretlige terminologi, retskildelere og
argumentation. Som nzvnt tegner der sig et dbenbart behov for, at den
almindelige obligationsret udvikler en basal hensynslere, der be-
grunder aftalens forpligtende kraft, og som derfor rummer kimen til de
argumentationsmenstre, der udfolder sig 1 de enkelte obligationsretli-
ge delomrader.

Nar det gzlder de enkelte obligationsretlige discipliner er det der-
imod nzrliggende at gennemfore en vis opdeling af problemstillinger-
ne. Som tidligere nzvnt har der ikke varet tradition for at gennemfe-
re sadanne opdelinger 1 dansk obligationsret. En vasentlig udfordring
ligger her 1 at afgrznse de typer af ydelser, som dels kan tjene som
grundlag for de sondringer, der skal indga 1 selve den almindelige del,
dels ul at udskille de dele, der rettelig ber behandles af de obligations-
retlige specialdiscipliner.

I et forseg pa at bidrage med en sidan oversigt kunne det f.eks. vere
hensigtsmassigt at udskille folgende typer af ydelser og hertil horende
transaktioner og retsgrundlag:

22



Obligationsrettens ,, almindelige del“

Ydelse Transaktion Retsgrundlag
Losere Keb Keobeloven
Fast ejendom Keb Analogier fra kebeloven,

serlovgivning (herunder lov
om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom)

Pengekrav Lan, forsikring, kreditkeb | Gzldsbrevsloven. Kredit-
aftaleloven. Szrbestemmelser
om pengekrav. Almindelige

retsgrundsztninger.
Information Licens Immaterialretlig lovgivning.
Almindelige retsgrundsat-
ninger
Faktisk brug Leje, brugsret Lejeretlige grundsztninger,

lejelovgivningen

Forretningsmassige Selskabsdannelse, Selskabslovgivningen.

samvirker aktionzraftale Aftaleretten. Almindelige
retsgrundsztninger.

Enkeltstiende tjenester | Tjenesteydelse Almindelige retsgrundsat-
ninger

Personlige Anszttelsesforhold Anszttelsesretlige grund-

yenesteforhold setninger samt szrregler

(funktionzrloven, lov om an-
szttelsesbeviser etc.).

Med sigte pa hver af de discipliner, der er indeholdt i denne oversigt,
kan man udpege en rekke gennemgaende problemer, der kan give an-
ledning til almen bearbejdning. Hertil herer 1 hvert fald felgende:

a. Den aftaleretlige livscyklus: Som tidligere nzvnt har spergsmalet om,
hvornar en forpligtelse er indgiet, henholdsvis ophert, indtaget en no-
get perifer rolle 1 den almindelige obligationsret. Siden Ussing udgav sin
aftaleretlige fremstilling har reglerne om aftaleindgelse vzret behandlet
1 en szrskilt disciplin. Reglerne om opsigelse behandles primart 1 rela-
tion til de enkelte discipliner, der indeholder szrlige (lov-)regler herom.
I et samlet overblik over den almindelige obligationsret ber de aftaleret-
lige spergsmal imidlertid geres til en fast del af billedet. Samtidig ber
sindgaelsesreglerne” af systematiske grunde ledsages med de korre-
sponderende ,afslutningsregler®, herunder de almindelige hovedregler
og undtagelser vedrerende opsigelse, afbestilling og fortrydelsesret mv.
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b. Det klassiske synnallagma: En vasentlig del af obligationsrettens
problemfelt angdr reglerne om ydelsers udveksling 1 gensidigt bebyr-
dende kontraktsforhold: Hvilke gensidighedsbetfojelser kan gores gal-
dende i forbindelse med ydelsens prastation og ved et efterfolgende
aftaleopher? Disse regler har hidtil varet presenteret over det kebe-
retlige paradigma, men ber i en fremtidig obligationsretlig systematik
ogsa inddrage andre typer af ydelser, hvor muligheden for at gennem-
fore tilbageholdsret og ophavelse prages af ydelsens diffuse eller im-
materielle karakter, og hvor reglerne om risikoovergang prages af, at
de variable omkostninger 1 forbindelse med levering af den prasterede
ydelse miske udger et fragment af kontraktssummen (siledes som det
f.eks. er tilfzldet, nir ydelsen udelukkende bestér af information).

c. Misligholdelsesleren: Spergsmalet om, hvornir en forpligtelse er
misligholdt, og hvilke retsmidler misligholdelsen tildeler den krznke-
de part, udger en central komponent i den almindelige obligationsret,
som der er behov for at bearbejde 1 sdvel almen form som nér spergs-
malet rejses i relation til bestemte typer af ydelser. Det er navnlig i den-
ne relation, at der er behov for at bidrage med en identifikation af de
relevante hensyn og deres afvejning.

d. Andre felles problemstillinger: Foruden de fernazvnte mere tvarga-
ende temaer i den almindelige del ber der vare plads for en kategori af
problemer, der gir pa tvars af de enkelte transaktioner. Hertil horer
bl.a. reglerne om solidariske skyldforhold, forsikringsafdekning, for-
zldelse og modregning.

Som disse bemarkninger viser, indebzrer dette forslag til nyordning
ikke nogen total omkalfatring af den obligationsret, vi kender 1 dag.
Med undtagelse af de nye, metodiske, komponenter, der advokeres
for, er der 1 hovedsagen tale om systematiske ombrydninger. Sammen-
fattende ma det derfor antages, at indsatsen for at fastholde obliga-
tionsrettens almindelige del 1 hovedsagen kan gennemferes under an-
vendelse af disciplinens allerede oparbejdede erfaringsgrundlag.
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Kredit til private
- kreditaftaleloven 10 ar

Professor, lic. jur. Lennart Lynge Andersen

Reglerne 1 Kreditaftaleloven
er komplicerede

(Bernhard Gomard: Obligationsret, 2. del (1995) s. 122)

Lov om kreditaftaler fyldte ved arsskiftet 10 dr. Der gores i artiklen
status over loven, der tkke har haft et serlig harmonisk liv — bl.a. med
hensyn til lovens gennemslagskraft — og der peges pa en rekke generel-
le problemer.

1. Temaet

Kreditaftaleloven fra 1990 har nu formelt varet 1 kraft 1 10 &r. Lovgiv-
ning, der involverer den finansielle sektor, er ikke velkommen, og
medvirkende til lovens noget vanskelige fedsel var en del arrogance fra
Justitsministeriets side i forbindelse med bl.a. domstolenes kritik af
lovforslaget og heringsproceduren over lovforslaget.!

Da loven sé blev gennemfert — hvad den skulle, eftersom der 1 vidt
omfang var tale om falleseuropzisk stof - viste kreditgiverne, navnlig
den finansielle sektor, i al vasentlighed loyalitet over for de nye op-
lysningskrav m.v., og man drog omsorg for, at linedokumenter m. v.
var i orden. Man kunne imidlertid i lovens forste mange ar konstatere,
at der nok var sager ved landets fogedretter, men at man dér ikke vir-
kede serlig interesserede i loven. Debitorerne matte 1 almindelighed
klare sig selv, og det var et szrsyn, at spergsmal om opgerelsen af kre-
ditomkostningerne, eksempelvis berettigelsen af et rentekrav eller et
gebyr, blev taget op ex officio af fogedretten.

1. Smh. Lennart Lynge Andersen: Lov om Kreditaftaler med kommentarer (2. udg.
1995) s. 34 .
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Man mi nok erkende, at dette forhold har &ndret sig 1 de seneste par
ir, og et af de sporgsmal, der kan rejses, er, om det er sket pé en hen-
sigtsmassig mide, eller om overgangen har varet for brat og uhen-
sigtsmassig, nar det gzlder et rimeligt samarbejde mellem erhvervsliv
og domstolene.

Samtidig er der grund til at sztte loven ind 1 en generel kreditretlig
ramme. Der er pd mange mader tale om en moderne lov, hvor der bl.a.
stilles krav til information og oplysning om en kreditaftales skonomiske
og juridiske rekkevidde i noget videre omfang end hidtil, men hvor kra-
vene er i god harmoni med den almindelige kreditretlige tankegang, der
er preget af, at denne hviler pa den sakaldt erbvervsjuridiske metode.?

2. Kreditaftaleloven og kreditretten

Lov om kreditaftaler aflaste lov om kreditkeb fra 1982, der kun fik lov
til at virke fra 1983-1990. Det skyldtes ikke, at der var rejst serlig kri-
tik af kreditkebsloven, der var funderet i et godt og fyldestgerende ud-
redningsarbejde’, men via medlemskabet af EF, som det hed da, var
medlemsstaterne forpligtet til en noget mere vidtgdende regulering sa-
vel med hensyn til, hvilke kredittransaktioner der var omfattet af re-
guleringen, som i henseende til information til forbrugerne om en kre-
ditaftales okonomiske og juridiske vilkar. Fra at vare en lov, der regu-
lerede kreditkeb og visse laneaftaler, der involverede et kreditkeb, fik
man en lov, der omfatter alle kreditaftaler, der indgés mellem en pro-
fessionel kreditgiver og en forbruger (privatkunde), ligesom kreditaf-
taleloven regulerer visse erhvervskreditkeb. Loven matte debes om.
Det begyndte altsd ved kreditkebsloven. Indferelsen af en rzkke
oplysnings- og informationskrav for indgéelsen af et kreditkeb —
navnlig om de omkostninger, der knytter sig til kreditkebet - skal ikke
mindst ses som et udslag af, at loven blev udtznkt og blev gennemfort
pa et tidspunkt, hvor forbrugersynspunkter politisk havde betydelig
gennemslagskraft. Hvor afbetalingsloven af 1954 ikke havde indeholdt
serlige oplysnings- eller informationskrav,* skulle szlgerne fra 1983 -
inden en keber forpligtede sig — give oplysning om kontantprisen,
kreditomkostningerne angivet som et belpb, kreditkobsprisen, udbeta-

2. Seherved Barge Dahl: Erhvervsjura som ledelsesredskab ( FSR’s arsskrift 1990) s. 97 ff.

3. Betankning nr. 839/1978 om kob pd kredit.

4. De to afbetalingslove fra 1917 og 1954 interesserede sig — groft sagt — kun for stil-
lingen ved kebers misligholdelse.
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lingen, skyldbelobet samt oplysning om de enkelte ydelser, antallet af
ydelser og forfaldstid. Disse oplysninger skulle gives 1 kebekontrakten
eller andet dokument, der skulle underskrives af keberen, og denne
skulle have en genpart.

Da det er dette element, der navnlig blev udbygget ved EF’s forbru-
gerkreditdirektiver og dermed 1 kreditaftaleloven, har det interesse at
se, hvorledes Kreditkebsudvalget begrundede det ogede krav om op-
lysninger:®

»Den gzldende afbetalingslov regulerer ferst og fremmest retsstillingen ved
keberens misligholdelse. I dag forekommer det imidlertid at vare for snzvert
alene at fokusere pa misligholdelsessituationen. Da forholdene ved kredit-
kobsaftalens indgielse bl.a. kan vare afgerende for, om der senere sker mis-
ligholdelse, er der god grund til ogsa at beskftige sig med disse forhold. For-
brugerbevagelsen har da ogsa lznge bade her og i udlandet arbejdet for gen-
nemforelse af regler, der sikrer, at keberens beslutninger om, hvorvidt han
skal indga et kob, betale kontant eller pa kredit, og hvilket kreditkebstilbud
han 1 givet fald skal valge, 1 videst muligt omfang kan treffes pa grundlag af
fyldestgerende, korrekte og sammenlignelige oplysninger om kreditvilkir og
kreditomkostninger.

Udvalget finder det vasentligt, at de nzvnte oplysninger allerede er til-
gengelige for den, som overvejer at foretage et keb pa kredit, medens denne
endnu befinder sig pa overvejelsesstadiet.«

Dette forte et stort flertal 1 udvalget til at henstille til handelsministe-
ren, at der 1 prismarkningsloven blev gennemfort regler, der varetog
de nzvnte hensyn, og man foreslog, at szlgeren 1 et kreditkeb inden
kebets indgaelse skulle give en rekke skonomiske oplysninger.®
Oplysningskravene og den ideologi, der ligger bag reglerne, er i god
harmoni med kreditretlig tankegang, hvor der lzgges vagt pa, at de fi-
nansielle institutioners kunder skal have et sa solidt og fyldestgorende
beslutningsgrundlag som muligt.” De finansielle institutioners vare er

5. Betenkning nr. 839/1978 om keb pd kredit s. 36.

6. Derimod fandt et flertal i Kreditkebsudvalget, at tiden ikke var tilstrekkelig moden
til at gennemfore regler om oplysning om kreditomkostningerne angivet som en ef-
fektiv irlig rente, smh. betenkningen s. 37. Dette skete dog fa ar efter - netop ved kre-
ditaftaleloven — og her i en forstzrket form, idet kreditaftaleloven stiller krav om an-
givelse af de drlige omkostninger i procent.

7. Smh. Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Introduktion til kreditretten (2000)
kap. 2.
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som bekendt penge og tjenesteydelser i forbindelse med penge, og
hvordan man end vender og drejer det, har denne vare en anden ka-
rakter end de fleste losoregenstande. Man kan undvzre en bil eller et
sommerhus, men de fleste mennesker — savel privatkunder som er-
hvervskunder — er pa en eller anden made athzngig af den finansielle
verdens varer, det vare sig til dagliglivets fornedenheder, husleje, ud-
dannelse eller — for manges vedkommende — maske fordi man netop
ikke mener at kunne undvare bilen! Der anvendes mange markedsfe-
ringskroner pa, at forbrugerne ikke glemmer dette. Den finansielle
sektor spiller for tiden ligefrem p4, at de fleste har behov for , lidt over-
skud“, hvad der vel ma siges at vare en forenkling af den kreditretlige
realitet.

Alvoren bag det finansielle liv og institutionernes vare ses ogsa 1 den
finansielle sprogbrug. Alle, der er fyldt 18 ir, kan kebe en bil, en lej-
lighed eller pd anden mide foretage kloge eller ukloge dispositioner,
der mzrkes, uden at der skal sparges om lov. Set fra institutionernes
side er det ikke helt s3 enkelt: en kunde kan ikke bare indfinde sig ved
skranken og fa et lin. Kunden skal vare kreditverdig, hvorfor man
foretager en kreditvurdering. Herefter gives der miske en kreditbevil-
ling.

3.  Kreditaftaleloven og finanspolitikken

Kreditaftaleloven arvede nogle ejendommelige regler fra kreditkebslo-
ven, hvor sigtet var at skabe en finanspolitisk styring af det fremmed-
finansierede (over)forbrug. Det er et forhold, som man historisk ken-
der fra afbetalingsloven®, og det gentog sig11986 ved , kartoffelkuren®.
Man forhejede kravet til mindsteudbetaling i forbrugerkredit med ej-
endomsforbehold fra 20 % til 30 %, og samtidig gav man regler om
»Sxrlige kreditvilkar 1 kreditkeb®, der blev overfort til kreditaftalelo-
vens §§ 19-20. Kreditaftaler om fast linebeleb i forbindelse med kre-
ditkeb (d.v.s. ogsa omfattende trepartsforhold, smh. ndf. under 5)
skulle vare afviklet over 3 ir, og ved aftaler om variable linebelab
skulle forbrugeren hver mined betale mindst 5 % af saldoen.

Regelszttet blev ophavet 1 1994, og der er vist ingen, der har be-
gradt savnet.

8. Smh. den udferlige redegerelse s. 11 ff. | Betwnkning nr. 839/1978 om kob pa kredit.
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4. Lovens anvendelsesomrdde

Kreditaftaleloven grupperes ofte blandt den nyere forbrugerbeskyttel-
seslovgivning, og dette afspejler, at lovens hovedomrade er forbruger-
aftaler, 1§ 1, stk. 1, defineret som kreditaftaler, hvor en erhvervsdri-
vende (kreditgiveren) yder eller giver tilsagn om at yde kredit som led
1 sit erhverv, nir en anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler
uden for sit erhverv. Denne bestemmelse — hvor den nugzldende ord-
lyd stammer fra implementeringen 1 1994 af et Radsdirektiv om uri-
melige kontraktsvilkar i forbrugeraftaler® — har ikke givet anledning il
storre problemer, nar det gzlder kreditaftaler, men se dog U 1995.432
H, U 1998.47 H og U 2000.577 H.

Danmark valgte 1 1990 ikke at udnytte muligheden for at indsztte en
ovre grense for, hvorndr der foreligger en forbrugerkreditaftale, smh.
det oprindelige direktivs artikel 2, litra f, hvorefter direktivet ikke fin-
der anvendelse pa kreditaftaler om mere end 20.000 ECU. En ovre
grense ma antages at kunne komme pa tale, men 20.000 ECU, der vel
1 dag hedder EURO og andrager ca. 160.000 kr., forekom bide 1 1990
og 1 vore dage at vare for lavt sat og ville eksempelvis 1 praksis medfe-
re, at nasten alle realkreditldn til forbrugere faldt uden for kreditafta-
leloven.

Der findes ikke praksis, der belyser, hvor en eventuel ovre granse
eventuelt ber vare. Problemet har i stedet varet, om personer, der (i
storre omfang?) driver spekulation ber vare omfattet af forbrugerbe-
grebet. Hojesteret har 1 alt fald 1 U 1995.432 H og U 2000.577 H sat
overliggeren ganske lavt. Navnlig kategoriseringen 1 den sidstnzvnte
sag, hvor der forela ren spekulation 1 form af 1an til keb af aktie og ind-
skud af et storre beleb som ansvarlig kapital i selskabet (hvis formal var
at drive investering) forekommer mere end diskutabel, men den fik i
ovrigt ikke betydning for afgerelsen af sagens realitet.

I forbindelse med omtalen af kreditaftalelovens anvendelsesomrade,
kan der vare grund til at pege pa en noget speciel fortolkning vedre-
rende lovens erhvervsdel, hvor deti § 2 hedder, at lovens kapitel 11 gzl-
der for kreditkeb, der ikke er forbrugerkeb. Dog falder erhvervsdri-
vendes keob til videresalg eller af materialer, der indgér 1 virksomhedens
produktion, uden for loven. Den nzrmere regulering findes 1 §§ 49-52,

9. Lovnr. 1098 af 21. december 1994 om bl.a. ®ndring i kreditaftaleloven og aftaleloven
og Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktsvilkir i for-
brugeraftaler.
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og disse bestemmelser illustrerer — som ogsa papeget 1 forarbejderne -
at der er tilsigtet forskel pa forbrugerkreditaftaler og erhvervskreditaf-
taler. Den mest markante forskel kan siges at vare, at oplysningsregler-
ne 1 §§ 9-14 og bestemmelserne om sanktioneringen af manglende op-
lysninger 1 §§ 23-24 ikke gzlder for erhvervskreditaftaler.

Afgorelsen refereret 1 U 2000.993 @ (2. spalte) er ved en umiddelbar
lzesning en triviel kendelse, hvor landsretten ophzver en fogedretsken-
delse, da der ikke var hjemmel til at undlade at indkalde rekvisitus. Det
er sikkert rigtigt; det lyder 1 hvert fald rigtigt. Laeser man imidlertid fo-
gedrettens kendelse (der altsd blev ophzvet af andre drsager) 1 sin hel-
hed, vil man se, at det lykkes fogedretten at bibringe ny viden pa kre-
ditaftalelovens omréde.’°

Efter kreditaftalelovens § 24 kan en kreditgiver i almindelighed ikke
kreve godtgerelse for omkostninger, som ellers ville pilebe 1 anled-
ning af forbrugerens misligholdelse, hvis szlgeren 1 et kreditkeb ikke
har givet oplysninger som foreskrevet 1 §§ 9-10, jf. § 8. Det er ube-
stridt, at oplysningsreglerne 1 disse bestemmelser kun gzlder for for-
brugerkreditaftaler, jf. § 1 og jf. § 2 e.c.

I § 38 hedder det folgende:

»Vil kreditgiveren 1 et keb med ejendomsforbehold tage det solgte tilbage,

kan denne ved opgerelsen af sit tilgodehavende kun medregne

1) den ubetalte del af fordringen med fradrag efter § 27, stk. 2-3.

2) rente af forfaldne ydelser og

3) nedvendige omkostninger ved tilbagetagelsen, herunder inkassoomkost-
ninger, medmindre § 24 er til hinder herfor.«

Og 1§ 50 hedder det:

»Kapitel 10 finder tilsvarende anvendelse pa kreditkeb, der ikke er forbru-
gerkeb, og hvor der er aftalt ejendomsforbehold med hensyn til det solgte, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2.§ 34, stk. 1, nr. 4, § 35, §§ 41-42, § 45, stk. 2, og § 48, stk. 2, finder
ikke anvendelse pa de i stk. 1 nzvnte keb.«

I den konkrete sag var der tale om et erhvervskreditkeb, hvor rekvi-
renten anmodede fogedretten om at blive indsat i besiddelsen af noget

10. Jeg er bekendt med, at ogsd andre fogedretter har varet inde pd samme tankegang.

30



Kredit til private — kreditaftaleloven 10 dr

lesore, som der var ejendomsforbehold 1. Fogedretten sendte sagen til-
bage med bemzrkning om, at det skyldige beleb skulle opgeres efter §
38, og at det skulle dokumenteres, at der var givet oplysninger efter lo-
vens § 9. Dette blev ogsé resultatet 1 kendelsen, hvor fogedretten bl.a.
henviser til, at det folger af § 50, at § 38 ogsé galder i erhvervskredit-
keb. En tilbagespoling til § 24 maétte herefter fore til, at ogsa § 9 skul-
le vare iagttaget.

Dette resultat forekommer noget overraskende, og det ma antages, at
fogedretten er bragt i en vildfarelse. Konsekvensen af fogedrettens ken-
delse er jo, at kreditaftalelovens oplysningsregler finder anvendelse pa
alle kreditaftaler. Det har ikke vret meningen, og der er ikke noget hol-
depunkt herfor 1 forarbejderne. Det méd ganske vist erkendes , az § 38,
nr. 3, nevner § 24, og at § 50, stk. 2, ikke nazvner § 38, nr. 3, men det ma
antages, at det sidstnzvnte er en fejl fra lovgivers side. Sagt pa en anden
made ma det antages, at § 38, nr. 3, jf. § 24, skal lzses med respekt af be-
stemmelserne om lovens anvendelsesomride 1 §§ 1-2. Det er ikke lige-
gyldigt, om man begynder forfra eller bagfra ved lzsningen af en lov.

5.  Oplysningsreglernes kompleksitet

Da en del af institutionernes lan og kredit sker til privatkunder, ma det
vel antages at vare vasentligt og et elementart krav, at kunden kan
forsta de oplysninger, der gives om det lan, der ptznkes stiftet.

Kreditaftaleloven er en implementering af EU’s forbrugerkreditdi-
rektiver'!, og loven er dermed et led 1 Unionens forbrugerpolitik. Pa
dette omride har man iszr segt at tilgodese to interesser, som vi skal
se lidt nzrmere pa, nemlig (1) den allerede nzvnte, der skal give for-
brugeren et sa fyldestgorende beslutningsgrundlag som muligt og — i
sammenhzng hermed - (2) at finde en retvisende skonomisk model,
der — hvis der ikke snydes pd vagten — viser forbrugeren, hvad varen
koster. Herefter kan den potentielle kredittager orientere sig flere ste-
der 1 den finansielle sektor, siledes at hun kan finde ud, hvad der mest
hensigtsmessigt for hende.

(1) Skabelsen af et godt beslutningsgrundlag sker bl.a. via felgende
regler 1 kreditaftaleloven:

11. EF-Direktiv nr. 87/102/EQF af 22. november 1986 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit, som
andret ved EF-Direktiv nr. 90/88/EQF af 22. februar 1990 og Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv nr. 98/7/EF af 16. februar 1998.
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»Kreditaftaler med fast linebelob

§ 9. Ved indgielse af en kreditaftale med fast lanebeleb skal kreditgiveren op-

lyse forbrugeren om:

1) Ldnebelpbet: Det linte beleb efter fradrag af stiftelsesomkostninger, kur-
stab og lignende.

2) Storrelsen af en eventuel udbetaling.

3) Kreditomkostningerne angivet som et beleb og opgjort 1 overensstem-
melse med § 13.

4) De drlige omkostninger i procent: Den samlede pris for kreditten udtrykt
i procent pr. ir af linebelabet og beregnet 1 overensstemmelse med §§ 16-
18.

5) Det samlede belob, der skal betales: Summen af linebelebet, udbetalingen
og kreditomkostningerne.

6) De enkelte ydelser, disses antal og forfaldstid.

7) Aftalens varighed og betingelserne for dens opsigelse.

Stk. 2. 1 kreditkeb pahviler oplysningspligten efter stk. 1 szlgeren. Denne skal
tillige oplyse forbrugeren om kontantprisen, dvs. den pris, for hvilken tingen

ved aftalens indgdelse kunne vere kebt mod kontant betaling hos szlgeren.

Stk. 3. Har parterne aftalt, at kreditomkostningerne, ydelserne eller andre
vilkar, der har betydning for sterrelsen af de drlige omkostninger i procent,
kan 2ndres under kreditaftalens forleb, skal kreditgiveren oplyse forbruge-
ren herom samt angive de betingelser, hvorunder omkostningerne siledes
kan zndres.

Stk. 4. Er det ikke muligt at beregne de drlige omkostninger i procent, skal
kreditgiveren i stedet oplyse forbrugeren om den nominelle arlige rente.«

For kreditaftaler med variabelt lanebelob gzlder efter § 10 (nogenlun-
de) samme regler. Med hensyn til, hvad der forstds ved kreditomkost-
ninger, og hvorledes de opgeres, hedder det 1 §§ 13-14 folgende:
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»§ 13. Kreditomkostningerne omfatter alle omkostninger, herunder stiftel-
sesomkostninger, renter, lebende provisioner og alle andre omkostninger,
som forbrugeren skal betale for kreditten, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Med henblik pd opgerelsen af kreditomkostningerne ses der bort fra
folgende omkostninger:
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1) Misligholdelsesomkostninger.

2) Ombkostninger, som forbrugeren skal betale ved keb af losere eller tjenes-
teydelser, hvad enten der kebes kontant eller pa kredit.

3) Omkostninger ved overfarsel af penge.

4) Omkostninger ved at fore en konto til brug ved betaling af ydelserne pd
kreditten, bortset fra omkostninger ved opkravning af betalinger, hvad
enten de opkraves kontant eller pi anden méde.

5) Medlemsbidrag ved optagelse 1 foreninger eller ssmmenslutninger i hen-
hold til en anden aftale end kreditaftalen, selv om disse bidrag har ind-
virkning pa kreditvilkdrene.

6) Forsikrings- eller garantiomkostninger, medmindre forsikringen eller ga-
rantien skal tjene til sikkerhed for kredittens tilbagebetaling.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 2, nr. 3-4, finder kun anvendelse, hvis forbruge-
ren har rimelig valgfrihed med hensyn til, hvorledes pengeoverferslen eller
betalingen skal ske, og hvis omkostningerne ikke er unormalt store.

§ 14. Kreditgiveren skal ved aftalens indgielse oplyse forbrugeren om ster-
relsen af de omkostninger, der er nzvnt 1 § 13, stk. 2, nr. 2-6, samt angive,
under hvilke omstzndigheder de skal betales. Hvis storrelsen af omkost-
ningerne ikke er kendt, skal kreditgiver om muligt oplyse forbrugeren om
beregningsmiden for omkostningerne eller foretage et sken over omkost-

ningernes stﬂrrelse.«

Allerede gengivelsen af disse regler dokumenterer, at der er tale om
tungt stof, og man bliver ved lesningen let i tvivl, om reguleringen har
ramt det rette. Samtidig skal man huske, at kreditaftaleloven, nir det
gzlder rene pengelan, kun omfatter lin og kredit til forbrugere, og der
er derfor indsat felgende bilag til loven:

»Bilag

Grundligning der angiver xkvivalensen mellem dels linenes, dels
tilbagebetalingsydelsernes og omkostningernes vardi

m Ag K’ m’ Ay

uMu
|

nMn
|

K
K =1 Tk K’

1+1) (1+1)
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Betydning af bogstaver og symboler:

34

K

er lebenummeret for et lin

er lobenummeret for en tilbagebetalingsydelse eller en omkost-

nings betaling
er storrelsen af 1in nummer K

er storrelsen af tilbagebetalingsydelse eller omkostningsbetaling
nummer K’

er tegnet for en opsummering
er lsbenummeret for sidste lin

er labenummeret for sidste tilbagebetalingsydelse eller sidste om-
kostningsbetaling

er tidsintervallet, udtrykt i &r eller brekdele af ar, mellem tids-
punktet for ldn nr. 1 og tidspunkterne for de senere lin nr. 2 - m

er tidsintervallet, udtrykt i ar eller brakdele af ir, mellem tids-
punktet for lin nr. 1 og tidspunkterne for tilbagebetalingsydelse
eller omkostningsbetaling nr. 1 - m1

1 er omkostningerne i procent, som kan beregnes (ved algebra, ved successi-

ve tilnzermelsesvise beregninger, eller ved et edb-program), nir de evrige dele

1 ligningen er kendte gennem aftalen eller pa anden made.

a)

b)
c)

d)

De beleb, der tilbagebetales fra forskellig side pa forskelli-
ge tidspunkter, er ikke nedvendigvis lige store og tilbage-
betales ikke nedvendigvis med lige store intervaller.
Begyndelsestidspunktet er tidspunktet for det forste lan.
Intervallet mellem de ved beregningen anvendte tidspunk-
ter udtrykkes 1 ar eller brekdele af dr. Et dr antages at have
365 dage, 365,25 dage eller (i skudar) 366 dage, 52 uger el-
ler 12 lige lange maneder. Hver mined antages at have
30,41666 dage (= 365/12).

Beregningens resultat skal angives med mindst én decimals
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ngjagtighed. Hvis der afrundes til en bestemt decimal, gal-
der folgende regel: Hvis decimalen efter denne bestemte
decimal er 5 eller derover, forhgjes denne bestemte deci-
mal med én.

e) De benyttede losningsmetoder skal give et resultat svaren-
de til eksemplerne i bilag III til direktiv 87/102/EQDF som
&ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/7/EF af 16. februar 1998.«

Der er vel ingen, der vil havde, at disse bestemmelser — eller bilaget! —
er let kost, og det er tankevakkende, at man — trods det gode sigte — har
ment, at der er behov for sd mange oplysninger. Regelszttet er uover-
skueligt, og det giver ikke incitament til, at kunderne giver sztte sig ind
1 tingene. Det ma antages, at der kan ske en forenkling, smh. nedenfor.

2) Forarbejderne til EU-retsakter offentliggeres som bekendt ikke,
og man er derfor henvist til diverse (overordnede) ,programmer®,
»handlingsplaner” og retsakternes preambler. I preamblerne til de to
direktiver, der forela ved den danske lovgivning 1 1990, hedder det, at
»forbrugerne ber modtage uilstrekkelige oplysninger om kreditvilkar
og kreditomkostningerne og om deres forpligtelser..«, og at »oplys-
ninger om kreditomkostninger 1 reklamer eller 1 kreditgiverens eller
kreditformidlerens forretningslokaler kan gore det lettere for forbru-
gerne at sammenligne de forskellige tilbud.«

Taget efter ordlyden er der siledes lagt op til, at en potentiel kredit-
tager skal lese reklamer, tv-spots, besoge et eller flere pengeinstitut-
ter, tilsvarende aflegge besog 1 realkreditsektoren og samtidig notere
sig, hvilke vilkdr der gzlder for kredit i detailhandelen. For der shop-
pes om den egentlig vare, skal der altsd shoppes om kreditmuligheder-
ne.

Selv om der er forskel pa forholdene pa markedet 1 1990 og 1 vore
dage — og hvad man end har forestillet sig 1 Bruxelles under forhand-
lingerne om direktiverne, der foregik i det meste af 1980’erne — ma det
nok erkendes, at det danske marked fungerer anderledes.'? Ogsé her
gor sig navnlig to forhold gzldende. Den danske forbruger er indstil-
let pd en hurtig og effektiv kreditmulighed, siledes at der kan skrides
til det, der er vigtigst for hende, nemlig kebet af en losoregenstand.
Dette forhold bekrazftes eksempelvis af den fremgang, som finansie-
ringsselskaberne har haft i de senere ar. Det kan vistnok ikke bestrides,

12. Samme iagttagelse har Espen Bergh gjort i Norge, smh. Lov og Rett 2000 s. 328 {.
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at disse selskabers vare er (vasentlig) dyrene end pengeinstitutternes,
og sa kommer ideologien fra Bruxelles pludselig 1 modvind. Den dan-
ske forbruger kan vel 1 almindelighed karakteriseres som veluddannet,
motiveret og resultatsogende, men man maé fa den tanke, at hun méske
ikke er helt sa interesseret i alle de fine oplysninger, som lovgivningen
kraver, at kreditgiverne skal udlevere.

Hertil kommer, at det danske kreditmarked pa mange punkter er
meget traditionelt og konservativt indrettet. Pengeinstitutterne (og fi-
nansieringsselskaberne) har deres banehalvdel, og realkreditten har de-
res. Dette forhold har ganske vist forandret sig lidt 1 de seneste ar, idet
realkreditten (herunder de pengeinstitutejede realkreditinstitutter) er
blevet noget mere direkte i deres markedsfering og nu ,abner deren
for kunderne, hvor de fleste realkreditldn tidligere blev formidlet gen-
nem pengeinstitut, ejendomsformidler eller advokat, men en stor del af
lantagerne folger stadig den traditionelle ve;j.

Det er den almindelige erfaring 1 den finansielle sektor, at kunderne
ikke har en store interesse 1 de oplysninger, der legges frem. En del
kunder skriver bare under. Man kunne derfor overveje — hvilket i sid-
ste ende skal ske pa europzisk plan som felge af koblingen mellem for-
brugerkreditdirektiverne og kreditaftaleloven — om der kan ske en for-
enkling af oplysningssattet, sdledes at en kredittager fir et ordentligt
beslutningsgrundlag, uden at hun dynges til af oplysninger, siledes
som det reelt sker i dag. Det ma i sé fald antages, at den vasentligste
interesse ved en regelsanering vil samle sig om, at kreditgiver skal give
oplysning om de drlige omkostninger i procent, det samlede belob, der
skal betales samt angive, hvor lenge kreditaftalen skal lobe.

6. Trepartsforbold

Den bestemmelse 1 kreditaftaleloven/kreditkebsloven, der har vakt
mest debat," er § 5, nr. 2 (kreditkebslovens § 1, stk. 2, nr. 2), hvor det
hedder:

13. Der er siden Kreditkebsbetznkningen kom 1 1978 skrevet mere end 20 bidrag til for-
stielsen af bestemmelsen, men med hensyn til det principielle spergsmal om bestem-
melsens anvendelsesomrade er det vigtigt at sondre mellem litteratur for og efter U
1995.192 H (“Vandsengesagen*). Se szrligt Lene Pagter Kristensen i U 1994 B s. 215
ff og Jorgen Norgaard iU 1995 B s. 409 ff. med yderligere henvisninger. Et serligt fa-
nomen —der ikke tages op i denne sammenhzng - er, at Forbrugerklagenzvnets prak-
sis skaber tvivl om forholdet mellem oprindelige og efterfelgende trepartsforhold.
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»Som kreditkeb betegnes en kreditaftale med henblik pa keb af lesere, hvor-
efter
2) kebesummen helt eller delvis dzkkes ved 1in indremmet koberen af en

tredjemand pa aftale herom mellem denne og szlgeren.«

Denne lidt ejendommelige regel er forbrugerbeskyttelse, nar blusset er
hojest. Atter er der grund til at pege pd, at reglen er udtenkt i
1970’erne. Kreditkebsudvalget fik forelagt forskellige finansierings-
muligheder og -modeller, og § 5, nr. 2 (§ 1, stk. 2, nr. 2) - nu oftest
kaldt oprindeligt trepartsforhold — var inspireret af »den form for keb,
der 1 Sverige og Norge szdvanligvis betegnes som lanekeb«, jf. Kre-
ditkobsbetenkningen s. 58. Betznkningen redegjorde dog ikke ner-
mere for, hvorledes denne ordning blev praktiseret i de nordiske lan-
de, ud over at de andre landes lovgivning var gengivet som bilag, og
man fandt 1 betznkningens s. 21 1 beskrivelsen af fremmed ret en be-
mearkning om, at der i Sverige var bestemmelser, der sikrede keber ad-
gang til at fremsatte indsigelse over for »den, der ved szlgers formid-
ling har lant penge til kebet.« — Jeg mener nu som tidligere, at netop pé
dette punkt indeholdt kreditkebsbetznkningen ikke megen vejled-
ning.

En anden finansieringsmodel var de efterfolgende trepartsforbold,
som var fyldigt beskrevet af bankjuristen Preben Hommel i be-
tenkningen s. 282-283. Notatet viser, at banker og finansieringsselska-
ber havde forsegt at trylle. Det centrale var, at losereszlgers doku-
menter var hensigtsmeassigt udformet for kreditgiver i den forstand, at
de bade tog hejde for szlgers egen stilling 1 forhold til keberen, og for
en finansierende tredjemands stilling 1 forhold til keberen. I mange til-
felde kendte keberen ikke tredjemand. At der var tale om mere end en
traditionel kebekontrakt, sd man navnlig 1, at der taget ejendomsfor-
behold (i en kontanthandel!), og at der var indsat en ,,cut-off-klausul,
der skulle hindre keberen (ldntager) 1 at rette mangelsindsigelser mod
pengeinstituttet.

Der var saledes tale om to vidt forskellige modeller. Ved de op-
rindelige trepartsforhold er der to forskellige aftaler, kebet og kredit-
aftalen, og der blandes ikke fremmede elementer 1 form af ejendoms-
forbehold ind. Ved de efterfolgende trepartsforhold er der tale om en
klassisk juridisk konstruktion, hvor tredjemand far transport 1 kebe-
kontrakten (sdledes at debitor kan gere indsigelser gzldende 1 medfer
af gzldsbrevslovens § 27), og det retspolitiske spergsmal ved gen-

37



Lennart Lynge Andersen

nemforelsen af kreditkebsloven blev i al vasentlighed, om man ville
acceptere kontraktspraksis med cut-off-klausulen. Det ville man
ikke, jf. nu kreditaftalelovens § 31. Derimod er der efter kreditaftale-
loven ikke afgerelser, der beskaftiger sig med, hvor langt szlger med
den finansierende tredjemands bistand kan g med hensyn til at for-
berede transporten. Spergsmalet er navnlig aktuelt, fordi kreditafta-
lelovens § 15, stk. 1, og stk. 2, indeholder forskellige rentebestem-
melser.

Navnlig kreditaftalelovens § 5, nr. 2, kan ikke sta alene. Man an-
vendte (fra kreditkebsloven) den lovgivningsteknik at optage bestem-
melsen som et (nyt) led i definitionen af et kreditkeb, siledes at kre-
ditaftaler, der fanges af § 5, nr. 2, er undergivet lovens regler om kre-
ditkob. Det gzlder eksempelvis § 21, der forbyder pant i kreditkeb, §
31, der allerede er omtalt, og helt centralt star lovens § 33, stk. 2, hvor-
efter en forbruger over for kreditgiver som hovedregel kan rejse sam-
me pengekrav pd grundlag af kebet som over for szlgeren. Ved de
efterfelgende trepartsforhold gzlder § 33, stk. 1.

De to finansieringsmuligheder fik vidt forskellig skebne. Efter gen-
nemforelsen af kreditkebsloven satsede store dele af den finansielle
sektor pa, at § 1, stk. 2, nr. 2, ville {4 et s3 minimalt anvendelsesomri-
de som muligt, og transportsituationen (de efterfolgende trepartsfor-
hold) gik en del steder 1 hi. Det havde bl.a. ssmmenhang med, at for-
arbejderne til bestemmelsen ikke var szrligt klare. Denne ,satsning“ —
som jeg (og indtil julen 1994 ogsd landets (foged)retter) havde en del
forstdelse for — lykkedes dog ikke i det lange lob:

Forst ved en dom af 19. december 1994 (U 1995.192 H) blev det af-
klaret, at § 1, stk. 2, nr. 2/§ 5, nr. 2, havde et ganske vidt anvendel-
sesomrade.'* Kommentaren til dommen knytter ikke bemarkninger til
de meget lidt sigende forarbejder; Hojesteret valgte i stedet at lade tviv-
len om bestemmelsens anvendelsesomride komme forbrugerne til
gode, kombineret med en ikke ringe grad af risikofordeling, nir det
gzlder, hvem der ber tage risikoen for darlige varer og usolide szlge-
re. Det ses navnligt i kommentaren s. 411, hvor Jorgen Norgaard — ef-
ter at have beskrevet stillingen ved de efterfelgende trepartsforhold —
bl.a. anferer:

»Man stir imidlertid vedrerende de gvrige kob tilbage med det problem, at
en rekke af de kb, hvor szlgeren modtager fuld betaling ved overgivelsen -

14. Dommen er kommenteret af Jorgen Norgaard 1 U 1995 B s. 409 ff.
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for s3 vidt bliver betalt kontant — ikke er udtryk for en opsparing hos kebe-
ren, men er udtryk for, at keberen har lant til udbetalingen, og at sammen-
kadningen af kebet og lantagningen er si tzt — szlgeren er en sa central per-
son ved sivel kebet som lantagningen — at det ikke opleves som tilfredsstil-
lende at falde tilbage pa den losning, der geelder ved almindelige kontantkob:
at koberens position er bestemt af szlgerens okonomiske soliditer (min frem-
hzvelse).

Lovgivningen skal vaerne de lingivere, der yder et ,fritstdende” lin, og
»ramme* dem, der — typisk erhvervsmassigt — gir ind i et samarbejde med en
eller flere szlgere med henblik p4 at holde salget af lasere 1 gang til forbruge-
re, som ikke har et opsparingsmassigt grundlag for at anskaffe sig de pigzl-
dende effekter..... Forbrugere vil formentlig typisk tage flere chancer med
deres skonomi — og vil altsd have mere beskyttelse behov — ved keb baseret
pa lantagning end ved kontantkeb funderet 1 opsparing, og der er ingen over-
bevisende grund til, at kreditkeb kun skal vere omfattet af regler om be-
skyttelse af keberen, hvis szlgeren har ensket at sikre sit krav pé betaling af
restkebesummen med ejendomsforbehold 1 det solgte — som tilfaldet var
under afbetalingsloven.«

Siden har situationen varet praget af, at en del finansielle institutioner
fulgte den tabende finansieringselskab og genoplivede den gamle
kontraktspraksis. De efterfelgende trepartsforhold var siledes tilbage
pa banen. Det betyder ikke, at der ikke er (sager om) oprindelige tre-
partsforhold, kun at deres antal ikke er sa stort, som Hgjesteret dben-
bart forventede, smh. Jorgen Norgaards bemarkning i U 1995 B s.
418.%

I den folgende tid har trepartsforholdene givet anledning til lidt an-
dre problemer. Disse spergsmal var navnlig funderet 1, at kreditkebs-
loven — pa dette punkt direkte overfert til kreditaftaleloven 1 1990 -
havde &ndret afbetalingslovens regler om retsstillingen ved den solgte
genstands tilbagetagelse. Det politiske sigte var klart: man enskede at
undgé de processuelle virkninger af, at szlger/kreditgiver kunne fore-
tage udlzg i den solgte genstand eller 1 andre af debitors genstande, og
loven bestemte derfor, at tingen skulle tages tilbage i fogedretten gen-
nem en tilbagetagelsesforretning, hvor der skulle dokumenteres en
rekke oplysninger, der var begrznsninger i de krav, som szlgeren
kunne indtale under fordringen, og — hovedpunktet — szlger (eller

15. Det hedder her: »Reglen er ikke cn patient, men en lzge — indtil videre med rigeligt at
kurere.«
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transporthaver) kunne kun gere krav pa restfordringen, hvor debitor
havde lagt hindringer 1 vejen for tingens tilbagetagelse. Disse regler
fandt direkte anvendelse pa kreditkeb med ejendomsforbehold, men
den bagvedliggende ideologi blev — delvis — overfert til kreditaftalelo-
vens § 30, jf. ndf.

For de oprindelige trepartsforholds vedkommende'® gav det i midten
af 1990’erne anledning til tvist, om tredjemand havde to juridiske stik:
Ved at satse pa et minimalt anvendelsesomrade kunne man (som i de
~gamle“ dage) tage pant i bilen. Viste det sig sa, at der foreld et op-
rindeligt trepartsforhold, kunne det herefter hzvdes, at kreditaftalelo-
vens § 30, stk. 1, mitte fore til, at finansieren ville beholde restfor-
dringen pé debitor, smh. U 1995.594 V og U 1998.67 H.

I kreditaftalelovens § 30 hedder det:

»Hvis ikke szrlige hensyn til forbrugeren eller kreditgiveren taler imod det,
kan fogedretten i kreditkeb henvise en kreditgiver, der ikke har ejendoms-
forbehold, til sd vidt muligt at sege sig fyldestgjort ved tilbagetagelse af det
solgte. Tilbagetagelsen sker da under anvendelse af §§ 39-40, §§ 43-44 og §
47. Er det solgtes vardi mindre end kreditgiverens tilgodehavende efter § 38,
har kreditgiveren krav pa betaling af det overskydende belsb.

Stk. 2. Hvis et ejendomsforbehold i en aftale om kreditkeb ikke er gyldigt,
fordi betingelserne 1 § 34 ikke er opfyldt, og fogedretten trzffer beslutning
efter stk. 1, har kreditgiveren kun under de 1 § 41 fastsatte betingelser krav pa
betaling af det beleb, hvormed hans tilgodehavende matte overstige det solg-
tes verdi ved tilbagetagelsen. Har fogedretten i1 de nzvnte keb undladt at
trzeffe afgeorelse efter stk. 1, fordi § 36, stk. 2, hindrer tilbagetagelse af det
solgte, kan kreditgiveren kun under tilsvarende betingelser krzve betaling af
et beleb, der efter fogedrettens sken overstiger det solgtes vardi pa tids-
punktet for fogedforretningen.«

Det er — selvsagt efterfolgende - let at se, at § 30 indbyder til tvist, dels
fordi retsvirkningerne er forskellige 1 de to stykker, dels fordi det prak-
tiske problem (som nzvnt navnlig fordi der gik sé lang tid, inden an-
vendelsesomradet for § 5, nr. 2, blev nogenlunde afklaret) viste sig at
vare den situation, at kreditgiver havde taget et ugyldigt pant. Stk. 2

16. Derimod giver de efterfolgende trepartsforhold ikke anledning til samme problemer,
idet man her er direkte i kreditaftalelovens kapitel 10.
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taler, som det ses, kun om ugyldige ejendomsforbehold, og situationen
kan derfor hevdes at vere som 1 stk. 1, at der ikke er taget ejendoms-
forbehold overhovedet.

Vestre landsret gav 1 U 1995.594 V en forbruger medhold i, at § 30,
stk. 2, kunne anvendes analogt, men en anden afdeling niede senere til
det modsatte resultat. Tvisten endte 1 Hojesteret, jf. U 1998.67 H, hvor
tre dommere gav forbrugeren medhold, bl.a.

»Hvis en kreditor med ugyldigt pant ikke sidestilles med en kreditor med
ugyldigt ejendomsforbehold, men modsat denne bevarer en eventuel restfor-
dring, vil den kreditor, som overtrzder § 9, stk. 1, 1denne henseende vare lige
s& godt stillet som den kreditor, der overhovedet ikke har segt at opna sik-
kerhed 1 salgsgenstanden, og bedre stillet end den kreditor, der har segt at
opna sikkerhed i salgsgenstanden af lovens ,ensporede” vej uden at opfylde
samtlige betingelser i loven for et gyldigt ejendomsforbehold. Det bag lovens
§ 16, stk. 2, 1. pkt., liggende hensyn ger sig siledes ogsé gzldende 1 relation
til lovens § 9, stk. 1.

Hvis en szlger i1 strid med § 9, stk. 1 indgér en aftale om pant i det solgte,
vil der — pd samme mide som ved en aftale om ejendomsforbehold, der ikke
overholder lovens regler - vare tale om en klar tilsideszttelse af lovens - en-
kle — krav, og en szlger med ugyldigt pant m efter vores opfattelse klart si-
destilles med en szlger med ugyldigt ejendomsforbehold. At det undertiden
kan give anledning til tvivl, hvorvidt tredjemandsfinansiering er omfattet af §
1, stk. 2, nr. 2, kan ikke begrunde, at en finansierende tredjemand i et op-
rindeligt trepartsforhold med ugyldigt pant stilles bedre i relation til § 16, stk.
2, 1. pkt., end en szlger med ugyldigt pant, da den finansierende tredjemand
er sidestillet med den finansierende szlger 1 sdvel § 9, stk. 1, som § 16, stk. 2,
1 pkt.

P4 denne baggrund finder vi, at der efter kreditkebslovens formél og for-
arbejder er tilstrekkeligt sikkert grundlag for at anvende kreditkebslovens §
16, stk. 2, 1. pkt. (nu kreditaftalelovens § 30, stk. 2, 1. pkt.), analogt.«

To dommere i Hojesteret fandt, at dette resultat ikke havde tilstrak-
kelig sikker hjemmel, da resultatet 1 givet fald ville vare udtryk for en
civilretlig sanktion i tilleg til panteaftalens ugyldighed.”

Herefter har den utrzttelige finansielle sektor trukket et yderligere

17. Jeg har kommenteret dommen i U 1998 B s. 273 {f og har her tilsluttet mig flertallets
resultat.
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kort: Kreditaftalelovens § 30, stk. 1, indledes med ordene »Hvis ikke
serlige hensyn tl forbrugeren eller kreditgiveren taler imod det.....«,
og forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse 1 kreditkebslovens §
16, stk. 1, matte forstds sdledes, at reglen tog sigte pa szlgere, der hav-
de mulighed for selv at foretage eventuelle reparationer og at szlge til
videre. Man paberabte sig her Kreditkobsbetenkningen s. 82 f, hvor

det bl.a. hedder:

»Det er udvalgets opfattelse, at det, nér szrlige interesser hos kreditor ikke
taler derimod, skal vare reglen, at fogedretten henviser kreditor til at tage det
solgte tilbage. Handler kreditor imidlertid ikke selv med andenhindsvarer,
kan det vare vanskeligt for ham at komme af med tilbagetagne, brugte varer.
Dette moment ber derfor tillegges vaegt ved afgerelsen efter § 16, stk. 1. Det-
te folger ogsd af de almindelige opgerelsesregler om keb med ejendomsfor-
behold, der som nzvnt skal anvendes, hvis tingen tages tilbage. Disse opge-
relsesregler forer til et gunstigere resultat for keberen, end hvis tingen bliver
frataget ham via udleg og tvangsauktion. Dette skyldes navnlig, at den
tilbagetagne ting skal regnes keber til gode med det belgb, som szlgeren kan
indvinde ved at szlge tingen pi hensigtsmassig méade evt. efter en rimelig
istandszttelse, jfr. udkastets § 26. Denne videresalgspris vil gennemgiende
vare noget hejere end den auktionspris, der vil blive afgerende, hvis der i ste-
det foretages udlzg. Forskellen beror imidlertid i vidt omfang p4, at szlgeren
gennem sin forretning er i stand til at opnd en gunstig pris for den tilbagetag-
ne ting. Hvis szlgeren ikke handler med brugte ting, forsvinder denne forskel
helt eller delvist, og den skonomiske fordel, der for keberen er forbundet
med, at szlgeren tager tingen tilbage 1 stedet for at foretage udleg, forsvinder
tilsvarende, og der er i sd fald ingen grund til at henvise szlgeren til at tage
tingen tilbage. Tilherer kebekontrakten, f.eks. pa grund af transport, en an-
den kreditor end szlgeren, er det klart, at der er sterre sandsynlighed for, at
denne anden kreditor ikke handler med brugte ting, end hvis kebekontrak-
ten fortsat er pa szlgerens hind. Selv om den tilbagetagne ting — ligesom det
formentlig er tilfzldet ved tilbagetagelse efter den pigzldende afbetalingslov
— ogsé 1 denne situation skal vurderes til, hvad szlgeren kan indvinde ved
tingens videresalg, vil der typisk vare mindre grund til at anvende § 16, stk.
1, hvor det er en anden kreditor end szlgeren, der har begzret udleg foreta-
get.

Den forste (trykte) sag var U 1998.970 V, hvor to dommere gav finan-
sieringsselskabet medhold. Siden har der varet 5-6 landsretssager, og
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der er kendelser, der gar 1 hver sin retning, se senest U 2000.1423 V og
U 2000.1636 O.

Der er derfor behov for en Hojesteretsafgorelse, og der er nu givet
en tredjeinstansbevilling. Spergsmalet har jo klar principiel betydning,
allerede fordi der er tale om lovfortolkning pa et omride, hvor der er
mange sager.

Jeg har kommenteret problemstillingen i U 1998 B s. 277 { og bl.a.
papeget, at den finansielle sektor 1 1998-sagen har profiteret af, at
landsdommere ikke kan folge med pa alle mulige omrader. Det er ef-
ter min bedommelse evident, at udviklingen siden Kreditkebsbe-
tenkningen kom 11978 er gdet i en retning, der ikke taler for denne be-
skyttelse af den finansielle sektor. — En fornyet gennemlasning af for-
arbejderne giver 1 ovrigt anledning til den bemzrkning, at Kredit-
kebsudvalget tillige pegede pa, at »En vid anvendelse af § 16, stk. 1,
over for kreditorer der ikke er szlgere, vil formentlig ogsa rejse pro-
blemer i relation til muligheden for at i kebekontrakter finansieret.«
Jeg tror, at man stille og roligt ma konstatere, at med den udvikling, der
er sket pa et finansielle marked, er der ikke (lengere?) holdepunkter
for betragtninger af denne karakter.

7. Fogedprocessen

Da jeg skrev 1. udgave af Lov om Kreditaftaler med kommentarer 1
1990, matte det ske pa grundlag af afbetalingsloven, kreditkebsloven
og forarbejderne til kreditaftaleloven, og det var karakteristisk, at der
kun var meget {4 sager vedrerende de fogedretlige spergsmal. Ved ud-
arbejdelsen af 2. udgave 1 1995 spurgte jeg en rzkke praktikere (fra
begge sider af bordet), og det viste sig pany, at loven ikke havde givet
anledning til szrlig mange sager, heller ikke vedrerende lovens foged-
retlige del.

I de seneste 2 dr har dette forhold @ndret sig vasentligt, fogedret-
terne mé afsige mange kendelser, hvor der tidligere ikke blev rejst
sporgsmal om rekvirenternes opgerelse af fordringen, og landsretter-
ne involveres oftere. Afgorelserne pa omradet illustrerer, at loven forst
er blevet taget alvorligt 1 fogedretterne 1 de seneste par ar. Det er til
gengzld kommet abrupt, og der er flere ting, hvor man mi rejse
spergsmal om hensigtsmassigheden 1 domstolenes hindtering af lo-
ven.
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Kendelserne kan opdeles i felgende omréder:

a) En del kendelser vedrerer tilfzlde, hvor rekvirenterne har indsendt
udlegsbegzringer med opgerelser (som man ,,plejede®), men hvor fo-
gedretten pludselig har vaeret pa kursus, og dér har hert noget i retning
af, at der nzppe kan vare tvivl om, at domstolene 1 tilfzlde, hvor for-
brugeren udebliver eller mgder uden advokat, ex officio har en vis selv-
stzndig pligt til at pdse og ved at stille spergsmal undersoge, om for-
brugeren lider retstab.

Se hertil urrykt VLK af 25. november 1999, der er omtalt 1 Fuld-
magtigen 2000.12, U 2000.461 V, U 2000.945 V og U 2000.993 @ (2.
spalte).

I nogle tilfzlde er der udvist ret utraditionelle formuleringer. I en
berammelsesskrivelse til rekvirenten oplyste en fogedret eksempelvis,
at man havde pategnet indkaldelsen til skyldner med folgende ord:
»Det bemarkes, at fogedretten ikke er enig i rekvirentens opgerelse af
kravet.«

Ingen kan vel berettiget stille spergsmalstegn ved, at kreditaftalelo-
ven, der er en beskyttelseslov, skal overholdes, men de mange sager pa
omradet 1 de seneste to ar efterlader indtrykket af, at holdningsan-
dringen i fogedretterne kom for pludseligt, og at man herefter har sat
fulde sejl til. Der mé vare en mere hensigtsmassig made at behandle
rekvirenterne pa.

b) Som felge af den ogede indsats fra fogedretternes side er der kom-
met mere focus pa opfyldelsen af oplysningsreglerne 1 kreditaftalelo-
vens §§ 9-10, gengivet ovf. Udviklingen synes 1 srlig grad at vare
praget af, at (bl.a.) fogedretterne har sat focus pa sterrelsen af renter
og gebyrer, se herved ogsé Forbrugerombudsmandens indberetning til
Justitsministeriet vedrerende rykkergebyrer, der er omtalt i Juridisk
Arbog 1999, Forbrugerstyrelsen.

Se til illustration utrykt Vestre Landsrets kendelse af 13. september
2000 (kzresag B-1622-99), der er den forste principielle sag, efter at
personalet har varet pa kursus: Fogedretten nedsatte to rykkergebyrer
pa henholdsvis 135 kr. og 225 kr. (for 1. og 2. rykker) til 100 kr. per
rykker. For landsretten — hvor Forbrugerombudsmanden var indtridt
som biintervenient til stotte for forbrugeren — dokumenterede rekvi-
renten omkostningerne til rykkerproceduren. Rekvirenten fik med-
hold med folgende pramisser:

~Rykkergebyrerne pa 135 kr. for 1. rykkerskrivelse og 225 kr. for 2. rykker-
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skrivelse er aftalt mellem parterne, og gebyrerne kan derfor kun nedsattes,
hvis gebyrernes storrelse vsentligt overstiger det rimelige, jf. kreditaftalelo-
vens § 22 eller aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.

Efter bevisforelsen lzzgges det til grund, at der i kzrendes inkassoafdeling
udfoldes en del bestrzbelser for at {3 restancerne betalt eller at finde en an-
den lesning med ldntagerne, inden ldnet sendes til inkasso hos advokat, og det
ma antages, at udgifterne hertil ikke er uvasentlige. Det fremgir endvidere,
at lintagerne ved manglende betaling af en ydelse ikke palegges yderligere
rykkergebyrer end de 2 nzvnte, der forfalder med en méaneds mellemrum. Pa
et saledes foreliggende grundlag finder landsretten ikke, at der er tilstrzkke-
ligt grundlag for at statuere, at de opkrevede gebyrer vasentligt overstiger
det rimelige....“

c) Lovens § 30 er blevet aktiveret 1 flere sager, smh. ovf.

d) Maske lidt uafhengigt af den nzvnte udvikling, men illustrerende
for den focus der nu szttes pa kreditaftaleloven, kan man konstatere,
at der har varet flere sager om kreditaftalelovens § 41, hvorefter kre-
ditgiver under visse kvalificerede omstzndigheder bevarer kravet pa
restfordringen, jf. U 1999.668 @, U 1999.931 @, U 1999.1441 V og U
1999.1908 @. Domstolene synes her at have fundet en god balance.

e) Udviklingen har endvidere medfert, at Domstolsstyrelsen har udgi-
vet en vejledning.'® Dette initiativ er paskennelsesvardigt, selv om
man den naste gang ber overveje ogsé at inddrage padagogisk bistand.
Storstedelen af teksten er en mere eller mindre rigtig gengivelse af lo-
ven, og det forekommer undertiden noget tilfzldigt, hvad man har ta-
get med. Det er en utaknemmelig opgave at skrive den slags doku-
menter, men statslige vejledninger ber vere mere pracise. Jeg nevner
blot til belysning, at det eneste eksempel, fogedretterne far pa et op-
rindeligt trepartsforhold (smh. ovf. under 6), er folgende:

»Oprindeligt trepartsforhold foreligger fx., hvor aftalen om finansiering er
indgiet i szlgerens forretning pa baggrund af telefonisk kontakt til et finan-

sieringsselskab, der herefter betaler kabesummen tl szlgeren.«

Selv om udsagnet er uprazcist udformet (hvem ringer eksempelvis til fi-

18. Vejledningen hedder ,,Vejledning til fogedretterne om kreditaftaleloven®, udarbejdet
11999 af en arbejdsgruppe nedsat af Hovedsamarbejdsudvalget for Domstolene.
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nansieringsselskabet? Hvorndr har der varet telefonisk kontakt til fi-
nansieringsselskabet?) ligger det efter min vurdering klart, at der ikke
er dzkning for udsagnet 1 U 1995.192 H eller i den officiese kommen-
tar til dommen.
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Forhandlergrundsztningen og bilbogen

Huojesteretsdommer, dr. jur. Peter Blok

1. Forhandlergrundsetningen i snever og bredere forstand

Et ejendomsforbehold foreligger, nir szlgeren af en loseregenstand ef-
ter aftalen med keberen har forbeholdt sig ejendomsretten til salgs-
genstanden, indtil kebesummen er betalt, og dermed har forbeholdt
sig en adgang til at tage salgsgenstanden tilbage, hvis keberen ikke op-
tylder sine forpligtelser.! Der opstilles 1 lovgivning og retspraksis en
rekke almindelige betingelser for gyldigheden af et ejendomsforbe-
hold, herunder navnlig, at der skal vare truffet en udtrykkelig og klar
aftale om ejendomsforbehold, at aftalen herom skal vare truffet senest
ved overgivelsen af salgsgenstanden til keberen, og - for sa vidt der er
tale om et forbrugerkeb — at szlgeren ved overgivelsen af salgsgen-
standen er fyldestgjort for mindst 20% af kontantprisen, jf. kreditafta-
lelovens § 34, stk. 1, nr. 1 og 4, sammenholdt med § 50.2 Er disse be-
tingelser opfyldt, kan ejendomsforbeholdet ikke alene geores gzldende
over for keberen, men som udgangspunkt ogsa over keberens for kre-
ditorer og over for personer, som i god tro, dvs. uden at have eller bur-
de have kendskab til szlgerens ret, erhverver genstanden fra keberen.
Ved ejendomsforbehold i biler m.v. er szlgerens beskyttelse over for
keberens kreditorer og godtroende aftaleerhververe dog yderligere be-
tinget af, at ejendomsforbeholdet er tinglyst (registreret) 1 bilbogen, jf.
tinglysningslovens § 42 d, stk. 1. At tinglysning er en yderligere be-

1. Idefinitionen af keb med ejendomsforbehold i kreditaftalelovens § 6, stk. 1, har man
kun medtaget det sidstnzvnte led, altsi adgangen til at tage det solgte tilbage, men
heri ligger ingen realitetsforskel 1 forhold til sedvanlig sprogbrug, jf. Lynge Ander-
sen: Lov om kreditaftaler (2. udg. 1995) s. 77 {. Er de almindelige betingelser opfyldt,
foreligger der siledes et gyldigt ejendomsforbehold, selv om aftalen - siledes som det
vist nok stadig er almindeligt - alene bestemmer, szlgeren forbeholder sig ejendoms-
retten til det solgte, indtil kebesummen er betalt.

2. Af nyere udferlige fremstillinger vedrerende de almindelige gyldighedsbetingelser
kan henvises til Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler s. 204 ff. samt Elmer og Skov-
by: Ejendomsretten 1 (1999) s. 131 ff.
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tingelse, betyder bl.a., at et ejendomsforbehold, selv om det er tinglyst,
ikke kan geres gzldende over for keberens kreditorer og godtroende
aftaleerhververe, hvis aftalen forst er indgéet efter tingens overgivelse
til keberen (det kan heller ikke gores gzldende over for keberen selv).?

Forhandlergrundsetningen er en undtagelse fra hovedreglen om, at
et ejendomsforbehold nyder beskyttelse over for godtroende aftaleer-
hververe. Efter denne 1 retspraksis udviklede regel kan et ejendoms-
forbehold ikke gores gzldende over for en godtroende erhverver, nir
ejendomsforbeholdet er indeholdt i en aftale med en keber, om hvem
szlgeren vidste eller burde vide, at han var forhandler af genstande af
den pigzldende art.* Anvendelsesomradet for forhandlergrundset-
ningen er ikke begranset til tilfzlde, hvor den senere godtroende ke-
ber har erhvervet genstanden fra den forhandler, som ejendomsforbe-
holdsszlgeren solgte til. Den aktuelle indehaver af genstanden kan sa-
ledes paberabe sig forhandlergrundsztningen, selv om genstanden ef-
ter at vare solgt gennem flere led er erhvervet fra en privatperson. Om-
vendt md det fremhzves, at forhandlergrundsztningen ikke er en regel
om, at et ejendomsforbehold altid fortabes over for den, der har er-
hvervet genstanden fra en forhandler.® Forhandlergrundsztningen kan
saledes ikke paberdbes i en situation, hvor den oprindelige ejer har
solgt tingen med ejendomsforbehold til en privatperson, der uden op-
lysning om ejendomsforbeholdet har videresolgt den, siledes at den
gennem et eller flere salgsled er havnet hos en forhandler, af hvem den
nuvzrende indehaver har erhvervet den.

Det i dette afsnit anferte om forhandlergrundsztningen og om kon-
signation tager, hvad gzldende ret angir, ikke sigte pa ejendomsforbe-
hold 1 biler m.v. Efter at der med indferelsen af bilbogen stilles krav
om, at ejendomsforbehold i biler m.v. skal tinglyses for at opna be-
skyttelse over for (bl.a.) godtroende aftaleerhververe, er der opstiet
det sporgsmal, om erhververe af biler m.v. til gengald er afskaret fra at
paberibe sig forhandlergrundsztningen. Det er dette og de hermed be-
slegtede sporgsmil vedrerende underpant i biler m.v., der er genstan-

den for denne athandling.

3. Jf. @rgaard: Bilbogen (1993) s. 20 med note 37. Jf. ogsi Lynge Andersen og Werlauff:
Kreditretten (2. udg. 1995) s. 126.

4. Om forhandlergrundsztningen generelt kan navnlig henvises til Torben Jensen: Af-
betaling (1970) s. 262 ff., Illum: Dansk Tingsret (3. udg. 1976) s. 337 ff., von Eyben:
Formuerettigheder (7. udg. 1983) s. 227 ff. samt Elmer og Skovby: Ejendomsretten 1
s. 185 ff.

5. Jf. Hllum: Dansk Tingsret s. 335 og Torben Jensen: Afbetaling s. 263 {.
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Begrundelsen for forhandlergrundsztningen ma soges 1 den om-
stzndighed, at det generelt ma anses for uforsigtigt at szlge med ejen-
domsforbehold til en keber, der er forhandler af genstande af den pa-
gzldende art. Der bestar i denne situation generelt en risiko for, at ke-
beren videreszlger salgsgenstanden uden at afregne kebesummen.
Man kan ogsd udtrykke forholdet pd den made, at ejendomsforbe-
holdsszlgeren er nzrmest til at bare risikoen for keberens uretsmas-
sige videresalg, fordi szlgeren pa sin side har handlet uforsigtigt eller,
om man vil, har pataget sig en risiko, medens den godtroende erhver-
ver pa sin side ikke har haft nogen mulighed for at gardere sig. Hvad
det sidste angdr, har situationen @ndret sig, hvad angir ejendomsfor-
behold i1 biler m.v., jf. nermere i afsnit 4. Det er ikke korrekt at be-
skrive begrundelsen for forhandlergrundsztningen pa den made, at
szlgeren ma anses stiltiende at have givet tilladelse til videresalg, hvil-
ket bl.a. fremgir af, at grundsztningen kan paberébes, selv om salgsaf-
talen indeholder et udtrykkeligt forbud mod videresalg.® Undertiden
beskrives forhandlergrundsztningen som en regel om eksstinktion til
fordel for en godtroende erhverver i tilfzlde, hvor den oprindeligt be-
rettigede har overdraget genstanden til ,.en person, som han vidste el-
ler burde vide ville videreszlge genstanden®.” Ogsa dette er —om end 1
mindre grad — en upracis beskrivelse af reglens indhold og begrun-
delse.

Man taler om konsignation, nar en szlger har forbeholdt sig ejen-
domsretten til det solgte, men samtidig har indremmet keberen ad-
gang til videresalg.® I praksis drejer det sig om tilfzlde, hvor en leve-
rander af ferdigvarer bestemt til videresalg over for en forhandler har
forbeholdt sig ejendomsretten til de leverede varer. Kreditaftaleloven
finder ikke anvendelse pa konsignation, jf. lovens § 2. For at leveran-
derens ejendomsforbehold nyder beskyttelse over for forhandlerens
kreditorer krzves — ud over, at de almindelige betingelser for gyldig-
heden af ejendomsforbehold er opfyldt — at forhandleren afregner i
takt med videresalget, og at leveranderen forer kontrol hermed, her-

6. Jf. Schaumburg i U 1967 B s. 271 1 en kommentar til U 1967.451 H. Se ogsé Illum:
Dansk Tingsret s. 339 og Torben Jensen: Afbetaling s. 269 {.

7. Jt. Elmer og Skovby: Ejendomsretten 1 s. 177 og s. 185 samt Betznkning 1190/1990
s. 23.

8. Om konsignation kan henvises til Torben Jensen: Afbetaling s. 266 ff., Illum: Dansk
Tingsret s. 335 ff., Berning: Finansieringsret (1977) s. 285 {f., von Eyben: Formueret-
tigheder s. 208 {f., 227 {., Vagn Carstensen: Ting og Sager 2 (1984) s. 87 {f., Lynge An-
dersen og Werlauff: Kreditretten s. 127 ff., Jversen: Sikkerhedsrettigheder (1995) s.
177 {. samt Elmer og Skovby: Ejendomsretten 1's. 152 ff., 184 f.
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under ved regelmassig kontrol af forhandlerens varelager. Kravet om
afregning i takt med videresalget indebarer ikke nedvendigyvis, at for-
handleren ved hvert enkelt salg straks skal afregne kebesummen for
den solgte vare. Periodevis afregning er siledes normalt tilstrzkkeligt.

I litteraturen steder man regelmassigt pa udtalelser om, at der ved
konsignation slet ikke opstdr noget spergsmal om, hvorvidt forhand-
lerens keber kan eksstingvere leveranderens ejendomsforbehold, for-
di leveranderen netop har givet tilladelse til videresalg.” Denne udta-
lelse rammer 1 mange tilfzlde det rigtige, men i generel form er den
ikke dzkkende. Konsignationsaftaler indeholder i reglen bestem-
melser om pligt for forhandleren uil at afregne 1 takt med videresalg, al-
lerede fordi dette som nzvnt er en betingelse for, at ejendomsforbe-
holdet kan geres gzldende over for forhandlerens kreditorer, og tilla-
delsen til videresalg kan derfor 1 reglen ikke siges at vare ubetinget. I
tilfzlde, hvor leveranderen ikke har betinget sig, at der afregnes straks
ved hvert enkelt videresalg, men eksempelvis har stillet sig tilfreds med
periodevis afregning, ma det imidlertid — uanset om ejendomsforbe-
holdet er formuleret pé sedvanlig mide som et forbehold om, at ejen-
domsretten forbliver hos leveranderen, indtil kebesummen er betalt —
anses for forudsat, at afregningsbetingelsen alene sigter til forholdet
mellem leveranderen og forhandleren (og forholdet til forhandlerens
kreditorer) og ikke skal kunne geres gzldende over for forhandlerens
kebere. I disse tilfzlde er den nzvnte udtalelse en korrekt beskrivelse
af den retlige situation. Hvis leveranderen i forbindelse med et szd-
vanligt formuleret ejendomsforbehold har betinget sig, at kebesum-
men ved hvert enkelt videresalg skal afregnes straks, ma udgangspunkt
derimod vare, at tilladelsen til videresalg er betinget pa en sadan made,
ejendomsforbeholdet ikke i kraft aftalen mellem leveranderen og for-
handleren bortfalder ved salget. I denne situation opstéar der derfor et
sporgsmal om eksstinktion af ejendomsforbeholdet.!’® Lidt forenklet

9. Jf. eksempelvis /llum: Tinglysning s. 335 og Berning: Finansieringsret s. 287.

10. Jf. Torben Jensen: Afbetaling s. 266 ff., der sondrer mellem tilfzlde, hvor der er givet
stilladelse til videresalg uden bevaring af ejendomsforbehold®, og tilfzlde, hvor der
er givet ,tilladelse til forhandlers videresalg pa bestemte vilkir“. P4 lignende made
sondrer von Eyben: Formuerettigheder s. 227 f mellem tilfzlde, hvor der ,virkelig
foreligger en tilladelse — udtrykkelig eller stiltiende - til videresalg®, og tilfzlde, hvor
»den oprindelige szlger vel har givet tilladelse til videresalg, men dog har betinget
dette af visse vilkar, som tredjemand, der handler med mellemmanden, skal respekte-
re“. Fra retspraksis kan som et eksempel p4, at der ogsd ved konsignation kan opstd
et eksstinktionsproblem i forhold til forhandlerens keber, nzvnes U 1984.138 H. 1
denne sag, der stammer fra tiden for bilbogen, havde en importer af fabriksnye biler
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kan forskellen mellem de to situationer siges at vare, at det i den for-
ste situation er aftalt, at ejendomsforbeholdet skal besta, indtil tingen
er videresolgt af forhandleren, medens det i den anden situation er af-
talt, at ejendomsforbeholdet skal bestd, indtil kebesummen er betalt.
I de tilfzlde, hvor der herefter foreligger et spergsmailet om eks-
stinktion af leveranderens ejendomsforbehold, felger det allerede af
forhandlergrundsztningen, at ejendomsforbeholdet ikke kan geres
gzldende over for forhandlerens keber, hvis denne er 1 god tro.!" Det
er imidlertid, ndr der foreligger konsignation, sedvanligt at stette re-
sultatet pd en analogi fra kommissionslovens § 54 om tilfzlde, hvor en
salgskommissionzr handler 1 strid med kommittentens interesser. Det-
te indebarer, at en godtroende keber erhverver ret til tingen allerede
ved aftalens indgdelse og ikke som 1 de tilfzlde, hvor alene forhandler-
grundsztningen kan paberibes, ferst pd det tidspunkt, hvor han fir
tingen i heznde. Som betegnelse for den 1 forhold til almindelige eks-
stinktionsregler ,kvalificerede® eksstinktion, som bl.a. kommissions-
lovens § 54 (og dennes analogi) er udtryk for, benyttes szdvanligvis
betegnelsen ,legitimationseksstinktion“.!? Forskellen mellem for-
handlergrundsztningen og analogien af kommissionslovens § 54 spil-
ler dog 1 praksis ingen sterre rolle. Dette beror forst og fremmest p3, at
eksstinktionspergsmilet 1 det hele er upraktisk ved konsignation, 1
hvert fald nir der alene tenkes pé forholdet til forhandlerens kebere.
Kravene til disses gode tro kan ikke szttes hejt, 1 hvert fald ikke, nir
der er tale om almindelige private kebere.”® Konsignation anvendes
fortrinsvis ved levering af fabriksnye varer, og leveranderens pabera-

over for forhandleren forbeholdt sig ejendomsretten til de leverede biler, indtil hele
kobesummen var betalt. Restkebesummen skulle betales ved videresalg af den enkel-
te bil, og for at sikre sig, at dette skete, fik forhandleren forst udleveret bilens toldat-
test, nar restkebesummen blev betalt, idet leveranderen herved sikrede sig, at bilen
ikke kunne indregistreres her i landet, for kebesummen var betalt. Leveranderens
forhandler solgte 5 biler til en anden forhandler uden at afregne kebesummerne og
uden, at den anden forhandler fik udleveret toldattesterne, og den anden forhandler
videresolgte bilerne til Tyskland, hvilket kunne gennemferes uden brug af toldatte-
sterne. Efter at leveranderens forhandler var giet konkurs, rejste leveranderen krav
om betaling af restkebesummerne for de 5 biler over for den anden forhandler. Heri
fik leveranderen medhold, idet den anden forhandler, som over for sin egen normale
leverander var undergivet lignende vilkir, fandtes ikke at have varet i god tro. I
landsrettens premisser, der tiltradtes af Hejesteret, siges udtrykkeligt, at det ikke var
godtgjort, at ,Nedergaard (forhandleren) efter aftale med sagsegeren (leveranderen)
skulle have varet berettiget til at disponere i strid med ejendomsforbeholdet.”

11. Ji. Lynge Andersen og Werlauff: Kreditretten s. 129.

12. Jf. eksempelvis Elmer og Skovby: ejendomsretten 1's. 180 f, 184 {.

13. Jf. Torben Jensen: Afbetaling s. 268.
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belse af ejendomsforbeholdet over for forhandlerens kebere vil 1 disse
tilfzlde kunne skade leveranderens og produktets image. Af disse
grunde forekommer det kun meget sjzldent, at leveranderen forseger
at hindhave sit ejendomsforbehold over for forhandlerens kabere."

Efter den terminologi, der anvendes her, omfatter forhandlergrund-
sztningen alle tilfzlde, hvor en ting er solgt til en forhandler med ejen-
domsforbehold. I denne bredere forstand omfatter forhandlergrund-
sztningen saledes sivel tilfzlde, hvor der ikke er givet tilladelse til
videresalg, som tilfzlde, hvor der er givet tilladelse til videresalg
(konsignation).'* Tenkes der alene pa de forstnzvnte tilfzlde, tales der
om forhandlergrundsztningen i snever forstand.

Enkelte forfattere har — ogsa forud for indferelsen af bilbogen —
gjort gzldende, at forhandlergrundsztningen eller dennes analogi helt
eller delvis mé antages at finde tilsvarende anvendelse i tilfzlde, hvor
underpant 1 en loseregenstand er indremmet af en debitor, der er for-
handler af genstande af den pagzldende art. Berning udtaler siledes i
Finansieringsret (1977) s. 386:

»Tinglysningskravet ma forstds som en nodvendig betingelse for, at
deniTL § 47, stk. 1, omhandlede retsvirkning indtrzder. Derimod er
den ikke uden videre tilstrekkelig. Det md formodentlig antages, at 1
det omfang godtroende aftaleerhververe vil kunne eksstingvere et ejen-
domsforbehold, fordi muligheden for videresalg burde vare forudset
af szlgeren, vil eksstinktion ogsa kunne indtrzde ved losorepant®.

Andre forfattere har begrenset sig til at gore gzldende eller anfore
som en mulighed, at forhandlergrundsatningen (reglerne om konsig-
nation) ma finde anvendelse 1 tilfzlde, hvor en forhandler har indrem-
met en kreditor, typisk et pengeinstitut, pant i sit (specificerede) lager
af lesoregenstande bestemt for salg, idet der herved er henvist til, at et
sddant arrangement ma sidestilles med konsignation.'* Underpant af
denne art er vistnok ret udbredt som middel til finansiering af en auto-
forhandlers lager af brugte biler.

14. Qrgaard anferer i Bilbogen (1993) s. 14, at ,, det (md) anses for sikkert, at der ikke kan
findes eksempler p4, at keberen af en ny bil er blevet generet med et importerejen-
domsforbehold.”

15. Torben Jensen: Afbetaling s. 262 ff. omtaler pa lignende mide begge tilfzldegrupper
under overskriften ,forhandlergrundsztningen®.

16. Jf. Drgaard: Sikkerhed ilosere, 1. udg. (1991) s. 28 med note 44 og s. 72, 3. udg. (1998)
s. 32 med note 48 og s. 78 {., samt Jorgen Nielsen 1 Revision og Regnskabsvasen 1986
s. 319. Sidstnzvnte udtaler dog, at spergsmalet nzppe er afklaret 1 retspraksis, men
tilfgjer, at ,de fleste pengeinstitutter formentlig (vil) undlade at forfelge et sidant
pant mod en godtroende keber.“ I Rordam og Carstensen: Pant (6. udg. 1998) s. 373
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Den opfattelse, at forhandlergrundsztningen eller dennes analogi kan
anvendes pd underpant har aldrig haft nogen stette i retspraksis, og op-
fattelsen ma anses for definitivt afvist ved U 2000.1117 H, jf. nedenfor i
afsnit 3 og 4. Problemstillingen er trukket frem allerede pa dette sted,
fordi der med bilbogen er indfert krav om, at ogsa ejendomsforbehold i
biler m.v. skal tinglyses for at opna beskyttelse mod godtroende aftale-
erhververe, sdledes at der herved for sé vidt angar biler m.v. er gennem-
fort eller 1 hvert fald lagt op tl en ligestilling af ejendomsforbehold og
underpant i relation til eksstinktionsspergsmal. For begge sikkerheds-
former kan spergsmalet siges at vare, om det er forhandlergrundszt-
ningen eller de almindelige tinglysningsprincipper, der slar igennem.

2. Tinglysningslovens § 42 d og bestemmelsens forarbejder

Tinglysningslovens kap. 6 a om tinglysning 1 bilbogen blev gennem-
fort ved lov nr. 281 af 29. april 1992 med ikrafttreden den 1. juni 1993
og bygger pa Betznkning 1190/1990 om skjult gzld 1 biler.”” Bilbogen
er et centralt edb-register over ejendomsforbehold , underpant og rets-
forfelgning 1 ,,motorkeretgjer, pahangs- og szttevogne til biler samt
campingvogne“, jf. § 42 c og § 42 d. Under ,motorkeretojer horer bi-
ler, herunder almindelige personbiler, lastbiler, varebiler og busser,
samt motorcykler. Bilbogen er i modsztning til personbogen et real-
register, 1 hvilket det enkelte koretoj — identificeret ved stelnummer
m.v. — er indgangsneglen. Samtidig med indferelsen af bilbogen blev
der for andet losore m.v. oprettet en central, edb-baseret personbog til
aflosning af de hidudige decentrale og manuelt forte personbeger.
Hovedsigtet med de nye regler var, som det fremgér af betznkning-
ens titel, at gennemfore regler, som 1 hgjere grad end de hidtidige be-
skytter kebere af og erhververe af panterettigheder 1 biler m.v. mod
»skjulte“ rettigheder. Manglerne ved den hidtidige ordning var navnlig,
at alene underpant skulle tinglyses, at tinglysningen skete i personbo-
gen, dvs. i et personregister, at personbegerne fortes decentralt, og at

udtales, at det nzppe kan udelukkes, at der efter omstzndighederne kan statueres
eksstinktion til fordel for en omsatningserhverver 1 god tro, hvis underpanthaveren
har udvist uforsigtighed eller passivitet, eller hvis han har ,udstyret pantsaztter med
en sarlig legitimation®. Det fremgar ikke, om der hermed bl.a. tznkes pi anvendelse
af forhandlergrundsztningen.

17. Om bilbogen generelt kan henvises til @rgaard: Bilbogen (1993), Willumsen: Ting-
lysningsloven (1997) s. 407 ff. og [versen: Sikkerhedsrettigheder (1995) s. 148 ff.
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der for si vidt angik underpant ikke skulle ske fornyet lysning ved de-
bitors flytning. Dette indebar, at keberen eller panthaveren ikke alene
kunne blive medt med ejendomsforbehold og udleg m.m., som han
ikke havde haft nogen mulighed for at opdage, men ogsa, at reglerne om
underpant var ineffektive set ud fra erhververens synsvinkel, fordi der
let — ved overdragelse af genstanden eller debitors flytning — kunne op-
std situationer, hvor han reelt ikke havde nogen mulighed for at opdage
den tidligere tinglyste panteret. Nogen fuldstzndig sikring mod skjulte
rettigheder giver de nye regler dog ikke. Andre rettigheder end ejen-
domsforbehold, underpant og udleg m.v. skal ikke tinglyses, hvilket
navnlig indebzrer, at en godtroende erhverver ikke er beskyttet mod, at
bilen m.v. viser sig at tilhere en anden end szlgeren/pantsztteren.

Tinglysningslovens § 42 d, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»§ 42 d. Ejendomsforbehold og underpant i de i § 42 ¢ nzvnte kore-
tojer skal tinglyses for at opnd beskyttelse mod aftaler, der 1 god tro
indgds om keretgjet, og mod retsforfelgning. Det samme galder rets-
forfelgning i saidanne koretgjer, for s vidt skyldneren ikke er berovet
ridigheden over keretgjet.

Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1 skal ejendomsforbehold i1 de i §
42 ¢ nzvnte koretojer ikke tinglyses for at opna beskyttelse mod rets-
forfelgning, hvis keretgjet hverken er eller tidligere har varet registre-
ret 1 Centralregisteret for Motorkeretgjer. Det gzlder dog ikke, hvis
koretojet fritages for registrering.”

Stk. 1, 1. pkt., er formuleret i overensstemmelse med lovens § 1 om
tinglysning af rettigheder over fast ejendom og § 47, stk. 1, om ting-
lysning af pantebreve i andet losore end biler m.v. Stk. 2, der er indfgj-
et ved lov nr. 153 af 8. marts 1994, tager sigte pa at fritage importerer
af fabriksnye biler for at tinglyse de ejendomsforbehold, der er inde-
holdt i deres konsignationsaftaler med forhandlerne, jf. narmere
nedenfor.

Forarbejderne til § 42 d indeholder en rzkke udtalelser om indhol-
det af hidtil gzldende ret og om forstielsen af § 42 d, som ikke uden
grund har givet anledning til kritik og diskussion, og som 1 hej grad har
bidraget til at skabe usikkerhed om retstilstanden, herunder iszr om
forholdet mellem forhandlergrundsztningen i bred forstand og den
nye tinglysningsregel.

I Betznkning 1190/90 anferes s. 20 om gzldende ret vedrerende
pantebreve 1 losere:

»Pa den anden side ma det 1 almindelighed antages, at tinglysning af
losorepantebreve er tilstrzkkelig til at sikre panthaveren i forhold til
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yngre rettigheder. Det forhold, at personbegerne fores lokalt ved de
enkelte dommerkontorer, og at pantsztteren kan flytte eller skifte
navn, uden at der skal ske fornyet tinglysning, kan dog medfere, at
indehavere af rettigheder over de pigzldende losoregenstande efter
omstzndighederne kan tenkes at vzre 1 en sddan kvalificeret god tro
om det tinglyste pantebrev, at der kan tznkes at opsta spergsmil om,
hvorvidt den senere rettighedshaver kan eksstingvere panteretten.®

S. 70 f 1 betenkningen anferes folgende:

»Efter de gzldende regler 1 tinglysningslovens § 47, stk. 1, om pan-
tebreve i losore er der derimod alene knyttet en modificeret prioritets-
virkning til tinglysningen af pantebrevet 1 personbogen. Denne ting-
lysning er nemlig en nedvendig, men ikke nedvendigvis i alle henseen-
der en ulstrzkkelig, betingelse for, at panteretten kan vare beskyttet
over for yngre kreditorer og mod aftaleerhververe 1 god tro.”

Det anfores derefter, at det for at opné det tilstrzbte formal er fuldt
tilstrekkeligt at gennemfore en lignende ordning for tinglysning 1 bil-
bogen. Dette er fulgt op i bemarkningerne til lovforslaget, jf. FT 1991-
92, A sp. 2821, hvor det — med Justitsministeriets udtrykkelige tiltra-
den - siges:

»Arbejdsgruppen finder, at tinglysning 1 bilbogen ber vare en ned-
vendig, men dog ikke nedvendigvis i enhver situation tilstrzkkelig, be-
tingelse for, at den pigzldende rettighed kan opna beskyttelse mod
kreditorforfelgning og mod godtroende aftaleerhververe.“

Disse udtalelser skaber tvivl om retstilstanden, dels fordi de vanske-
ligt lader sig forene med hidtil gzldende ret, dels fordi det ikke frem-
gar, hvilke situationer der tznkes pa, nir der gives udtryk for, at der 1
visse tilfzlde kan blive tale om eksstinktion af en tinglyst ret.'®

Udtalelsen 1 betznkningens s. 20 om, at der i visse tilfzlde kan blive
tale om eksstinktion, hvis erhververen er i ,kvalificeret god tro“, er en
hidtil ukendt konstruktion, som uden videre ma afvises.!” De eksemp-
ler, der henvises til, herunder det tilfzlde, at debitor er flyttet (uden at
fornyet tinglysning har fundet sted), peger imidlertid i retning af, at det,
man tenker pa, er, at det i retspraksis og litteratur er antaget, at en ting-
lyst panteret i losore kan fortabes over for en godtroende erhverver, hvis
panthaveren efterfolgende har udvist uforsigtighed og/eller passivitet
ved at have undladt at serge for fornyet tinglysning trods kendskab til

18. Jf. Willumsen i U 1996 B s. 296 ff.

19. Betznkningens udtalelse er gentaget i Elmer og Skovby: Ejendomsretten s. 194 pi
trods af, at den er blevet yderligere misvisende som felge af, at der i mellemtiden er
oprettet en central personbog.
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debitors flytning (dette tilfzlde er ikke lengere aktuelt) eller til en sted-
funden overdragelse af den pantsatte genstand, jf. nzrmere 1 afsnit 5.

De netop nzvnte tilfzlde er udtryk for, at panthaverens beskyttelse
under visse omstendigheder kan ophare. Udtalelsen 1 betznkningens
s. 70 f om, at der til tinglysning af pantebreve i losore alene er knyttet
en ,modificeret prioritetsvirkning®, idet tinglysning ,,ikke nedvendig-
vis 1 alle henseender (er) en tilstrzkkelig betingelse for, at panteretten
kan vere (fremhzvet her) beskyttet over for yngre kreditorer og mod
aftaleerhververe i god tro“, er for s vidt angdr godtroende aftaleer-
hververe, men ikke for sd vidt angdr kreditorer, forenelig med, at der
tenkes pa tilfelde af uforsigtighed eller passivitet fra panthaverens
side. Udtalelsen 1 bemzrkningerne til lovforslaget om, at ,tinglysning
1 bilbogen ... ikke nedvendigvis 1 enhver situation (ber vare en) ul-
strekkelig betingelse for, at den pagzldende rettighed kan opna (frem-
havet her) beskyttelse mod kreditorforfelgning og mod godtroende
aftaleerhververe®, er derimod hverken for sé vidt angar aftaleerhverve-
re eller kreditorer forenelig hermed. Da forarbejderne ikke indeholder
andre antydninger end det i betznkningens s. 20 anferte af, hvad der
tenkes pa med udtalelserne om alene ,,modificeret prioritetsvirkning®
og ,ikke nedvendigvis en tilstrzkkelig betingelse®, forekommer det
dog uanset disse uklarheder mest nzrliggende at forstd dem som sig-
tende til tilfzlde af efterfolgende uforsigtighed eller passivitet fra pant-
haverens side.

Udtalelserne om , ikke nedvendigvis en tilstrzkkelig betingelse“ har
pa den anden side en si pifaldende lighed med udtalelsen hos Berning
1 Finansieringsret s. 386, hvor den er knyttet til en udtalelse om, at for-
handlergrundsztningen formodentlig tillige finder anvendelse ved un-
derpant 1 lgsere, at man ogsd kan forstd udtalelserne 1 forarbejderne
som en — 1 sd fald dog godt skjult - tilslutning til Bernings opfattelse.®
Herimod taler imidlertid dels, at forhandlergrundsztningen i hvert
fald ikke har nogen betydning over for erhververens kreditorer, dels
den nedenfor omtalte udtalelse 1 bemarkningerne til lovforslaget om,
at forhandlergrundsztningen ikke vil kunne paberdbes ved tinglyste
ejendomsforbehold i brugte biler. Hertil kommer, at det rent sprogligt
ikke er naturligt at benytte ordet ,betingelse” i forbindelse med for-
handlergrundsatningen, idet det 1 s3 fald matte vre i den negative for-
stand, at det skulle vzre en betingelse for at opna beskyttelse ved ting-

20. Saledes Willumsen 1 U 1996 B s. 297, der dog ikke i denne forbindelse nzvner Ber-
nings udtalelse.
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lysning af en panteret i losere, at panthaveren ikke er forhandler af
genstande af den pdgzldende art.

Altialt ma man sige, at der ikke 1 gzldende ret var — og fortsat ikke
er — dekning for udtalelserne 1 forarbejderne om, at der til tinglysning
af pant i losere alene er knyttet en ,modificeret prioritetsvirkning®, og
at tinglysningen ,ikke nedvendigvis er en tilstrekkelig betingelse®.
Ved underpant i losere er det klare udgangspunkg, at tinglysning er si-
vel en nedvendig som en tilstrzkkelig betingelse bade for at opna be-
skyttelse og for at bevare beskyttelsen. De nzvnte udtalelser forekom-
mer derfor misvisende, selv om der 1 visse szrlige — snzvert afgrense-
de - situationer kan blive tale om eksstinktion af en tinglyst panteret,
jf. nedenfor 1 afsnit 5.

Ved tinglysning af ejendomsforbehold 1 biler m.v. forholder det sig
anderledes. Her er udtalelsen om, at tinglysning er en nedvendig, men
ikke en tilstrzkkelig betingelse for beskyttelse, en dekkende beskri-
velse af retstilstanden. Et ejendomsforbehold kan kun geres gzldende
over for kaberens kreditorer og godtroende aftaleerhververe, hvis si-
vel de almindelige betingelser for ejendomsforbeholds gyldighed som
kravet om tinglysning er opfyldt, jf. foran 1. At tinglysning ikke — hel-
ler ikke som udgangspunkt — er en tilstrekkelig betingelse for beskyt-
telse, er set 1 lyset af almindelige tinglysningsprincipper noget nyt.
Man kan fa det indtryk, at bemarkningerne i forarbejderne om under-
pant er udtryk for et — bevidst eller ubevidst - forseg pa at bortforkla-
re, at inddragelse af ejendomsforbehold under tinglysningssystemet 1
denne henseende er er nyskabelse.

Spergsmilet om forholdet mellem forhandlergrundsztningen og de

almindelige principper om beskyttelse af tinglyste rettigheder er ikke
omtalt 1 Betznkning 1190/1990, hvilket efterlader det indtryk, at ar-
bejdsgruppen helt har overset denne problemstilling. I bemarkninger-
ne til lovforslaget siges om denne, jf. FT 1991-92, A sp. 2821:
»Den foresliede ordning, hvorefter bilbogen feres centralt for hele
landet, indebzrer efter Justitsministeriets opfattelse, at aftaleerhverve-
re med hensyn til brugte biler normalt vil handle uagtsomt (og dermed
vare 1 ond tro), sifremt de ikke underseger bilbogen inden aftalens
indgaelse, ogsa selv om aftalen indgés med en forhandler.

Forslaget indebazrer en begreznsning af den sikaldte forhandler-
grundsaztning, der er en i retspraksis udviklet regel, hvorefter den, der
overgiver en leseregenstand til en person, som den pigzldende vidste
eller burde vide var forhandler af sidanne genstande, mister sin ret
overfor en tredjemand, der i god tro keber genstanden af forhandleren.
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Er der tale om keb af en fabriksny bil hos en forhandler, vil det som
regel ikke vere uagtsomt, sifremt keberen undlader at undersege bil-
bogen. Hvis eksstinktionsbetingelserne i evrigt er opfyldt, vil kebere
siledes i disse tilfzlde kunne fortrenge en tidligere stiftet rettighed,
selv om rettigheden er tinglyst.“

Som det ses, gives der 1 disse bemarkninger udtryk for, at forhand-
lergrundsztningen (normalt) ikke lzngere vil gzlde ved ejendomsfor-
behold i brugte biler m.v., men fortsat (som regel) vil gzlde ved ejen-
domsforbehold 1 fabriksnye biler m.v. Allerede den omstendighed, at
loven ikke giver stotte for en sidan sondring, mé give anledning til
skepsis. § 42 d, stk. 2, handler kun om beskyttelsen over for kredito-
rer, hvilket ikke er relevant i relation til forhandlergrundstningen, og
er 1 gvrigt som navnt ferst indfejet pd et senere tidspunkt.

Den angivne begrundelse for resultaterne er klart uholdbar. Ting-
lysning giver, som det fremgar af lovens ordlyd, netop ogsé beskyttelse
mod godtroende aftaleerhververe, og det er derfor for spergsmilet om
eksstinktion uden betydning, om erhververen ved at undlade at efter-
se bilbogen kan siges at have handlet uagtsomt.?! En tinglyst ret kan al-
drig eksstingveres alene som konsekvens af, at erhververen anses at
have varetigod tro. Hvis der skal blive tale om eksstinktion af et ting-
lyst ejendomsforbehold, ma det siledes bero pd forhold hos ejen-
domsforbeholdsszlgeren eller pa dennes forhold til sin keber

Der synes 1 litteraturen at vare enighed herom og om, at der ikke er
noget retligt grundlag for at sondre mellem nye og brugte biler m.v.
nar bortses fra, hvad der folger af, at nye biler i modsatning til brugte
biler typisk er omfattet af en konsignationsaftale. Derimod har forfat-
terne draget forskellige konsekvenser af de uheldige lovbemarkninger.
Nogle forfattere mener, at forhandlergrundsatningen fortsat ma gal-
de savel ved nye som ved brugte biler m.v., medens andre forfattere
mener, at tinglysningsreglerne ma fere til, at forhandlergrundsatning-
en er afskaffet for sdvel nye som brugte biler m.v.?? I gvrigt henvises til
afsnit 4.

21. Spergsmalet kan derimod bl.a. fi betydning, hvis der foreligger fejl ved tinglysningen,
jf. Karnov 1998 s. 4361, note 30, og Willumsen: Tinglysningsloven s. 69 f.

22. For den forstnzvnte losning @rgaard: Bilbogen s. 22 ., samme: Sikkerhed i losere (3.
udg. 1998) s. 79, note 21, samt [versen: Sikkerhedsrettigheder s. 151. For den sidst-
nzvnte lesning Willumsen 1 U 1996 B s. 296 ff., samme: Tinglysningsloven s. 409 f,
samme i Illum: Tinglysning (7. udg. 1994) s. 378, Beck Thomsen 1 Revision og Regn-
skabsvasen 1993, hit. 11 5. 37, Peter Moller i Fuldmagtigen 1998 s. 24, Blok i Karnov
1996 s. 7564, note 284, samt Peter Mortensen 1 Karnov 1998 s. 4402, note 288.
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I betznkning 1190/1990 s. 67 overvejede arbejdsgruppen, om kon-
signationsaftaler burde undtages fra kravet om tinglysning af ejen-
domsforbehold. Dette afvistes, idet det bl.a. anfortes, at en sidan ord-
ning ,,1 realiteten (ville) indebzre, at der blev stillet mindre strenge krav
til beskyttelsen af de principielt mere betznkelige konsignationssalg
end til almindelige salg med ejendomsforbehold®. Ved lov nr. 153 af 8.
marts 1994 indfejedes imidlertid § 42 d, stk. 2, hvorefter ejendomsfor-
behold 1 biler m.v. ikke skal tinglyses for at opni beskyttelse mod rets-
forfelgning, hvis keretojet hverken er eller tidligere har varet registre-
ret 1 Centralregisteret for Motorkeretojer. Formalet med denne und-
tagelse var som navnt at fritage importerer af fabriksnye biler, som 1
reglen szlger bilerne til deres forhandlere ved konsignationsaftaler, for
at lade ejendomsforbeholdene tinglyse. Nar man alene gjorde undta-
gelse fra tinglysningskravet for sd vidt angar beskyttelsen over for for-
handlerens kreditorer, beroede det tilsyneladende pa, at Automibil-
Importerernes Sammenslutning havde oplyst, at ejendomsforbeholde-
ne var uden praktisk betydning 1 relation til bilkeberne.?> Uanset det-
te ma der tages stilling til det principielle spergsmal, hvorledes retsstil-
lingen vil vare, hvis en leverander af fabriksnye biler undtagelsesvis
har ladet ejendomsforbeholdene tinglyse. Herom siges det i be-
merkningerne, jf. FT 1991-92, A sp. 5693:

»Ejendomsforbeholdene skal siledes fortsat tinglyses for at opna be-
skyttelse mod, at den pagzldende keber videreszlger eller f.eks.
underpantsatter koretgjet.

Den, der szlger en ny og uindregistreret bil med ejendomsforbe-
hold uden at give tilladelse til videresalg, vil veere omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen, men det ma antages, at den pagzldende ikke 1 prak-
sis vil undlade at tinglyse ejendomsforbeholdet, idet dette 1 54 fald ikke
er beskyttet mod videresalg og underpantsztning.”

Disse bemzrkninger synes at bygge pa den opfattelse, at der ikke 1
forhold til forhandlerens kebere kan opsti noget spergsmil om eks-
stinktion af et ejendomsforbehold 1 tilfzlde, hvor der er givet tilladelse
til videresalg, altsd ved konsignation, men denne opfattelse er som
omtalt under 1 ikke korrekt. Noget andet er, at spargsmailet om eks-
stinktion af konsignationsejendomsforbehold - 1 modsztning ul det
parallelle spergsmal, som opstar ved underpant i en bilforhandlers la-
ger af (brugte) biler — ikke har sterre prakusk betydning, jf. nedenfor
1 afsnit 4.

23. J£. FT 1993-94, A sp. 5692.
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I ovrigt synes bemarkningerne at indeholde et tilbagetog fra udta-
lelsen 1 det tidligere lovforslag om, at den, der keber en fabriksny bil
fra en forhandler, kan fortrznge tinglyste rettigheder.

3. U2000.1117 H

Ved denne kendelse fik Hgjesteret lejlighed til direkte og indirekte at
tage stilling til en rzkke af de foran omtalte spergsmal vedrerende for-
holdet mellem forhandlergrundsztningen 1 bred forstand og tinglys-
ningslovens § 42 d.

Sagen angik en situation, hvor en bank finansierede en autofor-
handlers lager af brugte biler mod sikkerhed 1 form af underpant i bi-
lerne. Rent praktisk gik man frem pi den méde, at de til enhver tid
pantsatte biler var omfattet af et fzlles skadeslesbrev. Nar en bil blev
solgt, skulle salgssummen indbetales til banken, som herefter lod ting-
lyse et nyt skadeslasbrev, hvor den solgte bil var udgiet. Denne lo-
bende udskiftning af det tinglyste skadeslasbrev skete ikke nedven-
digvis straks ved hvert enkelt salg, men med jevne mellemrum - efter
det forklarede ca. hver 14. dag — siledes at de 1 perioden kebte biler
blev tilfajet, og de solgte udgik. Banken fik kopi af registreringsatte-
sten, ndr en bil skulle pantsattes, og modtog meddelelse, nar en bil var
solgt, ligesom den regelmessigt fik tilsendt lagerlister og ferte kontrol
med lageret ved beseg hos forhandleren.

Et skadeslesbrev med pantibl.a. en Toyota Corolla blev anmeldt til
tinglysning den 17. april 1998 og registreret som tinglyst pr. denne
dato. Den 21. april 1998 blev bilen solgt til en anden forhandler. Den-
ne havde indhentet oplysning 1 bilbogen den 17. april og faet at vide, at
bilen ikke var registreret dér, men indhentede ikke ny oplysning inden
kebet. Banken opdagede ret hurtigt, at kebesummen ikke var blevet
afregnet, og rettede allerede 1 slutningen af april 1998 henvendelse til
forhandleren herom. Da kebesummen fortsat ikke blev afregnet, ret-
tede bankens advokat den 4. juni 1998 henvendelse til keberen og for-
beholdt sig sin panteret. Den 24. juni 1998 blev forhandleren erkleret
konkurs. Sagen rejstes herefter for fogedretten som en sag om, hvor-
vidt banken 1 kraft af sin panteret kunne gore udlag i bilen hos kebe-
ren.

Keberen gjorde principalt gzldende, at banken slet ikke havde pan-
teret 1 bilen, fordi skadeslasbrevet af 17. april 1998 efter kebet var ble-
vet aflyst og erstattet af nye skadeslosbreve. Subsidizrt anferte kebe-
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ren, at han havde eksstingveret bankens panteret, idet han ved erhver-
velsen var 1 god tro, og idet ,,den benyttede finansieringsform indebar
en sddan legitimation for bilforhandleren ... til at szlge de pantsatte bi-
ler, at (banken) 1 forhold til godtroende kebere ber bzre risikoen for
(forhandlerens) overtradelse af vilkirene herfor.“ Mest subsidiart an-
forte han, at banken havde fortabt sin panteret som folge af uforsigtig-
hed og passivitet, idet han herved bl.a. henviste til, at banken havde la-
det forhandleren beholde den originale registreringsattest, og at den pa
et tidligere tidspunkt burde have grebet ind over for forhandleren og
tidligere end sket burde have rettet henvendelse til ham.

Fogedretten tog bankens begzring om udleg til felge med den be-

grundelse, at keberen som folge af, at han ikke ved kebet den 21. april
1998 pd ny havde sikret sig, at bilen ikke var behaftet, ikke kunne an-
ses at have erhvervet bilen 1 god tro. Denne begrundelse var misvisen-
de, idet spergsmalet om, hvorvidt en tinglyst ret er eksstingveret, ikke
kan bero pa, om manglende eftersyn af bilbogen kan siges at vare ud-
tryk for uagtsomhed, jf. foran i afsnit 2. Landsretten og Hejesteret
stadfastede kendelsen, men med andre begrundelser. Da der ikke er
vasentlige realitetsforskelle mellem landsrettens og Hojesterets pra-
misser, skal alene de sidste omtales. Hojesteret fremhavede forst, at
det matte lzgges til grund, at banken over for forhandleren havde be-
tinget sig, at en bil, der blev solgt, forst udgik af pantet, nir salgssum-
men var indbetalt til banken. Det hedder herefter:
»Et skadeslasbrev til (banken) omfattende bl.a. den omhandlede To-
yota Corolla blev tinglyst med retsvirkning fra den 17. april 1998. (Ke-
beren) kebte bilen af (forhandleren) ved aftale indgdet den 21. april
1998. Det folger herefter af tinglysningslovens § 42 d, stk. 1, at (ban-
kens) panteret 1 bilen er beskyttet over for (keberen). De af (keberen)
anforte generelle legitimations- og risikosynspunkter kan ikke fore til
et andet resultat. Det er som anfert af landsretten uden betydning, at
det nzvnte skadeslesbrev efterfolgende blev erstattet af nye skadesles-
breve.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at (banken) ved mangelfuld kon-
trol med (forhandlerens) afregninger eller pd anden mide har udvist en
uforsigtighed, som kan medfere, at den tinglyste panteret ikke kan go-
res gzldende. Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at (banken) har
udvist passivitet ved forfelgningen af sin panteret over for (keberen).*

Der blev, som det ses, ikke gjort meget ud af keberens principale an-
bringende. Det var da ogsd temmelig indlysende, at det ikke kunne
have betydning, at det oprindelige skadeslasbrev efterfelgende var ble-
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vet erstattet af nye skadeslesbreve, nir den omhandlede bil ogsa var
omfattet af de nye skadeslasbreve, og nar aflysningen af et skadeslos-
brev var betinget af lysning af det nye skadeslasbrev.

Afgerelsens principielle betydning ligger navnlig i afvisningen af, at
de paberdbte ,generelle legitimations- og risikosynspunkter® kunne
fore til et andet resultatet end det, som umiddelbart folger af ordlyden
af tinglysningslovens § 42 d, stk. 1. Der er hermed taget afstand fra, at
forhandlergrundsztningen kan anvendes ved underpant i en forhand-
lers lager af biler m.v.. Hvad der heraf ma antages at kunne udledes
vedrerende de ovrige tilfzldegrupper, er omtalt 1 det folgende afsnit.

Det fremgar af sagen, at banken forud for pantsztningen og salget
af den konkrete bil, 1 hvert fald 1 marts 1998, havde konstateret visse
uregelmassigheder vedrerende afregninger m.v. Dette havde medfert,
at banken havde strammet sin kontrol, bl.a. ved hyppigere check af va-
relageret. Med hensyn til den konkrete bil kunne bankens kontrol og
opfelgning, herunder over for keberen, vanskeligt kritiseres. Afge-
relsen er udtryk for den vurdering, at banken alt 1 alt havde gjort, hvad
der med rimelighed kunne forlanges, og i hvert fald ikke havde udvist
en sidan uagtsomhed eller passivitet, at der var grundlag for at anse
den for afskaret fra at gore panteretten gzldende. Det mest interes-
sante ved denne del af premisserne er vel den heri liggende forudsat-
ning om, at uforsigtighed og/eller passivitet efter omstzndighederne
kan fore til fortabelse af en tinglyst panteret, jf. nedenfor i1 afsnit 5.
Den omstzndighed, at banken havde ladet forhandleren beholde de
originale registreringsattester, er ikke omtalt 1 premisserne, hvilket
ma tages som udtryk for, at dette forhold ikke er tillagt vesentlig be-
tydning.

4. Nermere om afgorelsens begrundelse og rekkevidde

Allerede forud for vedtagelsen af reglerne om bilbogen var der ved to
utrykte landsretsafgerelser taget afstand fra den visse steder 1 litteratu-
ren fremforte opfattelse, at forhandlergrundsztningen kunne anven-
des tilsvarende pd underpant 1 losgre.?* Dette var udtrykkeligt eller
forudsztningsvis blevet fastholdt 1 nogle senere afgerelser vedrerende
pant 1 keretojer tinglyst efter de tidligere regler, dvs. efter tinglys-

24. Jf. QLD af 14. juni 1984 (13. afd., a.s. 43/1983) og VLK af 20. marts 1990 (1. afd., V.L.
B 2981/1989). Afgerelserne er omtalt af Willumsen 1 U 1996 B s. 297.
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ningslovens § 47, stk. 1.2 Begrundelsen for disse afgerelser ma antages
at vare, at en sidan modifikation 1 princippet om, at panthaveren op-
nir beskyttelse ved tinglysning, ikke var forenelig med § 47, stk. 1, og
at en erhverver 1 hvert fald som udgangspunkt havde mulighed for at
gardere sig mod, at der var tinglyst underpant 1 genstanden, medens
der ikke var nogen mulighed for at gardere sig mod et ejendomstorbe-
hold. Der var med andre ord ikke grundlag for en analog anvendelse af
forhandlergrundsaztningen, dels fordi der var tale om et i forvejen lov-
reguleret omrade, dels fordi der ikke foreld arsagernes lighed.?

For sd vidt angdr underpant i biler m.v. bestar denne begrundelse for
at afvise en analog anvendelse af forhandlergrundsztningen uzndret
efter gennemforelsen af reglerne om bilbogen, eftersom tinglysnings-
lovens § 42 d, stk. 1, for sd vidt angdr underpant svarer til lovens § 47,
stk. 1.7 Begrundelsen ma siges at vare blevet styrket derved, at de tid-
ligere decentrale personregistre er blevet aflest af et centralt realregi-
ster, 1det dette har gjort erhververens undersegelsesmulighed lettere og
mere effektiv (for sd vidt angdr underpant i andre losoregenstande end
biler gzlder til dels det samme, da de decentrale personbeger er blevet
aflost af en central personbog).

Hojesterets afgorelse 1 U 2000.1117 har siledes karakter af en stad-
fastelse af en fast landsretspraksis. Premisserne ma forstds saledes, at
retten har fundet, at resultatet fulgte allerede af selve bestemmelsen 1
tinglysningslovens § 42 d, stk. 1, jf. det forste led 1 den foran nzvnte
begrundelse, men retten har naturligvis tillige vare opmarksom pé det
andet led, altsd den manglende arsagernes lighed. I premisserne ligger
samtidig en afstandtagen fra udtalelserne 1 forarbejderne om, at ting-
lysning af underpant i lesore ikke nedvendigvis er en tilstrekkelig be-
tingelse for beskyttelse, for sa vidt disse udtalelser matte sigte til ana-
log anvendelse af forhandlergrundstningen.

Afgorelsen er szrlig markant som felge af, at den angar pantien for-
handlers lager af omsaztningsaktiver, altsd et konsignationslignende
pantsztningsforhold, hvor de argumenter, som kan anferes til fordel
for erhververen, gor sig sterkest gzldende. Det er om disse pantsat-
ningsforhold anfert, at erhververen ma vinde ret, allerede fordi pant-

25. JE. FM 1994.5 V og FM 1994.114 V, begge omtalt i afsnit 5. U 1995.998 V kan ikke ta-
ges som udtryk for en modsat opfattelse, idet denne afgerelse alene gir ud p4, at den
nedvendige bevisforelse burde ske under almindelig rettergang.

26. Jf. Willumsen 1 U 1996 B s. 297 {.

27. At forhandlergrundsztningen heller ikke finder anvendelse pa underpant tinglyst i
bilbogen er forudsat i U 2000.931 V (omtalt 1 afsnit 6).
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haveren jo — ligesom ved konsignation — har givet tilladelse til videre-
salg.?® Denne udtalelse er imidlertid ligesom tilsvarende udtalelser ved-
rerende konsignation ikke dekkende, jf. foran 1. Ved pant i en for-
handlers omsztningsaktiver vil det formentlig normalt vare aftalt
mellem panthaver og pantsztter, at der ved hvert enkelt salg straks skal
ske afregning af salgssummen til panthaveren, og aftalen mé 1 disse til-
felde som udgangspunkt forstas siledes, at genstanden forst frigives af
pantet, ndr salgssummen er afregnet. Det normale vil siledes vare, at
tilladelsen til videresalg er betinget pa en sidan made, at pantet ikke
opherer allerede som folge af salget, og at erhververen derfor ikke kan
vinde ret pa aftaleretligt grundlag.?” Ved konsignation ma det modsat-
te formentlig siges at vare det typiske, og der bestar siledes pa dette
punkt en forskel mellem konsignation og konsignationslignende pant-
sztningsforhold. I den foreliggende sag anforer Hojesteret som navnt
indledningsvis, at det mitte lzgges til grund, at tilladelsen tl videresalg
var betinget pd den nzvnte made. Selv om dette vil vere det normale i
pantsztningsforhold, kan det ikke lzgges til grund, at det altid vil vare
tilfzldet, og der mé derfor 1 hvert enkelt tilfzlde tages stlling tl ind-
holdet af aftalen mellem panthaver og pantsatter.

Man kan nzppe indlegge 1 afgorelsens ret hindfaste premisser, at
Haejesteret har anset resultatet for indlysende. Der kan ved konsigna-
tionslignende pantsztningsforhold anferes vagtige argumenter il
stotte for, at panthaveren i forhold til en godtroende erhverver burde
bare risikoen for pantsztterens tilsideszttelse af vilkirene for tilla-
delsen til videresalg, selv om erhververen har mulighed for at gardere
sig ved at undersege bilbogen (personbogen).’® Til stotte for resultatet
kan foruden det anforte om manglende hjemmel for det modsatte 1
tinglysningslovens § 42 d, stk. 1 (§ 47, stk. 1) anfores, at det modsatte
resultat heller ikke ville harmonere med udtalelsen i forarbejderne om,
at forhandlergrundsaztningen ikke lzngere kan paberdbes 1 relation til
brugte biler. Det ma endvidere tages 1 betragtning, at erhververen
under alle omstzndigheder er opfordret til at gardere sig ved at under-
soge bilbogen (personbogen), fordi der kan vare rettigheder 1 bilen, 1
relation til hvilke forhandlergrundsztningen i hvert fald ikke kan pa-

28. Jf. Orgaard: Sikkerhed 1 lesere (3. udg. 1998) s. 78 f.

29. Anderledes Willumsen 1 U 1996 B s. 299 for sa vidt angar, hvad der kan anses for det
normale.

30. Jf. Jorgen Nielsens udtalelse i Revision og Regnskabsvasen 1986 5. 319 om, at de fles-
te pengeinstitutter formentlig — uanset juraen - vil undlade at forfolge et sidant pant
mod en godtroende keber.
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berdbes. Endelig vil man til en vis grad kunne tilgodese hensynet til er-
hververen ved 1 disse tilfzlde at anlzgge en strengere mélestok ved an-
vendelsen af reglen om fortabelse af panteretten som folge uforsigtig-
hed eller passivitet, jf. afsnit 5.

Nar forhandlergrundsztningen ikke kan paberabes ved konsigna-
tionslignende pantsztningsforhold, mé heraf folge, at den sd meget mere
ikke kan paberdbes i tilfzlde, hvor pantsztteren vel er forhandler af gen-
stande af den pagzldende art, men ikke har tilladelse til videresalg. Den
1 forarbejderne anlagte sondring mellem nye og brugte biler ma afvises
for sa vidt angér ejendomsforbehold, jf. nedenfor, og kan derfor heller
ikke vare relevant ved underpant. Endelig ma man af U 2000.1117 H
kunne udlede, at forhandlergrundsztningen heller ikke kan anvendes
analogt pa underpant i andre losoregenstande end biler m.v. Afggrelsen
ma siledes antages at indebzre en generel afstandtagen fra tanken om
analog anvendelse af forhandlergrundsztningen pa underpant.

Med gennemforelsen af reglerne om bilbogen er der indfert krav
om, at ejendomsforbehold i biler m.v. skal tinglyses for at opna be-
skyttelse over for (bl.a.) godtroende aftaleerhververe, og ejendomsfor-
behold 1 biler m.v. er herved blevet sidestillet med underpant. Mod-
stykket hertil er, at keberen af biler m.v. har fiet mulighed for at gar-
dere sig mod ejendomsforbehold ved at undersege bilbogen. Disse
forhold taler pé afgerende mide for, at ejendomsforbehold 1 biler m.v.
ogsd ma sidestilles med underpant for sividt angir spergsmailet om
eksstinktion til fordel for godtroende erhververe, og at forhandler-
grundsztningen derfor ikke kan opretholdes 1 relation til ejendoms-
forbehold 1 biler m.v.

Dette md antages at vare den reelle baggrund for udtalelsen i forar-
bejderne om, at forhandlergrundsatningen (normalt) ikke lzngere vil
kunne paberibes ved ejendomsforbehold i brugte biler. Man forseger
1 forarbejderne at etablere en sondring mellem ejendomsforbehold 1
brugte biler og ejendomsforbehold i fabriksnye biler, men den angivne
begrundelse er uholdbar, jf. foran 1 afsnit 2. Dette sammenholdt med,
at lovens ordlyd ikke giver nogen stotte for sondringen, ma fere til, at
denne ma forkastes, hvilket der som nzvnt ogsé synes at vere enighed
om i litteraturen. Holder man sig til de i forarbejderne angivne resulta-
ter, md man sige, at forarbejderne nzrmest stotter, at forhandler-
grundsztningen i det hele er afskaffet for sd vidt angar biler m.v. Ejen-
domsforbehold 1 fabriksnye biler forekommer nemlig stort set kun 1
forbindelse med konsignation, og her forer andre forhold 1 reglen til, at
ejendomsforbeholdet ikke kan gores gzldende, jf. nedenfor.
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Drgaard argumenterer 1 Bilbogen (1993) s. 22 { for, at forhandler-
grundsztningen i det hele fortsat er gzldende ved ejendomsforbehold
1 biler m.v. Til stette herfor anferes navnlig, at forhandlergrundsat-
ningen er en formodningsregel gdende ud p4, at den, som szlger til en
forhandler, har givet tilladelse til videresalg, at modstykket er, at keo-
beren med foje kan tro p4, at der er tale om et ejendomsforbehold med
tilladelse til videresalg, og at malet med bilbogsreformen ikke har va-
ret at styrke szlgerpositionen. Denne argumentation er ikke overbevi-
sende. De to forste udtalelser er simpelthen ikke rigtige. Den sidste be-
tragtning er nok rigtig ud fra en overordnet synsvinkel, men den kan
ikke vare udslagsgivende ved afgerelsen af det heromhandlede sporgs-
mal, hvilket allerede fremgar af udtalelsen i forarbejderne om, at for-
handlergrundstningen ikke lengere vil gzlde ved ejendomsforbe-
hold 1 brugte biler. De fleste andre forfattere, som har udtalt sig om
sporgsmalet, har da ogsa taget afstand fra Orgaards opfattelse.’!

Pi den anferte baggrund, og da begrundelserne for resultatet 1 U
2000.117 H galder tilsvarende ved ejendomsforbehold i biler m.v., kan
der nzppe vare tvivl om, at det af afgorelsen tillige kan udledes, at for-
handlergrunds®tningen ikke lengere gzlder ved ejendomsforbehold i
biler m.v., hvad enten der er tale om brugte eller fabriksnye keoretgjer.
Dette udelukker ikke, at det fortsat kan tillegges en vis betydning, om
keberen er forhandler, nemlig ved bedemmelsen af spergsmailet om
bortfald af ejendomsforbeholdet som folge af uforsigtighed eller pas-
sivitet, jf. nedenfor 1 afsnit 5.

Er der tale om konsignation, vil det i mange tilfzlde folge af aftalen
mellem leveranderen og forhandleren, at ejendomsforbeholdet bortfal-
der ved forhandlerens videresalg, og i sé fald kan ejendomsforbeholdet
allerede af denne grund ikke gores gzldende over for keberen, jf. foran
1 afsnit 1. Er tilladelsen til videresalg betinget pa et sidan méde, at ejen-
domsforbeholdet ikke i kraft af aftalen mellem leveranderen og for-
handleren bortfalder ved forhandlerens salg, og er ejendomsforbeholdet
tinglyst, vil ejendomsforbeholdet kunne gores gzldende over for en
godtroende erhverver, og dette gzlder, selv om der er tale om et fa-
briksnyt kerete). Da tinglysning af ejendomsforbehold i fabriksnye bi-
ler m.v. ikke er nedvendig for, at leveranderen kan opna beskyttelse
over for forhandlerens kreditorer, jf. tinglysningslovens § 42 d, stk. 2,
vil leverandererne (importererne) formentlig 1 almindelighed undlade
tinglysning, og 1 s fald kan ejendomsforbeholdene af denne grund ikke

31. Jf. note 22.
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gores gzldende over for forhandlerens kebere 1 god tro. Omvendt vil
det forhold, at importeren har ladet ejendomsforbeholdene tinglyse, 1
sig selv udgere et indicium for, at det ikke af konsignationsaftalen fol-
ger, at ejendomsforbeholdene bortfalder ved forhandlerens videresalg.>
Da konsignationssalg af biler m.v. 1 praksis formentlig kun forekommer
ved fabriksnye biler m.v., og da der formentlig kun sjzldent sker ting-
lysning i disse tilfzlde, er hele problemstillingen vedrerende kebernes
retsstilling ved konsignation formentlig kun af marginal betydning.

Sammentfattende kan siges, at det af U 2000.1117 H m4 antages at
folge, at analog anvendelse af forhandlergrundsztningen pa underpant
i lesere er udelukket, og at forhandlergrundsztningen ikke lzngere
finder anvendelse ved ejendomsforbehold 1 biler m.v.

5.  Eksstinktion i forbindelse med uforsigtighed eller passivitet
fra panthaverens eller ejendomsforbeboldsselgerens side

Det er i retspraksis antaget, at en tinglyst underpanteret i en losore-
genstand efter omstzndighederne kan eksstingveres af en godtroende
keber, hvis der er udvist uforsigtighed eller passivitet fra panthaverens
side.” De foreliggende afgorelser vedrarer underpant i biler og andre
keretgjer, som var tinglyst for indferelsen af bilbogen og siledes var
tinglyst 1 personbogen. Nogle af afgorelserne vedrerer situationer,
hvor panteretten ikke blev gjort gzldende over for pantsztterens ke-
ber, men over for en senere erhverver. I disse tilfzlde kan resultatet
forklares med, at panthaveren trods kendskab til eller formodning om
pantsatterens salg havde forsemt at forfelge sin ret, eventuelt ved at
forlange tinglysning af et pantebrev med pantstterens keber som de-
bitor, og at den senere erhverver ikke havde haft nogen mulighed for
at gardere sig mod panteretten. Der foreligger imidlertid ogsé afge-
relser, hvor eksstinktion er statueret til fordel for pantsztterens keber,

32. Det her anferte om konsignationstilfzldene svarer i det vasentlige til det, der er an-
fort af Willumsen i U 1996 B s. 299. Anderledes Beck Tomsen 1 Revision og Regn-
skabsvasen 1993, hft. 11 s. 36 {, der anforer, at det altid felger af konsignationsafta-
len, at ejendomsforbeholdet bortfalder ved forhandlerens videresalg.

33.J. U 1951.835 B, FM 1994.5 V og FM 1994.114 V.1 U 1997.1429 V blev spergsmi-
let holdt dbent, jf. teksten. To utrykte afgerelser truffet af Vestre Landsret, i hvilke
eksstinktion blev statueret ligesom i de tre ferstnzvnte afgerelser, er omtalt af Peter
Moller 1 FM 1998 s. 24. J{. endvidere von Eyben: Panterettigheder s. 347, Rordam og
Carstensen: Pant s. 373, Peter Mortensen i U 1998 B s. 49 og Willumsen 1U 1998 B s.
3191
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selv om denne kunne have garderet sig ved at undersege personbo-
gen.>* Det forekommer da ogsé rigtigt, at den omstzndighed, at kebe-
ren kunne have garderet sig, ikke ber udelukke eksstinktion som folge
af panthaverens uforsigtighed eller passivitet, dels fordi denne om-
stezndighed ikke ber udelukke, at der kan lzgges vagt pa panthaverens
forhold, dels fordi keberens mulighed for at opna dzkning hos pant-
sztteren typisk forringes, jo lengere tid der gér.*

Selv om indferelsen af bilbogen har gjort det muligt for alle erhver-
vere af biler m.v. at gardere sig mod panterettigheder, ber det derfor
fastholdes, at der gzlder en generel regel om, at tinglyste panterettig-
heder 1 biler m.v. efter omstzndighederne kan fortabes til fordel for en
godtroende kaber — pantsatterens keber eller en senere erhverver - sa-
fremt der er udvist uforsigtighed eller passivitet fra panthaverens side.
Pé tilsvarende mdde ma tinglyste ejendomsforbehold 1 biler m.v. kun-
ne eksstingveres, hvis der er udvist uforsigtighed eller passivitet fra ej-
endomsforbeholdsszlgerens side.

11997.1429 V ansas en andelskasse (dennes konkursbo) ikke at have
fortabt sin panteret i en bil (tinglyst i personbogen) som felge af passi-
vitet. I premisserne udtales bl.a.: ,Hvis en sidan tingligt sikret ret
overhovedet kan bortfalde ved passivitet, ma det antages, at det kun
kan ske, safremt der foreligger ganske serlige omstzndigheder.“ Den-
ne udtalelse kan ikke tiltrzdes. Der er pé baggrund af hidtidig praksis
hverken grundlag for at rejse tvivl om, hvorvidt muligheden overho-
vedet bestar, eller for at opstille den norm, at eksstinktion (i hvert fald)
kun kan statueres, hvis der foreligger ,ganske szrlige omstzndighe-
der“. Heller ikke dommens resultat forekommer overbevisende, hvil-
ket illustrerer, at den opstillede norm er for snzver. Andelskassen hav-
de 1juni 1992 modtaget meddelelse om, at bilens forsikring var afmeldt
og havde i denne anledning anmodet pantsatteren om at oplyse, hvor-
vidt bilen var solgt. Herefter havde andelskassen og dennes konkurs-
bo intet foretaget sig, for der i september 1994 fra anden side blev ret-
tet henvendelse til boet vedrerende pantet.

Den norm, der ber opstilles ved ejendomsforbehold eller pant i bi-
ler m.v., mé snarere vare, at en viden eller mistanke om, at keretgjet er

34. Jf. FM 1994.5 V og FM 1994 V, der ikke omtales af Willumsen 1 U 1998 B s. 320 med
note 7.

35. Anderledes Willumser iU 1998 B s. 320. Se ogsa Peter Moller i FM 1998 s. 24, der an-
forer, at panteretten kun ber bortfalde, hvor man i situationen kan indlzgge et egent-
ligt afkald pa panteretten fra panthaverens side.
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solgt af keberen eller pantsztteren, skal folges op af szlgeren eller
panthaveren pa effektiv made og inden for rimelig tid (tilsvarende ved
pant i andre lesoregenstande end biler m.v.).

Er keberen eller pantsztteren ikke forhandler af genstande af den
pagzldende art, vil spergsmaélet om eksstinktion til fordel for en god-
troende erhverver formentlig kun blive aktuelt ved passivitet over for
viden eller mistanke om, at keretgjet er solgt.

Er keberen eller pantsztteren forhandler af genstande af den pagel-
dende art, men er der ikke givet tilladelse til salg, kan selve den om-
stendighed, at den pagzldende er forhandler, ikke bevirke, at szlgeren
eller panthaveren anses at have handlet uforsigtigt. Dette er en konse-
kvens af, at forhandlergrundsztningen og dennes analogi ikke kan pé-
berdbes. Det kan derimod nzppe udelukkes, at der kan statueres eks-
stinktion som felge af uforsigtighed, hvis omstzndighederne gav
grundlag for konkret mistanke om, at forhandleren ikke ville respek-
tere forbudet mod salg. Det er ogsd muligt, at man 1 disse tilfzlde ber
anvende en strengere milestok ved passivitet over for viden eller mis-
tanke om, at salg har fundet sted.*

Ved konsignation eller konsignationslignende pantsztningsforhold
vedregrende biler m.v. ma beskyttelsen over for forhandlerens kredito-
rer — selv om der, nér bortses fra konsignation vedrerende fabriksnye
biler, tillige stilles krav om tinglysning — formentlig vare betinget af, at
forhandleren afregner i takt med salgene, og at leveranderen eller pant-
haveren forer kontrol hermed.’”” Meget taler for, at dette i de tilfzlde,
hvor retten ikke er bortfaldet allerede pé aftaleretligt grundlag, jf. for-
an 4, tillige ber vare en betingelse for, at ejendomsforbeholdet eller
panteretten kan gores gzldende over for en godtroende keber. Herved
kan det undgss, at sleseri fra leveranderens eller panthaverens side i
denne henseende forer til, at et storre antal kebere lider tab 1 situatio-
ner, hvor forhandleren kommer i skonomiske vanskeligheder. I U
2000.1117 H anfarer Hejesteret, at der ikke var grundlag for at fastsla,
at pengeinstituttet ,ved mangelfuld kontrol med (forhandlerens) af-
regninger eller pd anden médde har udvist en uforsigtighed, som kan
medfere, at den tinglyste panteret ikke kan gores gzldende®. Denne
formulering peger i retning af det anferte. Der synes i disse tilfzlde

36. Savel i FM 1994.5 V som i FM 1994.114 V henvises i premisserne til, at pantsztteren
var forhandler.

37. Jf. for sa vidt angdr konsignationslignende pantsztningsforhold @rgaard: Sikkerhed
ilesore (3. udg. 1998) s. 31 f.
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ogsé at vare grundlag for at stille krav om, at der ved viden eller mis-
tanke om, at salg ikke er afregnet, uden ufornedent ophold foretages
effektive undersegelser og rettes henvendelse til de bererte kobere, og
der ma herved efter omstzndighederne ogsa kunne lzgges vegt pa vi-
den eller mistanke om, at andre salg ikke er afregnet.’® U 2000.1117 H
er forenelig med en sddan relativt streng passivitetsvurdering.

6.  Beskyttelsestidspunkt og eksstinktionsbetingelser

Lovudkastet 1 betznkning 1190/1990 indeholdt som § 42 d, stk. 2, fel-
gende bestemmelse:

»Den aftale eller retsforfelgning, der skal kunne fortrznge en uting-
lyst ret, skal selv vare tinglyst eller sikret ved radighedsberevelse, og
erhververen ifelge aftalen i god tro.”

Arbejdsgruppen synes at vare get ud fra, at denne bestemmelse var
1 overensstemmelse med gzldende ret vedrerende underpant i losere,
selv om lovens § 47 — modsat reglerne om fast ejendom, jf. § 1, stk. 2 -
ikke indeholdt nogen tilsvarende bestemmelse, se betznkningen s. 16
f, 72 og 106 f. Ved fremsattelsen af lovforslaget blev bestemmelsen
udeladt, idet det herom bl.a. bemarkedes, at en sidan bestemmelse
»nzppe vil kunne udformes sddan, at den angiver alle de betingelser,
som kan vzre relevante i de mange forskellige situationer, som kan op-
std 1 praksis“ (FT 1991-92, A sp. 2821). Denne udtalelse ma nok tages
som udtryk for en vis tvivl om, hvorvidt den foresldede bestemmelse 1
alle situationer var 1 overensstemmelse med gzldende ret og 1 svrigt
hensigtsmessig.

Under alle omstzndigheder ma begge sporgsmal besvares benzg-
tende. En godtroende kebers eksstinktion af en utinglyst underpante-
retilosore kan ikke antages at vare betinget af, at keberen har fiet gen-
standen 1 hznde, og eksstinktion indtrader siledes allerede pi tids-
punktet for kebeaftalens indgéelse.”® Baggrunden herfor er, at en ke-
ber af en losoregenstand nyder beskyttelse mod underpanterettigheder
allerede fra aftalens indgaelse, og at et krav om thzndehavelse som be-
tingelse for en kebers eksstinktion derfor ville kunne fore til cirkule-

38. Jf. FM 1994.5 V.

39. Jf. Willumsen: Tinglysningsloven s. 410, samme 1 U 1996 B s. 299 {, samme i U 1998
B s. 320 ff. samt Blok 1 Karnov 1996 s. 7567 note 313 (Karnov 1994 s. 8917 note 310).
Anderledes Elmer og Skovby: Ejendomsretten 1 s. 167 ff., Peter Mortensen i U 1998
B s. 49 og Peter Moller 1 FM 1998 5. 25 {.
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re prioritetskonflikter.*® Et sidant krav ville endvidere fere til en uhen-
sigtsmassig retstilstand, fordi det 1 situationer, hvor genstanden, f.eks.
pa grund af klargering, ferst udleveres pé et senere tidspunkt, ville leg-
ge hindringer 1 vejen for, at kebesummen betales straks ved aftalens
indgéelse, og ville nedvendiggere (fornyet) undersegelse af personbo-
gen (bilbogen) 1 forbindelse med udleveringen.*' Lzgges det herefter til
grund, at tinglysningslovens § 47, stk. 1, skulle og skal forstas séledes,
at en godtroende keber eksstingverer en utinglyst underpanteret alle-
rede ved aftalens indgielse, mi lovens § 42 d, stk. 1, naturligvis forstis
pa samme méde for sa vidt angdr utinglyste underpanterettigheder el-
ler ejendomsforbehold 1 biler m.v.*

1U 2000.1117 H henvises i premisserne til, at tinglysningen var sket
den 17. april 1998, og at kebeaftalen var indgiet den 21. april 1998. Der
siges 1 premisserne ikke noget om, hvornar bilen var udleveret til ke-
beren, og selv om dette faktisk var sket samme dag, som aftalen blev
indgdet, mé i premissernes udformning kunne indlzgges, at det afge-
rende er tidspunktet for aftalens indgaelse, ikke tidspunktet for udle-
veringen.*

I U 2000.931 V fastlagdes det nejagtige tidspunkt, fra hvilket en til
tinglysning anmeldt underpanteret i en bil nyder beskyttelse over for en
godtroende keber af bilen. Der var tale om et konsignationslignende
pantsztningsforhold ligesom 1 U 2000.1117 H (vistnok om samme for-
handler). Forhandleren indremmede ved skadeslasbrev af 4. maj 1998
banken panteret 1 et sterre antal biler, herunder den omhandlede, og
skadeslgsbrevet blev den 5. maj 1998 anmeldst til tinglysning 1 bilbogen
og blev registreret som tinglyst pr. denne dato. Den 5. maj 1998 om for-
middagen solgte forhandleren bilen til en keber, som var uden kend-
skab til panteretten. Kebesummen blev betalt og bilen udleveret samme
dag. Da kebesummen ikke blev afregnet til banken, gjorde denne sin
panteret geldende over for keberen. Denne havde ikke forud for kebet
foretaget undersogelse af bilbogen, men selv om han havde gjort det, vil-
le han ikke have fiet oplysning om panteretten, da bilbogen forst efter
kontortidens afslutning den 5. maj 1998 kunne give denne oplysning.

40. Jf. Willumsen 1 U 1996 B s. 300.

41. Jf. Willumsen 1 U 1998 B s. 321.

42. Som anfort af Willumsen 1 U 1996 B s. 300 note 18 er det derfor en fejl, nir jeg 1 Kar-
nov 1994 s. 8915 note 281 (og Karnov 1996 s. 7564 f note 284) anferte, at en keber
(ligesom en hindpanthaver) ma have fiet koretojet overgivet 1 god tro.

43. Tilsvarende kan siges om savel flertallets som mindretallets praemisser i U 2000.931
V.
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Landsrettens flertal antog, at bankens panteret forst fra kontorti-
dens udleb den 5. maj 1998 ned beskyttelse mod godtroende aftaleer-
hververe, og at keberen derfor havde eksstingveret panteretten. Fler-
tallet henviste herved til, at der kun kan regnes med hele dage, at
beskyttelsen af en panteret under alle omstzndigheder forst er absolut
fra kontortidens udleb pé anmeldelsesdagen, jf. tinglysningslovens §
42 g, stk. 1, 3. pkt., om ligestilling af dokumenter, der anmeldes til ting-
lysning samme dag, og at der bestar et vasentligt praktisk behov for,
at kebere allerede ved aftalens indgéelse kan fa vished for, at bilen ikke
er behzftet med przjudicerende rettigheder. Mindretallet ville give
banken medhold og henviste bl.a. til, at § 42 g, stk. 1, 2. pkt., hvorefter
tinglysningens retsvirkninger regnes fra den dag, da dokumentet an-
meldes til tinglysning (ligesom den tilsvarende bestemmelse 1 § 25, 2.
pkt.) ma forstés siledes, at tinglysningens retsvirkninger regnes fra og
med denne dag, dvs. fra kontortidens begyndelse.

Mindretallets udtalelse om forstaelsen af de nzvnte bestemmelser er
som udgangspunkt korrekt, men situationen var speciel, fordi ejen-
domsrettigheder vedrerende biler jo ikke skal tinglyses. Det forekom-
mer derfor rigtigst at lzgge til grund, at situationen slet ikke er omfat-
tet af bestemmelserne 1 lovens § 42 g, stk. 1, 2. og 3. pkt., hverken di-
rekte eller analogt. Mindretallets standpunkt forekommer ikke konse-
kvent, fordi anvendelsen af § 42 g, stk. 1, 2. pkt., vel matte indebare, at
ogséd 3. pkt. om ligestilling burde finde anvendelse (hvilket dog ikke
ville vere en hensigtsmassig losning). Endvidere ville mindretallets
standpunkt fere til, at en kebers ret kunne eksstingveres af en pante-
ret, som senere samme dag var stiftet og anmeldt til tinglysning, hvil-
ket ville vare i strid med grundprincippet om, at en keber nyder be-
skyttelse fra aftalens indgaelse. Det ma 1 denne forbindelse ogsa tages i
betragtning, at det 1 forhold til panthaveren ma anses for en tilfzldig
omstzndighed, om kebeaftalen er indgiet pa dagen for panterettens
anmeldelse eller pa et tidligere tidspunkt. Af disse og de af flertallet an-
forte grunde forekommer flertallets standpunkt at vare det rigtige.

Det mé imidlertid understreges, at dommens resultat ikke kan over-
fores pa forholdet mellem to underpanterettigheder i en bil eller pa
forholdet mellem en underpanteret og et ejendomsforbehold i en bil.
Her finder bestemmelserne 1 § 42 g, stk. 1, 2. og 3. pkt., anvendelse.
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Kapitalkrav 1 selskabsretten og skatteretten

Lektor, licjur. Henrik Dam og lektor, licjur Soren Friis
Hansen

1. Lovmessige krav til selskabers kapital

1.1 Om undersogelsen og dens baggrund

Siden vedtagelsen af den forste danske aktieselskabslov fra 1917 har
der varet stillet szrlige lovkrav til aktieselskabers kapital 1 dansk ret.
Spergsmalet om fastszttelse af lovmassige mindstekrav til aktie- og
anpartskapitalen har i1 de seneste 20 ar varet det selskabsretlige sporgs-
mal, der har givet anledning til mest politisk debat i Danmark. I sel-
skabsretlig henseende tilherer Danmark for si vidt angar spergsmalet
om selskabers kapital til den kontinaleuropziske familie. Der har séle-
des siden den forste aktieselskabslov fra 1917 varet stillet et mindste-
krav til aktiekapitalens storrelse. I Danmark har ogsa anpartsselskabet,
siden dette blev introduceret 11973, varet underlagt kapitalregler, hvis
grundtraek har veret identiske med de for aktieselskaber gzldende reg-
ler.

Mindstekravene til selskabskapitalens storrelse har varet justeret
flere gange siden 1980. I forbindelse med @ndringer af selskabslovene
har spergsmalet om mindstekapitalkravets storrelse ganske overskyg-
get debatten om de ovrige emner. I begyndelsen af halvfemserne med-
ferte hensynet til de danske skattemyndigheder, at der blev gennem-
fort en drastisk forhejelse af mindstekravene til aktie- og anpartssel-
skabers kapital.

Med vedtagelsen af anpartsselskabsloven af 1996 synes den politis-
ke debat vedrerende kravene til selskabers kapital at vare et afsluttet
kapitel i Danmark, og det er usandsynligt, at der kan opnas politisk
vilje til at gennemfore vasentlige zndringer 1 de nugzldende regler
inden for en overskuelig fremtid. Det ma forventes, at der 1 forbin-
delse med tilpasningen af dansk selskabsret til EUROen indferes ad-
gang til at udstede aktier uden fast vardiangivelse (sakaldte ,stykak-
tier*), men der er alene tale om tekniske justeringer af de galdende
kapitalregler, som ikke vil medfere omvaltninger i de grundleggen-
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de principper vedrerende reguleringen af selskabers kapital i dansk
ret.!

Medens spergsmailet om mindstekrav til selskabskapitalen siledes
synes afklaret i dansk selskabsret, har der 1 Danmark 1 de senere ar kun-
net konstateres en tendens til, at der indferes szrlige supplerende krav
til selskabers kapital 1 skatteretten. Siledes er der eksempelvis indfert
szrlige regler om begrensninger i danske selskabers ret til at fratrekke
renter vedrerende lin, som er ydet af et udenlandsk kontrollerende sel-
skab, sifremt det danske selskab er tyndt kapitaliseret, jf. SEL § 11,
samt nedenfor afsnit 3. Hertil kommer det generelle kapitalkrav pd
125.000 DKK, der blev indfert for virksomheder, som skal registreres
hos Told- og Skat, jf. nedenfor afsnit 4 om lov nr. 461 af 31. maj 2000.

Disse skatteretlige kapitalkrav er formelt subsidizre 1 forhold til de
selskabsretlige kapitalkrav, idet anerkendelse af et selskab som et selv-
stendigt retssubjekt alene forudsatter, at selskabet opfylder de sel-
skabsretlige kapitalkrav. I praksis vil de skatteretlige kapitalkrav imid-
lertid have samme effekt som de selskabsretlige kapitalkrav. Siledes
kan en virksomhed, der ikke opfylder kapitalkravet 1 lov nr. 461 af 31.
maj 2000, ikke blive momsregistreret i Danmark, hvilket effektivt vil
forhindre virksomheden 1 at udeve erhvervsvirksomhed her i landet?.
Dertil kommer, at tilstedevarelsen af en anpartskapital tillegges en vis
- omend begrznset — betydning ved vurderingen af, om et selskabet er
et selvstendigt skattesubjekt, jf. nedenfor 5.

Formilet med denne undersogelse er for det forste at give et over-
blik over de selskabsretlige kapitalkrav, der findes 1 gzldende dansk
ret for sd vidt angdr aktie- og anpartsselskaber (afsnit 2). Herefter re-
degores for de skatteretlige kapitalkrav der stilles til selskaber, som
opererer i Danmark, herunder navnlig reglerne i selskabsskatteloven
vedrerende tynd kapitalisering (afsnit 3), samt det kapitalkrav, der
med lov nr. 461 af 31. maj 2000 er indfert 1 forbindelse med registre-
ring hos de danske told- og skattemyndigheder (afsnit 4). Endvidere
redegores for kapitalkravets betydning ved vurderingen af et selskabs
skatteretsevne (afsnit 5), for kapitalkravene ved ydelse af toldkreditter
(afsnit 6) og for de szrlige regler om andelsforeningers indkomstbes-
katning (nedenfor 7). P4 baggrund af beskrivelsen af de selskabsretli-
ge og skatteretlige kapitalkrav diskuteres det, hvorvidt det er hen-

1. Jf. nermere om indferelse af stykaktier i dansk ret Seren Friis Hansen, UfR 2000B, s.
189-196.

2. Se tillige Werlauff, UR 2000B, s. 469, der ser kapitalkravet i lov nr. 461 som en ind-
forelse af et indirekte hovedszdekriterium i dansk selskabsret.
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sigtsmassigt at supplere de selskabsretlige kapitalkrav med sarlige
skatteretlige kapitalkrav.

1.2 Forskellige typer af kapitalkrav

Der stilles 1 en rekke situationer szrlige krav til sterrelsen af virksom-
heders kapital. Disse krav kan systematisk opdeles 1 en rekke under-
grupper. Denne undersogelse vedrorer alene de lovizstede retlige krav
til selskabers kapital. For den enkelte virksomhed er det naturligvis af
stor praktisk betydning, hvor stor en kapital, der 1 praksis er nedven-
dig for at kunne finansiere driften af selskabets aktiviteter. Dette
sporgsmal er ikke undergivet en szrlig retlig regulering.’

De lovizstede kapitalkrav kan opdeles 1 formelle og konkrete krav.
De formelle krav opstilles sedvanligvis som en betingelse for, at et sel-
skab kan opna en bestemt tilladelse eller retlig begunstigelse. Saledes er
det en betingelse for, at et aktie- eller anpartsselskab kan anerkendes
som et selvstzndigt retssubjekt med begranset haftelse for selskabs-
deltagerne, at selskabet i forbindelse med stiftelsen dokumenterer over
for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at selskabsdeltagerne har overfort
aktiver til selskabet, hvis verdi mindst svarer til den i vedtzgterne an-
givne aktie- eller anpartskapital, jf. ASL § 11, stk. 1 (ApSL § 11, stk. 1).
Pi tilsvarende vis forudsetter f.eks. momsregistrering, at den ansegen-
de virksomhed enten dokumenterer, at dens formue pé tidspunktet for
anmeldelse til momsregistrering mindst udger 125.000 DKK, eller at
der stilles sikkerhed for et tilsvarende belgb (nedenfor afsnit 4.1).

Et formelt kapitalkrav er karakteriseret ved, at et selskab, der forer
dokumentation for, at det pdgzldende kapitalkrav er opfyldt, uden vi-
dere har krav pa at opna den enskede retlige begunstigelse. Den myn-
dighed, der meddeler den pdgzldende tilladelse eller begunstigelse, har
pligt til at undersoge, om det pdgzldende kapitalkrav er opfyldt, men
myndigheden har 1 evrigt ikke hjemmel ul at foretage en nzrmere
undersogelse af selskabets skonomiske forhold.

Der er vasentlige fordele ved formelle kapitalkrav. Set fra myndig-

3. Etsearligt spergsmal i denne forbindelse er, om der kan pilzgges aktionzrer erstat-
ningsansvar over for selskabets kreditorer, eller ligefrem en egentlig haftelse for sel-
skabets gzld, i tilfzlde hvor et selskab er stiftet med en kapital, der m anses for at
vere utilstrekkelig til at drive den pigzldende type virksomhed. Spergsmal omkring
erstatningsansvar eller haftelsesgennembrud skal ikke nzrmere undersoges her, jf.
hertil eksempelvis Gomard, Samarbejde og ansvar i selskaber og koncerner (1997), s.
100 ff., samme i Juristen 1992, s. 41 ff, samt Werlauff, Selskabsmasken (1991), s. 73 {
og 501 ff.
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hedernes side er hindhavelsen af sidanne krav en overkommelig og li-
det ressourcekrevende opgave. De formelle kapitalkrav suppleres ofte
med et krav om, at virksomhederne som dokumentation for opfyldelse
af kapitalkravet skal indsende en erklaring, som er bekraftet af virk-
somhedens revisor.* Set fra virksomhedernes side er det let at skaffe
sikkerhed for, om virksomheden opfylder betingelserne for at kunne
opnd den gnskede tilladelse eller retlige begunstigelse.

De konkrete kapitalkrav er derimod karakteriseret ved, at kravet
kun kan hindhzves overfor en virksomhed, sifremt den relevante
hindhzvende myndighed har konstateret en uregelmassighed hos den
pagzldende virksomhed eller har foretaget en konkret vurdering af det
enkelte selskabs situation. Et konkret kapitalkrav er ofte karakterise-
ret ved, at det hindhaves over for selskaber, der allerede har opnaet en
bestemt retlig begunstigelse. Sifremt der pagzldende selskab ikke kan
opfylde det konkrete kapitalkrav, vil den retlige begunstigelse kunne
trekkes tilbage. Et anpartsselskab, der har tabt 40% af sin anpartska-
pital, skal siledes enten gennemfere en rekonstruktion eller en likvi-
dation, jf. nermere ApSL § 52.° Sifremt en virksomhed ikke overhol-
der et pdbud om forkortet afregningsperiode 1 henhold il kildeskatte-
lovens § 56, stk. 2, kan skattemyndighederne pilegge virksomheden at
stille sikkerhed, jf. kildeskattelovens § 56 A, stk. 1, samt nedenfor afsnit
7 vedr. Toldlovens § 38. Et pengeinstitut skal have en forsvarlig likvi-
ditet, der mindst skal udgere 10% af pengeinstituttets samlede gzlds-
og garantiforpligtelser, jf. nzrmere bank- og sparekasselovens § 28,
stk. 1. Safremt bankens ledelse konstaterer, at solvenskravet ikke er
opfyldt, skal der gives meddelelse herom til Finanstilsynet.

De formelle kapitalkrav er positive, hvorved forstés, at der stilles
krav om, at selskabets kapital eller egenkapital mindst skal udgere et
bestemt belgb. Der findes imidlertid visse lovbestemmelser, hvorved
virksomheder 1 praksis tilskyndes til at have en si lille formue som mu-
ligt. Beskatningen af andelsforeninger sker som en bestemt procentsats
af foreningens kapital, jf. nermere SEL § 14, stk. 2—stk. 7. Der er sile-

4. Jf. eksempelvis bekendtgerelse nr. 508 af 7.juni 2000, § 2, hvor der stilles krav om, at
den formueopgerelse, der skal udarbejdes i forbindelse med momsregistrering, skal
vare underskrevet af virksomhedens tegningsberettigede ledelse samt selskabets re-
visor.

5. Se hertil Davies, AG 1998, s. 353.

6. Se nzrmere om kapitaltabsreglen for anpartsselskaber hos Gomard, Aktieselskaber
& anpartsselskaber (4. udg. 2000), s. 271 ff., samt Seren Friis Hansen og Jens Valde-
mar Krenchel, Lzrebog i Selskabsret II (2000), s. 217 ff.
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des en konsekvens af disse bestemmelser, at andelsforeninger tilskyn-
des til at have en formue, der er si lille som mulig, jf. nedenfor afsnit 7.

1.3 Definition af , kapital“

Safremt der i lovgivningen opstilles et bestemt kapitalkrav, md det
nzrmere fastlegges, hvad der forstds ved begrebet , kapital“. Dette be-
greb varierer fra lov til lov, og ma saledes fastlegges konkret i hvert en-
kelt situation. I en rekke tilfzlde anvendes begrebet kapital som et sy-
nonym for begrebet , egenkapital“. Der findes imidlertid heller ingen
entydig definition af dette begreb, men termen egenkapital anvendes
szdvanligvis som udtryk for vardien af selskabets aktiver fratrukket
summen af selskabets gzld og henszttelser,” hvilket ogsd kan betegnes
som virksomhedens nettoformue.*

For aktie- og anpartsselskabers vedkommende skal aktie- hhv. an-
partskapitalen opfylde de mindstekrav, der opstilles 1 de to selskabslo-
ve. Disse krav er konkretiseret ved, at indbetaling af selskabskapitalen
skal ske til en kurs, der mindst udger pari, jf. ASL § 13, stk. 1 (ApSL §
13, stk. 1). Der skal i1 forbindelse med registreringen af et aktie- eller
anpartsselskab feres dokumentation for, at selskabets egenkapital pa
tidspunktet for anmeldelsen mindst svarer til den i vedtzgterne angiv-
ne aktie- eller anpartskapital.” Samtlige typer af aktiver kan indga 1 be-
regningen af aktie- og anpartsselskabers kapital, bortset fra fordringer
pa stifterne samt fordringer pa fremtidige arbejdsforpligtelser. Ved
stiftelsen skal selskabets aktiver opgeres til handelsverdier pd tds-
punktet for anmeldelse til registrering, og der skal udarbejdes en vur-
deringsberetning, hvorved vardifastszttelsen bekrzftes af en uvildig
vurderingsmand, jf. nermere ASL §§ 6a-b. I SEL § 14, stk. 2-stk. 7 an-
vendes et afvigende kapitalbegreb, idet goodwill og lignende immate-
rielle rettigheder skal fragd ved opgerelsen af virksomhedens egenka-
pital, jf. hertil nermere nedenfor afsnit 4.5.1°

7. Jf. Seren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel, Lzrebog i selskabsret I (1999), s.
34 ff., samt Internationale regnskabsstandarder, Framework, afsnit 49, litra ¢, hvor
egenkapital defineres som ,den forskelsverdi, der fremkommer, ndr man fra alle
virksombedens aktiver fratrekker alle dens geldsposter*.

8. Jf. Werlauff, Selskabsret (3. udg. 1997), s. 292.

9. For anpartsselskaber bestemmes det 1 ApSL § 4, stk. 1, 3. pkt., at omkostninger ved
stiftelsen alene kan afholdes af selskabet, sifremt dette sker af midler, som er indbe-
talt til selskabet som en overkurs. Det forelebige forslag, der 1 juli 2000 cr fremlagt
vedrerende zndringer af aktieselskabsloven, indeholder en tilsvarende bestemmelse.
Forslaget forventes fremsat i Folketinget i folketingsiret 2000-2001.

10. Se hertil Skatteministerens svar til Folketinget, gengivet 1 TS 2000:678.
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I forbindelse med fastszttelse af et legalt kapitalkrav fastszttes sad-
vanligvis et tidspunkt, hvor kapitalen skal opgeres. Ved stiftelse af ak-
tie- og anpartsselskaber skal det dokumenteres, at selskabskapitalen
med tilleg af en eventuel overkurs er indbetalt ul selskabet pd tids-
punktet for anmeldelse af selskabet til registrering, jf. ASL § 11, stk. 2
(ApSL § 11, stk. 2). En eventuel vurderingsberetning skal vare udar-
bejdet umiddelbart inden dette tidspunkt, jf. ASL § 6a, stk. 3. Ved an-
meldelse af en virksomhed til momsregistrering m.v., skal det doku-
menteres, at virksomhedens formue pa anmeldelsestidspunktet udger
mindst 125.000 DKK, jf. hertil nedenfor afsnit 4.

1.4  Ex ante eller ex post kontrol af selskabers kapital

Den offentlige kontrol med aktie- og anpartsselskaber blev opbygget
som en ex ante kontrol af de virksomheder, der enskede at etablere sig
inden for rammerne af et selskab med begrznset heftelse. Safremt et
selskab opfyldte de betingelser, der blev opstillet i lovgivningen, hav-
de selskabet krav pa at blive anerkendt som et selvstzndigt retssubjekt
med deraf folgende begrenset hzftelse for aktionzrerne.!!

I England opstod et alternativt system til beskyttelse af kreditorerne i
selskaber med begranset heftelse. Efter en lovendring 1 1856 blev de fle-
ste kreditorbeskyttelsesregler afskaffet. Den vasentligste beskyttelse af
kreditorerne var kravet om, at et aktieselskab skulle give sig til kende som
sadant gennem anvendelse af betegnelsen ,Jlimited“. Det var et grund-
lzggende hensyn bag de engelske regler, at en kreditor, der kontraherer
med et selskab med begrznset haftelse, selv ma bzre risikoen derved.'

Med henblik pé at hindre misbrug af navnlig private limited compa-
nies, blev der i section 214 af Insolvency Act 1986 indsat en bestem-
melse om , wrongful trading®. Efter denne bestemmelse kan en person,
der har veret anmeldt som direktor eller har veret de facto leder af et
selskab, der er under insolvensbehandling, ved domstolene blive palagt
en pligt til at dekke selskabets eventuelle underskud helt eller delvist,
safremt den pagzldende har fortsat driften af selskabet efter det mitte
have stéet klart, at der ikke var mulighed for at redde virksomheden.
Hezftelse kommer dog ikke pi tale, sifremt direkteren har taget alle

11. Se hertil Wiedemann, Gesellschaftsrecht I (1980), s. 207, hvor det om kapitalselska-
berne hedder: , Hier betitigt sich das Registergericht zugunsten eines priventiven
Glaubigerschutzes bei der Griindung und bei spiteren Satzungsinderungen als Wirt-
schaftsaufsichtsbeborde: das Entsteben zweifelbafter Verbinde soll unterbunden wer-
den*.

12. Jf. Gower/Davies, Principles of Modern Company Law (6th ed. 1997), s. 44 {.
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nedvendige skridt til at begrense kreditorernes tab.!* Der foreligger
dog kun sparsom praksis vedrerende section 214." Man kan séledes
betegne det engelske kreditorbeskyttelsessystem som en ex post kon-
trol.

Det var forst i forbindelse med implementeringen af EUs andet sel-
skabsretlige direktiv, at der 1 engelsk ret indfertes et krav om, at et pu-
blic limited company skal have en aktiekapital, der mindst udger en et
nzrmere fastsat belgb. For private limited companies, der ikke er om-
fattet af det andet selskabsretlige direktiv, gzlder fortsat ingen lovbe-
stemte mindstekrav til anpartskapitalens storrelse.'®

2. De selskabsretlige kapitalkrav

2.1 Den begrensede heftelse

Visse typer af selskaber betegnes som ,,selskaber med begraznset hef-
telse®, eller ,selskaber med begraznset ansvar“. Et vasentligt serkende
for disse typer af selskaber er, at selskabsdeltagerne — virksomhedens
ejere — ikke hzfter for den gzld, som er oparbejdet 1 selskabet.!® Dette
gelder saledes for aktieselskaber og anpartsselskaber. I dansk ret er til-
lige selskaber med begrenset ansvar, jf. LEV § 3,7 samt andelsselska-
ber med begranset ansvar, jf. LEV § 4,'® kendetegnet ved begranset
haftelse for selskabsdeltagerne. Et selskab med begrznset heftelse ud-
gor en 1 forhold til selskabsdeltagerne selvstzndig juridisk person. Sel-
skabet hafter for sine forpligtelser med hele sin formue."” Princippet

13. Se om wrongful trading bl.a. Fox & Bowen, The Law of Private Limited Companies
(1995), s. 16 {f og Penington’s Company Law (7th ed. 1995), s. 54 {.

14. Se kritisk Cheffins, Company Law, Theory, Structure and Operation (1997), s. 544
ff., der anferer, at det er tvivlsomt, hvorvidt section 214 udger et effektivt instrument
til beskyttelse af selskabers kreditorer. Dette skyldes i felge Cheffins bl.a., at det ale-
ne er likvidator, der kan fere en sag pa boets vegne i henhold til section 214. Se tilli-
ge Davies, AG 1998, s. 351.

15. Se hertil eksempelvis Fox & Bowen, The Law of Private Companies (1995), s. 146 ff.
vedrerende kravene til indbetaling af anpartskapitalen i private limited companies.

16. Se om den begrznsede haftelse bl.a. Seren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel,
Lzrebog i selskabsret 1 (1999), s. 68 ff., samt Werlauff, Selskabsret (3. udg. 1997), s.
32 ff.

17. Se nermere om disse selskaber hos Heje Mikkelsen, Erhvervsdrivende virksomheder
(1995), s. 50 f samt Herlyck, Erhvervsdrivende virksomheder (1994), s. 53 f.

18. Se nzrmere om hzftelsen 1 andelssclskaber hos Herlyck, Dansk Andelsret (3. udg.
2000), s. 140-151.

19. Jf. Gomard, Aktie- & Anpartsselskaber (4. udg. 2000), s. 49.
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om, at selskabsdeltagerne ikke hfter for selskabets gzld, er 1 dag ud-
trykkeligt lovfastet 1 selskabslovene, jf. ASL § 1, stk. 2, og ApSL § 1,
stk. 2. Tilsvarende bestemmelser findes i lov om erhvervsdrivende
virksomheder, jf. LEV § 3 vedrerende selskaber med begranset an-
svar, samt for andelsselskaber med begrznset ansvar LEV, jvf. § 8.

I dansk ret var princippet om begrenset hftelse for aktionzrerne
allerede anerkendt, for det blev lovfastet. Den industrielle revolution
medforte et behov for, at store danske erhvervsvirksomheder kunne
drives indenfor rammerne af selskaber med begraznset hzftelse. I be-
gyndelsen af attenhundredetallet havde adgangen til at stifte selskaber,
som udgjorde selvstzndige juridiske personer, veret anerkendt i en ér-
rekke. I Danmark slog Hejesteret 1 1827 endelig fast, at et aktieselskab
kunne bestd som en i forhold til aktionzrerne selvstendig juridisk per-
son, og at aktionzrerne 1 denne situation ikke hzftede for selskabets
geld.?!

Allerede de tidlige aktieselskaber var karakteriseret ved, at der i ved-
tegterne var angivet en aktiekapital, som var anfert til en bestemt no-
minel verdi og som fordelt pa et antal aktier. Der fandtes imidlertid pa
davarende tidspunkt ingen szrlig lovregulering af de omréder, der 1
dag herer under selskabsretten, og der fandtes derfor heller ikke serli-
ge regler vedrerende beskyttelsen af selskabets kreditorer.?? Der fand-
tes saledes ikke szrlige regler vedrerende de nermere krav til indbeta-
ling og sikring af aktiekapitalen. Dette medferte, at der 1 lobet af det
nittende drhundrede i Danmark forekom tilfzlde, hvor adgangen til at
stifte selskaber med begrznset hzftelse blev misbrugt til skade for in-
vestorer og selskabernes kreditorer.”? Sidanne tilfzlde forekom i de

20. Se for engelsk ret Gower/Davies, Principles of Modern Company Law (6th ed. 1997).
s. 44 ff., der beskriver kampen for adgangen til at stifte selskaber med begrenset haf-
telse, som ferst blev givet fri ved en lovandring i 1855.

21. Jf. Inger Diibeck, Aktieselskabernes retshistorie (1991), s. 67-106.

22. Hertil Torp, Interessentskab (3. udg. 1904), s. 230 ff. Torp bemarker siledes (s. 231),
at:,, Der haves saaledes efter vor Ret ingen Garanti for, at Aktiekapitalen nogensinde
virkelig har existeret®, .. (s. 232) , Ligeledes mangler al Sikkerbed for, at Anmeldel-
sens Oplysninger om Aktiekapitalen m.m give nogen virkelig Vejledning for Aktio-
nerer eller Tredjemand®,.. (s. 233) , Endelig er der nappe noget til Hinder for Emis-
ston af Aktier under Pari®, ... ,Kreditorerne have endvidere ingen Garanti imod, at
Aktiekapitalen, selv om den har existeret, senere formindskes“.

23. Se hertil en redegeorelse for diskussionerne i forbindelse med vedtagelsen af den for-
ste aktieselskabslov i Danmark 1 1917, hos Inger Diibeck, Aktieselskabernes retshis-
torie (1991), s. 109-119. Se tillige Vinding Kruse, Aktieselskaber og andelsforeninger
(1920), der bl.a. redeger for det konstaterede ,misbrug® af aktieselskabsformen 1
Danmark.
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fleste europziske lande.? I Sverige blev aktieselskabsloven fra 1944 pa-
virket af Kreuger-koncernens konkurs 1 1932.%

Fra midten af attenhundredetallet blev aktieselskabet underlagt en
sarlig lovregulering i de fleste europziske lande. Anerkendelsen af ak-
tieselskabet som et 1 forhold til aktionzrerne selvstzndigt retssubjekt
medferte et behov for, at der indfertes en rekke lovregler til sikring af
aktiekapitalen med henblik pd beskyttelse af selskabernes investorer
og medkontrahenter. Med den forste danske aktieselskabslov fra 1917
blev princippet om begrznset hzftelse for aktionzrerne for forste
gang udtrykkeligt fastsliet ved lov.?® Med henblik pa at sikre selskabets
kreditorer indfertes tillige en rekke krav vedrerende indbetaling og
sikring af aktiekapitalen, der mindede om de tilsvarende regler i de ov-
rige kontinentaleuropziske lande. Det kontinentaleuropziske system
blev bygget op som et system, hvor de offentlige myndigheder 1 for-
bindelse med stiftelsen udever en vis retlig kontrol med de virksom-
heder, der ensker at operere inden for rammerne af et aktie- eller an-
partsselskab. Den vasentligste baggrund for indferelse af disse regler
var snsket om at beskytte investorer og kreditorer mod misbrug af ak-
tieselskabsformen.

Som anfert ovenfor er den begrznsede hzftelse for aktionzrer og
anpartshavere hovedbegrundelsen for at opstille szrlige krav til aktie-
og anpartsselskabers kapital. En meget vasentlig del af den vestlige
verdens erhvervsliv drives inden for rammerne af selskaber med be-
grenset heftelse. Afskaffelse af den begransede hazftelse ville have va-

24. Se eksempelvis Gower / Davies, Principles of Modern Company Law (6th ed. 1997,
s. 24-29 for en redegerelse for den skandale, der 1 begyndelsen af det attende drhun-
drede blev kendt under navnet ,the South Sea Bubble“, og den deraf felgende re-
striktive lovgivning. I Tyskland indfertes princippet om aktiekapitalen som en bun-
den egenkapital for forste gang 1 1884. Dette skete pa baggrund af en razkke sager,
hvor aktieselskaber var blevet stiftet pa et utilstrekkeligt kapitalgrundlag, jf. Wiede-
mann, Gesellschaftsrecht I (1980), s. 27, samt Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht (3.
Aufl. 1997), s. 770.

25. Det hedder siledes 1 SOU 1941:9, s. 3, at: , Sdlunda har koncernvdsendet, som i stor
utstrickning bygger pd moder- og dotterbolagsforbdllande mellan aktiebolag, med-
fort forandringar sirskilt betriffande de storre ekonomiska foretagens organisation
och verksambetsformer. Dirav har foljt uppkomsten av nya spérsmadl, och fara for
kringgdrnde av vissa av aktiebolagasrittens viktigaste grundregler har visat sig fore-
ligga.“

26. Bestemmelsen 1 ASL 1917 § 1, stk. 1, 1. pkt. led: ,, Ved er Aktieselskab forstaas i den-
ne Lov ethvert erhvervsdrivende Selskab, i hvilket ingen af Deltagerne (Aktionerer-
ne) hfter personlig for Selskabets Forpligtelser, men hvor samtlige Deltagere hefter
alene med en af dem tilvejebragt Fellesformue (Aktiekapital). “
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sentlige negative erhvervsmassige og samfundsmassige folger.”” Kob
og salg af aktier ville blive vanskeliggjort, eftersom keberen forinden
en kebsaftale blev indgaet, métte foretage omfattende undersegelser af
det selskab, hvis aktier vedkommende overvejede at kabe.?® Projekter,
der var forbundet med en risiko, eller blot med en usikkerhed, ville
formentlig ikke blive igangsat. Safremt lovgiver ikke snskede at stille
muligheden at drive erhvervsvirksomhed med begrznset haftelse til
radighed for de erhvervsdrivende, ville den begransede haftelse sand-
synligvis blive segt indfert ved indgielse af kontrakter mellem virk-
somhedens ejer og de enkelte kreditorer.

2.2 Selskabslovenes kreditorbeskyttelsesregler

Medens det siledes ma konkluderes, at den begrensede hzftelse er et
samfundsmassigt gode, der ubetinget ber bevares, er spergsmélet om
hvorledes retsordenen ber forholde sig overfor de misbrugsmulighe-
der, der ligger i den begrznsede hzftelse. Fra aktieselskabets barndom
til 1 dag har lesningen pa dette spergsmail 1 de kontinentaleuropaiske
lande varet, at der 1 selskabsretten stilles krav til indbetaling af en sel-
skabskapital, og at denne skal udgere et vist mindste beleb, som er
nzrmere fastsat 1 lovgivningen.

Det formelle kapitalkrav kan imidlertid ikke sta alene. Dette krav
suppleres derfor af et krav om, at den indbetalte selskabskapital skal
vere bunden egenkapital, hvorved forstés at kapitalen kun kan tilbage-
betales til selskabsdeltagerne under iagttagelse af en rekke detaljerede
kauteler.”” Endvidere suppleres disse regler af bestemmelser om kapi-
taltab, som skal sikre, at ledelsen griber ind ved et tab af selskabets
egenkapital, jf. for dansk ret ASL § 69a samt ApSL § 52. Disse regler
om sikring af selskabskapitalen skal ikke gores til genstand for nar-
mere behandling her.

2.3 Selskabsretlige krav til kapitalen i aktieselskaber

Medens princippet om den begrznsede hzftelse havde varet kendt
lznge 1 Danmark, blev der med ASL 1917 for forste gang stillet krav
om, at et aktieselskab skulle have en aktiekapital, der opfyldte visse
lovfestede mindstekrav. Oprindeligt var det foresléet, at aktiekapita-

27. Se eksempelvis Seren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel, Lzrebog i selskabs-
ret 1 (1999), s. 70f med henvisninger.

28. Jf. Cheffins, Company Law Theory, Structure and Operation (1997), s. 499.

29. Jf. Seren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel, Lzrebog i selskabsret I (2000), s.
125 ff.
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len mindst skulle udgere 50.000 DKK,*® men da 1917-loven blev ved-
taget, var mindstekravet til aktiekapitalens storrelse blevet reduceret til
5.000 DKK, jf. ASL 1917, § 4, stk.1. Registrering af et aktieselskab
kunne ske, sifremt der var indbetalt 10% af denne kapital, jf. ASL
1917, § 9, stk.1. Begrundelsen for at indfere et lovbestemt mindstekrav
til aktiekapitalens storrelse var, at adgangen til at drive selskab med be-
grenset hzftelse blev anset for en sidan begunstigelse af virksomhe-
dens ejere, at denne kun burde indremmes, hvor der er behov for den,
og hvor det ville hemme stiftelsen af sunde og gode foretagender, sé-
fremt der blev stillet krav om personlig hazftelse for virksomhedens
ejere.’!

Med aktieselskabsloven af 1930 blev mindstekravet til aktiekapita-
lens storrelse forhejet til 10.000 DKK for si vidt angik selskaber, der
blev stiftet efter 1. januar 1931.% Selskaber, der var stiftet efter 1917-
loven, kunne séledes fortsat bestd med en aktiekapital pé 5.000 DKK.

Efter den anden verdenskrig pibegyndtes en reform af aktiesel-
skabsloven, der gennemfortes som et samarbejde i nordisk regi.** Fra
dansk hold blev det oprindeligt foresldet, at mindstekravet til sel-
skabskapitalen skulle forhgjes til 30.000 DKK, idet denne forhgjelse
alene var sket ud fra et enske om at tilpasse kapitalkravet til den al-
mindelige prisudvikling.** I det fremsatte lovforslag fra 1972 var mind-
stekapitalen angivet til 50.000 DKK.* Erhvervsudvalget fandt imidler-
tid ikke, at en forhgjelse til 50.000 DKK kunne anses for en tilstrek-
kelig pristalsregulering, og under henvisning til kommende EF-direk-
tiver foreslog udvalget, at mindstekapitalkravet for aktieselskaber blev

30. Jf. § 2, stk. 1, i det udkast, der er gengivet i Rigsdagstidende 1910-11, sp. 4067.

31. Jf. Torp, UfR 1908B, s. 299. Se tillige betznkning nr. 362 (1964), s. 80, hvor det anfe-
res, at ,, Kravet om, at der i et aktieselskab skal vere en mindstekapital af en tkke alt
for ubetydelig storrelse, hviler pd den forudsetning, at aktieselskabsformen vel kan
vaere en hensigtsmessig organisationsform for bdde storre og for mindre virksombe-
der, men at det personligt ansvarlige firma dog ma anses for den naturlige driftsform
for alle virksombeder under en vis storrelse.“ En lignende argumentation ligger tilsy-
neladende bag det forste udkast til det andet selskabsretlige direktiv. Det fremgik sa-
ledes af forarbejderne til det farste udkast til direktivet, at formélet med at stillet et
kapitalkrav var, at dette skulle afskrzkke smi virksmheder fra at vzlge aktieselskabet
som organisationsform, jf. Vanessa Edwards, EC Company Law (1999), s. 60.

32. Jf. ASL 1930 § 9 samt § 91, og hertil H.B. Krenchel, Hindbog i dansk aktieret (2. udg.
1954), s. 67.

33. Jf. hertil Seren Friis Hansen i Boel Flodgren & Ruth Nielsen (red.) Ritten (om)kring
Oresund (2000), s. 67-86 med henvisninger.

34. Jf. Betznkning nr. 362 (1964), s. 80 f og Betznkning nr. 540 (1969), s. 51.

35. Lovforslag 1972/73 L 171, § 1, stk. 3. Ogsi dette belab var beregnet ud fra det siden
1930 konstaterede fald i pengevardien, jf. FT 1972/73 A, sp. 4432.
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forhgjet til 100.000 DKXK. I den vedtagne aktieselskabslov af 1973 blev
mindstekapitalkravet siledes fastsat til 100.000 DKK.* T 1973 gen-
nemfortes en forhgjelse af mindstekapitalkravet 1 svensk ret fra 5.000
SEK, som var gzldende i henhold til ABL 1944, til 50.000 SEK. Eksi-
sterende aktiebolag skulle have gennemfort en kapitalforhejelse inden
udgangen af 1978.7

I 1978 fremsatte Handelsministeren et lovforslag med henblik pa
implementering af det andet selskabsretlige direktiv 1 dansk ret.?® Der
var 1 forslaget lagt op til, at mindstekravet til aktiekapitalen skulle for-
hejes til 200.000 DKK.* Det fremsatte lovforslag blev imidlertid ikke
vedtaget af Folketinget. Det var siledes forst ved lov nr. 282 af 9. juni
1982, at det andet selskabsretlige direktiv blev implementeret 1 dansk
ret. Mindstekravet til aktiekapitalen blev forhgjet til 300.000 DKK.*
Ved lov nr. 886 af 21. december 1991 blev mindstekravet til aktiekapi-
talen atter forhgjet; denne gang til de 500.000 DKK, der er gzldende 1
dag.*! Forhgjelsen gennemfortes som et led 1 Regeringens initiativer
med henblik pa at nedbringe restancer til det offentlige, og forslaget
blev begrundet med, at det angiveligt var muligt at drive erhvervsvirk-
somhed pa et spinkelt skonomisk grundlag.*

36. Selskaber, der var anmeldt til registrering inden 1. august 1973, skulle senest den 1. ja-
nuar 1977 have gennemfert en kapitalforhejelse, siledes at mindstekravet p 100.000
DKK var opfyldt, jf. ASL § 164, stk. 1, nr. 1, samt Gomard, Aktieselskaber og an-
partsselskaber efter lovene af 13. juni 1973, (1976) s. 17 {.

37. For selskaber, som ikke rettidigt kunne gennemfere den pikrazvede kapitalforhgjelse,
blev der indfert en forenklet likvidationsprocedure, jf. hertil Knut Rodhe, Sv]T 1974,
s. 257-268, samt Borum i UfR 1974B, s. 374-377.

38. Jf. lovforslag L 215 1977/78, FT 1977/78 A, sp. 4575 ff.

39. Med en fordobling af mindstekapitalkravet enskede man at fortsztte den med aktie-
selskabsloven af 1973 foretagne tendens til, at aktieselskabet skulle vare forbeholdt
for store og mellemstore virksomheder. De 25.000 europziske regneenheder, som var
mindstekravet 1 det andet direktiv svarede pa davzrende tidspunkt til ca. 165.000
DKK, jf. FT 1977/78 a, sp. 4598 {f.

40. Den tredobling af mindstekapitalkravet, som skete 1 forhold til bestemmelsen fra
1973, blev begrundet med, at man ville undgi snarlige ndringer af den danske lov,
der kunne blive konsekvensen, sifremt man lagde sig for tzt op ad de 25.000 euro-
pziske regneenheder, der var mindstekapitalkravet i det andet direktiv, jf. FT 1981/82
A, sp. 2851. Det anfortes tillige i bemarkningerne, at den patznkte forhgjelse tillige
styrkede tendensen til, at aktieselskabsformen er forbeholdt for mellemstore og sto-
re virksomheder. Selskaber, der var registreret ved lovens ikrafttraden, skulle senest
1. januar 1985 have bragt deres aktiekapital op pa 300.000 DKK, jf. lovens § 4, stk. 2.

41. Aktieselskaber, der var anmeldt til registrering senest den 6. december 1991, skulle
have gennemfert en kapitalforhgjelse til opfyldelse af det nye mindstekapitalkrav
inden 1. januar 1997, jf. ndringslovens § 4.

42. J. FT 1991/92 A, sp. 3331-3332, og B sp. 467-470.
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24  Mindstekrav til anpartskapitalen
Spergsmalet om sterrelsen af det mindstekrav, som stilles til anparts-
kapitalen i dansk ret, har vzret det spergsmal, der har givet anledning
til mest politisk diskussion i forbindelse med anpartsselskabet. Da an-
partsselskabet blev introduceret 1 dansk ret 1 1973 udgjorde mindste-
kravet til anpartskapitalen 30.000 DKK. I de to betznkninger fra hhv.
1964 og 1969 havde udvalget afvist tanken om at indfere anpartssel-
skabet i dansk ret. Den vasentligste arsag til at man alligevel valgte at
indfere anpartsselskabet i dansk ret var, at man frygtede, at en betyde-
lig del af de eksisterende danske aktieselskaber ikke ville kunne opfyl-
de de kapitalkrav, der var forudset 1 det davarende udkast til det andet
direktiv.®

I marts 1978 fremlagde Handelsministeren forslag til implemente-
ring af det andet direktiv i dansk ret. Det blev i den forbindelse fore-
sldet, at der skulle gennemfores en rzkke @ndringer af anpartssel-
skabsloven, men det fremsatte forslag indeholdt ikke en forhgjelse af
mindstekravet til anpartskapitalen.* En sidan forhgjelse gennemfertes
ved lov nr. 283 af 9. juni 1982, hvor mindstekravet blev forhgjet til
80.000 DKK. I det oprindelige lovforslag havde regeringen pa trods af
modstand fra Selskabsretspanelet, fremsat forslag om en forhgjelse fra
30.000 til 100.000 DKK. Dette skete med den begrundelse, at anparts-
kapitalen burde vare af en sddan sterrelse, at dens indbetaling kunne
ses som et udtryk for stifternes vilje til at drive erhvervsvirksomhed pa
en forsvarlig made.* Spergsmailet om mindstekravet til selskabskapi-
talen var det mest omdiskuterede emne under Folketingets forhand-
linger 1 forbindelse med vedtagelsen af de to love, der implementerede
det andet og det tredje direktiv.* Pa baggrund af den megen debat
fremsatte Erhvervsministeren et zndringsforslag, hvorved mindsteka-
pitalkravet for anpartsselskaber blev reduceret til fra 100.000 DKK til
80.000 DKK.¥

Ved lov nr. 886 af 21.12.1991 blev mindstekravet til anpartskapita-
len atter forhgjet, denne gang til 200.000 DKK. Der blev givet frist til

43. Jf. FT 1972/73 F, sp. 4664-4666, og Gomard, Aktie- & Anpartsselskaber (4. udg.
2000), s. 25f. Se om de tidlige bestrzbelser pa harmoniseringen af EF-staternes kapi-
talregler hos Marcus Lutter, Kapital, Sicherung der Kapitalaufbringung und Kapita-
lerhaltung in den Aktien- und GmbH-Rechten der EWG (1964).

44. Jf. lovforslag L 216, FT 1977/78 A, sp. 4533 ff.

45. Jf. FT 1981/82 A, sp. 2982 og 2884.

46. Jf. eksempelvis FT 1981/82 F, s. 8522-8546.

47. J£. FT 1981/82 B, sp. 1424.
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udgangen af 1996 for eksisterende anpartsselskaber til gennemfore en
kapitalforhgjelse, siledes at de opfyldte lovens mindstekrav. Der blev
forsegt en rekke krumspring for at omga det skzrpede kapitalkrav. En
af de anvendte femgangsmader var at stifte selskaber pa Fereerne,
hvor anpartsselskabsloven af 1973 fortsat er i kraft 1 dag. Her gzlder
mindstekravet til anpartskapitalen pa 80.000 DKK séledes fortsat.* En
anden variant var drift af virksomhed 1 Danmark gennem en filial af et
engelsk anpartsselskab. Denne fremgangsmade, der kan betegnes en
etableringskzde, blev godkendt af EF-domstolen den 9. marts 1999 i
den beromte Centros-dom.* Efterhinden som tidsfristen nzrmede sig
viste det sig imidlertid, at en betydelig del af de eksisterende anparts-
selskaber ikke ville vare 1 stand til at gennemfore en kapitalforhgjelse
inden fristens udleb, og at de derfor kunne imedese en tvangsoples-
ning.*® Ved vedtagelsen af anpartsselskabsloven af 1996 blev mindste-
kravet til anpartskapitalens storrelse derfor justeret, til de nugzldende
125.000 DKK.*' I forbindelse med denne nedszttelse gennemfortes en
stramning af en rekke af anpartsselskabslovens kapitalregler, herunder
bl.a. bestemmelsen 1 ApSL § 52 vedrerende kapitaltab.

2.5 Serlige kapitalkrav

For selskaber, der opererer inden for szrlige brancher har der siden
aktieselskabernes barndom vearet stillet srlige skzrpede mindstekrav
til aktiekapitalen. Siledes skulle forsikringsaktieselskaber allerede ef-
ter aktieselskabsloven af 1917 have en kapital pa mindst 50.000 DKK.
Tilsvarende gjaldt efter loven af 1930, jf. dennes § 9, stk. 1. I folge
bankloven af 1919 skulle bankaktieselskaber have en mindste aktieka-
pital pa 200.000 DKK, ligesom aktieselskaber, der drev virksomhed
inden for brand- eller seforsikring i henhold til lov nr. 155 af 2. maj

48. Jf. kongelig anordning nr. 249 af 3. maj 1993, § 1, stk.3. For fareske aktieselskaber
gzlder derimod et mindstekrav til aktiekapitalen pa 500.000 DKK, jf. kongelig an-
ordning nr. 249 af 3. maj 1993, § 1, stk.3.

49. Jf. afgerelse af 9. marts 1999 i sag C-212/97, gengivet i Saml. 1999 1, 5. 1459 f., og He-
jesterets endelige afgerelse i sagen af 3. februar 2000, jf. UfR 2000.1079H. Se om Cen-
tros-dommens betydning for dansk og europzisk selskabsret bl.a. Gomard i Lars Bo
Langsted (red.) Selskabers kapital (1999), s. 4f, Karsten Engsig Serensen, Nordisk
Tidsskrift for Selskabsret 1999:2, s. 92 {f., Seren Friis Hansen, Nordisk Tidsskrift for
Selskabsret 2000:1, s. 45-64 med henvisniger, samme Juridisk Institut, Julebog 1999,
s. 143-174, samt Werlauff, UfR 1999B, s. 163 ff og UfR 2000B, s. 465 ff.

50. Jf. Eskil Trolle, UfR 1996B, s. 45 ff.

51. Det angives i bemarkningerne, at der er tale om en ,afbalanceret lesning®, jf. FT
1995/96 A's. 3998 {.
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1934 skulle have aktiekapital pa mindst 1.000.000 DKK. Efter gzl-
dende ret skal en banks aktiekapital mindst svare til modvardien af
5.000.000 euro, idet goodwill ikke kan indga som en del af aktiekapi-
talen, jf. BSL § 3, stk. 1.

For bersnoterede aktieselskaber har der tillige traditionelt varet
stillet skerpede mindstekrav til aktiekapitalens storrelse. Efter Kaben-
havns Fondsbers vedtzgter af 14.juni 1930 blev der siledes stillet krav
om en mindste aktiekapital pd 2.000.000 DKK.*? Efter gzldende ret
skal et bersnoteret selskabs aktiekapital mindst udgere 15.000.000
DKXK, jf. bekendtgorelse nr. 331 af 23. april 1996, § 4, stk. 1.

3. Tynd kapitalisering

Efter dansk ret har alle selskaber, der er skattepligtige efter selskabs-
skatteloven (SEL),” som udgangspunkt ret til fradrage renteudgifter
og kurstab pa gzld ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf.
statsskattelovens (SL) § 6, litra e, og kursgevinstlovens (KGL) § 2. Fra-
dragsretten begrznses imidlertid af en rekke bestemmelser, herunder
f.eks. KGL § 7, stk. 1, om tab ved indeksering af hovedstol eller rest-
gld pd lin, KGL § 7, stk. 2, om tab pa gzld, der skal indfries til en for-
ud fastsat overkurs i forhold til vardien pa stiftelsestidspunktet,* og
senest af SEL § 11 om tyndt kapitaliserede selskabers gzld.

Reglerne om tynd kapitalisering har 1 det vasentlige til formal at
modvirke en vilkérlig flytning af skattetilsvar fra Danmark til udlandet
ved, at danske datterselskaber finansieres pa en sddan méde, at der som
folge af et misforhold mellem galden til en udenlandsk koncern og det
danske datterselskabs egenkapital opstir et uforholdsmeassigt stort
rentefradrag 1 det danske datterselskab.*

Et tyndt kapitaliseret dansk aktie- eller anpartsselskab kan derfor 1
henhold til SEL § 11 ikke uden videre fradrage renteudgifter og kurs-

52. Jf. H.B. Krenchel, Hindbog i dansk aktieret (2. udg. 1954), s. 68 og s. 114 {.

53. Skattepligtige efter selskabsskatteloven er bl.a. aktie- og anpartsselskaber, der er ind-
registrerede i Danmark, jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 1. Se nzrmere om bestemmelsens rek-
kevidde Aage Michelsen i Lzrebog om indkomstskat, 9. udg., s. 719-720, Jan Peder-
sen i Skatteretten 2, 3. udg., s. 297-304 og Henrik Dam i Skatteret Almen del,
2000/2001, s. 469-478.

54. Se nzrmere Margrethe Norgaard i Lerebog om indkomstskat, 9. udg., s. 473-474 og
J.O. Engholm Jacobsen i Skatteretten 1, 3. udg., s. 565 og 580.

55. Jf. de generelle bemarkninger til lov nr. 432 af 26/6 1998.
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tab péd kontrollerer gzld ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst.* Ved kontrolleret gzld forstas gzld til en udenlandsk fysisk el-
ler juridisk person, der kontrollerer det danske selskab eller gzld til en
koncernforbundet, udenlandsk juridisk person, jf. SEL § 11, stk. 1, nr.
2, og skattekontrollovens (SKL) § 3 B, stk. 1.”” Kontrol af det danske
selskab antages at foreligge, hvis det udenlandske selskab direkte eller
indirekte ejer mindst 50 pct. af aktiekapitalen i det danske selskab eller
direkte eller indirekte rader over mere end 50 pct. af stemmerne i det
danske selskab, jf. SKL § 3 B, stk. 2, SEL § 32, stk. 1, 2. og 3. pkt., og
ligningslovens (LL) § 16 H, stk. 1, 2.-5. pkt. Ved koncernforbundne
juridiske personer forstds juridiske personer, der kontrolleres af sam-
me kreds af aktionzrer, jf. SKL § 3 B, stk. 2.8

Lan fra tredjemand til det danske selskab anses ogsa for kontrolle-
ret gzld, hvis den kontrollerende ejerkreds eller hermed koncernfor-
bundne selskaber direkte eller indirekte har stillet sikkerhed for gal-
den, jf. SEL § 11, stk. 1.%°

Renteudgifter og kurstab pd danske aktie- og anpartsselskabers
kontrollerede gzld kan efter SEL § 11 ikke fradrages for s vidt angér
den del af gzlden, der overstiger fire gange det danske selskabs egen-
kapital. Bdde gzlden og egenkapitalen skal opgeres ved indkomstarets
udleb, jf. SEL § 11, stk. 2 og 3.%° Gzlden opgeres til kursvardien, jf.
SEL § 11, stk. 2, og egenkapitalen opgeres som vardien af aktiver op-

56. Det vil sige gzld i henhold til fordringer omfattet af kursgevinstloven samt konverti-
ble obligationer, jf. SEL § 11, stk. 2.

57. En juridisk eller fysisk person anses for udenlandsk, hvis personen er hjemmeheren-
de 1 en fremmed stat, Feroerne eller Grenland, herunder efter bestemmelserne i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

58. Koncernforbundne selskaber er selskaber og foreninger m.fl., hvor samme kreds af
aktionarer direkte eller indirekte ejer mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller rider
over mere end 50 pct. af stemmerne i hvert selskab. Hvis det lingivende og lintagen-
de selskab er koncernforbundne, er det derfor uden betydning om den udenlandske
lingiver overhovedet har ejerandele i det lantagende danske selskab.

59. Direkte sikkerhedsstillelse foreligger f.eks., hvis den kontrollerende ejerkreds eller
hermed koncernforbundne selskaber har kautioneret eller pa anden méde garanteret
for et 1an, som en bank har bevilget til det lintagende danske selskab. Indirekte sik-
kerhedsstillelse foreligger f.eks., hvor den kontrollerende ejerkreds eller hermed kon-
cernforbundne selskaber har aftalt med tredjemand, at denne skal yde det danske sel-
skab et 1an, mod at ejerkredsen eller de koncernforbundne selskaber yder et tilsva-
rende l4n til tredjemand (back-to-back lan).

60. Det skal siledes vurderes ar for 4r, om der er grundlag for at begrense selskabets fra-
dragsret for renteudgifter og kurstab pa den kontrollerede gzld. I de ér, hvor det kan
godtgeres, at forholdet mellem selskabets gzld og egenkapital ikke lzngere oversti-
ger forholdet 4:1, skal fradragene ikke begrenses.
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gjort til handelsverdi med fradrag af gzld, jf. SEL § 11, stk. 3. Den del
af egenkapitalen, der direkte eller indirekte er indskudt af den uden-
landske ejerkreds, medregnes dog kun i1 det omfang den forbliver i det
danske selskab 1 mindst 2 4r.*!

Begransningen af det danske selskabs fradrag er som hovedregel de-
finitiv. Det beleb, som ikke kan fradrages, er siledes giet tabt og kan
heller ikke fremfores til fradrag i de efterfelgende 5 indkomstar efter
ligningslovens 15. Et kurstab kan dog fradrages 1 kursgevinst pa sam-
me lan i efterfolgende indkomstar, jf. SEL § 11, stk. 1.

Retten til at fradrage kursgevinster og kurstab pa kontrolleret gzld
bortfalder i1 ovrigt ikke i1 det omfang, selskabet kan godtgere, at lig-
nende finansiering ville kunne vare opniet mellem uathzngige parter,
jf. SEL § 11, stk. 1. Ved denne vurdering er det afgerende, om en uaf-
hzngig lingiver ville have ydet det lintagende danske selskab et tilsva-
rende ldn pa samme vilkdr under hensyntagen til selskabets kommer-
cielle og ekonomiske situation.®?

Reglerne om tynd kapitalisering skzrper som det ses kapitalkrave-
ne til danske aktie- og anpartsselskaber, som ensker at fradrage ren-
teudgifter og kurstab pd kontrolleret gzld, og som har en kontrolleret
gzld, der er mere end 4 gange sd stor som egenkapitalen. Et dansk ak-
tieselskab, som har en gzld pa 100 mio. DKK il et udenlandsk, kon-
cernforbundet selskab, kan siledes alene fradrage renteudgifter og
kurstab pé gzlden fuldt ud, hvis selskabet har en egenkapital pa mindst
25 mio. DKK

4.  Sikkerbedsstillelse ved registrering
Med henblik pé at begrznse skattemyndighedernes kreditrisiko 1 for-

hold til danske og udenlandske virksomheder, der har en formue, som
er mindre end 125.000 DKK, blev der ved lov nr. 461 af 31. maj 2000

61. Reglen skal modvirke, at den udenlandske ejerkreds umiddelbart for udlebet af et
indkomstar indskyder egenkapital for at {3 forholdet mellem gzlden og egenkapita-
len ned pa eller under 4:1, for derefter at hjemtage den indskudte egenkapital forst 1
det nye indkomstir.

62. Der kan ved afgorelsen endvidere tages hensyn til soliditetsgraden i den pagzldende
branche, om der foreligger et reelt eksternt lanetilbud eller eksternt udarbejdede kre-
ditverdighedsanalyser samt til de konkrete forhold i laneaftalen. Se nzrmere be-
merkningerne til § 2 i lov nr. 432 af 26/6 1998 og cirkulzre nr. 135 af 2/9 1999 om
international beskatning af udbytter og aktieavancer m.v., pkt. 8.2.
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indfert nye regler om sikkerhedsstillelse ved registrering efter en rak-
ke skattelove.®®

I henhold til loven skal en virksomhed, der seger om registrering ef-
ter momsloven (ML), lonsumsafgiftsloven (LAL), kildeskatteloven
(KSL) eller arbejdsmarkedsfondsloven (AMFL), stille sikkerhed for
tilsvar af moms, lensumsafgift, A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og sel-
skabsskat. Sikkerhed skal dog alene stilles, hvis virksomheden har en
formue pa mindre end 125.000 DKK, og virksomheden er omfattet af
SEL § 1, stk. 1, jf. stk. 6, eller § 2, stk. 1 eller 4.

4.1 Momsloven

Efter ML § 47 skal afgiftspligtige personer, der driver virksomhed med
levering af varer og ydelser, anmelde deres virksomhed tl registrering
hos de statslige told- og skattemyndigheder, medmindre virksomhe-
den er fritaget efter ML § 13. De statslige told- og skattemyndigheder
kunne allerede efter ML § 62 a, stk. 1, palegge virksomheder fra andre
EU-lande, Gronland, Fereerne, Island og Norge, der ikke er etableret
her i landet, og som anmeldes til registrering, at stille sikkerhed. En
sikkerhed skal dog kun stilles efter ML § 62 a, stk. 1, hvis det konkret
skonnes, at undladelse af at stille sikkerhed vil indebzre en nzrliggen-
de risiko for afgiftstab.

Ved lov nr. 461 af 31. maj 2000 blev der indsat en ny bestemmelse i
momsloven, § 62 b. Herefter skal en virksomhed, der har fast forret-
ningssted 1 Danmark og er skattepligtig efter SEL § 1, stk. 1, jf. stk. 6,
eller § 2, stk. 1, ved registrering efter ML § 47 altid stille sikkerhed for
moms, lensumsafgift, A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og selskabsskat.
Dette gzlder dog ikke, hvis virksomhedens formue opgjort efter reg-
lerne 1 SEL § 14, stk. 2-7, pa registreringstidspunktet udger mindst
125.000 DKK. Kravet om sikkerhedsstillelse gzlder ogsa for virksom-
heder, som ikke er selvstzndige skattesubjekter, f.eks. kommanditsel-
skaber og interessentskaber, medmindre der blandt deltagerne i virk-
somheden er mindst én fysisk person, der hzfter personligt, uden be-
grensning og solidarisk for virksomhedens gzld. Foreninger og orga-
nisationer, hvis formal er af politisk, fagforeningsmassig, religios, pa-

63. De nye regler og disses forhold til EU-retten er behandlet hos Henrik Dam og Seren
Friis Hansen 1 UfR 2000, s. 352-359, , Sikkerhedsstillelse med garanti for problemer*.
Se ogsd Werlauff, UfR 2000B, s. 467-469 samt Seren Friis Hansen, European Busi-
ness Organisation Law Review 2000:3.

64. Sikkerhedens storrelse er fastsat med udgangspunkt i de gzldende regler om mind-
stekapitalkravet til anpartsselskaber, der ogsd er pa 125.000 DKK, jf. ApSL § 1, stk. 3.
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triotisk, filosofisk, filantropisk eller pa anden made er af almen velge-
rende eller almennyttig karakter eller som udever aktiviteter vedre-
rende amatersport, er derimod undtaget fra kravet om sikkerhedsstil-
lelse, jf. ML § 62 b, stk. 3.6

Sikkerheden skal stilles for et beleb svarende til forskellen mellem
125.000 DKK og virksomhedens formue — med fradrag af 15.000 DKK
- medmindre virksomheden efter ML § 62 a pilegges at stille sikker-
hed for et storre belob. Kravet om sikkerhedsstillelse efter ML § 62 b
kan derfor ikke overstige 110.000 DKK.

Virksomheden kan ikke registreres efter momsloven, for kravet om
sikkerhedsstillelse efter ML § 62 b, stk. 1, er opfyldt, jf. ML § 62 b, stk.
2. Kravet om sikkerhedsstillelse opherer efter ML § 62 b, stk. 4, nir
virksomheden har en formue pd mindst 125.000 DKK, og virksomhe-
den i de seneste 18 mineder har indbetalt skatter og afgifter rettidigt og
ikke er i restance vedrerende nogen registreringsforhold.®

4.2 Lonsumsafgiftsloven

Efter LAL § 2, skal virksomheder, der mod vederlag leverer varer og
ydelser, der er fritaget for afgift efter ML § 13, stk. 1, nr. 1, nr. 3, nr. 5
og 6, nr. 8, nr. 10-12, nr. 15-17 og nr. 20, anmeldes til registrering hos
told- og skatteregionen. Virksomheden skal dog kun registreres, sé-
fremt afgiftsgrundlaget, dvs. virksomhedens lonsum med tilleg af
overskud eller med fradrag af underskud af selvstzndig erhvervsvirk-
somhed 1 indkomstiret, jf. lansumafgiftslovens § 4, overstiger 80.000
DKK érligt.

Ved lov nr. 461 af 31. maj 2000 indsattes LAL § 10 a. Herefter skal
en virksomhed, der skal registreres efter lovens § 2, og som er skatte-
pligtig efter SEL § 1, stk. 1, jf. stk. 6, eller § 2, stk. 1 eller 4, stille sik-
kerhed, medmindre virksomhedens formue opgjort efter reglerne i
SEL § 14, stk. 2-7, pa registreringstidspunktet udger mindst 125.000
DKK. Sikkerheden skal stilles til dekning af A-skat, arbejdsmarkeds-
bidrag, selskabsskat, moms og lensumsafgift.

LAL § 10 a svarer i det vasentlige til ML § 62 a. Der findes dog ikke
en undtagelse for foreninger og organisationer, hvis formal er af poli-
tisk, fagforeningsmassig, religios, patriotisk, filosofisk, filantropisk el-

65. Ved vurderingen af, om foreningens virke er alment velgerende eller almennytugt, ta-
ges udgangspunkt i den praksis, der har udviklet sig efter ML § 13, stk. 1, nr. 18.

66. Kravet om sikkerhedsstillelse vil formentlig blive opretholdt, blot virksomheden er i
restance vedrerende et offentligt registreringsforhold.
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ler pd anden made er af almen velgerende eller almennyttig karakter el-
ler som udever aktiviteter vedrerende amatersport. Arsagen hertil er,
at de pagzldende foreninger m.fl. forst skal ske registreres efter lon-
sumsafgiftsloven, ndr afgiftsgrundlaget overstiger 80.000 DKK. Sa-
danne registreringspligtige foreninger m.fl. anses for at have erhvervs-
massige aktiviteter 1 et omfang, der i realiteten konkurrerer med anden
erhvervsmassig virksomhed.

4.3 Kildeskatteloven
Skattemyndighederne skal efter KSL § 85 fore registre over de virk-
somheder m.fl., der er indeholdelsespligtige efter reglerne 1 kildeskat-
teloven. Efter § 18 i bekendtgerelse nr. 734 af 10. oktober 1998 om op-
krevning af indkomstskat for personer m.v. skal enhver, der er inde-
holdelsespligtig efter kildeskattelovens afsnit V og VI, registreres.
Efter KSL § 56 A, stk. 1, kan skatteministeren palegge en indehol-
delsespligtig virksomhed, der ikke overholder et pilg om forkortet af-
regningsperiode m.v., at stille sikkerhed.®” Sikkerhed skal stilles for et
beleb, der svarer til virksomhedens restancer med A-skat, arbejdsmar-
kedsbidrag og moms med tilleg af det forventede tilsvar heraf i en 3-
méneders-periode.*® Skatteministeren kan endvidere efter KSL § 56 A,
stk. 2, pilegge indeholdelsespligtige virksomheder, der anmeldes til re-
gistrering, at stille sikkerhed. Sikkerhed skal dog kun stilles, nar der ef-
ter et konkret skon vurderes at vare en nerliggende risiko for, at et krav
om forkortet afregningsperiode m.v. ikke er tilstreekkeligt til at sikre, at
tilsvar af A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og moms indbetales rettidigt.
Som noget nyt vil der efter vedtagelsen af KSL § 56 B ved lov nr. 461
af 31. maj 2000 blive stillet krav om sikkerhed for betaling af moms, A-
skat, arbejdsmarkedsbidrag, selskabsskat og lensumsafgift, nar en
virksomhed, der er skattepligtig efter SEL § 1, stk. 1, jf. stk. 6, eller § 2,
stk. 1 eller 4, pa registreringstidspunktet har en formue opgjort efter
reglerne 1 SEL § 14, stk. 2-7, der er mindre 125.000 DKK. KSL § 56 B
svarer 1 det hele til de nye regler 1 ML § 62 b.

4.4  Arbejdsmarkedsfondsloven
Arbejdsgivere, der skal indeholde arbejdsmarkedsbidrag efter arbejds-
markedsfondsloven, skal registreres efter lovens § 21, stk. 1. Efter

67. Skatteministeren kan pélegge indeholdelsespligtige virksomheder, der anmeldes til
registrering, at anvende forkortet afregningsperiode m.v., jf. KSL § 56, stk. 3.

68. Krav om sikkerhed kan stilles, nir ledelsen eller ejerne er kendte som darlige betale-
re.
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AMFL § 13, stk. 9, finder bl.a. reglerne 1 KSL §§ 56 A og 85, stk. 1, 2.
pkt., tilsvarende anvendelse for arbejdsgivere, der er indeholdelses-
pligtige efter AMFL § 11, stk. 1 og 6. Ved gennemforelsen af lov nr.
461 af 31. maj 2000 blev AMFL §§ 13, stk. 9, og 18, stk. 5, ndret séle-
des, at de nye regler i KSL § 56 B i deres helhed finder tilsvarende an-
vendelse for arbejdsgivere, der skal registreres i forbindelse med inde-
holdelse af arbejdsmarkedsbidrag og den szrlige pensionsopsparing.

4.5 Opgorelse af virksombedens formue

Ved registrering efter en af de ovennavnte love skal virksomhedens
formue som nzvnt opgeres efter reglerne 1 SEL § 14, stk. 2-7, der ogsa
anvendes ved den sarlige opgerelse af indkomsten for de andelsfor-
eninger, som er skattepligtige efter SEL § 1, stk. 1, nr. 3.%° Efter SEL §
14, stk. 2, skal formuen opgeres som virksomhedens aktiver med fra-
drag af virksomhedens passiver. Der bortses dog fra goodwill og lig-
nende immaterielle rettigheder og suspensivt betingede rettigheder
samt brugsrettigheder eller krav pa periodiske ydelser af offentlig eller
privat karakter, der er tillagt virksomheden og som ikke kan overdra-
ges. Der bortses ligeledes fra den del af indkomstérets overskud, der
som dividende eller efterbetaling udloddes for det pagzldende ind-
komstar. Aktiver og passiver medregnes til handelsverdien (kursvear-
dien) pa opgerelsesdagen, jf. SEL § 14, stk. 3.

Virksomhedens selskabskapital skal — ligesom medlemmernes inde-
stdende 1 en andelsforening — medregnes ved opgerelsen af virksomhe-
dens formue. Et selskab, som alene har en registreret kapital pa 125.000
DKK, vil séledes alt andet lige 1 henhold til SEL § 14 blive anset for at
have en formue pa 125.000 DKK.

Det ses, at de nye regler om sikkerhedsstillelse ved registrering inde-
holder en skarpelse af kravene til alle virksomheders kapitalgrundlag.
For s vidt angar selskaber m.fl., som er stiftet uden indskudskapital,
er skerpelsen betydelig. Alle former for erhvervsmassig virksomhed
forudsetter 1 dag 1 det vasentlige, at virksomheden registreres efter
momsloven, lensumsafgiftsloven, kildeskatteloven eller arbejdsmar-
kedsfondsloven. Selv om der ikke inden for selskabsretten stilles krav
om selskabskapital, vil det derfor ud fra et skatteretligt synspunkt vare
endog meget vanskeligt at drive en erhvervsmassig virksomhed med

69. Se herom Margrethe Nergaard i Larcbog om indkomstskat, 9. udg., s. 765-769, ].O.
Engholm Jacobsen i Skatteretten 2, 3. udg., s. 518-524 og Henrik Dam i Skatteret Al-
men del, 2000/2001, s. 496-97.
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begrznset hzftelse og selvstzndig skatteretsevne uden enten en sel-
skabskapital pd 125.000 DKK eller en sikkerhedsstillelse til skatteva-
senet for mindst 110.000 DKK.

Reglerne om sikkerhedsstillelse vil imidlertid ogsd fa betydning for
danske aktie- og anpartsselskaber al den stund, at virksomhedens for-
mue skal opgeres efter de szrlige regler i SEL § 14, stk. 2-7. Et aktie- el-
ler anpartsselskab, der i det vasentlige er stiftet ved apportindskud af im-
materielle rettigheder, vil f.eks. efter selskabsretten have den for aktie-
eller anpartsselskaber nadvendige selskabskapital, men ikke efter skatte-
retten have en tilstrekkelig formue. Et aktieselskab, der er stiftet med en
kapital pa f.eks. 1 mio. DKK, vil derfor efter de nye regler om sikker-
hedsstillelse ved registrering blive anset for at have en formue pa kun
100.000 DKK, hvis 900.000 DKK af aktiekapitalen er tilvejebragt ved
apportindskud af en eller flere immaterielle rettigheder, som ikke med-
regnes ved den sarlige skatteretlige formueopgerelse efter SEL § 14.

5. Skatteretsevne

Der er uden for selskabslovene en aftalefrihed pa forenings- og sel-
skabsrettens omrade.”® En virksomhed med begrznset ansvar kan der-
for 1 henhold til lov om erhvervsdrivende virksomheder stiftes helt
uden selskabskapital, med en varierende selskabskapital eller med en
sikaldt garantikapital.

Inden for skatteretten tillzgges det imidlertid en vis — omend meget
begrznset — betydning, at en virksomhed har en indskudskapital, nar
det skal vurderes, om virksomheden er et selvstzndigt skattesubjekt. I
sagen T1S 1997, 287 O blev det siledes antaget, at en virksomhed ikke
var et selvstendigt retssubjekt, bl.a. fordi det ikke var godtgjort, at
virksomhedens indskudskapital var tilvejebragt.

En person havde pi en generalforsamling 1 1992 stiftet et selskab med be-
grenset ansvar (S.m.b.a.). Selskabet skulle have en indskudskapital pi
100.000 DKK, der skulle vere indbetalt senest den 1. april 1993. Stifteren
skulle indskyde 60.000 DKK og hver af hans 4 bern skulle indskyde 10.000
DKK. Tre af bernene var mindredrige. Selskabet kebte stifterens kiosk og
grillbar 1 1992. 11993 foretog kommunen udleg i kiosken for stifterens ube-
talte skatter. Fogedretten ophazvede udleggene 1 overensstemmelse med stif-

70. Jf. Gomard, Aktie- & Anpartsselskaber (4. udg. 2000), s. 7 {.
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terens pastand om, at kiosken tilhorte et selskab. Landsretten bemzrkede, at
flere af selskabsdeltagerne var umyndige pa tidspunktet for selskabets stif-
telse, og at det ikke var godtgjort, at indskudskapitalen var blevet tilvejebragt,
ligesom der savnedes regnskabsmassige oplysninger til belysning af selska-
bets drift og skonomi. Der var herefter ikke grundlag for at antage, at virk-
somheden kunne anses som et selvstendigt retssubjekt, og udlegsforretning-
erne skulle derfor fremmes.

I teorien antages, at en manglende indskudskapital ikke i sig selv kan
fore til, at en virksomhed frakendes den selvstzndige skatteretsevne.”
Efter Ostre landsrets afgorelse i sagen TfS 1997, 287 J synes det imid-
lertid klart, at indskudskapitalens tilstedevarelse kan tillegges betyd-
ning ved afgerelsen af spergsmalet.

Det kan pé baggrund af ovenstiende ikke udelukkes, at aftalefrihe-
den vedrerene kapitalkravene pa selskabsrettens omrade til en vis grad
mister betydning, nir skatteretten forer til, at virksomheden ikke til-
lzgges selvstzndig skatteretsevne. I praksis er det formentlig kun et fa-
tal selskabsdeltagere, der vil stille sig tilfreds med den begrznsede hf-
telse, hvis virksomhedens overskud bl.a. pa grund af en manglende sel-
skabskapital medregnes til deres personlige indkomst og dermed til en
helt anden skattesats end selskabsskattens 32 pct.

6. Toldkreditter

I henhold til toldlovens (TOL) § 38 kan de statslige told- og skatte-
myndigheder bl.a. fratage en varemodtager retten til kredit efter TOL
§ 30 og § 33, stk. 4,72 hvis der foreligger oplysninger om virksomhe-
dens forhold, der gor det overvejende sandsynligt, at told og mervar-

diafgift ikke vil blive betalt.

71. Se om spergsmalet Ligningsvejledningen 1999, S.A.1.2., Aage Michelsen i Lzrebog
om indkomstskat, 9. udg., s. 675-681, Jan Pedersen 1 Skatteretten 2, 3. udg., s. 277-279
og Henrik Dam 1 Skatteret Speciel del, 2000/2001, s. 454-457.

72. Kredit efter TOL § 30 forudsatter for sa vidt angir told, at varemodtageren stiller
sikkerhed, jf. TOL § 30, stk. 2 og 3. Hvis der er givet kredit, skal told og mervardi-
afgift indbetales til de statslige told- og skattemyndigheder senest den 16. i méneden
efter afregningsperioden. Afregningsperioden er kalendermineden. Told af varer, for
hvilke der ikke er stillet stkkerhed, skal betales til de statslige told- og skattemyndig-
heder senest den 5. hverdag efter fortoldningsdagen, jf. TOL § 33, stk. 4. Told og
mervardiafgift af varer, for hvilke der ikke er givet kredit, skal betales ved fortold-
ningens afslutning, jf. TOL § 33, stk. 3.
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I bemarkningerne til bestemmelsen anfores, at det er hensigten at
administrere TOL § 38 pa en sidan made, at den kun vil blive brugt 1
de situationer, hvor de statslige told- og skattemyndigheder ved en
konkret vurdering skenner, at der er nzrliggende risiko for at told og
mervardiafgift ikke vil blive betalt. Dette kan f.eks. vare tilfzldet,
hvor der er tale om en virksomhed uden personligt gzldsansvar og
med utilstrekkeligt kapitalgrundlag.”

TOL § 38 respekterer naturligvis parternes retsstilling efter forvalt-
ningsloven, herunder f.eks. med hensyn til partshering, jf. forvaltnings-
lovens § 19, og en eventuel afgerelse om fratagelse af toldkreditten vil
kunne piklages efter de almindelige regler herom. Dette 2ndrer imidler-
tid ikke ved, at de statslige told- og skattemyndigheder efter en konkret
vurdering kan nd frem til det resultat, at et gyldigt stiftet aktie- eller an-
partsselskab ikke skal indremmes den almindelige toldkredit, fordi ak-
tie- og anpartsselskabslovens minimumskrav til indskudskapitalen ikke
skonnes at vere tilstrekkelige. Skattemyndighederne kan saledes fast-
sztte szrlige kapitalkrav til selskaber, som ensker at opna en toldkredit.

7. Andelsforeningers indkomstbeskatning

Dansk skatteret er ikke udelukkende kendetegnet ved, at der stilles
storre krav til virksomheders kapitalgrundlag, end efter selskabsretten.
Der findes siledes ogsa tilfzlde, hvor vore skatteretlige regler ansporer
til en nedbringelse af kapitalgrundlaget med henblik pa at minimere
skattetilsvaret. Det bedste eksempel herpa er reglerne om beskatning
af andelsforeninger.

En andelsforening er efter SEL § 1, stk. 1, nr. 3, en forening, der har
til formal at fremme medlemmernes fzlles erhvervsmassige interesser
gennem deres deltagelse 1 foreningens virksomhed som aftagere, leve-
randerer eller pa anden lignende made. Det forudszttes, at andelsfor-
eningen har mindst 10 medlemmer, og at andelsforeningens omsat-
ning med ikke-medlemmer ikke vasentligt eller lzngerevarende over-
skrider 25 pct. af foreningens samlede omstning.”* Det forudszttes

73. Bemarkningerne til § 1, nr. 7, 1 lov nr. 947 af 20/12 1999 om svigbekzmpende foran-
staltninger.

74. En vasentlig overskridelse foreligger, hvor omsztningen med ikke-medlemmer i et
indkomstar overstiger 35 pct. af den samlede omsaztning, og overskridelsen anses for
at vare af lengere varighed, sifremt omsztningen med ikke-medlemmer t hvert af 3
pa hinanden folgende indkomstér har overskredet 25 pct., jf. SEL § 1, stk. 3.
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endvidere, at medlemmernes omsztning med andelsforeningen anven-
des som grundlag for udlodninger til medlemmerne.”

Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst skal andelsforening-
er opdeles i indkebsforeninger, produktions- og salgsforeninger samt
blandede andelsforeninger, der bdde har virke som indkebsforening og
produktions- og salgsforening, jf. SEL §§ 15-16 A. Falles for de pa-
gzldende foreninger er, at de ikke skal opgere den skattepligtige ind-
komst efter lovgivningens almindelige regler, jf. SEL § 8, stk. 2, og §§
14-16A. Den skattepligtige indkomst opgeres i stedet som en procent-
del af foreningens formue ved indkomstérets udleb, jf. SEL § 14, stk.
1. Er formuen negativ anszttes indkomsten til 0 DKK.”®

Den szregne opgerelse af andelsforeningers indkomst ferer som det
ses til, at foreningen har et klart incitament til at holde formuen s3 lil-
le som overhovedet muligt. Foreningen har siledes i skatteretlige hen-
seende ingen grund tl at have en egenkapital, hvis dette 1 avrigt kan
undgis.

8. Sammenfatning

De selskabsretlige kapitalkrav var oprindeligt tznkt som en mekanis-
me, der skulle afskrakke potentielle misbrugere fra at anvende et ak-
tieselskab som ramme for deres virksomhed.” Arsagen hertil var pri-
mert hensynet til bide de private og offentlige kreditorer.

Dette udgangspunkt blev imidlertid allerede forladt med aktiesel-
skabsloven fra 1917. Mindstekravet til selskabskapitalen er siden 1917
blev havet adskillige gange. Pa trods af denne tilpasning til det al-
mindelige prisniveau ma det erkendes, at et beleb pa 125.000 DKK
ikke 1 dag frembyder nogen reel sikkerhed for selskabernes kreditorer.
For sa vidt angér de private kreditorers beskyttelse har reglerne ved-
rorende afleggelse af arsregnskab derfor de facto aflest kapitalkravet.

Den de facto devaluering af selskabslovenes mindstekapitalkrav, der
er sket siden vedtagelsen af aktieselskabsloven af 1973, har betydet, at

75. Se om definitionen Aage Michelsen 1 Lerebog om indkomstskat, 9. udg., s. 689-690,
J.O. Engholm Jacobsen i Skatteretten 2, 3. udg., s. 510-514 og Henrik Dam i Skatte-
ret Almen del, 2000/2001, s. 472-475.

76. Se om indkomstopgerelsen foran 4.5.

77. Jf. hertil Rigsdagstidende 1910 — 11, sp. 4028. I det oprindelige forslag til ASL 1917,
hvor der var lagt op til, at mindstekravet til aktiekapitalen skulle fastlegges til 50.000
DKK, der var en betydelig sum efter datidens malestok.
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reglerne vedrerende aktie- og navnlig anpartskapitalen i dag faet ka-
rakter af en slags adgangsbillet, som skal betales af den erhvervsdri-
vende, der gnsker at anvende et aktie- eller anpartsselskab som ramme
for sin virksomhed.”®

Denne adgangsbillet er imidlertid 1 dag kun tilstrekkelig 1 forhold til
de private kreditorer. Hensynet til staten som tvangskreditor har be-
tydet, at skattemyndighederne, det vil sige kommuner og staten, inden
for de seneste ar gentagne gange har fiet indfort skerpede skatteretli-
ge kapitalkrav til selskaber. En del af disse krav kommer alene de of-
fentlige kreditorer til gode, herunder f.eks. kravet om sikkerhedsstil-
lelse ved registrering. Reglerne om sikkerhedsstillelse ved registrering
eriovrigt reelt en lov, hvorved der indferes et kapitalkrav for andre ty-
per selskaber end de traditionelle kapitalselskaber.”

I de senere ar er hensigtmassigheden af det kontinentaleuropziske
system med detaljerede ex ante regler vedrerende selskabers kapital
blevet draget 1 tvivl.® P4 europzisk plan har det bl.a. varet diskuteret,
om detaljerede krav til indbetaling og sikring af en bestemt mindste ak-
tie- eller anpartskapital er den bedste model til beskyttelse af selska-
bers kreditorer.®

Brydningen mellem dansk selskabs- og skatteret har vist, at der ogsé
i Danmark er behov for nytenkning ved beskyttelsen af selskabets
kreditorer, hvadenten de er offentlige eller private. De seneste skatte-
retlige regler har pafert virksomhederne vasentlige skonomiske og
administrative byrder, der alene har varet begrundet i hensyn til en be-
stemt kreditor: Skattemyndighederne.®? Hvis man ensker at bevare ka-
pitalkravet som en sikring af kreditorer, ber det i hvert fald tilstrzbes,
at der gzlder samme regler for de offentlige og private kreditorer, der
befinder sig 1 samme situation. Spergsmalet er imidlertid, om det over-
hovedet er formalstjenstligt at opretholde et lovfastet kapitalkrav.

78. Se tilsvarende for svensk ret Carl Hemstrom, Bolagens rittsliga stallning (4. uppl.
2000), s. 70 {.

79. Jf. ogsd Werlauff UfR. 2000B, s. 468.

80. Hertil eksempelvis Jan Wouters, Common Market Law Review 2000, s. 301 {., og
Davies, AG 1998, s. 346-354.

81. Se hertil for dansk ret eksempelvis Gomard, i Lars Bo Langsted (red.) Selskabers ka-
pital (1999), s. 1-13.

82. Reglerne hari et vist omfang betydet, at man har gennemfert det konkursprivilegium,
som gjaldt for skatter og afgifter indtil 1969.
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Koncerner, konkurrenceretten og andre
hensyn

Professor, dr. jur. Jens Fejo

I. Introduktion

Aktieselskaber og andre selskaber 1 koncernforbindelse indtager en
position, som ud fra mange synsvinkler tiltrekker sig interessen. Det-
te skal ses 1 sammenhzng med det forhold, at koncernforbundne sel-
skaber pa den ene side typisk, ud fra en juridisk synsvinkel, vil besta af
selskaber, som 1 henhold til de selskabsretlige lovgivninger udger en-
keltenheder, der isoleret betragtet md opfylde en rekke krav og er i be-
siddelse af en autonomi, som kan vare sterre eller mindre 1 henhold til
lovgivningen, mens selskaberne pa den anden side samtidigt, i kraft af
en samlet faktisk mulighed netop gennem koncernforbindelse, kan
vare 1 besiddelse af muligheder for at operere pd markeder, nationalt
og internationalt, der kan give dem en reel szrstlling, som 1 visse
sammenhange ma tiltrekke ogsa den politiske bevigenhed.

Narverende bidrag vil behandle enkelte sider af de overvejelser,
som koncernforbundne selskaber vil kunne give anledning tl. Det
forekommer siledes dbenbart, at man ved de levende organismer, som
koncernforbundne selskaber ofte vil kunne minde om, ma have at gore
med fenomener, som ud fra en samfundsmassig synsvinkel og ud fra
en snavrere juridisk hindtering ma give anledning til spekulationer
over, om man kan n3 frem til entydige, og hensigtsmzssige lesninger.
Virksomheder med ,.kollektiv dominans® har slegtskab med koncer-
ner, men adskiller sig dog afgerende herfra ved at besta af selvstzndi-
ge, indbyrdes uathzngige selskaber, om end de kan have en stzrk fl-
les vilje. Den nyeste dom fra EF-domstolens side om ,,kollektiv domi-
nans“ vil derfor ogsa blive berert.

II. Koncerner i globalt perspektiv

Der kan vare grund til at erindre om, at forekomsten af koncernfor-
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bundne selskaber over landegreznserne i forskellige forbindelser har
varet medvirkende til politiske dreftelser 1 overordnet perspektiv.

Séledes eksempelvis, ndr man ud fra politiske, herunder militzrstra-
tegiske, motiver har gnsket at blackliste et land eller en region ved 1sin
lovgivning at gennemfore forbud mod eksport til eller restriktioner af
anden art over for det blacklistede land eller regionen. Er der tale om
national lovgivning, som ikke omfatter eksport eller restriktioner fra
andre lande, kommer det klart for dagen, at koncernforbindelser kan
danne baggrund for problemer. Nar et moderselskab 1 det forbydende
land saledes ved den pdgzldende nationale lovgivning er pilagt ikke at
eksportere til det blacklistede omrade, rejser der sig et dilemma, hvis
det nationale lovforbud for let lader sig omgé ved handlinger gennem
et datterselskab uden for det forbydende land.

Huvis forbudet imidlertid tillige omfatter forbud mod datterselska-
bers tilsvarende eksport, rejser dette vanskeligheder i form af, om det-
te er acceptabelt for det eller de lande S forskellige fra det eksportfor-
bydende land S hvor datterselskaberne befinder sig. Hvor det ikke er
acceptabelt dér, f.eks. fordi man dér er af en anden politisk observans i
forhold til det forbudsramte land eller omrade, kan det vare en mulig-
hed for at modvirke det udefra kommende eksportforbud at paberabe
sig selskabernes nationalitet. Et datterselskab vil dermed, kan det hav-
des, vare et nationalt selskab 1 det pagzldende land, og dette ma ikke
kunne rammes af et eksportforbud, udstedt over for selskaberne i et
andet land, hvor in concreto moderselskabet er beliggende. Problema-
tikken oges, hvor datterselskaberne matte onske at folge en anden po-
litik, end den moderselskabets styrende myndigheder forfelger; tillige
rejser det problemer, hvor moderselskabet har en afvigende indstilling
i forhold til de politiske myndigheders 1 hjemlandet. Historien kender
flere eksempler pé denne type (politiske) konflikter!.

Et yderligere aspekt af hindteringen af koncernforbundne selskaber
treder frem, hvor man gennem selskabsretlige konstruktioner, kombi-
neret med selskabsinterne instrukser, etablerer et system, hvis indhold

1. Nzvnes kan her som eksempel pd konflikter af navnlig politisk karakter den US-ame-
rikanske politik 1 form af regulering med sigte pa at forhindre leverancer af militer-
materiel m.v. til estbloklande under den kolde krig. Dette ferte til pres pd militert al-
lierede for, at ogsa datterselskaber af amerikanske selskaber 1 disse lande skulle folge
de eksporthindringer, som var palagt de amerikanske moderselskaber. Der opstod
som en konsekvens heraf i visse lande en negativt indstilling over for, at pres ogsa lag-
des pd de amerikanske moderselskaber til at dirigere de ikke-amerikanske dattersel-
skaber. Under piberibelse af nationalitetsindgreb m.v. reageredes pd den amerikan-

ske adferd.
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er, at nogle datterselskaber styres med stram hind af moderselskabet
eller pa dettes vegne, medens andre datterselskaber lever ,deres eget
liv“ med den beslutningsfrihed, som nzrmere udstikkes fra modersel-
skabets side.

III. Koncerner og konkurrenceret. EU-praksis

Inden for konkurrenceretten har koncerner til stadighed indtaget en
szrstilling, nr talen har angdet spergsmailet om handteringen af kon-
kurrencebegraznsninger mellem koncernforbundne selskaber. Det tan-
kemassige udgangspunkt har siledes utvivlsomt knyttet sig til den op-
fattelse, at hvad der inden for selskabsretten har kunnet opnds uden af-
tale mellem koncernforbundne selskaber, ikke med fornuft skulle kun-
ne antastes ud fra konkurrenceretlige normer, f.eks. som forbudte kon-
kurrencebegrznsende aftaler. Konsekvensen af en anden ordning vil-
le, synes man at have argumenteret, blot fore til, at koncerner alene vil-
le udnytte deres befgjelser 1 henhold til selskabsretten og dermed opna
et ensket resultat uden anvendelse af indbyrdes aftaleregulering. Sel-
skaberne ville dermed alligevel vere unddraget den konkurrenceretli-
ge regulering. Tankegangen er eksempelvis kommet markant til orde i
et citat fra den amerikanske Antitrust-studiekommission (The Attor-
ney General’s National Committee to Study the Antitrust Laws) fra
1955, hvor det uden reservationer hed? ,It is obviously unrealistic to
expect or to command wholly-owned affiliates to compete®.

Inden for EU-konkurrenceretten har man ogsa fulgt denne linie S man
har talt om , The Economic Unit Theory“ S men EF-domstolen (og
Kommissionen) har knyttet szrlige vilkdr til sine markeringer, nar
man har udtalt sig om spergsmalet.

Det er af interesse at afklare, om disse vilkar kan have nogen prak-
tisk anvendelse.

The Economic Unit Theory toner siledes frem dels 1 Kommissio-
nens beslutning fra 1969 om aftaler med et 100%-ejet datterselskabs,
jf. Christiani & Nielsen®, hvor Kommissionen ikke fandt en mar-
kedsopdelingsaftale i strid med artikel 85 (nu artikel 81), dels 1 EF-
domstolens to forste retningsgivende afgerelser fra 1974 om konkur-

2. Side 35.
3. Beslutning af 18.6.1969, ABL L 165/12.
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renceretlig hindtering af koncerninterne aftaler, nemlig ,,Centra-
farm-sagerne“: Centrafarm BV og Adriaan de Peijper mod Sterling
Drug Inc.t, og Centrafarm BV og Adriaan de Peijper mod Winthrop
BV->.

Begge domstolsafgerelser var EF-domstolens svar pa przjudicielle
sporgsmal forelagt af den nederlandske hegjesteret, der havde bedt om
svar pd en rekke sporgsmal, herunder om anvendeligheden af (nu) ar-
tikel 81. EF-domstolen svarede enslydende 1 de to sager, at artikel 81
ikke omhandler ,aftaler eller samordnet praksis mellem virksomheder,
der i egenskab af moderselskab og datterselskab tilherer samme kon-
cern, dersom virksomhederne udger en ekonomisk enhed, inden for
hvilken datterselskabet ikke har nogen reel selvstzndighed ved fast-
leggelsen af sin markedspolitiske linie, og dersom disse aftaler eller
den samordnede praksis som formal har en intern fordeling af opga-
verne mellem virksomhederne®.

EF-domstolen har tydeligvis opretholdt denne praksis med sin dom
fra 1988 i sagen Bodson mod Pompes funébres des Régions libérées®,
hvor den’ udtrykkeligt henviste til sine to Centrafarm-domme fra
1974. Domstolen fgjede til, at det tilkom den nationale domstol at fast-
sl3, om der foreld en sidan situation i den foreliggende sag. Men EF-
domstolen pipegede , at det navnlig ikke fremgik af sagsmaterialet, at
virksomhederne fulgte samme markedspolitiske linje som fastlagt af
moderselskabet. Dette var vel et vink til den nationale domstol om, at
der ikke var s langt fra det resultat, at arrangementet ikke kunne und-
drages konkurrencereglernes anvendelse som felge af, at det var kon-
cerninternt.

I en senere sag fra 1989, Abmed Saeed Flugreisen mod Zentrale zur
Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs®?, har EF-domstolen gentaget’
sin praksis herom og henvist til ,;senest“ Bodson-dommen.

Yderligere ma nzvnes, at EF-domstolen har kredset om problem-
stillingen vedrerende koncerninterne aftaler i den sikaldte Parker-
dom fra 1996, Viho Europe mod Kommissionen'®. I denne dom afveg
EF-domstolen imidlertid fra sit tidligere ordvalg S som begrundelse

Sag 15/74, pre. afg. af 31.10.1974, Sml. 1974, 1147.
Sag 16/74, pra. afg. af 31.10.1974, Sml. 1974, 1183.
Sag 30/87, pre. afg. af 4.5.1988, Sml. 1988, 2479.
Przmis 19.

Sag 66/86, pra. afg. af 11.4.1989, Sml. 1989, 803.

. Pramis 35.

0. Sag C-73/95 P, dom af 24.10.1996, Sml. 1996, 1-5457.
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for ikke at lade artikel 81 komme til anvendelse S ved at angive, at Par-
ker-koncernen (som sagen angik) udgjorde én skonomisk enhed ved
fastszttelsen af dens markedsadfard.

Sagen var en appel af en dom fra Retten i Forste Instans, hvor Ret-
ten havde fundet, at der var tale om én og samme skonomiske enhed,
og at det som felge heraf var udelukket at anvende artikel 81, stk. 1, pa
Parker-koncernen. EF-domstolen efterprevede dette resultat, idet ap-
pellanten havde anfort, at den omstzndighed, at der var tale om en ad-
ferd, som blev fulgt inden for en koncern, ikke var til hinder for at an-
vende artikel 81, stk. 1, nir det med kompetencefordelingen mellem
selskaberne 1 Parker-koncernen tilsigtedes at opretholde og afskzrme
de nationale markeder ved hjzlp af en absolut omradebeskyttelse. Ap-
pellanten mente séledes, at en sidan adfzrd fra en virksomhed, som
havde skadelige virkninger for konkurrencen, ikke skulle vurderes an-
derledes, athzngigt af, om den blev fulgt inden for en koncern, eller
om den blev fulgt i forholdet mellem Parker og en rekke uafhzngige
forhandlere. Navnlig henviste appellanten herved til, at en sddan om-
ridebeskyttelse forhindrede tredjemand, sdsom appellanten, i frit at af-
tage leverancer inden for Fzllesskabet hos det datterselskab, som til-
bed de mest fordelagtige skonomiske vilkér, og dermed forhindrede
dem 1 at overvalte disse fordele pd forbrugerne. Det var siledes appel-
lantens opfattelse, at EF-traktatens artikel 81, stk. 1 S nir denne for-
tolkes pd baggrund af bestemmelserne i [den tidligere] Traktats artikel
2 og artikel 3, litra c) og g) S ogsd fandt anvendelse, nir den pigzlden-
de politik bestdende 1 henvisning af ordrer gik videre end en simpel
intern fordeling af opgaverne inden for en koncern.

EF-domstolen przciserede imidlertid herom for det forste, at det
var uomtvistet, at Parker’s datterselskaber 1 Tyskland, Belgien, Spani-
en, Frankrig og Nederlandene var helejede datterselskaber, og at deres
salgs- og marketingvirksomhed blev ledet af en omradegruppe, der var
udpeget af moderselskabet, og som navnlig kontrollerede salgsmal,
bruttofortjeneste, salgsomkostninger ,cash flow* og varelagre. Om-
radegruppen fastlagde ogsd, hvilket produktudvalg, der skulle udby-
des, kontrollerede reklamevirksomhed og gav instrukser vedrgrende
priser og rabatter. Parker-koncernens datterselskaber udgjorde der-
med, efter EF-domstolens opfattelse, en skonomisk enhed, inden for
hvilken datterselskaberne ikke havde nogen reel selvstzndighed ved
fastleggelsen af deres adfzrd pd markedet, men udferte de instrukser,
de modtog fra moderselskabet, hvis kontrol de var underlagt. EF-
domstolen henviste ved dette udsagn samtidig til sine tidligere domme
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1 sagerne Sterling Drug, Winthrop, Bodson, og Abmed Saeed Flugrei-
sen'l.

EF-domstolen fortsatte med at papege, at den politik, bestdende i
henvisning af ordrer, som Parker havde fort, og som i det vasentlige
bestod 1 at opdele de forskellige nationale markeder mellem koncer-
nens datterselskaber, kunne have virkninger uden for Parker-koncer-
nens sfare, der ville kunne pavirke tredjemands konkurrencestilling.
Men denne politik kunne ikke medfere, at artikel 81, stk. 1, fandt an-
vendelse, selv om denne bestemmelse blev sammenholdt med Trakta-
tens artikler 2 og 3'2.

Man kan notere sig, at EF-domstolen saledes ikke gentog kravet om,
at der skulle vare tale om ,intern opgavefordeling“. Og bade general-
advokaten under sagen og Retten i Forste Instans havde givet udtryk
for, at denne yderligere betingelse skulle forkastes.

Rzkkevidden af EF-domstolens fredning af koncerninterne aftaler
En vurdering af EF-domstolens hdndtering af de sager, der har varet
forelagt den, hvor spergsmailet om koncerninterne konkurrencebe-
grensende aftaler har varet rejst, synes at vise, at Domstolen pd den
ene side anerkender The Economic Unit Theory, men samtidigt stiller
serlige krav til den made, hvorpé koncernen fastlegger eller har mu-
lighed for at fastlzgge sine beslutningsprocedurer.

Er der som i Parker-dommen tale om, at alle faktiske omstzndighe-
der entydigt dekker en fzlles optreden som resultat af en bevidst virk-
somhedsstrategi, vil Domstolen ikke betznke sig pa at anerkende The
Economic Unit Theory.

Selv om bide Retten 1 Farste Instans og generaladvokaten havde til-
kendegivet, at det krav ikke burde stilles, at der skal vere tale om en
sintern opgavefordeling” gennem de pagzldende aftaler, synes det at
vare for vidtgiende at anlzgge den fortolkning af Domstolens udsagn
1 Parker-sagen, som man fra visse sider har varet inde p4, at Domsto-
len dermed har @ndret sin praksis. I den foreliggende sag var det S som

11. EF-domstolen henviste desuden til Farvestof-sagen: ICI, BASF, Bayer, Geigy, Sand-
oz, Francolor, Cassella, Hoechst og ACNA mod Kommissionen, sag 48/69, 49/69,
51/69, 52/69, 53/69, 54/69, 55/69, 56/69 og 57/69, dom af 14.7.1972, Samml. 1972,
619.

12. Derimod kunne en sidan ensidig adferd (naturligvis, md man bemarke) falde ind
under Traktatens artikel 82 (tidligere artikel 86) om misbrug af dominerende stilling
pi en vasentlig del af fzllesmarkedet, hvis betingelserne for denne bestemmelses an-
vendelse i evrigt var opfyldt.
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sagen klart viste S ubetvivleligt, at der var tale om en sidan intern op-
gavefordeling, og Domstolens resultat ma dermed fremstd som blot en
1 kortform gengivet konstatering heraf.

Som det indledningsvis blev papeget, kan det imidlertid vere en mu-
lighed, at et udenlandsk moderselskab i1 kraft af sin nationale lovgiv-
ning ikke er befgjet til f.eks. at foretage eksport til visse lande eller om-
rider. Et moderselskabs aftale med et datterselskab om, at dattersel-
skabet tilsvarende ikke eksporterer, kunne da rejse spergsmél om mu-
ligheden for at gribe ind heroverfor pa basis af artikel 81. Selv eksport-
forbud til tredjelande 1 forhold til EU synes siledes under visse vilkar
atkunne indebzre en i strid med artikel 81 forekommende aftale, jf. sa-
ledes navnlig konsekvensen af Javico International mod Yves Saint
Laurent Parfums®.

Det sporgsmil rejser sig dermed, om en aftale, hvis indhold er 1
overensstemmelse med moderselskabets lands pibudte handelsrestrik-
tion, vil kunne rammes af artikel 81, eller om aftalen som ,,koncernin-
tern“ holdes uden for artikel 81’s anvendelsesomride. Spergsmalets
lesning er 1 praksis ikke uden interesse, og til fordel for ikke at anse ar-
tikel 81 for uanvendelig som felge af aftalens karakter af koncernintern
kan det forhold tale, at et moderselskab faktisk ensker at lade datter-
selskabet operere selvstzndigt, fordi eksportforbudslesningen 1 det
foreliggende tilfzlde ikke er i moderselskabets overordnede interesse.
Moderselskabet er imidlertid 1 kraft af sin lovgivning eventuelt tvung-
et eller dog kraftigt ansporet til at pilegge datterselskabet det drofte-
de eksportforbud, og maske som led i en traditionel fremgangsmade
inden for koncernen sker dette ikke alene gennem instrukser tl dat-
terselskaberne, men primart gennem aftaler med disse. Det er mulig-
vis netop saddanne situationer, EF-domstolen har inddraget 1 sine (tid-
ligere) overvejelser, hvor den har talt om, at datterselskabet ikke har
nogen reel selvstendighed ved fastleggelsen af sin markedspolitiske li-
nie. Man kan vel ogsd overveje, om det forhold, at et moderselskab 1 et
tredjeland gennem aftale pilzgger sine datterselskaber at tage bestem-
te priser, altid vil veere omfattet af l#ren om de koncerninterne aftaler.

Ikke total ensretning

Skal man foretage en EU-konkurrenceretlig vurdering af et eventuelt
patznkt virksomheds- og instrukssystem, hvor der ikke sker en total
ensretning af alle datterselskabernes markedadferd, rejser det sporgs-

13. Sag C-306/96, pre. afg. af 28.4.1998, Sml. 1998, 1-1983.
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mil sig, om man herved vil vere uden for anvendelsesomradet for kon-
cerninterne aftaler. F.eks. kan den situation vere for hinden, at et mo-
derselskab, miske pé energimarkedet, som bade opererer opstrems og
nedstrems, ensker at foretage en opspaltning af beslutningskompeten-
cerne.

Ved salget fra koncernens side, nedstremsaktiviteterne, snsker man
miske en stram ensretning og styring gennem etableringen af et salgs-
datterselskab, hvorigennem alt salg sker, siledes at der reguleres i for-
hold til andre selskaber i koncernen gennem aftaler med disse.

P3 opstremssiden har moderselskabet derimod eventuelt ensker om
ikke at foretage en tilsvarende ensretning og stram koordination. I ste-
det ser moderselskabet maske sine interesser bedst varetaget ved, at de
enkelte datterselskaber, som er aktive dér, netop selvstendigt er tillagt
kompetence og reelle rddemuligheder. Hvis der méske skal opereres 1
samvirke med fremmede koncerners selskaber, og hvor en for rigid in-
struks ikke ville kunne fere til hensigtsmassige losninger, kan moder-
selskabet siledes lade sig drive af ensket om en frihed for opstrems-
datterselskabet eller -datterselskaberne til 1 stedet at give plads for flek-
sibilitet og samarbejde uden central styring.

Resultatet af sidanne ensker inden for koncernen kan siledes vare,
at koncernen opstrems kommer til at sztte forskellige portefeljer op
via forskellige indbyrdes og i forhold til moderselskabet uathzngigt
agerende selskaber, A, B, C, ..., som kan have forskellige mélsztning-
er, som de ensker at forfelge via deres tildelte aktiviteter. Dette vil 1
visse situationer kunne komme til at resultere 1, at A, B, og C, ... f.eks.
vil stemme forskelligt i samvirket med fremmede koncerner, hvor hver
enkelt, ssmmen med andre, har ejerinteresser, men hvor dispositioner-
ne vedrerer forhold, som ikke er underlagt en ,fzlles vilje“, hvad dis-
se sporgsmal angdr. Dette vil vel S teoretisk betragtet S ogsa kunne ske
i forhold, som efterfolgende kan pavirke nedstremssiden, f.eks. 1 for-
bindelse med beslutningstagen om hvilke energimangder der kommer
pa markedet eller lignende.

Denne fleksibilitet til at forfelge forskellige malsztninger opstrems
er altsd derimod ikke til stede nedstrems.

Den centrale juridiske problemstilling fremstar 1 denne sammen-
hzng som centreret om det sporgsmal, om det er acceptabelt 1 EU-
konkurrenceretlig henseende fra en skonomisk koncerns side at ar-
rangere sine skonomiske og markedsmeassige engagementer siledes, at
der pa den ene side ikke finder nogen koordinering sted, eventuelt gen-
nem et indskudt led, nir der ageres kommercielt 1 én sammenhang, her
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opstremssiden, medens der, nir koncernens interesser skal varetages 1
anden sammenhang, f.eks. nedstrems ved salg, sker en stram ensret-
ning i den form, at et selskab 1 koncernen gennem instruks og/eller af-
tale optrader pa markedet.

Ved de retlige overvejelser, nir der ikke foretages en total ensret-
ning, md hovedproblemstillingen vare, om the ,Economic Unit The-
ory“ finder anvendelse og dermed afskzrer EU-konkurrencereglerne
fra at gribe ind over for et aftalearrangement, hvorved der alene sker en
koordination i1 form af den fzlles markedsfering/salg.

Man kunne vel sege at gore det synspunkt gzldende, at det szrlige
led i EF-domstolens tidligere faste formulering S ,,og dersom disse af-
taler eller den samordnede praksis som formal har en intern fordeling
af opgaverne mellem virksomhederne“ S har varet et udtryk for, at en
aftale mellem koncernforbundne virksomheder ikke maitte pavirke
tredjemands konkurrencemessige stilling. Det forekommer dog nap-
pe at vare en korrekt forstielse af EF-domstolens praksis. Til statte for
en afstandtagen herfra kan ses den omtalte vurdering, EF-domstolen
foretog 1 Parker-dommen, hvor Domstolen, udtrykkeligt pipegede, at
den politik, som Parker havde fort, kunne have virkninger uden for
Parker-koncernens sfzre, der kunne pavirke tredjemands konkurren-
cestilling.

Hertil kommer, at det ma noteres, at EF-domstolen i en nylig dom
S som ikke havde med konkurrenceret at gere S fandt anledning til at
sammenligne spergsmalet om Single Economic Unit med konkurren-
ceretsreglen. I Allen mod Amalgamated Construction Co. Ltd", be-
skeftigede EF-domstolens sig siledes med varetagelsen af arbejdsta-
gernes rettigheder 1 forbindelse med overforsel af virksomheder og 1
relation hertil spergsmalet, om overforsel inden for samme koncern.
EF-domstolen udtalte herved, at

»Det zndrer intet herved, at Domstolen i dommen 1 sagen Viho mod Kom-
missionen, premis 15, 16 og 17, fastslog, at EF-traktatens artikel 85, stk. 1 (nu
artikel 81, stk. 1, EF) ikke finder anvendelse pd forholdet mellem et moder-
selskab og dets datterselskaber, nar de pagzldende selskaber udger en sko-
nomisk enhed, inden for hvilken datterselskaberne ikke har nogen reel selv-
stzndighed ved fastlzggelsen af deres adferd pid markedet, men udferer de
instrukser, de modtager fra moderselskabet, hvis kontrol de er underlagt*.

14. Sag C-234/98, pra. afg. af , 2.12.1999, endnu ikke i Domssamlingen.
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EF-domstolen tilfgjede herefter, hvad der er baggrund for reglen om,
at de koncerninterne aftaler falder uden for artikel 81:

»Et sddant virksomhedsbegreb er szrligt for konkurrenceretten og folger af,
at forbindelserne inden for en skonomisk enhed ikke, da disse forbindelser
ikke hviler pa en overenskomst mellem indbyrdes skonomisk uathzngige
parter, kan udgere en aftale eller en samordnet praksis mellem virksomheder,

der begrenser konkurrencen i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand.”

Det ses heraf, at EF-domstolen legger afgerende vagt pi, om der er
tale om indbyrdes skonomisk uathzngige parter eller e}, for atden kan
fastsld, om der kan eksistere konkurrencebegrznsende aftaler eller
samordnet praksis.

Hvilken betydning dette mé have for den ,,opsplittede situation S
hvor nogle datterselskaber 1 visse relationer er stramt styrede fra mo-
derselskabets side, medens andre datterselskaber kan operere frit i for-
hold til moderselskabets instrukser S synes at vare, at der ved de sty-
rede relationer ikke kan vare plads for et indgreb efter artikel 81 ved
aftaler mellem moderselskab og datterselskaberne, eller mellem disse
indbyrdes. Netop den indbyrdes skonomiske athzngighed mellem
parterne 1 den styrede situation er afgerende, og det synes ikke at gore
nogen forskel 1 henseende til den konkurrenceretlige bedemmelse, at
der inden for samme koncern matte findes ogsé selvstzndigt agerende
datterselskaber.

Det er vel korrekt, at EF-domstolen har taget udgangspunkt i tan-
kegangen om en Single Economic Unit. EF-domstolen har imidlertid
ikke beskaftiget sig med den situation, at der ageres forskelligt mellem
datterselskaberne 1 en koncern i forskellige sammenhange, siledes
som her droftet. Bag EF-domstolens handtering af koncerninterne af-
taler ligger dog den klare forudsztning, at der mellem de selskaber,
som indgar aftale, som begrenser den ene eller begges dispositionsfri-
hed 1 forhold til tredjemand, ikke uden aftalen bestod noget reelt ind-
byrdes konkurrenceforhold. Nir man gennem den selskabsretlige in-
struktionsbefgjelse lovligt kan dirigere sine datterselskaber, ma konse-
kvensen heraf i konkurrenceretlig sammenhang blive, at man ligeledes
kan indga aftaler med przcis samme indhold. Og det forhold, at der i
andre relationer konkurreres mellem selskaberne, kan nzppe rokke
herved. Den fleksibilitet, som indremmes selskaberne 1 den ene rela-
tion (i eksemplet: opstremssiden), far ikke indflydelse pa den stramme
styring, som kan etableres pa den anden side (salgssiden).
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Dette synes ogsi at gzlde, selv hvis man inddrager det forhold, at
der ved selskabernes mulighed for at forfelge serskilte milsztninger 1
deres ageren pa opstremssiden kan ske en vis pavirkning ogsa af det
efterfolgende salg gennem en mangdemassig begrensning af salget.
Grunden til dette er, at nir man betragter salgssiden, ville der S med
den koncerninterne struktur, som her er lagt til grund S ikke vare no-
gen realistisk mulighed for, at nogen konkurrence, som kunne have
udspillet sig, bliver reduceret ved de dreftede aftaler vedrerende kon-
centrationen af salgssiden.

Man kan vel overveje om den omstzndighed, at en koncern har be-
stemt sig for at graduere datterselskabernes selvstzndighed, kunne
udelukke eller gore det usandsynligt, at kontrollen over for visse af sel-
skaberne, men ikke over for andre, vil blive udnyttet®.

Det ma hermed siges at fremstd som reglen, at ,,The Economic
Unit“-teorien danner baggrund for EF-domstolens (og Europa-Kom-
missionens) hindtering af ,koncerninterne aftaler. Hvis man tager
udgangspunkt i den forstaelse af koncerner, som dakker, at de enkel-
te selskaber inden for en koncern har juridisk selvstzndighed, men i
storre eller mindre omfang 1 faktisk-ekonomisk henseende er under-
lagt én ledelse, kan man fastsla, at praksis fra Kommissionens og Dom-
stolens side herved er skarpt markeret pa den méde, at EF-traktatens
artikel 81 (tidligere artikel 85) ikke angir aftaler eller samordnet prak-
sis mellem virksomheder, der tilherer samme koncern, nir de har sta-
tus som moder- og datterselskab, hvis virksomhederne udger en eko-
nomisk enhed, inden for hvilken datterselskabet ikke har nogen virke-
lig frihed til at bestemme sin markedsadfard, og hvis aftalerne eller den
samordnede praksis blot udger en intern opgavefordeling mellem
virksomhederne.

Det forhold, at der i koncerner findes visse datterselskaber, som
ikke er underlagt den stramme styring, synes ikke i forhold til andre
selskaber i koncernen, som er underlagt en sddan styring, at betyde no-
gen fravigelse fra reglen.

Selv om det ikke er direkte af relevans i forhold til artikel 81, skal det
navnes, at ogsd sagen Metro mod Kommissionen, sag 75/84, dom af
22.10.1986, Sml. 1986, 3021, vedrorte en skonomisk enhed, men i1 den-

15. Ved et joint venture mellem Norsk Hydro og Texaco, som Europa-Kommissionen
har behandlet, accepterede Kommissionen Norsk Hydros henvisning til, at man hav-
de en selvstendig beslutningskompetence, og at den norske stat ikke foretog en ko-
ordinering af de to selskabers aktiviteter pa det kommercielle omride.
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ne sag vedrorende artikel 86 (nu artikel 82) om misbrug af domineren-
de sulling.

Sagen angik SABA’s selektive distributionssystem, hvortil Metro gerne ville
have adgang som distributer. Metro anferte herved som et af sine synspunk-
ter, at virksomhederne i den sakaldte Thomson-Brandt-koncern, som omfat-
tede SABA, var en ekonomisk enhed (,,a Single Economic Unit“), der havde
misbrugt sin dominerende stilling p en vasentlig del af fzllesmarkedet i strid
med artikel 86 (nu artikel 82). Efter at EF-domstolen herpd havde refereret
de oplysninger om selskabernes indbyrdes uafhzngige salgspolitik S hvorved
selskaberne faktisk konkurrerede indbyrdes, i det mindste hvad angik salget
af deres produkter, uden at SABA’s eller Thomson-Brandt-koncernens po-
sition pd nogen af markederne satte dem i stand til at udelukke konkurren-
cen S bemzrkede EF-domstolen, at ,Metro [...] ikke i tilstrekkelig grad har
godtgjort, at virksomhederne 1 Thomson-Brandt-koncernen ikke blot er ind-
byrdes forbundet 1 kapitalmessig henseende, men at de ogsé felger en koor-
dineret markedspolitik pd grundlag af moderselskabets direktiver eller en i
fzllesskab udarbejdet plan. Uden et sddant bevis ma det antages, at SABA til-
rettelzgger salget af selskabets produkter helt uafhzngigt af moderselskabet
og koncernens ovrige selskaber®.

Koncerner og ,kollektiv dominans“

Artikel 81, ligesom artikel 82, taler om ,,virksomheder“. I sagen Com-
pagnie maritime belge transports m.fl. mod Kommissionen'®, har EF-
domstolen senest set nermere pa koncerner, ,kollektiv dominans® og
konkurrenceretten. Hovedproblemstillingen er 1 denne sammenhzng,
at artikel 82 forbyder ,.en eller flere virksomheders“ misbrug af domi-
nerende stilling pa en vasentlig del af fzllesmarkedet.

Compagnie maritime belge transports var appel af dom, afsagt af
Retten 1 Forste Instans'. Retten havde efterprevet Kommissionens be-
slutning i sagen Cewal, Cowac og Ukwal (art. 85), samt Cewal (art.
86)1%.

Under behandlingen af et anbringende vedrerende spergsmal om,
hvorvidt der forela en kollektiv dominerende stilling, havde appellan-
terne bl.a. gjort gzldende, at Retten havde begéet en retlig fejl ved i sin

16. Sag C-395/96 P og C-396/96 P, dom af 16.3.2000, endnu ikke i Domssamlingen.

17. Compagnie maritime belge transports m.fl. mod Kommissionen, forenede sager 7-
24/93, T-25/93, T-26/93 og T-28/93, dom af 8.10.1996, Sml. 1996, [1-1201.

18. Kommissionens beslutning af 23.12.1992, EFT 1993 L 34/20.
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dom at have fastslaet, at en samordnet praksis mellem de rederier, der
var medlemmer af en linjekonference mellem rederier, som drev linje-
fart mellem havne i Vestafrika og havne pa nordsekysten, matte anses
for ulovlig, da der var tale om misbrug af en kollektiv dominerende
stilling.

I den appellerede dom havde Retten saledes bl.a. udtalt, at ,,P4 grund
af den tatte forbindelse, der er mellem rederierne i en linjekonference,
vil de pa det relevante marked i fzllesskab kunne gennemfere en prak-
sis pa en sidan méde, at den udger en ensidig adferd. En sidan adferd
kan vare i strid med artikel 82“. Desuden havde Retten udtalt, at med-
lemmerne af linjekonferencen Cewal havde ,en vilje til at fastlegge en
felles markedspolitisk linje for samlet at imedegd en udvikling, som
man ansé for uheldig, i konkurrencesituationen pa det marked, hvor de
var aktive®.

Det blev hertil gjort gzldende fra appellanternes side, at en samord-
net praksis mellem virksomheder, som eventuelt vil kunne anses for
kollektivt dominerende, ikke mitte ,,genbruges® til ogsa at udgere et
misbrug af en kollektiv dominerende stilling (efter artikel 82), men
matte behandles 1 henhold til de regler, der gzlder for samordnet prak-
sis (artikel 81). Appellanterne havde 1 den forbindelse henvist til, at ar-
tikel 82 kun omhandler en ensidig adfzrd udvist af virksomheder, som
har en dominerende stilling, mens artikel 81 omhandler samordnet ad-
ferd. Retten havde derfor, gjorde appellanterne gzldende, begiet en
retlig fejl ved at fastsl3, at disse aftaler og/eller denne samordnede
praksis kunne anses for at vare i strid med artikel 82, selv om de ikke
var udtryk for en ensidig adferd fra Cewal-medlemmernes side. Ifel-
ge appellanterne var en markedspolitisk linje enten samordnet eller en-
sidig, men den kunne ikke samtidig bide vare samordnet og ensidig.
Det var derfor appellanternes opfattelse, at den appellerede dom mat-
te ophaves.

EF-domstolen bemzrkede imidlertid, at i den appellerede dom hav-
de Retten fastsldet, at artikel 82 kunne finde anvendelse pé en linje-
konferences ensidige adfzrd, og ndr man sa pa oplysningerne i den an-
fegtede beslutning, gav den praksis, som blev gjort gzldende over for
Cewal’s medlemmer, sig udslag i en vilje til at fastlzgge en fxlles mar-
kedspolitisk linje for samlet at imedegi en udvikling, som man ansé for
uheldig i konkurrencesituationen pa det marked, hvor de var akuve.
Retten havde pa denne baggrund med rette fastsliet, at Kommissionen
havde fort tilstrekkeligt bevis for, at den stilling, Cewal’s medlemmer
indtog pa det relevante marked, métte vurderes samlet. Desuden hav-
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de Retten taget stilling til argumentet om, at Kommissionen havde
~genbrugt® de faktiske omstezndigheder, der udgjorde gerningsind-
holdet for en overtrzdelse af artikel 81.

EF-domstolen bemarkede desuden, at det fremgér af ordlyden af
artikel 81, stk. 1, litra a), b), d) og e), og artikel 82, litra a)-d), at en prak-
sis kan udgere en overtredelse af begge bestemmelser. Det kan derfor
ikke pa forhind udelukkes, at traktatens artikel 81 og 82 kan anvendes
samtidig. Der métte imidlertid sondres mellem de formail, der forfel-
ges med disse to bestemmelser.

Herved mindede Domstolen om, at artikel 81 finder anvendelse pa
aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, der markbart kan pavirke
handelen mellem medlemsstater, men at der ikke tages hensyn ul de
bergrte virksomheders stilling pi markedet. Artikel 82 omfatter der-
imod en eller flere virksomheders adfzrd, for sa vidt som denne gar ud
pa at misbruge en skonomisk magtposition, som sztter virksomheden
i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det
relevante marked, idet den kan anlegge en 1 betydeligt omfang uaf-
hangig adfzrd over for sine konkurrenter og kunder og 1 sidste instans
over for forbrugerne'. Desuden pdpegede Domstolen, at det fremgar
af artikel 82, at en dominerende stilling kan indtages af flere ,,virksom-
heder”. Og Domstolen anferte, at den 1 en rekke tilfzldet har fastsla-
et, at begrebet ,,virksomhed* 1 kapitlet i traktaten vedrerende konkur-
rencereglerne forudsatter, at den pagzldende enhed er skonomisk
uafhzngig®. Det fulgte heraf, at udtrykket ,flere virksomheder i
traktatens artikel 82 indebzrer, at en eller flere skonomiske enheder,
som juridisk er uathzngige af hinanden, kan indtage en dominerende
stilling, safremt de ekonomisk set fremtrzder eller handler samlet pa
et givet marked som en kollektiv enhed. Udtrykket ,kollektiv domi-
nerende stilling“ skulle forstas pa denne made.

EF-domstolen gik videre, idet den erindrede om, at det forhold at
det fastslds, at der foreligger en dominerende stilling, ikke 1 sig selv er
ensbetydende med en kritik af vedkommende virksomhed, men blot
betyder, at denne, uafthngigt af arsagerne til denne stilling, er serlig
forpligtet til ikke ved sin adfzrd at skade en effektiv og ufordrejet kon-
kurrence pé fzllesmarkedet. Dette gzlder ogsi for sa vidt angar virk-

19. EF-domstolen henviste herved til sin tidligere dom af 9.11.1983, Michelin mod Kom-
missionen, sag 322/81, Sml. 1983, 3461, przmis 30.

20. EF-domstolen henviste herved bl.a. til Béguelin, sag 22/71, dom af 25.11.1971, Sml.
1971, 257.
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somheder, som har en kollektiv dominerende stilling. En konstatering
af, at to eller flere virksomheder har en kollektiv dominerende stilling,
ma som udgangspunkt ske pd grundlag af en skonomisk vurdering af
de berorte virksomheders stilling pé det relevante marked, og forst
derefter kan der foretages en vurdering af, om virksomhederne har
misbrugt deres stilling pd markedet.

Ved en vurdering af, om betingelserne i traktatens artikel 82 er op-
tyldt, mé det derfor undersoges, om de bergrte virksomheder sammen
udger en kollektiv enhed i forhold til deres konkurrenter, deres for-
retningsforbindelser og forbrugerne pi et givet marked. Kun sifremt
dette er tilfzldet, ma det dernzst underseges, om denne kollektive en-
hed faktisk har en dominerende stilling, og om den misbruges.

Ved afgorelsen af, om der er tale om en kollektiv dominerende stil-
ling, mad der foretages en undersogelse af det skonomiske samarbejde
og de indbyrdes skonomiske relationer mellem de bererte virksomhe-
der?. I denne forbindelse mitte det bl.a. underseges, om der mellem de
bererte virksomheder bestar et sidant skonomisk samarbejde, at de
kan handle 1 fellesskab uafhangigt af deres konkurrenter, deres
kunder og forbrugerne. Dette ville ikke kunne fastslés, alene fordi der
mellem to eller flere virksomheder matte bestd en aftale, en vedtagelse
inden for sammenslutninger af virksomheder eller en samordnet prak-
sis som omhandlet 1 artikel 81, stk. 1. Derimod kunne en aftale, en ved-
tagelse eller en samordnet praksis (uanset om der er meddelt en frita-
gelse 1 henhold til traktatens artikel 85, stk. 3) utvivlsomt nir den gen-
nemfores medfere, at de berorte virksomheder er bundet med hensyn
til deres adfzrd pa et givet marked pa en sidan made, at de pa marke-
det fremtrzder som en kollektiv enhed 1 forhold til deres konkurren-
ter, deres forretningsforbindelser og forbrugerne. Det kan saledes
fremga af karakteren eller ordlyden af en aftale, af den made, hvorpd
den gennemfores, og dermed af det heraf folgende samarbejde og rela-
tionerne mellem virksomhederne, at der findes en kollektiv domine-
rende stilling.

EF-domstolen pdpegede imidlertid, at det ikke er en nedvendig for-
udsztning for at fastsla en kollektiv dominerende stilling, at der fore-
ligger en aftale eller andre retlige forbindelser, men dette vil kunne

21. EF-domstolen henviste herved til tidligere afgerelser, bl.a. Almelo mod Energiebe-
drijf IJsselmij, sag C-393/92, pra. afg. af 27.4.1994, Sml. 1994-1, 1477, premis 43, og
Frankrig mod Kommissionen, sag C-68/94, dom af 31.3.1998, Sml. 1998, 1-1375,
przmis 221.
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fastslas pa grundlag af andre relationer mellem virksomheder og for-
udsztter en skonomisk vurdering og en vurdering af strukturen pé det
relevante marked.

EF-domstolen gik herpd ind pa Rfo 4056/86%. I henhold til forord-
ningens artikel 1, stk. 3, litra b), er en linjekonference en ,,gruppe pa to
eller flere linjerederier, som driver international linjefart med godsbef-
ordring 1 en eller flere bestemte ruter inden for et fastsat geografisk
omrade, og som har en aftale eller ordning, hvorefter virksomheden
drives 1 henhold til ensartede eller fzlles fragtrater og andre aftalte vil-
kar for sidan rutefart“. Det fremgar af ottende betragtning til forord-
ningen, at

slinjekonferencerne har en stabiliserende rolle, der kan give afskiberne en ga-
ranti for pilidelige tjenesteydelser; de bidrager ligeledes til at sikre et til-
strekkeligt stort udbud af regelmassige og fyldestgerende sotransporty-
delser, hvor der pa rimelig vis tages hensyn til brugernes interesser; disse re-
sultater kan ikke opnds uden det samarbejde, der finder sted mellem rederi-
erne inden for linjekonferencerne vedrerende takster og eventuelt udbud af
ledig kapacitet eller fordeling af de godsmzngder, der skal transporteres, el-
ler endog af indtzgterne; i de fleste tilfzlde er konferencerne udsat for en ef-
fektiv konkurrence bade fra linjerederier, som ikke deltager 1 konferencerne,
og fra tramprederier samt 1 visse tilfzlde fra andre transportformer; desuden
udever flidernes mobilitet, som er kendetegnende for udbudsstrukturen
inden for setransportomridet, et stadigt konkurrencemassigt pres pa konfe-
rencerne, som normalt ikke har mulighed for at udelukke konkurrencen for
en vasentlig del af de pigzldende setransportydelser®.

EF-domstolen fremhavede, at det fremgar af disse bestemmelser, at en
linjekonference, der, nir den er i overensstemmelse med Radets defi-
nition, er omfattet af gruppefritagelsen i Rfo 4056/86, efter sin karak-
ter og ud fra sit formdl kan anses for en kollektiv enhed, der fremtra-
der som sddan pd markedet 1 forhold til sivel brugere som konkurren-
ter. Det er pa denne baggrund naturligt, at Radet 1 Rfo 4056/86 har
fastsat bestemmelser, der er nedvendige for at undga, at en linjekonfe-
rence har virkninger, der er uforenelige med traktatens artikel 82 (bl.a.
forordningens artikel 82). Men der er ikke herved taget stilling til, om

22. Rfo 4056786 af 22. december 1986 om fastszttelse af de nzrmere retningslinjer for an-
vendelsen af traktatens artikel 85 og 86 pa setransport, EFT 1986 L 378/4.
23. Om ,Virkninger, som er uforenelige med traktatens artikel 86

114



Koncerner, konkurrenceretten og andre hensyn

en linjekonference 1 en given situation har en dominerende stilling pa
et bestemt marked, og s3 meget mindre, om den har misbrugt en sadan
stilling. Som det fremgir af artikel 8, stk. 2, i forordningen, er det ved
dens adfard, at en linjekonference, som har en dominerende stilling,
kan have virkninger, som er uforenelige med artikel 82.

Det matte pa dette grundlag vurderes, om der skulle gives appellan-
terne medhold i deres argumenter. Det fandt Domstolen ikke, at der
var grundlag for.

Denne dom har siledes mere intensivt arbejdet med fenomenet
skollektiv dominans“ end tidligere domme. Det fremgar, at den for-
bindelse, der kan besti mellem virksomheder med kollektiv dominans,
ikke er ensbetydende med, at der kan szttes noget lighedstegn heri-
mellem og med koncernforbundne selskaber. Ved de koncernfor-
bundne selskaber er det afgerende for at tage stilling til, om en over-
trzdelse af artikel 81 kan foreligge, hvorledes styringen sker. Ved kol-
lektiv dominans er det derimod forholdet til artikel 82, som bliver cen-
tralt, og her er den selskabsretlige forbindelse mellem selskaberne ikke
afgerende. En ting er, at egentligt koncernforbundne selskaber natur-
ligvis kan overtrzde artikel 82, nir betingelserne 1 denne bestemmelse
er opfyldt. Men ogsé selskaber, som indehaver en kollektiv dominans
vil altsd, afhzngigt af de faktiske forhold, kunne vare 1 samme situa-
tion.
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Negativa forpliktelser 1 finansiella avtal

Professor, jur. dr. Lars Gorton™

1. Inledande anmdirkningar

1.1, Allmant

I Festskrift till Knut Rodhe frin 1976 férekommer en artikel om nega-
tiva klausuler 1 ldneaavtal.! Snart ett kvarts sekel senare kan det vara pa
sin plats att friga sig om forekomsten, utformningen och omfattningen
av sadana klausuler har dndrats.?

Bertil Bylund inriktade sig 1 sin artikel pa vissa delar av s.k. negati-
va forpliktelser, nimligen pd dem som férekommer 1 samband med
storre internationella lanetransaktioner (ndrmast av obligationskarak-
tir), och det 4r dven det perspektivet som finns 1 bakgrunden f6r mig
aven om jag forsoker se pa fragorna dven i relation till mindre monu-

Professor i bankritt vid Lunds universitet, ad). professor i internationell handelsritt
vid Handelshogskolan 1 Stockholm.

1. Bylund, Nigot om s.k. negativa klausuler 1 laneavtal. I Festskrift till Knut Rodhe,
Stockholm 1976 s. 113 ff.

2. I sammanhanget fortjanar ocksd att nimnas uttalandet hos Hessler, Allmin sakritt,
Stockholm 1973 s. 417 ., dar betriffande arrangemanget med negativ klausul med
hinvisning ull obligationsteknikkommitténs bet. SOU 1969:13 s. 15 och 77 lakoniskt
konstaterades: ,Det kanske slutligen bor nimnas att en helt ny form for ,sakerhet®
introducerats pd det omradet dir sikerheten eljest traditionellt utgérs av pant, frimst
i fastighetsinteckningar. Vad som avses ir sakerhet for obligationsldn och man har hir
1 ndgot fall ersatt pantsikerheten med s.k. negativ klausul. Den innebir, att galdeni-
ren forbinder sig att inte stilla pant fér andra ev. senare upptagna lin utan att i sd fall
samtidigt och i férsta rummet stilla pant for obligationslanet. Tydligt ir, att denna
»sikerhet® inte ir pa minsta sitt skyddad mot tredje man. Den forekommer ocksa en-
dast ifrdga om stora och vilkinda obligationsutgivare, dir man ansett omgingen med
inteckningar kunna avvaras. Formen ir icke ovanlig utomlands. I Sverige har den s3-
vitt kdnt endast férekommit i nigra enstaka fall.“ Man vigar idag utan 6verdrift pi-
std, att dven om foreteelsen ,negativa klausuler” fortfarande frimst forekommer i
samband med internationell kreditgivning, har den fatt generellt storre spridning. 20
ar efter Hesslers uttalande siger Hdstad, Sakritt avseende 16s egendom, 5 uppl.
Stockholm 1994 pa s. 272 betriffande negativa klausuler, att traditionella finansiella
sakerheter inte 4r allena saliggérande utan ,kreditgivarens kontroll 6ver lintagaren
betyder mycket.”
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mentala transaktioner. Intrycket ir nimligen att sidana sk. negativa
klausuler forkommer i flera olika finansiella transaktioner. Man bor
emellertid hilla 1 minnet, att negativa forpliktelser 1 manga samman-
hang har stor betydelse pé det sittet att samhallslivet i flera avseenden
bygger pa forbud, men att ocksa olika slags negativa forpliktelser 1 skil-
da sammanhang forekommer mellan kontraktsparter.® Syftet med och
funktionen hos den negativa klausulen kan dock variera beroende pa
de individuella omstindigheterna.

Mellan avtalsparter stdr normalt den ,,positiva“ prestationsforplik-
telsen i forgrunden. Siljaren lovar att leverera, koparen att betala, lan-
tagaren att stilla pant osv. Det ar dock inte ovanligt, att dven i obliga-
tionsrattsliga forhallanden parterna avtalar om negativa forpliktelser
av olika slag, eller att sidana ar underforstddda. En siljare av ett fore-
tag lovar i en s.k. konkurrensklausul att inte konkurrera med det sidlda
foretagets verksamhet nir kdparen tagit 6ver det, arbetstagare 1 sir-
skilda positioner forbinder sig genom olika klausuler att inte inom en
viss tid efter en anstillnings upphorande arbeta hos ett konkurrerande
foretag (s.k. karantin), vid férhandlingar lovar parterna att inte avsloja
for tredje man forhillanden som de kan ha fatt reda pa under férhand-
lingarna osv. Konsekvensen av ett brott mot den negativa forpliktelsen
ar 1 sidana sammanhang i allminhet skadestind, ofta i form av ett
kontraktuellt bestimt vite. Det 4r mindre vanligt att ett brott mot en
negativ forpliktelse av dessa typer ar hdvningsgrundande. Sidana brott
mot negativa forpliktelser kan under vissa omstindigheter medfora
dom pi negativ naturaprestation. Aven om de processrittsliga frigor-
naidetta sammanhang ir av stor praktisk betydelse har jag limnat dem
utanfor denna framstallning.* Det ar vidare i associationsrittsliga sam-

3. Efter det att detta manuskript limnades in har i Lund en examensuppsats skrivits av
Susanne Kvist om Negativa klausuler. Funktioner, anvindningsomriden och problem.
I straffrittsliga sammanhang och regleringssammanhang ir det, som bekant, ofta
den negativa forpliktelsen som skjuts 1 forgrunden: att inte dripa, att inte stjila, men
iven den administrativa lagstiftningen innehéller manga olika slags forbud: mot kon-
kurrensbegrinsande avtal, mot insideraffirer osv.
I sakrattsliga saammanhang forekommer olika inskrinkningar som 1 sig utgér ne-
gativa forpliktelser, se exempelvis Braekhus& Haerem, Norsk tingsret, Oslo 1964 s.
18 f. Fragan diskuteras ocksd hos Braekhus, Omsaetning og kredit 2. Pant og annen
realsikkerhed. 2. uppl. Oslo 1994 5. 296 {.
I sammanhanhget bor ocksd uppmirksammas Nial, Nya sakritter? I Sv]JT s.
673 ff.
4. Med avseende pi denna typ av frigor se fr.a. diskussionen om olika delar av RB 17
kap. hos Ekelif, Ritteging I (7 uppl. 1990) s. 30 ff., Ritteging ITI (6 uppl. 1994) s. 101
ff. och Ritteging V (6 uppl. 1987) s. 175 ff resp. s. 202 ff.
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manhang vanligt, att bolagsmin 6verenskommer om 6msesidigt {6r-

bud mot att dtminstone under en viss tid att silja och/eller pantsitta

sina aktier/andelar, och vidare kan det forekomma hembudsklausuler
med olika utformning.

Det ar dock kanske fr.a. i finansiella avtal som man finner klausuler
innefattande olika negativa forpliktelser. Det sakrittsliga skyddet in-
nebir dels ett skydd mot motpartens borgenirer dels ett skydd mot
konkurrerande forvirvare. Skyddet yttrar sig bl.a. pé sd sitt, att dgan-
deritt/pantritt medfor separationsratt/formansratt 1 konkurs, att ut-
mitning ej kan ske till forfang for rittighetsinnehavare och att kon-
kurrerande f6rvirv som huvuregel inte ir giltiga. Fragan blir da hur
langt en obligationsrittsligt grundad negativiorpliktelse kan leda.

Sporsmalen kan brytas ned 1 tvd huvudfragor:

1. Kan den som — genom att triffa avtal med nigon — medverkar till att
denne bryter mot en avtalsforpliktelse 1 ett befintligt avtalsforhal-
lande under alla omstindigheter gora avtalet gillande?

2. Kan den som — genom att f6rmé ndgon att traffa avtal eller genom
annan paverkan — medverkar till att en avtalspart inte uppfyller en
avtalsforpliktelse 1 ett befintligt avtalsforhéllanede adra sig skade-
stindsansvar mot avtalspartens medkontrahent.

Med avseende pé negativ pledge-klausuler kan fragorna formuleras pa

foljande satt:

1. Kan den langivare som tagit sikerhet i strid med en negative pledge-
klausul 1 ett befintligt kreditavtal under alla omstindigheter gora si-
kerheten gallande?

2. Kan den ldngivare som tagit sakerhet 1 strid med en negative pledge-
klausul i ett befintligt kreditavtal adra sig skadestdndsansvar mot
lingivaren i det befintliga lineavtalet?

Hir fokuseras 1 f6rsta hand den forsta fragestallningen.

Rent generellt maste de avtalsrittsliga huvudprinciperna hallas i
minnet, nimligen att avtal endast har rittsverkningar mellan parterna
men tva avtalsparter kan berittiga en tredje man; diremot kan de inte
torplikta en tredje man.

1.2. Finansiella avtal

Finansiella avtal ar inte en avtalsgrupp som kannetecknas av sirskilt
stor homogenitet; den gemensamma nimnaren kan mojligen sigas
vara, att det ror sig om avtal som pa ett eller annat sitt innefattar peng-
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ar antingen det ar friga om inldning, utlining eller finansiella sikerhe-
ter. Det kan rora sig om kortfristig, medelfristig och langfristig finan-
siering, olika parter (i olika linder) kan vara inblandade, och dandama-
let med finansieringen kan skifta. Detta medfor ocksa, att olika klau-
suler normalt infors 1 ett finansieringsavtal for att parterna dirmed
skall ha pekat pé och identifierat vissa betydelsefulla férutsittningar,
forhallanden och risker och darvid enats om olika 16sningar. Ofta kan
finansieringsavtal forefalla ensidiga till lingivarens (fr.a. ndar LG 4r en
bank eller motsvarande)® fordel, men det bor héllas 1 minnet att ban-
ken faktiskt limnar ifrdn sig avtalsobjektet utan att ha fatt ndgon mot-
prestation frin motparten utom ett terbetalningsl6fte, ndgon form av
finansiell sakerhet, sannolikt ndgon avgift (provision, exempelvis upp-
laggningsavgift) samt ev. ndgon forskottsvis erlagd rianta. Det dr ocksa
viktigt att komma ihag att finansieringsavtal ofta stricker sig 6ver ling-
re tid och att lintagarens situation kan foriandras under avtalsperioden.
Det kan m.a.o. vara svart att 1 {6rvig gardera sig betriffande alla om-
standigheter, som kan komma att intraffa®.

Det ir mot den bakgrunden man skall se de olika avtalsklausuler
som fr.a. 1 common law-inspirerade (och vanligen mycket omfangsri-
ka) finansieringsavtal (i forsta hand nar det giller kommersiella relatio-
ner) fatt en framtradande plats. I sidana avtal gors normalt en atskill-
nad mellan 3 ena sidan ,representations and warranties“ som utg6r ut-
talanden om faktiska férhillanden, och 4 andra sidan olika slags ,,cove-
nants“, som snarare utgor l6ften om vad lantagaren/garantisten under
olika omstindigheter lovar att ombesé6rja/forhindra.” Dessa olika klau-
suler tjanar som uttalade basforutsittningar for avtalsférhillandet resp.
som forpliktelser i avtalet. Brott mot ndgon av klausulerna ar normalt
en ,event of default“-anledning, som ger banken ritt att bl.a. siga upp
lanet till omedelbar dterbetalning i enlighet med avtalsvillkoren.

5. Idennaartikel anvands langivare, LG, bank resp. kreditgivare synonymt. P4 motsva-
rande sitt anvinds lantagare, LT och kredittagare synonymt.

6. Dock innebir statistiska och ekonomiska analyser goda méjligheter {6r de finansiel-
la foretagen att beddma och prissitta olika risker (pd motsvarande sitt som sker inom
forsakringsbranschen). Det kan dock vara svért att identifiera och bestimma virdet i
enskilda avtalsklausuler.

7. Om dessa klausultyper se bl.a. Day & Taylor, Bankers” perspective on the role of co-
venants in debt contracts. /1996/ 5 Journal of International Banking s. 201ff., men
ocksd Cranston, Principles of banking law, Oxford 1997 s. 339 ff. och Wood, Inter-
national loans, bonds and securities regulation, London 1995 s. 28ff. Nir det giller fi-
nansiella sikerheter se bl.a. Ellinger, Modern banking law, Oxford etc. 1987 p. 530 ff.
och och Wood, Comparative law of security and guarantees, London 1995.
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Sedan banken gjort sin kreditbeddmning och da bedémt och prissatt
olika risker 1 samband med krediten och darvid ocksa bl. a. kravt att fa
vissa finansiella sikerheter och pd annat satt f6rsoke skapa forutsite-
ningar fOr att 1 viss man kunna kontrollera lintagarens verksamhet kan
sé smaningom lanet betalas ut. Banken forsoker m.a.o. vid sidan av de
finansiella sikerhetsitgirder som stdr till buds sd langt som mojligt
med olika avtalsklausuler skapa en situation som ger banken bittre f6-
rutsittningar att trygga avtalsenlig aterbetalning av krediten, en enligt
min mening legitim uppgift {6r banken. Utebliven dterbetalning av ett
lan innebir naturligtvis vissa inskrankningar 1 bankens mojlighet att
bevilja andra krediter. Det ar siledes frigan om en balans mellan ban-
kens risktagande med insittarnas pengar och bankkundernas ritt till
trygga insattningar.?

Den viktigaste faktorn dr naturligtvis den kreditprévning som ban-
ken skall gora och den uppf6ljning av lantagarens ekonomiska situa-
tion under kreditperioden som bankerna bor géra. Dirut6ver kan
bankerna vidta olika atgirder, dir man pa olika sitt kan forsoka gar-
dera sig mot forluster genom betydande beloppsbegransningar nar det
galler kreditbelopp, t.ex. att aldrig lana ut mer dn 50 % av begird lane-
summa, banken kan anvinda stor forsiktighet vid langivningen’, ban-
ken kan betinga sig hog rinta som en kompensation for hogre risk'®,
den kan begira betydande siakerheter f6r linet och kan ocksa kriva att
ett antal klausuler inférs 1 lineavtalet syftande till att skydda banken i
olika situationer. Det ir ocksé vanligt, att banken pa olika sitt skapar
sig sarskild mojlighet till insyn 1 och kontroll 6ver foretaget.! Normalt
anvinder sig banken av en kombination av dessa olika atgirder, men
aven pa finansiella marknader finns en konkurrenssituation, som gor
att banker inte kan (eller vill) gardera sig pa ett fullstindigt sitt, efter-
som den da riskerar att tappa affdren.'

8. Den risk som uppstir om bankerna inte kan betala insittare som 6nskar ta ut inne-
stiende bankmedel ir den s.k. systemrisken, se hirom exempelvis 1 SOU 1998:160,
Reglering och tillsyn av banker och kreditmarknadsforetag s. 95 ff. och 221 f£.)

9. En sadan omstindighet ir, att en bank bor vara forsiktig med att ldna ut pengar bide
till ett foretag och ull aktiedgare i detta foretag, nir dessa 6nskar kredit mot sikerhet
1 aktier i foretaget.

10. Frén rittspraxis kan hirvid hinvisas till det omdiskuterade engelska rittsfallet Klein
wort Benson v. Malaysia Mining Corporation /1989/ 1 All E.R. 785 (CA), dir banken
betingade sig 0,5 % hogre rinta for att acceptera en ,letter of comfort® i stillet f6r en
moderbolagsgaranti.

11. Exempel hirpa finns bl.a. 1 RH 1986:120.
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Kreditavtal omfattar vanligen tre sekvenser, nimligen det stadium
som foregir och slutligen innefattar underskrivande av laneavtalet
(d.v.s. forhandlingsskedet resp.avtalsskedet)®, det 6gonblick da lanet
utbetalas (utbetalningsskedet) samt skedet mellan utbetalningen av la-
nebeloppet tills slutlig aterbetalning skett (kreditskedet). Fram till dess
att banken stillt kreditbeloppet till lintagarens férfogande ar dess risk
en helt annan in direfter, och detta firgar ocksa av sig pa utformning-
en av de olika klausuler som aterfinns i linedokumentationen. Lane-
avtal innehaller, som nimnts, i olika klausuler normalt en stor mingd
forpliktelser (positiva och negativa'), som dvilar lintagaren: avseende
aterbetalning av linebeloppet, rintebetalning, avseende betalning av
olika avgifter, avseende informationsgivning resp. stillande av siker-
heter osv. Konsekvenserna av brott mot dessa klausuler utgér vanligen
en ,default“-anledning, som utgor en mojlighet for langivaren att vid-
ta vissa dtgirder mot lantagaren, frimst genom att siga upp lanet till
iterbetalning och kriva ersittning och rinta. Liknande forhéllanden
galler vanligen vid inhemska ldneavtal, 2ven om avtalsbestimmelserna
normalt ar betydligt mindre omfattande och genomarbetade.

Det ar 1 detta ljus som bruket av olika positiva och negativa skydds-
klausuler skall ses. Jag skall i forsta hand peka pa vissa typer av s.k.
»negativa klausuler” och avsikten med dem samt f6rsoka analysera hur
ochivilken omfattning de 1 olika sammanhang kan tinkas innebdra na-
gon ekonomisk sikerhet for lingivaren. Foljande sidor 4r huvudsakli-
gen inriktade pd kommersiella finansiella avtal. Dessforrinnan vill jag
dock med ndgra ord sitta in negativa forpliktelser i ett mera Gvergri-
pande sammanhang.

12. T relation till kredittagaren spelar transaktionskostnaderna fér banken inte nigon
storre roll, eftersom dtminstone i kommersiella férhillanden kredittagaren svarar for
betalningen av kostnaderna for linedokumentationen. Detta ir en avvikelse frin det
normala monstret 1 forhillandet mellan tvé avtalsparter, nimligen att varje part bar
sina kostnader fér framtagande av avtalsdokumentationen och fir den nigot egenar-
tade konsekvensen att lintagaren vid forhandlingar om utformningen av och inne-
hillet 1 linedokumentationen avtalar med bankens advokat, vars arvode emellertid
skall erlaggas av lantagaren.

13. Denna sekvens innefattar vanligen en offert frin banken baserade pd uppgifter frin
lintagaren och ofta ndgon slags forbindelse frin banken (en s.k. ,letter of commit-
ment*), dir banken 3tar sig att stilla krediten till lintagarens disposition enligt vissa
Sverenskomna villkor under férutsittning att ett slutligt laneavtal triffas. Se bl.a. Gor-
ton, Ship financing agreements. I Festskrift till Kurt Gronfors, Stockholm 1991 s. 197.

14. Lintagaren ir ofta mer positiv till att acceptera en negativ klausul 1 stillet f6r andra
sikerheter, inte minst p3 grund av att den ,inte kostar® nigot.
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2. Negativa forpliktelser — allmant

Utformningen av negativa dtaganden varierar beroende pi det sam-
manhang i vilket forpliktelsen forekommer. Ofta dr de timligen preci-
serade da parterna har ett speciellt syfte, men de kan ocksa ha ett nagot
vidare tickningsomrade. Vid avfattningen av en klausul avseende ne-
gativa forpliktelser ar det normalt viktigt att parterna preciserar for-
pliktelsens art, dess innebord och konsekvensen av ett brott mot den.
Det finns dock jurister som hivdar, att den senare delen ej bor finnas
med dé detta skulle kunna tas som intikt f6r att part skulle ha rite att
bryta mot klausulen (till ett ,,pris“). Jag delar inte den synen, dven om
jag kan inse bakgrunden till resonemanget. Vid avsaknad av en sidan
preciserad konsekvensbestimmelse riskerar den part som vill skydda
sig, att effekten av klausulen blir osiker bdde nar det giller klausulens
tillimplighet och inneb6rd. Fr. a. kan konsekvenserna av ett brott mot
bestimmelsen bli svira att forutse, dvs konsekvenserna av ett brott
mot bestimmelserna blir osakra, bide nir det galler att bestimma vil-
ket remedium som kan komma till anvindning, huruvida ersittnings-
skyldighet foreligger och hur en ev. ersittning skall beriknas.

Beroende pa den situation dar denna klausultyp forekommer kan
avtalsrattsliga, konkurrensrittsliga, arbetsrittsliga och associations-
rattsliga regler ha betydelse vid avfattande sivil som tillimpning av
dem.

Ofta kan man se en negativ forpliktelse som en utlépare av en loja-
litetsforpliktelse: Detta dr exempelvis fallet vid forsiljning av ett fore-
tag. Det ar givet, att koparen av foretaget (bolaget eller inkrimet) inte
girna ser att siljaren omedelbart efter f6rsiljningen med hyilp av ko-
peskillingen borjar konkurrera med det silda foretagets verksambhet.
Koparen vill darfor vanligen ha med en klausul varigenom siljaren for-
binder sig att inte direkt eller indirekt under en viss period efter for-
siljningen konkurrera med bolagets/koparens verksamhet. En sidan
forpliktelse tar vanligen ocksa sikte pé att siljaren inte heller genom
anstillning hos annan eller pa annat indirekt sitt skall konkurrera med
den kopta verksamheten. P4 motsvarande sitt dr det vanligt att fr.a.
personer 1 nyckelbefattningar forpliktar sig att inte efter en anstall-
nings upphorande acceptera en position hos ett foretag som konkurre-
rar med den tidigare arbetsgivaren.'”” Normalt anses en anstilld inte

15. Se exempelvis Adlercreutz & Flodgren, Om konkurrensklausuler i anstillningsfor-
héllanden och vid foretagsoverlatelser, Lund 1992.
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samtidigt med anstillningen ha ritt att arbeta f6r en konkurrent. I kon-
sortialavtal och joint venture-avtal finns ofta klausuler om att parter
inte fir konkurrera med konsortiets verksamhet. I dterforsaljaravtal
och liknande avtalstyper dterfinns ofta olika slags konkurrensbegran-
sande regler, dir dterforsiljaren (eller motsvarande) forpliktar sig att
inte salja produkter som konkurrerar med huvdmannens produkter. I
alla dessa olika fall finns dels avtalsrittsliga regler som kan innebira, att
en avtalad konkurrensklausul kan anses oskalig, men dirutover finns
konkurrensrittsliga regler som kan medféra att vissa konkurrensin-
skrinkande bestimmelser ar helt eller delvis ogiltiga.'®

Det iar vanskligt att 1 generella termer beskriva och bestimma om-
fattningen och inneboérden av en lojalitetsforliktelse for olika situatio-
ner. Enligt min mening bor forsiktighet iakttas nir det giller att
formulera en lojalitetsforpliktelse som ett allmint, underforstatt dta-
gande. Betraffande anstillda finns under ett pagiende anstillningsfor-
héllande sikerligen en underforstadd lojalitetsforpliktelse av innebérd
att arbetstagaren inte utan godkinnande samtidigt fir arbeta for en
konkurrent, men 1 andra kontraktuella relationer kan det vara svarare
att faststilla det konkreta innehillet i en lojalitetsforpliktelse, men
dessa finns av olika speciella slag. Mellan parterna kan det dock finnas
skal att 1 avtalet infora en klargorande lojalitetsbestimmelse, exempel-
vis en negativ forpliktelse.!”

Det finns emellertid ocksd andra omstindigheter dir speciella typer
av negativa klausuler kan forekomma. I samband med avtalsférhand-
lingar triffar parter, som nimnts, dtminstone vid storre affirer timli-
gen ofta i ett tidigt skede ett sarskilt sekretessavtal, vari de pa olika sitt

16. Det finns hirvid ett samspel mellan avtalsrattsliga och konkurrensrittsliga regler och
principer. Den avtalsrittsliga aspekten har exempelvis diskuterats hos Ramberg &
Hultmark, Allmin avtalsritt. 4. uppl. Stockholm 1995 s. 52 och 237. Frigan om se-
kretess har behandlats i ett bredare perspektiv av Fahlbeck, Foretagshemligheter,
konkurrensklausuler och yttrandefrihet — en kommentar, Stockholm 1992. Se ocksa
kommentarer hos Nicander, Lojalitetsforpliktelse fore, under och efter avtalsforhil-
landen. I Juridisk Tidskrift 1995/96 s. 31 ff. och Gorton, Loyalty in contractual rela-
tions. I International trade legislation in the Baltic region. (Ministry for foreign affairs
Sweden) 1999 s. 37 ff. Vissa aspekter har diskuterats av Gorton, Nigot om 36 och 38
§§ 1 1915 irs avtalslag — dd och nu. I Rattsvetenskapliga studier tillignade minnet av
Tore Almén. Stockholm 1999 s. 97 ff. Se exempelvis Bernitz, Standardavtal och kon-
kurrensbegrinsning. I Festskrift till Jan Ramberg, Stockholm 1996 s. 51 ff.

17. Det konkurrensrittsliga regelverket har visat sig ha en betydande och ibland svarbe-
démd formiga att penetrera olika relationer och forhallanden, dir parterna kanske
inte uppmirksammat att de 6verhuvudtaget skulle kunna utgéra ett kontrakesratts-
ligt element.
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forbinder sig att inte f6r utomstaende avsloja ndgot om de affirsmis-
siga upplysningar som de genom forhandlingarna fatt ta del av.

Om man pa det hir sittet mélar upp ett brett panorama sa framstar
ett antal olika situationer dir negativa klausuler forekommer och dir
de konkreta forhillandena och det juridiska ramverket sammantaget
leder ull individuella kontraktuella 16sningar.

I nordisk ritt finns som bekant i avtalslagen (AvtL 36 och 38 §§) vis-
sa regler som dirvid kan ha sirskild betydelse, men dirutdver spelar
associationsrittsliga, arbetsrittsliga och konkurrensrittsliga regler en
central roll. De parametrar som forefaller ha sirskild betydelse 1 ,,loja-
litetsperspektivet dr avtalsforhallandets lingd, niarheten mellan par-
terna samt beroende- och tillitsférhéllande.

Vilken ar d3 avsikten med och funktionen av en negativ klausul 1 fi-
nansiella avtal? Sddana klausuler aterfinns 1 vixande omfattning 1 inter-
nationella men dven inhemska lineavtal, och genomgaende kan de si-
gas syfta till att begrinsa lintagarens/garantistens rorelsefrihet. Det
kan vara fraga om klausuler som innebir att en kredittagare lovar att
inte ge ndgon annan kreditgivare en bittre position in den aktuella
(t.ex. att inte uppta ytterligare lan eller att inte stilla sakerhet till for-
mén for annan kreditgivare), det kan rora sig om en inskrinkning i den
associationsrittsliga friheten (forbud mot att silja rorelse eller bo-
lag/dotterbolag, férbud mot utdelning osv.) som syftar tll att starka
kreditgivarens position, antingen genom att vid brott mot dem berit-
tiga kreditgivaren till skadestind eller till att siga upp krediten till
omedelbar aterbetalning. Till skillnad fran , positiva“ sikerheter i form
av pant eller borgen/garantier ir dock konsekvensen av liksom ofta til-
lampningen av negativa forpliktelser mindre forutsigbar. En viktig
fraga ar naturligtvis huruvida genom en negativ forpliktelse sakritts-
ligt skydd kan uppnas f6r borgeniren. Kreditgivare med en pant som
sakerhet vetatt 1 hindelse av gdldenirens konkurs virdet av panten kan
utnyttjas for att ticka gildenirens forpliktelser (detta givetvis under
forutsittning att inte pantens virde av olika skil urholkats). Har inne-
bir ocksd nuvarande svenska banklagstiftning en skyldighet for kre-
ditgivaren att vid kreditgivning (férutom skyldigheten till kreditprov-
ning) tillse att ,tillfredsstillande* sikerhet erhills for krediten, vilket
innebir att den offentligrittsliga skyldigheten i lagstiftningen for ldn-
givaren aterspeglas 1 en skyldighet f6r ldntagaren i linedokumentatio-
nen.
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3. Negativklausuler i laneavtal

3.1. Allmant

Bruket av negativa klausuler ir mindre i rent interna svenska laneavtal
an 1 internationella laneavtal, men si snart det ar friga om storre
transaktioner blir det vanligen fraga om ett komplicerat paket av olika
avtal, sikerheter och avtalsforpliktelser.'® Det kan ocksa uppkomma
grinsdragningsfragor dar sporsmalet blir, huruvida det 1 vissa fall kan
finnas underforstadda skyldigheter for kredittagaren. Praktiskt spelar
negativklausulen stor roll, eftersom den ger en tidigare langivare en av-
talad ratt att forhindra en lintagare till vidare kreditupptagning, och
det dr ju ockséd den kontrollmojlighet som kreditgivaren vill uppna, nar
kredittagaren avkravs en sidan bestimmelse. En praktiskt viktig sida
av hithdrande frigor ar givetvis i vad man den ratt som klausulen ger
pa ett eller annat sitt kan medf6ra en processuell rtt att med domstols
forsorg framtvinga tillimpning resp. f6rbud mot tillimpning av klau-
sulens skyldigheter,'” dvs genom en ,injunction® eller likn. i common
law och genom motsvarande forfaranden i andra rattsordningar.

En sirskild friga som da skulle kunna uppkomma ar konsekvensen av att uill
negativklausulen knyts en bestimmelse som siger, ,,such approval not to be
unreasonably withheld“. Ytterligare en fraga blir vad som galler ifall bestim-
melsen inte innehéller ndgot sddant tilligg. Skiljer sig hirvid engelsk ritt frin
skandinavisk?

Generellt antas common law ha en striktare syn nir det galler att intolka
ett skilighetsresonemang 1 exempelvis denna typ av negativa ataganden. Jag
vill endast peka pd hithérande frigor utan att hir vilja nirmare diskutera
dem.

Vid kreditgivning till privatpersoner, samt till mindre och medelstora
foretag forekommer det sillan®, att kredit limnas utan att ndgon form
av finansiell sikerhet skall stillas, antingen detta skall ske i form av

18. Se t.ex. Bryde-Andersen, Praktisk aftaleret. Kabenhavn 1995 s. 87, som dven pas. 338
omnimner s.k ,tie-in“ och ,tie-out“-klausuler som forekommer i exempelvis li-
censavtal. Ramberg & Hultmark, Allmin avtalsritt s. 52 omnimner foreteelsen. Man
kan i sammanhanget ocksd uppmirksamma det ganska komplicerade paketet avseen-
de Nordbanken — Nobel, dir finansicringsdokumentationens komplikationsgrad inte
limnade mycket 6vrigt att 6nska. Se Nobel-Industrier, Gamlestaden, Erik Penser och
bankerna (1992). Stockholms Fondbors skrifteserie nr. 10.

19. Se vidare nedan s. 138ff. men dven ovan not 4.

20. Med mindre det ir friga om relativt sett mindre konsumtionskrediter.
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pant eller av borgen/garantier. Aven nir det giller kreditgivning till
storre foretag utgor de traditionella ,,positiva“ sikerhetsformerna en
grund. Dock har det vid all kreditgivning blivit allt vanligare med, om
jag far kalla det s4, obligationsrittsliga negativa forpliktelser, inneba-
rande att moderbolag eller annan dgare till lintagare under kreditpe-
rioden skall avstd fran att utan medgivande vidta vissa atgirder t.ex.
sdlja sina aktier i lantagaren, eller lata lantagaren fusionera med annat
foretag. Lintagaren kan ocksa forplikta sig att inte lata annan kreditgi-
vare erhilla bittre sikerhet an vad kreditgivaren i det aktuella fallet er-
hallit. En mycket summarisk genomgang av svensk formularpraxis nar
det giller svenska kreditvillkor ger inte beligg for att man hir skulle
anvinda negativa forpliktelser i samma utstrickning som man ofta
gjort 1 storre internationella lineavtal som 4r underkastade engelsk el-
ler amerikansk ritt.?! Trots att s.k. negativklausuler anvinds ganska
ofta 1 olika sammanhang har de inte fitt nigon 6vergripande behand-
ling i1 den svenska juridiska doktrinen, vilket dr ganska naturligt di de
forekommer 153 olika situationer och har hogst varierande utformning
och syften. Det ir ju ocksé patagligt, att vissa typer av negativa klau-
suler (inte minst konkurrensklausuler av olika slag) 1 hogre grad 4n an-
dra blivit foremal f6r uppmarksamhet 1 domstolar och bland skiljedo-
mare an andra. I varje fall ir det nodvindigt att stilla sig frigan vad som
asyftas med klausulen, vilken verkan den kan tinkas ha och hur den
forhaller sig till olika slags lagstiftning som kan aktualiseras 1 samman-
hanget.

De olika klausuler som terfinns i en linedokumentation syftar alla
pa ett eller annat satt till att minimera den risk en lingivare l6per att ett
lan inte aterbetalas 1 enlighet med kreditvillkoren. Det ir siledes av yt-
tersta vikt for kreditgivaren, att han har rimlig (tillracklig?) sikerhet,
men ocksa att han har viss insyn 1 och kontroll 6ver lintagarens verk-
samhet, som ockséd kan leda tll inskrinkningar 1 lantagarens disposi-
tionsratt over denna. Lingivningen ar forknippad med i forsta hand
langivarens tilltro till kredittagarens aterbetalningsf6rmaga antingen
generellt eller med hinsyn till det projekt som de utlinade medlen skall
anvindas till. Det ar vanligt, att ldneavtal uttryckligen foreskriver, att
finansieringen inte fir anvindas for annat indamal 4n det som specifikt
angivits. De finansiella sakerheterna tjanar till att ge langivaren en buf-

21. Virdet av de negativa klausulerna har dock i olika sammanhang ifrigasatts, se t.ex.
Boardman — Crosthwait, Wither the negative pledge. I /1986/ 3 Journal of Interna-
tional Banking Law (JIBL) s. 162 ff.
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fert sd att den finansiella risk han 16per minimeras och darutéver yjanar
de olika klausuler som forekommer i lanedokumentationen till att ge
langivaren en inblick i1 och viss kontroll 6ver lintagarens verksamhet,
sé att tgarder skall kunna vidtas ifall denna verksamhet bérjar ga min-
dre bra.?2 Det ar da ocksa viktigt att komma 1hag, att langivarens mé)-
ligheter att vidta motdtgirder 1 sddana situationer inskranks till att siga
upp lanet och ev. sitta lantagaren i konkurs, vilket ofta skulle medféra
att stora delar av krediten inte kommer att kunna aterbetalas.

Negativa klausuler i finansiella avtal skall pd motsvarande sitt tjana
till att 1 sammantaget minimera lingivarens finansiella risk, men spors-
malet blir naturligen hur de avtalade klausulerna skyddar borgeniren.
Har de negativa klausulerna pa nigot sitt en sjilvstandig roll pa det
sittet att de ger borgeniren en reell sikerhet? Ar det bara frin belast-
ningssynpunkt en sddan klausul har betydelse eller kan den ocksi in-
nebira en skyldighet att bevara vardet i gildsformogenheten? Frigan
kan m.a.o. stillas vilken verkan en negativ klausul kan fa 1 det enskilda
fallet. Utgor klausulen ett verktyg som ger borgeniren ritt att agera pa
ett sarskilt satt? Vilken skillnad medf6r utformningen av dessa klau-
sultyper ifall de generellt féreskriver, att LG skall ha samma prioritet
som andra kreditgivare (pari passu- klausuler®), jamfort med sidana
klausuler dir bestimmelsen uttalar att LT eller garantisten lovar att
inte utan godkinnande frin kreditgivaren limna sikerhet ull senare
kreditgivare resp. lovar att, i den man finansiell sikerhet skulle limnas
till annan kreditgivare (dvs. LG 2) aven LG 1 skall ha ritt ull ,liknan-
de, ,likvardig®, ,motsvarande eller specificerad sikerhet, dvs varie-
rande utformningar av klausulen med delvis olika element. Det kan sa-
ledes vara fraga om allt ifrdn ett negativt dtagande att inte limna siker-
het ull ett dtagande som innefattar negativa forpliktelser jimte vissa
positiva l6ften.

Savitt jag kanner till finns det inga svenska avgoéranden med avseen-
de pid inneborden av negativklausuler i finansiella dokument?, och

22. Samtidigt som kreditgivare onskar insyn i och inflytande 6ver en lintagares verk-
samhet, si att han dirmed skall ha bittre kontroll ver verksamhetens utvecklingen
och lantagarens méjlighet att dterbetala ldnet, kan det dock vara viktigt for kreditgi-
varen att hilla sig s langt borta frin verksamheten att han inte f6rknippas med lin-
tagarens affirsaktiviteter och dirmed ur ansvarssynpunkt blir ,,smittad*.

23. Hirom se i svensk ritt bl.a. Lindskog, Om efterstillningsvillkor. I Svensk Juristtid-
ning (Sv]T) 1992 s. 609 ff och Sv JT 1993 s. 358 ff.

24. Hellner, Nobelutredningen. Nigra reflexioner. I JT 1992/93 s. 729 ff., ddr forf. pas.
733 {. har kommenterat bruket av och den speciella utformningen av en s.k. konsoli-
deringsgaranti.
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avenianglo-amerikansk rittspraxis ar antalet fall timligen ringa. I tysk
ratt har frigan belysts i ndgra rattsfall.”® Detta skulle kunna tyda pa att
anvindningen av negativa klausuler inte ir sdrskilt kontroversiell, utan
att det finns en forstdelse for hur lingt negativa klausulers rittsverkan
stracker sig. A andra sidan skulle situationen snarare kunna tydas s,
att klausultypen knappast motsvarar de krav pé precision som ofta
krivs vid avfattandet av avtalsbestimmelser, och att det darfor krivs
speciella forhéllanden for att man skulle finna anledning att testa grin-
sen for deras rittsverkningar.

I den juridiska doktrinen finner man frigan berord dels 1 allmén sak-
rattslig litteratur, dels 1 sarskild bankrattslig litteratur. S ar forhallan-
det exempelvis i svensk ratt, men det skall val sigas, att fragan om bru-
ket av negativa klausuler i finansiella avtal utéver Bertil Bylunds arti-
kel inte diskuterats i ndgon storre omfattning.® I dansk ritt berdrs
sporsmilet pa liknande sitt i allmidnna sak- och kreditrittsliga fram-
stallningar. Bernard Gomard har pi olika stillen i sin Obligationsret
diskuterat frigan.? I engelsk bankrittslig litteratur forekommer dis-
kussion av ,negative pledges“ eller ,negative covenants“? och 1 tysk
ratt finns bl. a. en monografi samt nigra mindre artiklar.?’

3.2. Exempel pa klausuler
Som ovan nimnts forekommer de foreteelser som hir diskuteras under
rubriken ,pari passu“-klausuler, ,negative covenants“ och ,negative
pledges“. De negativa dtagandena kan som sagt variera, men som jag
uppfattat forhallandena utgor en ,,negative pledge® en sirskild typ av
,hegative covenant®.

Frén ett laneavtal underkastat engelsk ritt kan foljande exempel pé
negativklausuler citeras. Det dr som synes friga om en bestimmelse i

25. Sa exempelvis Monatsschrift fir deutsches Recht 1966 s. 756 ff. (BGH, dom av den
18.4 1966).

26. Utover i de i not 1 ovan nimnda verken se exempelvis Rodhe, Handbok 1 sakritt,
Lund 1985 s. 485 och s. 619 {. och dens., Obligationsratt, Lund 1956 s. 164 ff.

27. Gomard, Obligationsret, 1. del, 2. uppl. 1989 s. 22 och 108, 3.del, 1 uppl. S. 82. Fra-
gan har dven uppmirksammats hos Lynge Andersen & Werlauff, Finans & kredit,
Kebenhavn 1992, s. 95, 117, 139 och 231.

28. Se exempelvis Wood, International loans, bonds and securities regulation, London
1995, p. 31 ff. och Cranston, Principles of banking law s. 342 ff.

29. Merkel, Die Negativklausel, 1985, Kiimpel, Bank- und Kapitalmarktrecht, Kéln 1995
s. 648 ff samt Harris, Die Negativklausel. Kreditsicherung durch rechtsgeschiftliche
Verfiigungsbeschrinkungen oder aufschiebende bedingte Belastungsverpflichtung-
en. I Wertpapiermitteilungen 1978 s. 1146 ff.
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ett laneavtal, dar linet avser viss specificerad verksamhet, dar lintaga-
ren har begrinsad rorelse, och dar lintagarens moderbolag stillt upp
med garantier till {6rman for bankerna med avseende pa dotterbolagets
lan och dir langivaren velat ha tamligen lingtgdende 6verinseende 6ver
hur verksamheten bedrivs. Denna typ av klausul f6refaller vara timli-
gen normal i denna typ av avtal dock med olika individuella avvikelser
beroende p3 omstindigheterna®, och i manga fall ar bestimmelserna
mera lingtgdende.

»The /Borrower/ hereby covenants and undertakes with the Agent and the
Banks and with each of them severally that throughout the Security Period:
it will not at any time without the prior written consent of the Agent agree
to any amendment to or variation in the terms of....... ;

it will not without the prior written consent of the Agent /which shall not be
unreasonably withheld/ : -

a (save and except as envisaged in this Agreement) create, assume or per-
mit to exist any Security Interest whatsoever upon any of its property or
other assets, real or hereafter acquired, tangible or intangible, whether
now owned or hereafter acquired, other than any ....in the ordinary
course of ...;

b assume, guarantee or endorse or otherwise become or remain liable in

connection with any obligation of any person, firm, company or other en-

tity ...

authorize or accept any capital commitments...;

O

d except ... for Financial Indebtedness owed to any of the Parent Guaran-
tors or the Shareholders and being subject of the Subordination Deed, in-
cur or agree to incur or otherwise become liable in respect of any expen-
diture or financial commitment;
engage in or undertake any other business or activity than.....

f dissolve or consolidate with, or merge into any other corporation, or
merge any other corporation into itself or acquire or form any subsidia-
ry, or

g make any payment of principal or interest to any of the Parent Guarantors

30. Klausulen finns i ett avtal dir flera banker dr langivare och dir siledes en av banker-
na framstdr som ,agent* bank. Betriffande syndikerade lin se bl.a. Gabriel, Legal as-
pects of syndicated loans. London 1986. Wood ger 1 International bonds s. 34 exem-
pel pd utformningen av en negativ klausul och vad den syftar till: ,The borrower will
not create or permit to exist any securities on its assets or those of its subsidiaries.”
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or Shareholders in respect of any loans or loan capital made available to

«

1t.....

Som synes innefattar det negativa dtagandet flera olika omstindighe-
ter, varav 1 foreliggande artikel huvudsakligen forhallandena i punkt (i)
(och mojligen 1 ndgon del vad som avhandlas 1 punkt (i1)) diskuteras.
Den nyss citerade klausulen innehéller 1 forsta hand ett dtagande vari-
genom gildeniren gentemot borgeniren (borgenirerna) forpliktar sig
att inte belasta eller avyttra f6rmogenhetsvirde® (dvs. férfogandein-
skriankning). Denna klausultyp kan utformas pa lite olika sitt och in-
nehalla nagot olika element, men utgingspunkten ir att gildeniren lo-
var att inte foreta vissa dtgirder. Sddana klausuler 4r ocksi vanliga i
sletters of comfort“. Vid sidan av denna typ av ,negative covenant®
finns emellertid ocksa en variant som i engelsk ritt ibland benimns
yaffirmative®, varigenom gildeniren lovar att till LG limna en annan
likvirdig, sakrattsligt skyddad sikerhet, ifall en annan borgenir skulle
erhilla en sidan sikerhet, dock utan att i bestimmelsen niarmare preci-
seras ndr en sidan siakerhetskompensation skall ges.

Skillnaden mellan de bada klausulerna ar att den forra endast inne-
haller det negativa elementet, nimligen l6ftet att inte vidta vissa atgar-
der medan den senare dirutover innehéller det affirmativa elementet 1
forhillande till LG. Den fragan kan naturligtvis uppkomma hur resp.
klausul skall tolkas och tillimpas i olika situationer. Den yttersta kon-
sekvensen ir att ett brott mot bestimmelsen innebir en ,,event of de-
fault“ som kan leda till uppsigning av lanet (och dirmed genom de s.k.
scross default“-klausuler som regelbundet forekommer 1 linedoku-
mentation som ar underkastad engelsk eller amerikansk ritt aven kan
leda till uppsigning av andra ldn*2.

Utgéngspunkten forefaller vara, att negativklausulerna sillan an-
vinds 1 forhillande till en privatperson, och att deras férekomst och ut-
formning 1 lineavtalet till stor del beror pa relationen mellan den en-
skilde borgeniren och den enskilde gildeniren. Savitt jag vet kan de
forekomma vid olika slags kreditgivning bade vid generella krediter av
stor omfattning och mindre, specialdestinerade krediter.

31. Hirvid miste dock thigkommas, att ifall lintagaren belastat egendom men samtidigt
ett lan stalles till hans disposition sd har ju egentligen ingen formogenhetspiverkan
skett, sd linge som de linade medlen anvinds i rorelsen pi ett for verksamheten in-
damalsenligt satt. P4 s vis ar det i en sddan situation frigan om att det finns balans.

32. Se bl. a. Buchbheit of Cleary, How to negotiate cross-default clauses. I International
Financial Law 1993 5. 27 ff.
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Jag skall nedan kortfattat belysa nagra av de fragestillningar som
kan uppkomma nar det giller finansiella negativklausuler, dels nar det
galler den avtalsrittsliga och obligationsrittsliga betydelsen, dels nir
det giller vissa sakrittsliga fragestallningar.

3.3. Finansiella negativklausuler i svensk ratt

3.3.1 Allmaént

Wood anger foljande skal for anvindningen av negativ klausuler:

» — Security (e.g. floating charge) granted by the borrower to another
creditor effectively subordinates the bank’s unsecured loan and leaves
no assets for the bank as unsecured creditor: it destroys the credit ana-
lysis which assumes pari passu payment. This is especially important if
the borrower is in difficulties when it can only raise credit on security
which is the very time the bank wishes to ensure its ranks pari passu.

— It enhances equality between creditors.

— It operates as an indirect control on the incurring of excessive liabi-
lities (but a specific borrowing restriction is more effective).

— In secured transactions, it prevents problems caused by a second
mortgagee...

In government loans, it controls the allocation of foreign reserves (cur-
rency, bullion, investments) to another creditor.“*

Skillnaden 1 utformningen av de olika klausultyperna leder ull fri-
gan om de har olika obligationsrittsliga resp. sakrittsliga verkningar,
men forst och frimst om de 6verhuvudtaget har nigra effekter. Inte
minst bor de effekter som kan knytas till avvikelserna frin den aktuel-
la klausulen undersokas nigot. En typ aligger LT ,,att inte vidta vissa
dtgirder”, medan en annan forklarar att LT ,har en skyldighet att vid-
ta en atgird, varigenom LG 1 sitts 1 samma situation som radde, innan
LT gentemot LG 2 foretog en handling som var i strid med avtalet med
LG 1%, dvs mera precist LT har i strid med det {6rsta laneavtalet stillt
sakerhet till senare kreditgivare. En bestimmelse av den senare typen
kan dock, som nimnts, nyanseras pd olika sitt, antingen sa att LG 1
skall ha rdte att begira sikerhet (,specificerad® eller ,motsvarande®)
eller att sddan sikerhet skall erbjudas osv. Vilka konsekvenser kan
knytas till ett brott mot den f6rra resp. den senare typen av bestim-

33. Law and practice of international finance, s. 34.
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melse? Skall man se vissa typer av negativklausuler som en klausul som
paminner om hembudsskyldighet i vissa avtal eller om vissa typer av
optionsavtal.** De bir onekligen spar av samma mekanism och funk-
tionssitt, aven om hiar diskuterade sporsmal har ett lite annat syfte.
Skulle en negativ klausul kunna anses ha nigon omedelbar sakrittslig
verkan? Kan en avvikelse leda till ratt for LG 1 att kriva forbud for LT
att lamna ut sakerheten till LG 2 eller for LG 1 att krava, att sikerhe-
ten 1 stallet av LG 2 skall 6verlamnas till LG 1? Kan en avvikelse frin
kontraktsbestimmelserna vara skadestindsgrundande? Skulle den se-
nare typen av bestimmelse kunna leda till att LG 1 kan kriva att fa ut
en motsvarande sikerhet som LG 2 erhéllit? Gor det 1 sé fall nigon
skillnad om galdenirens ekonomi ar god eller om han vid ullfallet har
finansiella problem? Har gildenidrens goda tro nagon betydelse 1 sam-
manhanget? Kan ett sadant brott mot avtalsbestimmelsen leda ull att
LG har ritt att siga upp lanet tll aterbetalning utan att det 1 avtalet
finns en uttrycklig ,,event of default“-bestimmelse? Givetvis kan par-
terna férhandla och den vigen ev. komma fram till en mellan dem god-
tagbar 16sning. Det ar dock sikerligen en f6rutsittning att parterna vid
en sidan avtalslosning inte trider andra borgenirers rittigheter for
nir. I en sidan situation sitter de dtervinningsregler som finns 1 sam-
band med konkurs en grins. Betraffande den senare typen av bestim-
melse tillkommer sporsmalet om LG skulle kunna begira domstols
hjalp for att utverka att en motsvarande sikerhet verkligen stills. Vi-
dare uppkommer i sddana fall problemet att bestimma vad som skall
innefattas 1 ,likvardig sikerhet“ samt vad som hinder ifall inte ndgon
likvirdig sikerhet finns att tillgd. Skulle LG 2 i stillet kunna tvingas
avstd den sakerhet (eller del darav), som han erhéllit av LT, tll LG 1?
Om inte detta kan ske vilka mojligheter stir d2 LG 1 ull buds 1 f6rhil-
lande till LT, LG 2 resp. i férhéllande till andra borgenirer?

Jag skall nedan forsoka nigot belysa en del av dessa sp6rsmal. Det
ar alltsd fragan om att fors6ka bedoma betydelsen och effekten av oli-
ka typer av negativklausuler.

3.3.2 Sakrattsliga och kontraktsrattsliga konsekvenser
I svenska ldneavtal i forhéllande till konsumenter anvinds, savitt jag

34. Sivil hembudsfrigor som optionsavtal forekommer i olika sammanhang, nir det gal-
ler aktiebolag se t.ex. Sandstrém, Hembud och lésningsritt vid 6vergidng av aktie.
Lund 1976 och vad giller optionsavtal i finansiella sammanhang fr.a. Johansson, Op-
tions- och terminsavtal. Stockholm 1998 s. 28 ff. Se iven Hellner, Kommersiell av-
talsratt 4. uppl. Stockholm 1993 s. 40.
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vet, inte negativa forpliktelser; diremot forekommer de timligen ofta
1olika kommersiella finansieringsavtal av saval storre som mindre om-
fattning, ibland som komplettering av ibland som substitut fér andra
finansiella sikerheter. Detta hianger atminstone delvis samman med att
den svenska Bankrorelselagen 1 2:13 uttryckligen stadgar, att bank en-
dast 1 undantagsfall far limna kredit utan att betryggande sikerhet
stalls for lanet. De vanliga formerna av sikerhet ar som bekant pant
(inkl. hypotek) och borgen:

»Kredit far beviljas endast om lintagaren pé goda grunder kan férvintas full-
gora laneforbindelsen. Dessutom krivs betryggande sikerhet i fast eller 16s
egendom eller 1 form av borgen. Banken far dock avsté frin sidan sikerhet
om den kan anses obeh6vlig eller om det annars foreligger sirskilda skal att
avsta fran sikerhet.”

Nuvarande f6rmaénsrittslag (1970:979) anger vilka rittigheter som ger
forménsratt 1 samband med LT’s konkurs. Lagen skiljer mellan all-
manna och sirskilda formansritter, dir de sirskilda fomansratterna
ger foretrade till betalning ur viss egendom medan de allminna for-
maénsratterna har viss foretradesritt i all egendom 1 konkursboet.*

Det idr endast de rittigheter som uttryckligen nimns 1 lagtexten som
ar forknippade med formansrate 1 galdenidrs konkurs. Parter kan e fritt
avtala om exempelvis tillskapande av en negativ klausul som dirmed
skulle bli att anse som en med formansratt forknippad sikerhet. Svensk
ritt har som bekant en restriktiv syn pa tillskapande av nya sakritter
och pa tillimpningen av sakrittsligt skydd 1 olika sammanhang.*

Man kan da fraga sig vilka mojligheter som skulle kunna sté ull buds.

En utgdngspunkt 1 svensk ritt kan uttryckas med JR Sjogrens utta-
lande 1 NJA 1910 s. 220:

,Det anses sisom en allmin réttsgrundsats, att varje sakratt maste
vara knuten vid en individuellt bestimd sak.“ Denna princip anses in-
nebira, att sakrittsligt skydd knyts till individuellt bestamd och iden-
tifierad sak. Nir det giller atertagandeforbehill konstaterar Rodhe
ocksa, att instiftande bor ske senast vid avtalet, innebirande att man
inte i efterhand skall kunna tillskapa ett atertagandeforbeill, som ger

35. Se ocksa lagforslaget SOU 1999:1, dir forandringar foreslis i formansrattsordningen.
En av de mest kontroversielle frigorna ror foretagshypoteket som foreslas bli andrat
till foretagsinteckning och som allmin férmansritt 1 st.f. speciell forménsritt foreslas
fa sikerhet i hilften av de tillgingar som aterstir sedan andra prioriterade fate sitt.

36. Detta framgar bl.a. hos Rodbe, Handbok 1 sakritt, Lund 1985.
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sakrittsligt skydd.”” Pa motsvarande sitt kravs {or att en pantsittning
skall vara sakrattsligt skyddad, att den skedde genom tradition (1 vissa
fall denuntiation och vid hypotek genom registrering) 1 varje fall fore
konkursutbrottet (1 sd god tid fore pantsittarens konkurs, att dtervin-
ningsreglerna inte kan bli tillimpliga). Aven om de foreteelser som hir
namnts ir av olika slag ar grundprincipen relativt klar. Med utgangs-
punkt frin negativklausuler finns vissa omstindigheter, som talar for
attde, dven om de dr obligationsrittsligt giltiga sannolikt har ett ytterst
begrinsat sakrittsligt virde 1 svensk ritt. Det finns vid negativklausu-
ler ingen sdrskilt konkretiserad egendom som sakerhet for LG1’s krav,
sakerhetsegendomen ar normalt inte traderad och ofta inte ens identi-
fierad.”® Samtidigt vilar negativklausulen ofta 6ver all LT’s egendom.

Om nu LG 2 har fate siakerhet 1 egendom som LT 6verlimnat som
sakerhet till LG 2 {6r ett senare beviljat och utgivet lin, s uppkommer
fragan vilken stillning LG 1 da har gentemot LG2 betriffande denna
egendom, i de fall egendomen pa ett oprecist eller precist sitt forknip-
pats med en negativ klausul i relation till LG 1. Kan LG 1 pa négot sitt
bli delaktig 1 sikerheten? Kan LG1 erhilla liknande sikerhet? Kan LG
1 krdva att blir rangordnad f6re LG 2 och 1 sa fall pa vilka grunder? Det
blir sdledes friga om ett antal olika sporsmal, dir olika 6verviganden
kan dra 1 olika riktningar. I sammanhanget kan ockséd hinsyn tas ull
mojligheten att skapa andrahandspantsittning.

Negativklausulerna férekommer silunda 1 olika sammanhang och
kan ha olika utformning, vilket gor att de omstandigheter under vilka
de kan aktualiseras varierar. Det ir frigan om dels det obligations-
rattsliga forhdllandet mellan avtalsparterna, dvs klausulens rattsverkan
mellan parterna, dels det sakrittsliga forhallandet i forsta hand mellan
LG 1 och LG 2 resp. mellan LG 1 och LT’s resp. LG 2’s borgenirer.
Finns det ndgon mojlighet att registrera ett negativt dtagande, varige-
nom information om férhéllandet tydliggors? I vad mén spelar god
och ond tro annars nagon roll i det har sammanhanget? Vid vilket till-
fille maste den goda tron foreligga for att den skall ha nagon verkan, 1
den mén den 6verhuvudtaget har nagon verkan. Gor det dé ndgon
skillnad, om LG 2 klargjort f6r LG 1, att den kredit som diskuteras i
det senare skedet endast kan bli aktuell ifall den begirda sikerheten
stalls? Hur kan reglerna om godtrosforvirv resp. atervinningsreglerna
tillimpas 1 hithérande situationer?

37. Handbok, s. 185.
38. Se bl.a. den diskussion som fors hos Rodbe, Handbok s. 485 och s. 618 ff.
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De frigor som aktualiseras ror betydelsen av ond/god tro, mojlig-
heten att tillskapa ny sikerhet, mojlighet och ritt att férhindra att ny
sikerhet tillskapas resp. att sddan utlimnas till LG 2, ritt {6r den for-
fordelade LG 1 att sdga upp ett lan resp. att kriva ersittning for liden
skada.

Man finner d3 ett antal situationer dir olika frigor kan aktualiseras.
Dels berors relationen mellan LG 1 och LT dels ocksa relationen mel-
lan LG 1 och LG 2. Om negativklausulen endast foreskriver, att linta-
garen inte fir stilla ndgon pant ull andra kreditorer, sa innebir den
knappast ndgot sakrittsligt skyddande virde f6r LG 1. Daremot med-
for dtagandet en belastning pa all 16ftesgivarens (dvs LT’s) egendom 1
den meningen att om ett avtalsbrott skulle leda tll skada f6r vilken LG
1 ar ersittningsberattigad, si kan ett krav riktas mot LT generellt. I en
annan situation finns en negativ klausul till vilken dock dven knutits ett
16fte att LT, i den man sikerhet limnas ull annan kreditgivare ocksa
skall stilla samma egendom till LG 1’s disposition. De forhdllanden,
som di kan uppkomma, pdminner starkt om de tvesalasituationer, som
1olika sammanhang diskuterats 1 den sakrittsliga doktrinen. I det tred-
je fallet dr situationen likartad men LT skall hir 1 stéllet stilla annan
motsvarande sikerhet till LG 1’s disposition.

Om LT skulle bryta mot klausulen (oavsett om den endast ar nega-
tiv eller aven ,affirmative) kan detta i och {or sig vara att se som ett
ersittningsgrundande kontraktsbrott. Atminstone i ett forsta skede
kan det dock vara svért att bestimma den skada som uppstatt, om LT’s
ekonomiska situation for tillfallet ar god. I avsaknad av en uttrycklig
sevent of default“-bestimmelse som anger att ett brott mot bestim-
melsen ir uppsagningsgrundande, uppkommer frigan om ett brott
mot en negativbestimmelse principiellt kan anses vara uppsignings-
grund, eller om ett sddant kontraktsbrott inte skulle anses vara ull-
rackligt vasentligt och dirfor inte vara uppsigningsgrundande.® Enligt
min beddomning ir ett brott mot en negativklausul ett kontraktsbrott
av den karaktiren att det dr uppsigningsgrundande (om man sé vill va-
sentligt per se). Om lanekontraktet innehaller sedvanliga ,cross de-
fault-bestimmelser®, som innebir, att banken vid en ,,event of default
(dvs bl.a. brott mot en negativiorpliktelse) dven har ritt attt siga upp
andra lin med samma l3ntagare, eller att andra banker kan ha ritt att

39. I svensk ritt har frigan om uppsigning av lineavtal behandlats bl.a. av Bergstrom,
Om hivning av penninglin vid lintagarens drojsmal. I Festskrift till Knut Rodhe.
Stockholm 1976 s. 21 ff.
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saga upp sina resp. laneavtal med LT torde detta vara den praktiskt
mest férodande konsekvensen for LT. Denna senare foreteelse forefal-
ler dock vara mer allmint fé6rekommande i anglo-amerikanskt influe-
rade internationella lineavtal 4n i lineavtal som rér den svenska
marknaden. Cross default-bestimmelser dterfinns emellertid dven i
svenska ldneavtal.

Betriffande frigan om sakritesligt skydd ar den svenska instillning-
en (liksom f.6. minga andra rittsordningars) inte speciellt flexibel.
Utover i lag eller mojligen 1 rittspraxis etablerade sakritter anses moj-
ligheten att avtalsvagen skapa sakrattsligt skydd vara begrinsad.* En
negativ klausul kan med den utgangspunkten inte 1 sig innebira att LG
har ndgon finansiell sakerhet. I en konkurssituation kan en LG ddrmed
inte dberopa en negativklausul som sikerhet 1 forhallande till annan
borgenir. Den enligt avtalet berittigade fir dirmed inte tillgang till el-
ler ratt att forfoga 6ver det avtalade objektet, varken fysiskt eller eko-
nomiskt.

Fragan kan dock bli, 1 de fall att det 1 avtalet finns en ,,affirmative®
klausul, om LG kan kriva ,uppfyllelse“ av LT’s skyldighet att stilla
tll LG’s forfogande en ,likvirdig“ sikerhet, om en annan borgenir
skulle erhilla sikerhet i den av klausulen omnimnda egendomen.

Sannolikt finns det principiella mojligheter dock med beaktande av
atervinningsreglerna i konkurslagstiftningen att kriva att domstol till-
domer LG en ,likvirdig“ sikerhet.*! Fragan ar emellertid 1 vad man
kravet pa precision och identifikation betriffande den berérda egen-
domen utgor ett nodvandigt moment f6r att mojliggora naturapresta-
tion. Om likvirdig sikerhet inte identifierats uppstir det problemet att
nidgon maste bestimma vad som kan anses vara likvirdigt och hur den
likvirdiga egendomen skall virderas. Det forefaller orimligt att en
domstol skulle kunna géra den bed6mningen utan nagot klarlaggande
avtal pa denna punkt. Hur skall man bestimma vad som ar likvirdig

40. I den svenska juridiska doktrinen diskuterar bl.a. Hdstad, Sakratt avseende 16s egen-
dom, bl.a. pd s. 12 frigan om det statiska och dynamiska skyddet i sakrattsligt sam-
manhang och Rodhe nimner i Sakritt s. XX motsvarande foreteelser. Andra rittssy-
stem kan inom begrinsade ramar ge storre utrymme {or avtalsvis skapat tredjemans-
skydd 1 olika situationer.

41. Olsen, Borgenirens val vid kontraktsbrott, Stockholm 1997, behandlar i sin studie,
sdvitt jag kunnat se inte exakt denna friga 1 relation till negaitivklausuler, men att
déma av de principiella spérsmal hon diskuterar pa 63 ff. bor det vara mojligt att kun-
na kriva naturafullgérelse, dock givetvis endast med hinsyn tagen till atervinnings-
bestimmelserna.
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sikerhet? Kan LG kriva att f4 peka ut en viss sikerhet? Ar det i stillet
LT som ska kunna peka ut en sakerhet? Skulle en domstol kunna g in
och bestimma att en viss siakerhet bor kunna avropas? Dessa skil gor
att det dr svart att tanka sig en situation dir LG 1 verkligen skulle ha
en mojlighet att kunna av domstol utkrava en ,likvirdig sikerhet®,
ifall denna inte 1 forvig bestamts.

Skulle dd LG 1 med hjalp av den klausul som galler i relationen mel-
lan honom och LT kunna begira att LG 2 avstdr fran en del av sin sa-
kerhet till {6rman f6r LG 1? Spelar 1 sa fall LG 2’s onda eller god tro
nagon roll? Om LG 2, da sikerheten stills, inte kdnner till eller bort
kinna till att det finns en negativ forpliktelse till f6rmén f6r LG 1 kan
jag inte se nagon mojlighet for LG 1 att gora gallande del 1 LG 2’s si-
kerhet. Men ifall LG 2 ar fullt medveten om att LG 1 betingat sig och
erhillit en negativ forpliktelse fran LT 4r dé situationen annorlunda?
Kan did LG 2 tvingas att avsta fran sin sikerhet eller tvingas att dela med
sig av den sikerhet han erhallit? Skulle han alternativt kunna bli skade-
stindsskyldig gentemot LG 1? Med gillande svenska ersittninsrittsli-
ga regler ir mojligheten f6r LG 1 att fa skadestind utom kontrakt be-
grinsade, men en gradvis forindrad rittsutveckling ar inte utesluten.
Nagon kontraktuell relation synes inte finnas och det ligger knappast
nira till hands att i ett sddant fall skapa en kvasikontraktuell relation,
och det kan knappast heller foreligga omstindigheter som skulle kun-
na foranleda tillimpning av principerna {6r obehérig vinst. Common
law skulle mojligen kunna medge skadestind p.gr.a. LG 2’s ,interfe-
rence” betriffande kontraktsrelationen mellan LG 1 och LT, men ni-
gon sidan mojlighet torde f.n. endast finnas 1 begrinsad omfattning i
svensk riatt. Om LG 2 ir 1 ond tro finns sannolikt vissa, om in be-
gransade, mojligheter for LG 1 att framtvinga ett avstdende fran saker-
heten/del av sikerheten av LG 2 till f6rman f6r LG 1. Vi har slutligen
den situationen, att LG 2 visserligen kdnner till LT’s negativa forplik-
telse men samtidigt klargor f6r LT, att en forutsittning f6r det senare
lanet 4r att sakerhet stills. Skall man dé kunna lasta LG 2 f6r att inte né-
gon kontakt tagits med LG 1? Vem bor under sddana omstandigheter
bira risken for utebliven information? Att LT i och f6r sig har en in-
formationsskyldighet gentemot LG 1 ir stillt utom allt tvivel, och av
flera olika skal (bl.a. banksekretesskil) forefaller det olampligt att 1 en
sddan situation skapa en informationsplikt frin LG 1 gentemot LG 2.

Brott mot en negativ forpliktelse ger emellertid dven 1 svensk ritt 1
vanliga fall LG 1 ritten att forklara LT 1 ,,default” och siga upp kredi-
ten till omedelbar aterbetalning. Detta ar dock en klen trost 1 de situa-
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tioner dar LT har en svag ekonomisk situation. En uppsigning av la-
net under sddana omstiandigheter innebair, att risken for LT’s omedel-
bara konkurs blir 6verhingande, varvid dock skulle kunna finnas en
mojlighet for tillimpning av ett rekonstruktionsforfarande, vilket ofta
1 basta fall 4r en begrinsad trost.

3.4. Finansiella negativklausuler i anglo-amerikansk ritt

3.4.1. Allmaént ndr det galler common law

I common law ir som bekant utgingspunkten att skadestind och ev.
hivning ir de naturliga konsekvenserna av kontraktsbrott. Mojlighe-
ten till ,specific performance® har utvecklats i ,equity och ar timli-
gen begransad. Equity-regler kan pé olika satt fa betydelse 1 samband
med negativa klausuler.

For att skapa finansiell sakerhet finns dven 1 engelsk ritt pantritter
av olika slag, dels sddan som skapas genom tradition av 16s egendom
dels sidan som skapas genom registreringsforfarande. De krav som 1
common law brukar stillas pa att det skall finnas en fungerande finan-
siell sikerhet ar att egendomen skall vara identifierad, anvisad och god-
kiand av bada parter.

Sévil pant som hypotek kan svara mot dessa krav och kan ddarmed
vara godtagbara som finansiella sikerheter. Nir det giller egendom
som frin borjan inte identifierats faller ett vasentligt rekvisit bort, och
da kan med stor sannolikhet inte egendom som aktualiseras som si-
kerhet fungera som sikerhet fran det tidigare skedet. Naturligtvis kan
man 1 ett senare skede skapa en sikerhet genom att uppfylla de rattsli-
ga krav som stills, men problem uppkommer di ifall det inte lingre
finns forutsittningar for att stilla sakerhet genom den tilltinkta egen-
domen. I detta avseende finns det praktiska likheter mellan svensk ritt
och engelsk ritt. Egendom som forst 1 ett senare skede aktualiseras
som sikerhet uppfyller inte de krav som enligt common law stills, och
den utpekade egendomen kan da av olika skil komma att betraktas
som oanvindbar som sikerhet. Detta ir ju vanligen fallet med negati-
va finansiella klausuler, som darfor ofta kanske inte ger det skydd som
borgeniren tankt sig. Det dr ocksé en 1 engelsk doktrin vanligt fore-
kommande uppfattning, att negativa finansiella klausuler av denna typ
inte ger nagot sarskilt gott skydd.*

42. Se exempelvis Maxton, Negative pledges and equitable principles. I Journal of busi-
ness law, 1993 s. 458. Uppmirksammas bor dock att kravet pa avskiljning numera ir
mindre langtgdende i engelsk ratt.
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Aven om ritt till ,specific performance® inom vissa ramar medges i
»equity“ innebir inte detta automatiske, att ,,negative covenants“ skul-
le kunna medféra att obligationsrittsliga dtaganden 1 betydande om-
fattning kan transformeras till ,sakrittsligt“skyddade rattigheter.
Under vissa omstandigheter skulle mahinda ett negativt dtagande, at-
minstone om den ar parad med ett positivt dtagande kunna leda till en
ratt for LG 1 att erhilla sikerhet. Mojligen skulle hiarvid LG 1 genom
en s.k. ,injunction® kunna avkrava LT sikerhet. Det kravs dock, att
LG kan visa, att det finns risk att LT kommer att bryta mot den nega-
tiva forpliktelsen. For att injunction skall medges i detta sammanhang
kravs dock, att LG kan visa, att han inte far tillrickligt skydd genom
skadestdnd, nagot som ofta torde vara vanskligt.*

3.4.2. Negativklausuler i engelsk och amerikansk ratt

Wood diskuterar generellt konstruktionen av negativklausuler och hur
de forhiller sig till andra finansiella sakerheter.* Den diskussion som
fors av Cranston® ror rittsverkningarna av en negativklausul, fragan
om de konsekvenser som kreditgivaren kan gora gillande mot lantaga-
ren vid dennes brott mot klausulen, samt fragan om vilka konsekven-
ser som kan goras gillande mot den tredje man som erhallit sikerhet
av lantagaren i strid mot negativbestimmelsen. Har vill jag ocksa cite-
ra Cranston (angiven sida):

»The discussion focuses on unsecured lending, although jurisdictions such as
England which recognize the floating charge, the bank may insert a negative-
pledge clause, with the intention of preserving its priority if, say, the borro-
wer grants a later fixed security. Whether this works in practice depends on
the registration provisions; the better view in England is that registration of
the floating charge with its negative pledge does not constitute notice to the
later chargee (with reference to AIB Finance Ltd v. Bank of Scotland /1994/
BCC 184).

Cranston pekar ocksd pa, att de negativa dtaganden kan innehalla va-
sentligt mera lingtgdende krav, dir dven ,sale-lease-back“ transaktio-
ner kan forhindras, dar forsiljningsintakter kan avskiljas till sarskilda
konton osv. Det ar dock viktigt att halla i minnet att det dr nédvandigt

43. Cranston, Principles of banking law, Oxford 1997, s. 344.
44. Law and practice of international bank loans, s. 34 ff.
45. Cranston s. 342.
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med en balans, pa sa sitt att forsiljningsframjande dtgirder hos linta-
garen inte bor blockeras genom alltfér rigida linebestimmelser.

Hair diskuteras tre olika foreteelser delvis motsvarande liknande
forhéllanden 1 svensk ritt, nimligen frigan om ,injunction®, dvs en
mojlighet med rittens hjilp forhindra lantagaren frén att utlimna si-
kerheten till senare lantagare, ,specific performance®, dvs mojligheten
for LG 1 att {3 ullgdng till sikerhet samt frigan om ,,automatic securi-
ty“, dvs en avtalskonstruktion dir en sikerhet omedelbart och auto-
matiskt skall uppstd 1 LT’s egendom.

Nir det galler ,injunction® ir mojligheten att kunna forhindra ut-
lamnadet av sakerheten begrinsad, eftersom utgdngspunkten ir, att det
krivs bevisning om att ett skadestandskrav skulle vara otillrackligt,
men samtidigt forefaller mojligheter finnas, och darutéver kan andra
dtgiarder vidtas.*® Vad betriffar ,specific performance forefaller de
principiella mojligheterna finnas att pa grund av den diskretionira si-
tuationen kunna utkriva finansiell sikerhet, men den praktiska méj-
ligheten kan vara ytterligt begransad 1 det att ,specific performance
inte kan ges dterverkande kraft. Vad slutligen giller ,automatic securi-
ty“ pekar Cranston pd att uppfattningarna skiftar nagot."” Avsikten
med denna utformning av negativklausulen med ett ,affirmativt” ul-
lagg ar att sakerheten skall anses vara uppkommen i samma 6gonblick
som brottet mot klausulen intriffar. Problemet har att gora med att vid
sautomatic security“ ir sikerheten villkorad av ett att det sker ett brott
mot negativklausulen, och att ,equity will not regard as done that
which ought to be done, unless there is fresh consideration when the
contingency occurs...“** Hursomhelst sa ar fraigan omdiskuterad och
eftersom ,negative pledges® inte kan registreras si ar deras virde tim-
ligen begrinsat ur langivarsynpunkt.

Slutligen bor nagra ord nimnas om bankens ratt 1 forhéllande till
tredje man, dvs. mojligen for LG 1 att framstilla ndgra krav mot LG 2.
Aven hir har tre mojligheter utkristalliserats.Den forsta baserar sig pa
en princip frin ett dldre (dtminstone med svenska 6gon) rittsfall De
Mattos v. Gibson®, dir en slags godtrosprincip fastslogs, som innebir,
att en forvarvare som kinner till att det finns inskrankningar betraf-

46. Allan, Negative pledge lending — dead or alive? I Cranston & Goode, Commercial
and consumer law. Oxford 1993.

47. S. 345.

48. Id. s. 346. Gabriel, Syndicated loans s. 65 ff. hyser den mera lattsinniga eller kanske
snarare positiva uppfattningen.

49. (1858) 45 ER 108.
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fande forfogandet 6ver den egendom som forvarvats, inte har ratt att
utnyttja egendomen 1 strid med denna foérfogandeinskrinkning. Det
anses dock finnas skal att anta, att domstolar savil 1 England som 1
USA kommer att vara ytterst forsiktiga nar det giller att tillimpa prin-
cipen utanfor sndva grinser. Ovan har antagits att doktrinen om
Jinterference with contractual relations® skulle kunna komma till an-
vandning 1 samband med negativa klausuler.®® For att detta skulle vara
mojligt krivs dock ,knowledge, intention and causation® med avseen-
de pa tredje man. Hur langt en domstol ar beredd att ge avkall betraf-
fande dessa rekvisit ar ytterst osikert, men Cranston understryker, att
»the law will not recognize as a justification for inducing the breach
the willingness of the third party to provide finance, just because the
borrower needs it“."' Den ersittning som skulle kunna krivas torde
svara mot LG 1’s forlust, vilken 1 de flesta fall borde svara mot det ska-
destind som lantagaren sjilv skulle kunna bli ansvarig {6r. Den tredje
mojligheten skulle vara nigot som skulle kunna benimnas en ,equita-
ble mortgage®, dvs en sikerhet som av ett slags rittviseskil skulle kun-
na faststallas av domstol. I engelsk ritt ar denna méjlighet med stor
sannolikhet begrinsad, men i amerikansk ritt har vissa domstolar tagit
nagra steg 1 en sddan riktning och konstruerat en slags ,,equitable lien.
Det finns viss rittspraxis som pekar mot, att negativklausuler ger lang-
ivaren pantritt 1 egendom som 1 strid mot den negativa klausulen lim-
nats som sikerhet till annan.*? En utvecklingslinje tyder vidare pi att
ett brott mot en negativ klausul skulle kunna leda till att pantritt upp-
kommer for LG 1, aven om negativklausulen endast ir utformad som
ett forbud. Det krivs dock 1 varje fall, att LG 2 ar medveten om den ne-
gativa klausulen och dess innehdll.*® Nagon slutsats betriffande ratt-
sutvecklingen gar dock inte att dra, och sannolikt 4r domstolarna re-
striktiva ndr det galler att tillskapa ,,equitable liens“ vid negativa klau-
suler.

LG 1 kan dock enligt amerikansk rittspraxis parikna skadestind
frin LT, som brutit mot en negativ klausul, en ersdttningsritt som

50. Frigan har diskuterats hos Stone, Negative pledges and the tort of interference with
contractual relations. I /1991/ 8 JIBL 310. Se ocksd Law Debenture Trust Corpora-
tion v. Ural Caspian Oil Corporation /1995/Ch. 152 (CA).

51. S. 348.

52. Connecticut Co. v. New York NH & HRR 107 A 646 (1919) resp. Coast Bank v. W.
J. Minderbhout 392 P 2d 265 (1964). 1 Kelly v. Central Hanover Bank & Trust Co. in-
drade appelldomstolen underrittens utslag, vari den engelska uppfattningen {6ljts, 11
F. Supp. 497 1935) resp. 85 F. 2d 61 )1936).

53. Prime, International bonds and certificates of deposits, London 1990.
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dock kan ha begrinsat praktiskt virde. Likasé finns det en mojlighet,
och kanske praktiskt ndgot storre i amerikanska domstolar, for LG 1
att krava ersittning av LG 2, ifall den senare i medvetande om att det
finns en negativklausul anda ,induces“ LT att limna sikerhet ull sig,
detta enligt reglerna om ,interference” 1 kontraktsrelationer.

4.  Awvslutande anmarkningar

Det gir inte att dra nagra lingtgdende slutsatser av rittspraxis och dok-
trin inom detta speciella omride. Det juridiska virdet av negativa klau-
suler som en finansiell sikerhet ar begrinsat och svarforutsigbart.
Kanske det snarare bor betraktas som finansiell kvasisikerhet av en
typ som paminner om ,letters of comfort“, dvs ett arrangemang som
yanar som stdd men dir stodet ar oférutsigbart. Likheten dr dock inte
sarskilt stor, eftersom negativklausulerna innehaller kontraktuella ita-
ganden, medan stodbrevet i det avseendet dr mera svirbedomt. Bada
har dock det gemensamt, att de ligger i ukanten av eller i grinslandet
till en sakerhet de ytterst vill skapa. Oberoende av vad svenska HD ma
tycka dirom (betriffande stodbrev se NJA 1995 s. 586) finns det ett
kommersiellt behov av bdda foreteelserna. Det ar mojligen ocksa si att
de bast fullgor sina funktioner genom att inte beh6va dberopas ,,strikt®
juridiskt. Detta dr ocksa en viktig juridisk funktion.
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Skjenn over erstatningsutmaling 1
kontrakt

Professor, dr. juris Viggo Hagstrom

1. Bernhard Gomard har i sitt forfatterskap markert en vilje til dpent &
erkjenne at en rekke juridiske spersmal beror pa skjenn og vurdering-
er. Hans linje er imidlertid ikke & vise til ,,et stemningsbetonet skjenn
over at uklart skjennstema®, men 1 sterst mulig utstrekning a presise-
re de enkelte skjennsmomenter. I det folgende skal det dreftes noen
problemstillinger 1 tilknytning til erstatningsutméling ved mislighold
av kontrakt inspirert av bl.a. Gomards betraktninger.

Startpunktet er for s vidt enkelt nok: Som i den alminnelige erstat-
ningsretten skal erstatning ved mislighold fastsettes med utgangspunkt
1det konkrete, individuelle tap som den enkelte kreditor er blitt pafert,
og det skal gis full tapsdekning. Det ma folgelig undersekes hvilke inn-
tekter som er uteblitt, hvilke utgifter som er pélept, og hvilke tap (her-
under av gevinster) som ellers er oppstatt direkte eller indirekte ved
kontraktsbruddet. Men dette reiser en rekke problemer: Et grunnleg-
gende sporsmil er hva som utgjer et skonomisk tap; dette kan 1szr bli
presserende ved mislighold overfor forbrukere (avsnitt 2). Selv om
tallstorrelsene mot formodning skulle vare klarlagt, vil erstatnings-
kravet matte gjores opp pr. domstidspunktet. Den likviditetsfordel
som dermed oppstar ved mislighold i langsiktige kontraktsforhold, ma
det gjores korreksjon for (avsnitt 3). I en rekke tilfelle vil det imidler-
tid ikke vare klarlagt hvilket tap som foreligger, men dette ma fastset-
tes mer eller mindre skjonnsmessig (avsnitt 4). Gomard fremholder da
at ,Flere afgerelser viser ... tendens til ikke at sztte erstatningen for
folgeskader hojere, end tabet med sikkerhed kan antages at have varet,
jfr. siledes vistnok UfR 1968.298 H. Kravene til sandsyndligheden af,
at kreditor har lidt et tab og af tabets storrelse, lempes efter omstan-
dighederne, hvis debitors skyld er dbenbar eller grov, jfr. f.eks. UfR
1978.237 & og 1994.656 V ... Beviskravet glider over 1 den materielle
regel om adzkvans, hvor drsagskeden er lang bade 1 tid og 1 henseen-
de til antallet af led, og hvor beviset for arsagsforbindelsen bliver sta-
dig mere usikkert. Det stiller sig f.eks., som tiden gar, stadig mer tvivl-
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somt, 1 hvilket omfang en konstateret tilbagegang 1 kreditors virksom-
hed skyldes misligholdelsen eller andre faktorer, og om tilbagegangen
kunne have undgdet ved en mere effektiv indsats 1 kreditors virksom-
hed, sml. UfR 1965.43 H (UfR 1965 B.160) ...“.!

2. Et grunnvilkar for ansvar er at det mé foreligge skonomisk tap.
Serlig 1 forbrukerforhold kan grensen mot ikke-gkonomisk skade
vare usikker,? eksempelvis der forbrukeren har foretatt investeringer i
ytelser han ikke fir den glede av som forventet.

Gomard papeker 1 denne forbindelse at ,Interessen for kunden i
kontrakter om ferierejser, leje af sommerhus eller om ting tl privat
brug kan vardisattes ved kontraktsprisen, men kundens skonomiske
tab ved f.eks. ikke at komme til Capri, men at métte blive hjemme el-
ler komme til Italien i stedet for Spanien, kan ikke vurderes efter en al-
mindelig malestok. Det md dog efter omstzndighederne anses for mu-
ligt at fastsztte en skensmessig erstatning i penge, sml. UfR 1988.72 V
...“.» Om disse sporsmal fremholder Hellner at ,Nir skadan drabbar
egendom som dgaren anvinder for sitt n6jes skull, kan det ifrigasittas
om han lider en ekonomisk skada eller om f6rlusten bor betraktas som
»ideell skada“. Agaren har pa den ena sidan inte haft nigra extra utgif-
ter, och han har inte forlorat nigon inkomster. Han har pa den andra
sidan gitt miste om nagot som kostar pengar och som satillvida har ett
ekenomisk virde.“* ... ,Aven vid ren férmogenhetsskada och i
kontraktsférhillanden uppstir samma friga, t ex nir en semesterresa
inte blir av eller inte kan utnyttjast for sitt indamal. Vid personskador
ar erkint, att utebliven eller forstord semester medfor ratt till skade-
stand, och detta reknas ocksi som ekonomisk forlust, inte som ersatt-
ning for ideell skada ... Det ar skal att anlagga ett liknande betraktel-
sesatt vid sakskade (och ren formsgenhetsskada)“.®

Uttalelser i Rt. 1992 s. 1469 og de overveielser dommen bygger pa
forutsetter en ganske vid forstielse av hva som skal anses som en gko-
nomisk skade.

1. Bernhard Gomard: Obligationsret 2. del, Kebenhavn 1995, s. 190 {.

2. Seallikevel Rt. 1972s. 1171 der et boligbyggelag for 8 oppna 14n i Husbanken bevisst
hadde oppgitt en for lav byggepris til banken og medlemmene. Medlemmenes erstat-
ningskrav ble allikevel ikke tatt til felge; de kunne ikke pa kontraktsmessig grunnlag
kreve 4 fi boligene til under selvkost, og kunne ikke godtgjere 4 ha lidt et tap.

3. Gomard: Obligationsret 2. del. s. 181 note 56.

Jan Hellner: Skadestandsritt, 5. uppl. Stockholm 1995, s. 423.

5. Jan Hellner: Skadestindsritt, 4. uppl., Stockholm 1985, s. 314.

ha
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Saken gjaldt spersmalet om kravet om skonomisk tap i skadeserstatnings-
lovens § 4-1 utelukket erstatning for utgifter til leiebil il fritidsformal, der
det métte anses naturlig og rimelig 3 avverge folgene av skade pa egen bil ved
leie. Hoyesterett uttalte at ,A angi hva som ligger i ,ekonomisk tap* i rela-
sjon til skadeserstatningsloven § 4-1, er ikke enkelt, og jeg vil ikke forseke
det. Foreliggende sak dreier seg om skade pa en bil som ikke har ervervsmes-
sig tilknytning.

Selskapet tar utgangspunkt i at ferie og fritid er interesser av ikke-skono-
misk art. Dette synspunkt er jeg for si vidt enig i, men sett i relasjon til det
saken dreier seg om, mener jeg at selskapet anlegger en for snever synsvinkel
ndr den ut fra dette trekker den konklusjon at det ikke oppstir erstatnings-
betingende tap dersom en bil skades og dermed for en periode ikke kan be-
nyttes i dagliglivet og til ferier. Det md ogsa ses hen til at bilen vil vere an-
skaffet for 4 dekke behov som for bileieren er sd vesentlige at han har pddratt
seg betydelige skonomiske byrder for & dekke dem. Med den utbredelse
bruk av privatbil har 1 dagens samfunn, ma det kunne legges til grunn at det
dreier seg om en meget alminnelig vurdering av verdien av 3 {3 tilfredsstillet
disse behov. Krav om erstatning for leiebilutgifter kan ses som et krav om &
fa dekket sine utgifter for 3 opprettholde den mulighet til bruk av bil som det
var investert i, og som avbrytes ved den skadevoldende handling.

I et moderne samfunn vil alle ha utgifter til transportformil. Noen dekker
dette som lepende utgifter til offentlige transportmidler m.v., mens andre an-
skaffer privatbil. Ved bilkjep vil transportomkostningene til en viss grad
vare dekket pa forhind gjennom kjepesummen. Kan bilen ikke brukes, mé
eieren benytte andre transportmidler. Dersom dette medferer sterre utgifter
enn de variable kostnader ved bruk av bilen, vil eierens samlede transportut-
gifter bli sterre enn om skaden ikke var skjedd. Slik jeg ser det, vil det da opp-
std et skonomisk tap, uavhengig av formalet med bilbruken. Jeg kan ikke se
at slikt tap ikke har erstatningsrettslig vern etter skadeserstatningsloven 9 4-
1. Sporsmalet i saken er i hvilken utstrekning interessen i bilbruken er vernet
ut over dette. Investeringen 1 privatbil skal ikke bare dekke det rene trans-
portbehov, men ogsa gi eieren et transportmiddel han kan disponere til en-
hver tid og som regelmessig ogsa forenkler transporten. Etter min mening
har ogsd denne interesse i dagens samfunn krav pd vern mot skadevoldere,
slik at eieren i en viss utstrekning ma kunne avbete virkningen av skade pa
bilen ved leiebil pd skadevolderens ellers hans forsikringsselskaps bekost-
ning“ (s. 1472 f.).

Etter denne dom synes det etter norsk rett 4 vere apning for en en
rommeligere forstdelse av hva som utgjer et skonomisk tap. Det kan

145



Viggo Hagstrom

ihvertfall ikke vare avgjerende at eksempelvis en forbruker ikke har
hatt paviselige utgifter eller annet direkte tap. I trdd med disse syns-
punktene har siledes Bankklagenemnda i BKN 93027 lagt til grunn at
en forbruker har lidt et skonomisk tap dersom det kan antas et feri-
eopphold i utlandet er blitt vesentlig forringet p.g.a. problemene ved
bruk av betalingskort, dog slik at tapets storrelse regulaert ikke kan
fastsettes hoyere enn til reisens kostende.

3. Ved utmalingen av erstatningsansvaret er det et grunnleggende
prinsipp at all erstatning skal skje pr. oppgjers-(doms)tidspunktet.
Dette prinsipp ligger til grunn for de utmalingsregler som er lovfestet
i skadeserstatningsloven av 13. juni 1969 nr. 26 §§ 3-1 og 3-4 for sa vidt
gjelder personskader. Ved hevning av en leieavtale p.g.a. leietakers
mislighold, innebarer prinsippet at utleieren pr. hevningstidspunktet
har et forfalt krav pa erstatning, og at erstatningen ikke skal betales lo-
pende i den takt leiekravene ville forfalt. Problemstillingen er sarlig
kjent fra sjeretten hvor langvarige avtaler om befraktning eller leie av
skip ofte forekommer. Som fremholdt av Falkanger er forholdet at
»Erstatningskravet forfaller i og med misligholdet, og det betyr at be-
frakteren fir dekket den skonomiske interesse han har av certepartiet
pa et tidligere tidspunkt enn han normalt skulle ha hatt det. For a kor-
rigere dette, ma det foretaes en diskontering av erstatningsbelspet ...
(Thor Falkanger: Konsekutive reiser, AfS bd. 8, s. 187). Erstatningen
ma siledes diskonteres pd samme maéte som i deliktserstatningsretten.
Siden erstatningsutmalingen normalt gjelder for kortere og oversiktli-
gere perioder enn det som ofte er tilfelle for personskader, vil doms-
tidspunktets renteniva i sterre grad vare retningsgivende, jfr. Rt. 1998

6. Principles of European Contract Law art. 9.501 (2) litra a gir etter sin ordlyd rett til
erstatning ogsa for ,non-pecuniary loss“. Som eksempel fremholdes her at ,A books
a package holiday from B, a travel organisation. The package includes a week in what
is described as spacious accomodation in a luxury hotel with excellent cuisine. In fact,
the bedroom is cramped and dirty and the food is appalling. A is entitled to recover
damages for the inconvenience and loss of enjoyment he has suffered.“ Bestemmelsen
er meget uklar. Den kan umulig bare ta sikte pa pakkereisetilfellene, der den felleseu-
ropeiske pakkereiseloven § 6-4 tredje ledd, har en tilsvarende bestemmelse. Som al-
ment prinsipp er rekkevidden usikker. Dersom det ikke er meningen i slike tilfelle &
gi kompensasjon for annet enn tapet ved en bortkastet reise, er det vanskelig 4 se at
det er noe vunnet ved 3 kalle dette ikke-skonomisk skade. UNIDROIT Principles
art. 7.4.2 (2) har en mer eksplisitt bestemmelse: ,,Such harm may be non-pecuniary
and includes, for instance, physical suffering or emotional distress.“ Kommentaren
gir noe fastere holdepunkter for nér slik ikke-ekonomisk skade skal kunne erstattes:
»The rule might find application, in international commerce, in regard to contracts
concluded by artists, outstanding sportsmen ...
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s. 1980. Premissene i dommen indikerer videre at kreditors avkast-
ningskrav for investeringen er relevant ved fastsettelsen av kapitalise-
ringsrenten; det vises sdledes til ,de krav som stilles til avkastning av
forretningseiendommer® (s. 1987). Dersom den erstatningsberettigede
skal oppnd samme ekonomiske situasjon som fer mislighold, mé det
forventede tap kapitaliseres med en rente som avspeiler samme risiko.
Premissene gir imidlertid ikke holdepunkter for hvorvidt avkastnings-
kravet p& 10 % var uttrykk for risikoen knyttet til elendomsinveste-
ringer eller var et uttrykk for lennsomheten.

Diskonterings- eller kapitaliseringsspersmal har stitt sentralt i rettspraksis 1
1980-4rene, ved at man szrlig innen personskadesektoren fikk nye utma-
lingsregler som forutsatte at erstatningen skulle ansettes til det fulle, reelle
tap. Dermed ble det nedvendig & finne niverdien av fremtidige kontant-
stremmer. Valget av rentefot har stor praktisk betydning, og i den grunnleg-
gende avgjorelse 1 Rt. 1981 s. 138 ble renten satt til 6 %. Nar kapitaliserings-
renten ble satt sipass mye under markedsrente pad avgjorelsestidspunktet, har
det sammenheng med at det gjaldt en lang kapitaliseringsperiode hvor renten
erfaringsmessig vil svinge. Det ble fremholdt at ,,domstolene ber vare var-
somme med for raskt 4 foreta en vesentlig skning i de kapitaliseringsrenter
som gjennomgdende hittil har vart nyttet i rettspraksis. Men jeg understre-
ker at ogsa spersmaélet om valg av kapitaliseringsrente ma avgjeres konkret,
jfr. at det i denne sak er tale om et meget langt tidsrom* (s. 147 {.). Se ogsé Rt.
1993 s. 1524 og Rt. 1994 s. 557. I personskaderetten synes 5 % rentefot & ha
festet seg i utmalingspraksis der det er tale om noe lengre tidsperioder. Stand-
punktet om at det mé finnes frem til en ,langtids gjennomsnittsrente er ogsé
inntatt pa andre erstatningsomrader, eksempelvis for ekspropriasjonserstat-
ning. I plenumsdommen i Rt. 1986 s. 179 ble det bade fra flertallet og min-
dretallet antatt at nar det skulle finnes frem til ,den sannsynlige rente over en
lang periode, ma man seke 4 eliminere de tidsbegrensede svingninger opp og
ned ved hjelp av en gjennomsnittsvurdering og komme frem til en langtids-
rente” (s. 187, flertallet), og ,,Vurderingen mé vre rettet mot 4 finne frem til
en kapitaliseringsrente som i sine virkninger pé lengre sikt kan anses nektern
og forsvarlig — en langtidsrente. Fastleggingen av kapitaliseringsrente forut-
setter sdledes at man tar i betraktning den ekonomiske utvikling slik den har
vart i de senere ir og videre en forventet utvikling i en rimelig nar fremtid“
(s. 190, mindretallet). Den underordnede domstols fastsettelse av kapitalise-
ringsrenten til henholdsvis 6 % for dyrket mark og 3.5 % for skog, ble der-
etter opphevet og saken ble henvist til ny behandling. De rentesatser som ble
fastlagt i rettspraksis i 1980-drene var preget av det stigende renteniva og av
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inflasjonen, som ikke var ubetydelig. Bide flertallet og mindretallet i ple-
numsdommen i Rt. 1986 s. 179 ga uttrykk for at datidens rentesatser var in-
flasjonspévirket.

4. Rettspraksis viser at domstolene ved fastleggelsen av erstatningen
gar meget konkret til verks (eksempelvis Rt. 1983 s. 342, Rt. 1982
s. 1357, Rt. 1967 5. 1059, Rt. 1958 5. 591, Rt. 1939 s. 474), slik at erstat-
ning ikke utmales som normaltap o.l. I trdd med alminnelige regler om
bevis har kreditor bevisbyrden for tapet og dets omfang.” Skadesitua-
sjonen kan imidlertid skape en presumsjon for at tap er lidt, jir. Re.
1924 5. 653.

Revisor hadde feilaktig pipekt differanser i regnskapene 1 et apotek, slik at
provisoren ble utsatt for mistanke om misligheter. Spersmélet var om de
oppstitte ryktene paferte ham et skonomisk tap. Heyesterett uttalte at :,,Jeg
skal medgi, at det bevismateriel, som her er fremlagt under saken, ikke er
sterkt. Jeg mener dog at maatte gaa ut fra, at skade er lidt, idet det maa haen
naturlig formodning for sig, at saadanne rykter som dem det her gjzlder maa
skade en mands som herr Scheel skonomisk. Det er vistnok ikke oplyst, at
han har sekt om nogen stilling ved apotek efterat ha forladt Jernbanetorvets
apotek, men det er paa det rene, at han driver en privat forretning, og jeg maa
anse det sandsynlig, at denne ikke har kunnet undgaa at bereres skadelig ved
rykter som de her omtalte” (s. 656).

UNIDROIT Principles art. 7.4.3 har utfyllende regler om utmalings-
sporsmal. I art. 7.4.3 (1) heter det at ,,Compensation is due only for
harm, including future harm, that is established with a reasonable de-
gree of certainty“. Dette er 1 trdd med overvektsprinsippet etter norsk
rett. Videre fastslar art. 7.4.3 (2) at ,,Compensation may be due for the
loss of a chance in propotion to the probability of its occurence.“ Som
eksempel angis at ,,A entrusts a file to B, an express delivery company,
in response to an invitation to submit tenders for the construction of
an airport. B undertakes to deliver the file before the closing date for
tenders but delivers it after that date and A’s application is refused. The
amount of compensation will depend upon the degree of probability
of A’s tender having been accepted and calls for a comparison of it
with the applications which were admitted for consideration. The

7. Ved avbruddstap for forretninger kan det sdledes tas utgangspunkt i historiske om-
setningstall, jfr. Rt. 1954 s. 833.
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compensation will therefore be calculated as a proportion of the pro-
fit which A might have made.“ Det som kjennetegner dette proporsjo-
nalitetsprinsippet er at overvektsprinsippet forlates, og at det gis er-
statning for tap av en sjanse proporsjonalt med muligheten for at sjan-
sen hadde materialisert seg. Prinsippet kan ikke oppfattes som et mot-
stykke til overvektsprinsippet; det er selve muligheten — som er et fak-
tum - for & lykkes, som verdsettes som et aktivum. Dersom sannsyn-
lighetsovervekt kan etableres, mé det kunne kreves full erstatning.

Selv om UNIDROIT Principles forst og fremst skal regulere gren-
seoverskridende kontrakter, kan anbefalingene ha betydning ogsa for
norsk rett, szrlig 1 de ikke sjeldent forekommende tilfelle der lasning-
en etter norsk rett er usikker. UNIDROIT Principles er 1 betydelige
deler en generalisering av reglene i CISG. Her er szrlig 4 fremholde at
i motsetning til andre stater valgte Norge & gjennomfere konvensjonen
ved transformasjon, og 4 gi 1 utgangspunktet identiske regler for inter-
nasjonale og nasjonale kjop. Siden Norge er forpliktet til konvensjon-
sautonom fortolkning, jfr. kjepsloven § 88 og CISG art. 7 (1), og siden
det er gitt en og samme lovtekst bade for nasjonale og internasjonale
kjop, betyr dette at materiale knyttet til kovensjonen mé ha betydning
ogsa for fortolkningen av reglene for nasjonale kjop. Det kan nemlig
ikke legges til grunn at regler knyttet til samme lovtekst systematisk ma
fastlegges ved helt forskjellige rettskilder. En viktig byggesten for
UNIDROIT Principles er siledes regler som er direkte gjennomfert 1
norsk rett og som har vart forbilde for den nyere lovgivning pa
kontraktsrettens omrade. Som kjent har kjepsloven vart forbilde for
etterfolgende kontraktslovgivning, ikke bare ved at enkeltregler er
viderefert i sdpass forskjelligartede lover som avhendingsloven,® hind-
verkertjenesteloven,’ bustadoppferingsloven'® og husleieloven,'’ men
ogsa ved at kjepslovens forarbeider i storre eldre mindre utstrekning
har vart referansepunkt eller direkte er inkorporert i den annen lovs
forarbeider. Dette lovgivningsarbeid mé fa betydning for utformingen
av norsk alminnelig obligasjonsrett. Den kvalitet som kjennetegner
UNIDROIT Principles, tilsier videre at de ber tillegges atskillig vekt.
Dette stottes av hensynet til harmonisering av norsk rett med en inter-
nasjonal kontraktsrett.

8. Lov om avhending av fast eiedom av 3. juli 1992 nr. 93.

9. Lov om hindverkertjenester m.m. for forbrukere av 16. juni 1989 nr. 63.

10. Lov om avtalar med forbrukar om oppfering av ny bustad m.m. av 13. juni 1997 nr.
43,

11. Lov om husleieavtaler av 26. mars 1999 nr. 17.
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Meget kan etter dette tale for at et tilsvarende proporsjonalitets-
prinsipp ved sjansetap md gjelde ogsa etter norsk rett.!? Rt. 1930 's. 685
synes a bygge pa et slikt prinsipp: I skipsbyggingskontrakter som var
beregnet pa videre overdragelse, hadde verkstedet forpliktet seg til &
betale medkontrahenten 2 % provisjon av skipets pris, som skulle ut-
betales ved skipenes levering. Verkstedet gjorde seg skyldig i mislig-
hold, og innehaveren av kontrakten hevet rettmessig. Han ble ansett
berettiget til provisjon fra verkstedet, men ikke med de kontraktsfes-
tede 2 %, idet det ved fastsettelsen av provisjonen madtte tas 1 betrakt-
ning at det var usikkerhet knyttet til om kontraktsinnehaveren ville
vert istand til 4 oppfylle sin del av forpliktelsene. Hoyesterett uttalte
at ,Likesom kravet som en selvfelge ikke kan anerkjennes, naar det er
helt paa det rene at kontrakten vilde bli uopfylt, selv om intet retts-
brudd hadde funnet sted, synes det berettiget at slutte, at hvis det maa
sies at foreligge en begrunnet tvil om at kontrakten vilde blitt opfylt
skjont intet rettsbrudd var begaatt, faar provisjonskravet begrenses til
det som det maa ansees verd eftersom utsiktene til dets opfyllelse i for-
bindelse med kontrakten var bedre eller slettere paa den tid da kravet
forfalt ved annulasjonen som felge av rettsbruddet. Det synes i sig selv
at vaere en rimelig ordning at et provisjonskravs sterrelse efter om-
stendighetene saaledes kan avpasses til en del av det hele kravs paaly-
dende® (s. 689) Utmalingsprinsippet vil eksempelvis kunne vere aktu-
elt 4 anvende der mislighold ferer til at et selskap ikke kommer med i
konkurransen om et marked.

Rt. 1968 5. 572 bygger pa beslektede betraktninger. Det var inngatt en avtale
om leie av to hvalbdter. Under forutsetning av at de to batene gjorde det ,re-
lativt godt® under fangsten, skulle det betales en tilleggsleie pA GBP 5.000.
Det var fastsatt et minstekvantum som var avgjerende for om denne tilleggs-
leien skulle komme til utbetaling. Leietaker la i strid med det forutsatte om
fangsten til en ,,poolfangst®, slik at det ble vanskelig 4 f3 et tallmessig riktig
bilde av hva hver enkelt bits innsats hadde vert. Hoyesterett uttalte at ,nir
avtalens grunnlag og forutsetninger forrykkes slik at den ikke lenger er di-
rekte anvendelig, mé den utfylles og dens mening sekes realisert under den
situasjon som da oppstar“ (s. 575). Siden leietaker pa egen hind foretok de
disposisjoner som ledet til at tallmaterialet sviktet, fant Hayesterett det ri-
melig at tilleggsleien métte utgd etter avtalen. Rt. 1970 s. 871 angdr ogsa et
~sjansetap“ der en hibrandeksporter i strid med en gruppeavtale, foretok

12. Slik Lasse Simonsen: Prekontraktuelt ansvar, Oslo 1997, s. 820 ff.
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salg utenfor gruppen. Ved fastleggelscn av hvilket tap gruppen var blitt pa-
fort, tok Hoyesterett utgangspunkt i de salg utbryteren hadde gjennomfert,
enda disse gjaldt frossenfisk og ikke ferskvare som hadde hatt mange mar-
kedsproblemer.

Undertiden er det imidlertid bare mulig 4 tilveiebringe bevis for at tap
er lidt, mens det neyaktige omfang ikke kan godtgjeres. Omsetningen
er eksempelvis bevislig gatt ned, men det er urdd  si neyaktig hvor stor
den ville ha vart. I slike tilfelle blir erstatningen fastsatt rent skjonns-
messig (eksempelvis Rt. 1982s. 394, Rt. 1968 s. 1242), jfr. UNIDROIT
Principles art. 7.4.3 (3) som fastslar at ,,Where the amount of damages
cannot be established with a sufficient degree of certainty, the asses-
ment is at the discretion of the court.“ Skyldforhold kan fa betydning
ved en slik skjennsmessig fastsettelse. Setningen er direkte uttalt i den
foran nevnte Rt. 1930 's. 685: ,,Det vilde ogsaa kunne faa betydning ved
bedemmelsen av provisjonskravet, hvis man maatte gaa ut fra at [verf-
tets] kontraktsbrudd hadde vart mere graverende enn man finner at
det er, spesielt om hensikten hadde vert at skade” kontraktsinnehave-
ren (s. 689). I Rt. 1936 s. 851 uttalte Hoyesterett at det var ,noget tvil-
somt ... hvorvidt det medferte noget skonomiske tap* at en enefor-
handler var fratatt eneforhandlerkontrakten ved illojal konkurranse
fra tredjemann, bl.a. fordi virksomheten ikke hadde gitt noe sterre net-
tooverskudd. Retten fremholdt allikevel at ,,Under enhver omstendig-
het antas den oparbeidede forretning at ha hatt en viss verdi“. Nir Ho-
yesterett deretter fant at det kunne ,,vare rimelig at bli staaende ved ...
15 000 kroner®, fremstar erstatningen som overraskende hoy. Det er
nzrliggende & anta at den ansvarliges opptreden har hatt betydning:
»Aten forretningsmann seker at tilvende sig en annens forretning uten
vederlag ved overfor en fabrikk for hvilken denne annen har en
kontraktsmessig fastslaatt eneforhandlingsrett at fremkomme med
usannferdige oplysninger om ham, er en optreden som efter min me-
ning ikke alene strider mot loven om illojal konkurrense, men ogsaa er
rettsstridig efter almindelige rettsprinsipper® (s. 853). I samme retning
gar Rt. 1936 s. 865 der en bank grovt misligholdt et salg av aksjemajo-
riteten 1 en fabrikk: Banken hevdet at kjoperen ikke ville kunne klare &
drive virksomheten regningssvarende, men Hoyesterett uttalte bare at
»dette er det ingen grunn ul at tro. Det er ikke rimelig at anta at de
fremtredende og branchekyndige forretningsmenn som var med 1
Christensens konsortium hadde 1 sinne at la fabrikken gaa konkurs
straks de hadde kjept den“ (s. 867) og pala en sdpass hey erstatning
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som kr. 20.000. I Rt. 1928 s. 684 karakteriserte Hoyesterett selgerens
forhold som ,forsztlig“ og det ble tilsynelatende tilkjent en rundssum
— som virket rundhidndet - og uten noen inngéende vurdering av det
lidte tap. Rettspraksis synes siledes klart & indikere at den skjenns-
messig erstatningsutmaling kan bli heyere dersom det foreligger gro-
vere skyld hos misligholderen. Det kan vare usikkert hvorvidt set-
ningen kan sies 4 vare utslag av en bevisregel eller en materiell utma-
lingsregel.

13. Torsten Iversen: Erstatningsberegning i kontraktsforhold, Kebenhavn 2000, s. 176
bygger pa forstnevnte betraktningsmate: ,,Udgangspunktet er og bliver, at spergsmi-
lene om ansvarspilzggelse og tabsopgerelse ikke har andet med hinanden at gere, end
at det sidste spergsmal kun bliver aktuelt, dersom det forste spergsmal er besvaret be-
krzftende. Udgangspunktet kan tile den modifikation, at den ikke-misligholdende
part indremmes en bevislettelse i tilfelde, hvor den misligholdende part har udvist
grov skyld, men kan nzppe tile modifikationer over hele spektret.”
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Reforms of Civil Procedure in
Scandinavia'

Professor, jur. dr. Per Henrik Lindblom

1.  The Scandinavian Legal Systems: Private Law and Civil
Procedure

Scandinavian private law is much more influenced by Roman, Ger-
man, or French law, among others, than by English or American law.
Nevertheless, the Scandinavian countries belong neither to the conti-
nental law system nor to the common law world. Scandinavian priva-
te law constitutes a legal family of its own, with five independent and
sometimes co-operating siblings, with no forefathers or foremothers
alive, and with a few rather distant relatives on the continent. In cer-
tain important areas of private law, the Scandinavian family lives rather
closely together, to some extent because of a century-long co-opera-
tion in the legal field (contracts, commercial law, patent law, etc.). In
other areas, (e.g., procedure), there has been no co-operation, and the
legal framework and practical solutions in each country differ consi-
derably.

In a restricted sense (contracts, torts, etc.), Scandinavian private law
is no doubt seen as a variant of civil law, but procedural law is diffe-
rent. Procedure is, as they would put it far up north in Sweden, ,half
cow, half goat.“ Just a few of the typical features of civil law procedu-
re are present, whereas some — but certainly not all — of the characte-
ristics of common law procedure are discernible.

In the introduction to the International Encyclopaedia of Compa-
rative Law, M. Cappelletti and B.G. Garth point out? some of the

1. This essay in honour of Bernhard Gomard is based on the following articles by the
author (no further references will be made): Group actions and the Role of the Courts,
FORUM Internationale No. 23, Kluwer 1996, ,Harmony of the Legal Spheres®, (in
European Review of Private Law 1997 pp. 11-46, , The Role of the Supreme Courts
in Scandinavia“ (in 39 Scandinavian Studies in Law, Stockholm 2000, p. 325-366),
»Chapter 8, Civil and Criminal Procedure® (in M. Bogdan (ed.), Swedish Law in the
New Millennium, 2000, p. 201-242) and ,,Civilprocessens grundprinciper de lege fe-
renda“ (in Svensk Juristtidning 2000 p. 105-155).

2. Cappelletti/Garth op. ait. p. 5.
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characteristics of civil law procedure: the absence of a jury, the ten-
dency to attribute particular importance to documentary evidence,
the absence of a trial (i.e., a concentrated ,,day in court® that includes
the taking of evidence), and the absence of discovery possibilities for
the parties. It can be added that in the international debate on civil
procedure, the ,inquisitorial“ nature of civil law procedure is often
contrasted with the ,,adversarial“ nature of Anglo-American proce-
dure.

All, or most, of these distinctions might be relevant for at least some
procedural systems on the European continent; however, Scandina-
vian procedure provides quite a different picture. For example, docu-
mentary evidence in any of the Scandinavian countries does not appe-
ar to be given any particular importance. There is a jury in (some) cri-
minal cases in Norway and in cases concerning the freedom of the
press in Sweden, and the participation of laymen is strong in other ca-
ses in Sweden (criminal and family law cases) as well as in Denmark.
In England on the other hand, the jury has been abolished in contem-
porary civil procedure. In both civil and criminal cases in Sweden, an
extremely concentrated trial (,huvudférhandling®, main hearing) bu-
ilt on the requirement of immediacy and the taking of all oral eviden-
ce is the norm. To a considerable extent, the same is true in Denmark
and Norway and, as of a few years ago, in civil cases in Finland. The
structure of the trial and the hearing of witnesses (examination in chi-
ef, cross-examination, re-examination) in Scandinavian courts resemb-
le their Anglo-American counterparts, even though the trial and the
hearing of witnesses in Sweden, for example, bring to mind not so
much an impressive religious ceremony or dramatic commedia del arte
performance of the kind you have the chance to enjoy in England or
Italy as much as a rather dull board meeting.

All the same, procedure in the Scandinavian countries is commonly
classified as (forms of) civil law procedure, although these forms of
procedure belong to a group much more distant from the jus commu-
ne procedure than they are from the other two groups of civil law pro-
cedure defined by Cappelletti and Garth. Consequently, there are dra-
matic differences between Danish, Finnish, Icelandic, Norwegian, and
Swedish procedure, on the one hand, and French or Dutch procedure
on the other. Austrian and German procedure is closer to, but not
identical with, Scandinavian procedure.

The term just used, ,Scandinavian procedure,“ must be handled
with caution, as there are considerable differences of procedure within
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the Scandinavian® family, despite the shared history and geography of
these nations. Until 1809, Finland was a part of Sweden; some parts of
Sweden once belonged to Denmark; Norway has been a part of the
Danish realm; and Iceland co-existed (more or less) with Norway and
Denmark until the founding of the independent Icelandic republic in
1944. It also bears repeating that contrary to the situation in private
law, there has been no Scandinavian legal co-operation in the law of ci-
vil and criminal procedure. Finland and Sweden have a common legal
base in the law from 1734, but that law has been replaced in almost eve-
ry detail. The ,new“ Swedish Code of Judicial Procedure (civil and
criminal) has been in force (and amended several times) since 1948, and
important new Finnish rules on court organisation and procedure are
just a few years old. The Danish (1916) and Norwegian (1915) codes
of procedure do have some common features but cannot, without
oversimplifying the matter, be described as varieties of the same sy-
stem.*

This is the general pattern for the actual proceedings, but a warning
must be given: what has just been said is an extremely coarse descrip-
tion. It should also be added that the latest reforms seem to have re-
sulted in a reduction of the differences; recent reforms in Finland and
ongoing work in Denmark, Norway, and Sweden confirm this sug-
gestion. The fact that Iceland and Norway are not members of the
European Union does not exclude a (very slow) approximation of
Scandinavian procedure(s) as the most probable evolution during the
decades to come. This will be dealt with in sections 3 and 5 infra. Be-
fore that, a more detailed description of the Swedish development up
to the turn of the millennium is presented in section 2. The reform of
the supreme courts in Scandinavia is discussed in section 4. The con-
centration on Sweden in section 2 might perhaps be excused by the fact
that both the Danish author (Prof. Werlauff) of another article about
the reform of civil procedure in this book in honour of Bernhard Go-
mard and Bernhard Gomard himself, certainly have much more insight
into Danish and Norwegian procedure than their Swedish colleague.

3. Inthis article the term ,Scandinavian® includes the three ,, West-Scandinavian“ coun-
tries and the two ,,East-Scandinavian“ ones.

4. The Danish and Swedish codes include civil as well as criminal proceedings, the Nor-
wegian code civil procedure only. Icelandic civil procedure, only dealt with briefly in
this article, is regulated in a code from the beginning of the 1990s.
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2. The Swedish Development 1734-2000

2.1 Thesis — Antithesis — Synthesis (past, present, future)

The Swedish reform trends in judicial procedure during the last centu-
ries fit in very well with a dialectical pattern. The thesis was the old
Code from 1734 (Aldre Rittegdangsbalken) with no free evaluation of
evidence and lots of restrictions in the possibilities of bringing eviden-
ce. In civil cases, there was nothing worthy of the name ,trial®; the
proceedings can be described as a lazy river with lots of meanders and
a huge and shallow delta where seafarers and litigants often ran
aground. Orality, concentration, and immediacy were words that were
almost unheard of. This situation remained practically unchanged un-
til the middle of the last century.

The absolute anti-thesis was the ,new* (and basically still valid)
Code from 1948, which, like the old one, covers civil as well as crimi-
nal proceedings. Except for written depositions from witnesses, no
form of evidence was prohibited and the rule of free evaluation of evi-
dence had its definitive breakthrough. To create the best possible con-
ditions for the application of that rule the three principles of orality,
immediacy, and concentration were introduced and exercised with ut-
most stringency in civil as well as criminal cases. In civil cases a sharp
distinction was made between pre-trial proceedings and the trial. The
judgment could be based only on what had been orally presented du-
ring a main hearing (immediacy), which had to be concentrated in or-
der to make it possible for the judge to remember everything that had
occurred. If the hearing was interrupted and postponed several times
it was necessary to start it all over from the beginning. A passive chair-
man replaced the old inquisitorial judge. In civil cases the parties were
furthermore entrusted with far-reaching possibilities for disposing of
the case and the proceedings.

To start with, everyone — except some old fashioned judges — were
very proud of the new 1948 Code. However, as time went by some ne-
gative voices were heard. The rules were too rigid, the costs for socie-
ty and the parties too high, courts and judges were not allowed to con-
centrate on what they primarily should be doing, the unlimited right
to appeal seemed to be abused, and the citizens did not have real and
equal access to justice and courts in the international meaning of this
concept. The legislator had been overdoing it in 1948; the antithesis
Wwas an overreaction.

Consequently after 1948, and especially during the last 25 years, the
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governing reform trend in civil procedure can be classified as a synthe-
sis and described in four words: flexibility, concentration, access to
justice, and internationalisation. These trends are probably going to
dominate in the near future as well. All this will be shown in sections
2.2-2.5 and 3.4 infra.

2.2 Flexibility

Since the end of the 1980s the principles of orality, immediateness, and
concentration have not been upheld in civil cases with the same unwa-
vering consistency as before. The pre-trial stage can be arranged in
writing when that is preferred; the main hearing can be omitted when
there is no need for it; the telephone can be used to hear witnesses and
so on. The judge has the responsibility for seeing that the case is sett-
led or comes to an end within a reasonable period of time; the princip-
le of party disposition does not hinder the judge from playing an acti-
ve role within the substantive boundaries drawn up by the parties.
Every case shall be managed with regard to its specific needs. This
trend towards flexibility still dominates the reform discussions (see
further section 3.4 infra).

2.3 Concentration (,,renodling“)

There is no English word for the Swedish term renodling but ,,con-
centration® comes fairly close to it (in German perhaps ,,Reinkultivie-
rung®). The term implies first, that in order to reduce delay — and cer-
tainly to make reductions of state expenses possible — courts shall con-
centrate on what courts are really meant for, namely, litigation in dis-
puted cases. Consequently a lot of administration, (real estate sales,
calculation of inheritance taxes, even the summary proceedings for
payment of undisputed claims)® have been taken away from the courts
to be dealt with elsewhere, for instance by the public and independent
Enforcement Service Authority (Kronofogdemyndigheten).

Secondly, ,renodling“ means that a judge shall do what a judge is
supposed to do, that is, to act as a chairman and to write the judgment
(to judge). In Sweden this means an elaborated reasoning in support of
the outcome, including a statement of what has been proved in the
case. Consequently the judge should leave the administration and a lot
of uncomplicated paper and preparatory work to clerks and non-law-
yers at the court.

5. About half a million cases each year.
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Third, concentration means that it might be necessary to reduce the
number of district courts to create more powerful centralized courts
that can be organised in the way just described.® However, efforts to
get such a reduction accepted by the members of parliament — especi-
ally those living in the areas where the courts are to be closed down —
seem to be almost without result so far.

Further the number of courts of appeal as well as the number of cases
fully tried a second time in the appellate courts might be reduced. The
courts of appeal shall concentrate on cases worthy of a full re-trial; to-
day aleave to appeal is required in civil cases involving sums up to a va-
lue of approximately 35.000 SEK. It has been proposed that a similar
leave to appeal should be required in all civil and in the majority of cri-
minal cases. However, so far this reform has not been carried through.

At the top of the system, concentration means that the Supreme
Court, after reforms in the 1960s and 1990s, accepts, with a few excep-
tions, only cases of a precedential value (see section 4 infra). The idea
is that the main point and part of litigation shall rest in the courts in the
first instance and that the Supreme Court shall concentrate on prece-
dent building. That will surely be the case in the future as well.

2.4 Access to Justice

The first wave of the access to justice movement — the reduction of eco-
nomic barriers for the parties — swept over Sweden in the 60s and 70s,
offering legal aid and economic possibilities to almost everyone (but
the rich) to commence proceedings. However, lately, public legal aid
in civil cases has to a considerable extent been reduced and replaced
(privatised) by private legal expense insurance.

The second wave of the access to justice movement concerns the pro-
tection of collective, diffuse and fragmented interests. Up until now,
these kinds of interests have mainly been taken care of in Sweden by
public (state and municipal) control (administrative agencies, ombuds-
men etc.), special courts (the Labour Court, the Environmental
Courts, and the Market Court), special boards and tribunals and other
forms of alternative dispute resolution (ADR, see infra). A new law gi-
ves the Consumer Ombudsman possibilities for acting as proxy for
individual consumers in the general courts. A proposal based on an of-
ficial report (SOU 1994:151, Grupprattegang) on the introduction of

6. Today there are 95 district courts and six courts of appeal in Sweden (with a popula-
tion of eight million people).
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group actions — class actions, public actions, and actions by organisa-
tions — in the general and special courts will probably be presented in
the parliament in 2001.

The third wave of the access to justice movement - alternative dis-
pute resolution (ADR) — has been of great importance in Sweden for a
long time. In cases amenable to out of court settlement, civil courts
have been used so rarely that it sometimes seems more appropriate to
regard the usage of courts themselves as a kind of ADR! Arbitration is
probably the most usual way of handling disputed substantial claims
between business people, and an extensive new Act on arbitration was
promulgated in 1999. Other forms of ADR, such as public and priva-
te boards, mediation, and conciliation, probably account for the main
part of the remainder and for the majority of small claims.

2.5 Internationalisation

The international influence on national Swedish procedure is increa-
sing and does not concern only matters of access to justice in the just-
mentioned meaning of the concept. The European Convention on Hu-
man Rights was recognised by Sweden in 1953 and was incorporated
as Swedish law in 1995. Sweden has been subject to the jurisdiction of
the European Court of Justice since 1966. Some cases have been
brought against Sweden in procedural matters, in civil cases mainly
with reference to article 6. The abolishment of the Housing Court in
1994 and amendments in the composition of the rent tribunals can be
regarded as a result of the case Langborger v. Sweden (Ser. A Vol. No.
155) on the biased composition of the court in some cases.

The notions ,access to court” and the right to ,,a day in court® have
affected the debate and resulted in some reforms. However, in Sweden
»access to court” is mainly a question for the organisation of adminis-
trative courts. The extended right to ,administrative review* may be
regarded as a consequence of Sweden’s incorporation of the conven-
tion. The right to a fair hearing granted by article 6 of the Convention
has not created any problems in Sweden as far as first instance proce-
edings are concerned. The opposite goes for proceedings in the second
instance. The strong interest in a system with review dispensation — in
this situation no hearing is required as a consequence of article 6 - 1s to
be seen against this background. The same can be said about the plans
(see section 3.4 infra) to introduce new forms of ,mixed® civil proce-
edings in the first and second instance, meeting the demands for a he-
aring but reducing orality at the same time.
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Sweden is a member of the EU. The application of community law
by national courts raises new questions and challenges traditional
views (e.g., on the principle of party disposition in civil cases). Natio-
nal courts will have to question domestic law; EC law necessitates a
new form of judicial review in individual cases in the general courts in
Sweden. The fact that civil community law is developing dynamically
on a case law basis in the European Court of Justice leaves gaps to fill
in national civil procedure as well.

After the Amsterdam Treatment there is no doubt that the EU is
competent to legislate in areas affecting national procedural law in ci-
vil as well as criminal cases provided harmonisation of national proce-
dural law does in fact promote the development of the common mar-
ket and facilitate the free movement of people. In 1994 , The Storme
Commission“ published a proposal for a Directive on harmonisation
of certain aspects of civil procedure.” However, the proposal has not
affected Swedish civil procedure so far. Reform plans for the future are
dealt with in the next section.

3. Reformsand Reform Plans in Scandinavia and England at
the Turn of the Millennium

3.1 Denmark

In its ,Mandate on a General Reform of Civil Procedure” of 19 Janu-
ary 1998, the Danish Ministry of Justice Department of Legislative Af-
fairs directed the Standing Committee on Procedural Law (Retspleje-
rddet) to ,pursue a general review of civil procedure®.

The Committee pointed out that several changes have been imple-
mented in recent years aimed at modernizing Danish civil proceedings
in relation to the nature of the cases and the changed requirements im-
posed by social development upon their disposition. Accordingly, a
bill was adopted in 1997 on speedier processing of civil cases. The ex-
press intent is increased use of written depositions rather than an oral
pre-trial stage. Greater responsibility is laid upon the courts to employ
active case management to ensure that matters are not unduly pro-
longed. A couple of years ago, a committee also proposed a small
claims act for disputes involving amounts less than 20,000 Danish kro-

7. See P.H. Lindblom, ,Harmony of the legal spheres,” in Exropean Review of Private
Law 1997 pp. 11-46.
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nor, as well as rules governing summary proceedings for both large
and small claims. Rules of jurisdiction were also subject to considera-
tion. In addition, the committee prepared a report on transparency in
the legal system and improved opportunities for trial coverage by the
mass media.

The proposals, like the general reform now being prepared, refer ex-
tensively back to a petition (February 1996) from the Danish Bar and
Law Society and the Danish Association of Judges, which questioned
whether the Danish legal system lives up to reasonable demands for
speedy process and good service. The bodies recommend that intro-
duction of a form of negotiation presenting features similar to private
arbitration be considered.

As the Ministry of Justice is initiating thoughts on a more general
reform, it is basing long passages on the petition mentioned, as well as
a later document issued by the Association of Judges (September
1996), wherein it was proposed that an initiative be taken towards a
general reform of civil proceedings. The document questions whether
current procedures meet the legitimate demands of citizens for due
process. Inadequacies in this respect may have contributed to the re-
cently noted circumstance that the number of civil cases has declined
sharply in Denmark - as it has in Finland and Sweden — since the late
1980s. One questions whether legitimate claims are being abandoned
because court proceedings are slow and costly.

In response, more special boards and similar bodies are being esta-
blished in order to achieve simpler, less expensive, and speedier reso-
lution of disputes. Studies have shown that those who pursue resolu-
tion via the court system find the process expensive, slow, complicated,
and outmoded.

The directive to the committee in progress mainly restates and refers
to the opinions and proposals given by the Association of Judges. In
the opinion of the Association, judges, in accordance with the adver-
sarial principle, assume a very reserved position in the process. There
may be reason to suggest that judges should play a more active role
with respect to their responsibility for ensuring that relevant guestions
of law are brought forward in the individual case and with respect to
formal case management. The Association is also open to the idea that
judges should examine whether the arguments of the parties are plau-
sible at an earlier stage of the process than is now the case. Furthermo-
re, more flexible rules of procedure, allowing a choice between diffe-
rent types of processes, with great credence given to the wishes of the
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parties, should be considered. New forms of submission of evidence
may be included in such a process (e.g., use of the telephone), as well
as more use of written depositions by witnesses and parties, and more
extensive utilization of new technology.

Flexibility is enjoined also with respect to the choice between oral
and written elements in the trial (e.g., in the matter of the presentation
of the allegations made by the parties); the requirements of orality and
transparency in the sense referred to in the Danish Constitution
(Grundloven) should also be considered. Alternative dispute resolu-
tion, including court-supervised mediation, may perhaps also be inte-
grated in the process. The forms in which the rights of citizens to court
trial of administrative decisions are fulfilled should be considered, as
well as applicable rules on ordinary appeal and court costs. The rules
on public legal aid and private legal insurance must be examined.

The organization of the courts and rules of jurisdiction should be
more precisely aimed at providing for speedy processing and the buil-
ding of precedent. The directive asserts that centralization and specia-
lization within the court organization may be a viable approach.

Consideration of these aspects should take place in light of the
Lrising internationalization of legal relationships.“ The directives thus
request a strengthened Standing Committee on Procedural Law to for-
mulate proposals for amendments to the Code of Civil Procedure, as
well as any proposals it may have for new legislation.

The question of introducing group actions in Danish law is not men-
tioned in the directives but is presently discussed in the litterature.

3.2 Finland

Understandably, official committee work in Finland is not as extensi-
ve as in Denmark at the moment. The 1990s in Finland was a decade
almost revolutionary in nature with respect to the organization of the
courts in the first instance, and the disposition of civil and criminal ca-
ses in the first and second instance. At present, the matter is essentially
one of follow-up and evaluation of the reforms implemented in 1993
(organization of the courts and first instance proceedings in civil ca-
ses), 1997 (criminal cases) and 1998, (proceedings in the appellate
courts).® Roughly speaking, the upheavals may be said to have taken a
step away from proceedings in writing pursuant to the Code of Judi-
cial Procedure of 1734 — with countless later amendments — towards a

8. See G. Moller in Svensk Juristtidning 1999 pp. 445-452.
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system that uses the fundamental precepts (orality, immediacy, and
concentration) of the Swedish Code of Judicial Procedure of 1948,
with some improvements over Swedish rules.

The directive to the new Finnish committee thus states that its pri-
mary task is a follow-up of the reforms.” Many judges and lawyers
have criticized the new rules, among other things because the process
has become so costly.

The committee is now charged with examining how far possibilities
should be expanded to decide civil cases immediately after the pre-tri-
al stage of the proceedings, thus eliminating both oral pre-trial confe-
rences and the main hearing. The committee should also investigate
whether a limitation is justified with respect to the granting of contin-
uances during the pre-trial stage. The pivotal elements of the process
in civil cases seem frequently to end up in the pre-trial stage rather than
in the main hearing, because counsel on both sides fear falling victim
to the far-reaching preclusion introduced with respect to circumstan-
ces and evidence not presented early in the proceedings. The parties
and counsel now consider themselves forced to devote so much effort
to the requirements during the pre-trial stage that civil proceedings
emerges as excessively lengthy, expensive, and risky. One asks whether
the sharp decline in the number of civil cases is directly related to this;
to the outside observer, it seems as if the process threshold has beco-
me too high. The fine raiment, required to be allowed to dance in the
ballroom, that the oral main hearing has become, is far too costly.

The pre-trial stage should thus be made more flexible and amenable
to the parties, with greater elements of written evidence and argument.
The committee has stated also that many judges are still comparative-
ly passive process managers, which was not at all the intent of the re-
forms. Finally, the extent to which the Code of Judicial Procedure
should govern non-contentious matters must also be considered.

In 1994 an official committe presented a proposal for the introduc-
tion of group actions in Finnish courts. The proposal was heavily criti-
zed by industry and has not been subject to legislation so far.

3.3 Norway
A Norwegian committee on civil procedure was recently mandated to

9. Information from the legislative advisor Maarit Vallinen and chief judge Juhani Hir-
vonen. Judge Hirvonen was highly involved in the legislative process related to the
reforms.
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submit proposals for a new Code of Civil Procedure to replace that
now in effect (Twvistemdlsloven from 1915) and possibly encompass
other procedural regulations now found in separate law. The directive
also begins and concludes with certain general guidelines. Of all mat-
ters on which the committee is directed to take a position, the Minis-
try emphasizes the following fourteen points:

1. The judge’s responsibility during the pre-trial stage and the main
hearing with respect to case management and ,the advance and eluci-
dation of the matter in controversy“. Legally established rules in this
respect should be considered.

2. Influence of the parties on the proceedings; the committee shall in-
vestigate whether the parties should be allowed to choose between va-
rious sets of rules and deviate from normal regulations. This should
take place to make trial in court a better alternative to arbitration.

3. The rules should be evaluated in light of both traditional two-par-
ty lawsuits and multi-party conflicts lacking a defined defendant, as
well as complex litigation. The relationship of third parties to the pro-
cess should be evaluated, inter alia, upon court trial of administrative
decisions.

4. The committee should investigate whether different rules should
apply to cases that are amenable or not amenable to out of court settle-
ment, or whether one could instead work with several different rule
systems at the discretion of the judge (see point 2). Rules for simplifi-
ed trials should also be studied.

5. The committee should investigate whether it is possible to intro-
duce rules that allow greater opportunity to decide cases without going
through the entire dispute, as well as the prerequisites for immediately
dismissing obviously untenable complaints.!® There should be greater
latitude to render separate judgments on parts of the dispute.

6. Rules concerning mediation and conciliation within and outside
the courts should be evaluated.

7. The rules on dismissals without trying the case on its merits should
be studied, inter alia, whether certain fundamental principles concer-
ning legal interest (upon e.g., standing to sue) developed in praxis and
doctrine should be established in law and the rules of forum changed,
so that, for example, the case could be turned over to the competent

10. Compare with the Swedish rule in the Code of Judicial Procedure, 42:5 section 1 p.
2, where a wise choice has been made allowing the court to ex officio decide the case
on the merits (,,0gilla“) rather than dismiss (,,avvisa“) the case.
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court instead of being dismissed when the suit is brought in the wrong
court.

8. The rules on evidence and submission of evidence should be eva-
luated, partly because they have become outmoded due to the advent
of new technology. The rules on how written evidence shall be presen-
ted should be reviewed.

9. Opportunities for expanded use of modern information technolo-
gy for communication between the parties and the court and for the
submission of evidence shall be studied.

10. Rules on expanded legal force (res judicata) and extended relief
for substantive defects should be examined.

11. The rules concerning costs should be evaluated, including the
matter of whether the court should bear costs upon appeal due to pro-
cedural errors committed by the court.

12. The alignment of proceedings with international human rights
conventions, ECHR in particular, shall be investigated, as well as
whether it should be possible to effect a separate court decision on the
matter of whether a certain circumstance contravenes any such con-
vention.

13. The committee shall investigate whether special rules are needed
for disputes that concern international rules by which Norway is
bound, for example, in a way that gives the Norwegian state the right
to intervene in disputes concerning the EES treaty.

14. The rules concerning arbitration proceedings should be reviewed
so that they are suitable for both major and minor disputes and so that
they can also be used by non-lawyers. Furthermore, the matter of pu-
blication of arbitral awards should be studied, as well as opportunities
to sever one party from an arbitration agreement due to the high costs
that generally arise upon such resolutions of disputes.

Particular attention is devoted to rules on class actions and other
forms of group actions in civil procedure. Reference is made here to the
Norwegian parliament’s petition to the government in 1995. The com-
mittee shall evaluate the need to introduce class actions and review
how such rules should be formulated and whether they should be in-
cluded in the Code of Civil Procedure. Environmental and consumer
law are particularly emphasized, along with class actions in connection
with suits for damages. Consideration shall be given during the pro-
cess to developments in other Nordic countries and the European
Union.

The committee shall submit its proposals by July 2002.
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3.4 Sweden

The Swedish developments until the turn of the millennium have been
presented in section 2 supra. Presently (March 2000), a special govern-
mental commission 1s reviewing the proceedings in civil and criminal
cases in the general courts. The commission is to consider whether the
proceedings can be made still more flexible — and if possible, speedier
and less expensive — without neglecting the justifiable requirements for
legal security.

It is pointed out in the instructions for the commission that the pro-
ceedings should in the future, also, be marked by the principles of ora-
lity, immediacy and concentration. However, these fundamental prin-
ciples must be balanced against the demands concerning procedural
economy, practical considerations, and an economical use of the resour-
ces of the judicial system and the parties. The committee is also to con-
sider questions about evidence (e.g., an increased use of written depo-
sitions from witnesses as well as telephone, telefax, videoconference,
and other I'T-media).

Special interest is devoted to the idea of (re-)introducing a system of
»~mixed” proceedings with reduced orality in civil cases. Today, if a he-
aring is considered to be necessary, a main hearing is the only possible
choice and everything that is to be taken into account in the judgment
must be brought up during this trial. The commission is to consider if
one or several hearings can be concentrated on only those questions
and parts of the material where a hearing is meaningful. A general rule
that the court should base its judgment not only on what has occurred
during a main hearing but on ,,the contents of the documents and what
otherwise has emerged in the case“ might be introduced. This would
mean that the sharp distinction that was established in 1948 between
pre-trial proceedings and the trial would be abolished and the princi-
ples of orality, immediacy, and concentration applied in a much more
flexible way than before. However, some sceptics (including the author
of this essay) doubt the presumed gains in time and money. There is a
risk of the paradox that modern ,superflex proceedings“ would open
up for an old-fashioned procedure, not unlike the one under the old
Code of 1734 (Aldre Rittegdangsbalken, see section 2.1 supra).

Thus, the matter of orality versus writing is stated as a core issue. The
now unconditional right of each party to a main hearing when the case
is not obviously unfounded is called into question. Furthermore, limi-
tations to the principle of immediacy are being considered, so that it
shall be possible, for example, to refer to a written summary of the ple-
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adings of each party instead of holding an oral presentation of allega-
tions. The directive asserts that there is much to be said for allowing
allegations and evidence, without being presented or read aloud at a
meeting, to a greater extent than is now possible. (The word ,,meeting®,
sammantrade, seems to be gaining greater currency at the expense of
»main hearing®, huvudforhandling). Limitations of this type are con-
sidered particularly appropriate when the parties present their case
through legal counsel.

The committee shall moreover, consider expanded opportunities to
exclude evidence when it is unnecessary or cited for purposes of delay.
The committee shall also study greater use of written depositions of
witnesses, particularly in cases where the parties agree to refrain from
the immediacy of evidence. Whether the court may be allowed expan-
ded rights to make decisions concerning how the admission of eviden-
ce shall be formulated in the individual case should be studied. The
new restrictions to the principle of concentration that are to be intro-
duced in connection with the proposals in Ds 1997:7 shall be followed
up and evaluated. Finally, the committee shall consider questions sur-
rounding the framing of judgments and decisions; it should be possible
to limit the written judgment where the court’s opinion is not reque-
sted. Particular interest should be devoted to the Danish system of
ynotification® (tillkendegivelse), where the judge (either orally or in
writing) informs the parties of the coming decision, including the
judgment of course, but usually the essential findings of the court as
well, and encourages the parties to settle the case accordingly. If the
parties settle in agreement with the ,preliminary decision“ the judge
no longer needs nor is obligated to write an opinion and the right to
appeal is abrogated."

The Swedish committee shall submit its proposal prior to the end of
2001.

It has been mentioned supra (in section 2.4) that a proposal on the
introduction of group actions — class actions, public actions, and actions
by organisations — in the general and special courts will probably be
presented in the Swedish parliament in 2001.

11. I have been told that this system is crucial to the function of the Danish judicial system,
since there are far fewer judges per capita than in Sweden, which does not allow suffi-
cient time for judges to write complete opinions in all cases. However, I find it difficult
to understand what reason the losing party (or his counsel) could have for accepting a
settlement in accordance with the ,preliminary judgement® and therewith voluntarily
giving up a full judicial opinion (in certain cases) as well as the right to appeal.
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3.5 England

It is interesting that a major reform with features resembling those
emerging in Scandinavian reform efforts was recently carried out in
England and Wales, based upon the report on Access to Justice presen-
ted by Lord Woolf in 1996.2 The new rules took effect on 26 April
1999 and essentially entail the following:

The courts and the rules of procedure shall play an active role at an
early stage; from having been solely reactive to the initatives of the
parties, the courts and the system of rules shall now be proactive as
well, hastening advance resolution of the dispute prior to its having de-
veloped fully into trial with a required main hearing, and so forth. This
shall be effected, inter alia, through the imposition of cost sanctions on
parties that reject reasonable settlement offers prior to the beginning of
trial but do not later achieve anything more than what was included in
the offer.”” In the past, some 95 percent of all civil cases were settled in
court; the goal now is for an equal percentage of settlements to be ar-
ranged before proceeding are initiated. The rule allows the imposition
of personal liability for damages upon attorneys who reject reasonable
settlement offers."* Information about these rules and formulae for the
appropriate ways to pursue litigation shall be distributed to the public.
(Representation by an attorney or other counsel is no longer manda-
tory in English trials; individuals have the right to represent themsel-
ves, even 1n superior courts.)

Great emphasis was placed on costs in general. In principle, the
»English Rule has been upheld (i.e., the rule that the losing party shall
pay the prevailing party’s court costs and attorney’s fees). However, it
1s emphasized that amounts spent on litigation by the parties and the
public shall be proportional to the dispute. Therefore, litigation costs
cannot be charged in small claims cases and the intent is to work with
fixed remuneration according to a special rate for a particular case ca-
tegory (see below). ,, Conditional fees* are introduced but shall be con-
trolled by the judge; thus, there has been theoretical acceptance of the

12. Access to Justice. Final Report to the Lord Chancellor on the Civil Justice System in
England and Wales By The Right Honourable the Lord Woolf, Master of the Rolls,
July 1996, and the separate and simultaneously submitted ,Draft Civil Proceedings
Rules”.

13. There is a similar rule (Rule 68) found in the Federal Rules of Civil Procedure (Uni-
ted States), see my book Grupptalan, 1989, p. 296.

14. The same is true in the United States. See Rule 11 of the Federal Rules of Civil Pro-
cedure and supra in the preceding note, second paragraph.
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notion that counsel may have a stake in the outcome of the procee-
dings through higher compensation if the case is won, as opposed to
no compensation should the case be lost. Attorneys are obligated to
keep the parties and the court continually informed about the costs ari-
sing in the process (e.g., , This meeting will cost a total of 1,500 pounds
to the losing party); it has been assumed that this will promote wil-
lingness to reach a settlement and inhibit rising costs.

That ,real (,equal“) access to justice is predicated upon balance
between the parties is emphasized.'® The judge is obligated to work ac-
tively to ensure that such a balance is achieved and maintained by par-
ticular consideration of the interests of the weaker party. For example,
in a dispute between an individual car buyer and Volvo, the stronger
party may be enjoined to pay the entire cost of disclosure, regardless
of which party requested an investigation and regardless of the outco-
me of the case.'®

Civil cases proceed on three different tracks. The first track is desig-
ned for small claims (i.e., disputes involving amounts less than 5,000
pounds). A decision shall be rendered in twenty-eight days, or for
more difficult cases, no more than fifty-six days, and can generally not
be appealed. The second ,fast track* is for cases involving up to 15,000
pounds. No more than one day of trial is allowed and the decision shall
be rendered within thirty weeks. The main rule here is that court costs
shall be determined in advance according to a fixed rate. Other dispu-
tes proceed along a ,multi-track” where attempts are made to adapt
the proceedings to the needs of the particular case.

In all respects, the reform aims at significant reduction of oral ele-
ments. The judge must attempt to distill the dispute down to its essen-
tial questions and may limit disclosure and submission of evidence by
the parties. The rules of evidence are simplified and increased use of
written evidence is accepted. The rules on less-restricted submission of
evidence, like the reduction of orality, became possible because civil
cases are no longer tried by jury in England.

Clearly, reform efforts concerning proceedings in civil cases in Eng-
land and the Scandinavian countries share several important elements:
greater flexibility, elements of written evidence, centralization, cost re-
ductions, new technology, an active judge, international influence, an

15. See Grupptalan (supra, note 13) p. 3 ff.
16. Disclosure is C approximately C the Briush term for discovery, see Lindblom in
Svensk Juristtidning 1996 p. 820 ff.
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interest in group actions and so on. The next section will show that
common features and a trend towards greater similarity have also ta-
ken place with respect to the position and development of the supre-
me courts in Denmark, Finland, Norway, and Sweden, although there
are no reform efforts in progress within this area at present.

4. Reform of the Supreme Courts in Scandinavia

In both the design of the rules for review dispensation in the Supreme
Court and in the literature, there has been an increasing concentration
on the (intended) public purposes — mainly behaviour modification —
of the Supreme Court, especially in the East Scandinavian countries;
the Finnish and Swedish Supreme Courts can now be labelled ,,prece-
dential courts. The Danish Supreme Court, while moving in the same
direction, still shares with the Norwegian and Icelandic Supreme
Courts the tendency towards also accepting some cases that have no
precedential value but which could contribute to individual justice for
the parties in the litigation in question. This purpose is more apparent
when the Supreme Court is acting as a court of second instance (as it
always does in Iceland and sometimes does in Denmark and Norway).

Courts, including the Supreme Courts, are playing a modest — but
important from a qualitative point of view - role in the Scandinavian
societies. This is accepted by many and regretted by few. However, the
role of courts, including the Supreme Courts, is probably going to ex-
pand during the years to come. A claim has also been made that the
Scandinavian Supreme Courts are functioning fairly well; no massive
or very serious criticism is directed toward the Supreme Courts. This
does not mean, however, that judges and legislators can sit back in the
Ministry of Justice or Parliament and contentedly claim that every-
thing 1s all right.

The situation in the Supreme Courts is certainly better today (at le-
ast in East Scandinavia) than it was a decade ago, but there is still room
for improvement. Of course, the Supreme Court justices are not re-
sponsible if the rules regulating their activity lead to an abuse of time.
They are not to blame if precedents are lacking in certain areas of law,
at least not if the reason for this is that very few cases are taken to the
first instance courts and fewer still to the Supreme Court. They are to
blame, however, if they know that abuses and ,dysfunctions® are
common and if they keep silent instead of initiating serious debate
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about getting the chance to create the precedents needed in society.
The same can be said for academics and lawyers taking part in litiga-
tion or otherwise interested in the role of courts in society. Legislators
are unlikely to undertake legal reforms of this nature without the in-
sistence of those directly involved in the process. It is the responsibili-
ty of the Ministry of Justice to respond to such an activity and to initi-
ate the investigations and necessary reforms.

Such a discussion has taken place in the Scandinavian countries,"”
and some reform measures have already been pursued, while others are
under consideration. The most common problems have been overlo-
ad, delayed justice, delayed guidance, and lack of precedents in certain
areas. The problem of case overload has, to an extraordinary extent,
been solved in the East Scandinavian countries, and today, some pe-
ople in Sweden are saying that there is a problem of case ,underload.”
There has also been criticism that the resources of the Supreme Courts
are not concentrated on the guidance function as much as they should
be.

The critique of the misuse (by the State) of resources, lack of prece-
dents, and delayed justice, overload and underload, and so on, s, to
some extent, silenced through reform measures and, to some extent,
still valid. The situation in Sweden nicely illustrates the problems dis-
cussed. It might be of general interest to present a short summary of
the internal Swedish debate and the suggested reforms.

An official report (SOU 1986:1 ,,Hégsta domstolen och rattsbild-
ningen*) presented fifteen years ago, although still of interest and dis-
cussed in Sweden, established that the Swedish reform of 1971, which
stressed the precedent function of the Supreme Court, is well in line
with international development.'® Precedents are increasingly playing
an important role as a complement to legislation. Precedents contribu-
te to uniformity and the realisation of substantive law. Clarity is gai-
ned, and at the same time, economic savings are obtained by facilita-
ting future legal decisions. The commission claims that a lack of pre-
cedents gives the stronger party (in a pre-procedural situation) an ex-
tra advantage at the expense of the weaker party, which contributes to
contracts being written in an unclear way and to increased costs. If the-

17. For an extensive and interesting discussion about the Supreme Court in Denmark, see
T. Jensen, Hojesteret og Retsplejen, Kbhvn 1999.

18. See P. Yessiou-Faltsi (ed.) The Role of the Supreme Courts at the National and Inter-
national Level, Reports for the Thessaloniki International Collogium 21-25 May
1997.
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re is a good precedent, on the other hand, a fair agreement can be re-
ached and future conflicts and litigation can be avoided.

However, according to the commission, certain areas of the law lack
precedents, especially in private law, and it takes too much time to re-
ach the Supreme Court and a final decision when a court action is in-
itiated. The problem can be dealt with in at least three ways: (1) more
efficient use of the resources for the Supreme Court, (2) new methods
of bringing cases to the Supreme Court, and (3) an increase in personal
and economic resources.

The commission’s proposals can be described as a two-tiered ladder.
The first step is to ,unload“ the Supreme Court by taking away irrele-
vant tasks and ensuring a better use of available resources. The second
step is to load on more precedent-related cases. This can be done by op-
ening up new ways to the Supreme Court and by finding new avenues
to deal with the cases. At present, the Ministry of Justice and the Supre-
me Court are still on the first step. The upper Courts have been unbur-
dened of ,irrelevant® tasks (and still more reductions are presently being
discussed concerning the courts of appeal). It remains to direct more
precedential cases to the Supreme Court, however. The number of Su-
preme Court justices in Sweden has been reduced from 24 to 18, while
the resources set free by reducing the task load are directed elsewhere.

There 1s insufficient room in this article to present details of the re-
forms contributing to unloading. Suffice it to say that the decisions
concerning review dispensation are today normally the task of one Su-
preme Court justice instead of two or three, as was previously the case.
(Before the reform, nearly half the working time of the Swedish Su-
preme Court justices was spent on this kind of decision!) Further, it is
no longer possible to try to get review dispensation for some questions
of minor importance without a special decision from the Court of Ap-
peal (there is no minimum value limit, however). The probability that
the parties will reach an agreement to restrict actual or future litigation
to just one instance has been increased. The Supreme Court is free to
give priority to cases when they can serve as a basis for precedents
about important legal questions (regardless of value) in those areas of
law where the Supreme Court finds it warranted. The ability of the Su-
preme Court to limit its activities to a specific part of the judgement or
order to which the appeal relates has been increased. The concept of
»precedential questions“ has been introduced in order to make it pos-
sible to concentrate on questions of a precedential character without
any rigid adherence to the distinction between questions of fact and

172



Reforms of Civil Procedure in Scandinavia

questions of law. Applications for extraordinary appeal have to be de-
cided by the Supreme Court only if they concern decisions made by
the courts of appeal.

Some proposals presented in the commission’s report, and elsewhe-
re, highlight how to increase the number of precedents. Of basic im-
portance (and emphasised supra) is that there is no self-starter for civil
liigation in either the lower instances or the Supreme Court; conse-
quently, it is necessary to improve access to justice and to provide ind-
ucements for private persons to commence proceedings when this is
desirable from a public point of view. It is enough here to refer to the
international debate on access to justice. There is still much to be done
in this field in order to, among other things, increase the number of
precedents concerning the protection of diffuse, collective, and frag-
mented interests in, for example, consumer law, environmental law,
and mass torts.

In some areas of private law, the lack of precedents is largely depen-
dent on the inclination of parties to use arbitration and other forms of
alternative dispute resolution instead of ordinary court proceedings.
White spots on the precedential map are found and should be explored
in certain areas of commercial law. However, if the Supreme Courts
wish to enter into this territory, they will have to compete in the areas
of speed (a one-instance system), efficiency, flexible procedures, ex-
pertise, and discretion (non-publicity). The principle of publicity, ho-
wever, is probably impossible to give up in the Scandinavian countri-
es, and if the precedents were kept secret, not much would be gained
as far as guidance is concerned!

Flexibility and efficiency, on the other hand, have been improved
considerably during the last decade, but much remains to be done. In
order to reduce the court system’s competitive disadvantage as far as
speed is concerned, and thus attract more cases of a precedential natu-
re, the total abolishment of the courts of appeal would be a drastic but
perhaps effective way to go.

A bold proposal is to make it possible for certain public and private
bodies and organisations, and perhaps for private citizens as well, to
ask the Supreme Court for guidance in abstract questions of law of a
precedential character without any connection to a pending case. Of
course, this raises difficult questions about the role of the Supreme
Court and judicial lawmaking, but the proposal does not lack official
support and has also gained interest among members of the Supreme
Court in Sweden and in Finland.
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One way to increase the total guiding effect of the Supreme Court
judgements is to request that the Supreme Court not only presents its
judgements in a discursive and fully explanatory way but also tries to
formulate general principles, obiter dicta, and so forth. In this way, the
precedents would become relevant on a broader basis and not as easi-
ly distinguishable, as is otherwise the case. In Sweden, some people are
of the opinion that the Supreme Court has very cautiously moved in
this direction during the last decade. In Finland, the Supreme Court
was criticised ten years ago for intruding upon the power of the legis-
lator in this (and other) ways.

It was mentioned supra that the ,,unloading® of the Swedish Supre-
me Court has been successful since it has been possible to reduce the
number of Supreme Court justices from 24 to 18 in a few years. It can
be questioned, however, whether this is proof of success. The number
of precedents has not increased, and the time for a case to reach final
judgement in the Supreme Court is about the same as before. There are
reasons to believe that if the organisation to prepare the cases for the
Supreme Court were reformed and made more efficient, the number of
precedents would be increased and the time to produce them decreased.
If some of the proposals discussed supra come to fruition, it might well
be that the number of Supreme Court justices should be restored to 24.

The opinion of the author of this article is that the public purposes
of litigation — behaviour modification at the general level — must be re-
cognised and accepted openly. This is done when a Supreme Court gi-
ves priority to guidance and concentrates on precedent building. The
Swedish and Finnish Supreme Courts are precedent courts, and there
does not seem to be any serious shortcomings in their ability to achie-
ve the intended purposes. Still, there are good grounds and ideas for
future reforms. The West Scandinavian Supreme Courts are split in
their fulfilment of a private and a public purpose. It is hard for a spec-
tator from another country to judge their success or failure. A fair gu-
ess might be, however, that these courts, the Danish one sooner, the
Icelandic and Norwegian ones later, will follow the international trend
toward a priority of the public precedent function and thereby come
even closer to their twin brothers in the east than they already are.

5.  Harmonization of Scandinavian Civil Procedure?

As seen, Scandinavian developments and current reform efforts have
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many common features. There has been convergence of the supreme
courts with respect to main orientation and working methods; pro-
ceedings in civil cases are becoming more similar in lower instances as
well. This leveling is (thus far) not a result of efforts towards harmoni-
zation within the European Union, but is rather more likely an ex-
pression of natural adaptation of the process of social development
and new technology to the closely related Scandinavian countries.
Harmonization is also a natural consequence of globalization.

Without repeating the details, one may sum things up by stating that
the trend in all four countries is towards increasing flexibility through
imposing restrictions on the fundamental principles of orality, imme-
diacy, and immediacy of evidence, as well as concentration with re-
spect to the main hearing and the process as a whole.!® Efforts are being
made to limit costs to the court and the parties, efficiency requirements
are a more or less visible screen over all reform measures.!”” Reform
measures are striving to achieve greater freedom of choice for both the
judge and the parties concerning the shaping of the process in indivi-
dual cases. They are also striving towards an increasingly active judici-
ary, expressed inter alia through strong formal and substantive case
management. Furthermore, there is a desire to make more extensive
use of new technology and to ensure that civil procedures meet the re-
quirements of international conventions, and so forth. Group actions
is the subject of a more or less heated debate in all four countries.?
Sweden seems to be in the lead in this field but no legislation has been
enacted so far.

The impression sketched out at the beginning of this essay 1s still va-
lid. Scandinavian civil procedure looks like a family snapshot: three
beautiful West Scandinavian sisters with two East Scandinavian brot-
hers alongside. The brothers have been living apart for quite a long
time now, but with Finland dressed up in new clothes the picture re-
veals they are probably twins. The West Scandinavian sisters are of
different ages and sizes, but there is no doubt they are sisters. One ho-
pes the family will meet more frequently in the future.

18. However, one should keep in mind that these principles do not have precisely the
same meaning in all the Scandinavian countries.

19. With respect to efficiency, see the Swedish budget and finance bill. 1998/99:1, Ex-
penditure Area 4, p. 68 ff.

20. For a comparative review about group actions in civil procedure, see Basedow, Hopt,
Kotz, Baetge (ed.), Die Biindelung gleichgerichteter Interessen im Prozess, Tiibing-
en 1999.
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With a deft and caring hand, Bernhard Gomard has substantially
contributed to the good upbringing of the sister closest to him. As
proceduralists, we all have reason to jealously hope that his deep inte-
rest in other fields of law will not prevent his continued active invol-
vement in the development of civil procedure in Scandinavia.

176



Fogedforbud og kompensation ved
immaterialretskrenkelser

Professor Peter Mogelvang-Hansen og lektor, ph.d.
Thomas Riis

1. Lovbestemte enerettigheder

Mens immaterialrettigheder 1 engelsk og amerikansk ret beskrives som
sintellectual property rights“,! anvendes 1 den danske doktrin beteg-
nelsen ,lovbestemte enerettigheder”. Det kan anferes mere eller mindre
vagtige argumenter for begge betegnelser. Betegnelserne og den heraf af-
ledte terminologi anvendes ,som om der ind imellem den betingede
kendsgerning (retsfaktum) og den betingede retsfolge opstir noget, en
fordring, en rettighed, der ligesom et mellemkommende vehikel eller
kausalt bindeled befordrer en virkning eller begrunder en retsfolge.“?
Som pépeget af Alf Ross er dette ikke tilfzldet. Ikke desto mindre tjener
terminologien til at skabe overskuelighed over et kompliceret regelszt
og har herved en vigtig fremstillingsteknisk funktion. Som fremstillings-
teknisk hjzlpemiddel er det vigtigt, at betegnelserne anvendes pa en kon-
sistent made — det vil sige om ensartede relationer mellem retsfaktum og
retsfolge — og 1 evrigt er dekkende for rettighedernes nzrmere karakter.

Ifolge den almindelige sproglige forstielse er det vel nok vigtigste
kendetegn ved en ,eneret“,® at rettens indehaver kan forhindre andre 1
at disponere 1 strid med retten. P4 immaterialrettens omrade vil det
sige, at rettighedshaveren kan forhindre andre i at disponere over ret-
tens genstand. Nar denne tankegang relateres til befojelser ved imma-
terialretskrenkelse, md anvendelse af enerets/property rule-termino-
logien skabe en forventning om, at rettighedshaveren kan fa nedlagt et
forbud mod kraznkende handlinger, si snart krznkelse eller over-
hzngende trussel om krznkelse er konstateret.

Denne forventning indfries 1 vidt omfang af retsplejelovens regler

1. ,Ejendomrets“-terminologien anvendes tillige i fransk ret og har i et vis omfang vun-
det indpas i EU-retten. Betegnelsen ,intellcktuel ejendomret“ anvendes saledes i for-
skellige EU-retlige dokumenter.

2. Jf. Alf Ross: , TG-TG“ i Festskrift til Henry Ussing, 1951, s. 475.

3. Se f.eks. Mogens Kokrvedgaard: Immaterialretspositioner, 1965, s. 6 ff.
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om fogedforbud. P4 immaterialrettens omréde er det da ogsa den al-
mindelige opfattelse, at reglerne om fogedforbud er og ber vare det
primare retshindshavelsesmiddel i rettighedshavernes arsenal.*

Nedlaggelse af fogedforbud er ensbetydende med, at en bestiende
undladelsespligt praciseres og konkret indskarpes den forpligtede,
der i tilfzlde af overtredelse af fogedforbudet kan straffes med bede
eller hzfte og idemmes erstatning, jf. § 651. Desuden skal fogedretten
efter anmodning yde den berettigede bistand til forbudets overhol-
delse, herunder forhindre, at det overtrades, og tilintetgere, hvad der
er foretaget i strid med forbudet, jf. § 645, stk. 1. Som fogedforbuds-
reglerne er udformet og anvendes, understotter de 1 vid udstrekning
immaterialrettighedernes karakter af enerettigheder.®

Dette viser sig nok klarest i den mide, hvorpa retsplejelovens § 642,
nr. 3, og 643, stk. 1, praktiseres i sager om immaterialretskrznkelser. Ef-
ter forstnzvnte bestemmelse forudsatter fogedforbud, at det godtgeres
eller sandsynliggeres, ,at formélet vil forspildes, sifremt rekvirenten
henvises til at gore sin ret gzldende ved almindelig rettergang®, og efter
sidstnezvnte bestemmelse kan fogedforbud ikke nedlegges, ,nar det
skennes, at lovens almindelige regler om straf og erstatning og eventuelt
en af rekvisitus tilbudt sikkerhed, yder rekvirenten et ulstrekkeligt
vern®. I praksis synes disse begrensninger ikke at have nogen synderlig
praktisk betydning, nir det drejer sig om nedleggelse af fogedforbud
mod overtrzdelser af de immaterialretlige love. Disse indeholder alle be-
stemmelser om straf og erstatning, men bestemmelserne antages altsd
ikke at medfore et sadant tilstrekkeligt stzerkt sanktionspres, at de nor-
malt kan afholde potentielle krznkere fra at foretage de pagzldende
handlinger.® Dette hanger antagelig i forste rekke sammen med, at ue-
nigheden mellem parterne i praksis typisk angar spergsmalet om, hvor-

4. Iforarbejderne til 1988-revisionen af retsplejelovens regler om fogedforbud hedder
det: ,Justitsministeriet er enig i, at forbudet 1 almindelighed vil vare et subsidiart
retsmiddel. Det ber dog understreges, at adgangen til fogedforbud kan vare den pri-
mere retsbeskyttelse over for krznkelse af visse rettigheder, eksempelvis immaterial-
rettigheder, hvor muligheden for straf eller erstatning oftest ikke yder et tilstrekke-
ligt vern.“ Jf. FT 1988-89, Till. A, sp. 276 f.

5. Som et pregnant eksempel kan nzvnes Fm 1993.102/2 V, hvor der var nedlagt fo-
gedforbud mod en lokalradios udsendelse af musik, hvortil rettighederne blev vare-
taget af KODA. Efter at lokalradioen havde overtridt fogedforbudet, blev sendeled-
ningen afbrudt, idet dette var den eneste effektive mide, hvorved offentlig fremfe-
relse kunne undgss.

6. Jf. Mogens Koktvedgaard: Lzrebog i1 immaterialret, 5. udg., 1999, s. 394 samt note 4
(ovenfor) med citat af forarbejderne. Muligheden for, at en af rekvisitus tilbudt sik-
kerhedsstillelse kan afvarge fogedforbud, synes kun at kunne have selvstendig prak-
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vidt den pagzldende handling, som enskes forbudsbelagt, indebarer en
krenkelse af rekvirentens ret. Er det rekvisiti opfattelse, at den pataenk-
te aktivitet er retmassig, er det ikke sandsynligt, at udsigten til at ifalde
straf eller erstatning efter lovgivningens almindelige regler, for det tilfzl-
de denne opfattelse viser sig at vare forkert, skulle holde ham tilbage.

Nar parterne er uenige om, hvorvidt den pagzldende handling ud-
gor en krenkelse af rekvirentens immaterialret, kan reglerne om fo-
gedforbud bl.a. opfattes som regler, der fordeler tvivlsrisikoen mellem
parterne. Mdden, hvorpa dette sker, er ogsa med ul at understotte im-
materialrettighedernes karakter af enerettigheder. Nedlzgges siledes
fogedforbud, til trods for at det ikke er godtgjort (men dog sandsyn-
liggjort, jf. retsplejelovens § 642, nr.1), at den pdgzldende aktivitet stri-
der mod rekvirentens ret, er forbudsnedlzggelse ensbetydende med, at
det pabydes den potentielle krenker at afst fra sit forehavende, indtil
der ved dommen 1 justifikationssagen er sket en retlig afklaring af rets-
stillingen mellem parterne. Den ,,pris“, rekvirenten mé betale for at fa
nedlagt et sadant fogedforbud, bestar 1, at han skal stille sikkerhed for
den skade og ulempe, forbudet kan péfere rekvisitus, for det tilfzlde,
at det viser sig, at rekvisiti standpunkt i tvisten er det rette. I givet fald
ifalder rekvirenten erstatningsansvar pa objektivt grundlag, og erstat-
ningen udmales som det konkret lidte tab (og tort), jf. retsplejelovens
§ 648, stk. 1, jf. § 639.

Mens sadan (sikkerhedsstillelse og) erstatning er den ,,pris“, rekvi-
renten ma betale for det ved fogedforbudet foretagne uretmassige ind-
greb 1 rekvisiti almindelige handlefrihed, ifalder rekvisitus, dersom han
handler 1 strid med forbudet, straf og erstatningsansvar for overtrzdelse
af (ikke alene fogedforbudet, men ogsa af) immaterialretslovgivningens
bestemmelser om rimeligt vederlag og erstatning (jf. under 4), for det
tilfelde, at det viser sig, at rekvirentens standpunkt 1 tvisten er det ret-
te, idet der 1 sa fald foreligger en krznkelse af rekvirentens eneret.

Reglerne om fogedforbud indeholder dog ogsa elementer, som inde-
barer, at de ikke altid er egnede til at forhindre krznkelser af eneretten.
Nedlzggelse af fogedforbud er séledes, naturligt nok, bl.a. betinget af,
at der pavises en konkret indikation for, at forbudsrekvisitus vil foreta-
ge den handling, som seges forbudt, jf. § 642, nr. 2. For et prakusk
synspunkt er dette ofte ensbetydende med, at krznkelse skal vare sket,

tisk betydning 1 ulfzlde, hvor almindelige regler om erstatning (principielt) skennes at
yde tilstrekkeligt varn, og hvor sikkerhedsstillelsens eneste funktion er at sikre, at et even-
tuelt erstatningskrav er gennemferligt i tilfxlde af krenkelse. Se herved U.1985.1014 H
og U.1934.124 H. Se nermere Bernhard Gomard: Fogedret, 4. udg., 1997, s. 395.
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inden der er mulighed for at rekvirere et fogedforbud, som 1 sa fald kun
kan forhindre fortsat krznkelse. I sddanne tilfzlde kan rettighedshave-
rens interesser i anledning af den allerede skete krenkelse alene vare-
tages gennem reglerne om kompensation. Hertil kommer, at retspleje-
lovens § 643, stk. 2, der udmenter den almindelige grundsztning om
proportionalitet, indebarer, at fogedforbud nzgtes, ,safremt det vil
pifere rekvisitus skade eller ulempe, der stir i benbart misforhold til
rekvirentens interesse 1 forbudets nedleggelse“.” Den praktiske betyd-
ning heraf synes dog at vere temmelig beskeden ved immaterialret-
skrenkelser,® jf. herved U.1991.352 @, hvor der pia KODA’s begzring
blev nedlagt forbud over for en caféindehaver mod offentlig fremfe-
relse af musikvarker uden forudgiende tilladelse fra KODA; skaden og
ulempen ved forbudet (der ifelge caféejeren ville fore til lukning af ca-
féen) fandtes ikke at std 1 dbenbart misforhold til rekvirentens interesse.

Immaterialretslovgivningen indeholder bestemmelser om, at kran-
kende genstande ved dom kan tilintetgeres eller udleveres til den for-
urettede mod vederlag.’ Disse bestemmelser kan opfattes som en slags
forbud med tilbagevirkende kraft'® og understotter siledes rettighe-
dernes karakter af enerettigheder. Hvorvidt de nzvnte foranstaltnin-
ger kan bringes i anvendelse, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>