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T.

Det karakteristiske ved Begrebet Singularsukcession inter vivos.

Efter den Opfattelse, der i Literaturen maa siges at have
et aldeles overvejende Flertal for sig, bestaar Singuleaersukces-
sionens Veaesensmerke i, at det er den samme (identiske) Ret,
som overfores fra den ene Person til den anden, eller med
andre Ord, at Rettigheden er det blivende, medens Personerne
vexle!).

I nyere Dage er denne Opfattelse bleven modsagt, navnlig
at Kuntze, Die Obligation und die Singularsuccession des ro-
mischen und heutigen Rechtes S. 56 flg. Denne Forfatter be-
nytter som Udgangspunkt en Ytring af Puchta, Inst. II. § 198:
»Ein Recht existirt nur dadurch, dass es mit einem Subject, dem
es zusteht, verkniipft ist; daher lidsst sich die Entstehung eines
Rechts auch als Erwerb desselben durch eine Person aus-
driicken“. Da Retssubjektet saaledes, efter Kuntze’s Mening, .
er en Existensbetingelse for enhver konkret Ret, maa den for

'Y En Fortegnelse over Literaturen findes hos Windscheid, Pand. (2den Udg.)
I. S. 151 Note 3, jfr. Afzclius, cession af fordringar enligt svensk ritt,
Upsala 1876 S. 2. Med det i Texten angivne Spgrgsmaal forgrener
sig et andet, nemlig om der gives Rettigheder uden Subjekt. |Til
det sidste Spgrgsmaals udtgmmende Besvarelse kraves en Undersogelse
af Retsordenens Vasen og Indhold samt Begreberne Rettigheder og
Retspligter, som ikke her kan anstilles. Nogle Bemarkninger om dette
Spergsmaal og Begrebet juridisk Pcrson findes i mit Universitets-Program
1872 (fortsattc Bem:wrkninger om Rettigheder over Ting) S. 22 og mit
Bidrag til T.ceren om Interessentskab, 1877 8. 58 flg.

Det rets- og statsvidensk. Fakult. Festskrift. 1



2 A. Aagesen

Sukcessor stiftede Ret nedvendigvis vere en anden end For-
gengerens. Naar Ejendomsretten siges at tilkomme en Person,
er dette et Udtryk for, at han har en over for andre Personer
retsheskyttet Raaden over Tingen'); bliver nu en ny Person
Ejer, fremkommer herved et nyt Retsforhold?) til andre Personer.
Det er Kuntze’s Fortjeneste at have bragt et af Grundbegre-
berne i Retsvidenskaben under fornyet Debat; men tilden rette
Losning af Problemet kan han ikke siges at veere naaet. Hans
Forklaring af det ejendommelige ved Singul®rsukcession kan
man ikke tiltrede. I denne Henseende tager han sin Tilflugt
til Naturlerens Sondring mellem Stof (Indhold) og Form. En-
hver Ret, siger han S. 60, indeholder et vist Retsstof, »welches
in der konkreten Verkniipfung des Subjects und Objects, in der
Konstituirung des Herrschaftsverhiltnisses seine Form (gleichsam
seinen Leib) erhalt. Det karakteristiske ved Singuleersukces-
sion finder Kuntze nu deri, at det i Forgengerens Ret inde-
holdte Retsstof i umiddelbar Kontinuitet forplantes og over-
fores i Efterfolgerens Ret. Neuner, Wesen und Arten der
Privatrechtsverhéltnisse S. 116 Note 2, udtrykker det saaledes,
at ved Singulersukcession er det ikke Forgengerens Ret, som
overdrages, men Stoffet i dennes Ret. Dette Forssg paa at
overfore Begreberne Stof og Form i Retssfweren er vistnok mis-
lykket. Ved Ejendomsret have vi at gjere med Begrebet legem-
lig Ting og Begrebet retsbeskyttet o: over for andre Personer
retsbeskyttet Raaden over en saadan Ting; men hvad Rets-

') Kuntze fremheever med Fgje S. 59, at Ejendomsretten ikke er et Rets-
forhold til Tingen, thi om ct Retsforhold er der kun Tale over for andre
Personer, jfr. mit Program (Beméeerkninger om Rettigheder over Ting) 1871 8. 3.

?) Kuntze bestrider naturligvis ikke, at den nyc Ret i Indhold og Udstraek-
ning kan verc aldeles lig med Forgengerens. Men fra dennc Side kan
selvfplgeliz hans Opposition imod Identitctsstandpunktet ikke angribes;
thi en saadan Kongruens er noget ganske andet end den Identitet, som
fastholdes fra den modsatte Side, og Forsvarerne af Identiteten ved Sin-
gulersukecession gjore selv med Styrke gjeldende, at Hevdserhververens
Ejendomsret ikke kan siges at veere identisk med den ved Hwevden ex-
stinguerede Ret, selv om den i Indhold og Udstrekning ganske svarer
til denne.
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stoffet ved Ejendomsret skal sige, er fuldsteendig uklart. Det
vil ikke lykkes at holde det fast i bestemte juridiske Katego-
rier, men Fremstillingen maa benytte sig af omskrivende, billed-
lige Udtryk. Det er derfor let forstaaeligt, at Kuntze’s Oppo-
sition mod -den tilvante Opfattelse af Singulersukcessionens
Vasen har medt saa megen Modstand; og dog turde der bag
ved samme ligge en rigtic Tanke, som kun ikke er kommen
helt til Gjennembrud.

Ved Fremstillingen af Singulersukcessionens eller, hvad
der falder sammen hermed?!), den derivative Erhvervelsesmaades
Veasen gjelder det om at fremhaeve, dels hvad der ligger i dens
Karakter som Erhvervelsesmaade, og hvad den altsaa har til
fzlles med andre Erhvervelsesmaader, dels hvad der netop er
det ejendommelige ved denne Erhvervelsesmaade, og hvorved
den adskiller sig fra andre. Enhver Erhvervelsesmaade, som
opstilles i en vis positiv Retsforfatning, har til sin nedvendige -
Forudsesetning, at den er anerkjendt i den gjeldende objektive
Ret, eller med andre Ord, at de gj®ldende Retsnormer aner-
kjende den Kreds af Kjendsgjerninger, der ere karakteristiske
for den paagjeldende Erhvervelsesmaade, for retsstiftende?).
Dette gjeelder for Singulmrsukcessionen som for enhver anden
Erhvervelsesmaade, og samler man de for den derivative Kr-
hvervelse karakteristiske Kjendsgjerninger i Udtrykket ,Over-
dragelse af den berettigede“, er Anerkjendelsen af Singuler-
sukcessionen som Erhvervelsesmaade kun et Udtryk for, at de
gjeldende Retsnormer hjemle; at en saadan Overdragelse kan
stifte den paagjeldende Ret for Erhververen, samtidig natur-
ligvis med, at den virker oplesende paa Overdragerens Ret.
Forholdet er altsaa ganske det samme ved Singul®rsukcession
som veds enhver anden Erhvervelsesmaade, nemlig at der ved

') Opgaven er her kun at belyse Singulersukcessionen inter vivos i For-
muerettigheder.

) I den almindelige Retslere maa Spgrgsmaalet, om cn vis Erhvervelses-
maade cr hjemlet for en vis Ret, rettes paa, om det har iljemmel i al-
mindelige Retsgrunds®tninger at tillegge de paagjeldende Kjendsgjer-
ninger Evne til at stifte denne Ret.

1*
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den foregaar en ny Retserhvervelse i Henhold til nye
retsstiftende Kjendsgjerninger. Derimod ligger For-
skjellen mellem de forskjellige Erhvervelsesmaader i de til den
enkelte herende retsstiftende Kjendsgjerningers forskjellige Art
og Beskaffenhed. Det ejendommelige ved Singulersukcessionen
er nu netop, at Overdragerens Ret og hans Overdra-
gelseserklering til Erhververen udgjere Kj®rnen i de
til den heorende retsstiftende Kjendsgjerninger.
Indvendingen imod Identitetssynspunktet ved Singulersukces-
sion maa altsaa formuleres saaledes, at det er urigtigt at be-
tegne Efterfolgerens Ret som identisk med Forgengerens, eller
at kalde Rettigheden det blivende under Personernes Vexlen,
naar Forholdet dog i Virkeligheden er det, at der er foregaaet
en ny Retserhvervelse i Henhold til nye retsstiftende Kjends-
gjerninger, ved hvilke Forgengerens Ret samtidig er oplest.
Den Omstendighed, at Overdragerens Ret har dannet et vea-
sentligt Led i disse nye retsstiftende Kjendsgjerninger, kan
ikke berettige til at kalde Efterfolgerens Ret identisk med
Forgangerens!?).

De her fremstillede Samtninger ere saa simple og uimod-
sigelige?), at det kun synes at kunne vakke Forundring, at
Opmearksomheden ikke tidligere er bleven henvendt paa dem.

Yy Det vil let skjgnnes, at hvis man vil indrgmme Rigtigheden af de i
Texten fremsatte Forsetninger, men desuagtet betegne de to Rettigheder
som identiske, reducerer Striden sig til en Strid om Ord.

?) De gjgre ikke heller Fordring paa at vere nye. Om end maaske Sam-
menstillingen og Konklusionen er ny, indeholde de enkelte Satninger
ikkun vel bekjendte Ting, der mange Gange erc blevne fremsatte sclv af
dem, der stillede sig paa Identitetsstandpunktct. Her skal som cnkelte
Exempler foruden den foran citerede Ytring hos Puchta, Inst. II. § 198
nevnes Savigny, Syst. III. S. 10: Das neue Eigenthum (nemlig ved
Ejendomsoverdragelse) fingt nicht nur in demselben Augenblicke an, wo
das frithere aufhért, sondern es entsteht auch nur insofern der friihere
Besitzer wirklich Eigenthum hatte; eine solche Abhdngigkeit von eincm
individuellen fritheren Recht tindet sich bei dem Erwerb durch Usucapion
durchaus nicht; fremdeles Afzelins 1. c. S. 47, hvor Virkningen af en
Fordringsrets Cession angives saaledes, at paa den cne Side oplgses
Retsforholdet mellem Cedenten og Skyldneren, paa den anden Side stiftes
et nyt mellem denne og Cessionarius.
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Dette staar vistnok i Forbindelse med en Retning i Formue-
retsvidenskaben, som i lange Tider har varet fremherskende,
nemlig at tillegge den individuelle Vilje alt for stor Magtfuld-
kommenhed. Herved sigtes ikke saa meget til de Naturrets-
systemer, der fandt Grundvolden for al Retsordning i den per-
sonlige Frihed, som til den Tilbgjelighed, der selv i den positive
Formueretsvidenskab har vearet til at forklare alle Bevaegelser
1 Formueretssfeeren, alle Retserhvervelser og Retsfortabelser
som grundede i den individuelle Vilje, hvad igjen medferte en
utilstedelig Brug af den .saa kaldte stiltiende eller formodede
Vilje. Enhver, som kjender noget til Formueretsvidenskabens
Historie, vil vide, hvor mange Vildfarelser der i denne Hen-
seende efterhaanden ere blevne berigtigede!). Men der turde
endnu vere adskilligt tilbage, som trenger til Berigtigelse, og
1 det folgende ville vi oftere komme tilbage til dette Punkt.
Paa det Omraade, hvorpaa vi her bevaege os, nemlig Bestem-
melsen af Singulersukcessionens Begreb, har Overvurderingen
af Viljen som bevegende Kraft i Formuesferen gjort sig gjel-
dende i den Retning, at man har betragtet Stiftelsen af Suk-
cessors Ret som en simpel Udfoldelse af Forgengerens Ret. Ved
at betone, at det var Forgzngeren, som i Kraft af sin Ejen-
domsret gjorde Efterfolgeren til Ejer, er man kommen til at op-
stille, at Rettigheden er den samme og ikkun Subjektet for-
andret. Men herved har man overset, at der i Virkeligheden
er foregaaet en ny Retserhvervelse, som har sin Hjemmel i en
objektiv gjeldende Retsnorm, der tillegger Overdragelsen rets-
stiftende Kraft. Det er indlysende, at en saadan Retsnorm
igjen har sin egentlige Kilde i Hensynet til, at det ekonomiske
Samfunds Tarv med Nedvendighed kraver, at den paagj®ldende
Formuerettighed kan athendes. Tager man saaledes Ejendoms-
retten, er dennes Oms@ttelighed en absolut ngdvendig Betin-

') Naar Lassen, Viljen som Forpligtelsesgrund, 1874 S. 2, udtaler som noget,
der gjeelder ogsaa for Nutiden, at Retsvidenskaben ikke lader en Fjer
falde fra den ene Formuesfrere ind i den anden, uden i det mindste at
gjore Forsgg paa at finde Forklaringsgrunden hertil i de paagjeldende
Subjekters egen Vilje, er Udtrykket dog megct for stwerkt.
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gelse for Erhvervsvirksomheden; uden Oms®ttelighed ingen
Handel. Hermed skal dog ikke vwre paastaaet, at Hensynet til
den Frihed, der maa tillegges Ejeren, er uden al Betydning.
Men bortset fra Overdragelse til Gave eller anden Overdra-
gelse, der er uden Interesse for Erhvervsvirksomheden, trader
Personlighedsprincipet eller den for Personlighedens Skyld an-
erkjendte Raadighedssfeere forst fremi anden Rakke. I det hele
og store er det Hensynet til, hvad det gkonomiske Samfunds
Tarv krsver, som ligger til Grund for de Retsnormer, der
hjemle, at Formuerettigheder kunne stiftes ved Overdragelse!)
jfr. Goos, Strafferet I. S. 99. Hermed er det Synspunkt vel

') Ved Spgrgsmaalet om Retsgrunden til, at Lgftet om en Formue-Ydelse
er retlig bindende, maa Svarct gaa i lignende Retning. Retsreglen herom
har sit egentlige Udspring fra, at den er ngdvendig for, at Erhvervs-
virksomhedens Fordringer kunne ske Fyldest. Det er Prof. Goos's store
Iortjeneste, i sine Forelmsninger over den almindelige Retsleere at have
fremdraget den indgribende Betydning, som Hensynet til det gkonomiske
Samfunds Tarv og Interesse har ved den retlige Ordning af Formueforholdene,
selv ved den viljesbestemte Stiftelse af Individernes Formuerettigheder.
Herved er et nyi Lys kastet over mange og vigtige Partier af Formue-
retsvidenskaben. For gvrigt cr det af Interesse at lmgge Merke til, at
hvad der i fuld systematisk Klarhed er kommet til Gjennembrud hos
min foran nevate hpjtagtede Kollega, det har alt tidligere med en vis
Styrke traengt sig frem hos vore ypperste Retskyndige, uden at de dog
kunne siges at have lgst Problemet. Saaledes har Goos oftere henvist
til den Ytring af Bornemann, saml. Skr. I. 8. 94 nederst, at Privatejen-
dom ikke udelukker, men tveert imod har til Formaal Tilfredsstillelsen af
alles Forngdenheder, og at denindividuelle Formues skjulte For-
uds®tning er et almindeligt Fellesskab., Medens Bornemaun
vel henfgrer Formuerettighederne til -de i Personlighedsprincipet grundede
Rettigheder, 1. c. S. 74, erkjender han dog i Virkeligheden, at der til den
fulde Begrundelse af Privatejendoms-Institutet maa spgrges om dettes Be-
tydning for det borgerlige Samfund i det hele, og at det ikke er nok til
dets Begrundelse at vise dets Overensstemmelsc med Personlighedsprin-
cipets Krav, men at der fordres Paavisning af dets Berettigelse fra det
borgerlige Samfunds Standpunkt, 1. c¢. S. 84—97 og S. 320—45 om For-
skjelien mellem det borgerlige og det politiske Samfund, jfr. Bemeerk-
ningerne om Arverettens Begrundelse S. 281. — I O rsted’s Supplement
til Ngrregaard’s Forelmsninger 3 B. 8. 171 (1812) hedder det: ,Hvo der
ikke antager den erhvervendes ensidige Vilje at vere Fundamentet for
Ejendomsrettens oprindelige Erhvervelse, men — som Orsted selv gjgr —
finder denne at veere grundet paa en ved Menncskenes felles retlige
Interesse garanteret praesumptiv Forening, kan heller ikke sgge Grunden
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foreneligt, at Afh@ndelsesretten udgjor en Del af Ejendoms-
retten og netop den Side ved Ejendomsretten, ved hvilken
Ejeren bliver i Stand til at indvinde Tingens Bytteverdi. Men
dette 1 og for sig berettigede Synspunkt forer aldeles ikke til
at opstille nogen Identitet mellem Forgaengerens og Efter-
tolgerens Ret; thi det maa stadig fastholdes, at demne Side af

til Ejendoms afledede iderivative) Erhvervelse alene i dens
Vilje, fra hvem Ejecndommen gaar over, meni det retlige
Samlivs Tarv‘, I den forste Del af denne Seetning, som ogsaa paa.
andre Steder i sinc Skrifter, henviser Orsted til ct preesumptivt eller
teenkt Forbund som Kilden til den retlige Ordning af Formueforholdene.
Men det vil ikke kunne undgaa Opmerksomheden, at dette Forbund for
ham kun er cn Gjenvej cller, om man hellere vil, en Omvej, ad hvilken
han kommer til Erkjendelsen af den store Betydning, som Hensynet til
Almenvellet har paa dette Omraade. @rsted siger selv, ,,Af mit Livs og
min Tids Historie* I. B. S. 116, at man selvfglgelig ikke kan og heller ikke
behgver at oplyse Tilstedevaerclsen af et saadant Forbund, men at man
imidlertid gjerne kan benytte Tanken om et Forbund, hvorved Ejendoms-
retten skulde veere indfgrt. paa samme Maade, som man gjor Brug af de
ogsaa kun tenkte, men ikke i Virkeligheden tilstedeveerende Forbund,
Ivorved Statssamfundet skal veere stiftet og ordnet, saaledes at Ejendoms-
rettens Grenser bestemmes ved, hvad der fornuftigvis kunde veere ved-
taget i Ejendomsforbundet, saafremt Overgangen fra det oprindelige
Fellesskab til individuel Ejendom var sket ved fri Fordeling. Hovedsagen for
Orsted er at faa fremdraget, ogsaa gjennem en Belysning af den posi-
tive’ Ret, at Hensynet til det borgerlige Samfunds Tarv idelig og idelig
gjor sig gjeldende ved den retlige Ordning af Formueforholdence og paa-
leegger Ejendomsrctten mange og omfattende Indskrenkninger, der vilde
staa uforklarlige, naar man udelukkende tog sit Udgangspunkt fra Fri-
hedsprincipet. 1 denne Henseende er det betegnende, at Orsted, som det
synes, med en vis Forkjerlighed vender tilbage til de almindelige Syns-
punkter for Ejendomsinstitutets fgrste Grunde, han havde fremsat i en
Afhandling fra 1801 om Statens Ret til at reformere offentlize Stiftelser,
hvilken fgrste Gang er trykt i Fjerdingaarsskriftet ,,For Sandhed” V. B. Denne
Afhandling er optagen i Eunomia I. 8. 1; men de i den hevdede Synspunkter
har Orsted gjentaget i systematisk Udvikling af Begrebet Tyveri 8. 36,
Haandbogen 11I. S. 506, serlig S. 518, Prgvelse af Udkast til Grundlov
S. 29 jfr. 396, og det citerede Sted ,,Af mit Livs og min Tids Historie®. I
Forbindelse hermed erindres, hvad der i det fglgende vil blive bemzerket
om Orsted’s korrekte og hajst fortjenstfulde Opfattelse af de Retshensyn,
der ligge til Grund for Frd. 9. Febr. 1798 samt for andre i vor Ret
anerkjendte exstinktive Erhvervelser, der indtrede samtidig med en Over-
dragelse af en uberettiget Person, om hvis Mangel paa Berettigelse Er-
hiververen har veaeret uvidende.
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Ejendomsretten alene skyldes den objektive Retsnorm, der til-
legger forrige Ejers Overdragelse Evne til at stifte Ejendoms-
ret for Efterfolgeren, og at en Udovelse af Afhwendelsesretten
netop medferer Ophoret af den forrige Ret samtidig med Stif-
telsen af den nye. Ved Panteret i Ting har man i Alminde-
lighed havt Oje for det rigtige Forhold, nemlig at Panthaverens
jus distrahendi inden for de i Lovgivningen for samme trukne
Graenser udgjer Panterettens veasentligste Indhold, men at en
Udgvelse af denne Ret bringer ikke blot selve Panteretten, men
ogsaa Pantsetterens Ejendomsret til at ophare.

Endnu skal blot bemw=rkes, at der vel i alle Sprog fore-
kommer Vendinger, som nwermest maa siges at pege hen paa
Tdeutitetssynspunktet, saa som at Forgengeren overdrager sin
Ret til Sukcessor, at denne indtreder i hins Ret eller Sted, at
Forgengerens Ret overfores til Efterfolgeren osv. Dette er
imidlertid ikke noget Bevis for Identitetssynspunktets Beret-
tigelse. Thi bortset fra, at der dog ogsaa forekommer Ven-
dinger, der gaa 1 en forskjellic Retning, f. Ex. naar der tales
om Forgengerens forrige Ret, som er ophert, maa det vel fast-
holdes, at Sprogbrugen paa ingen Maade er et adekvat Udtryk
for det korrekte Retsbegreb. Den Retskyndige, der vilde bygge
sin Begrebs-Analyse paa Sprogbrugen, vilde komme til marke-
lige Resultater, og naar det ganske vist oftere er Tilfzldet, at
Sprogbrugen endnu baade 1 Theorien og Retsanvendelsen maa
gjore Tjeneste som Retsbegreb, skyldes det den Omstendighed,
at Begreberne ikke overalt ere tenkte ordentligigjennem. Naar
man derimod erkjender, at der ikke maa stilles for store For-
dringer til Sprogbrugen i den her omtalte Henseende, maa det
anses for fuldkommen tilstedeligt, hvor det ikke netop kommer
an paa at slaa den rigtige Begrebsbestemmelse fast, at bruge
de almindelige sproglige Vendinger for at betegne Singulwr-
sukcessionens Virkninger. I modsat Fald vilde man Ilmgge
alt for tunge Byrder paa Fremstillingen.
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11.

Singul@rsukcession inter vivos foregaar ved en Retshandel.
Om Modsmtningen mellem derivativ og andre Erhvervelsesmaader.

Det under I. udviklede almindelige Synspunkt stadfmster
i swerlig Grad Rigtigheden af Savigny’s bekjendte Ytring om
»dingliche Vertrige* i System d. h. r. R. IIL. S. 812, Det er
havet over enhver Tvivl, at Ejendomsoverdragelse, Transport
osv. ere fuldkommen selvstendige retsstiftende
Retshandeler, der lige saa fuldt here hjemme henholdsvis i
Tingsretten og Fordringsretten, som andre Erhvervelsesmaader
for Ejendomsret eller Fordringsret?).

I det folgende vil blive omtalt, at de for Singulsersukces-
sionen som Erhvervelsesmaade karakteristiske Momenter ere til
Stede, hvad enten hele den Ret, hvoraf Forgengeren var i Be-
siddelse, overdrages til Efterfolgeren eller kun en Del af samme,
saaledes at Overdrageren altsaa fremdeles bevarer den tilovers-
blevne Del af den paagjsldende Rettighed. Pantsetning saa vel
af Ting som af Fordringer, Overdragelse af Brugsrettigheder,

') Medens det rette Synspunkt for Ejendomsbverdragelsc er gjort gjzldende
af Bang, j. T. XVIIL 8. 86, forcligger der i den dansk-norske Literatur
selv fra en senere Tid Skrifter, for hvis Vedkommende det samme ikke
kan siges. Exempelvis skal nmvnes Larsen’s sml. Skr. 1I. 1. 8. 286:
»Grundlaget for en saadan Erhvervelse (ved Afheendelse) dannes altid ved
en kontraktmeessig Overenskomst, der gaar ud paa, at en Ejendoms-
overdragelse skal finde Sted fra den ene til den anden, t. Ex. en Kon-
trakt om Kjgb og Salg, Bytte, Gave osv., om hvilke Retshandeler neer-
mere handles i den obligatoriske Ret. Derefter skal da denne Over-
enskomst fuldbyrdes derved, at den erhvervende ved en Overleverelse af
Tingen eller anden lignende Akt virkelig erholder Besiddelse og Nydelse
af den afstaaede Gjenstand“; Brandt, Tingsret 1ste Udg. S. 459, 2den
TUdg. S.483: ,De aflcdede Erhvervelsesmaader behandles hensigtsmeessigst
i de Dele af Systemet, hvor d¢c Handlinger, gjennem hvilke Overforelse
af Retten finder Sted, afhandles, — altsaa de frivillige (Gave, Salg, Laan,
Leje, Pant) i Obligationsretten. I Hallager’s Obligationsret behandles
Leren om Ejendomsoverdragelse under Kjsbekontrakten, I. S. 212. For
en vasentlig Del var Formaalet med min Afhandling om Overdragelse
af Ejendomsret osv. (Universitets-Programr 1866) at hevde og gjennem-
fore det rigtige Synspunkt for Ejendomsoverdragelse som en selvstendig
Retshandel.
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Servituter osv. have Vasensmarke til faelles med Ejendomsover-
dragelse og Transport.

Det kan ikke billiges, naar man i @ldre Retssystemer med
Hensyn til Erhvervelsesmaader skjelnede mellem den oprindelige,
hvorved navnlig sigtedes til Bemagtigelse, og den afledede (deri-
vative), som omfattede ikke blot Overdragelse, men ogsaa Haevd
og anden exstinktiv Erhvervelse, jir. £ Ex. Orsted, Suppl. IIL
S. 172. Blandt de forskjellige Erhvervelsesmaader inter vivos
maa Singulersukcession, hvis Kjendingsmearke er, at Overdra-
gerens Ret og den af ham afgivme Viljeserklering udgjere
Kjxrnen 1 de retsstiftende Kjendégjerninger, udsondres for sig,
og kun for den passer Ben®vnelsen afledet (derivativ, translativ).
Den systematiske Inddeling af Erhvervelsesmaaderne inter vivos
har jo sterst Interesse for Ejendomsrettens og andre Raadig-
hedsrettigheders Vedkommende, og det synes rigtigst her at
skjelne mellem afledet (derivativ eller translativ) Erhvervelse
efter det foran givne Begreb, exstinktiv Erhvervelse, naar
en over den paagjeldende Ting alt existerende Raadighedsret
helt eller delvis fortreenges af den nye (ikke afledede) Erhvervelse,
og den oprindelige (primitive eller originre), naar den paa-
gjeldende Ting, der er Gjenstand for samme, ikke umiddelbart
forud for Erhvervsgjeblikket har veeret privatretligt Herredomme
undergiven (derunder ogsaa det Tilfeelde, at Tingen forst kom-
mer til Existens samtidig med Erhvervelsen), eller vel har varet
et saadant Herredomme undergiven, men ikke i den Udstrek-
ning, hvori det bliver Tilfwldet ved den. paagjeldende Er-
hvervelse!).

') Afzelius L ¢ 8. 2 skjelner forst imellem konstitutiv og translativ Rets-
crhvervelse, cftersom en ny, ikke tidligere, i alt I'ald ikke tidligere i den
Form, cxisterende Ret stiftes, cller en alt i denne Form existerende Ret
gaar over fra ¢n Indehaver til cir anden, og bemeerker dernmst, at baade
den konstitutive og den translative kan vere afledet eller oprindelig.
Som Exempel paa konstitutiv afledet Erhvervelse nmvnes Stiftelse af en
Servitut ved Overdragelse af IKjeren, paa translativ oprindelig Hewevd.
Efter hvad der i Texten cr bemeerket, maa det anses for mindre heldigt
i systematisk Henseende at sammenstille Ejendomsoverdragelse og Haevd
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III.

Om nogle Tilfzlde, i hvilke den fulde tilsigtede Retsvirkning af
Overdragelsen ved den positive Retsordning er betinget af visse
s@rlige, uden for Overdragelsesakten liggende Momenter.

Den Omstendighed, at der bag ved Singul@rsukcessionen
som anerkjendt Erhvervelsesmaade ligger en, vasentlig paa
Samfundshensyn grundet, objektiv Retsnorm, der tilleegger den
berettigedes Overdragelseserklering retsstiftende Kraft, giver
den naturlige Forklaring af det bekjendte Fenomen, at Rets-
ordningen ofte betinger Indtradelsen af Overdragelsens fulde
Retsvirkning af sw@rlige Momenter, der hverken hgre med til
Overdragelsens ngdvendige logiske Indhold eller ere givne med
dens Karakter som en paa Principet om Tro og Loves Ubrade-
lighed grundet Retshandel inter vivos.

For dansk Rets Vedkommende behover man i denne Hen-
seende kun at minde om Tinglesningens Betydning ved Over-
dragelse af Raadighedsrettigheder, navnlig over faste Ejéendomme,
samt om den Betydning, Erhververens Besiddelse i visse Til-
twlde har for Indtreedelsen af den fulde retsbeskyttede Raaden.
Tinglesningens Betydning er for ovrigt end ikke ved Over-
.dragelse af Raadighedsrettigheder over faste Ejendomme den
samme over alt. I korte Treek kan den retlige Ordning siges
at gaa ud paa folgende: Med Hensyn til de i Frd. 4. Dec. 1795
og 25. Nov. 1831 omhandlede langvarigere Brugsrettigheder over
faste Ejendomme medforer en Undladelse af Tinglesning, at
Brugshaveren staar uden retlig Beskyttelse for sin Brugsret
over for frivillige Dispositioner over Ejendommen, hvilke fuld-
byrdes og afsluttes ved Tinglesring, og ved hvilke Erhververen
er uvidende om det tidligere stiftede utingleste Brugsforhold.
Dette er derimod retlig beskyttet over for Overdragerens Kre-
ditorer, saa vel 1 Tilfwlde af’ Konkurs som Udleeg, Arrest o. desl.

som to translative Erhvervelser og at stille Ejendomsoverdragelsc og
Servitutoverdragelse i Modsatning til hinanden, den fgrste som en trans-
lativ, den anden som en konstitutiv Erhvervelse, jfr. herom under VL
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Ved Overdragelse af Ejendomsret og Panteret over faste Ejen-
domme og vistnok ogsaa af Servituter, saa kaldte partielle
Brugsrettigheder og Ejendomsbyrder, samt ved Overdragelse af
Underpant i Lesere er Overdragelsens fulde Retsvirkning paa
den Maade knyttet til Tinglesningen af det paagjeldende Ad-
komstdokument, at Retsbeskyttelse, naar Tinglasningen er forsemt,
ikke blot er unddragen Erhververen over for Overdragerens
frivillige Dispositioner i samme Udstraekning, som foran er
nzvnt ved visse Brugsforhold, men ogsaa over for Overdragerens
Kreditorer. De n@rmere Enkeltheder kunne her forbigaas?).

Ingen vil kunne veere i Tvivl om, at denne hele Ordning
er bygget paa Samfundshensyn. Paa Grund af de paagj®ldende
Retshandelers store Betydning for Erhvervsvirksomheden i det
hele har Lovgivningen anset det nedvendigt 1 sterre eller
mindre Udstraekning at gjore deres Retsvirkning afhzngig af,
at der gjennem Tinglesning og Protokollation gives dem den
forngdne Publicitet.

Den Betydning, som Erhververens Indtrmden i Tingens
Besiddelse har ved Overdragelse af visse Raadighedsrettigheder,
selv bortset fra, hvad Overdragelseshandelens eget Indhold med
logisk Nedvendighed kraver, lader sig ikke fremstille i samme
Korthed som Tinglesningens Betydning. Herom henvises derfor
til en sammentrengt Fremstilling, som findes i Tilleg til denne
Afhandling®). Af de der angivne Regler skulle ikkun folgende
her fremdrages, nemlig at en Ejendomsoverdragelse, som i Virke-
ligheden gaar ud paa, at Erhververen forst til et senere Tids-
punkt eller under en vis senere Betingelse skal vaere Ejer (o:
en eventuel Overdragelse) af en Ting, som Overdrageren har i
sin’ Besiddelse, mangler retliz Beskyttelse, naar Overdrageren
fremdeles beholder Tingen i sin Hevd og Verge, jfr.D. L.5—3—32,
samt at Besiddelsen spiller en ganske ssrlig Rolle ved Stiftelsen

'} Herom findes en udfgrligere Fremstilling i mit Bidrag til Leren om
Overdragelse af Ejendomsret 1866. S. 77 flg.,, med dertil knyttede Til-
fgjelser og Berigtigelser i Program 1871. 8. 72 flg.

*) Dette Tilleeg udgjgr et Supplement til Fremstillingen af de herhen hgrende
Regler i mit Bidrag 1866. S. 20 fig.
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af Haandpant, derunder ogsaa i den Retning, at Panthaverens
Besiddelse kraves til Stiftelse af fuldgyldigt Haandpant over
res absentes. I Tilleget paavises nermere, at Retsgrunden til
disse Regler utvivlsomt maa seges i Samfundshensyn, der kraeve
den angivne ‘yderligere Betingelse for Indtredelsen af den
fulde Retsvirkning af den tilsigtede Retshandel, men at Motivet
her dog er et andet end det Publicitetsheusyn, hvorpaa Reg-
lerne om Tinglesningens Betydning ere byggede.

Det bor ikke vaekke nogen Forundring, at der efter disse
Retsregler til Overdragelsens fulde Retsvirkning kraves Mo-
menter, som i Tiden komme efter, at Retshandelen imellem
Parterne som saadan er afsluttet. Thi i Retshandelsleren, som
overhovedet i Laren om retsstiftende og retsoplosende Kjends-
gjerninger, er det en Hoveds®tning, paa hvilken man for evrigt
ikke altid har veret tilstreekkelig opmeerksom, at de for en vis
Retsvirkning nedvendige Kjendsgjerninger meget vel kunne
falde ud fra hinanden i Tiden. De Fordringer, som man navnlig
i Retshandelsleren 1 forskjellig Retning har opstillet for at
fastholde en Fiktion om Samtidighed med Hensyn til de rets-
stiftende Kjendsgjerninger, ere ganske uholdbare, jfr. Program
1871 S. 123, Program 1872 S. 34 Note, min Afhandling om Kon-
nossementer (Optryk 1878) S. 23 flg.

Af sa@rlig Interesse for Singul®rsukcessionens Begreb er
det Spergsmaal, hvortil de foran nmvnte Retsregler give An-
ledning: Hvilken Retsstilling indtager Erhververen, naar det,
der hgrer med til Retshandelen som saadan, vel foreligger, men
de yderligere Momenter, hvoraf den retlige Ordning betinger
Indtreedelsen af den fulde Retsvirkning, endnu mangle? Skjont
det nemlig 1 dette Tilfeelde folger af hine Retsregler, at Er-
hververen endnu ikke er indtraadt i den fulde tilsigtede rets-
beskyttede Raadighed, er det dog muligt, at den Overdrageren
tilkommende Raaden under en ufuldkommen, efter Omstendig-
hederne maaske endog meget indskrenket Retsbeskyttelse i det
hele eller for en Del kan siges at vere overfort til Erhververen,
der for saa vidt, men naturligvis ogsaa kun for saa vidt, maa
erkjendes at veere sukcederet i Overdragerens Ret. Det er
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ungdvendigt her at paavise, hvor mangfoldige Exempler den
danske Ret frembyder paa en direkte eller i og for sig rets-
beskyttet Raaden, der kun nyder en indskrenket Retsbeskyt-
telse, og Graenserne i denne Henseende ere, som bekjendt, hgjst
vexlende. Allerede Drsted har med stor Bestemthed imedegaaet
den Paastand, at det med Nedvendighed skulde hore med til
Begrebet Ejendomsret eller anden Raadighedsret over Ting, at
Rettigheden kunde gjores gjeldende imod alle og enhver, jfr,
A. f Rv. I S.505. I mitProgram 1871, serlig S.49 flg.,
en Raekke Exempler paa Raadighedsrettigheder, som kun have
en indskrenket (relativ) Retsbeskyttelse!). Lader der sig alt-
saa 1 nogle af de foran nmvnte Tilfeelde, skjont Lovgivningens

navnes

Fordringer til den fulde Retserhvervelse ikke ere fyldestgjorte,
paavise nogen, om .end en indskraenket, retsbeskyttet Raaden for

) T dette Program 8. 134—35 erkjendes det, at der begrcbsmeaessig ikke kan
fordres andet til en Raadighedsret (Ret over Tingen, tinglig Ret), end at
der i en eller anden Retning lader sig paavise en i og for sig o: direkte
retsbeskyttet aktuel ecller eventuel Raaden over den legemlige Ting,
medens Retsbeskyttelsens stgrre cller mindre Udstreekning er uden Be-
tydning for dct systematisk korrckte Begreb om Raadighedsret. Det er
paa samme Sted fremhoevet, at hvis man vil indskraenke Begrebet Raadig-
hedsret til saadanne Tilfeelde, hvor Retsbeskyttelsen har en vis videre,
altid vilkaarlig Udstrekning, vil Adskillelsen mellem Formue-Fordrings-
rettigheder og Formue - Raadighedsrettigheder ikke blive udtgmmende.
Naar jeg desuagtet paa det anfgrte Sted ikke dristede mig til over for
Videnskabens Tradition at fastholde den systematisk korrekte Bestem-
melse af Raadighedsrettighedens Begreb, var det utvivlsomt et Brud paa den
rette videnskabelige Methode, Naar man opgiver den i Kvalitetsforskjelen
grundede systematiske Sondring og kun holder sig til kvantitative, vilkaar-
lige Adskillelser, kommer man i Virkeligheden ind paa’ et Ufgre. — Endnu
skal kun bemrkes, at efter det korreckte Begreb om Raadighedsret falder
nden for Tingsretten og ind under Obligationsretten det Tilfelde, i hvilket
en Forvexling ligger s®rlig ner, nemlig at en vis fak tisk aktuel Raaden

. aldeles ikke er direkte retsbeskyttet, men kun akcessorisk beskyttet gjen-
nem en Fordringsret mod en Person. Exempel herpaa frembyder Romer-
rettens locatio conductio, hvis det er saa, at den romerske Ret ikke i
nogen Retning har anerkjendt en dirckte retsbeskyttet Raaden for con-
ductor, hvorom der for gvrigt er rejst Tvivl, jfr. Zicharth, die Realexecution
S. 142 flg.  Dette tvivlsomme Spergsmaal er wden Interesse for dansk
Ret, der Dbestemt anerkjender Lejetagerens Ret for en Raadighedsret,
Program 1871 8. b.
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Erhververen, maa det, naar man fastholder det korrekte Begreb
om Singulersukcession, siges, at en saadan har fundet Sted.
Alle ville vistnok vere enige om, at dette er Tilfzeldet med de
i Frd. 4. Dec. 1795 og Frd. 25. Nov. 1831 omhandlede Brugs-
forhold, for hvis Vedkommende ingen Tinglesning har fundet
Sted. Medens Brugshaveren i alle andre Retninger er stillet
som den Bruger, der er udrustet med fuld retlig Beskyttelse,
mangler han kun retlig Beskyttelse over for de af Ejeren fore-
tagne frivillige Dispositioner, hvorfor han maa vige for saa-
danne, naar de gjennem Tinglesning have vundet fuld Rets-
gyldighed, og Erhververen har vaeret in bona fide med Hensyn
til det utingleste Brugsforhold, jfr. Prg. 1871 S. 51 Nr. 2. Det
er dette Forhold, man undertiden har betegnet ved, at Ting-
lesningen ikke ved disse Brugsforhold udgjer det konstitutive
Moment, 1. ¢. 8. 121. En Raaden over en fast Ejendom af
endnu videre Omfang, men paa samme Tid med langt mere
begrenset Retsbeskyttelse tilkommer dernzst den, der har
indgaaet Kjobekontrakt eller lignende Kontrakt om Ejendommen,
og som.af Ejeren er bleven indsat 1 den fulde Ejendomsraadig-
hed, men endnu ikke har faaet tinglest Adkomstdokument,
hvad enten et saadant endnu ikke er blevet udferdiget til
ham, eller han har forsomt dets Tinglaesning. T det foregaaende
er omtalt, at en saadan Besidder i flere meget vaesentlige Ret-
ninger mangler retlic Beskyttelse for sin Raadighed; men un-
der normale Forhold, naar Overdrageren ikke foretager ulovlige
Dispositioner over Ejendommen til Tredjemand eller under-
gives Retsforfelgning af sine Kreditorer, vil Besidderens ud-
strakte Raaden over Ejendommen vere tilstrekkelig betrygget,
hvorfor en saadan Besidders Ret i Praxis hyppig er Gjen-
stand for Oms=tning, Retsforfolgning osv. I Programmet 1871
S. 111—128 er der givet en udferligere Belysning af denne
ejendommelige Raadighedsret, der ganske vist er udsat for at
ophere ved forskjellige Muligheder, men som, saa lenge den
bestaar, omfatter hele en Ejers Raaden over hans Ejendom. Er
det en Jordejendom, ligger den hele Drift udelukkende i Be-
sidderens Haand; er det en Kjobstadejendom, er det ham, som
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udlejer den og kan opsige Lejerne efter de indgaaede Kontrakter,
selv de Lejere, der have lejet af Overdrageren, og som oppe-
barer hele Lejen osv. Han har fuld Frihed til at bygge, nedrive
Bygninger, foretage Grundforbedringer osv. Han staar i det
hele som en bone fidei possessor, men vel at merke som en
bone fidei possessor, der er udrustet med fuld Retsbeskyttelse
imod Overdrageren og dennes Arvinger!). Det er alt omtalt,
at hvis den Tredjemand, der indlader sig med Overdrageren i
senere frivillige Dispositioner over Ejendommen, for hvilke Be-
sidderen ellers maatte vige, har veeret in mala fide med Hensyn
til den Overdrageren over for Besidderen paahvilende For-
pligtelse, er denne ogsaa retlig beskyttet i Forhold til ham?).

") Til de Konsckvenser med Hensyn til Retsstillingen mellem Overdrageren
og Besidderen, som den tyske Retsvidenskal har draget af Gesetz iiber
den Eigenthumserwerb und die dingliche Belastung der Grundstiicke af
5. Maj 1872, jfr. Bihr, Jahrh. f. Dogm. XI. S.1380 (omtalti Program 1871
8. 116), Dernburg, Lehrbuch des preussischen Privatrechts I. S, 522,
kjender man ikke noget tilsvarende i dansk Ret. Noget ganske andet
er, at Besidderen, der i Fglge Kjgbekontrakten ikke kan fordre Adkomst-
dokument udferdiget til sig, forinden han har opfyldt sine Forpligtelser,
navnlig i Henseende til at berigtige Kjgbesummen, ved at misligholde
disse Forpligtelser udswetter sig for, at Swelgeren omstpder Kontrakten
og vindicerer Ejendommen.

?) 1 dansk Ret vil man nweppe vedkjende sig den Smtning, som i nyerc
Tider opstilles af mange tyske Retsleerde, at det ligger inden for Handle-
frihedens Grenscr, skjgnt man er vidende om, at Ejeren af en Ting ved
Kjgbekontrakt endelig har forpligtet sig til at overdrage Ejendomsretten
over samme til en anden, desuagtet at faa Ejendomsretten overdraget
til sig og derigjecnnem at leegge en Hindring i Vejen for Opfyldelsen af
den eldre Kontrakt, jfr. Program 1871 S.19flg. Derimod ere Meningerne
hos os delte om, hvilken retlig Fglge der bliver at tillegge den sencre
Erhververs — vi ville kalde ham 2den Kjgbers — mala fides. I Pro-
grammet 1871 S. 24 flg. er det antaget, at Fglgen bestaar i, at hans
Retserhvervelse mangler retlig Beskyttelse over for 1ste Kjaber, hvorfor
denne uanset den til 2den Kjsber foregaacde Overdragelse kan gjen-
nemfgre sit Krav paa at erhverve Ijjendomsret over Tingen. 1 denne
Retsstilling sker der ikke nogen Forandring, fordi 2den Kjsber kom-
mer under Konkurs, eller hans Kreditorer gjore Udleg cller Arrest
i Tingen. Anderleldes stiller Sagen sig derimod, hvis 2den Kjgber
igjen athender Tingen til cn Treljemwnl, som cr i gol Teo ; thi den
Mangel ved 2len Kjobers Alkomst, def heravede Adkomsten Retsgyldighed
over for 1ste Kjeber, kan efter sin hele Karakter og Beskaffenhel i
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Mod Tredjemand, der beskadiger Ejendommen «eller legger
Hindringer i Vejen for Udgvelsen af den frie Raaden over

dansk Ret ikke antages at forplante sig til denne godtroende Tredjemand,
for hvem der altsaa for saa vidt indtraeder en i Omsztningshensyn grundet
cxstinktiv Erhvervelse. Efter andres Mening har derimod 2den Kjgher
uagtet sin mala fides erhvervet Ejendomsret over Tingen, der definitivt
er gaaet ind i hans Formue, og 1ste Kjgber har kun en obligatorisk
(deliktmzessig) Fordring paa Skadeslpsholdelse derunder Restitution af
Ejendomsretten, hvilken Fordring selvfelgelig ikke kan gjgres gjeldende
imod tredje Erhverver, som er in bona fide, og for hvilken Fordring han
heller ikke har nogen Fortrinsret i Tingen i Tilfzlde af 2den Kjabers
Konkurs eller over for dennes Kreditorer, som have gjort Udleg i den.
Det er ikke Hensigten her paa ny at diskutere dette Spgrgsmaal, der i
Virkeligheden har et vidt Omfang, eftersom der, som antydet 1 c. S. 25,
gives en Raekke af Kombinationer, i hvilke ganske lignende Spargsmaal
om Retsstillingen opstaa, og som derfor maa bringes ind under felles
almindelige Synspunkter. Ved Retshandelers Afkraftelse i I'glge Konkurs-
lovens 4. Kap. opstaar saaledes et ganske lignende Spprgsmaal. | min
Afhandling om Konnossementer (Optryk 1878) S. 31 Note 3 vil der
findes nogle Bemeerkninger til Oplysning om de Synspunkter, der for-
mentlig bgr vere de ledende. Hertil skal endnu fpjes fplgende, som
staar i nert Sammenhseng med den under I. udviklede Optattelse af Sin-
gulersukcessionens Begreb. Theorien om, at 2den Kjgbers mala fides
ikkun medfgrer et obligatorisk (deliktmeaessigt) Erstatningsansvar, og at
Retsstillingen ogsaa i andre Kombinationer er den samme, hviler i sidste
Instans i den Opfattelse, at Overdragerens Vilje, efterdi han er Ejer, er
enc raadig til at tage Bestemmeclse om Ejendomsrettens Overfarelsc.
Skjgnt Retsordenen vel erkjender, at der med Overdragclsen er forbundet
saadanne serlige Omstendigheder, at de ngdvendigvis maa indvirke paa
de paagjeldende Personers retlige Mellemvzerende indbyrdes, og at An-
erkjendelsen af Overdragelsens Retsgyldighed derfor ikke, om saa maa
siges, kan blive det sidste Ord i Sagen — hvad enten nu dette igjen
nermest skyldes et foreliggende Retsbrud, f. Ex. 2den Kjgbers mala fides,
cller at Erhververcn ved Svig eller ulovlig Tvang har formaact Over-
drageren til at foretage Overdragelsen, eller Evhververens Brud paa de
i Konkurslovens 4. Kap. anerkjendte Retshaandhaevelseshensyn, eller
Hensynet til, at Retserhvervelsen selv kommer i Strid med det Princip,
hvorpaa dens Gyldighed skulde bygges, f. Ex. naar den har veret knyttet
til aldeles bestemte vitterlige Forudsetninger, som briste —, uanset alt
dette, maa Retsordenen bgje sig for Overdragelseserkleringens formelle
Overmagt og er kun i Stand til at modvirke dens retlige Fglger ved
reagerende Midler, nemlig ved Anerkjendelsen af den obligatoriske Er-
statningsforpligtelse. Gaar man derimod ud fra det Synspunkt, at der
bag ved Singulersukcessionen som Erhvervelsesmaade ligger en objektiv
Retsnorm, og at det her som andensteds er Retsordenens Opgave at op-
stille Betingelserne og traekke Graenserne for Retserhvervelsen, maa
Det rets- og statsvidensk. Fakult. Festskrift. 2
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den, har Besidderen, saa le®nge res forbliver integra, al den
Retshaandh=velse, der ellers tilkommer en Ejer. Han kan ind-

det siges at veere den med Forholdets Natur bedst stemmende Ordning,
at der nmgtes den Overdragelse, der lider af de foran nzvnte vaesentlige
Mangler, retlig Virkning over for den, for hvis Interesse Retsordenen
under de givne Omstendigheder er kaldet til at drage Omsorg. Af denne
Hoveds®tning, at den tilsigtede Retserhvervelse mangler Retsgyldighed
over for den, som man med et kort Udtryk kan kalde den anden Part,-
blive da de nermerc Konsekvenser at drage i de forskjellige Kombina-
tioner. Ad denne Vej undgaar man det stgdende, der dog unzegtelig
vilde veere i, om en Persons Kreditorer skulde kunne lukrere ved en
Erhvervshandling fra Skyldnerens Side, som efter Omstandighederne
endog vilde kunne indeholde et strafbart Retsbrud, jfr. ogsaa nogle Be-
markninger hos Schweigaard, Om Konkurs S. 165 nederst, 167 og 184.
Det nweste Spergsmaal bliver da, om man ikke i dansk Ret, skjont
denne kun inden for sneevrere Grenser anerkjender esstinktiv Erhvervelse,
har tilstreekkelig Hjemmel til at antage, at Manglen, som kleber ved
Erbververens Adkomst over for den anden Part, paa Grund af sin serlige
Beskaffenhed i de herhen hgrende Kombinationer falder bort, naar Er-
hververen igjen overdrager Tingen til en Tredjemand, som er i god Tro.
Til Besvarclsen af dette Spgrgsmaal hgrer imidlertid en samlet Prgvelse
af, inden for hvilke Grenser dansk Ret kan antages at hjemle en ex-
stinktiv eller’ anden dermed beslegtet Erhvervelse, der indtreder sam-
tidig med cn Overdragelse af en i og for sig uberettiget Person, om hvis
. Mangel paa Adkomst Erhververen har varct uvidende. Denne Pravelse
kan ikke gives her, men saa meget tgr dog udtales, at den Swetning, som
undertiden bliver opstillet, at man i dansk Ket ikke kan anerkjende
nogen exstinktiv Erhvervelse af denne Art eller, som man' ofte kalder
det, nogen Indskrenkning i Vindikationsretten uden udtrykkelig Hjemmel
i et Lovbud, er uholdbar og heller ikke stemmer med, hvad der hidtil
har veret antaget paa dette Omraade, jfr. @rsted, A. f Rv. I. 8. 10l
Med Hensyn til det i Texten omhandlede Tilfeelde, hvor 1ste Kjg-
ber mangler tinglest Adkomst, medens 2den Kjgber, som er in mala fide,
har saadan Adkomst, er det heevet over enhver Tvivl, at 1ste Kjsher maa
vige for den Tredjemand, som i god Tro faar Ejendommen overdraget
af 2den Kjsber ved tinglest Adkomst; dette ligger ligefrem i 5—3—28.
I Ugeskr. f. Rv. 1876 8. 21 Note *** paaberaaber Lassen sig ligeledes dette
Lovbud for den Mening, at 1ste Kjgber maa staa tilba;ge for den in mala
fide varende 2den Kjgbers Kreditorer i Tilfzlde af Konkurs osv. Det
antages nemlig, at under de ,lovlige” Skjgder, for hvilke 1ste Kjsber
efter 5>—3—28 maa vige, indbefattes ogsaa de Personers Skjgder, der
mala fide have tilforhandlet sig Ejendommen. Hertil maa dog bemerkes,
at hverken det i 5- 3—28 foreckommende Udtryk ,lovlig Adkomst“ eller
Udtrykkene ,lovgyldige Adkomstbreve® eller ,lovlig erhvervede Pante-
rettigheder i Frd. 25. Nov. 1831 § 1 sprogrigtig kunnc bruges om Er-
hvervelser, ved hvilke Erhververen har varet in mala fide, og som netop
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tale den Erstatning, ved hvilken den gjorte Skade oprettes,
uden Hensyn til dens Sterrelse. Den, der uberettiget vil til-

derfor efter vor Rets almindelige Grundsmtninger cre udelukkede fra
retlig Beskyttelse over for den, hvis Ret ved dem er krenket. Medens
det af 2den Kjgber til Tredjemand, som er i god Tro, udstedte Skjgde
kan betegnes som et ,Jlovligt Skjgde*, kan dette ikke siges om malze fidei
Erhververens eget Skjode, skjont det er tinglaest uden Mangelspaateg-
ning, jfr. ,lovlig Besiddelse” i Frd. 8. Sept. 1841 §6. Men selv om disse
Tillegsord ,lovlige®, ,lovgyldige“ osv. ikke fandtes i hine Lovbud, og
selv. om der i dem kun stod ,behgrig tingleest Adkomst- eller Forheeftel-
sesbrev®, maatte Resultatet blive det samme. Her maa nemlig mindes
om den af Prof. Goos i Strafferet 1. 8. 172 heevdede Fortolkningsgrund-
setning, at ingen speciel Lov kan antages at give en Anordning om det
i den behandlede Forhold, hvilken ubetinget udelukker nogen som helst
anden Regels Anvendelse paa Forholdet. Den givne Ordning kan ikke
antages at streekke sig videre end til Forholdet under saadanne Foryad-
setninger, som Loven enten selv udtrykkelig omhandler, -eller for hvilke
cn anden uden for Loven liggende almindeligere Regel ikke findes. En
saadan Begrensning cr det fuldt berettiget at legge ind i Loven som i
al anden Tale; ellers vilde det blive uoverkommeligt at skrive Love. |
Overcnsstemmelsec hermed “maa man ved Fortolkningen af de Udtryk, i
hvilke Tinglasningslovgivningen angiver den Adkomst, for hvilken en
anden Persons utingleste Adkomst maa vige, undtage saadannc Tilfzlde,
i hvilke den forst neevnte Adkomst i Fglge andre almindeligere i Lov-
givningen anerkjendte Retsgrundswetninger, in casu altsaa Erhververens
mala fides, er udclukket fra at kunne tilsidesatte den utingleste Ad-
komst. Til Bestyrkelsc af, at Retsbeskyttelse er unddragen 1ste Kjober
over for 2den Kjgbers Kreditorer, har Lassen paa det anfgrte Sted frem-
deles paaberaabt sig, at dette er i Ovcrensstemmelse med Reglen i vor
Ret om, at Erhververen, som mangler tinglest Adkomst, maa vige for
Overdragerens Kreditorer. Det cr imidlertid vistnok ikke berettiget at
drage nogen Slutning fra dennc Regel til hint Forhold. Et cr det nemlig,
at Lovgivningen til den fuldgyldige Ejendomsoverdragelse, der skal vaere
beskyttet over for Overdragercns Kreditorer, kreever Adkomstdokumentets
Tinglesning; noget ganske andet vilde det derimod veere, om malae fidei
Erliververens Kreditorer, medens retlig Beskyttelse er unddragen ham selv
i Forhold til 1ste Kjpber, skulde kunne hazvde, at den i deres Skyldners
mala fides grundede Mangel ved Adkomsten i Forhold til dem var uden
Betydning. Reglen om, at Skjgdets Tinglesning cr ngdvendig for at
sikre Erhververen mod Overdragerens Kreditorer, cr ikke bygget paa
Grundsetningen om, at den, der i god Tro indlader sig i Retshandeler
med den i Skjade- og Panteprotokollen som Kjer indtegnede Person, i alt
Fald inden for visse Grenser skal veerc beskyttet imod utingleste
Mangler ved hans Adkomst; thi derved vilde man komme til en i vor
Ret ukjendt Sondring mellem de Kreditorer, som ved dercs Fordringers
Stiftelse havde veerct vidende om, og saadanne, som bavde veeret uvidende

2%
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egne sig en Servitutraadighed over Ejendommen, kan han ved’
Dom faa kjendt pligtig til at undlade saadan Virksomhed. Er
Ejendommen eller en Del af den kommen i Tredjemands Be-
siddelse, kan han vindicere den. I disse Henseender er han
stillet paa samme Maade som ellers en bonw fidei possessor;
men i ovrigt er der jo den vasentlige Forskjel, at en b. f.
possessor er udsat for at maatte vige, naar rette Ejer gjor sin
Ejendomsret gjeldende, hvortil han er berettiget, naar som helst
han vil, medens vor Besidder kun er udsat for at fortabe sin
Raadighedsret, naar han efter Omstendighederne enten selv

om den paagjeldende Mangel, saaledes at kun de sidste havde Krav paa,
at Manglen i Forhold til dem skulde vare betydningsigs. Hin Retsregel
er simpelt hen grundet paa det Princip, at der til Ejendomsoverdragelsens
fulde retlige Virkning kraeves dens Publicitet gjennem Tinglaesning. Men
dette Princip har intet at gjgre med Forholdet mellem male fidei Er-
hververens Kreditorer og 1ste Kjgber, hvis Ret er bleven krenket. Af
de her gjorte Bemeerkninger vil det fremgaa, at man ikke ubetinget kan
give Schweigaard Ret i den Sxtning, som han opstiller i sit Skrift om
Konkurs £. 166, at cn fast Ejendom, der pro forma cr Dleven skjgdet
til en Person, og hvis Bestyrclse denne har forestaact paa en Maade,
der passer for en Ejer, bliver, naar han kommer under Konkurs, at ind-
drage i Bocet, uagtet det under Konkursbchandlingen bringes til Vished, -
at Adkomstdokumentet er udstedt pro forma, og at Skyldneren i Virke-
ligheden har drevet den for en anden. Det tgr maaske antages, at
Schweigaard’s Resultat er rigtigt i saadanne Tilfelde, hvor Proforma-
Overdragelsen netop har tilsigtet at skaffe Erhververen en bestemt Kredit,
som han ellers férmentlig ikke vilde have kunnet opnaa. Men tenker
man sig, at der forcligger et fuldkomment loyalt Motiv for den hele
Transaktion, kan man nweppe vere enig med Schweigaard. Det er vel
ikke umuligt, at Indfgrelsen af Skyldneren som Ejer paa Ejendommens
Folium kan have bidraget til, at der er aabnet ham Kredit i videre Om-
fang, end cllers vilde have vaeret Tilfeeldet; men om dette er saa cller
ikke, vil, naar man gaar ud fra ssedvanlige I'orhold, verc en Tilfeeldighed,
der ikke kan afgive nogen tilstreekkelig Grund til at tillegge Konkurs-
boet en Raadighedsret over Ejendommen, som ikke tilkom Skyldneren.
Kreditorerne kunne ikke stilles ved Siden af en Tredjemand, som i god
Tro indlader sig med den indtegnede Ejer i Transaktioner om Erhver-
velse af Rettigheder over sclve Ejendommen. Schweigaard selv antager,
at Konkursboet ikkc kan tilegne sig cn i sin Tid til Skyldneren pro forma
ndstedt Panteobligation, som er bleven tingleest; men det cr dog nseppe
muligt at finde nogen Kvalitets-Forskjel mellem dette samt andre af ham
naevnte Tilfxelde, i hvilke han neegter en Inddragelse i Boet. og paa den
anden Side Proforma-Skjadet.
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misligholder sine Forpligtelser, eller naar nogen af de i det
foregaaende omtalte, Overdrageren vedrerende Muligheder ind-
treeder. Naar man, hvad man utvivlsomt ber, erkjender bonw
fidei possessio for en Raadighedsret, der ganske vist kun er
ufuldkomment beskyttet og derfor i serlig Grad opleselig, men
som dog, saa lenge den bestaar, dels indskrenker Ejerens rets-
beskyttede Raaden, for saa vidt Besidderens Brug og Be-
nyttelse, Frugtoppeborsel, Forbrug af Tingen osv. ikke inde-
holde noget Brud paa Ejendomsretten!), dels i det foran om-
talte Omfang er retlig beskyttet imod Tredjemand, kan der end
mindre veere nogen Tvivl om, at der maa tillegges vor Besidder
en Raadighedsret.

Endelig skal den Retsstilling belyses, som indtraeder, naar
Fjeren af en rerlig res abseuns, der f. Ex. befinder sig i en
Tredjemands Ejendomsbesiddelse, endelig tilsiger en anden, at
han skal have den til Haandpant for en vis Fordring. Det er
aldeles klart efter dansk Ret, at Haandpanteretten med den til
samme knyttede Retsbeskyttelse ikke er kommen til Existens,
thi til Stiftelsen af Haandpant kraves, at Panthaveren har
faaet Tingen 1 sin Besiddelse som haandfaaet Pant, jfr. Tillsg.
Underpant er heller ikke stiftet, thi hertil fordres efter vor Ret
et Pantebrev, som tinglases ved Pants®tterens personlige Veaerne-
ting. Der er derfor ingen Tvivl om, at hvis Pants=tteren,
forinden den eventuelle Haandpanthaver er kommen i Besiddelse
af Tingen, paa en i og for sig retsgyldig Maade afhander eller
pantsetter Tingen til en Tredjemand, som er uvidende om hint

') Heri ligger Grunden til, at de i Texten neevnte Handlinger fra Besidderens
Side ikke paadrage ham noget Erstatningsansvar, ikke derimod i, at der
skulde mangle en for Erstatningsansvarcet ngdvendig subjektiv Betingelse,
nemlig Tilregnelighed, jfr. Goos, Strafferet I1I. S. 67. — I mit Program
1871 S. 32—34 er der ikke gjort den nodvendige Adskillelse mellem den
ogsaa i dansk Ret hjemlede matericlle Retsregel, at honge fidei possessor
har den i Texten antydede ufuldkomment Deskyttede Raaden med Vindi-
kationsret over for Tredjemand, og den i 5—5—3 indcholdte processuelle
Bevisregel, at Besidderen, derunder ogsaa den tidligere Besidder, indtil
videre formodes at varc Ejer. Den nermere Udvikling af de for disse
to Retsregler gjxldende Synspunkter kan ikke gives her.



22 A. Aagesen

Tilsagn, maa den eventuelle Haandpanthaver staa tilbage for den
saaledes stiftede Ret, lide som der ikke tilkommer ham nogen
Fortrinsret frem for Pantsatterens Kreditorer i Tilfielde at Kon-
kurs eller anden Retsforfelgning. Men derfor er dog Tilsagnet
til den eventuelle Haandpanthaver ikke uden al retlig Felge.
I dette ligger en Overdragelse af Pantsatterens jus possidendi,
og i Kraft af denne Overdragelse kan den eventuelle Haand-
panthaver selvstendig og uden at behove nogen serlig Fuld-
magt dertil af Pantsetteren vindicere Tingen fra Tredjemand.
Men det maa vel markes, at denne Indtraedelse i Pants®tierens
jus possidendi, der ikkun udgjer et Akcessorium til den til-
sigtede Haandpanteret, efter dansk Ret mangler retlig Beskyttelse
i alle de foran n®mvnte Kombinationer. For saa vidt imidlertid
ingen af disse Kombinationer indtreder, men res forbliver in-
tegra, kan vor Panthaver frit haandh@ve den ham tilkommende
jus possidendi!) selv mod Pantsetteren, hvis denne kommer i
Besiddelse af Tingen. Det er dernsst utvivlsomt, at Haand-
panteretten med fuldstendig Retsbeskyttelse indtreder, naar
Panthaveren bliver Besidder, uden at Forholdet er blevet
altereret ved nogen af de foran omtalte Kombinationer. Sagen
er da den, at de tidligere foreliggende retsstiftende Kjendsgjer-
ninger, der kun medforte- den ufuldkomne Retsbeskyttelse, nu
suppleres med den nye, nemlig Besiddelsen, hvorved Erhververen
opnaar den fulde Retsbeskyttelse.

Det maa imidlertid bemerkes, at ansete Retskyndige have
villet forklare de retlige Faenomener, der vise sig saa vel ved
Haandpant over res absens som ved Besiddelsen af en fast
Ejendom i Fplge Overdragelse uden tinglast Adkomst, paa en

') Der er vistnok Grund til at antage, at der i Tilsagnet til den eventuelle
IIaandpanthaver ligeledes ligger en Overdragelse (Pantsetning) af den
Side af Pantsmtterens retsbeskyttede Raaden, der traeder frem i, at han
af Tredjemand, som leskadiger Tingen ved Handlinger, der ligge uden for
Handlefrihedens Granser, kan fordre Skaden oprettet.  Men ogsaa med
Uensyn til Indtreedelsen i denne Side af Ejendomsraadigheden maa man
fastholde den ufuldkomne Retsbeskyttelse, og Panthaveren kan derfor
kun, naar res vedbliver at veere integra, udpve den til samme knyttede
BRetshaandhaevelse. i
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saadan Maade, at der paa det forelobige Stadium ikke til-
legges vedkommende Erhverver nogen Raadighedsret. Efter
‘denne Lazre er den eneste Berettigelse, der tilkommer
ham, en obligatorisk Fordring imod Medkontrahenten, men
det antages, at man ogsaa fra denne Ret som Udgangspunkt
kan forklare sig, at Erhververen, saa lenge res er integra,
selvsteendig kan anlegge Sag imod Tredjemand til Erstatning
eller Vindikation. I den mellem Parterne indgaaede Retshandel,
siger man, ligger der implicite, uden at det behover at vere
udtrykkelig udtalt, en Forpligtelse for Ejeren til at overlade
den anden Part den Retshaandhevelse imod Tredjemand, af
hvilken han selv er i Besiddelse. Det stemmer nu med For-
holdets Natur, at Retsordenen, der maa anerkjende denne For-
pligtelse, ikke til saadan Indtredelse i Retshaandheavelsen krever
nogen derpaa rettet serlig Akt, men lader den anden Part ind-
trede 1 samme umiddelbart ex lege (cessio mnecessaria). Da
imidlertid selve den Ret, til hvilken hin Retshaandhavelse
knytter sig, fremdeles er hos Overdrageren og saaledes udsat
for at ophere ved forskjellige ham vedkommende Begivenheder,
maa. Erhververens Indtredelse ex lege i Retsbeskyttelsen
siges at vere betinget af, at Overdrageren paa det Tidspunkt,
da Erhververen gjor den gjeldende, selv vilde kunne have op-
traadt mod Tredjemand. Mod denne Opfattelse af Erhververens
Retsstilling i de foran n®vnte Situationer kan der dog vistnok
anfores afgjorende Grunde. Men til disses fulde Forstaaelse
kraves visse Foruds@tninger, som endnu ikke ere givne, og
den herhen horende Udvikling maa derfor opsmttes til et fol-

gende Afsnit (VII).
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IV.

Om den Lare, at Singul®rsukcession kun foreligger, hvor de til
en Rettigheds Stiftelse fra ferste Haand nedvendige Momenter
gjenfindes ved den derivative Erhvervelse.

Af den i det foregaaende givne Bestemmelse af Singulwmr-
sukcessionens Begreb folger, at naar det Spergsmaal stilles for
en vis Retsforfatnings Vedkommende, om Formuerettigheder af
en vis Art ere afhandelige, maa Svaret hentes fra de gjzldende
Retsregler. Besvarelsen maa i sidste Instans bero paa, om man
i denne Retsforfatning har Hjemmel for den Retsregel, at den
paagjeldende Formueret kan stiftes ved Overdragelse'). Dette
er dog ingenlunde altid blevet erkjendt, og man finder i Litera-
turen ikke faa Exempler paa, at Spergsmaalet, om Singulser-
sukcession 1 en vis Rettighed kan finde Sted, afgjeres ved
Slutninger, der tage deres Udgangspunkt andensteds fra. Ret
oplysende i denne Henseende ere nogle Bem@rkninger hos
Reuling i Beitrage zur Lehre vom Urheberrecht, Z. f Handelsr.
XXII. 8. 70. Det gjeres her gjeldende, at de Rettigheder, som
Tyskerne samle under Ben®vnelsen ,Urheberrecht¥, — da vi
mangle en tilsvarende Fwmllesbensvnelse, vil der i def folgende
kun blive talt om Forlagsret — ikke kunne vare Gjenstand
for Singulersukcession, skjont Rigsloven 11. Juni 1870 § 3
foreskriver, at denne Ret kan overdrages til andre ved Overens-
komst, og en Rakke af andre Paragrafer i Loven taler om ,die
Rechtsnachfolger des Urhebers¢. Om Reuling har Ret i denne
Paastand, skal her ikke proves, saa meget mindre som Forlags-
retten m. m. formentlig ikke ber henfores til Formuerettigheder

') T et fglgende Afsnit (X) vil Dlive omtalt, at selv om der i den objektive
- Rets Indhold ikke ligger nogen Hindring for en Rettigheds Overdragelig-
hed, kan der ved de Kjendsgjerninger, der have begrundet den, veere
trukket saadanune Graznser for Rettighedens Omfang, at dens Overdra-
gelse derved udelukkes.
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i strengere Forstand!). Hvad der alene vedkommer os, er den
Opfattelse af Betingelserne for Singulsrsukcession, hvorpaa Paa-
standen stottes. Reuling skjelner paa samme Maade som mange
andre Retskyndige mellem Overdragelse af selve Retten (,der
Substanz nach“, som han betegner det) og Overdragelse af dens
blotte Udsvelse, saaledes at Rettigheden selv forbliver hos Over-
drageren. Men hertil fogjer han folgende: ,Wenn wir nach
dem innern Gegensatz zwischen der Uebertragung eines Rechts
seiner Substanz nach und der Uebertragung der blosen Aus-
iibung des Rechts forschen, werden wir wohl denselben darin
zu finden haben, dass im ersteren Fall die Existenzbedingungen
des auf den Erwerber iibertragenen Rechts in dessen Person
von Neuem begriindet werden, wihrend im letzteren Falle die
Existenzbedingungen des Rechts in der Person des Erwerbers
fehlen, so dass eben deshalb in seiner Person das Recht nicht
zur Existenz gelangt, er vielmehr nur zu einer Ausitbung des
Rechts seines Auktors gelangen kann“, Det er klart, at Reuling
ved at tale om Existensbetingelserne for en Ret i denne For-
bindelse ikke t@nker paa de forskjellige Kjendsgjerﬁinger, der
ere anerkjendte som retsstiftende ved de forskjellige Erhvervelses-
maader. Thi i saa Fald vilde den hele Begrundelse kun inde-
holde en petitio principii, idet Spergsmaalet netop maatte blive,
om ikke Overdragelsen udgjorde en saadan Existensbetingelse.
Men saa vel af Ordene ,von Neuem begriindet werden“ som af
den i det folgende opstillede Mods®tning mellem Ejendoms-
retten, for hvis Vedkommende den derivative Erhvervelse siges
at indeholde de samme Momenter som den originere (occupatio)
foruden noget mere, og paa den anden Side Forlagsretten, der
stiftes ved den ideelle Produktion, som ikke gjentager sig i dens
Person, til hvem Rettigheden overdrages, fremgaar utvivlsomt,
at Reuling ved en Rettigheds Existensbetingelser her for-

') 1 dansk Ret er det anerkjendt, at de i Texten omhandlede Rettigheder
kunne overdrages til andre med alle deraf fglgende Konsekvenser,
Scheel’s Personret 2 Udg. 8. 510 flg.
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staar de Momenter, som kraves til dens Stiftelse fra forste
Haand. Hans Lere gaar altsaa ud paa, at Singulersukcession
kun kan finde Sted, naar de til Rettighedens origin®re Erhver-
velse nedvendige Momenter udgjere et Led i den derivative
Erhvervelse. Herefter maatte der dels traekkes meget snsvre
Grenser for Singulersukcessionens Anvendelse, idet den f. Ex.
vilde vere udelukket ved obligatoriske Rettigheder og vel og-
saa ved jura in re, som ikke ere forbundne med Besiddelse, dels
for de Tilfzelde, hvor den kunde finde Sted, opstilles bestemte
Betingelser for dens Anerkjendelse med Hensyn til Erhververens
Indtredelse i Besiddelsen. Allerede den Omstzndighed maa
vekke Betenkelighed ved denne Lere, at der gives Retsforfat-
ninger, der ikke anerkjende Bemasgtigelse som Ejendomserhvervel-
sesmaade for alle res nullius uden Forskjel, og at Okkupationens
Begransning til et snevrere Omraade efter manges Mening har
Hjemmel i almindelige Retsgrunds®tninger. Det synes derfor
noget misligt at opstille denne Erhvervelsesmaade som Forbillede
for alle andre, og man vil nappe heller i de positive Retsfor-
fatninger finde noget Spor til, at Reglerne for Ejendomsover-
dragelse skulde veere dannede efter dette Monster. Men Féjlen
ved hin Lare ligger vistnok i, at det overses, at Retsordenen
har den Opgave under tilberligt Hensyn til de forskjellige Ret-
tigheders Indhold og Vemsen samt til det skonomiske Samfunds
Tarv at give Regler for, hvilke Rettigheder der kunne over-
drages, og under hvilke n@rmere Betingelser den fulde tilsigtede
Retserhvervelse skal indtrede. Men paa Virksomheden for dette
Formaal vilde der lsgges et utilstedeligt Baand, hvis de i
den her omhandlede Lere opstillede Fordringer skulde fyldest-
gjores. Det Spergsmaal ligger dog ogsaa near, hvorfor den, som
har en Pengefordring, der forfalder om kort Tid, eller den, som
har udarbejdet et verdifuldt Manuskript, skulde vare udelukket
fra at udbytte den fulde Vardi af sin Ret ved at overdrage
den til en anden. At give ham Anvisning paa, at han kan
overlade dens Udpvelse til en anden, saaledes at han selv be-
holder Rettigheden, vil ikke vere tilstrekkeligt; thi hvorledes
man end opfatter den Retsstilling, man betegner paa denne
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Maade, synes Meningen dog at maatte vere, at Erhververens
Stilling skal vere mindre betrygget, end hvis han var sukce-
deret i selve Rettigheden. For pvrigt vil det i det folgende blive
omtalt, at der vistnok skjuler sig ikke liden Uklarhed i den
Modsetning, der opstilles mellem Singul®rsukcession og en Over-
dragelse af Rettighedens Udevelse, saaledes at Erhververen
fuldkomment selvstendig raader over denne Udevelse.

V.

Ejendommeligheder ved Singul@rsukcession i Fordringsrettigheder,
bortset fra Gjeldsbreve.

Mange Retskyndige ere af den Mening, at Fordringsrettig-
hedens smrlige Vasen udelukker Muligheden af en Singulser-
sukcession i den. Denne Paastand opstilles ikke blot for
saadanne Tilfelde, hvor et udtrykkeligt Forbehold i Skyld-
erkleringen, Ydelsens ejendommelige Beskaffenhed eller andre
serlige Omstendigheder ere til Hinder for, at en anden Person °
end den oprindelige Kreditor kan indtreede som Fordrings-
haver, jfr. Afsnit X., men den frems®ttes med Hensyn til For-
dringsrettigheder ganske i Almindelighed, selv om de n®vnte
serlige Momenter ikke foreligge. Andre Retskyndige udtale
paa den modsatte Side med lige saa stor Bestemthed, at Kredi-
tor, bortset fra de omtalte Undtagelsestilfeelde, maa have samme
Ret til at overdrage sin Fordring, som en Ejer har til at over-
drage Ejendomsretten. Den skarpe Meningsforskjel, der saaledes
viser sig at vere til Stede, turde til Dels have sin Grund i, at
Forsvarererne for Singul@rsukcessionens Mulighed ikke tilstrekke-
lig have paaagtet, at en Anerkjendelse af denne Erhvervelses-
maade for Fordringsrettigheder nedvendigvis maa ske under
det nodvendige Hensyn til berettigede Interesser, der her komme
frem, men hvortil der ikke findes noget tilsvarende ved Singu-
leersukcession i Ejendomsret, samt tillige'vistnok deri, at man under
Paavirkning af Ejendomsoverdragelsen som Forbillede har lagt
Forudsmtninger ind i Begrebet Singularsukcession, der ikke
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kunne siges at vare givne med de til dette Begreb horende
Momenter.

Paastanden om, at Singulersukcession i Fordringsrettig-
heder er umulig, begrundes s@dvanligvis ved, at den obligatoriske
Rets Vmsen som et Retsforhold mellem Personer
(Debitor og Kreditor) med Nedvendighed udelukker, at den kan
stiftes ved en Viljesakt, som udgaar fra en anden Person end
Debitor, hvorimod Debitors Samtykke er den nedvendige Be-
tingelse for, at han kan veere forpligtet over for den nye Kre-
ditor, jfr. f. Ex. Mourier, U. f. Rv. 1869 S. 707. Herimod maa
imidlertid indvendes, at Debitors Viljeserklering paa ingen Maade
er den eneste Skyldgrund for obligatoriske Forpligtelser. Ved
Siden af de kontraktmassige Fordringer gives der, som bekjendst,
en Mangfoldighed af obligationes ex re, der ingenlunde kun fore-
komme inden for de Grznser, som ere angivne i de romerske
Schemata for saadanne Obligationsforhold. Bag ved den hele
Begrundelse ligger den Fejl, som S. 5 er omtalt at have veeret
~karakteristisk for Formueretsvidenskaben i tidligere Dage, at
ville henfore alle Bevamgelser i Formuesfwren til Personernes
Vilje som den bevaegende Kraft. Det er, som man med Fgje
har sagt, en Fordom at tro, at det skulde veere lettere at forstaa
Debitors Viljeserklering som Grundlag for Fordringsretten end
andre erkjendte Skyldgrunde. Opgaven er lige let eller, om
man vil, lige vanskelig, naar man ferst er kommen paa det rene
med, at Spergsmaalet om Leftets forbindende Kraft ikke er
udtemt ved en Henvisning til det abstrakte Friheds-Synspunkt.
Hovedspergsmalet i det Amne, som her foreligger, er, om ikke
Hensynet til det gkonomiske Samfunds Tarv, Hensynet saa vel
til Kreditors som til Debitors vel forstaaede Interesse, kramver, -
at Fordringsrettigheder til en vis Grad kunne omsattes, eller,
med andre Ord, den Retsregel, at en Fordringshaver (cedens)
ved en Overdragelseserklering til en Tredjemand (cessionarius)
for denne kan stifte en Fordring mod cessus af samme. Indhold
og Udstrekning som den, han selv havde mod denne, naturligvis
med den Folge, at Cedentens egen Fordring herved opherer,
Det er dette Spergsmaal, som utvivlsomt maa besvares bekraf-
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tende, idet en Negtelse af obligatoriske Fordringers Omsatte-
lighed, selv om man bortser fra Gjeldsbreve, vilde blive en ve-
sentlig Hindring for Erhvervsvirksomheden. Efter hvad der under
I er bem=rket, vil man derimod ikke kunne give Forsvarerne af
den derivative Erhvervelse af Fordringsrettigheder Medhold i den
Paastand, at Fordringens Overforelse paa Cessionarius ved
Overdragelse skulde vaere en simpel Udfoldelse af Cedentens
egen Berettigelse.

Det vil heraf ses, at der er et nart Slmgtskab mellem
Singulersukcession i Ejendomsret og i Fordringsrettigheder, og
at Motivet for den Retsordning, der hjemler den derivative
Erhvervelse af begge Arter af Formuerettigheder, 1 sidste In-
stans er det samme, nemlig Hensynet til, hvad det skonomiske
Samfunds Tarv krever. Men dette Slegtskab maa dog ikke
bringe os til at glemme, at der er karakteristiske Forskjellig-
heder til Stede. At noget saadant maa veere Tilfeeldet, spores
allerede deraf, at medens der i Retslivet kun forekommer faa,
ordentligvis med et viljebestemt Grundlag (Afhsendelsesforbud)
givne Undtagelser fra Reglen om Ejendomsrettens Afh@ndelig-
hed, gjmlder det overalt, hvor Transportinstitutet er anerkjendt,
at ingenlunde alle obligatoriske Fordringer kunne overdrages.
Den dybere Grund til Forskjellen ligger i Modsatningen mellem
Ejendomsretten som en Raadighedsret og den obligatoriske Ret
som en retsbeskyttet Fordring imod Personen, hvilken begrunder
et Retsforhold mellem denne og Kreditor. Anerkjendelsen afSingu-
lersukcession i Fordringsrettigheder gaar i Virkeligheden ud paa,
at der for Debitor stiftes et nyt Forpligtelsesforhold til en ny
Kreditor ved forrige Kreditors Overdragelseserklering. Men
dette maa nedvendigvis have til Folge, at den Retsordning,
der hjemler Transportinstitutet, samtidig maa indeholde saadanne
Retsregler, som betrygge Debitor imod, at Stiftelsen af den nye
Forpligtelse bliver til Tab og Forurettelse for ham. Disse 1
Hensynet til Debitors berettigede Krav grundede Retsregler
udgjore et uundveaerligt Supplement til Retsreglen om, at Over-
dragelsen stifter en ny Fordringsret for Cessionarius. Naar
dette vigtige Punkt ikke altid er blevet tilberlig paaagtet,
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staar det 1 Forbindelse med, at der ikke gjor sig noget tilsva-
rende Heﬁsyn gjeldende ved derivativ Erhvervelse af Ejen-
domsret.

Det foran nmvnte Hensyn forer for det forste til en Regel
om, at den Betaling, Debitor, uvidende om Cessionen, i god Tro
erlegger til Cedenten, er retsgyldig i Forhold til Cessionarius,
og at det samme gjelder med Hensyn til andre Afgjerelser af
Fordringer, der hvile paa en Aftale, som Debitor i god
Tro og uvidende om Cessionen har truffet med Cedenten?), jfr.
Bahr, Jahrb.f. Dgm. I. 8. 373, 415, J. U. 1863 S. 353, U. f. Rv.
1874 S. 237. Det behover ikke at bemarkes, i hvilken Grad
Debitor vilde blive udsat for uforskyldte Tab, hvis man opstil-
lede en’ modsat Regel og fastholdt den strnge Konsekvens
at, at Cessionarius ved Overdragelsen er indtraadt i Fordrings-
retten. Det vilde vere saa meget uretferdigere, om Debitor
skulde bere disse Tab, som Cessionarius ordentligvis uden
stor Ulejlighed for sig vil kunne treffe de fornedne Foranstalt-
ninger til at afverge dem, nemlig ved at give Cedenten
Underretning om Cessionen (denuntiatio cessionis facte)?).

‘) Det crindres, at der i Texten ikke tales om Fordringsrettigheder efter
Gjzldsbreve, for hvis Vedkommende der i forskjelliz Retning gjelder
ganske andre Regler efter dansk Ret.  Saaledes er det utvivlsomt, at hvis
Debitor cfter et Gjeldsbrev, som cr cederct til Tredjemand, betaler til
forrige Kreditor, uden at Gjeeldsbrevet forevises, cr saadan Betaling
Cessionarins ganske uvedkommende. Om nogen Underretning om Ces-
sionen er der her aldeles ikke Tale.

?) Saa lenge Fordringen cndnu ikke er forfalden, maa en denuntiatio veere
tilstreekkelig til at paalegge Debitor den Forpligtelse ikke at indlade sig
med Cedenten.  Er derimod Forfaldstiden indtraadt, og den oprindelige
Kreditor affordrer Debitor Betaling, bensegtende, at nogen Cession har
fundet Sted, kan den meddelte Underretning ikke ubetinget have en saadan
Virkning. Hvis det nemlig skulde vise sig, at Underretningen har veeret
upaalidelig, og at den oprindclige Kreditor er vedbleven at vaere rette
Fordringshaver, vil Debitor ikke kunne frigjgre sig for Mora-Ansvar over
for denne ved at henvise til den ham af den formentlige Cessionarius
meddelte Underretning. Hvis Vedkommende derfor vil opretholde De-
nantiationens foran navnte Virkning for Debitor, maa han ved yderligere
Foranstaltninger skaffe Sikkerhed for sin Paastand om, at han er rette
Fordringsbaver. Ved at nedleegge Forbud og forfslge dette fyldestgjor
han alt. hvad der i denne Henscende kan fordres af ham.
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Det maa derhos antages, at Debitor ogsaa ad anden Vej kan
faa en saa paalidelig Kundskab om Cessionen, at han herved
bliver pligtig til at afholde sig fra at indlade sig med Ce-
denten. Det vilde veere en aabenbar Misforstaaelse, hvis man
1 den her omhandlede Regel vilde finde et Bevis for, at der
ikke var stiftet nogen Fordringsret for Cessionarius, men at
Cedentens Fordring endnu stod ved Magt. Det er Cessionarius,
og ham alene, som har den retsbeskyttede Fordring mod De-
bitor, og som kan gjere de til dens Havdelse sigtende Rets-
midler gj®eldende. Men den retlige Ordning har, for ikke at
gjore Uret mod Debitor, anerkjendt, at denne Fordringsret kan
ophere eller indskreenkes ad en sw®rlig Vej, nemlig ved en af
Debitor i god Tro til den oprindelige Kreditor erlagt Betaling,
og hvad dermed maa smttes ved Siden. I andre Retninger
gjelde de fulde Konsekvenser af, at Fordringsretten er ophert
for Cedenten, og at en ny Fordring er stiftet for Cessionarius.
Derfor bliver Cedentens Dod, Konkurs, Exekution eller Arrest
i Fordringen osv. uden Indflydelse paa Cessionarens Stilling som
" Fordringshaver, selv om disse Begivenheder maatte indtrade,
torinden Debitor er bleven underrettet om Cessionen. Skulde
Cedenten efterhaanden svigagtig overdrage eller pantsatte For-
dringen til flere, gjor Tidsprioriteten Udslaget mellem dem
(prior tempore - potior jure), og det er uden Forskjel, om den
senere Overdragelse maatte vere ivaerksat, for Underretning om
den tidligere Overdragelse var given Debitor, eller om Under-
retning om den senere Cession meddeles Debitor forst. Noget
andet er, at 1ste Cessionarius herved kan blive udsat for at
miste sin Fordringsret mod Debitor, naar denne i god Tro be-
taler til 2den Cessionarius, uvidende om den Iste Cession. Det
er altid kun i Relation til Debitor og til den i Hensynet til
ham grundede Frigjerelse for Fordringen, at Underretningen faar
Betydning. Der kan under almindelige Forhold fornuftigvis
leller ikke vare Tale om, at en Undladelse af Denuntiationen
til Debitor skulde give Cedenten en Ret til at indkreve For-
dringen hos Debitor; tvert imod indeholder en slig Handling
fra Cedentens Side et aabenbart Brud paa Cessionarens Ret og
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drager alle Folger af et Retsbrud efter sig. Naar den erlagte
Betaling desuagtet kan paavirke Debitors Retsstilling til Ces-
sionarius, skyldes det alene det berettigede Hensyn til den
forstes Interesse.

At Debitor kan gjore enhver Indsigelse, som han paa
Cessionens Tid havde mod Cedenten, gjeldende mod Cessionarius,
kan ikke anses for nogen Ejendommelighed ved Singulsr-
sukcession 1 Fordringsrettigheder, der skyldes Hensynet til
Debitors berettigede Interesse, Bahr 1. c. S. 412 Note 76. Thi
ved Singulersukcession udgjer, som foran bemmrket, Over-
dragerens Ret et vasehtligt Led i de retsstiftende Kjendsgjer-
ninger, der begrunde den derivative Erhvervelse, og heraf
folger, at kun den Retserhvervelse, som holder sig
inden for Granserne af Overdragerens Ret, kan
henferes til Singul®srsukcession. Overalt, hvor
den gjennem et Overdragelsesfaktum stiftede Ret straek-
ker sig ud over Grenserne for Overdragerens Ret,
har man at gjere med en Retserhvervelse, som
ligger uden for Begrebet Singul®rsukcession,nem-
lig med en exstinktiv eller andendermed beslegtet
Erhvervelse'). Har Debitor i Cessionens @jeblik en Ind-
sigelse imod Fordringen, er dette, naar man bortser fra Kom-
pensationsindsigelsen, som vil blive omtalt i det folgende, kun et
andet Udtryk for, at Fordringsretten enten ikke, eller i alt Fald
ikke i den hele tilsigtede Udstreekning, er kommen til Existens,
eller at den senere er ophert helt eller delvis?). Men heraf

') Dette udelukker naturligvis ikke, at visse retsstiftende Kjendsgjerninger
paa samme Tid kunne begrunde cn Singulersukcession inden for Graen-
serne af Overdragerens Ret og en cxstinktiv Erhvervelse ud over disse
Grenser. Som Exempel herpaa kan cfter dansk Ret newevnes det Tilfwelde,
at den, hvem et Gj®ldsbrev, lydende paa Ihamndchaveren, tilhgrer med
en gjenkaldelig Ret, afhender det til uindskrznket Raadighed til cn
Tredjemand, som er in bona fide.

?) I dansk Ret kjender man — man tgr vistnok tilfgje heldigvis — hverken
med flensyn til de ct Obligationsforhold paavirkende Omstendigheder,
der erc samtidige med den tilsigtede Stiftelsesakt, cller med flensyn til
senere Oplgsningsgrunde, til en Adskillelse mellem saadanne, der virke
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folger, naar man fastholder Singul®rsukcessionens Begreb rent
og ikke i dette indblander exstinktive eller lignende Elementer,
at Spergsmaalet, om Cessionarius erhverver nogen Fordring,
eller hvor stor en Fordring han erhverver, ganske afhenger af,
om Cedenten i Cessionsgjeblikket havde nogen Fordring, eller
hvor stor en Fordring han havde.

Her turde -imidlertid vare et af de foran n®vnte Punkter,
hvor man under Paavirkning af Ejendomsoverdragelse som For-
billede har lagt uberettigede Forudsatninger ind i Singuler-
sukcessionens Begreb og derved bragt Uklarhed ind i dette
Begrebs Overferelse paa Fordringsrettigheder. Der lader sig
ganske vist paavise Fenomener, som staa i Forbindelse med
en FEjendomsoverdragelses-Akt, men hvortil der ikke findes
noget tilsvarende ved en Cessions-Akt. Idet man nu gaar ud
fra, at disse Fenomener ere naturlige Folgesetninger af Singu-
leersukcessionens Princip, kommer man til, at en egentlig Suk-
cession ikke foreligger ved Cession, ved hvilken disse Fazno-
mener ere ukjendte. Dette Standpunkt har faaet et klart og
bestemt Udtryk hos Kuntze, Excurse S. 464—66. Til saadanne
for Ejendomsoverdragelse ejendommelige F@nomener kan man
vel ikke henfore, at en Ejer, skjont han er obligatorisk for-
pligtet til at overdrage en Tredjemand Raadighedsrettigheder
over Tingen, f. Ex. ved en Kjrabekontrékt, desuagtet kan over-
drage ren og pur Ejendomsret til en anden, som er uvidende
om denne Forpligtelse. Thi et ganske lignende Faenomen fore-
kommer ved Overdragelse af Fordringsrettigheder, maar Cedenten,
som har indgaaet en Kjobe- eller anden lignende Kontrakt med
Tredjemand om Fordringens Overdragelse i Fremtiden, desnagtet,

ipso jure, og saadanne, der virke ope exceptionis. Som bekjendt er det ogsaa
ct Spprgsmaal, om denne Sondring i den senere Romerret har nogen Be-
tydning for den materielle Ret, og om den ikke staar som en blot hi-
storisk Reminiscens, hvis Bevarelse skyldes Romerrettens ejendommelige
Udviklingsmaade. Naar der endnu paa ganske enkelte Punkter tillegges
Adskillelsen en vis praktisk Falge, jfr. Fr. 27 § 2 Dig. (2—14), staar
dette atter i Forbindelse med Romerrettens Regel om Stipulationsformens
* Betydning ved obligationes ex contractu.
Det rets- og statsvidensk. Fakult. Festskrift. 3



34 A. Aagesen

forinden saadan Overdragelse fuldbyrdes, endelig overdrager
den til en anden, som er i god Tro. Retsgrunden til Fenomenet
er ikke tvivlsom. Skjent man vel kan sige, at den med Tredje-
mand indgaaede Kjobekontrakt legger en Indskrenkning hen-
holdsvis paa Ejerens og Fordringshaverens Dispositionsret, maa
det vel fastholdes, at Tredjemands til denne Indskrenkning
svarende Berettigelse kun er obligatorisk beskyttet, og hvilken
Mening man end felger med Hensyn til Betingelserne for Er-
statningsansvar, er det indlysende, at noget Ansvar for Brud
paa den forst indgaaede Kjobekontrakt ikke kan paalegges den
senere Erhverver, som er i god Tro. Derimod er det ganske
vist serligt for Ejendomsoverdragelse, at den, til hvis egen
Erhvervelse der knytter sig de S. 17 i Noten omtalte Mangler
(Svig eller ulovlig Tvang mod Overdrageren, bristende Forud-
setninger, Brud paa Tredjemands obligatoriske Ret til Tingen,
Brud paa Konkurskreditorernes Retshaandhavelsesret), desuagtet
i Almindelighed er i Stand til at overdrage ren og pur Ejen-
'domsret til en anden, som er uvidende om Manglen. Ved
Overdragelse af Fordringsrettigheder, naar man bortser fra
Gjeldsbreve ), stiller Sagen sig anderledes. Lige saa lidt
som en Stiftelsesakt med de nmvnte Mangler begrunder
nogen Fordringsret for den oprindelige — sit venia verbo —
Kreditor, lige saa lidt kan denne ved Overdragelsen stifte en
saadan for Cessionarius. En Forskjel er der saaledes; men den
Slutning, man drager fra denne Forskjel til Bevis for, at Be-
grebet Singulersukcession er uanvendeligt paa Overdragelse af
Fordringsrettigheder, er ganske uberettiget. Det er 1 den foran
omtalte Note bemerket, at den Retsregel, der uagtet Manglen
ved Overdragerens Adkomst anerkjender Stiftelsen af fuldt be-
skyttet Ejendomsret for Erhververen in bona fide, i Virkelig-

') T dansk Ret fglger det af den 1 Frd. 9. Febr. 1798 § 2 indeholdte Grund-
setning, at den, der ved Transport, Pantseetning eller anden lovlig Ad-
komst er bleven retmeessig Iheendehaver af et Gj=ldsbrev, i Almindelighed
vil erhverve en retsheskyttet Fordring mod Udstederen cfter Gjeldsbrevets
Lydende, uagtet de i Texten nwmevnte Mangler have veerct til Stede ved
Gjeldsbrevets Udstedelse,
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heden hjemler en exstinktiv Erhvervelse, jfr. hermed nogle Be-
merkninger under IX. Den Mangel, der er ved Overdragerens
Adkomst, udelukker, at han ved denne Adkomst kan erkjendes
at have erhvervet en over for den anden Part retsbeskyttet
Raaden, hvilket ogsaa viser sig deri, at en saadan Raaden
heller ikke tilkommer hans Konkursbo eller hans Kreditorer
i Tilfelde af Udleg osv. Men heraf folger igjen, at man umu-
lig gjennem Synspunktet for Singulersukcession kan komme
til, at Erhververen, som er in bona fide, opnaar fuldt beskyttet
Ejendomsret. Efter Principet for Singulsersukcession kan Er-
hververens Ret aldrig strazkke sig ud over Granserne for
Overdragerens Ret; Retserhvervelsen har derfor ikke en deri-
vativ men en exstinktiv Karakter!). Fejlen ved den oven for
omtalte Slutning ligger altsaa i, at man har overset, at det,
man ved Ejendomsoverdragelse har betragtet som noget karak-
teristisk for egentlig Singulersukcession, i Virkeligheden ligger
ganske uden for denne. Det er indlysende, at man ikke derfra,
at der ved Ejendomsoverdragelse er anerkjendt en exstinktiv
Erhvervelse, som ikke, bortset fra Gjmldsbreve, kjendes ved
Overdragelse af Fordringsrettigheder, kan slutte til, at saadan
Overdragelse falder uden for Singulersukcessionens Kreds. Det
er imidlertid i den oftere omtalte Note bemerket, at andre
Retskyndige opfatte Forholdet paa en noget forskjellig Maade,
idet de antage, at hine Mangler ved Vedkommendes Adkomst
ikke ere til Hinder for, at han erhverver Ejendomsret, men kun
have til Fglge, at han paadrager sig en obligatorisk (delikt-
massig) Forpligtelse over for den anden Part, 1 Medfor af hvil-
ken han, hvis Forholdene tillade det, er forpligtet til at restituere
den 1 hans Formue indgaaede Ejendom. Efter denne Opfattelse

"} Ved Gjxldsbreve kan Retserhvervelsen for den godtroende Cessionarins
ikke betegnes som egentlig exstinktiv, thi der findes ingen rettc For-
dringshaver, hvis Ret fortreenges ved Erhvervelsen. Forholdet er dette,
at der ikke tidligere har existeret nogen Fordringsret, men at en saadan
forst stiftes ved det formentlige Gjeeldsbrevs Overdragelse til Cessionarius,
som er in bona fide. Derimod vil det ikke kunne negtes, at denne Er-
hvervelse har en med exstinktiv Erhvervelse beslegtet Karakter.

3*
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maa den anden Part konkurrere i Ejerens Konkursbo og staa
tilbage for hans Kreditorer, som gjere Udleg i Tingen'), og

overdrager Ejeren sin Ejendonsret til en anden, som er i god

Tro, er den anden Parts obligatoriske Fordring Erhververen
ganske uvedkommende. Anderledes bliver Forholdet derimod,
naar Manglerne forekomme ved den paa Stiftelsen af en obli-
gatorisk Fordring rettede Akt, thi her erkjendes det selv af
dem, der stille sig paa det foran nzvnte Standpunkt ved Be-
demmelsen af Ejendomsrets Stiftelse, at Manglen udelukker, at
nogen Fordringsret kan siges at vare kommen til Existens,
hvorfor heller ikke Konkursboet eller Udl®gshavere kunne gjore
nogen Fordring gjeldende, saa lidt som en saadan kan overdrages
ved Cession, jfr. Nellemann, Fortsatte Bidrag til Fortolkning
af Konkurslovens 4de Kapitel S. 23—24. Det vilde imidlertid
vere en Misforstaaelse at antage, at den Forskjel, der saaledes
er til Stede, skulde skrive sig fra, at Synspunkterne for egentlig
Singul®rsukcession vare anvendelige paa Ejendomsoverdragelse,
men ikke paa Overdragelse af Fordringsrettigheder. Forskjellen
ligger paa et ganske andet Punkt, nemlig i de forskjellige
Retsregler, som hin Theori, naar de omspurgte Mangler fore-
ligge, opstiller for Stiftelse af Ejendomsret og for Stiftelse af
Fordringsrettigheder®). Ved Stiftelse af Ejendomsret antages
den retlige Ordning at gaa ud paa, at den med Manglen for-
bundne Adkomst begrunder Ejendomsret for Erhververen, men
at dette Resultat, som er i Strid med en retferdig Afgjorelse
af Parternes Mellemvearende, bliver at modvirke ved reagerende
Midler, nemlig ved at der samtidig paalegges Erhververen en

) Denne Konsekvens af den i hin Note bestridte Opfattelse bliver i serlig
Grad stgdende for Gjxldsbreves Vedkommende. Man vil dog vistnok
finde det forunderligt, at f. Ex. det ved Svig over for Udstederen frem-
kaldte Gjeldsbrev skulde kunne gjgres gjeldende efter sit Indhold af
Bedragerens Kreditor, som har gjort Udleg i det, medens den bhe-
svegne cr henvist til at sgge Erstatning hos Bedrageren.

?2) Ilos Bahr 1. ¢. 8. 411 findes det rette Synspunkt antydet: ,Schwichen

nicht so wohl der Rechtsitbertragung als viel mehr des iihertragenen
Rechtes®.
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obligatorisk Forpligtelse til at restituere Ejendomsretten til den
anden Part. Knytter Manglen sig derimod til en paa Stiftelsen
af en Fordringsret rettet Akt, antages den retlige Ordning at
vere den, som Forfatteren af denne Afhandling anser for den
1 alle Tilfelde ene naturlige, at der negtes den af Retsordenen
selv som mangelfuld betegnede Adkomst Evne til at begrunde
en retsbeskyttet Erhvervelse. Men tager man sit Udgangspunkt
fra disse to veasentlig afvigende Retsregler, vil det let ses, at
de Konsekvenser, hvortil de fore, saa vel ved Ejendoms-
overdragelse som ved Cession ere i fuld Overensstem-
melse med Singule®rsukcessionens Grundprincip. Med dette
stemmer det fuldkomment, at Ejeren, der kun er indskrenket
ved den anden Parts obligatoriske Erstatningsfordring, kan
overdrage ren og pur Ejendomsret til en Tredjemand, som er i
god Tro, jfr. S. 34. Men lige saa utvivlsomt stemmer det med
Sifgulersukcessionens Grundprincip, at den, der i Felge den
retlige Ordning er udelukket fra selv at erhverve nogen For-
dringsret, ikke kan overdrage nogen saadan til en anden. Fra
hvilket Synspunkt man saaledes ser Sagen, viser den Paastand
sig at vare aldeles ubegrundet, at den Forskjel, der treeder frem
i visse ved Ejendomsoverdragelses- Akter og Cessions-Akter
forekommende Fenomener, skulde skyldes, at Singulersukces-
sionens Synspunkter vare anvendelige paa Ejendomsoverdragelse,
men ikke paa Cession.

I dansk Ret gjelder den Regel, at en Betaling, som Ud-
stederen af et Gjeldsbrev erlegger til rette Fordringshaver,
uden at den paategnes paa Gjeldsbrevet, ikke gjelder imod
den, som i god Tro faar Gjzldsbrevet overdraget til sig, Frd.
9. Febr. 1798 § 2. Derimod er det h®vet over enhver Tvivl,
at den modsatte Regel gjelder for Betaling af en Fordringsret,
for hvilken der ikke er udstedt Gj®ldsbrev. Efter hvad der i
det foregaaende er bemzrket, vilde det vare aldeles ubefojet, om
man af denne Forskjel vilde slutte, at Singulmrsukcession
kan finde Sted ved Gjzldsbreve, men ikke ved mundtlig Gj=ld.
Den i Frd. 9. Febr, 1798 § 2 indeholdte Regel er utvivlsomt
ikke nogen Felges®tning af Synspunktet for Singulersukces-
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sion, der umulig kan forklare, at den, som ikke selv er For-
dringshaver, kan stifte en Fordringsret for Tredjemand ved en
Overdragelseserklering; men den hjemler af Hensyn til den al-
mindelige Kredit, for hvilken den betryggede Omsatning af
Gjeldsbreve er af saa stor Betydning, en ejendommelig Rets-
erhvervelse, der er nzr beslegtet med exstinktiv Erhvervelse.
Fra et strengt systematisk Standpunkt kan det derfor ikke
billiges, mnaar man i tidligere Fremstillinger har behandlet
Reglen i Frd. 9. Febr. 1798 under Leren om Transport og be-
tegnet den som en Undtagelse fra den Hovedregel, at Cedenten
ikke kan overfapre sterre Ret til Tredjemand, end han selv var
i Besiddelse af, jfr. Larsen, sml. Skr. IT. 2. S. 63, Gram, For-
mueret IL. 1. S. 302. Hvad der nemlig her fremstilles som en
Undtagelse fra Hovedreglen, gaar i Virkeligheden ud paa en
Anerkjendelse af en Erhvervelsesmaade af Fordringsrettigheder,
der ligger helt uden for Cessions-Synspunktet. Vel betegher
Sprogbrugen den Akt, hvorved Cedenten, der selv ingen For-
dring har efter Gjeldsbrevet, overdrager dette til Tredjemand,
som Cession eller Transport; men Sprogbrugen, der ingenlunde
altid er noget korrekt Udtryk for Retsbegreberne, er ude af
Stand til at afgive Preove paa, hvilke Retserhvervelser der
falde ind under Begrebet Cession, og hvilke der ligge uden
for dette!). Det kan ganske vist ogsaa give nogen Anledning
til Misforstaaelse, at man hyppig benytter Udtrykket Trans-
portabilitet (Negotiabilitet) for at karakterisere en i forskjellige
Retsforfatninger enten for alle Gjmldsbreve, som i dansk Ret,
eller for visse Arter af Gjmldsbreve (Ordrepapiret) forekommende
Cyklus af Retsregler, der hjemle exstinktive Retserhvervelser,
som ligge uden for Singulersukcessionens Kreds, jfr. min Af-
handling om Konnossementer 1878 S. 3—4.

Den Regel maa siges at staa fast i dansk Ret, at den, til
hvem en Fordringsret er overdragen, som ikke er konstateret

') Afzelins har i sit foran nevnte Skrift 8. 71—74 med Fgje skjelnct mellem
Cession og den Erhvervelse af en ny Fordringsret, som svensk Ret an-
erkjender med Hensyn til innehafvarepapperet.
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ved Gjeldsbrev, maa finde sig i, at Debitor mod ham til Kom-
pensation fremsetter de Modfordringer, han maatte have paa
Cedenten paa den Tid, da Cessionen er foregaaet, Bang og
Larsen, Proces § 35, j. T. 30 8. 212, Nellemann, ord. civile
Procesmaade 2. Udg. S. 191, A. f. Rv. V. 8. 193, ;. U. 1858
S. 65, H. R. T. 1866 S. 756, j. U. 1868 S. 654, U. f. Rv. 1868 S. 560,
U. f. Rv. 1870 S. 666, j. U. 1871 S. 814, U. f. Rv. 1872 S. 971,
j- U. 1874 8. 258. Denne ogsaa andensteds anerkjendte Rets-
regel har man benyttet som Bevis for, at ingen egentlig Sin-
gulersukcession er mulig i Fordringsrettigheder, jfr. f. Ex.
Bornemann, sml. Skr. I. S. 1568, Prem. til Dommen i1 U. f Rv.
1870 S. 666. Medens dette vistnok er ubefpjet, kan der sperges,
om Retsreglen enten er en simpel Konsekvens af den i Sin-
gulaersukcessionens Princip indeholdte Sw@tning, at alle Indsigel-
ser, som Debitor i Cessions-Jjeblikket havde mod Fordringen,
kunne gjeres gjeldende imod Cessionarius, eller om den herer
til den foran nwvnte Kreds af Regler, ved Hjzlp af hvilke
de formelle Konsekvenser af Singul@rsukcessionens Anvendelse
paa Fordringsrettigheder, der ikke ere hjemlede ved Gjelds-
brev, maa lempes af Hensyn til Debitors berettigede Krav.
Det vil skjonnes, at hvad der i denne Henseende skal antages,
igjen afhenger af de gjeldende Kompensationsregler, hvorved
her sigtes til de almindelige Kompensationsregler, ikke til de
serlige, der gjelde for Gjeldsbreve. Om her at fremstille
disse i saa mange Henseender omtvistede Regler, kan der ikke
vaere Tale. Opgaven maa indskrenke sig til at angive de Hoved-
synspunkter, der ligge til Grund for de forskjellige Opfattelser
af hine Retsregler, og som altsaa afgive de Rammer, inden for
hvilke de forskjellige Opfattelser maa bevaege sig, samt derefter
fra de saaledes givne Udgangspunkter at paavise, hvilket af de
foran nevnte Alternativer der maa anses for at veere det rigtige.
Antager man, at Kompensationsreglerne i dansk Ret gaa ud
paa, at Modfordringerne inter easdem personas, saa snart de ere
komne til Existens i kompensabel Stand, gjensidig paavirke
hinanden saaledes, at de, hvis de ere lige store, ophave hin-
anden, og at der, hvis de ere af ulige Sterrelse, kun for den



40 A. Aagesen

storstes Vedkommende vedbliver at bestaa en Fordring for det
overskydende, jfr. Gram, Formueret II. 1. S. 877, folger det
lige frem af Principet for Singulersukcession, at ingen af de
paa denne Maade helt eller delvis oph@vede Fordringer ved en
Overdragelse til en anden kunne stiftes for denne som fuld-
gyldige for det oprindelige Belgb. Mod Berettigelsen af dette
Synspunkt med de i samme liggende Folges®tninger er der
imidlertid med Foje gjort Indsigelse, Nellemann 1. c. S. 192.
Her lmgges den Opfattelse til Grund, at Modfordringerne,
bortset fra serlige Afregnings- og Mellemregnings - Tilfwelde,
bevare deres fulde Selvstmndighed, indtil de gjensidig opheeves
ved Overenskomst, eller den judicielle Afgjorelse tager Kom-
pensations-Paastanden til Folge. Er denne Opfattelse rigtig,
maa Reglen om, at Debitor cessus mod Cessionarius kan frem-
sette de Modfordringer, han i1 Cessionsgjeblikket havde mod
Cedens, siges at henhegre til den Kreds af Retsregler, der af
Hensyn til Debitors berettigede Interesse gaa jevnsides med
Reglen om, at Cessionarius er bleven Fordringshaver ved Ces-
sionen. Ved at nmgte Debitor Ret til at kompensere vilde man
udsstte ham for uforskyldte Tab, og i Medfor af de S. 30
fremsatte Betragtninger maa der derfor gives Retsreglen det Omi-
fang, at Debitor ogsaa er berettiget til at bringe i Modregning
de Fordringer paa Cedenten, han maatte erhverve, indtil der
meddeles ham beherig Underretning om Cessionen, jfr. U. f. Rv.
1870 S. 667 Note. Der synes n@ppe at vere tilstreekkelig Grund
til i sidst n®vnte Henseende at gjore nogen Forskjel mellem,
om de Fordringer, som Debitor erhverver paa Cedenten for-
inden dette Tidspunkt, men efter Cessionen, udspringe af Kon-
trakt eller have en anden Oprindelse. Som alt angivet, er det
uberettiget 1 denne Retsregel at finde et Bevis for, at Cedenten
og ikke Cessionarius maa betragtes som rette Fordringshaver.
Det rigtige Synspunkt er her det samme, som oven for er frem-
stillet 8. 80. Ikkun Cessionarius er Indehaver af den retsbeskyt-
tede Fordring, og dette viser sig i en Raekke af Folges®tninger;
men det ejendommelige er, at denne Fordringsret for at sikre
Debitors Interesse er saaledes begrznset, at den kan ophere
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eller formindskes af en samrlig Giund'). En tredje Opfattelse
af Kompensationsreglerne i dansk Ret gaar i den Retning, at
naar Fordringerne inter easdem personas ere komne til Existens
i kompensabel Stand, har enhver af Parterne Ret til, hvis han
vil, at fordre Forholdet opgjort, som om de to Fordringer til
hint Tidspunkt gjensidig havde paavirket og oph@vet hinanden.
Det karakteristiske ved denne Opfattelse ligger i, at der gives
enhver af Parterne Valget mellem enten at fordre en Opgjerelse
efter det Synspunkt, som ligger til Grund for den foran omtalte
forste Opfattelse, eller at hevde sin Fordring som en fuldkom-
ment selvstendig og uafhengig, saa at det altsaa indtil videre
staar in suspenso, hvad det endelige Resultat vil blive®). Det vil let

') For Gjzldsbreves Vedkommende anerkjender dansk Ret, at Cessionarius
erhverver den fulde Fordringsret uden Begrensning. Selv om Udstederen
forinden Cessionen har havt Modfordringer mod Cedenten, som han vilde
have kunnet bringe i Modregning mod denne, er det Cessionarius ganske
uvedkommende. Der er ingen Anledning til at spge Grunden til denne
Retsregel 1 en stiltiende Renunciation paa Modregning, der skulde ligge

-1 Gjeldsbrevets Udstedelse. Det vilde heller ikke vere rigtigt at sgge
Hjemmelen for Retsreglen i Frd. 9. Febr. 1798 og altsaa her at tale
om en med exstinktiv Erhvervelse Deslagtet Retserhvervelse. Det viser
sig jo ogsaa deri, at Cessionarcns Retsstilling aldeles ikke paavirkes af,
at han har veret vidende om, at Udstedcren var i Besiddelse af saadanne
Modfordringer mod Cedenten. Derimod kommer Frd. 9. Febr. 1798 til
Anvendelse, hvis der mellem Cedenten og Udstederen har vaeret truffet
Aftale om en Opgjgrelse ved Modregning, og Cessionaren har varet uvi-
dende herom. — Naar Bornemann, sml. Skr. I. 8. 138, ytrer, at han kun
vil tale om Transport, naar Overdragelsen af Fordringsretten Dbevirker,
at Debitor udelukkes fra, over for Cessionarius at bringe de selvsteendige
TFordringer, han maatte have mod Cedenten, i Modregning, saa turde der
bag ved denne Udtalelse netop ligge en Miskjendelse af, at Cessionarius
ogsaa der, hvor en anden Regel gjelder, i Virkeligheden har erhvervet
Fordringsretten, skjont med en vis Indskrankning.

?) Denne Opfattelse tor maaske antages at ligge til Grund for den romerske
Ret, der paa den ene Side giver enhver af Parternc fuld Frihed til at
veelge mellem at gjore Fordringen gjeldende til Kompensation og til at
haevde den som selvstendig, Fr. 2 og 5 Dig. (16—2), Fr. 1 § 4 Dig. (27—4),
og paa den anden Side bestemmer i L. 4 Cod. (4—31): Si constat invicem
deberi, ipso jure pro soluto compensationem haberi oportet ex co tempore, ex quo
ab utraque parte debetur, utique quoad concurrent quantifates, cjusque solius, guod
amplius apud alterum est, usure debentur, si modo petitio earum subsistit, jfr. Tr,

11 Dig. (16—2).
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skjonnes, at den Indskreenkning, som enhver af Parternes Valgret
medferer i den ham paahvilende Forpligtelse, i Folge Principet
for Singulersukcession vedbliver at bestaa, om end Fordringen
overdrages til en anden.

Som bekjendt, mgder der forskjellige tvivisomme Spergs-
maal ved Bestemmelsen af de Paagjeldendes Retsstilling i det
Tilfelde, at den ene af to Parter, som have indgaaet en gjen-
sidig bebyrdende Kontrakt, overdrager den ham efter Kontrak-
ten tilkommende Fordringsret til en Tredjemand, og navnlig
kan der sporges, om den Part, som har modtaget Underretning
om, at den anden Part saaledes til Tredjemand har overdraget
Fordringen mod ham, derved udelukkes fra at erlegge sin
Ydelse til Cedenten, der krever denne Ydelse som Betingelse
for paa sin Side at erlegge Modpraestationen, Nellemann, Exe-
kution og Auktion S. 79, Motiverne til det Rigsdagen 1871
forelagte Udkast til Lov om Konkurs m. m. S. 141, Evaldsen,
autograferede Forelesninger over Obligationsrettens alm. Del,
Afzelius 1. ¢. S. 81 og de der citerede Betenkninger fra det
7de tydske Juristmede, Schlesinger, Die rechtliche Unzulissig-
keit der Beschlagnahme des noch nicht verdienten Lohnes.
Disse Spergsmaal kunne ikke optages her til Underspgelse, men
Opmarksomheden skal alene henledes paa, at for saa vidt det
maa erkjendes, at den paagjeldende Debitor uagtet den til ham
gjorte Meddelelse om Overdragelsen i visse Tilfielde med fuld
Retsvirkning kan erlsgge sin Ydelse til Cedenten, skyldes dette
netop Hensynet til, at han ikke derved, at der paalegges ham
en ubetinget Forpligtelse over for Cessionarius, ber udswttes
for det Tab, han vilde lide ved, at Cedenten undlader at op-
fylde Modpreestationen. Ogsaa paa dette Omraade har man at
gjore med en Retsregel, der udspringer af Hensynet til Skyld-
nerens berettigede Krav og gaar jevnsides med Reglen om
Fordringsrettens Overdragelse ved Cession.

Efter hvad der i det foregaaende er bemwrket om Singu-
lersukcession i Fordringsrettigheder, synes det ikke at kunne
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vaere tvivlsomt, at den, der er Debitor efter den cederede For-
dring, over for den nye Fordringshaver, Cessionarius, maa kunne
frems=tte til Kompensation de Modfordringer, han maatte have
mod denne.

Undertiden tales der om passiv. Singulersukecession i
Obligationsforhold, hvorved der sigtes til, at en Tredjemand ved
at overtage Debitors Forpligtelse indtreeder i denne, Wind-
scheid, Pand. §§ 338—40, Unger II. S. 20. Medens der i sprog-
lig Henseende vel ikke kan indvendes noget herimod, maa det
derimod i systematisk Henseende siges at veare uheldigt at
henfore den saa kaldte passive Singulersukcession til det samme
Retsbegreb som den egentlige (aktive) Singul@rsukcession. De
Momenter, der ere ejendommelige for den sidste, nemlig en
Retserhvervelse og en Retsoplosning, hvis Kjerne dannes af
Overdragerens Ret og hans Overdragelseserklering, vil man
forgjeeves lede efter ved den saa kaldte passive Singulmrsuk-
cession. Ved denne er det Kjendsgjerninger af ganske anden
Beskaffenhed, som bevirke Stiftelsen af dennye Debitors og Op-
heret af den forrige Debitors Forpligtelse. Henfprelsen af saa
torskjelligartede retlige Faenomener til samme Retsbegreb kan
kun fremkalde Misforstaaelse og Forvirring.

VI

Om Singul®rsukcession er betinget af, at Erhververen indtreder
i Overdragerens hele Ret.

Mange Retskyndige kraeve til Begrebet Singulsersukcession,
at hele den Ret, hvoraf Overdrageren var i Besiddelse, erhver-
ves af Sukcessor, Unger II. 8. 17 og 6 Note 11, Sohm, Die
Lehre vom subpignus S. 8, Afzeliusl. c. S. 3—4. I de Tilfexelde,
hvor Overdragelsen kun omfatter en Del af Forgengerens Ret,
f. Ex. den af Ejeren foretagne Overdragelse af Brugsrettigheder,
Servituter, Pant. osv., erkjende vel de fleste af dem, som op-
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stille den n@®vnte Fordring, at der foreligger en derivativ Er-
hvervelse, men det anses for utilstedeligt her at bruge Ben®v-
" nelsen Singulersukcession, jfr. navnlig Unger 1. c. Hovedsagen
er naturligvis, at den Retserhvervelse, der indtreeder ved Over-
dragelse af ikkun en Del af Overdragerens Ret, har.det under
I. udviklede Vesensmerke til fxlles med Singulersukeession i
Overdragerens hele Ret, hvorfor de samme Grundsynspunkter
ere anvendelige paa begge Arter af Retshandeler!), og i Sammen-
ligning hermed er det kun af underordnet Interesse, om man
tillegger Ordet Singulersukcession en mere indskrenket Betyd-
ning. Af sproglige Grunde er der imidlertid ikke nogen Nod-
vendighed for en saadan Begrensning, og det lader sig ikke
miskjende, at en forskjellig teknisk Benmvnelse medferer Fare
for, at der tillegges Sondringen en sterre Betydning, end der®
1 systematisk Henseende tilkommer den, Wichter, Hndb. IL S.
611—2, Exner, Tradition S. 4, Kritik des Pfandrechtsbegriffes
S. 51, E. I. Bekker, Krit. Viertjschr. 15. B. S. 541. Bag ved
Paastanden om, at Singulersukcession forudsatter Indtredelse
i Forgengerens hele Ret, ligger utvivlsomt en Bestrabelse for
at fastholde Identitets-Synspunktet som et nedvendigt Moment
1 hint Begreb, Unger 1. ¢.; men efter hvad der er udviklet under I,
har dette Motiv ikke noget Verd. Til hin Paastand har ogsaa
den Omstendighed medvirket, at man har opstillet en kvali-
tativ Forskjel mellem den af Ejeren stiftede jus in re aliena
og Ejendomsretten, i Kraft af hvilken denne Retsstiftelse er
foregaaet (Moder-Rettigheden), Sohm 1. ¢. Der gives nu ganske
vist jura in re, til hvis Indhold man ikke finder noget ganske
tilsvarende inden for Ejerens Raadighedskreds. Naar f. Ex.
Panteretten i Ting gaar ud paa under visse Betingelser gjennem
en nermere retsordnet Fremgangsmaade, der har Karakteren

') Afzelins antager ogsaa sclv S. 38, at Pantsetning af en Fordring er en
Art af Cession, der adskiller sig fra den almindelige derved, at Pant-
haveren ikke erhverver den hele Fordringsret, men en ejendommelig be-
tinget og Degreenset Del af DPantsmtterens Fordring, jfr. herom det
fglgende.
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af Retshaandhmvelse, at soge Dekning af Tingen for en vis
Ydelse, saa finder man ikke noget ganske lignende i de for-
skjellige Maader, hvorpaa en Ejer i storre eller mindre Omfang
kan omsmtte Tingen i Penge. For saa vidt kan man sige, at
Panteretten med sine ejendommelige for en vasentlig Del
gjennem Retsordningen givne Graenser forst er kommen til
Existens ved Pants®tningen. Men det synes dog ubestrideligt,
at denne begra@nsede Ret til at indvinde et Penge-Udbytte af
Tingen netop i kvalitativ Henseende er aldeles ensartet med
Ejerens Berettigelse i samme Retning. Mod her at opstille en
Kvalitetsforskjel taler ogsaa, at naar den ved Ejerens Over-
dragelse stiftede jus in re aliena af en eller anden Grund op-
herer, udvider Ejendomsretten sig eo ipso i et tilsvarende Om-
fang, uden at den derved i kvalitativ Henseende undergaar
nogen Forandring. De, der til Begrebet Singulzrsukcession
kreve, at Sukcessor skal indtrede i Forgsengerens hele Ret,
ville dog n=ppe heller forstaa det ganske bogstavelig. Naar
en Ejer, som selv har havt ren og pur Ejendomsret, over-
drager en anden betinget, resolutivt eller suspensivt betinget,
Ejendomsret eller Ejendomsret, indskrenket ved Afhzndelses-
forbud o. desl., ville de vistnok anerkjende, at her fore-
ligger en Singulersukcession. Men det er vanskeligt at
forstaa, at der virkelig skulde veere en Vwsensforskjel mellem
Overdragelse af en saaledes, i Sammenligning med Overdragerens
Ret, mer eller mindre begrenset Ejendomsret og en Overdragelse
af jura in re aliena.

Mange af de Retskyndige, der tage Ordet Singul®rsukces-
sion i den videre Betydning, have anset det nedvendigt at skjelne
mellem konstitutiv Sukcession, f. Ex. Overdragelse af jura
in re fra Ejerens Side, og translativ Sukcession, f. Ex. Eje-
rens Overdragelse af Ejendomsret, Wachter 1. c. Men det vilde
dog vistnok veare rigtigst, om Retsvidenskaben frigjorde sig-for
denne rent systematiske Terminologi, der let frister ind paa at
tillegge Adskillelsen en uberettiget Betydning. Begreberne
derivativ og translativ grense saa nezr op til hinanden, at der
kreves serlige Forudsetninger for at forstaa, at der gives en
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derivativ Erhvervelse, som ikke er translativ, jfr. S. 10 Note.
Wichter bemesrker ogsaa selv S. 612 Note 4, at egentlig burde
man betegne al derivativ Erhvervelse eller Singulersukcession
som translativ. I den danske Retsliteratur har man ikke havt
nogen Bet@nkelighed ved at betragte Ordene derivativ og trans-
lativ som enstydige, Bornemann, sml. Skrifter I. S. 106.

VTII.

Om Retskonstruktionerne: Raadighedsret over Ret — Selvstendig
Ret (uigjenkaldelig Fuldmagt) til at udeve en anden Persons
Ret, actio cessa.

Fzxlles for disse Retskonstruktioner er det, at den paagjel-
dende Rettighed antages fremdeles at vere hos Overdrageren
(auctor). For alle de Tilfwlde, i hvilke der gjeres Brug af disse
Retskonstruktioner, benwmgtes det nemlig, at Erhververen er
indtraadt i den andens Ret enten i det hele eller for en Del,
eller med andre Ord, at der foreligger nogen Singularsukcession,
medens der derimod tillgges ham en anden Retsstilling til den
paagj®ldende Ret, hvilken Retsstilling dog ikke overalt er den
samme, men for nogle Tilfeelde veaesentlig forskjellig. I det fol-
gende skal proves, om disse Retskonstruktioner overhovedet ere
retlig mulige o: stemmende med Grundbegreberne i Formue-
retten. Dette vil blive benzgtet med Hensyn til Konstruktionen
»Ret over Ret*, og det vil blive vist, at deride hertil henforte
Tilfeelde foreligger en Singulersukcession. For de andre i
Overskriften nsvnte Konstruktioners Vedkommende vil det blive
antaget, at de, naar de holdes inden for de rette Gremser,
kunne bringes i Samklang med de formueretlige Grundbegreber.
Her vil da Undersogelsen blive rettet paa, om de ad denne Vej
forklarede Retstilfzelde efter de for dem gj®ldende Regler falde
inden for disse Grenser. I de Tilfwlde, hvor dette maa be-
nzgtes, maa der siges at foreligge en Singulersukcession. Hvor
derimod hine Granser ikke overskrides, vil det blive undersogt,
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om Retsstillingen dog ikke naturligere og simplere opfattes som
en Singulaersukcession.

A. Forst skulle vi beskjeftige os med Retskonstruktionen
~Ret over Ret“, der navnlig er bleven fastholdtaf Windscheid,
Pand. (2. Udg.) S. 95 og S. 819—20, Sohm, S. 43, Neuner, S. 59,
Bremer, Pfandrecht und Pfandobjecte S. 36. Det er fortrinsvis ved
Pants@tning af Fordringer, at man har benyttet denne Rets-
konstruktion. Stettende sig til det i Talebrugen utvivlsomt
hjemlede Udtryk ,Panteret i Fordringer“, har man for at for-
klare Panthaverens Retsstilling, der paa den ene Side er for-
skjellig fra dens, til hvem Fordringen er overdragen ved Cession,
og paa den anden Side forskjellig fra en simpel Mandatars, til-
lagt ham en begrenset Raadighedsret (jus in re) over Pant-
setterens Fordring. Ad denne Vej er man saa kommen til
inden for Raadighedsrettighedernes Kreds at skjelne mellem
saadanne, som haves umiddelbart over legemlige Ting, og saa-
danne, som haves over andre Personers Formuerettigheder. Det
uholdbare i denne Opfattelse er alt paavist af andre, navnlig
Biirkel, Krit. Viertjsch. 8. 210 flg. (Anmeldelse af Neuner's Ar-
bejde) og Exner, Krit. des Pfandrechtsbegr. S. 11—24, 53—99,
183 flg. Grundfejlen ved hin Konstruktion er, at den indehol-
der en fuldstendig Miskjendelse af det karakteristiske ved
derivativ Erhvervelse eller Singul®rsukcession inter vivos.
Hvis de, der opstille denne Konstruktion, ville vare konse-
kvente, maa de bestemme Ejendomsoverdragelsens Retsvirkning
saaledes, at Erhververen faar Ejendomsret over Overdragerens
Ejendomsret. Tenker man sig nu, at en Ting, over hvilken A.
har vundet Ejendomsret ved en originser eller exstinktiv Er-
hvervelse, derefter gjennem en Reakke af retsgyldige Over-
dragelser var gaaet fra Haand til. Haand, fra A. til B, fra B.
til O, fra C. til D., saa maatte den D. tilkommende Ejen-
domsret bestemmes som Ejendomsret, over C.s Ejendomsret, der
igjen er Ejendomsret over B.s Ejendomsret, som atter er Ejen-
domsret over A.s Ejendomsret. Dette Monstrum af en Rets-
konstruktion er heldigvis et Fantasibillede. Efter hvad der er
udviklet under I. har A.s Ejendomsret fuldstendig udspillet sin
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Rolle i det Gjeblik, da den fungerede som Led i de Kjends-
gjerninger, hvorved B.s Ret stiftedes, og paa samme Maade
gaar det med B.s og C.s Ejendomsret. Den D. tilkommende
Ejendomsret er nu den eneste, som har retlig Existens, og det
er utilstedeligt ved Angivelsen af dens Indhold at medtage For-
gengernes Rettigheder som medbestemmende Momenter, thi
disse Rettigheder ere fuldstendig opherte. Ingen kan dog
tvivle om disse Rettigheders Opheor. Men hvilket Indhold faar
da D.s Ejendomsret, naar det, der efter den oven navnte Be-
stemmelse maa siges at vere dens Gjenstand, nemlig C.s Ejen-
domsret, i retlig Forstand er et Intet? — Hvis hin Konstruktion
var rigtig, maatte man ved den Pants®tning, hvorved Ejeren
giver Pant i sin Ting, bestemme Panthaverens Ret som en
Panteret 1 Pants®tterens Ejendomsret. Tenker man sig nu, at
Panthaveren overdrog sin Fordring og den dertil knyttede
Panteret til en Tredjemand, mangler der, naar dennes Ret skal
bestemmes efter hin Konstruktion, i Sproget et Udtryk for den
Raadighedsret, som 2den Panthaver skulde have vundet over lste
Panthavers Ret. Overdragelsen fra lste Panthavers Side gaar
jo ud paa, at hele hans Ret skal overfores paa 2den Panthaver,
og det vilde derfor veamre urigtigt at betegne den sidstes Ret
som en Panteret i 1ste Panthavers Ret. Dette Udtryk kan kun
bruges, naar der foreligger et subpignus. I Analogi med, at
Cessionarius siges at erhverve Ejendomsret over Fordringen,
vilde det vel ligge neermest at betegne 2den Panthavers Ret
som Ejendomsret over lste Panthavers Ret, og man kommer da
til den merkelige Konstruktion, at 2den Panthaver har Ejen-
domsret over lste Panthavers Ret, som igjen er Panteret i
Pantsetterens Ejendomsret. Hvorledes TForholdet i Virkelig-
heden stiller sig, kan efter den foregaaende Udvikling ikke
veere tvivlsomt. Ved Ejerens Pants®tning er der foregaaet en
Singul®rsukcession 1 dette Ords videre Betydning, og hans
Ejendomsret i Forbindelse med Pantsmtningserkleringen ud-
gjor Kjernen i de Kjendsgjerninger, hvorved den nye Ret er
stiftet. Som Ejendomsretten (Moder-Retticheden) er en Raadig-
hedsret, for hvilken Tingen er Objekt, saaledes gjelder det
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samme om den afledede Ret, Panteretten. Saa langt den saa-
ledes stiftede nye Ret rzkker, saa langt er Ejendomsretten
bleven indskrenket, men den vedbliver at bestaa uden for de
Grznser, som Panteretten indtager. Da Panteretten i Folge
sin Karakter som Sikkerhedsret er opleselig, navnlig ved Er-
leggelse af den Ydelse, som er sikret ved Pantet, er det klart,
at den ved Panterettens Stiftelse i Ejendomsretten indtraadte
Indskreenkning i tilsvarende Grad er opleselig, og at Ejendoms-
retten ved Panterettens Ophor ad denne Vej igjen indtreder
1 sin’ tidligere Udstreekning. I Leren om det af Ejeren stif-
tede Pant er det Opgaven at fremstille Grenserne for denne
Raadighedsret og derigjennem paa samme Tid at paavise den
Indskrenkning i Ejendomsretten, som Panterettens Stiftelse
torer med sig. Herunder herer ogsaa en Paavisning af, i hvilken
Udstrekning den af Panthaveren erhvervede Raadighedsret er
retlig beskyttet over for Pantsmtteren, hans Sukcessorer og
Kreditorer i Tilfeelde af Konkurs, Udleg, Arrest osv. Om en
Undersogelse 1 denne Retning bliver der derimod ikke Spergs-
maal ved en Singul@rsukcession, som gaar ud paa, at Erhver-
veren skal indtreede i Overdragerens hele Ret. Naar nemlig
en saadan Sukcession er indtraadt med fuld Retsvirkning, er
det givet, at Erhververen over for hine Personer har samme
Retsbeskyttelse for sin Raadighedsret som ellers over for Tredje-
mand. Men hin Undersogelse kommer frem, hvor Singuler-
sukcession kun skal omfatte en Del af Overdragerens Ret,
medens Resten forbliver hos denne, og den maa anstilles, saa
vel hvor Overdragelsen gaar ud paa en ved neermere Vilkaar i
Overdragelseshandelen begrenset Ejendomsret, som hvor den er
rettet paa Stiftelsen af en jus in re. Serlig nedvendig bliver
Undersogelsen, naar den positive Retsordning opstiller visse
Indskrenkninger i Retsbeskyttelsen. Som bekjendt er dette i
dansk Ret Tilfzldet med Underpant i Forhold til Pants®tterens
pvrige Kreditorer, jir. Program 1871 S. 10—11. Her skal blot
erindres om, at end ikke den, som har Underpant i fast Ejen-
dom, er Separatist 1 Pantsetterens Konkursbo, men bliver at

fyldestgjore gjennem Konkursbehandlingen efter en at Boet
Det vets- og statsvidensk. Faknlt. Festskrift. 4
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foretagen Realisation, Konkursloven 25. Marts 1872 § 37, og at
visse Fordringshavere om fornedent blive at dxkke af Pantet
frem for Panthaveren, s. L. § 38. Det samme gjelder for Under-
pant i Losore, men Retsbeskyttelsen er her yderligere begrzn-
set ved Reglen om, at de privilegerede Fordringer blive at
fyldestgjore frem for Panthaveren saa vel ved almindelig som ved
partiel Konkurs, Konkursloven §§ 34 og 39, PL 14. Maj 1834.
De, som mene, at der ved Kreditors Pants@tning af en
ham tilkommende Fordring stiftes en Raadighedsret (jus in re),
for hvilken Pantswmtterens Fordring er Objekt, maa ngdvendig-
vis ogsaa antage, at der ved Kreditors Transport.af Fordringen
stiftes Ejendomsret over denne for Cessionarius. Har Fordringen
to Gange veret Gjenstand for Cession, faar man altsaa: Ejen-
domsret over en Ret, som selv er -Ejendomsret over en For-
dringsret. Man er saa vant til at here Tale om Ejendomsret
over en Fordring, at denne Retskonstruktion for mange maaske
ikke vil indeholde noget stedende. Fra Tid til anden trenger
man til at mindes om, at det i Sprogbrugen hjemlede Udtryk
»Ejendomsret over Fordringen“ ikke svarer til en korrekt syste-
matisk Analyse af de retlige Grundbegreber, Ejendomsret og
Fordringsret. I hint Udtryk betegner Ordet Ejendomsret ikke,
hvad der i juridisk-teknisk Forstand forstaas ved Ejendomsret,
nemlig en Hovedart af Formue-Raadighedsretticheder, som
haves over legemlige Ting af Formueverdi. Selv om der er
udstedt Gjeldsbrev for Fordringen, vilde man kun gjennem al-
deles utilstedelige Fiktioner, der savne enhver positiv Hjemmel,
kunne antage, at Dokumentet var blevet en res pretii, der
havde absorberet Fordringsretten, og at der herved var tilfort
Papiret en Verdi af Fordringens Belgb paa samme Maade, som
hvis en Kunstner havde benyttet Papiret til en Tegning eller
et Maleri. Man vilde komme til de mest urimelige Resultater,
hvis man, gaaende ud herfra, antog, at Reglerne for Fordrings-
rettigheder havde tabt al Anvendelse paa Forholdet, og at
dette kun var undergivet Reglerne for Raadighedsrettigheder,
saaledes at Dokumentet paa samme Maade som en Tegning
eller et Maleri var Objekt for en saadan Ret. Ingen kan dog
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fornuftigvis bestride, at Hovedindholdet af Kreditors Ret er,
at han om kortere eller lengere Tid kan fordre den i Gjelds-
brevet ommeldte Pengeydelse erlagt til sig og i de Retsfor-
fatninger, som anerkjende Cession, kan overdrage denne For-
dringsret til andre. Til denne Ret for rette Fordringshaver
knytter sig som en akcessorisk Befojelse en Berettigelse til at
besidde Gjzldsbrevet, hvilken han om fornedent havder ved
Vindikation, Program 1871 S. 29 Note. Udtrykket Ejendoms-
ret over Fordringen skyldes den bmstaendighed, at Ordene ,Ejer*
og ,Ejendomsret* i Folge Sprogbrugen sigte til mange andre
retlige Befojelser end Ejendomsret i teknisk Forstand og be-
nyttes for at betegne Indehavelse af den paagjeldende Rettig-
hed i dens fulde Omfang, Progr. 1872 S. 60 Note, i hvilken
Henseende kan sammenholdes Udtrykket dominium ususfructus
i Fr. 3 Dig. (+—6) og andre Steder i Corpus juris, hvor domi-
ninm efter Dirksen’s Manuale betegner ,jus plenum in quali-
cunque re, dominatio“. Det er heller ikke ualmindeligt, at
Ordene at eje, Ejer og Ejendom paa lignende Maade referere
sig til personlige Egenskaber og Forhold, som ligge ganske uden
for Retssferen. Det vil saaledes ses, at Sprogbrugen ikke af-
giver nogen Hjemmel for at bestemme Cessionens Virkning som
egentlig Ejendomsret over en Fordring. Sagens rette Sammen-
heng fremgaar af alt det foregaaende. Ved den af rette Kre-
ditor foretagne Overdragelse er der foregaaet en Singulersuk-
cession, eller, med andre Ord, er der stiftet en Fordringsret for
Cessionarius samtidig med, at Cedentens Fordring er ophert.
Bortset fra alt andet, lider Konstruktionen ,Ejendomsret over
Cedentens Fordringsret“ af den Fejl, at det, der skulde vere
Objekt for Cessionarens Ejendomsret, i retlig Henseende har
ophort at existere.

Naar Kreditor benytter sin Fordring til Pants®tning, fore-
ligger der ligeledes en Singulsrsukcession, men vel at marke,
ikke en Singul®rsukcession i den hele Fordringsret, men kun i
en vis begrenset Del af samme. Holde vi os til det Tilfzelde
alene, at den pantsatte Fordring gaar ud paa en Penge-

4*
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ydelse '), har Kreditor, som kun vari Besiddelse af en Fordrings-
ret, ved Pantsetningsakten kun kunnet stifte en Fordringsret
mod sin Debitor. Det er indlysende, at den lovbundne Frem-
gangsmaade, som Fordrings-Panthaveren skal iagttage for at
naa til Dakning, hvad enten denne Fremgangsmaade bestaar i,
at han kan indtale Fordringen hos Debitor og sege Dzkning af
det oppebaarne, eller at han efter visse Regler kan s®lge For-
dringen og blive fyldestgjort af Kjebesummen, eller at han kan
blive Kreditor for den fulde Fordringsret efter en n@rmere
anordnet Vurdering, stedse viser hen til hans Stilling som
Fordringshaver. Ved Stiftelsen af Panthaverens Fordringsret
gjennem Pantsetningen undergaar Pantsmtterens Fordringsret
en Begrensning, der i Omfang svarer til den afledede Ret, og
den bestaar kun som retsbeskyttet Fordringsret uden for det
Omraade, som Panthaverens Fordring indtager. Hvilke disse
Graenser ere, og paa samme Tid hvor langt Indskrenkningen i
Pantsetterens Fordringsret (Moder-Rettigheden) streekker sig,
bestemmes i det veesentlige paa samme Maade som Graenserne
for den ved Ejerens Pantsetning stiftede Panteret i Tingen og
den tilsvarende Indskrenkning i Ejendomsretten. Fordrings-
retten mod Debitor som Helhed betragtet deles mellem Pant-
haver og Pantsatter paa lignende Maade, som den fulde Raadig-
hedsret over en Ting ved dennes Pantsetning deles mellem
Panthaveren og Ejeren. Da Fordringspanteretten i Folge sin
Karakter som Sikkerhedsret er opleselig, er det en Selvfslge,
at Pantsmtterens Fordringsret, naar slig Oplesning finder Sted,
igjen indtreeder i sit tidligere Omfang. Ogsaa deri viser sig
Parallelen med Panteret i Ting, at, bortset fra de under V.
paaviste Ejendommeligheder ved Singul@rsukcession i Fordrings-
rettigheder, bliver Spargsmaalet om, i hvilken Udstrekning For-

') Gaar Fordringen ud paa Ydelse af andre Ting, opstaar nemlig det uden
for vor Undersggelse liggende Spgrgsmaal, om der i Pantsa@tningen
af en saadan Fordring implicite ligger en Pantssetning af den paagjel-
dende Ting som res debita. altsaa en Art af Pantsetning af eventuclt
Erhverv, Exner 1. ¢. S. 133.
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dringspanteretten er retsbeskyttet over for Pantsmtteren, hans
Sukcessorer og Kreditorer, at afgjere efter de samme Regler,
som gjelde for Tingspanterettens Retsbeskyttelse over for de
samme Personer!). Her kommer i forste Rakke Adskillelsen
mellem Haandpant (ved Gjzldsbreve) og Underpant frem, og
den foran omtalte, mere begraensede Retsbeskyttelse for Under-
pant i Lesere finder ogsaa Anvendelse paa Underpant i For-
dringer. Kjernen i det Forhold, som opstaar ved Pant-
setning af Fordringer, er altsaa, at der foregaar en Singulser-
sukcession (i vidtleftigere Betydning) i Fordringsretten, og paa
dette Punkt viser sig det nzre Slegtskab mellem Pants®tning
af Fordringer og Cession af Fordringer. Spergsmaalet om,
inden for hvilke Grenser saadan Sukcession er foregaaet, og
hvor meget af Fordringsretten der er blevet tilbage hos Pant-
smtteren, samt Sporgsmaalet om, i hvilken Udstreekning Pant-
haverens Retserhvervelse er beskyttet over for Pantsatteren,
hans Sukcessorer og Kreditorer, afgjores i det vasentlige efter
de samme Regler som de tilsvarende Spergsmaal ved Tings-
panteretten, og det er i disse Retninger, at Parallelen mellem
denne Ret og Fordringspanteretten gjor sig gjeldende®). Heri
ligger ogsaa den naturlige Forklaring af, at Sprogbrugen har
overfort de for Tingspanteretten dannede Udtryk, Pants@tning,
Pant, Haandpant, Underpant osv., paa den i saa mange og

'} De under V. omtalte, i dansk Ret hjemlede Regler om exstinktive Er-
hvervelser af Fordringsrettigheder efter Gjldsbreve, ere selvfglgelig og-
saa anvendclige paa Panthaveres Fordringsrettigheder efter Gjeldsbreve.

2) Fra et streengt systematisk Standpunkt bgr Fordringspanterctten behandles
i Obligationsretten; men af Hensyn til de i Texten fremhavede Paralleler
kan det dog veere praktisk hensigtsmeessigt at omhandle den i Tingsretten
i Forbindelse med Laren om Tingspanteret. Velger man dennce Vej,
som hidtil har verct den swdvanlige, maa man stadig holde sig for
@je, at man for Fordringspanterettens Vedkommende bevager sig paa ct
obligationsretligt Omraade og derfor idelig maa benytte Regler fra Ob-
ligationsretten, sezerlig Reglerne om Gjweldsbreve, hvis et saadant er pant-
sat. Heri ligger jo ogsaa Grunden til, at Fordringspanthaveren kan spge
Dekning ad cn Vej, som er ukjendt ved Tingspantet, nemlig ved at ind-
kreeve og indtale Fordringen hos Debitor.
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veesentlige Retninger parallele Sikkerhedsret ved Fordringer!).
Men - det savner enhver Berettigelse i Sprogbrugen at sege en
Hjemmel for at opfatte Fordringspanteretten som en egentlig
Raadighedsret over en Fordringsret?).

Efter hvad der i det foregaaende er bemsrket om Rets-
stillingen, naar Ejeren pants@tter sin Ting eller Kreditor sin
Fordring, vil en kort Angivelse af, hvorledes Forholdet stiller
sig, naar Indehaveren af en jus in re aliena benytter denne
til Pantsetning, vere tilstrekkelig. Forudsetningen - er selv-
folgelig, at den berettigede har Befgjelse til at disponere over
sin Ret paa denne Maade. Denne Forudsatning vil i dansk
Ret ofte mangle ved de med Besiddelse forbundne Brugsrettig-
heder, idet der ved disses Stiftelse antages trukket saadanne
Grenser for Brugshaverens Ret, at andre Personer derved ere
udelukkede fra at sukcedere i denne i det hele eller for en Del,
jfr. nogle Bemmrkninger herom under X?). Hvor imidlertid
denne i Ejerens Ret liggende Hindring ikke er til Stede, har
Brugshaverens Pantsatning fuld Retsvirkning efter vor Ret.
De begrznsede Raadighedsretticheder over faste Ejendomme,
der staa i et akcessorisk Forhold til Ejendomsretten over en
anden fast Ejendom, f. Ex. Servituter, mange Ejendomsbyrder
0. desl,, ville i vidt Omfang vere Gjenstand for Pantsetning i

. Forbindelse med den Ejendom, til hvilken de ere knyttede.
Af ikke-akcessoriske iura in re vil Underpant i faste Ejendomme

') Naar der i det romerske Retssprog dannede sig Terminologien quasi-usus-
fructus jevnsides med ususfructus, stod det vel i nogen Forbindelse med,
at der ved Siden af de Sammenligningspunkter, som disse Retsinstitu-
tioner frembgd, dog gjorde sig veesentlige Forskjelligheder gj®ldende.

) Det er overflpdigt her at gjentage, at denne Konstruktion, bortset fra
alt andet, vilde lide af den Mangel, at Objektet for Raadighedsretten
vilde veere en sterkt begrznset Fordringsret, som netop manglede alt
det, hvorpaa det for Panthaveren kommer an.

%) Tillegger f. Ex. nogen ved testamentarisk Disposition en anden for hans
Livstid Brugen og Benyttelsen af en fast Ejendom, vil cn saadan Brugs-
ret vistnok hos os blive anset for uafhendelig, med mindre det modsatte
fremgaar af Dispositionen. I denne Henseende ligger det romerske usus
os nermere ¢nd ususfructus.
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i Retslivet hyppigst blive benyttet til Pantswtning, idet en
Panthaver meget ofte giver de ham tilhgrende Prioritetsobliga-
tioner til Pant, navnlig til Haandpant. Naar der maa tillegges
den af Indehaveren af en jus in re aliena foretagne Pantsmt-
ning fuld Retsgyldighed, maa der ved den siges at veare
foregaaet en Singulersukcession i en Del af hans Ret. Den
for Panthaveren stiftede nye Ret, for hvilken Pantswtterens
Ret og hans Pants®tningserklering danne Grundlaget, er selv-
folgelig lige som Moder-Rettigheden en Raadighedsret, og den
Ting, over hvilken Pantswtteren havde og fremdeles har en
retsbeskyttet Raaden, er ogsaa Objekt for Panthaverens Ret.
Det folger af Singulersukcessionens Begreb, at de Graenser, som
ere satte for Pantsmtterens Ret ved dens Stiftelse ogsaa maa
gjelde for den afledede Ret. Er f. Ex. Pantsmtterens Ret en
Brugsret, som skal ophore efter en vis Tids Forlgb, eller ved hans
Dod eller under visse Betingelser, vil Indtredelsen af disse
Begivenheder ligeledes medfore Panterettens Opher. Om Op-
hersgrunde for Pantsatterens Ret, som have deres Kilde i den
ham tilkommende Berettigelse, f. Ex. Afstaaelse af Brugsretten
til Ejeren, uanset den retsgyldige Sukcession i denne Ret,
kunne indvirke paa Panteretten, vil efter Omstendighederne
kunne stille sig mere tvivlsomt. Saa meget er vist, at hvis
Ejeren har vaeret vidende om Panterettens Existens, har denne
Ret ogsaa efter Opheret af Brugsretten ved Afstaaelsen fuld
Retsgyldighed i Forhold til ham. Opstiller man et andet Re-.
sultat i det Tilfelde, at Ejeren har veret uvidende om Pant-
s®tningen, kan det kun stottes paa, at de under V. udviklede
Synspunkter antages at maatte komme ham til gode. Saa langt
den for Panthaveren stiftede Raadighedsret raekker, saa langt
er Pantsetterens Ret indskrenket, men den staar fremdeles
ved Magt uden for de Granser, som Panteretten indtager, og
falder Panteretten bort, f. Ex. ved Erleggelse af den sikrede
Ydelse, indtreder Pantsetterens Ret igjen i sit fulde Omfang. Be-
stemmelsen af Grenserne for Panthaverens Ret og den hertil
svarende Indskrenkning i Pantsmtterens Raadighedsret sker i
det vasentlige paa samme Maade som Bestemmelsen af Gran-
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serne for Panteret og Ejendomsret, naar Ejeren pantsmtter
Tingen. Det er ligeledes fra dette Forbillede, at man henter
Reglerne om Forskjellen mellem Haandpant og Underpant og
den dertil knyttede forskjellige Retsbeskyttelse for Panthaveren
over for Pantsatterens Kreditorer. Hvis Pantsatterens Ret
haves over en fast Ejendom, er det ogsaa denne, som er det
egentlige Objekt for Panthaverens Raadighedsret. Heraf kan
imidlertid ikke sluttes, at der til fuldgyldig Stiftelse af saadan
Panteret kreves Tinglesning af Pantebrevet ved den faste
Fjendoms Verneting. Denne Fordring stiller ganske vist vor
Ret (d. L. 5—7—7) til en fra Ejeren udgaaende fuldgyldig
Pantsetning af den faste Ejendom; men i vort Tilfelde er der
Tale om en anden retsstiftende Akt, nemlig om en Pantsetning
af en alt paa retsgyldig Maade stiftet begrenset Raadighedsret
over en fast Ejendom. I dansk Ret kan man paa ingen Maade
opstille den Seztning, at de Retsregler, som gjelde for Over-
dragelse fra Ejerens Side af jura in re aliena, ogsaa ere ubetinget
anvendelige paa de Retshandeler, hvorved Indehaveren af en
saadan, paa fuldgyldig Maade stiftet Ret overdrager denne helt
eller delvis til andre Personer, jfr. Program 1872 S. 73 Note.
Naar et af de 1 Frd. 4. Dec. 1795 og 25 Nov. 1831 ommeldte
Brugsforhold er fuldgyldig stiftet ved Tingl®sning og efter
sit nermere Indhold kan afh@ndes, kan en Overdragelse med
fuld Retsvirkning foregaa, uden at nogen Tinglesning hertil er
fornpden. I Tilleget til denne Afhandling vil blive omtalt, at
Reglerne om, hvad der kreves til Stiftelse af Haandpant ved
Ejerens Pantsetning, ikke kunne overferes paa den Retshandel,
hvorved et fuldgyldig stiftet Haandpant af Panthaevren over-
drages til andre, f. Ex. i Forbindelse med den pantesikrede For-
dring. Den af Ejeren udstedte og ved Ejendommens Varneting
tinglaeste Prioritetsobligation kan Panthaveren cedere til andre,
uden at der til Cessionens Retsgyldighed kraeves nogen Ting-
lesning'); han kan ligeledes give den til Pant, baade til Haand-

') Forholdet cr et andet ved ILjendomsoverdragelse, jir. 5—3—28 og
Stempelloven 19. Febr. 1861 § 62 a: ,Skjsder kunne ikke overdrages
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pant og til Underpant, og for saadan Pantsetning gjelde Reg-
lerne om Pantsetning af Lesere, jfr. j. U. 1852 S. 367 (Prw-
misserne ere neppe ganske korrekte). Som foran bemerket,
er den faste Ejendom Objekt for den Raadighedsret, som 2den
Panthaver erhverver ved 1ste Panthavers Pantsmtning!); men
hermed kunde det ved forste Jjekast synes uforeneligt, at han
i Tilfelde af, at Prioritetsobligationen udleveres ham til Sik-
kerhed, staar som Haandpanthaver. Den Satning staar nemlig
fast i dansk Ret, at faste Ejendomme ikke kunne vare Gjen-
stand for Haandpant. Sagen er imidlertid den, at lige som
1ste Panthaver kun havde Underpant i Ejendommen, saaledes
er det kun i en saadan Raadighedsret, at anden Panthaver
inden for visse Granser er sukcederet ved Pantsmtningsakten,
og dette viser sig ogsaa tydelig deri, at hvis 2den Panthaver
vil spge Dakning ved ad foreskreven Vej at indvinde et Pen-
geudbytte af selve Ejendommen, saa som ved Salg eller Frugt-
oppeborsel, kan han kun gaa frem efter de for Underpant
gjeldende Regler. Naar 2den Panthaver i det omtalte Tilfaelde
siges at vere Haandpanthaver, betegnes herved kun, at han 1
Henseende til at sege Dakning gjennem Prioritetsobligationen
med den til samme knyttede Sikkerhedsret er stillet ganske
paa samme Maade som den, hvem et almindeligt Gjeldsbrev
uden Pant er givet til Haandpant, samt at han med Hensyn til
retlig Beskyttelse for Indtredelsen i en Del af Pantsesetterens
(o: 1ste Panthavers) Ret, baade dennes Fordringsret og Sikker-

ved Transport¥. — For saa vidt visse Rettigheder, der efter deres Ind-
hold ere jura in re aliena, i Lovgivningen ere stillede i Klasse med faste
Fjendomme og som saadannc have deres serlige Yolier i Skjgde- og
Panteprotokollen, hvad der gjelder om Tiender, Frd. om Amtstue-Oppe-
bgrsler 8. Juli 1840 § 2, Ird. 28. Marts 1845, §§ 4 og 9, Dlive selv-
falgelig de af den berettigede forctagne Dispositioner over saadanne
Rettigheder at bedsmme efter Reglerne om en Ejers Dispositioner over
sin faste Ejendom.

) Hos os vil det vere det sedvanlige, at 2den Panthaver inden for de an-
givne Grenser er sukcederct ikke blot i 1ste Panthavers Raadighedsret
over den faste Ejendom, men ogsaa i den 1ste Panthaver tilkommende
Fordringsret mod den oprindelige Pantsetter.
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hedsret, er stillet som en Haandpanthaver over for Pantsetterens
Kreditorer.

Af det her udviklede fremgaar, at der ved den Pantsast-
ning, som foretages af Indehaveren af en jus inre aliena, stiftes
en Raadighedsret, der efter rigtig systematisk Opfattelse maa
betegnes som en Panteret i Tingen. Man vil maaske herimod
indvende, at denne Opfattelse er i Strid med Sprogbrugen, og
det skal ogsaa indrpmmes, at det sproglige Udtryk, der ner-
mest frembyder sig til Betegnelse af Panthaverens Ret, er ,Pant
i Pantsetterens Ret (Brugsret, Panteret osv.)%, medens Pant i
Tingen, naar Talen er om viljesbestemt Pant, ordentligvis kun
bruges om den fra Ejeren udgaaende Panteret. Sammenhanget
hermed er dog let at forklare. I mange sproglige Betegnelser
for Formueforhold underforstaas Ejendomsret, f. Ex. i Ven-
dingerne: at overdrage Tingen, Tingen er min osv. Ved Af-
fattelsen af en Fortegnelse over en Persons Formue nzvnes
hans Ting o: de hans Ejendomsret undergivne legemlige Ting,
faste Ejendomme, Bohave osv., fremdeles hans Fordringer og
andre ikke akcessoriske Rettigheder, som Brugsrettigheder osv!).
Paa lignende Maade gaar det til, at der til Udtrykket Pant i
Tingen knytter sig Forestillingen om, at saadan Panteret er ud-
gaaet fra Ejeren eller stiftet som fra forste Feerd indskrenkende
Ejendomsretten. Det skjennes ogsaa let, at naar man vil
betegne den fra Indehaveren af en jus in re aliena udgaaende
Panteret som en Panteret i Tingen, maa der til Oplysning om
Rettighedens n@rmere Indhold nedvendigvis hertil fojes en
Angivelse af den Raadighedsret, af hvilken Panteretten er af-
ledet. En Betegnelse ad denne Vej vil derfor, hvis den skal
vare tilstrekkelig oplysende, altid blive noget vidtleftig. Der
er 1 Virkeligheden ikke nogen Grund til at opgive den kortere,

!) Hertil svarer, som bekjendt, den romerske Inddeling af en Persons For-
mue i res corporales o: de ham tilhgrende Ejendomsgjenstande, og res
incorporales 9: andre ham tilhgrende Rettigheder. Ezner paaviser l.c.
S. 18, at denne Inddeling, der saa ofte er bleven misforstaaet og opfattet -
som en Inddeling af ,Retsobjekter”, har sin Andel i Konstruktionen:
Ret over Ret.
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almindelige Sprogform, Pant i Fordringen, Brugsret, Panteret
osv., naar man blot er sig bevidst, at Udtrykket ikke svarer
til en rigtic Begrebsanalyse. Opgaven er ikke at bekempe
Sprogbrugen, der ikke giver sig ud for at veare systematisk
korrekt, men at bekempe dem, der ville bygge deres System
paa Sprogbrugen.

Det saaledes udviklede maa vere tilstrakkeligt til at vise,
at Konstruktionen ,Ret over Ret* er ganske uholdbar. Til
samme Resultat kommer man ved at legge Mearke til den al-
deles utilstedelige Udvidelse af Formuerettighederne, som denne
Konstruktion indeholder. Som bekjendt, bygges Adskillelsen
mellem Raadighedsrettigheder og Fordringsrettigheder paa, at
de i Omverdenen forekommende, til Fornodenhedernes Tilfreds-
stillelse tjenende Midler ere dels de legemlige Ting, dels Per-
sonerne'). Hin Retskonstruktion fojer nu en tredje Klasse
af Nydelsesmidler til, som skulde kunne vere Objekter for
Raadighedsrettigheder, nemlig andre Personers Formuerettig-
heder. Men det er ikke muligt at finde noget Sammenlignings-
punkt mellem de i den reale Omverden forekommende legem-
lige Ting og andre Personers Rettigheder, der kun have Exi-
stens i Retssferen. Men selv om man et Jjeblik vil overse
denne Grundforskjel, viser det sig strax, at disse Rets-Existenser,
som oftere omtalt i det foregaaende, netop forsvinde eller traekke
sig tilbage i det @jeblik, da den Raadighedsret, for hvilken de
skulde veere Objekter, bliver stiftet. Saa langt denne Raadig-
hedsret skulde rmkke, maatte dens Objekt ophere at veaere Ret.
Den hele Konstruktion: Raadighedsret over andre Personers
Rettigheder, er i Virkeligheden kun et hejst uklart og uheldigt

') Denne Sammenstilling af legemlige Ting og Personer som Nydelsesmid-
ler maa ikke bringe til at glemme, at s@delig retlige Hensyn kreve en
ganske anden Ordning af den retlig beskyttede Adgang til andre Per-
soners Medhjelp end den, hvorved Adgangen til Raadéen over de legem-
lige Ting retlig beskyttes. Heri ligger Grunden til den indgribende
Forskjel mellem Raadighedsrettigheder, for hvilke Tingen er Retsobjekt,
og Fordringsrettigheder mod Personen, ved hvilke det kun bliver vild-
ledende at tale om noget Retsobjekt.
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Udtryk for en Singulersukcession i disse Rettigheder i det hele
eller for en Del. Til samme Resultat kommer Exner i den
foran nzvnte Afhandling, og E. I. Bekker, Krit. Vierteljschr.
15 B. S. 535, jfr. 8.541, yder hans Udvikling om dette Punkt
en vel fortjent Anerkjendelse. Efter hvad Biirkel 1. c. ytrer
om de herhen herende Retsforhold, kan der ikke vere nogen
Tvivl om, at han opfatter dem fra samme Synspunkt. Paa flere
veesentlige Punkter stemme de af disse Forfattere fremdragne
Betragtninger med, hvad der i det foregaaende er udviklet.

B. Vi skulle nu gaa over til at omtale de andre i Over-
skriften til dette Afsnit nmvnte Retskonstruktioner: Selvstendig
Ret (nigjenkaldeliz Bemyndigelse) til at udeve en anden Per-
sons Ret, actio cessa. Det er navnlig i den romerretlige Litera-
tur, at disse Konstruktioner ere komne frem og blevne anvendte
til at forklare og belyse forskjellige retlige Faenomener. De
gaa ud fra to Forudsmtninger, paa den ene Side, at den paa-
gjeldende Rettighed endnu er hos Overdrageren (auctor), paa
den anden Side, at Erhververen har en selvstendig Ret til at
udeve den andens Rettighed. I Udtrykket actio cessa betones
seerlig Erhververens Ret til at gjore den til Rettigheden knyttede
Retsbeskyttelse gjeldende ved Segsmaal mod andre Personer;
men da Berettigelsen til at udgve den anden Persons Ret utvivl-
somt netop sigter til dennes Karakter som retsbeskyttet, er
der paa dette Punkt ikke nogen Forskjel mellem Formuleringerne.

Hvad der skal forstaas ved en selvstendig Ret til at ud-
ove en anden Persons Rettighed og den til samme knyttede
Retsbeskyttelse, fremgaar ingenlunde klart og bestemt af selve
Ordene, og det er vel ogsaa Grunden til, at man i Retslitera-
turen, som det vil blive vist i det felgende, har opfattet denne
Berettigelse paa hejst forskjellig Maade. De brugte Udtryk
kunde maaske ved forste @jekast vaekke Forestillingen om, at
den Rettighed, af hvilken Overdrageren hidtil havde veret i
fuld Nydelse, var bleven saaledes delt mellem ham og den,
som var bleven berettiget til dens Udevelse, at den farste vel
endnu havde bevaret Retten, men at den Retsbeskyttelse, hvor-
til en saadan Ret aabner Adgang, var tagen ud af hans og lagt
1 Erhververens Haand. Denne Forestilling vilde imidlertid veere
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fuldstendig urigtig. En Rettighed har kun denne sin Karakter
gjennem den til samme knyttede Retsbeskyttelse!). Men heraf
folger med Nodvendighed, at en Ret ikke kan udstykkes saa-
ledes, at én Person faar Retten, en anden Retsbeskyttelsen.
Afkleder man en Ret dens Egenskab som retsbeskyttet, op-
horer den’at veere til; den bliver et ,nudum jus“, som mangler
retlig Realitet. Rettighed og Retsbeskyttelse ere derfor uad-
skillelige; hvor Retten er, findes ogsaa Retsbeskyttelsen; den,
der er 1 Besiddelse af Retsbeskyttelsen, er ogsaa i Besiddelse af
Rettigheden og omvendt. Saa langt Retsbeskyttelsen ved nye
retsstiftende Kjendsgjerninger unddrages den berettigede, saa
langt indskrenkes hans Ret, og i samme Udstraekning stiftes
der en til denne Indskrenkning svarende Ret paa dens Haand,
hvem den Del af Retsbeskyttelsen, som unddrages den oprindelig
berettigede, tilliegges. Overalt altsaa, hvor en Overdragelses-
handel mellem den berettigede og en anden har medfort, at
den til den forstes Ret knyttede Retsbeskyttelse helt eller del-
vis er gaaet over til den anden, er der for den sidste foregaaet
en Retserhvervelse, som omfatter Overdragerens hele Ret eller en
Del af denne, medens Overdragerens Ret paa tilsvarende Maade
er ophort; men efter hvad der i det foregaaende er udviklet,
falder dette sammen med, at der foreligger en Singulsersukces-
sion i det hele eller for en Del. Herved er altsaa det Resultat
vundet, at enhver Opfattelse af den her omhandlede Retskon-
struktion, som gaar ud paa, hvad man med et kort Udtryk kan
kalde Rettighedens Udstykning i Ret og Retsbeskyttelse, er
begrebsmeassig umulig. Ad denne Vej vilde man kun opnaa at
give Singulersukcessionens rene og klare Begreb et forvirret
Udtryk og i Virkeligheden fornmgte sit eget Udgangspunkt,

') Program 1871 S. 8 Note: ,,Rettighed er det retlig beskyttede sedelige
Gode“; Thering, G. d. r. R. 1IL. 1 8. 317, 327: ,Rechte sind rechtlich
geschiitzte Interessen; Exner, Krit. d. Pfandrechtsbegr. 8. 15: eine
rechtlich geschiitzte Macht. Imellem disse forskjellige Definitioner
er der ganske vist ikke uvasentlige Afvigelser, men Retsheskyttelsen be-
tones i dem alle som et Karaktermeerke ved Begrebet Ret.
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som netop skulde veere, at den opstillede Retskonstruktion var
noget andet end Singul®rsukcession.

For overhovedet at naa til en sikker Erkjendelse af, hvilket
Indhold det er begrebsmeassig muligt at legge ind i den her
omhandlede Retskonstruktion, maa man faeste sin Opmarksom-
hed paa Ordene ,en selvstendig Ret“ til at udeve en andens
Ret. Forinden det er bragt til Klarhed, hvad der her skal
forstaas ved en selvstendig Ret, vil man kun famle i Blinde.
Der kan ikke vere nogen Tvivl om, at Ordet Ret her er taget
i sin tekniske Betydning som et retsbeskyttet Gode. Man
taler vel ogsaa i den almindelige Sprogbrug om en Ret for
nogen til at udeve en vis Virksomhed med Hensyn til andre
Personers Formuegoder i saadanne Tilfelde, i hvilke Vedkom-
mende aldeles ikke har mnogen retlig Betryggelse for denne
Virksomhed, men hvor Udevelsen paa den anden Side heller
ikke indeholder noget Brud paa den andens Ret. ~Saaledes
siges den, der af sin Nabo har faaet Tilladelse til indtil videre
at graesse nogle Kreature paa hans Mark, at have Ret dertil,
og det samme gjelder om den, der af en Fordringshaver er
bemyndiget til paa hans Vegne at indkreve Fordringen, skjont
Forholdet er dette, at henholdsvis Naboen og Fordringshaveren,
hvad Jjeblik de ville, kunne kalde Bemyndigelsen tilbage, og
den anden Part som Fplge heraf mangler enhver selvstendig
Berettigelse til at udeve den paagjzldende Virksomhed. T
slige Tilfwlde vilde det vare meningslest at tale om en ,selv-
stendig Ret“ for Vedkommende, og det staar saaledes fast, at
alle rene Mandatsforhold eller gjenkaldelige Bemyndigelser ligge
uden for det Omraade, hvorom der her er Spergsmaal.

Men naar Ordet Ret saaledes er taget i teknisk Forstand,
saa have vi inden for Formuerettens Kreds, hvor vi her bevage
os, kunValget mellemRaadighedsretellerFordrings-
ret. Hvorledes dette Valg skal treffes, kan imidlertid ikke
vere tvivlsomt. Der kan kun veere Tale om Fordringsret.
Vilde man gjere et Forsog med Raadighedsret, nagtet Ordene
~Ret til* pege andensteds hen, opstaar strax den Vanskelighed
at finde et blot nogenlunde akceptabelt Objekt, hvorover denne
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Raadighedsret skulde haves. Dernburg, Pfandrecht I. S. 486
har folt den samme Vanskelighed, thi han bruger den karak-
teristiske Vending: Ein dingliches Recht auf Ausitbung des
fremden Rechtes. Skulde der her tales om nogen Raadighedsret,
maatte den vel bestemmes som en rvetsbeskyttet Raaden over
Udovelsen af en andens Ret og den hertil horende Rets-
beskyttelse. Men det behover ikke noget udferligt Bevis, at
denne Konstruktion er begrebsmessig umulig. Sagen er den, at
en slig Raadighedsret kun vilde veere en Variant for ,Raadigheds-
ret over en andens Ret“. Dette maa ogsaa antages at veare
erkjendt af Windscheid, Pand. I. 8. 319—20. Medens han tilleg-
ger Erhververen ,ein eigenes, folglich auch gegen Dritte gel-
tend zu machendes, Recht zur Ausiibung des fremden Rechtes®,
fojer han til: ,In diesem Falle ist das fremde Recht, die un-
korperliche Sache, in derselben Weise Gegenstand eines Rechts,
wie die fremde korperliche Sache Gegenstand eines Rechts sein
kann“ 1), jir. 8. 576: ,Der Kaufer kann den fremden Niessbrauch
kraft eigenen Rechtes geltend machen“. Hvor skulde det og

') Dernburg gjer sig derfor skyldig i en Selvmodsigelse, naar han paa den
ene Side, som oven for i Texten bemarket, tilleegger den, der af usufruc-
tuarius har kjgbt hans Brugsret, ein dingliches Recht auf Ausiibung,
men paa den anden Side udtaler, S. 487: ,Die Romer haben die Servitut
nicht wie eine korperliche Sache behandelt, an der man wieder dingliche
Rechte ausiiben konnte. Nur direct an den Objecten der Aussenwelt
-schien ijhnen ein dingliches Herrschaftsrecht méglich®. Exners Standpunkt
her synes ikke at veere ganske klart. Medens han bestemt hevder, at
der, naar en usufructuarins pantsetter sin Ret, indtreeder en Singuleer-
sukcession, synes han, S. 58, at anerkjende Rigtigheden af den alminde-
lige Theori om, at der ved emptio venditio af en ususfructus kun kan
vere Tale om en ,Uebertragung der Ausiibung®. Men ved Siden
heraf ytrer han 8. 20 Note 401i. f.: ,Wir sind vollig einverstanden, dass
der Erwerber — i Tilfelde af, som det hedder, ,Verdusserung des
Niessbrauchs (bez. seiner Ausiibung)® — nicht blos ein obligatorisches
Recht gegen den Veriusserer erwirbt, sondern die dingliche Macht zur
pereeptio fructuum L. 66 Dig. 23—3); die Quelle dieser Macht liegt na-
tiirlich im Niessbrauch des Auktors, als ihr Objekt vermogen wir uns
nur den fruchttragenden fundus zu denken. Skulde der ikke i de sidste
Ytringer ligge en Tiln#rmelse til at antage, at der ogsaa ved emptio
venditio af ususfructus foregaar en Singulersukcession?
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veere muligt at udfinde noget andet Objekt for denne saa kaldte
Raadighedsret? Men naar saaledes Konstruktionerne ,Raadig-
hedsret over Udovelsen af en andens Ret* og ,Raadighedsret
over en andens Ret* kun ere forskjellige Udtryk for en og
samme Forestilling, rammes den forste Konstruktion af den
samme begrebsmaessige Umulighed, som under A. i dette Afsnit
er paavist at klebe ved den sidste. Begge ere de uklare og
uheldige Udtryk for Singulersukcession i Overdragerens Ret i
det hele eller til Dels, og det kan her paa Forhaand udtales,
at de, der til Forklaring af visse Retstilfzelde have opstillet de
foran navnte Konstruktioner, i Kraft at’ den Logik, som ligger
i Formuerettens Grundbegreber, maa komme til at anerkjende,
at der i alle disse Tilfeelde foreligger en Singul®rsukcession,
naar dette Begreb opfattes paa rette Maade.

Det er saaledes paavist, at den selvstendige Ret til at
udeve en andens Ret, om hvilken der overhovedet kan vere
Tale, naar man ikke skal komme ind paa Singul@rsukcessionens
Omraade, kun kan vere en Fordringsret imod Overdrageren.
Men hvilket Indhold skulde da en saadan Fordringsret have?
Her maa Opmarksomheden henledes paa en karakteristisk For-
skjel inden for Fordringsrettighedernes Kreds. Som oftest gaar
vel Kreditors Fordring paa Debitor ud paa Erleggelsen af en
fremtidig Ydelse eller Foretagelsen af en fremtidig Hand-
ling; men der gives dog adskillige Exempler paa, at den obli-
gatoriske Ret, saa langt den rakker, sigter til at forskaffe en
Betryggelse eller Beskyttelse for enalt bestaaende Tilstand
(Nyden eller Varen). I saa Fald har Fordringsretten mod Per-
sonen den Funktion, akcessorisk at sikre denne Tilstand. Efter
Omstendighederne kan nu denne Tilstand enten vaere i sig
selv o direkte retsbeskyttet eller ikke. I forste Tilfalde har
Fordringsretten narmest den Opgave at tjene som akcessorisk
Sikringsmiddel for den paagj®ldende Rettighed. Exempelvis
skal n®vnes den obligatoriske Forpligtelse i forskjellig Retning,
f. Ex. til Vedligeholdelse, som paahviler Udlejeren eller Pant-
setteren ved Underpant, og som gaar jevnsides henholdsvis
med Brugs- eller Panthaverens Raadighedsret. Ligeledes kan
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nevnes den Forpligtelse til processuel Bistand o. desl., som
kan paahvile S®lgeren af en Ting eller Cedenten af en For-
dring i Tilfwelde af, at der anlegges Vindikationssegsmaal mod
Kjoberen, eller at Cessionarius maa anlegge Sag mod Debitor.
Men en Fordringsret kan ogsaa akcessorisk sikre en Tilstand,
som ikke i sig selv er retsbeskyttet!). Et Exempel herpaa
vilde kunne hentes fra Romerrettens locatio conductio af en
Ting, som er overleveret conductor, under Forudsztning af at
denne mangler enhver direkte Retsbeskyttelse mod Tredje-
.mand for sin Raaden, S. 14 Note i. f. Et andet Exempel vil
foreligge, naar en Nearingsdrivende, der ikke har nogen exklusiv
Ret til sin Neering og frygter Konkurrence, navnlig af bestemte
Personer, fra disse opnaar et bindende Tilsagn om, at de ikke
inden for visse Grenser ville drive nogen konkurrerende Naring.
Ligeledes kan nevnes det Tilfelde, at Ejeren af en fast Ejen-
dom, der ikke kan formaa sin Nabo til at behzfte sin Ejendom
med en Servitut i Retning af altius non tollere, faar ham til
at forpligte sig til, saa lenge han selv er Besidder, ikke at
bygge hojere. I dansk Ret indeholder en donatio mortis causa,
som gaar ud paa, at et vist Belgb af Opretterens Formue efter
hans Ded skal tilfalde Modtageren, en sidste Viljes Bestemmelse
(dispositio mortis causa), som akcessorisk er sikret ved et obliga-
torisk bindende Lofte om Uigjenkaldelighed, Program 1872 S. 36,
Deuntzer, Arveret (2. Udg.) S. 45. Paa en noget lignende
Maade vilde Forholdet stille sig med Hensyn til den Fordrings-
ret, som skal belyses paa dette Sted. Dens Funktion vilde
vaere at sikre den Bemyndigelse, som Indehaveren af en vis
Ret har givet en anden til at udeve den og Retsbeskyttelsen
for den. Hvad s@rlig angaar Udevelsen af Retsbeskyttelsen for
en anden Persons Ret, er det havet over enhver Tvivl, at den
berettigede kan bemyndige en anden til 1 Tilfelde af Retsbrud
paa hans Vegne at gjore de forngdne Retshaandh®velsesmidler

') Det maa vel fastholdes, at denne Tilstand igjennem en saadan akcessorisk
sikrende Fordringsret ikke selv Dbliver til en Rettighed; thi kun det
direkte retsheskyttede Gode ndgjar en Ret.

Det rets- og statsvidensk. Faknlt. Festskrift. 5
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gjeldende, uden at det kommer i Betragtning, om Sggsmaalet
gaar ud paa Erleggelsen af en skyldig Ydelse, Skadeserstatning,
Vindikation eller andet. Det er ligeledes uden Forskjel, om
Aftalen mellem Parterne er, at Fuldmmsgtigen skal aflevere til
den berettigede det gkonomiske Udbytte, som indvindes gjennem
Bemyndigelsen, eller at han skal beholde det for ‘sig selv (in
rem suam). Men i en Retsforfatning, der inden for de s=d-
vanlige Greenser anerkjender Kontraktsfriheden, synes der ikke
at kunne vere Tvivl om, at den berettigede over for den anden
maa kunne obligatorisk forpligte sig til at staa ved (ikke at,
tilbagekalde) den Bemyndigelse, han saaledes har givet ham i
hans egen Interesse. Forholdet er da dette, at der ved demn
obligatoriske Retshandel er stiftet en Fordringsret mod Over-
drageren (Mandanten), som inden for en saadan Rets Granser
giver Erhververen (Mandataren) en retlig Betryggelse for Ud-
ovelsen af den ham i hans egen Interesse givme Bemyndigelse.
Det behover ikke at bemerkes, at det netop er gjennem Exi-
stensen af denne Fordringsret, at Forholdet adskiller sig fra
det rene mandatum in rem suam. Paa den anden Side vil det
ses, at der er nogen, om end en mindre betydende, Forskjel
mellem den obligatoriske Forpligtelse, der sikrer en alt given
Bemyndigelse, og den Fordringsret, som gaar ud paa, at Debitor
i Fremtiden skal give ham en Bemyndigelse til at udeve en vis
Ret med tilherende Retsbeskyttelse. Mellem disse to Tilfelde
er der den vasentlige Lighed, at Vedkommende i dem begge
staar med en obligatorisk Berettigelse, og Forskjellen indskrenker
sig nmrmest til, at den forpligtede i det forste Tilfwlde alt har
ydet noget af det, som han i det andet Tilfelde forst i Frem-
tiden skal yde. Man vil maaske imod Muligheden af den her
fremstillede Konstruktion indvende, at den i Virkeligheden
lober ud paa en saadan Udstykning af Ret og Retsbeskyttelse,
der S. 61 er paavist at veere begrebsmessig umulig. Men dette
er aldeles ikke Tilfeldet. Her er ikke Tale om, at Rettigheden
og Retsbeskyttelsen skulde vare delt eller udstykket mellem
de to Personer. Rettigheden og den dertil herende Retsbe-
skyttelse er som forhen hos Overdrageren, og hos ham alene,
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men hans Ret er for saa vidt indskrenket, som der paahviler
ham en obligatorisk Forpligtelse til at vedstaa den Bemyn-
digelse, han har givet Erhververen til at optreede paa hans
Vegne. I det folgende vil der blive paavist flere meget vaesent-
lige Konsekvenser af, at Rettigheden, bortset fra den Ind-
skrenkning, som skyldes den Overdrageren paahvilende obliga-
toriske Forpligtelse, helt og holdent er hos denne. Fra anden
Side vil det muligvis blive gjort gjeldende, at en myndig Mand
ikke ved nogen Kontrakt retsgyldig kan blive forpligtet til at
finde sig 1, at en anden mod hans Vilje med fuld retlig Virk-
ning handler paa hans Vegne. Fuldmagt, vil man sige, er altid
gjenkaldelig. Det skal erkjendes, at der i disse Setninger
ligger noget sandt; men i den Almindelighed, hvori de op-
stilles, kunne de ikke anses for rigtige. Forelobig skal be-
mearkes, at man ikke fra Gjenkaldeligheden af det romerske
mandatum i teknisk Forstand som en contractus consensualis,
end ikke for Romerrettens Vedkommende, kan slutte, at Ind-
tredelsen af en obligatorisk Forpligtelse i den oven for angivne
Retning er umulig. I den romerske Ret er det ikke udelukket,
at den kunde komme til Existens ad andre Veje, f. Ex. gjen-
nem Stipulationsformen, og det hojeste, som kan siges, er, at
der i saa Fald ikke foreligger noget romersk mandatum. Der-
imod skal det indremmes, at der gives Fuldmagts- eller Bemyn-
digelses-Tilfelde, ved hvilke en Bestemmelse om Uigjenkalde-
lighed ikke kan anses for retsbeskyttet i den Retning, at Fuld-
megtigen skulde have Magt til, uanset Fuldmagtsgiverens Pro-
test, at handle paa hans Vegne med samme retlige Folge, som
om ingen Tilbagekaldelse havde fundet Sted. Hvis f. Ex. en
Ejer med Tilsagn om Uigjenkaldelighed bemyndiger en anden
til paa hans Vegne at sw®lge hans Ting for en vis Pris eller i
‘hans Navn at indgaa en Selvskyldnerkaution for et vist Belob,
og det af Omstendighederne fremgaar, at Dispositionen ikke
indeholder nogen Retshandel in favorem tertii, staar det vistnok
fast, at Fuldmagtsgiveren, som paa beheorig Maade, f. Ex. ved
Underretning til den i Fuldmagten n®vnte Tredjemand, kal-

der en saadan Bemyndigelse tilbage, forinden Fuldmaegtigen
5%
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har afsluttet den paagjeldende Retshandel med Tredjemand,
ikke paa samme Maade, som om ingen Tilbagekaldelse fra hans
Side havde fundet Sted, kan blive retlig bunden ved det Salg
eller den Kaution, som Fuldmaegtigen desuagtet paa hans Vegne
afslutter eller indgaar. Men heraf folger dog aldeles ikke, at
Tilsagnet om Uigjenkaldelighed skal anses for retlig betydnings-
lost. Det kan have stiftet en Ret for Fuldmagtigen, som efter
Omstendighederne vil vise sig virksom i den Retning, at han,
hvis han ved Tilbagekaldelsen lider et bevisligt Tab, f. Ex.
ved at gaa glip af et ham i den Anledning lovet Honorar, kan
fordre dette erstattet af Fuldmagtsgiveren. Forholdet er dette,
at der i Kraft af Principet om Tro og Loves Ubrgdelighed
stiftes en Ret for Fuldmeegtigen mod Fuldmagtsgiveren, men
at den ham tillagte Retsbeskyttelse ikke streekker sig ud over
hans egen Interesse i Lioftets Opretholdelse. Lige som Tilsagnet
om Uigjenkaldelighed ikke i og for sig giver Tredjemand nogen
Ret 1), saaledes er der i Tilfeelde af den foran nmvnte Art efter
en rigtig Vurdering af de retlige Hensyn, som her komme i
Betragtning, ikke nogen Grund til at tillegge Fuldmegtigen
nogen Retsbeskyttelse 1 den Retning, at han skulde kunne
tvinge Fuldmagtsgiveren til mod hans Protest at vedstaa sin’
Bemyndigelse, eller til at knytte den Virkning til Tilsagnet om
Uigjenkaldelighed, at Fuldmegtigen skulde kunne betragte en
Tilbagekaldelse som retlig betydningsles og have Magt til at
handle med fuld retlig Virkning paa Fuldmagtsgiverens Vegne,
som om ingen Tilbagekaldelse havde fundet Sted?). Det vil
imidlertid ikke undgaa Opmarksomheden, at de hidtil omtalte

'} Om en Ret for Tredjemand vilde der kun kunne blive Spprgsmaal, naar
denne havde afsluttet Retshandel med Fuldmeegtigen inden for de i
Bemyndigelsen trukne Gricnser.

?) Der gives ogsea andre Tilfeelde, i hvilke et obligatorisk Lafte cr retlig
bindende i den Retning, at Vedkommende, naar han treder tilbage, or
forpligtet til at yde en Erstatning, men hvor Retsordningen ikke hjemler
Anvendelsen af de ellers anerkjendte Retsmidler til umiddelbar Fremtvin-
gelsc af Lgftets Indhold, Nellemann, ord. civ. Procesm. 8. 757. Det er
neppe ganske korrckt, naar denne Forfatter antager, at Grunden til den
indskrenkede Tvang er at sdge i den forpligtedes Vilje.
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Fuldmagts-Tilfielde paa et veamsentligt Punkt adskille sig fra
den uigjenkaldelige Bemyndigelse, med hvilken vi beskjeftige
os. Denne har nemlig det ejendommelige, at den er given
Fuldmegtigen in rem suam, hvoraf folger, at hans Interesse
strekker sig lige til Loftets umiddelbare Opfyldelse. De Rets-
hensyn, som i de foran omtalte Tilfeelde fore til, at Fuldmagts-
giverens Brud paa Uigjenkaldeligheds-Loftet ikke drager anden
Retshaandhavelsesfolge end FErstatning til Fuldmseegtigen efter
sig, ere her uden Anvendelse. Tvert imod kunne Forholdene
stille sig saaledes, at en Ordning, hvorefter Fuldmagtsgiveren
vel kunde udelukke Fuldmesgtigen fra at treede op imod Tredje-
mand, men herved blev forpligtet til at tilsvare ham alt, hvad
han selv ad denne Vej vilde kunne have opnaaet, ikke vilde
yde Fuldmeegtigens Interesse fuld Betryggelse. Det vilde saa-
ledes ikke vzre Tilfzldet, hvis Fuldmagtsgiveren, som mod
Fuldmegtigens @nske selv havde indkrevet Fordringen hos
Debitor, kom under Konkurs, forinden han havde opfyldt sine
Forpligtelser til Fuldmeagtigen. Det maa derfor antages, at
Tilsagnet om Uigjenkaldelighed ved en Bemyndigelse til in rem
suam at udeve en andens Ret med dertil horende Retsbeskyt-
telse kan haandhwves til umiddelbar Opfyldelse og derfor og-
saa kan vise sig virksomt i den Retning, at Fuldmemgtigen er
berettiget til endog mod Fuldmagtsgiverens Protest at optrede
imod Tredjemand!). For evrigt maa det bemeerkes, at der, selv
om man mener, at Loftets forpligtende Virkning ved uigjen-
kaldelig Bemyndigelse in rem suam kun viser sig i Erstatnings-
ansvaret, aldeles ikke heri vilde ligge nogen Anerkjendelse af
den Satnings Rigtighed, at Fuldmagt altid skulde vere gjen-
kaldelig. Ogsaa under denne Forudsetning tillegges der Lef-
tet om Bemyndigelsens Uigjenkaldelighed retlig forpligtende

1) Noget andet er, at Fuldmagtsgivercn is'gjennem sin Protest kan legge en
faktisk Hindring i Vejen for Fuldmagtigens Optreeden imod Tredjemand,
og at det derfor kan blive ngdvendigt for Fuldmegtigen at udsmtte saa-
dan Optreden, til han over for Kuldmagtsgiveren har vundet Dom for,
at Protesten er retlig betydningslgs.
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Kraft, og det er kun med Hensyn til Speorgsmaalet om den
Retshaandhmvelse, der knytter sig til den ved Leftet grundede
Fordring, at Meningerne dele sig.

Det turde herved vare tilstraekkelig godtgjort, at den Be-
myndigelse, som Indehaveren af en Ret har givet en anden til
i egen Interesse at udove denne og den dertil knyttede Rets-
beskyttelse, kan vere sikret ved en paa Leftet om Uigjenkal-
delighed grundet Fordringsret, og at altsaa en ,selvstendig
Ret“ til at udeve en andens Ret, forstaaet om en saadan For-
dringsret, er begrebsme®ssig mulig. Sperger man om, hvilken
Retsbeskyttelse denne Fordringsret forer med sig, maa Svaret
gives i Overensstemmelse med de almindelige Regler om Rets-
beskyttelse for obligatoriske Rettigheder. I denne Henseende
kunne folgende Hovedpunkter maerkes. Kommer Overdrageren
under Konkurs, herer den paagjeldende Formueret til Konkurs-
massen, og Erhververen maa konkurrere i Boet for sin Fordring.
Fremdeles maa han staa tilbage for de af Overdragerens Kredi-
torer, som gjennem Udleg tilegne sig den paagjeldende Ret,
og Udleg med denne Retsvirkning kan gjeres selv af den Kre-
ditor, som er vidende om Fordringsrettens Existens. Erhver-
veren er derhos uden Retsbeskyttelse over for alle dem, som
gjennem retsgyldig Overdragelse indtrede i Overdragerens Ret
i det hele eller for en Del, og som have veret uvidende om
Fordringsrettens Existens. Have de veeret in mala fide, komme
de 8. 16 Note 2 angivne Synspunkter til Anvendelse. Hvis Over-
drageren efterhaanden har givet to eller flere den samme
uigjenkaldelige Bemyndigelse til Rettens Udovelse, og den senere
Erhverver er in bona fide, kan Tidsprioriteten ikke give den
ene noget Fortrin frem for den anden, thi dette vilde ligge
uden for de almindelige Regler om Retsbeskyttelse for For-
dringer, Program 1871 S. 12 flg. Over for Overdrageren og hans
solvente Bo staar derimod Erhververen med fuld Retsbeskyttelse.
Til en mere omfattende Belysning af Erhververens Retsstilling
vilde ogsaa hore en Besvarelse at det Spergsmaal, om Erhver-
veren, som har anlagt Sag imod Tredjemand, forinden nogen af
de foran nevnte Muligheder, som virke oplgsende ind paa hans
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Ret, er kommen til Existens, paa noget Stadium under Proces-
sen indtreeder i den paagjeldende Formueret saaledes, at han
nu staar nafhengig af hine Muligheder. . Men dette Sporgsmaal,
hvorved Tanken ledes hen paa Romerrettens Regel om, at pro-
curator in rem suam blev Fordringshaver ved litis contestatio,
skal ikke her forssges besvaret. Ud over de saaledes angivne
Grenser kan Retsbeskyttelsen for Erhververens Fordringsret
ikke gaa. Som Folge heraf afgive disse Grenser et sikkert Maal
for, hvilke Retstilfelde det overhovedet er muligt at bringe ind
under Konstruktionen ,selvstendig Ret til at udeve en andens
Ret¥, naar denne Konstruktion holdes ude fra Singulersukces-
sionens Kreds. I det foregaaende er det nemlig godtgjort, at
der ikke findes noget, der kan betegnes som et Mellemstadium
mellem den ved en Fordringsret mod Overdrageren sikrede Be-
myndigelse til at udeve hans Ret og Singul®rsukcession, for
saa vidt dette Begreb opfattes rigtig. Alle Forsog, man i denne
Henseende har opstillet, enten de bens®vnes Raadighedsret over
Ret, dingliches Recht auf Ausiibung eller dingliche Macht zur
Ausiibung, have vist sig at vare uholdbare. Anlegger man
altsaa det foran nmvnte Maal paa Retsstillingen i en vis Situa-
tion, og det viser sig, at den for samme hjemlede Retsbeskyt-
telse overskrider det, saa er hermed givet, at der i Virkeligheden
foreligger en Singulersukcession. Hermed er jo paa ingen
Maade sagt, at Erhververen er indtraadt i hele Overdragerens
Ret, eller at han har opnaaet al den Retsbeskyttelse, som efter
de gjeldende Retsregler ad Overdragelsesvejen kan forskaffes
den tilsigtede Ret. Dels er der en Mulighed for, at der ad
viljesbestemt Vej i forskjellig Retning kan vere trukket snevrere
Grenser for Erhververens Ret, dels kan Forholdet vere det,
at der mangler nogle af de Momenter, som efter den retlige
Ordning kreves til Overdragelsens fulde Retsvirkning, i hvilken
Henseende henvises til, hvad der er udviklet under III. Lige-
ledes maa her mindes om de under V. udviklede Ejendom-
meligheder i den gjzldende Ordning, som komme frem ved
Overdragelse af Fordringsrettigheder, der ikke ere konstaterede
ved Gjeldsbrev. Viser det sig ved Anleggelsen af det foran
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nevnte Maal paa en vis Retsstilling, at Retsbeskyttelsen ikke
med Bestemthed kan erkjendes at gaa uden for de angivne
Grenser, folger herat dog ikke med Nodvendighed, at det paa-
gjeldende Retstilfrelde maa opfattes som en ved en Fordrings-
ret mod Overdrageren sikret Bemyndigelse til at udeve dennes
Ret og den dertil horende Retsbeskyttelse. Den Mulighed staar
nemlig aaben, at det efter samtlige Omstendigheder ligger
nermere at opfatte Retsstillingen saaledes, at Erhververen er
indtraadt i Forgengerens Ret, men for denne Retserhvervelse
kun nyder en ejendommelig begranset Retsbeskyttelse, i hvil-
ket Tilfelde der i Virkeligheden maa siges at foreligge en
Singulersukcession.

I det folgende ville de foran angivne Synspunkter blive
bragte til Anvendelse paa nogle af de vigtigste Tilfelde, som
man har henfgrt under de her omhandlede Retskonstruktioner.

1. Af storst Interesse for os ere selviplgelig de under
IIT. omhandlede, under dansk Ret hgrende Tilfaelde, nemlig
dels den Retsstilling, som indtreeder, naar Kjoberen af en fast
Ejendom af S@lgeren er indsat i den fulde Ejendomsraadig-
hed, men endnu ikke har faaet tinglest Adkomst, hvad enten
Adkomstbrev endnu ikke er udferdiget, eller Kjoberen har for-
somt at lade det til ham udstedte tinglase, dels den Retsstil-
ling, som indtraeder, naar Ejeren over'drager en anden Haand-
pant i en ham tilhgrende res absens, saaledes at Vedkommende
selv skal skaffe sig Besiddelsen. Af disse to Tilfielde har det
forste utvivlsomt sterst praktisk Interesse og skal derfor om-
tales forst.

Efter hvad der Side 13—21 er bemwrket om en saadan
Kjobers Retsstilling, maa det vistnok erkjendes, at den ham
tilkommende Retsbeskyttelse ikke gaar videre, end at man vilde
kunne forklare sig den ved Hjel) af den i det foregaaende om-
talte Fordringsret. Men overvejende Grunde tale dog for, som
L. c. angivet, at anse hans Ret for en Raadighedsret med en
ejendommelig begrenset Retsbeskyttelse. Det, som Salgeren
har foretaget over for Kjoberen, enten det bestaar i, at han i
Henhold til Kjebekontrakten har indsat ham i den fulde Ejen-
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domsraadighed, eller han desuden har udferdiget og overleveret
ham Adkomstdokument, gaar utvivlsomt ud paa at overdrage
Raadighed over Ejendommen. Vel folger det af d. L. 5—3—28,
at disse Retshandlinger fra Salgerens Side ikke i og for sig
kunne forskaffe Kjoberen den fulde tilsigtede Retsbeskyttelse,
der efter denne Art. forst indtreeder, naar visse andre Kjends-
gjerninger komme til. Men den eneste naturlige Forstaaelse af
Szlgerens Handlinger er dog den, at han har villet overdrage
til Kjoberen al den retsbeskyttede Raaden, som det staar i hans
Magt ved disse Handlinger at begrunde for denne. Der er intet
i de af Szlgeren foretagne Hangdlinger, som peger hen paa en
Bemyndigelse for Kjoberen til at udeve Swlgerens Ret og paa
hans Vegne, men i egen Interesse, at optreede med de til denne
Ret horende Retsmidler mod Tredjemand. I denne Henseende
er det ogsaa betegnende, at de Retskyndige, hvis Opfattelse er
gjengiven 8. 2223, ikke finde Grunden til den Bemyndigelse,
som de tillegge Kjoberen, i en Viljeserklwring fra Szlgerens
Side, men anse den for en Felge, som det mellem Kjoberen og
Szlgeren bestaaende Obligationsforhold ex lege forer med sig.
Det maa derfor siges, at medens Forklaringen af Kjeberens
Retsstilling som en indskrenket beskyttet Raadighedsret er
simpel og i fuld Overensstemmelse med de Kjendsgjerninger,
som have begrundet denne Stilling, er den Forklaring, der tager
sit Udgangspunkt fra en uigjenkaldelig Bemyndigelse til at
udgve Swmlgerens Ret, tvungen og kunstig. . Fra enkelte Sider
vil imidlertid vistnok blive gjort gjeldende, at den positive
Ret (5—8—28) udelukker et frit Valg mellem disse to Forkla-
ringer. Bestemmelsen i denne Artikel, saaledes som den maa
forstaas 1 Forbindelse med 1—25—16, indeholder, at tinglesest
Skjode er en nedvendig Betingelse for Stiftelse af Ejendomsret
ved Overdragelse, og heraf vil man slutte, at Kjoberen, for hvis
Vedkommende denne Betingelse mangler, ikke kan have er-
hvervet nogen Raadighedsret. Men denne Slutning er uberet-
tiget. Hvad 5—3—28 gaar ud paa, er aabenbart, at der til
Stiftelse ved Overdragelse af en fuldt beskyttet Ejendomsret o:
en Ejendomsret, som er retsbeskyttet i samme Omfang, som
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S@lgerens var det, krmves tingl®st Skjode. Ingen kan dog
tvivle om, at det er en saadan Ret, Artiklen har for Jje. Men
det maa vel fastholdes, at den Raadighedsret, hvorom der her
er Spergsmaal, er af en ganske anden Beskaffenhed. Den
mangler netop Retsbeskyttelse i alle de Retninger, hvor 5—3—28
selv eller senere Lovbud (Frd. 8. Juni 1787, P1. 18 Januar 1788
osv.) have gjort Anvendelse af den Hovedregel, at der til fuldt
beskyttet Ejendomsret kreeves Tinglesning. Men naar dette er
saa, kommer man ved at anerkjende, at en saadan Raadigheds-
ret er kommen til Existens uden Tinglesning, aldeles ikke i
Strid med 5—3—28. Derimod vilde det vzre uden al Hjemmel,
af denne Artikels Fordring om Tinglesning ved Overdragelse af
fuldt beskyttet Ejendomsret at udlede, at den her omhandlede
Raadighedsret, der ikke er tinglemst, skulde veere udelukket fra
at komme til Existens. Det kan dog umulig antages, at en ren
og klar bon® fidei possessio med den til samme knyttede Rets-
beskyttelse skulde vare udelukket fra at kunne stiftes gjen-
nem en Overdragelse af en Person, som ikke er Ejer, fordi
der ikke var sket nogen Tinglesning om saadan Overdra-
gelse. Selv uden Tingl®sning vil en saadan Besidder kunne
vinde Hwvd efter 5—5—1, erhverve Ejendomsret over Frug-
terne efter 5—5—4 og over for Tredjemand kunne udsve
al den Retsbeskyttelse, hvortil en bone fidei possessor har Ad-
gang. Ingen vil falde paa at antage, at dette vilde vere i
Strid med 5—3-—28. Men det er da umuligt at forstaa, hvor-
ledes dette Lovbud skulde vare til Hinder for Indtraedelsen af
den her omspurgte kvalificerede bone fidei possessio, der for-
uden den almindelige Retsbeskyttelse for en bona fidei possessio
har Beskyttelse imod Szlgeren og hans solvente Dodsbo, men der-
imod mangler Retsbeskyttelse over for en Rakke af Muligheder.

Naar man fastholder de 8. 13—21 angivne Synspunkter,
maa det antages, at Kjoberen; hvis Tredjemand under hans Be-
siddelsestid beskadiger Ejendommen, kan optrede mod ham
med Krav paa Erstatning, saa lenge res er integra, men at hans
Berettigelse i denne Henseende falder bort, hvis en af' de Mu-
ligheder indtrader, for hvilke han maa vige. Hovedbetragt-
ningen er den, at det er en enkelt Side af den retsbeskyttede
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Raaden over Ejendommen, som havdes ved Kravet paa Erstat-
" ning, men at Indskrenkningen i Kjoberens Retsbeskyttelse og-
saa her viser sig virksom, idet han kun, saa lenge res forbliver
integra, kan udeve denne Side af Retshaandhavelsen, jfr. S. 22 Note.
Som bemarket S. 23, komme de Retskyndige, der folge den
der gjengivne Opfattelse, til samme Resultat. Men om dette er
i fuld Overensstemmelse med Udgangspunktet for denne Op-
fattelse, er dog vistnok noget tvivlsomt. Udgangspunktet er jo,
at det mellem Sazlger og Kjsber bestaaende Obligationsforhold
umiddelbart (ex lege) affsder den samme Virkning, som hvis
Szlgeren ved en udtrykkelig Erklering havde overladt Kjsberen
at.indkreve Erstatning for Beskadigelsen. Den saaledes forud-
satte legale Virkning synes at maatte indtrede 1 selve det Jje-
blik, da Beskadigelsen er sket. Idet man nemlig i Stedet for
en udtrykkelig Akt satter Virkningens Indtraedelse nmiddelbart
ex lege, maa Tidspunktet for denne Indtradelse henlegges til
det Jjeblik, da Forpligtelsen til at foretage den udtrykkelige
Akt blev aktuel, hvilket jo er det Jjeblik, da Beskadigelsen
fandt Sted, og det synes vilkaarligt at udskyde Gjeblikket for
Indtreedelsen af den legale Folge til et senere Tidspunkt. Det
er altsaa den i Beskadigelsesgjeblikket umiddelbart indtreedende
legale Folge, der stilles ved Siden af den Virkning, som en
udtrykkelig Overdragelsesakt vilde have. TUnderspgelsen maa
derfor rettes paa, hvilken retlig Virkning en saadan Viljes-
erklering vilde drage efter sig. Det er utvivlsomt, at en Ejer,
som har fuld Raadighed over sin Ejendom, kan overlade en
anden at krave Erstatning for den Beskadigelse, en Tredjemand
har tilfgjet hans Ting; han maa f. Ex. kunne treffe den Aftale
med den anden, at denne skal istandsmtte Skaden mod at
kreve Erstatning af den, som har gjort Skaden. Som foran
bemarket, er det den rigtige Opfattelse af en saadan Disposition,
at den gaar ud paa en Overdragelse af en enkelt begrenset
Side af Ejendomsretten, nemlig den, i Kraft af hvilken den
gjorte Skade kan forlanges oprettet. Efter dansk Ret maa det
vistnok antages, at en saadan Overdragelse, selv om den an-
gaar Beskadigelse af en fast Ejendom, uden Tinglesning er
fuldt beskyttet saa vel over for Retsforfolgning af Overdragerens
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. Kreditorer som over for Andenmands paa frivillige Dispositioner
grundede Erhvervelse. Selv altsaa om den, til hvem Overdra-
gelsen har fundet Sted, ikke endnu har anlagt Sag mod Tredje-
mand, som har gjort Skaden, paa den Tid, da Overdrageren
kommer under Konkurs, maa Konkursboet, bortset fra Afkreaef-
telsestilfeelde, anses for uberettiget til at forlange, at Kravet
paa Erstatningen inddrages under Konkursmassen'!). Anvender
man disse Seetninger paa vort Tilfelde, vil Resultatet blive, at
Kjoberen, naar Szlgeren ved en udtrykkelig Erklering har
overladt ham at indkreve Erstatning for en Skade, som har
fundet Sted, vil kunne indtale denne, nafhengig af at Szlgeren,
forinden Kjoberen endnu har anlagt Sag, kommer under Konkurs
eller overdrager Ejendommen til en Tredjemand ved tinglaest
Skjode. Men heraf folger igjen, at den Lere, som umiddelbart
ex lege tillegger det mellem Swmlger og Kjober bestaaende Ob-
ligationsforhold samme retlige Folge som en udtrykkelig Over-
dragelsesakt, og som, efter hvad der foran er paavist, i Over-

') Som andre Dispositioner, der have nogen Lighed med den i Texten
omhandlede Overdragelse, kan nmvnes Afheendelse af en Kakkelovn
eller et Komfur, hgrende til Bygningen, af Sten, som lenligge paa Marken,
osv. Der er dog den Forskjel, at der i disse Tilfelde opstaar et Spgrgs-
mnaal,- som derimod ikke kommer frem i det i Texten ommeldte, nem-
lig om Afhzndelsen kan anses for retsgyldig over for senere KEr-
hververe af Ejendommen, naar de nevntc Gjenstande ere forblevne paa
deres Plads og ikke endnu fysisk ere skilte fra den faste Ejendom. — De
Retskyndige, som opstille obligationes ex delicto som en Klasse af IFor-
dringsrettigheder jevnsides med obligationes ex contractu og ex re,
ville i det i Texten omtalte Tilfelde endnu mindre kunne veere i Tvivl
om Overdragelsens fulde Retsgyldighed uden Tingleesning. Men dennc
Sammenstilling er uberettiget og hviler i sidste Instans i en Forvexling
af Retsanordning, som hjemler retsbeskyttede Goder, og den til disse
Goder knyttede Retshaandhaevelse, ved hvilken de forst blive til Rettig-
heder, Goos, Strafferet I. S. 11, 97. Lige saalidt som Vindikationsretten
er en selvsteendig Raadighedsret, lige saa lidt er Kravet paa Erstatning
for Beskadigelse en selvsteendig Fordringsret. Begge ere de Sider af
den til visse Rettigheder™ knyttede Retshaandhzvelse; ved Vindikations-
retten hzevdes den til Rettigheden hgrende jus possidendi, ved Erstatnings-
kravet Rettighedens Uforkraenkelighed i den Retning, at tilfgjet Skade,
som skyldes Handlinger, der ligge uden for Handlefrihedens Grenser,
i alt Fald under visse Betingelser kan fordres oprettet.
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ensstemmelse med dette Udgangspunkt maa antage, at denne
legale Fglge indtraeder i selve det @jeblik, da Beskadigelsen er
sket, konsekvent maa komme til, at Kjgberen, naar Beskadigelsen
er foregaaet, medens res var integra, i Henseende til at ind-
kreve Erstatningen staar uafhengig af Selgerens Konkurs osv.
Det maa dog vistnok erkjendes, at man herved vilde komme
til at tillegge vor Kjeber en videre Retsbeskyttelse, end der i
den givne Sitnation kan antages at tilkomme ham, og heri turde
ligge en yderligere Grund til at holde fast ved den Opfattelse,
at han har erhvervet en Raadighedsret, men en Raadighedsret,
som med Hensyn til hele sit Indhold kun har en begrenset
Retsbeskyttelse, og som derfor ogsaa i Retning af at fordre
Erstatning for Beskadigelser er truet af forskjellige Mulig-
heder.

Det maa for ovrigt fremha®ves, at den S. 22—23 gjengivne
Lezre staar paa et andet Standpunkt end det, fra hvilket det
fastholdes, at saa linge Kjoberen ikke har faaet tinglest Ad-
komst, er der kun en Mulighed for en Retserhvervelse, som kan
blive til Virkelighed ved senere Kjendsgjerninger, men at han
indtil da kun staar med den Ret, som Kjobekontrakten med
Selgeren gav ham til at fordre visse positive Praestationer af Seel-
geren, V. C. Ussing, Om tinglige Rettigheders Overdragelse, S.101
o. fl. St. Fra deres Side, der staa paa dette Standpunkt, over-
ses det ganske, at Selgeren, selv om han kun har indsat Kjeberen
i den fulde Raadighed over Ejendommen, har opfyldt en vee-
sentlig Del af sin Forpligtelse efter Kjobekontrakten, og at der
herved er skabt en aktuel Raaden for Kjeberen af stor skono-
misk Betydning. Det er karakteristisk, at man i Ussing’s ud-
forlice Arbejde savner en nwrmere Fremstilling af, hvorledes
Kjoberens Retsstilling er, efter at han har faaet Besiddelsen,
indtil han faar tinglest Adkomst. Men denne ejendommelige
Retsstilling gaar det ikke an at ignorere, hvorimod det netop
er Retsvidenskabens Opgave at belyse den 1 alle dens Enkelt-
heder. Det er bekjendt nok, at den i Retslivet spiller en be-
tydelig Rolle, i vid Udstrakning er Gjenstand for Omsstning
og Retsforfolgning, og at der forekommer ikke faa Retstratter,
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som staa 1 nermere eller fjernere Forbindelse med denne Rets-
stilling. Til hvilke merkelige Resultater man kan komme,
naar man glemmer denne vesentlige Side af Kjoberens Rets-
stilling, viser en Dom 1 U. f. Rv. 1877 8. 230. En Kreditor,
hvis Skyldner i sin Tid efter Kjobekontrakt havde tiltraadt en
fast Ejendom med den deraf gaaende Leje og Interesse, men
senere var rejst til Sverig, havde for sin Fordring gjort Arrest
i denne Skyldnerens Ret og forfulgte nu i Medfer af P1. 30.
Nov. 1821 Arresten imod en Person, som han ansaa for at vaere
Skyldnerens Vicevert paa Ejendommen. Denne Arrestforfolg-
ningssag afviste Retten ex officio med den Bemerkning, ,at
selv om denne Person kunde betragtes som Vicevaert eller Be-
styrér af den omhandlede Ejendom, kunde han dog efter Be-
skaffenheden af den Ret, hvori der er gjort Arrest, nemlig Re-
kvisiti Ret til at erholde Skjede paa Ejendommen, hvilken Ret
er af en obligatorisk Beskaffenhed, ikke betragtes som ,Godsets
Thzndehaver* efter Pl 30. Nov. 1821, hvorimod Skjedehaveren
maa betragtes som saadan, og Arrestens Forfelgning burde
derfor vere sket efter Stevning til denne“. Hvad Arrestimpe-
tranten har villet, er forst og fremmest at faa Sikkerhed for
sin Fordring 1 Rekvisiti Ret til at indvinde et Pengeudbytte
af Ejendommen gjennem den Leje, den afkaster; om han vilde
gaa videre, efter at have faaet Udleg, og fordre Skjede
udstedt til sig mod at opfylde de mulige Betingélser for Skjo-
dets Udferdigelse, er der Ingen, som ved. Den Omstendighed,
at Rekvisiti’ Ret baade i Arresten og i Paastanden under For-
folgningssagen var betegnet som en Ret til at erholde Skjode
paa Ejendommen med Leje og Interesse m. m., kunde paa ingen
Maade berettige til den Antagelse, at Rekvirentens Forfelgning
udelukkende var rettet paa at faa Skjede, og at han for Tiden
vilde lade Rekvisitus i uforstyrret Besiddelse af Lejeindtegten
osv. Men naar dette er saa, er det umuligt at forstaa, hvor-
ledes Skjedehaveren, der for lengst havde opgivet Besiddelsen
af Ejendommen, skulde kunne betragtes som Thendehaver af
»Ejendommen med Leje og Interesse m. m.“. Man behgver
blot at tenke sig det Tilfelde, at Skjedehaveren ogsaa var rejst
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til Sverig; 1 saa Fald vilde Arrestimpetranten, skjont Ejen-
dommen dog un®:gtelig er bleven her i Landet og besiddes af
Rekvisitus ved Representant, hvis Dommen var rigtig, veare
udelukket fra at forfolge Arresten, skjent alle Betingelser for
Forfolgningssagen efter Pl. 30. Nov. 1821 vare til Stede. For
at slaa fast, at Kjoberens Ret kun er obligatorisk, maa man
ikke helt glemme den omfattende aktuelle Raaden med den
dertil knyttede Penge-Interesse, som udgjer en Hovedbestanddel
af Kjeberens Retsstilling. Gaar man ud fra, at Kjgberen har
den 1 det foregaaende omtalte Raadighedsret?!), er Sagen simpel
og klar; men selv om man deler den S. 23 gjengivne Mening,
vil Dommens Resultat vere urigtigt.

Vi skulle dern®st omtale den Retsstilling, som indtraeder,
naar Ejeren tilsiger en anden Haandpant i en res absens, saaledes
at Vedkommende selv skal forskaffe sig Besiddelsen. Side 21—22
er angivet, hvilken Retsbeskyttelse der tilkommer den eventuelle
Haandpanthaver. Hertil skal endnu fojes, at hvis Ejeren efter-
haanden giver flere et saadant Tilsagn, og den, der faar det
senere Tilsagn, er in bona fide, tilkommer der ikke den, som
har faaet det forste Tilsagn, nogen Retsbeskyttelse frem for
den anden. Indtil den eventuelle Haandpanthaver er kommen
i Besiddelse af Tingen, har han ikke erhvervet nogen Raadig-
hedsret, som er beskyttet mod dem, der in bona fide have ind-
ladt sig med Pantsmtteren i Retshandeler, sigtende til at er-
hverve Rettigheder med Hensyn til den paagjeldende Ting.

1} Naar Anerkjendelsen af dennc Raadighedsret endnu mgder saa megen
Modstand, staar det i Forbindelse med, at deres Tal ikke er ganske
ringe, hvis System er bygget paa de juridiske Terminologier. Man aner-
kjender villig de Raadighedsrettigheder, for hvilke der i den juridiske
Sprogbrug har dannet sig faste Betegnelser, saa som Ejendomsret, Brugs-
ret, Panteret osv., og man har ikke nogen Vanskelighed ved at indordne
dem paa deres Plads. Mgder man derimod et Fwnomen, som har alle
en Raadighedsrets begrebsmemssige Foruds@tninger, men paa hvilket
ingen af de tilvante tekniske Terminologier passer, drager man deraf
den urigtige Slutning, at det ikke kan vere nogen Raadighedsret. Det
er dette, man i slet Forstand kalder Doktrin eller ,jus ex regula sumere®,
Program 1871 S. 69—70.
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Den af de flere eventuelle Haandpanthavere, som terst kommer i
Besiddelse af Tingen, gaar forud, og opstaar Konkurrencen, for-
inden nogen af dem er bleven Besidder, kan den ene ikke fore-
treekkes frem for den anden, jfr. Program 1871 S. 12. Som be-
merket S. 22, maa den eventuelle Panthaver, hvis Pants®tteren
forst kommer i Besiddelse af Tingen, og res vedbliver at vere
integra, kunne forlange den udleveret af ham, og den eventuelle
Panthaver er ogsaa retlig beskyttet i den Retning, at han maa
kunne hxvde, at Tredjemand, som er i Besiddelse af Tingen,
udleverer den til ham frem for til Pantsmtteren. Efter de
Greanser, der saaledes maa traekkes for den eventuelle Haand-
panthavers Retsbeskyttelse, lader det sig neeppe paastaa, at denne
paa noget Punkt streekker sig ud over, hvad der kunde anses
for hjemlet ved en Fordringsret, som sikrede Panthaveren en
uigjenkaldelig Bemyndigelse til at udeve Pantsatterens Ret og -
de dertil knyttede Retsmidler. Men de samme Betragtninger,
som 1 det foran omtalte Tilfmlde forte til at tilliegge Besidderen
at den faste Ejendom i Felge Kjebekontrakt, men uden tinglast
Adkomst, en Raadighedsret med en ejendommelig begrenset
Retsbeskyttelse, gjore sig ogsaa her gjmldende. Retshandelen
fra Pantsmtterens Side gaar efter sit eget Indhold ud paa en
Overdragelse af hans Ret, men ikke paa at give Panthaveren
en uigjenkaldelig Bemyndigelse til paa hans Vegne at udeve
Rettigheden med de til den herende Retsmidler, og det er der-
for rigtigst at bestemme den eventuelle Haandpanthavers Ret
som en Raadighedsret med en sterkt begrenset Retsbeskyttelse.
I dansk Ret gjelder den Regel, at der til Stiftelse af
viljesbestemt Underpant med den til denne Raadighedsret
knyttede Retsbeskyttelse kraeves Tinglesning af det om Pant-
setningen udferdigede Dokument, Pantebrevet, (d. L. 5—7—7,
Fr. 28. Juli 1841). Undlader Panthaveren saadan Tinglesning,
opnaar han ikke nogen Fortrinsret frem for Pantsmtterens
andre Kreditorer, og han er heller ikke beskyttet over for dem,
der gjennem Pants®tterens frivillige Dispositioner erhverve
det Formuegode, som er pantsat, naar de have veret i god Tro.
Det maa fremdeles antages, at kun den, hvis Pantebrev er
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tingleest, kan tiltreede Pantet efter 5—7—8 til 11 eller anvende
andre i serlige Retsregler hjemlede Retsmidler til Fyldest-
gjorelse, L. 29. Marts 1873 § 15, Program 1871 S. 122. Det
folger nu af Underpanterettens Indhold, at der sjeldnere vil
blive Spergsmaal om en Retsbeskyttelse for denne Art af
Sikkerhedsret i andre Retninger. Men saadanne Spergsmaal
kunne dog opstaa, og det bliver da for slige Tilfzelde at under-
soge, hvorledes den, som har forsemt at lade sit Pantebrev
tinglese, er stillet i retlig Henseende. Det maa saaledes vistnok
antages, at han over for dem, der, vidende om den skete og
ikke senere bortfaldne Pantsmtning, have faaet Tingen over-
draget til Ejendom eller Pant, er beskyttet i den Retning, at
han uhindret af disse Dispositioner kan soge Fyldestgjerelse af
Tingen, S. 16 Note 21). Hvis den, der har faaet Pant i en Pant-

") Man har vel sagt, at Underpanthaveren, som forssmmer Tinglesning,
maa antages at opgive sin Sikkerhedsret, og at det derfor maa blive
uden Fglge for en senere Kjdber eller Panthaver, at han har veret
vidende om, at et tidligere Pantebrev er Dblevet udstedt, naar dette ikke
er tinglest. Hvad serlig Underpant i Lgsgre angaar, har man til Styrke
for denne Betragtningsmaade fremhavet, at efter Frd. 28. Juli 1841 § 1
kan Panteretten, naar den i dette Lovbud fastsatte Irist for Tinglwes-
ningen er oversiddet, ikke indtreede ved senere Tinglasning, og at det
ikke kan anses for at vere en Pligt for Debitor at forny Pantsetnings-
erkleringen. Herimod maa dog gjgres gjeldende, at det er aldeles vil-
kaarligt at leegge et Afkald paa enhver retlig Beskyttelse imod senere
Kjsbere og Panthavere ind i det Faktum, at Vedkommende undlader at
lade tingleese. Man vil dog vistnok erkjende det for uberettiget at tillegge
den Omstendighed, at Besidderen af en fast Fjendom efter I{jabekontrakt
undlader at lade sit Adkomstbrev tingleese, en saadan Betydning. Men
i Virkeligheden stiller Sagen sig paa samme Maade, naar en Panthaver
har undladt at lade tingleese, selv om der er Tale om Underpant i Lips-
gre. I Undladelsen ligger ikke noget, der kan betragtes som Opgivelse
af en Ret; dens retlige Fglge er kun, at Panthaveren gaar glip af den
Retsbeskyttelse, som de gjeldende Retsregler betinge af Tingleesning:
Over for Pants®tteren har ingen Renunciation fundet Sted, og Motivet
for Undladelsen kan jo netop vere, at Panthaveren fsler sig for-
visset om, at Pantsetteren vil afholde sig fra alle ulovlige Dispositio-
ner over Godset. At Debitors Forpligtelse i alle Maader fremdeles be-
staar ubeskaaren, har til Fglge, at han er forpligtet til paa Opfordring
af Panthaveren og om forngdent paa dennes Bekostning at forny sin
Pantswetningserklering (L. 19. Febr. 1861 § 19). Men naar dette er saa.

Det rets- og statsvidensk. Fakult. Festskrift. }
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s@tteren tilherende Fordring, har forsemt at lade sit Pantebrev
tinglese, maa han desuagtet, naar res er vedbleven at vere
integra, til sin D=kning kunne sagsege Debitor til Betaling.
I disse og andre Tilfeelde vil der saaledes, skjont Pantebrevet
ikke er tingl®st, kunne blive Spergsmaal om en i Pants@tnings-
erkleringen grundet Retsbeskyttelse. Efter hvad der i det
foregaaende er udviklet, er det vistnok rigtigst at henfore denne
Retsbeskyttelse til, at Pants®tteren ved Pantebrevet har over-
draget saa megen Ret til Panthaveren, som han under Lov-
givningens Regel om, at Tinglesning kreves til det fuldt rets-
beskyttede Underpant, har veret i Stand til. Ogsaa her maa
Rettigheden bestemmes som en Raadighedsret med sterkt be-
grenset Retsbeskyttelse, og der er efter de foreliggende fak-
tiske Kjendsgjerninger ikke nogen Hjemmel for at tale om en
Fordringsret mod Pantsmtteren, der skulde tjene til at sikre
Panthaveren den ham givne Bemymndigelse til at udeve Pant-
setterens Ret.

vilde det vere uberettiget i Forspmmelsen med Tinglesning at se en
Erklering til senere Kjgbere og Panthavere om, at Panthaveren opgav
at gjsre nogen Retsbeskyttelse mod dem gjeldende. Nogen Anerkjen-
delse af den her impdegaaede Opfattelse, der maa siges at veere i Strid med
de mange Domme, som tillzegge en senere Erhververs mala fides retlig Virk-
ning, foreligger der ikke i Retsanvendelsen. H. R. har vel ved flere Domme
antaget, at en Person, som har givet Underpant i Lgsgre, naar Kreditor
har forspmt at lade Pantebrevet tinglwmse eller at forny dets Tinglasning
i Tilfelde af Debitors Flytning til en anden Jurisdiktion, ikke paadrager
sig nogen Straf ved at disponerc over det pantsatte, U. f. Rv. 1874 8. 31
og 164 samt de paa dct farste Sted nzevnte Domme, H. R. T. 1874
8. 104&. Om disse Domme fra ct strafferetligt Synspunkt ere rigtige, maa
her staa hen; men under alle Omstaendigheder kunne de ikke siges at
afgive Prajudikater for den Opfattelse, at Tinglesningens Undladelse
indeholder et Afkald paa Retsbeskyttelse imod Tredjemand. Den Dom,
som findes i H. R. T. 1863 8. 613, og som blandt andet er omtalt i
Program 1866 S. 157, angaar ikke Spgrgsmaalet om Virkningen af en
senere FErhververs mala fides, men det herfra forskjellige Spgrgsmaal,
om Tinglesning af en egentlig Kjsbekontrakt beskytter Kjgberen imod
en Pantsetning, ved hvilken Pantebrevet var udstedt for Kjgbekontrak-
tens Indgaaelse og dens Tinglesning, men forst blev tinglest efter Kjo-
bekontraktens Tingleesning. Ved Dommen blev dette Spprgsmaal besvaret
bekreeftende, medens man i Theorien i Almindelighed gaar ud fra en an-
den Opfattelse, Program 1871 8. 5G.
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2. T de romerske Retskilder forekommer der flere Steder,
som handle om Cession af actiones in rem, se@rlic om Cession af
reivindicatio fra Ejerens Side. I denne Henseende merkes
Fr. 63 Dig. (6—1): Si culpa, non fraude quis possessionem amiserit,
quoniam pati debet estimationem, audiendus erit a judice, si desideret,
ut adversarius actione sua cedal: cum tamen pretor auzxilium quan-
dogque laturus sit quolibet alio possidente, nulla captione adficietur.
Pso quoque, qui litis estimationem perceperit, possidente debet adjuvari :
nec facile audiendus crit dle, si velit postea pecuniam, quam ex sen-
tentia judicis periculo judicati recepit, restituere, jfr, Fr. 25 § 8 Dig.
(19—2): 8¢ fullo aut sarcinator vestimenta perdiderit coque nomine
domino satisfecerit necesse est domino vindicationem corum et condic-
tionem cedere, Fr. 12 Dig. (42—1). I andre Kildesteder er Situa-
tionen den, at en Person (Ejeren), der er pligtig til at over-
levere Tingen til en anden, er ude af Stand hertil, da han har
mistet Besiddelsen, uden dog at veaere ansvarlig for dens For-
tabelse; det paal®gges ham da cedere vindicationem. For det
Tilfelde f. Ex., at Selgeren har mistet Besiddelsen af den solgte
Ting uden at staa til Ansvar herfor, bestemmer § 3 Inst. (3—23):
Utique tamen vindicationem rei et condictionem exhibere debebit emptort,
quia sane, qui rem nondwm emptori lradidit adlwuc ipse dominus est,
idem est etiam de furti et de dammi injurie actione, Fr. 35 § 4 Dig.
(18—1), Fr. 14 pr. Dig. 47—2), jfr. Fr. 21 Dig. (6—1), Fr. 29
Dig. 24—1). I L. 9 Cod. (4—389) stilles ,in rem actionem com-
parare“ ved Siden af ,personalem redimere actionem“. Om den
Retsstilling, der indtrader ved en saadan Cession af reivindi-
catio fra Ejerens Side, har Ihering udtalt sig i Jahrb. f. Dogm.
I. 8. 101, jfr. Windscheid, Pand. I. S. 254—56 og flere der
nevnte Forfattere!).

') Naar jeg her kommer ind paa en mere speciel romerretlig Undersdgelse,
maa jeg bemeerke, at jeg ikke har havt Lejlighed til i de senere Aar at
folge saaledes med den romerretlige Literatur som tidligere, og jeg maa
derfor paa Forhaand gjare Undskyldning, hvis noget, som fortjentc serlig
at paaagtes, er blevet forbigaaet. Mit Formaal har veret, til Brug for
dansk Ret at belyse de almindelige Retsbegreber ved Hjazlp af Romer-
retten.

G*
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Naar denne Retsstilling skal underseges fra de i det fore-
gaaende udviklede Udgangspunkter, vil det her kun kunne ske
hypothetisk. Spergsmaalet om, hvilken Retsstilling Cessionarius
indtager, er nemlig ganske afhengigt af, hvilken Retsregel
den romerske Ret indeholder om Overdragelse af
Ejendomsret over resabsentes. Antager man, at Romer-
retten lige som dansk Ret, jfr. Tilleg, hjemler Ejeren, der har
mistet Tingens Besiddelse, Adgang til ved sin Overdragelses-
erklering alene at overfore al den Ret, han selv havde over
Tingen, til Andenmand, uden at der hertil kraeves, at den sidste
er kommen i Besiddelse af Tingen, vil der ikke kunne veaere
nogen Tvivl om, at Cessionarius i de foran navnte Kildesteder
har erhvervet fuldt beskyttet Ejendomsret, og at der altsaa
foreligger en Singulersukcession. Tanken med den Forpligtelse,
der 1 disse Kildesteder leegges paa Ejeren til cedere actiones, er
aabenbart den, at al den Raadighed over Tingen, som efter den
gjeldende Retsordning ad Overdragelsesvejen kan overfores
paa Cessionarius, skal tilkomme denne, og der er ikke mindste
Hjemmel til at antage, at Ejeren, hvis han efter denne Ordning
var i Stand til at overdrage fuldt beskyttet Ejendomsret, dog
ikke skulde vere forpligtet hertil, men kunde indskrenke sig
til en Disposition, der gav Cessionarius en ulige mindre be-
skyttet Retsstilling. Antager man derimod, at den romerske
Ret indeholder den Regel, at der til Stiftelsen af fuldt beskyttet
Ejendomsret ved Overdragelse, hvad enten Tingen er prasens
eller absens, kraves, at Erhververen har faaet Tingen i sin
Besiddelse, maa Cessionarens Stilling erkjendes for at vare en
ganske anden. Hans Stilling vil da svare til den, som indtraeder
efter dansk Ret, naar Ejeren har givet en anden et definitivt
Tilsagn om Haandpant i en res absens. Forholdet vilde lige
frem falde ind under de i III. belyste Tilfeelde, idet den romerske
Ret da til Indtredelsen af den fulde tilsigtede Virkning af
Overdragelsen vilde have kravet et nyt, uden for Overdragelses-
akten liggende Moment, nemlig Besiddelsen.

Det vil heraf skjennes, at en endelig Besvarelse af Spergs-
maalet om, hvilken Stilling Cessionaren indtager, ikke kan
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gives, forinden det er bragt paa det rene, hvad der er Romer-
rettens Regel paa det omspurgte Punkt. Men dette sidste
Spergsmaal er formentlig saa omfattende, at det ikke her kan
besvares i sit fulde Omfang. Der kan kun vzre Tale om at
fremdrage nogle Momenter, som kunne vere af Betydning ved
en saadan Dreftelse. Vel ere saa godt som alle Romerretslerere
af den Mening, at Ejeren er udelukket fra ved sin Overdragelses-
erklering alene at overdrage fuldt beskyttet Ejendomsret over
res absens, hvorfor man vel endog vil bestride Berettigelsen til
her at tale om et _Spﬂrgsmaal, end sige et tvivlsomt Spergs-
maal'). Men denne Paastand er formentlig ikke rigtig, og der kan
1 denne Henseende henvises til det folgende, jfr. Gesterding, Eigen-
thum S. 1692), og nogle Ytringer hos Keller, Pand. 1. S. 325.

') Heri ligger vel ogsaa Grunden til, at Windscheid paa det anfarte Sted
slet ikke omtaler, hvorledes han forstaar Romerrettens Regel paa det
omspurgte Punkt, skjont denne Retsregel dog i Virkeligheden danner en
vaesentlig Forudsetning for hans hele Udvikling. Ihering 1. ¢. hen-
viser derimod paa flere Steder til den Forbindclse, der er mellem Romer-
rettens Regel, som han opfatter den, om Overdragelse af Ejendomsret
over res absens og den Stilling, han tilleegger Cessionaren ved cessio
reivindicationis.

*) Hvad der er anfgrt imod de af Gesterding paaberaabte Steder, Fr. 10
§ 2 Dig. (13—1)og Fr. 16 Dig. (28—5), af Windscheid I. 8. 476 Note 2 og
Pagenstecher, Eigenthum 8. 194 Note 3. kan jeg ikke anse for afgjgrende.
Bemarkningen om, at disse Steder cre nedskrevne med de senere anti-
kverede Overdragelsesmaader, mancipatio og in jure cessio, for @je, er
uden Betydning, thi i Digesterne staa de som Led i den gjzldende
Ret og indeholde en bestemt Forudsetning om, at Ejendomsret over res
absens efter demne Ret kan overdrages, uden at Erhververen er indtraadt
i Besiddelsen. Naar man gjgr gjeldende, at Stederne, som de ere op-
tagne i Justinians Samling, sigte til cessio vindicationis, cr dette i og for
sig rigtigt; men Forholdet er da netop det, at de indeholde et Bevis
for, at dominium — som Fr.10 §2 Dig. (13—1) siger — a priore domino
recedit i Tilfeelde af saadan Cession. Det er fra disse Steder, at man maa
slutte til Retsvirkningen af cessio vindicationis, og det er, som vi i det
folgende skulle se, uberettiget at betragte Udtrykket .,cessio vindicationis*
som et Bevis for, at Cessionarius ikke cr Dbleven Kjer. Til de neevnte
Lovbud kan endnu fgjes Fr. 1 § 1 Dig. (17—2), der, saaledes som
Puchta har bemeerket i Vorles. 8. 290, ikke kan indskreenkes til kun at
give Regel for de Ting, som socii have i deres Besiddelse. Naar det i
Fr. 5 § 1 Dig. (13—6) hedder: Si quis hac actione egerit et oblatam litis
testimationem susceperit, rem offerentis facit, synes det vilkaarligt at
indskreenke Reglen til kun at angaa Ting, som reus har i sin Besiddelse,
jfr. ogsaa Fr. 22 pr. Dig. (25-2).
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Gaar man imidlertid ud fra den almindelige Antagelse, at
Romerretten til Stiftelse af fuldt beskyttet Ejendomsret over
res absens gjennem Overdragelse kraver, at Erhververen er
bleven Besidder, vil det til Oplysning om Cessionarens Stilling
i de foran nmvnte Tilfwelde, som alt bemarket, vere tilstrekke-
ligt at henvise til, hvad der S.21—22 og 79—80 er bemarket om
den eventuelle Haandpanthavers Retsstilling efter dansk Ret
ved Tilsagn om Haandpant i res absens. Som Hovedpunkter
merkes, at Cessionaren mangler retlig Beskyttelse over for
Cedentens Kreditorer og over for dem, som gjennem Retshandeler
med Cedenten maatte vinde fuldt beskyttet Raadighedsret over
Tingen, i det mindste naar de ere i god Tro. Derimod er Ces-
sionaren retlig beskyttet i den Retning, at han, saa lenge res
er integra, kan optrzde mod Tredjemand med Fordring paa
Udlevering af Tingen og sgge Erstatning hos dem, som maatte
beskadige den. Ogsaa over for Cedenten maa han, hvis
denne er kommen i Besiddelse af Tingen, kunne fordre den
udleveret, og han maa kunne hmvde, at den Tredjemand, som
er i Besiddelse af Tingen, udleverer den til ham frem for til
Cedenten. Af mere underordnet Interesse er det, om Cessionarens
Retsstilling skal bestemmes som en Raadighedsret med en steerkt
begrenset Retsbeskyttelse eller som en ved en Fordringsret sikret
uigjenkaldelig Bemyndigelse til at udeve Cedentens Ret med
tilherende Retsbeskyttelse, jfr. oven for S. 72 0g80. Den Rets-
stilling, der saaledes er tillagt Cessionaren under en vis For-
uds®tning med Hensyn til de romerske Regler om Ejendoms-
overdragelse, falder i det veesentlige sammen med Ihering’s
Fremstilling, der bygger paa den samme Foruds®tning'). Hans

') V. C. Ussing, der i sit foran nmvnte Skrift S. 49 antager, at dansk Ret
til Overdragelse af fuldt beskyttet Ejendomsret over res absens krever,
at Erhververen bliver Besidder, synes at veere noget usikker ved Be-
stemmelsen af Erhververens Retsstilling i Tiden mellem Ejerens Over-
dragelseserklering og det @jeblik, da Erhververen bliver Besidder.
Paa den ene Side nagter han en saadan Erhverver baade en Raadigheds-
ret over Tingen og en Fordringsret mod Overdrageren, men paa den
anden Side indrgmmer han, at Overdrageren ved forskjellige Handlinger,
f. Ex. ved, efter at vere kommen i Besiddelse af Tingen, at swmlge den
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Udgangspunkt er vel noget forskjelligt fra det, hvis Rigtighed
er hevdet i det foregaaende, idet lhian uden nogen nzrmere fra
de formueretlige Grundbegreber hentet Forklaring opstiller actio
cessa som en paa Forhaand given, ejendommelig Retsstilling,
der er anvendelig saa vel med Hensyn til Fordringsrettigheder
som med Hensyn til Raadighedsrettigheder, og fra hvilken han
drager sine Konsekvenser!). Men Thering hevder dog paa den
ene Side, at det er Cedentens Ret til enhver Tid, som bestem-
mer Cessionarens Klageret, og paa den anden Side, at han ud-
gver denne Klageret 1 Kraft af en selvstendig Berettigelse.
Herfra skriver det sig, at hans Resultater, uagtet Udgangs-
punkternes Forskjellighed, paa saa mange Punkter stemme med
de foran angivne®). En storre Afvigelse kommer frem derved,

til Tredjemand eller at nzgte Tingens Udlevering til Erhververen, kan
paadrage sig Erstatningsansvar over for denne. Naar denne Forfatter
S. 56 Dbruger den Ytring, at Erhververen har eventuel Ejendomsret,
tager han dette Udtryk i en usaedvanlig Betydning. Han forstaar nemlig
ikke herved en nu retsbeskyttet Adgang til fremtidig Raaden, men
derimod en ikke retsbeskyttet Adgang til ved Indtreedelse af en
vis senere Begivenhed at erhverve en Ret. Dette fremgaar deraf, at den
eventuelle Ejendomsret, som han tillegger Erliververen, stilles ved Siden
af et Barns eventuelle Arveret efter Faderen, jfr. herom Program 1871 8, 27.

'} Dette er i samme Grad Tilfeldet med Windscheid 1. ¢. Det er saaledes
betegnende, at § 337 hos W., som handler om ,Uebertragung dinglicher
Anspriiche, findes i Raekken af de Paragrafer, der skulle belyse ,,Son-
dernachfolge in die Forderung (Cession)*. Paragrafen begynder saaledes:
., Wie Forderungen (obligatorische Anspriiche), so konnen auch dingliche
Anspriiche fibertragen werden. Dafiir gelten analoge Grundsitze wie fiir
die Uebertragung obligatorischer Anspriiche”. Dette minder om Sintenis
II. 8. 798 Note 26, der ogsaa ved cessio vindicationis betragter ,das
Forderungsverhiltniss des Cedenten zum Besitzer der Sache als
eigentliches Object der Cession“.

?) Det maa utvivisomt betragtes som en Inkonsekvens, naar Windscheid
1. c. tillegger Cessionarius, der skal erbverve fuldt beskyttet Ejendomsret
gjennem Besiddelsen, retlig Beskyttelse over for dem, til hvem Cedenten
pantsatter eller, efter at vere kommen i Besiddelse at Tingen, afhaender
den. Der er ingen Lighed mellem det her omhandiede Tilfzlde og Reg-
lerne om exceptio rei venditee et traditee (Program 1871 8. 47),fra hvilke
. henter en Analogi, jfr. Exner, Tradition S. 196 Note 130 i. f. —
Hverken Ihering cller Windscheid udtaler sig om Cessionarens Stilling
over for Cedentens Kreditorer, hvilken dog udgjsr ct meget veesentligt
Moment i den hele Situation.
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at Thering indremmer Cedenten, saa lwnge Cessionarius endnu
ikke har anlagt Sag, Ret til selv at gjore Brug af reivindicatio.
Hans Motiv for at opstille denne Regel er, at han gaar ud fra
som noget givet, at den romerske Ret indeholder en ganske
tilsvarende Regel ved Cession af Fordringsrettigheder, og at en
saadan Regel altsaa herer med til Begrebet actio cessa. Inden
for Obligationsretten bedes der jo noget paa den Cedenten saa-
ledes indrgmmede Frihed til selv at anlegge Sag ved den Evne,
som Thering og mange andre tillegge denuntiatio cessionis til
at bevirke, hvad man vel ter kalde en egentlig Sukcession i
Fordringsretten, Thering S. 111 Note 6. Ved Cession af reivin-
dicatio gjer Thering selv opmerksom paa, at der ikke kan vere
Tale om noget tilsvarende Faktum, som skulde kunne have den
Virkning at gjore Cessionaren til Ejer. Han tvivler endog om,
hvor vidt en denuntiatio om Cessionen af reivindicatio til den
enkelte Besidder kan udelukke Cedenten fra at optrede mod
denne, hvad dog Windscheid o. fl. a. antage. Hvis det nu
skulde lykkes at godtgjere, hvad der vil blive forsegt i det
folgende, at den for den obligatoriske Cession opstillede Set-
ning om, at Cedenten indtil denuntiatio har fuld Frihed til selv
at gjore Fordringen gj®ldende, er urigtig, saa bortfalder enhver
Grund til for cessio reivindicationis at opstille en lignende Regel,
der her som Fglge af, at man savner en denuntiatio med den samme
tillagte Virkning, om muligt tager sig endnu mere stodende
ud. En uhildet Leser af de i Begyndelsen af dette Stykke
citerede romerske Kildesteder vil dog n®ppe tenke sig Mulig-
heden af, at disse Lovbud skulde suppleres saaledes: Ejeren
skal vel vere pligtig til cedere actiones, men indtil videre er
han dog fuldt berettiget til selv at gjere dem gjeldende. Af
forholdsvis mindre Betydning er det, at Thering n®gter, at Ces-
sionaren kan optrede med reivindicatio imod Cedenten, naar
denne er kommen i Besiddelse af Tingen, — hvad dog Wind-
scheid o. fl. indremme. Det synes nemlig at fremgaa af Thering’s
Ytringer S. 118, at han anerkjender en Retspligt for Cedenten
til at udlevere Tingen, saa at Uenigheden vistnok indskrenker
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sig til en Strid om Klagens Ben®vnelse!), jfr. ogsaa Exner 1. c.
S. 193 Note 129 og 130.

De, der fastholde den almindelige Lere om, at fuldt be-
skyttet Ejendomsret over res absens efter romersk Ret ikke kan
stiftes ved Ejerens Overdragelseserklering, men forst indtreder,
naar Erhververen kommer i Besiddelse af Tingen, maa derfor
vare sig bevidste, at Erhververen, forinden dette Faktum er kom-
met til, ikkun har den foran neevnte, meget begrensede Rets-
beskyttelse®). Det Spergsmaal opstaar da ganske naturlig, om
det stemmer med den Aand, der gaar igjennem de romerske
Terminologier, og de Analogier, som i denne Henseende frem-
byde sig, at betegne den, der kun nyder en saa indskrenket
Retsbeskyttelse, som Indehaver af en actio in rem (reivindicatio)
cessa, eller i Folge L. 9. Cod. (4—39) en reivindicatio utilis,
eller — som Keller oplyser, Pand. I. S. 325 — en actio in rem
Publiciana®), der, vel at merke, er beskyttet over for Ejeren.
Det tor dog vistnok paastaas, at Udtrykkene reivindicatio utilis
og actio in rem Publiciana med den angivne udvidede Beskyt-
telse ellers betegne Erhvervelse af en Raadighedsret, som vel
ikke kaldes dominium*), men i Virkeligheden er udrustet med
en lige saa udstrakt Retsbeskyttelse som et dominium, der er
erhvervet ved traditio, eller hvad dermed er sati Klasse. I denne
Henseende kan blandt andet henvises til de forskjellige Steder,
hvor Indrgmmelsen af en reivindicatio utilis kun er et om-

") I dansk Ret have vi — heldigvis — i vore Sggsmaal ikke tekniske Be-
nzevoelser for den Retshaandhzvelse, som gjgres gjeldende. Naar jeg
siger ,heldigvis®, ligger heri aldeles ikke nogen Miskjendelse af den
Beleering, som i flere Retninger kan hentes fra den romerske Inddeling
af actiones in rem og in personam, og hvad dertil hgrer.

?) Efter hvad der er udviklet i min Afhandling om Konnossementer, kan
jeg ikke billige den Anvendelse, som IThering 1. c. 8. 176 giver Begrebet
cessio reivindicationis, saaledes som han forstaar det, paa Konnosse-
mentsforholdene. '

%) Af de Steder, hvortil Keller henviser, skal navnlig fremhaves Fr. 63,
69, 70 Dig. (6—1), Fr. 7 § 1 Dig. (6—2).

) Her er naturligvis ikke tenkt paa de Tilfzelde, hvor de i Texten om-
talte actiones ere bragte til Anvendelse paa jura in re aliena.
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skrivende Udtryk for Anerkjendelsen af en Erhvervelse ex lege
af en fuldt beskyttet Raadighedsret, Windscheid I. S. 489 Note
9. Vel har Thering 1. c. S. 120 flg. segt at gjere gjeldende, at
Udtrykket reivindicatio utilis i disse Steder er et Udtryk for
en vasentligc anden Retsstilling, nemlig for en seerlig begunstiget
obligatorisk Fordring mod en bestemt Person; men dette har
dog 1 det mindste for nogle af de herhen horende Tilfeldes
Vedkommende med Fgje modt Modsigelse af andre, Wind-
scheid 1. ¢.1).

I det folgende skal det soges vist, at Udtrykket cessio
actionis paa Obligationsrettens Omraade betegner en virkelig
Erhvervelse af Fordringsretten, og at det er uden Fpje, naar
man har ment, at denne Retsvirkning forst indtraadte ved
Denuntiationen. Men er dette rigtigt, ligger det neer at antage,
at cessio vindicationis paa lignende Maade betegner en Ind-
treedelse 1 Ejendomsretten. Det turde veere, at den af mange
Romerretsl®rere antagne Mening, at den obligatoriske Cession
ikke umiddelbart indeholder nogen Overdragelse af Rettigheden,
men kun af Klageretten, og den deraf udledede Forudsetning med
Hensyn til det almindelige Retsinstitut, man har opstillet under
Ben®vnelsen cessio actionis, have bidraget ikke lidet til den
navnlig af Thering forfwegtede Leere, at Cessionarius ved den i
Kilderne omhandlede cessio reivindicationis kun var i Besiddelse
af den foran angivne, meget usikre Retsstilling. Den er jo saa
meget mere usikker, som der her ikke er Tale om nogen
denuntiatio, ved hvilken en Sukcession i selve Rettigheden
skulde kunne indtreede. Men naar de nmvnte Forudsetninger
svigte, og det maa erkjendes, at den obligatoriske Cession er et
Udtryk for en Erhvervelse af selve Rettigheden, samt at det

') Det turde veere et Spgrgsmaal, om ikke Windscheid i sin Indrgmmelse
over for lhering’s Paastand gaar meget for vidt. I det mindste i flere
af de Tilfzlde, i hvilke han giver lhering’s Opfattelse Medhold, synes
Forholdet at vere dette, at den en Person indrgmmede actio in rem utilis
er Udtrykket for en virkelig¢ Raadighedsret, som imidlertid cr oplgselig,
idet reus kan bringe den til at ophgre ved Udbetalingen af et vist Belgb.
Den nermere Undersggelse af dette Punkt maa imidlertid her forbigaas.
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hele Institut ,cessio actionis“ ikke har nogen selvstzndig Til-
vaerelsesgrund, men for de enkelte Tilfwldes Vedkommende maa
reduceres til sin sande Verdi ved Hjelp af de almindelige for-
mueretlige Grundbegreber, synes der ikke at vere nogen Hjem-
mel til at naegte den, hvem der tillegges en reivindicatio cessa
eller utilis eller actio in rem Publiciana, den Retsbeskyttelse,
som betegnes ved de to sidste actiones, der andensteds kun ere
Udtryk for Erhvervelse af selve Ejendomsretten. Det maa dog
ogsaa indrgmmes, at de Tilfelde, hvor Kilderne paalegge For-
pligtelse til cedere vindicationem, og de Omstendigheder, under
hvilke Romerretten anerkjender en Ejendomserhvervelse ex
lege ved Indrommelsen af en reivindicatio utilis, ere saa be-
slegtede indbyrdes, at det er vanskeligt at forstaa, at Besid-
delse af Tingen, der ikke spiller nogen Rolle ved den sidste
Ejendomserhvervelse, i de forste Tilfwelde skulde veere et ned-
vendigt Moment til Stiftelse af Cessionarens Ejendomsret.

At vor Cessionarius i Virkeligheden har erhvervet Ejen-
domsret, bestyrkes i hej Grad ved de Kildesteder, som ere
angivne S. 85 Note 2. Hertil kommer folgende Betragtning. I
flere af de i Begyndelsen af dette Stykke navnte Kildesteder
forpligtes Ejeren til cedere ikke blot reivindicationem, men og-
saa andre actiones, som han efter de foreliggende Omstéendig-
heder vilde kunne have benyttet, f. Ex. condictio furtiva, actio
legis aquiliee osv. Inden for Romerretten vil man vel i Almin-
delighed betragte disse actiones som obligationes ex delicto!);
men heraf vilde Folgen blive, at Cessionarens Stilling til disse
‘actiones ikke blot efter den foran angivne rigtigere Mening om
obligatorisk Cession, men ogsaa efter deres Mening, der tillegge
Denuntiationen Evne til at begrunde Singul@rsukcession, vilde
blive en anden end den, hvori han staar til reivindicatio,
naar man gaar ud fra, at han ikke er bleven Ejer. Maa det
imidlertid antages, at hine actiones ikke kunne tages ud af
Cessionarens Haand ved Dispositioner af Cedenten eller Rets-

" 1) Den med Forholdets Natur stemmende Opfattelse er angiven 8. 76 Note.
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forfalgning af hans Kreditorer, synes Forholdet at maatte stille
sig paa samme Maade med Hensyn til reivindicatio.

Af det saaledes udviklede synes at maatte fremgaa, at der
efter Romerretten ved cessio reivindicationis maa indrpmmes
Cessionarius Ejendomsret, med mindre man herved vilde komme
i Strid med de romerske Retskilder. Der anfores nu ogsaa
nogle Lovbud, som formentlig skulde gjore det nedvendigt at
fastholde den Seztning, at Cessionarius ferst bliver Ejer 1 det
Jjeblik, han kommer i Besiddelse af Tingen, navnlig Fr. 47
Dig. (6—1) og L. 20 Cod. (2—38). I det forste Sted, der er en
umiddelbar Fortswettelse af Fr. 46, som i Tilfwelde af, at litis
estimatio er betalt af reus, tillegger ham dominium, hedder
det: Hec si res presens sit: si absens, tunc cum possessionem eius
possessor nactus sit ex voluntate actoris: et ideo non est alienwm non
aliter litem estimar: a judice, quam si caverit actor, quod per se non
fiat possessionem eius rei non traditum @i. Her synes det jo lige
frem at veere sagt, at reus, som betaler litis sestimatio for res
absens, ferst bliver Ejer, naar han kommer 1 Besiddelse af
Tingen. Mod - dette Steds Beviskraft i Tilfelde af cessio rei-
vindicationis lader sig nmppe gjore gjmldende, at Stedet selv
ikke taler om Forpligtelsen til en saadan Cession, men kun
paalegger Ejeren en cautio, gaaende ud paa, at han ikke skal
legge Hindring i1 Vejen for ,possessionem traditum iri“. Som
Stedet staar i Justinians Samling, udgjer det et Led i den
gjeldende Ret og maa derfor suppleres med Reglen om, at
Ejeren er forpligtet til cedere vindicationem. Men det er
neppe for dristigt at antage, at ,dominium¥ i-Fr. 47 er taget
i den oftere forekommende strengere Betydning om den FEjen-
domsret, som erhverves ved en af de for lengst anerkjendte
Erhvervelsesmaader, nemlig traditio. Det er vel bekjendt, at
den romerske Retsterminologi havde Vanskelighed ved at fgje
sig efter den senere Tids Retsudvikling. De tekniske Bensv-
nelser, som til en vis Tid havde dannet sig for Rettigheder,
der stiftedes ved de den Gang anerkjendte Erhvervelsesmaader,
anvendte man ogsaa i en efterfolgende Tid udelukkende paa
de ad disse Veje foregaaede Retserhvervelser og udvidede dem
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ikke til de Rettigheder, som stiftedes ved Erhvervelsesmaader,
der skyldtes en senere Tid. At Stedet, naar det nzgter reus
dominium, serlig har Ejendomserhvervelse ved traditio for Gje,
bestyrkes ved, at der forst tilkjendes ham dominium, naar han
bliver possessor ex voluntate actoris, og at den i Stedet om-
meldte cautio skal fjerne Hindringer for ,possessionem tradi-
tum iri“. Skulde man endnu finde den her angivne Fortolk-
ning noget dristig, hvad den dog ikke kan erkjendes for at
vere, maa det erindres, at man kun ved den undgaar en
Antinomi mellem Fr. 47 og de S. 85 Note 2 n®vnte Kilde-
steder. — Man henviser dernsest til L. 20 Cod. (2—3): Tradi-
tiontbus et usucapionibus dominia rerum, non nudis pactis transferuntur,
og til de forskjellige Kildesteder, som udtale, at Erhververen (Kjo-
beren) ikke bliver Ejer, forinden han har faaet Tingen over-
leveret, jfr. Windscheid I. S. 476 Note 2, Exner 1. c. 8. 72
Note 87. Efter Indholdet af L. 20 ligger ogsaa den Paastand nser,
at man ved at tillegge Cessionaren Ejendomsret i Tilfwelde at
cessio vindicationis kommer i Strid med Reglen om, at Ejen-
domsret ikke kan stiftes nudis pactis. Hvad L. 20 angaar, vil
det ses, at den indeholder baade en positiv og en negativ Regel.
Alle ville vistnok vere enige om, at Anerkjendelsen af Cessio-
narens Ejendomsret ikke kommer i Strid med den positive Del
af I.. 20; thi det er havet over enhver Tvivl, at den der inde-
holdte Angivelse af to Maader, hvorpaa ,dominium“ kunde er-
hverves, ikke er udtemmende i den Forstand, at derved skulde
veere udelukket, at der ad anden Vej kunde stiftes en Ejendoms-
ret, der i Virkeligheden var lige saa beskyttet som ,dominium*.
Men anderledes stiller Sagen sig, naar man tager den negative
Regel i L. 20 med. Den Paastand vilde ikke veere berettiget,
at Lovstedet kun indeholdt, at egentligt dominium ikke kunde
stiftes nudis pactis, og at det saaledes aabnede en Mulighed for,
at der andensteds kunde vere retlig Hjemmel for, at en uden for
Begrebet dominium liggende Ejendomsret blev stiftet nudis
pactis. Det maa erkjendes, at naar man samler Reglen saaledes:
traditionibus non nudis pactis dominia transferuntur, maa den
antages at skulle viere udtemmende for Erhvervelse af Ejen-
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domsret ved Overdragelse, og at udelukke Muiigheden af en
Stiftelse nudis pactis. Spergsmaalet er imidlertid, om man ikke
har Hjemmel til at opstille en indskrenkende Fortolkning,
hvorved L. 20 begrsnses til kun at give Regel for Overdragelse
af Ejendomsret over res prasentes. Der turde vere god Grund
til at antage, at vi her staa over for et Fenomen, som ofte
gjentager sig 1 Justinians Retssamling, og som var uund-
gaaeligt efter dennes Tilblivelsesmaade. De romerske Jurister
have meget ofte for at faa en sikker ratio decidendi med Hen-
syn til de dem forelagte Tilfelde opstillet Abstraktioner, af
hvilke Afgjerelsen maatte felge gjennem den forholdsvis simple
logiske Proces at indordne det enkelte Tilfelde under den ab-
strakte Regel. Saadanne Abstraktioner dannede man med en
vis Kréds af Tilfwelde, og naturligvis de praktisk vigtigste og
hyppigst medende Tilfwlde for Jje; men man tog sig ikke i
Agt for, at Abstraktionen formedes i en saadan Almindelighed,
at den ogsaa kom til at omfatte Tilfelde, som laa uden for
den Kreds, man sigtede til, og som netop frembgd Ejendomme-
ligheder, der maatte udelukke en Ligestilling i retlig Henseende !).
Slige nermest ad empirisk Vej vundne Abstraktioner blive i

') Om dette Feenomen har jeg udtalt mig saaledes i U. f. Rv. 1871 8. 1060:
»Man maa, hvis man vil vere retfrerdig, ikke gaa for streengti Rette med
de romerske Jurister paa dette Punkt. Det er gaact dem i deres om-
fattende, for en stor Del praktiske Virksomhed, som det til alle Tider
vil gaa Domstolene ved Udgvelsen af Dommermyndigheden. Hovedsagen
maa for dem veere at give den rette Afgjgrelse af det enkelte forclagte
Retstilfeelde; men fordi denne er korrekt, lykkes det ikke altid at op-
stille de rigtige Praemisser. For at naa til en tilfredsstillende rationel
Begrundelse, vil det ofte vare npdvendigt at gaa ind paa vidtlgftige og
vanskelige videnskabelige Underspgelser, som Domstolene allerede af den
Grund ville veere hindrede fra at anstille, at der hertil mangler dem den
forngdne Tid. Naar blot det Resultat eller, som man kalder det, Kon-
klusionen, hvortil de komme, er rigtig. bliver det af mere underordnet
Betydning, om de Pramisser, som fremsattes, ere holdbare eller ikke*.
Man kunde hertil fgje, at der selv i de omhyggeligst udarbejdede viden-
skabelige Skrifter vistnok vil kunne findes Exempler paa lignende Ahb-
straktioner. Fristelsen til ad denne Vej at komme til en Afgjgrelse er
undertiden for stor til, at man kan modstaa den.
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hgj Grad farlige, naar man ikke holder dem inden for de rette
Granser, og mange af de Vanskeligheder, som de romerske
Retskilder frembyde, skrive sig netop fra Abstraktioner af denne
Art, der ere formulerede i alt for stor Almindelighed. Efter den
Maade, hvorpaa de romerske Retskilder ere blevne til, maa det
anses for fuldkomment berettiget at undergive disse Abstrak-
tioner den forngdne Begransning, for at bringe dem i Overens-
stemmelse ikke blot med andenstedsudtrykkelig udtalte Regler,
men ogsaa med, hvad der paa anden Maade kan erkjendes for
at vere stemmende med den romerske Rets Aand og Grund-
setninger. Der er vistnok al Grund til at antage, at L. 20 Cod.
(2—38) indeholder en Abstraktion af den her beskrevne Art.
Reglen er formet med det Tilfelde for Jje, at Overdrageren
er i Besiddelse af den Ting, han vil overdrage til en anden.
Dette Tilfeelde er jo det normale og forekommer saa hyppig,
at Antallet af de Tilfmlde, hvor res er absens, i Sammenligning
hermed er aldeles forsvindende. Ordet ,traditionibus“ viser jo
ogsaa, at det er det smdvanlige Tilfelde, fra hvilket man har
abstraheret ved Reglens Dannelse. Naar hertil fojes alle de 1
det foregaaende udviklede, fra selve de romerske Retskilder
hentede Data for, at der i Tilfeelde af cessio reivindicationis til-
kommer Cessionarius Ejendomsret, synes der at veere god Hjem-
mel for at indskrenke L. 20 Cod. (2—38) til kun at give Regel
for Overdragelse af Ejendomsret over res praesentes. Det samme
er naturligvis Tilfeldet med de evrige Lovbud, der opstille
traditio eller inductio in vacuam possessionem som Betingelse
for Ejendomsrettens Stiftelse. At man ved en saadan indskren-
kende Fortolkning kommer til en Retsordning, der maa siges at
stemme med Forholdets Natur, vil blive vist i Tilleget til
denne Afhandling. Det lader sig heller ikke n®gte, at der
vilde veere noget modsigende 1, at Ejeren har fuld Frihed til at
give res absens til Underpant for en Fordring, som .opsluger
Tingens hele Verdi, men skulde veare udelukket fra at over-
drage Ejendomsret over den.

8. Efter hvad der i det foregaaende er udviklet, maa det
ogsaa inden for Obligationsretten siges, at en Fordringsret, sig-
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tende til at sikre den Bemyndigelse, som en Fordringshaver
har givet en anden til paa hans Vegne, men in rem suam at
oppebare og i forngdent Fald at indtale Fordringen hos Debi-
tor, er begrebsmessig mulig. Med Hensyn til den Retsstilling,
som herved vilde fremkomme, kan i det vasentlige henvises til
den tidligere Udvikling. Mandatarius, som vi ville kalde den,
hvem den uigjenkaldelige Bemyndigelse er given, vil vere uden
retlig Beskyttelse over for dem, til hvem Mandanten (Kreditor
for Fordringen) paa retsgyldig Maade maatte afhende eller
pantsette Fordringen, naar de ved Erhvervelsen have veeret i
god Tro. Har den senere Erhverver derimod veret vidende
om Mandatarens Fordringsret, folger det af det S. 16 Note 2
fastholdte Synspunkt, at der ikke kan tillegges hans Rets-
erhvervelse nogen Beskyttelse over for Mandataren, der som
Folge heraf, uanset den foregaaede Disposition, vil kunne op-
treede imod Debitor. I Tilfielde af Mandantens Konkurs har
Mandataren ikke nogen Separatistret 1 Boet, men den paagjel-
dende Fordring herer til Boets Masse, og Mandataren er heller
ikke 1 Stand til at forhindre, at Mandantens Kreditorer med fuld
Virkning gjere Udleg i Fordringen. Men saa leenge res er in-
tegra, er Mandataren retlig beskyttet i Henseende til in rem
suam at udeve Fordripgsretten. Efter Reglerne for praventiv
Retshaandh®velse maa han kunne forhindre, at Mandanten selv
indtaler Fordringen hos Debitor, og en Tilbagekaldelse af Bemyn-
digelsen fra Mandantens Side maa, efter hvad der er bemerket
S. 69, 1 Forhold til Mandataren anses for retlig betydningsles.
Uanset Tilbagekaldelsen maa Mandataren kunne indtale For-
dringen hos Debitor, og dennes Betaling til Mandataren opleser
Mandantens Fordringsret. I Overensstemmelse med de 8. 30
fremhavede Synspunkter maa Mandataren imidlertid paa beherig
Maade underrette Debitor om den ham tilkommende Ret, hvis
han vil forhindre, at Debitor med fuld Virkning over for ham
betaler Fordringen til Mandanten. Men har Mandataren i denne
Henseende iagttaget det fornodne (S. 30 Note 2), maa det vist-
nok siges, at Debitor ved desuagtet at betale til Mandanten
gjor et saadant forswmtligt Brud paa Mandatarens Fordringsret
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mod Mandanten, at Fglgen, efter hvad der er bemarket S. 16
Note 2, i retlig Henseende maa blive, at Mandataren fremdeles
maa kunne kreve Fordringen betalt af Debitor. Paa samme
Maade vil Forholdet stille sig, hvis Mandanten, efter at Manda-
taren har givet Debitor behorig Underretning om den ham
meddelte uigjenkaldelige Bemyndigelse, skulde have eftergivet
Debitor Fordringen eller som en Gave paataget sig en For-
pligtelse over for Debitor, hvilken efter de foreliggende Omstan-
digheder maatte antages at sigte til det samme Maal som en
Eftergivelse. Men bortset fra de saaledes n®vnte Tilfzlde, maa
Debitor over for Mandataren kunne fremsstte alle de Indsigelser
og Modfordringer, han maatte have imod Mandanten, jfr. S. 39.
Selv de Modfordringer, som maatte skrive sig fra, at Debitor,
efter at have modtaget Underretning om Mandatarens uigjen-
kaldelige Bemyndigelse, indlader sig i1 regelmessige Omsat-
ninger med Mandanten, maa han kunne fremsatte til Kompen-
sation over for Mandataren. Thi det kan ikke siges, at De-
bitor ad denne Vej gjor sig skyldig i et Brud paa Manda-
tarens Fordringsret mod Mandanten, som kan udelukke, at der
tillegges Modfordringen den sadvanlige retlige Virkning i For-
hold til Mandataren. Over for Mandataren synes Debitor at
maatte kunne kompensere de Modfordringer, han maatte have
paa denne. Naar nemlig henses til, at Mandataren i Ydelses-
gjeblikket er den, der for sig selv oppebarer den Betaling,
hverved Debitor frigjeres, synes selve det til Grund for Kom-
pensationsinstitutet liggendé Princip, at enhver af Parterne er
berettiget til at fyldestgjere den anden med det, hvorpaa han i
samme Ojeblik har Krav hos denne, at maatte fore til Aner-
kjendelse af Kompensation.

Den her beskrevmne Retsstilling maa dog for dansk Rets
Vedkommende siges narmest at vere et Tanke-Experiment.
Den Omstendighed, at vor Ret utvivlsomt anerkjender Singu-
lersukcession i Fordringsrettigheder, dog med Anvendelse af de
under V. udviklede Synspunkter, og ikke til saadan Rets-
erhvervelse kraver andet end den behgrige Overdragelses-

-
[]
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erklering til Sukcessor!), forer nemlig med sig, at overalt, hvor
en Fordringshaver har givet en anden uigjenkaldelic Bemyn-
digelse til i dennes egen Interesse at gjore Fordringen gjeldende,
maa det forudsmttes, at en egentlig Overdragelse af Fordrings-
retten har fundet Sted. Den naturlige Forstaaelse af en saadan
Disposition er, at Fordringshaveren til det tilsigtede @jemed,
at den anden skal kunne indvinde det gkonomiske Udbytte af
Fordringen, har villet stille ham saa betrygget i retlig Hen-
seende, som han er i Stand til ved sin Erklering. Da nu dansk
Ret til Overdragelse af de her omhandlede Fordringsrettigheder
ikke krmver andet end den til Sukcessor meddelte Overdragelses-
erklering, har det Formodningen for sig, at det er en saadan,
som foreligger, U. f. Rv. 1867 S. 745. Det er derfor i Alminde-
lighed uden Betydning, om der er brugt Udtrykkene Overdragelse,
Transport eller uigjenkaldelig Bemyndigelse, og ordentligvis
maa der kraeves udtrykkelige Forbehold el. desl. 1 Overdragelses-
erkleringen, for at det skal kunne antages, at saadanne senere
Begivenheder som et af Overdrageren til Tredjemand ivaerksat
Salg af Fordringen eller Overdragerens Konkurs ville indvirke
paa Erhververens Ret?).

Efter den romerske Ret er Sagen ikke saa simpel; thi i
den romerske Cessionslere staa Meningerne skarpt over for
hinanden. Medens nogle nagte, at Romerretten overhovedet
anerkjender Singulersukcession i Fordringsrettigheder, antages
dette dog af mange, idet disse atter ere uenige om, til hvilket
Tidspunkt saadan Retserhvervelse indtreder. Det er ikke Stedet

1) For at holde Spgrgsmaalet rent, tenkes her kun paa Fordringsrettigheder,
som ikke ere konstatercde ved Gjwldsbrev.

*) Noget andet er, at den uigjenkaldelige Bemyndigelse, naar den er given
til Sikkerhed for en Fordring mod Mandanten, cfter de forliggende Om-
steendigheder vil kunne siges nermest at gaa ud paa en Pantsetning
(se dog U. f Rv. 1868 8. 157). Da nu Underpant, hvorom der jo kun
er Tale ved Fordringer, som ikke ere hjemlede ved Gjzldsbreve, til sin
fuldgyldige Stiftelse kreever Tinglaesning, vil Erhververens Stilling, naar
Tinglesning mangler, veere udsat for de S. 80 ommeldte Farer, der folge
af den begrensede Retsbeskyttelse, IL R. T. 1869 8. 627, 681, U. f. Rv,
1871, S. 647.
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her i sterre Udferlighed at komme ind paa denne Strid, der op-
tager en saa stor Plads i den romerretlige Literatur, og som
aldeles ikke vedkommer dansk Ret; men til Belysning af de i
denne Afhandling fremdragne almindelige Synspunkter skulle
dog nogle Hovedpunkter i den romerske Cessionslere i Korthed
omtales.

De forskjellige Theorier, der ere blevne opstillede, kunne
vistnok henferes til en af folgende tre Klasser:

a) Ingen Singulersukcession, men kun en gjennem en For-
dringsret mod Cedenten sikret uigjenkaldelig Bemyndigelsé for
Cessionarius til at indkreve og om forngdent ved Spgsmaal
indtale Fordringen.

b) Singulersukcession, som dog forst indtraeder ved en af
Cessionarius til Debitor foretagen denuntiatio cessionis.

¢) Singulersukcession umiddelbart ved Overdragelses-Rets-
handelen.

De uklare Forestillinger, der herske ikke blot om Sin-
gulersukcessionens Begreb, men fornemmelig om de andre
Retskonstruktioner, man har stillet op ved Siden af denne,
have imidlertid fert med sig, at det ingenlunde altid er sikkert,
hvilket Udgangspunkt vedkommende Forfatter har valgt, og at der
ikke sj@ldent mangler Enhed og Konsekvens i Gjennemforelsen.

De Retskyndige, der folge Theorierne under a) og b),
forudsaette, at Cedenten, indtil en denuntiatio cessionis fra Ces-
sionarens Side til Debitor har fundet Sted?!), efter de romer-
ske Retskilder har en Ret til selv at indkreve og om forngdent
at indtale Fordringen hos Debitor, samt til at eftergive den,
anvende den til Kompensation osv. Cedenten betragtes altsaa
som fuldsteendig raadig over Fordringen, indtil Denuntiationen
har fundet Sted, og han er i denne Henseende end ikke ind-
skreenket ved nogen obligatorisk Forpligtelse over for Cessiona-
rius. Paa samme Tid fastholdes det dog, at ogsaa Cessionaren
har fuld Raadighed over Fordringen, hvorfor nogle Forfattere

1) Det Spergsmaal kunne vi her forbigaa, om andre Begivenheder, f. Ex. en
Underretning fra Cedenten selv til Debitor, kunne have samme Virkning
som en denuntiatio fra Cessionarens Side.

k)

{
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karakterisere Cedentens og Cessionarens Stilling saaledes, at en
ny Kreditor er optagen i Obligationsforholdet ved Siden af
den forrige, og at dette altsaa frembyder Exempel paa en Kor-
realobligation med to correi credendi, Thering, Jahrb. L. S. 110—1,
Windscheid II. § 831 Note 8. Twenker man sig, at Cessionarius
igjen overdrager Fordringen til en anden, som igjen overdrager
den til en tredje osv., uden at nogen Denuntiation finder Sted,
vil man herefter faa et Obligationsforhold med en Reakke af
correi credendi, Windscheid Side 288, Den foran n@vnte
Ligeberettigelse for Cedenten og Cessionarius antages kun
at vere undergiven den Modifikation, at naar de til samme
Tid traede op mod Debitor, gaar Cessionarius forud, Fr. 556 Dig.
(83—38), Windscheid 1. c. Note 7. Det er n®ppe for dristigt at
udtale, at denne Retsordning er i Strid med almindelige Rets-
grunds@tninger og med de Retsprinciper, som den romerske
Ret ellers hevder med Styrke og Konsekvens. I denne Hen-
seende kan henvises til Udviklingen 8. 67—70. En Retsord-
ning, der tillegger den Retshandel (emptio venditio, datio in
solutum, Pants@tning osv.), hvorved en Fordringshaver uden
mindste Forbehold stiller sin Fordring til en andens Dis-
position, fuld Retsgyldighed mellem Parterne, kommer i Mod-
sigelse med sig selv, naar den ved Siden heraf opstiller den
Retsregel, at Fordringshaveren desuagtet indtil et vist Tids-
punkt skal vere berettiget til selv at gjore Fordringen gjeldende
i alle Retninger. Den foretagne Disposition gaar efter sit Ind-
hold utvivlsomt ud paa, at nu skal den anden Part uden Ind-
skreenkning kunne raade over Fordringen; men naar dette er
saa, gjor Retsordningen sig skyldig i en aabenbar Inkonsekvens,
naar den paa den ene Side anerkjender denne Disposition for
retsgyldig mellem Parterne, men paa den anden Side giver
Fordringshaveren Ret til fremdeles at gjore Fordringen gjel-
dende. Denne stodende Modsigelse kommer frem overalt, men
treder maaske skarpest frem ved Pantsatning af en Pengefor-
dring. Denne som retsgyldig anerkjendte Disposition, der netop
er rettet paa at forskaffe Panthaveren en yderligere Sikkerhed
for hans Fordring paa Pantswtteren, vilde, under Forudsatning
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af Pantswtterens Raadighed over Fordringen indtil videre, ikke
legge noget Baand paa den sidstes Ret til at indkrave, efter-
give eller kompensere Fordringen og derved gjore den hele
Sikkerhedsret illusorisk. Vel er Pants®tteren, som benytter sig
af den omtalte Ret, forpligtet til at legge det oppebaarne fra
sig for at dekke Panthaveren, jir. Fr. 23 § 1Dig. (18—4), men
nogen Kvalitetsforskjel mellem denne Fordring mod Pants=tte-
ren og den Fordring mod ham, til hvis Sikkerhed Panteretten
skulde tjene, er der i Virkeligheden ikke. Konsekvensen af
den Berettigelse, man tillegger Cedenten til at gjore Fordringen
gjeldende, maa jo blive, at han, naar han har benyttet sig af
denne Ret og derved er kommen i Besiddelse af den Ting, paa
hvis Ydelse Fordringen gik ud, hvis Tingen kasuelt gaar til Grunde
1 hans Besiddelse, er uden noget Ansvar over for Cessionarius.
Efter hvad der er udviklet S. 30 og 96, kan man forstaa, at en
Retsordning, som h@vder Retsgyldigheden af den mellem For-
dringshaveren og den anden Part foregaaede Retshandel, hvor-
ved Fordringen stilles til den sidstes Disposition, ved Siden
deraf kan sige: Det er dog Retsordenens Pligt tillige at vare-
tage Debitors berettigede Krav, og derfor maa den Betaling,
som han i god Tro og uvidende om hin Retshandel erlegger
til Cedenten, samt andre lignende Afgjorelsesmaader, som ved-
komme Fordringen, vere bindende i Forhold til den anden Part.
Men enhver maa kunne indse, at dette er noget ganske andet
end at tillegge Cedenten en Berettigelse til indtil videre at
raade over Fordringen. Denne veasentlige Forskjel falder ikke
bort, fordi man skarper Fordringerne til de Kjendsgjerninger,
der skulle bringe Debitor ud af hans gode Tro, muligvis endog
krever, at Cessionarius skal nedlegge Forbud hos ham med
eventuel Sikkerhedsstillelse, S. 30 Note 2. Et er nemlig, at
visse faktiske Kjendsgjerninger, som ere foregaaede mellem
Cedenten og Debitor, kunne medfpre, at Cessionarius ingen
Fordring kan gjere gjeldende mod den sidste; noget ganske
andet er at tillegge Cedenten en Berettigelse til at raade
over Fordringen. Forskjellen viser sig paa en slaaende Maade
deri, at Cedenten efter den forst nevnte Ordning gjor sig
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skyldig i et Retsbrud mod Cessionarius, naar han paa den an-
givne Maade opleser Fordringen mod Debitor, og at han saa-
ledes utvivlsomt er ansvarspligtig, hvis den Ting, han har
affordret Debitor, gaar til Grunde, selv om det er ved tilfeldige
Begivenheder.

Det turde herved vere godtgjort, at Formodningen maa
vere imod, at den romerske Ret skulde indeholde en Retsregel
om Cedentens Ligeberettigelse indtil Denuntiationen. Men mu-
ligt er det jo, at den desuagtet kunde have Hjemmel i de
romerske Retskilder, og man har ogsaa i denne Henseende paa-
beraabt sig L. 3 Cod. (8—41): Si delegatio non est interposita de-
bitoris tui ac propterea actiones apud te remanserunt, quamvis cre-
ditori tuo adversus eum solutionis causa mandaveris actiones, tamen,
antequam lis contestetur vel aliquid ex debito accipiat vel debitori tuo
denuntiaverdt, exigere o debitore tuo debitam quantitatem non vetaris
et co modo tui creditoris cxactionem contra ewm inhibere. Quod st
delegatione facta jure novationis tu liberatus es, frustra vereris, ne co,
quod quasi a cliente suo non faciat cxactionem, ad te periculum red-
undet, cum per verborum obligationem voluntate novationds interposita
debito liberatus sis. Det maa indremmes Windscheid 1. ¢. Note 4,
at de Maader, hvorpaa Bahr, Jahrb. 1. 8. 378, 392, jfr. 499, har
forspgt at fjerne dette Lovsteds Beviskraft, ikke ere holdbare.
Som Stedet staar i Justinians Samling, er det umuligt at for-
staa det der omhandlede mandatum solutionis causa som et
gjenkaldeligt mandatum. Skulde Stedet, som Bahr mener, vere
interpoleret ved Indskydelse af Ordene ,vel aliquid ex debito
accipiat vel debitori tuo denuntiaverit“, maatte det dog med det
saaledes interpolerede Indhold vare et Udtryk for den gjeldende
Ret, og det er uberettiget at antage, at Interpolationen kun har
tilsigtet at udtale den rent negative Setning, at Fordringeri den
senere Ret kunne erhverves paa anden Maade end ved litis
contestatio. Det maa erkjendes, at Lovstedet omhandler et Til-
felde, hvor en Fordringshaver har stillet sin Fordring til en
andens Disposition paa en saadan Maade, at han ikke vilkaarlig
kan kalde sit Tilsagn tilbage, og at der for dette Tilfelde gives
den Regel, at Mandanten, indtil visse Begivenheder ere ind-
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traadte, har Ret til (,non vetaris*) selv at gjere Fordringen
gjeldende. Men der er et andet vigtig Punkt, som ikke maa
tabes af Syne ved Underspgelsen af dette Lovsteds Beviskraft
i Cessionsleren. Den Retshandel, hvorved Fordringen er stillet
til den andens Disposition, er et mandatum solutionis causa og
gaar altsaa ud paa, at Mandans, der selv skylder noget til Man-
datarius, giver denne Anvisning paa at gjere sig betalt i en
bestemt Fordring, som Mandans har paa Tredjemand. Et saa-
dant mandatum solutionis causa er ganske vist veaesentlig for-
skjelligt fra en almindelig Anvisning. Den Omstendighed, at
der er nevnt en bestemt Fordring, i hvilken Mandataren skal
soge sin Betaling, medforer paa den ene Side, at Mandataren
(Assignatarius) har en selvstendig Ret til at optreede mod De-
bitor (Assignatus), forinden denne har akcepteret Anvisningen,
og s®tter det paa den anden Side uden for al Tvivl, at Man-
dans (Assignans) ikke vilkaarlig kan kalde Anvisningen tilbage.
Men i én Retning er der dog et Slegtskab mellem vort man-
datum solutionis causa og den almindelige Anvisning. Hint er
lige saa lidt som denne nogen Betaling, og dette udgver sin
Indflydelse paa Mandantens og Mandatarens Retsstilling. Denne
‘Omstendighed medfprer nemlig den Fare for Mandanten, at han,
der har givet sin egen Fordring ud af sin Haand, kan tabe
denne, f. Ex. derved, at Mandataren ikke i rette Jjeblik treder
op mod Debitor, uden at derfor hans egen Forpligtelse imod
Mandataren herer op. Det maa nu vel merkes, at det 2det
Punktum i Lovstedet selv betoner denne Fare (,ne eo, quod
quasi a cliente suo non faciat exactionem, ad te periculum red-
undet*). Her fremhaves, at ,delegatione facta* falder denne
Fare bort; men derved maa netop antages at vere angivet det
Motiv, som har fort til Reglen i lste Stykke, der udtrykkelig
handler om det Tilfelde, at ingen delegatio har fundet Sted.
Det stemmer nu ogsaa med Forholdets Natur, at Mandanten ved
et Mandatum af en Fordring solutionis causa ikke kan vaere
retlig forpligtet til, uanset den Risiko, han selv lober, at atholde
sig fra enhver Optreeden mod Debitor, naar Mandatarius intet
gjor. Forholdene maa kunne udvikle sig saaledes, at han bliver
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berettiget til selv at optreede, og det er netop denne Ret, som
L. 3 tillegger ham, naar Mandataren hverken foretager litis
contestatio vel aliquid ex debito accipiat vel debitori denuntia-
verit. Heri ligger ogsaa den naturlige Grund til, at Lovstedet
ved Siden af litis contestatio nsvner ikke blot en denuntiatio,
men ogsaa Modtagelsen af en Del af det skyldige Belgb. Om
Lovstedets Afgjorelse i det konkrete Tilfelde har vearet rigtig,
er det nu umuligt at preve, da man savner Kjendskab til de
nermere Omstendigheder ved dette. Men at den almindelige
Retsregel, som er bragt til Anvendelse paa Tilfeldet, har Hjem-
mel i Sagens Natur, maa utvivlsomt erkjendes, om det end kan
have sin Vanskelighed bestemt at preecisere de Omstendigheder,
under hvilke Mandanten maa veaere berettiget til selv at trede
op. Om Lovstedet har veret mer eller mindre heldigt i For-
muleringen af disse Omstendigheder, er ganske ligegyldigt, thi
Hovedsagen er, at L. 3 Cod. (8—41) kun giver Regel for man-
datum actionis solutionis causa og selv for dette Tilfzlde kun
. under visse Betingelser indremimer Mandanten Berettigelse til
‘at optreede mod Debitor. Det karakteristiske ved denne Art af
Overdragelse er altsaa, at skjont den paagjmldende Fordring er
stillet til Erhververens Disposition paa en saadan Maade, at
Overdrageren ikke efter eget Tykke kan kalde Overdragelsen
tilbage, kunne dog Omstendighederne forme sig saaledes, at
Erhververens Ret maa lide den Indskrenkning, at Overdrageren
selv maa veere berettiget til at optraede mod Debitor. Men her-
efter vil det skjennes, at det savner al Berettigelse af dette
Lovbud at udlede en almindelig Regel for alle Cessionstilfzlde
og oven i1 Kjebet en Regel, som skulde gaa ud paa, at Cedenten
altid og ubetinget var berettiget til, naar ingen Denuntia-
tion havde fundet Sted, at gjere Fordringen gj®ldende. Men
herved er det eneste Fundament, hvorpaa hin Retsregel skulde
kunne bygges, faldet sammen. Windscheid selv legger kun
liden Vgt paa Fr. 23 § 1 Dig. (184, der i Virkeligheden
ogsaa alene oplyser, at Cedenten faktisk kan have indkreaevet
Fordringen eller benyttet den til Kompensation. Paa den anden
Side findes der Lovbud, hvis Ordlydende tale imod den foran
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omtalte paa L. 3 Cod. (8—41) byggede Retsregel, og som derfor
maatte undergives en vilkaarlig Fortolkning for at bringes i
Overensstemmelse med demne. I Fr. 17 Dig. (2—15) udtales
det i Almindelighed, at naar venditor hereditatis har fore-
taget en transactio med Debitor, der var uvidende om Salget, er
denne transactio bindende for emptor hereditatis ,propter igno-
rantiam debitoris®, jfr. Fr. 16 pr. Dig. (2—14). I dette Sted ligger
der en aldeles bestemt Foruds@tning om, at Overdrageren ikke
har nogen selvstendig Berettigelse til at gjore Fordringen gjel-
dende, og denne Forudsatning treeder om mulig endnu tyde-
ligere frem i Fr. 18 pr. Dig. (13—7): Si convenerit, ut nomen de-
bitoris mei pignori tibi sit, tuenda est a preetore heec conventio, ut et te in
exigenda pecunia et debitorem adversus me, si cum €o cxperiar, tueatur.
Over for disse Lovsteder har man veeret nedsaget til at paa-
staa, hvad Fr. 18 pr. angaar, at en denuntiatio der forudsattes
at have fundet Sted, skjent Lovstedet selv ikke indeholder
den mindste Antydning derom, og hvad Fr. 17 angaar, at emptio
venditio hereditatis i den Retning dannede en Undtagelse fra
andre Cessionstilfwlde, at en denuntiatio var unedvendig for at
udelukke Swmlgeren fra at gjore Fordringen gjeldende. Men
disse Fortolkninger ere ganske vilkaarlige. Efter hvad der foran
er gjort gjeldende, tjene netop Fr. 17 Dig. (2—15), Fr. 16 pr.
Dig. (2—14), Fr. 18 pr. Dig. (18—7), Fr. 2 § 5 Dig. (18—4) til i
Forbindelse med en indirekte Slutning fra L. 8 Cod. (8—41) at
bestyrke Rigtigheden af den Opfattelse, at den romerske Ret
ikke kjender noget til den mod Forholdets Natur stridende
Regel, at Cedenten indtil videre skulde veamre lige berettiget
med Cessionarius til at gjere Fordringen gjeldende.

Naar dette Resultat er vundet, og man tillige fastholder,
hvad der under V. er udviklet om Ejendommelighederne ved
Singulersukcession i Fordringsrettigheder, derunder navnlig,
at Anerkjendelsen af saadan Singulersukcession er vel forene-
lig med Retsreglen om, at den Betaling, som Debitor i god Tro
erlegger til Cedenten, oph@ver Cessionarens Fordringsret mod
Debitor, har man omstedt Fundamentet for den Lere, at Romer-
retten vel anerkjender Singul@rsukcession i Fordringsrettigheder,
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men forst lader den indtreede ved en denuntiatio for Cessionarius
til Debitor. Efter denne Leare vilde jo Denuntiationen endnu
spille en betydningsfuld Rolle i Reglerne om Fordringsrettig-
heders Erhvervelse ved Overdragelse. Den vilde der have samme
Betydning, som Besiddelse efter dansk Ret har ved Stiftelse
af Haandpant og efter romersk Ret vilde have ved Overdragelse
af Ejendomsret over res absentes, hvis den under 2) bestridte
Lere var rigtig!). Cessionarius, som hidtil havde indtaget
den i mange Henseender usikre Stilling, der er angiven S. 96,
vilde ved Denuntiationen indtreede i en fuldt beskyttet Er-
hvervelse af Fordringsretten. Men for at tillegge Denuntia-
tionen denne indgribende Indflydelse paa Cessionarens Rets-
stilling, maa man dog have nogen Hjemmel i Retskilderne;
men en saadan mangler ganske. I L. 3 Cod. (8—41), naar dette
Lovbud forstaas paa rette Maade, nevnes Denuntiationen blot som
en af flere Handlinger, hvis Undladelse fra Mandatarens Side
ved mandatum solutionis causa kan give Mandanten en Ret til
selv at trede op imod Debitor. I L. 4 Cod. (8—17) udtales
alene, at en Betaling, som erlegges til Pantsetteren af Debitor,
pnondum certior a te de obligatione tua factus“, er bindende for
Panthaveren. Men dette er jo i fuld Overensstemmelse med
de under V. udviklede Synspunkter. Med disse stemmer det
ligeledes, at Fr. 17 Dig. (2—15) lader den transactio, som
Debitor, ,quiignorabat venditam esse hereditatem", har foretaget
med venditor hereditatis, blive bindende for emptor, og at I.. 3
Cod. (4—385) na:gter, at det Sogsmaal, som Cedenten har anlagt
mod Debitor ,re integra“, kan omstedes. Windscheid ind-

') Man kan saaledes forklare sig, at Windscheid, der hzvder, at Cessiona-
rius fgrst indtreeder i Fordringsretten ved denuntiatio, har kunnet be-
tegne Denuntiationen som den Akt, ved hvilken Cessionarius satte sig i
Besiddelse af Fordringen. Men i Virkeligheden er dette jo kun et bil-
ledligt Udtryk, paa hvilket det ikke er muligt at bygge nogen retlig
Analogi. Selv om altsaa den S. 89 flg. modsagte Léare, at Cessionarius
ved Cession af reivindicatio fgrst bliver Ejer ved at komme i Besiddelse
af Tingen, skulde veere begrundet i Romerretten, vilde det vere aldeles
uberettiget, fra en saadan Retsregel at slutte, at Cessionarius forst
blev Fordringshaver ved Denuntiationen, jfr. Bibr 1, c¢. S. 425—7.
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rommer jo ogsaa selv, at de i disse forskjellige Lovbud aner-
kjendte Synspunkter ere i god Overensstemmelse med anden-
steds udtalte Retsregler, f. Ex. Fr. 12 § 2, Fr. 82, 51 Dig. (46—3),
Fr. 26 § 1, 29 pr.—§ 8 Dig. (17—1). Men af de foran n=zvnte
Lovbud, som til en Undladelse af denuntiatio til Debitor om
Cessionen eller til Debitors Uvidenhed om denne knytte en vis
Virkning for Cessionarius, er det dog aldeles umuligt at udlede
den Slutning, at Denuntiationen maatte forene sig med Cessions-
Akten, for at Cessionaren kunde opnaa en Erhvervelse af For-
dringsretten, der var uangribelig af Cedentens Kreditorer og
dem, til hvem han paa retsgyldig Maade maatte afhende eller
pantsette Fordringen. Hvis den romerske Ret havde indeholdt
en saa vigtig Retsregel, er det utenkeligt, at den ikke skulde have
givet sig Udtryk 1 et eller andet af de mange Kildesteder, som
angaa Cession af Fordringsrettigheder.

Det turde saaledes vare godtgjort, at Lieren om, at den
romerske Ret anerkjender Singul®rsukcession i Fordringsret-
tigheder, men hertil kreever Denuntiation, er uholdbar efter
Kilderne. Man har herefter kun Valget mellem de foran under
a) og b) angivne Theorier: enten at n®gte Singulersukcession
i Fordringsrettigheder, saaledes at Cessionen kun forskaffer
Cessionarius en Fordringsret mod Cedenten til Sikring af Be-
myndigelsen til at gjore den cederede Fordring gjeldende,
eller at anerkjende Singulsrsukcessionens Indtredelse umid-
delbart ved Cessions-Akten. Men staar man over for disse to
Alternativer, kan det ikke veaere tvivlsomt, at det sidste maa
vaelges. I denne Henseende kan henvises til den Rakke af
Forfattere, som med overbevisende Grunde have paavist, at ac-
tio cessa eller den Cessionaren tillagte actio utilis suo nomine
er Udtrykket for en Erhvervelse af selve Fordringsretten, f. Ex.
Delbriick, Die Uebernahme fremder Schulden S. 8, Brinz, Pand.
(1. Udg.) L. §130 (og i et tidligere Skrift), Arndts, Pand. (2. Udg.)
§ 254, Windscheid 1. c¢. (og i tidligere Skrifter), Thering 1 c.
S. 111 Note 6, Biahr L c., Schmid, Grundlehren der Cession
II. S. 296, Biwrkel, Krit. Vierteljschr. 11 B. S. 221, Exner Krit.
des Pfandrechtsbegr. S.184, 147. At flere af disse Forfattere hen-
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legge Indtreedelse i Fordringsretten til Denuntiationen, er ikke
til Hinder for at paaberaabe sig dem for den Mening, at den
romerske Ret anerkjender Singulersukcession inden for Obli-
gationsretten. Dissenspunktet om Tidsejeblikket for Sukcessionen
bliver at udfegte mellem dem og os, som felge den under c)
angivie Theori; men i Forening maa vi gjore Front imod det
under a) angivne Standpunkt. Naar man holder fast ved de
af mange Romerretslerere udtalte og oven for, 8. 61, gjentagne
Smetninger, at Ret og Retsbeskyttelse ere uadskillelige, at Ret-
ten er, hvor Retsbeskyttelsen er og omvendt, samt at en saa
kaldet Ret uden Retsbeskyttelse er et nudum jus uden retlig
Realitet, Delbriick L. c., Thering 1. c., Bahr 1L c. S.407 overst, er
det ikke blot i og for sig forstaaeligt, at Romerretten har kun-
net bruge Cessionarens actio cessa eller actio utilis som et Ud-
tryk for Fordringsrettens Erhvervelse, men det er endog den
Forstaaelse af Udtrykket, som er den eneste naturlige. For
gvrigt have jo Arndts, Brinz og Windscheid (§ 329 Note 7)
nevnt en Rekke Kildesteder, der udtrykkelig sige, at ,obligatio*
eller ,debitum® overdrages til Cessionarius. Dette er ikke, som
Windscheid mener, et ukorrekt Udtryk, men netop en fuld-
komment rigtig Betegnelsesmaade, ganske svarende til Nutidens
Sprogbrug. Naar det romerske Retssprog imidlertid som oftest
betegnede Sukcessionen i Fordringsretten ved Ordene cessio
actionis, var Grunden simpelt hen den, at man under Indtryk-
ket af, at Segsmaalet til Fyldestgjorelse af en Fordring paa en
positiv Ydelse udtemmer Fordringens Indhold, lod Sggsmaals-
retten vare et ftilstrekkeligt Udtryk for Fordringsretten, og
denne Udtryksmaade anvendes jo idelig i de romerske Retskil-
der'). Endnu skal bemerkes, at hvis Cessionarens Retsstilling
havde varet saa usikker, som den bliver, naar man n®gter Singu-

') Naar den romerske Sproghrug, efter hvad er bemearket under 2), maa
antages at lade cessio reivindicationis gjmlde som Udtryk for Overdra-
gelse af Ejendomsret over res abscntes, skriver dettc sig fra, at Beret-
tigelsen til ved Spgsmaal at forskaffe sig Besiddelse af Tingen, som er
kommen bort, nctop frembyder sig som det nzrmeste Indhold af Er-
hververens Ret.
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leersukcession, vilde Cession af Fordringsrettigheder vistnok aldrig
have faaet en saa udstrakt Anvendelse 1 Retslivet, som det af
Retskilderne kan ses, at den har havt. Tror man dernsst virke-
lig, at Romerne vilde have brugt denne usikre Retsstilling til
Monster for de legale Erhvervelser af Fordringsrettigheder, som
henfores under Begrebet cessio necessaria? Medens Singuler-
sukcessionen er en simpel og naturlig Erhvervelsesform, er Rets-
stillingen efter den under a) omtalte Leere kunstig og kompli-
ceret, og dobbelt kompliceret bliver den, naar Cessionarius igjen
har foretaget en Cession til en anden, L. 33 .Cod. (8—53).

Det viser sig altsaa ogsaa paa dette Omraade, at naar man
frigjor den romerske Retsbygning for de Tils®tninger, som Mis-
forstaaelse af de romerske Retskilder have klistret paa den,
treeder den frem i sin rene og skjenne Symmetri, og for enhver
oprigtig Beundrer af den romerske Rets Arkitektur er det en
Glede at bidrage om end nok saa lidet til, at den kan fremstaa
i sin simple og mdle Stil.

4. T den romerretlige Literatur er det den almindelige Mening,
at Indehaveren af en usus fructus (Usufructuarius) vel kan over-
drage en anden Person Udevelsen af sin Ret, men at en
Singulersukcession i selve Rettigheden ikke kan finde Sted.
Vel have flere Forfattere hevdet, at der ved Pantsetning af
den usufruktuariske Ret indtreder en egentlig Singul®rsuk-
cession 1 Rettigheden, Exner, Krit. d. Pfandrechtsbegr. S. 63,
jfr. E. J. Bekker, Krit. Vierteljschr. 15 B. S. 535  og 5411');
men Exner selv synes at have Betmnkelighed ved at gjore den
samme Opfattelse gjeldende, naar Usufructuarius har overdraget
sin hele Ret, f. Ex. i Folge emptio venditio, til en anden Per-
son, jfr. de Side 63 Note citerede Ytringer af Exner.

Det vil af det foregaaende tilstrekkelig fremgaa, at denne
Betankelighed formentlig ikke er grundet. En selvstendig Ret
for Ususfructus-Kjoberen til at udeve Swmlgerens Ret kan,

'} Efter de fuldkomment rigtige Synspunkter, som Birkel opstiller i sin
oven for, S. 47, citerede Anmeldelse af Neuner’s Bog i Krit. Vierteljschr.
11 B. S. 210 flg.,, synes han at maatte komme til samme Resultat.
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efter hvad der er udviklet S. 60—72, hvis den ikke skal falde
ind under Singul®rsukcessionens Kreds, kun gaa ud paa en
Fordringsret mod Salgeren, der tjener til at sikre Kjoberen den
ham givne Bemyndigelse til iegen Interesse at udeve Samlgerens
Ret. Paa mange Steder i denne Afhandling er det vist, at denne
Fordringsret kun giver Erhververen en meget begrenset Rets-
beskyttelse. Det karakteristiske for Erhververens Retsstilling i
dette Tilfelde i Mods®tning til, hvor en fuldt retsbeskyttet
Sukcession i selve Rettigheden har fundet Sted, vilde jo bestaa
i, at Erhververens Adgang til at bruge og benytte Tingen var
truet med Ophor gjénnem en Retsforfelgning af Overdragerens
Kreditorer, at han ligeledes maatte vige for dem, til hvem Over-
drageren paa retsgyldig Maade overdrog eller afstod sin Ret,
f. Ex. for Tingens Ejer, til hvis Fordel Usufructuarius opgav
sin Ret, 1 det mindste naar Ejeren havde veret uvidende om den
tidligere Disposition, og at Erhververen intet Fortrin vilde have
for dem, til hvem Usufruktuaren senere maatte afhwende eller
pants@tte sin Ret, og som altsaa i Folge det givne Udgangs-
punkt selv kun kunde opnaa en gjennem en Fordringsret sikret
Retsstilling. T det sidst angivne Tilfzlde vilde der i Folge Prin-
cipet for Fordringsrettigheders Retsbeskyttelse ikke kunne gives
den ene Erhverver noget Fortrin frem for den anden, naar den
senere Erhverver var in bona fide, hvorfor de i medende Til-
felde maatte konkurrere, Program 1871 S. 12 flg. Det maa
imidlertid vel fastholdes, at der i de ikke ganske faa Kilde-
steder, som omhandle Retshandeler, sigtende til at stille den
usufruktuariske Ret til andre Personers Disposition, og som
nevne forskjellige Overdragelses-Adkomster, der ellers be-
grunde en Singul®ersukcession, f. Ex. Gave, Salg, Pant-
setning, Schmid L e¢. 8. 340 N. 77—80, ikke forekommer
mindste Spor til, at disse Adkomster skulde begrunde en
Retsstilling, der vilde veere langt mindre beskyttet end den,
som Usufructuarius selv har opnaaet ved Servitutens Stiftelse.
I Fr. 11 § 2 Dig. (20—1) hedder det: Ususfructus an possit
pignove hypotheeeve dari, quesitum est, sive dominus propriefatis
convenerit sive ille qui solum uswmfructum habet. et seribit Papi-
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nianus libro undecimo responsorum tuendum creditorem et si velit
cum creditore proprictarius agere . mon esse ei jus uli frui invito
se“, tali exccptione ewm pretor tuebitur: ,si non inter creditorem
et cum, ad quem ususfructus pertinet convenerit, wt wususfructus
pignori sit“: nam et cum emplorem wususfructus tuetur pretor, cur
non et creditorem tucbitur? eadem ratione et debilori objicictur exceptio.
Dette Lovsted indeholder ikke den mindste Antydning af, at
Retsbeskyttelsen, som Praetor tillegger den, til hvem Usufructu-
arius pantsatter sin Ret, skulde vere en ganske anden end den,
der ellers tilkommer en Panthaver, og som ligeledes tilkommer
denisamme Lovsted omhandlede Panthaver, hvem Ejeren
har givet Pant i ususfructus over Ejendommen. Det er derfor
let forklarligt, at man efterhaanden er bleven mere og mere
tilbajelig til at tillegge Ususfructus-Erhververen en af Usu-
fruktuarens senere Dispositioner uafh@ngig Retsstilling. Me-
dens Dernburg endnu antager, at Ususfructus-Erhververens Ret
opherer, naar Usufructuarius erhverver Ejendomsret over Ejen-
dommen (confusio) eller afstaar sin Ret til Ejeren, Pfandrecht
I S. 485 og 488, jfr. Sohm L c. 39, ere derimod Windscheid,
§ 205 Note 4, § 248 Note 11, og Exner L c. S. 68 flg. af den
Mening, at Erhververens Ret ikke paavirkes af disse Begiven-
heder?!). Som disse Forfattere vise, frembyder Retsstillingen 1
Tilfeelde af, at emphyteuta eller superficiarius disponere over de
dem tilkommende Raadighedsrettigheder, en nwr liggende Ana-
logi for det af dem antagne Resultat.

Den egentlige Grund til, at det er blevet opstillet nesten
som et Axiom, at Singulersukcession i ususfructus efter den
romerske Ret er en Umulighed, turde soges i, at man har fundet
den utvivlsomme Satning, at Erhververens Ret opherer med
Usufruktuarens Dod eller capitis diminutio, uforenelig med An-
erkjendelsen af en Singulersukcession. Man har betragtet
Singulersukceession 1 Ejendomsret som den egentlige Typus for
denne Erhvervelsesmaade, og man har derfra, at den sukcede-

'y Med Hensyn til det i Texten omhandlede Spargsmaal indtager Schmid
1. c. 8. 342 et Standpunkt, der staar midt imellem Dernburg og Wind-
scheid, men som mangler ethvert Holdepunkt.
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rende Ejers Ret staar uafhengig af alle Begivenheder, som ramme
Forgmngerens Person, sluttet til, at en Sukcession var umulig
med Hensyn til ususfructus, der opherte ved hine Begivenheder.
Men denne Slutning er ganske uberettiget. Som det er vist paa
flere Steder i denne Afhandling, er det aldeles ikke stridende
mod, men netop i Overensstemmelse med Singulersukcessionens
Princip, at Sukcessors Ret ikke kan straekke sig ud over de
Graznser, som ere satte for Forgengerens Ret paa den Tid, da
Overdragelsen fandt Sted. Dette gjelder i sin fulde Udstrek-
ning, af hvad Beskaffenhed saa den Ret er, i hvilken der suk-
cederes, om den er emphyteusis, superficies (Exmner 1. c. S. 78),
ususfructus, Panteret, Fordringsret osv., ja selv om den er
Ejendomsret. Hvis f. Ex. en Ejendomsret, som er stiftet under
en resolutiv Betingelse, er Gjenstand for Singuleersukcession,
vil Sukcessors Ret blive oplest umiddelbart ved Indtredelsen af
denne Betingelse. Forskjellen mellem Singul@rsukcession i usus-
fructus og i Ejendomsret i dennes almindelige Skikkelse som ren og
pur Ejendomsret ligger altsaa alene deri, at der for ususfructus er
sat en Tidsgrense og en Betingelse, som ikke gj®lde for saa-
dan Ejendomsret. Mod Singul®rsukcessionens Anvendelse paa
ususfructus kan ikke hentes nogen Indvending derfra, at den
af’ Usufructuarius til Ejeren stillede cautio bliver staaende ved
Magt, skjont Rettigheden overdrages eller pantsattes til en anden.
Der er ingen Grund til, at den af Usufructuarius foretagne Dis-
position over hans Ret skal udeve nogen Virkning paa denne
hans Forpligtelse over for Ejeren!).

Det kan derfor neppe veare tvivlsomt, at lige som Exner
har godtgjort, at der foreligger en Singulersukcession, naar
Usufructuarius pantsetter sin Ret, saaledes maa det samme
gjelde i Tilfelde af denne Rets Afhandelse. Det vilde dog
ogsaa vere i hgjeste Grad anomalt, om den, som har Pant i usus-

'} Anderledes stiller Forholdet sig med Hensyn til de aarlige Ydelser ved
emphyteusis og superficies, der i Tilfelde af disse Rettigheders Afhen-
delse maa antages at paahvile Sukcessor for hans Besiddelsestid. Mu-
ligvis maa noget lignende antages i de forholdsvis sjeldnere Tilfelde,
hvor en Brugsret i sin fulde Udstreekning efter dansk Ret kan overdrages
til andre Personer,
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fructus, skulde staa med fuld Retsbeskyttelse som Singulersuk-
cessor, medens emptor ususfructus kun var i Besiddelse af den
langt mere begrensede Beskyttelse, som en Fordringsret mod
venditor kan give ham.

VIII.

Om de med Singulsrsukcession inter vivos nmrmest beslagtede
Erhvervelser af Formuerettigheder.

Som udviklet under I., ligger det karakteristiske ved Sin-
gulersukcession i Formuerettigheder inter vivos deri, at For-
gengerens Ret og hans Overdragelseserklering til Efterfolgeren
udgjore Kjernen i de retsstiftende Kjendsgjerninger. Der gives
imidlertid en Raekke af Erhvervelser, der ere beslegtede meil
Singulersukcession i den Henseende, at Forgzngerens Ret
danner et vasentligt Led i de retsstiftende Kjendsgjerninger,
men som afvige fra samme paa det Punkt, at andre Fakta end
Forgangerens Ovérdragelseserklaering 1 Forbindelse med For-
gengerens Ret begrunde Retserhvervelsen. Det paapegede
Slegtskab med Singulersukcession viser sig i, at den Regel
gjelder ogsaa for de her omhandlede Retserhvervelser, at Er-
hververens Ret ikke kan strakke sig ud over Greaenserne for
Forgengerens Ret, saaledes som disse vare i det Ujeblik, da
Erhvervelsen foregik.” Paa den anden Side medferer den frem-
hevede Forskjel, at de her omhandlede Erhvervelser ligge uden for
Formueretshandelernes Kreds, og at altsaa de for disse gjeldende
Synspunkter ere uanvendelige paa dem'). Slegtskabet mellem

Y Ved disse Erhvervelser kan den retlige Ordning, i Lighed med hvad der
er omhandlet under 111, gaa ud paa, at den fulde Retsbeskyttelse for
Erhvervelsen forst indtraeder ved visse tilstadende Kjendsgjerninger, navn-
lig Tinglesning eller anden Bekjendtgjerelse af det Faktum, som i For-
bindelse med Forgmngerens Ret begrunder Retserhvervelsen, jfr. Pl. 18.
Jan. 1788, 27. Nov. 1839, Fr. 8. Juli 1840 om Kasse- og Regnskabsvic-
senet i Almindelighed §§ 48, 49, Il 10. April 1841, Konkurslovens § 2,
Skifteloven 30. Nov. 1874 § 58 osv.

Det rets- og statsvidensk. Fakult. Festskrift, B
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disse Erhvervelser og Singulersukcessionen er af saa megen
Betydning, at der turde vere Anledning til at samle de Kr-
hvervelser, 1 hvilke Forgengerens Ret udgjer et Led i de rets-
stiftende Kjendsgjerninger, i en Hovedgruppe, f. Ex. under
Benzvnelsen afledet eller derivativ Erhvervelse, og inden for
denne Gruppe igjen at skjelne mellem Singul®rsukcession med
dennes Veasensmarke og de andre Erhvervelser, som paa Grund
af de herhen horende Tilfmldes Forskjellighed kun lade sig be-
stemme negativt igjennem Mods@tningen til Singulersukcession ?).
Vil man mod den her angivne Inddeling indvende, at Forgan-
gerens Ret 1 en ganske anden Grad er medbestemmende ved
Singulersukcession end ved de andre Erhvervelser, idet Efter-
folgerens Ret ved hin er en simpel Udfoldelse af Forgeengerens
Ret, maa henvises til, hvad der under I. er bemerket om, at
ogsaa Retserhvervelsen ved Singulersukcession har sin Hjemmel
i den objektive Retsnorm, som anerkjender visse Kjendsgjer-
ninger for retsstiftende. At dette er det rette Forhold, bestyrkes
i serlig Grad ved at se hen til de her omhandlede, i en vis
" Henseende beslegtede Retserhvervelser. For den foran om-
talte Gruppering taler derhos den Omstendighed, at det for
enkelte Tilfielde kan have sin Vanskelighed sikkert af afgjere,
om der foreligger en til Overdragelse af den paagjeldende Ret
sigtende Retshandel eller ikke. Der er f. Ex. dem, som mene,
at Bodmeripantet og andet lignende Pant for egentlige
Skibsfordringer ber betegnes som viljesbestemt, ikke som rets-
bestemt?).

'} Denne negative Bestemmelse udelukker ikke, at der inden for den paa-
gjeeldende Kreds kan udsondres enkelte mindre Grupper af ejendommelig
Art, f. Ex. den i Retshaandhwvelseshensyn grundede cxekutive Erhver-
velse i dennes videre Betydning som omfattende ogsaa de Erhvervelser, der
skyldes Anvendelse af preeventive Retshaandhazvelsesmidler, f. Ex. Arrest.
— 1 Overensstemmelse med, hvad der saaledes i Texten er bemarket,
maa den 8. 10 angivne Inddeling af Erhvervelsesmaaderne suppleres.
Paa det anferte Sted var Opgaven, med Singulersukcessionen som Ud-
gangspunkt at belyse Modsatningen mellem denne Erhvervelsesmaade
i dens fulde Udstrzkning og paa den anden Side exstinktiv og op-
rindelig Erhvervelse.

?) Ogsaa Retscrhvervelse ved Singulersukeession er, som foran i Texten
bemarket, i en vis Forstand retshestemt; men man vil ikke kunne mis-
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De her omhandlede, med Singulersukcession beslegtede
Erhvervelser forekomme ikke ganske sj®lden. Exempelvis skal

forstaa Modsetningen mellem viljeshestemt® og .retsbestemt i denne
Forbindelse. — Naar en gyldig Pants®tning af fremtidigt eller eventuelt
Erhverv har fundet Sted, og Panteretten trader i Virksomhed ved Pant-
setterens Erhvervelse, bgr denne Ret betegnes som viljesbestemt. En
saadan Pantsetning herer til en Rakke af Faenomener, om hvilke nogle
Bemazrkninger her skulle meddeles. Ved de Erhvervelser, for hvis Ved-
kommende Forgengerens Ret udgjsr et Led i de retsstiftende Kjends-
gjerninger, vil det vere det sedvanlige, at dennc Ret i Tiden gaar forud
_for de gvrige til Erhvervelsen ngdvendige Kjendsgjerninger, som vi her
ville kalde Adkomsten. Men det omvendte kan dog veere Tilfxeldet, saa
at Adkomsten er den tgrste i Tiden, og Forgengerens Ret, hvorved den
paagjeldende Retserhvervelse skal begrundes, forst indtreeder senerc.
Beslegtet hermed er det ogsaa i Pantematerien forekommende Tilfzlde,
at Panteretten ikke blot er afhsengig af Pantswmtterens senere indtraedende
Ret, men ogsaa af Tingens Anbringelse i en vis Forbindelsc med en
anden Ting, Fr. 28. Juli 1841 § 3, Konkursloven § 153. I dansk Ret
frembyder Pantematerien forskjellige Kxempler paa det foran omtalte Fee-
nomen, skjgnt Konkurslovens §§ 151 og 152 1. St. har udelukket nogle
af de i den @ldre Ret (Fr. 28. Juli 1841 § 1) kjendte Tilfeelde. Det
vilde vaere for vidtlgftigt at komme ind paa de forskjellige herhen hg-
rende Forhold, og her skal kun erindres om, at det ikke er usadvarligt,
at den, som har tiltraadt Besiddelsen af en fast Ejendom efter Kjgbe-
kontrakt, men uden tinglest Adkomst, pantsmtter sin Ret, saaledes at
Panthaverens Retsbeskyttelse skal udvides i samme Omfang som hans
egen, naar han faar tingl®est Adkomst. Andre Exempler paa det her
omtalte Fenomen inden for den egentlige Formucret kunne hentes fra
Leeren om Interessentskaber, som meget hyppig omfatte fremtidigt Er-
hverv, Fremdeles kan n@evones Fledfgringsforholdet cfter 5—1—9 flg.
Inden for visse Graenser omfatter Konkursbehandlingen ogsaa Skyldnerens
fremtidige Erhverv, jfr. Konkurslovens § 1, jfr. §§ 8 og 5. Naar en Per-
son, som ikke er Ejer, foretager en Overdragelseshandel, der, bortsct fra
Overdragerens Mangel paa Adkomst, opfylder alle Lovgivningens I'or-
dringer til en gyldig Fjendomsoverdragelse, og samme Person s3encre
bliver Ejer, maa det vistnok antages, at der umiddelbart herved indtreder
Ejendomsret for Medkontrahenten, Program 1871 8. 47—48. Bringer man de
i denne Afhandling udviklede Synspunkter til Anvendelse paa Feno-
mener af den navnte Art, kommer man til fslgende Hovedswtninger:
1) Forinden de Kjendsgjerninger, som skulde begrunde Jorgwngerens
Ret, ere komne til Existens, kan der ikke tales om nogen Retserhver-
velse for den anden Person. Det falger deraf, at Forgengerens Ret
udgjer et ngdvendigt Led i de retsstiftende Kjendsgjerninger. Noget an-
det er, at der i visse Tilfelde kan vere stiftet cn Fordringsret mod
Forgaengeren, som gaar ud paa, at han skal foretage det forngdne, for
8'!‘.—
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n@vnes de middelbart lovbestemte Panterettigheder, Panteret,
som erhverves ved Udlesning efter 5—7—14, fremdeles den

at de fgrst nevnte Kjendsgjerninger kunne komme til Existens. Af den
foran fremhevede Hovedsztning felger fremdeles, at Retserhvervelsen
ikke kan streekke sig ud over Granscrne for den Ret, som Forgaengeren
vilde have crhvervet. Saaledes maa f. Ex. alle de Raadighedsrettigheder
over Tingen, der retsgyldig ere stiftede forinden eller ved de Kjends-
gjerninger, som skulde have begrundet Forgengerens Ret, respekteres
af Erhververen, sclv om disse Rettigheders Stiftelse er foregaaet, efter
at det, vi her kalde Adkomsten, var kommet til Existens, Fr. 8. Juli
1840 § 49, Kskr. 10. Juni 1845, U. f. Rv. 1873 8. 295. 2) Naar de
Kjendsgjerninger, som skulde begrunde Forgengerens Ret, ere indtraadte,
stiftes umiddelbart herved den paagj®ldende Retserhvervelse for den an-
den Person. Dette skyldes den Retsnorm, som tilleegger den foran navnte
Adkomst i Forbindelse med Forgengerens senere Erhvervelse retsstiftende
Kraft. Bestaar hin Adkomst i en Overdragelseserklering, maa Retser-
hvervelsen, som bemerket, siges at vare viljesbestemt. Man maa afvise
cnhver Forestilling om, at der i det Ojeblik, hvori de Kjendsgjerninger,
som skulde begrunde Forgwengerens Ret, kom til Existens, skulde foregaa
en stiltiende Fornyelse af dennes Overdragelseserkleering. Herved vilde
man komme ind paa en utilstedelig Fiktion. 3) Det er muligt, at Ad-
komster af den her beskrevne Art til forskjellige Tidspunkter kunne
veere komne til Existens for flere Personer. Det Spgrgsmaal opstaar
da: Hvorledes ere disse Personer stillede, naar de Kjendsgjerninger, som
skulde have begrundet Forgangerens Ret, indtreede? Som almindelig
Regel tgr det vistnok opstilles, at den ene ikke kan have noget Fortrin
frem for den anden. Denne Regel fglger lige frem af, at der, bortset fra
saadanne Tilfxlde, hvor der foreligger en mala fides, som wedfgrer ret-
lig Virkning, ikke i Tiden fgr Forgengerens Erhvervelse tilkom den ene
nogen Beskyttelse frem for den anden. Den Dbeskyttede Retsstilling,
som indtreeder ved Forgengerens Erhvervelse, kommer for dem alle til
Existens i samme Ojeblik, jfr. Reglen under Nr. 2, og det falger da
af Sagens Natur og Analogien af 5—3—29, at de maa konkurrere, Pro-
gram 1871 S. 106 flg. Men Forholdet vil dog ikke altid stille sig paa
denne Maade. I visse Tilfelde vil der veere at tage Hensyn til Tids-
prioriteten mellem de flerc Adkomster, saaledes at den ®ldre foretreekkes
for den yngre, naar Forgengerens Erhvervelse indtraeder. Sagen er
nemlig, at den Retsnorm, som tillegger Adkomsten i Forbindelse med
Forgengerens senere Erhvervelse retsstiftende Kraft, i flere Tilfelde
netop i Medfgr af det Retshensyn, der ligger til Grund for selve Rets-
reglen, maa fuldstendiggjsres saaledes, at den tillegger den Retserhvervelse,
som indtreeder for den eldre Adkomst, Fortrinet. I Tiden er altsaa den
cnes Ret ikke stiftet fgr den andens; men den Retsnorm, som her gjel-
der, giver Fortrinet til den af de samtidig stiftede Rettigheder, hvis Ad-
komst er wldst. Der er f. Ex. ikke nogen Tvivl om, at Forholdet stiller
sig paa denne Maade ved sukcessive Pantsetninger af fremtidigt eller
eventuclt Frhvery.
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Panteret, som indtreder for en bone fidei possessor, der ind-
frier en paa Tingen hvilende retsgyldig Pantefordring. Naar
en Tyv anvender de af ham stjaalne Penge til Anskaffelse af
en Ting, maa man vistnok indremme den Bestjaalne en Raadig-
hedsret over denne Ting, gaaende ud paa, at han, hvis Belobet
ikke betales ham tilbage, har Valget imellem at sege forlods
Fyldestgjorelse af den eller at tage den til Ejendom. Ogsaa i
den romerske Ret kan en Rekke af Exempler hentes fra Pante-
materien, f. Ex. fra Reglerne om legale Panterettigheder, om
jus offerendi osv. Andre Exempler frembyde de S. 89 omtalte
Tilfelde, i hvilke den romerske Ret har givet Anerkjendelsen af
en Raadighedsret ex lege Udtryk i Indremmelsen af en actio in
rem utilis. Fra Obligationsretten mindes om de forskjellige
Tilfelde, som man har samlet under Bensvnelsen cessio neces-
saria sive ficta sive legis. Disse Udtryk rebe vel en wvis
Ubehjelpsomhed, der skyldes, at Forstaaelsen ikke er trengt
ind til Sagens Kjerne; men de ere dog af smrlig Interesse
derved, at de pege hen paa et Slegtskab mellem disse Rets-
erhvervelser og Singul®rsukcessionen, hvilket Slegtskab bestaar
deri, at Forgengerens Ret hgrer med til de retsstiftende Kjends-
gjerninger, hvad jo igjen drager vigtige Konsekvenser efter sig.

Ikkun om et enkelt af de herhen herende Tilfeelde skal
her meddeles nogle Bemerkninger med sw®rligt Hensyn til den
Meningsforskjel, der for dets Vedkommende har fundet Sted
i den dansk-norske Literatur. Medens Orsted, Hndb. VL
S.412, og Hallager, norsk Obligationsret II. S. 398, have antaget,
at en Kautionist, navnlig en Selvskyldnerkautionist, ved at be-
tale Kreditor hans Fordring ordentligvis erhverver dennes For-
dringsret med de til. den knyttede almindelige Rettigheder og
Privilegier, ere Larsen, saml. Skr. II. 2. S. 323, og Gram, Ob-
ligationsret spec. Del S. 759, af en modsat Anskuelse. Larsen
fastholder, at Kautionisten i Tilfwelde af, at han har indgaaet
Kautionen uden Opfordring fra Debitors Side, ingen Ret har
mod denne, med mindre han har faaet Kreditors Fordring
transporteret til sig. I det sedvanlige Tilfelde, hvor Kautionen
er indgaaet efter Debitors Anmodning, antager han vel, at der
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i denne Anmodning ligger et tilstrekkeligt, viljesbestemt Grund-
lag for Debitors Forpligtelse til at betale Kautionisten det af
ham udlagte Belgb. Men han mener, at Kautionisten ikke ind-
treeder i Kreditors Fordring med de til den knyttede Forrettig-
heder, med mindre han faar Transport paa den. Hertil slutter
Gram sig, dog med enkelte Modifikationer, der n@ppe kunne
billiges?). '

For det Tilfeelde, som vil vere det almindelige, at Kau-
tionisten betaler Kreditor den hele Fordring uden Afkortning,
maa man vistnok veere enig med Orsted og Hallager i, at han
indtreeder i Kreditors hele Fordringsret med de til den knyttede
Forrettigheder. Vel mangler denne Retserhvervelse et viljes-
bestemt Grundlag; men man maa her, som saa ofte ellers, fri-
gjore sig for den Forestilling, at det kun er Viljen, som kan
stifte Formuerettigheder. Hallager henleder med Fgje Opmeerk-
somheden paa, at der i Kautionistens Betaling aldeles ikke lig-
ger noget, som sigter til at frigjere Debitor for hans For-
pligtelse — Kautionisten betaler ikke in favorem debitoris, men
for at opfylde den ham selv paahvilende Forpligtelse —, og at

') Saaledes indrpmmer Gram Kautionisten, som har indgaact Kautionen uden
Anmodning fra Debitor, Regres mod denne, naar han ved at overtage
Kautionsforpligtelsen og fyldestgjsre denne har handlet som negotiorum
gestor, i hvilken Henseende han henviser til Analogien af Fr. 18. Maj
1825 § 40. Hertil maa imidlertid bemeerkes, at det, naar man skarpt
fastholder Reglerne om negotiorum gestio og Betingelserne for actio ne-
gotiorum gestorum contraria, vil veere meget sjeldent, at man skulde
kunne komme til at indrgmme Kautionisten et Regreskrav. Bestem-
melsen i Fr. 18, Maj 1825 § 40 er aabenbart heller ikke bygget paa
disse Regler. — Dernest modificerer Gram Larsen’s Mening i den Ret-
ning, at han indrgmmer Kautionisten, som har indgaaet Kautionen efter
Debitors Anmodning, den viljesbestemte Panteret og andre i Vedtagelse
grundede Sikkerhedsrettigheder, hvoraf Kreditor er i Besiddelse. Han
antager nemlig, at Debitor maa siges eventuelt at have overdraget Kautio-
nisten disse Rettigheder. Det vil imidlertid let skjsnnes, at den Viljeser-
Ilering fra Debitors Side til Kautionisten, hvorpaa man skulde Dygge
Overdragelsen af dissc eventuclle Rettigheder, aldeles ikke forcligger, men
kun fingeres. Dect er saaledes paa en fingeret Viljeserklering, at Gram
maatte stgtte Kautionistens Panteret, og dette uagtet der til Stiftelsen af
fuldgyldigt Underpant kreeves skriftligt Dokument og Tinglesning, jfr.
Ingerslev, Tidsskr f, Rv. IV. 8. 11,
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Kreditors Fordring opherer ved denne Betaling, der er en gko-
nomisk Opofrelse fra Kautionistens Side, svarende til den paa-
gjeldende Fordrings Belsb. Herefter stiller det sig som den
naturlige retlige Ordning, at Kautionisten ved denne Betaling
umiddelbart indtreeder i Kreditors Fordringsret, nden at hertil
kreeves nogen Transport af Fordringen. Det n@gtes naturligvis
ikke, at en saadan Transport i processuel Henseende kan lette
Kautionistens Optraeeden mod Debitor; men defte er noget andet
end at betinge Kautionistens Ret til at gjore Fordringen gjeel-
dende imod Debitor af en saadan Transport. Det lader sig
-heller ikke miskjende, at Udfeerdigelsen af en saadan Transport,
der ofte vil foregaa nogen Tid efter, at Betalingen er erlagt, i
Virkeligheden ikke gaar ud paa en Retsoverdragelse fra Kre-
ditors Side, hvilken han foretager til Vederlag for den til ham
erlagte Ydelse, men n®rmest har Karakteren af en Akt, hvor-
ved han skaffer Kautionisten forneden Legitimation til at op-
treede paa en vis Maade over for Debitor!). Det maa derfor og-
saa antages, at Kreditor er retlig forpligtet til at udferdige en
saadan Legitimation, dog kun paa Kautionistens egen Bekost-
ning?) og uden Hjemmelsansvar for sig.

Til Styrke for Rigtigheden af den her hevdede Opfattelse
kan endnu fremheves, at det vilde veere unaturligt, om Kautio-
nisten, naar der var hengaaet 20 Aar, siden han efter Debitors
Anmodning indgik Kautionen, uden at nogen Fornyelse mellem
dem efter 5—14—4 havde fundet Sted, skulde kunne medes
med Praeskriptionsindsigelsen, naar han efter at have indfriet
Hoveddebitors retsgyldige Forskrivning forlangte Betaling hos
Debitor. Men Grunden hertil turde ligge i, at hvad man saa end

) Anderledes stiller Sagen sig derimod, hvis Kautionisten affinder sig med
Kreditor og faar denne til at kvittere for Fordringen imod Betaling af
en Del af det skyldige Belpb. Her er Transporten en Ngdvendighed,
for at Kautionisten skal kunne gjgrc hele Fordringen gjzldende imod
Debitor.

2y At der til en saadan Udfmerdigelse vil blive krevet scedvanligt Trans-
portstempel, er ikke noget Bevis imod den Opfattelse, som er gjort gjeel-
dende i Texten; thi ved Anvendelsen af de fiskale Regler maa man or-
dentligvis holde sig til Dokumentets Lydende.
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antager om Anvendelsen af 5—14—4 paa den Fordring  mod
Debitor, som Kauticnisten stotter paa dennes Anmodning
til ham, vilde hin Preeskriptionsindsigelse dog ikke kunne
ramme den Fordringsret, i hvilken Kautionisten indtreder ved
Betalingen, jfr. H. R. T. 1873 8. 30. Hvis den af mange an-
tagne ’Saetning, at en Selvskyldnerkautionist, der har indfriet
det af ham paategnede Gjmldsbrev og faaet det udleveret i
kvitteret Stand, kan gjere Fr. 9. Febr. 1798 gjeldende imod
Debitor, er rigtig, kan det ligeledes tjene til Bestyrkelse for
den Opfattelse, at der er et Slegtskab mellem en Cessionsakt
og de Xjendsgjerninger, hvorved Kautionistens Indtredelse i
Kreditors Fordringsret begrundes.

De Indvendinger, man har fremsat mod den her for-
svarede Mening, kunne nwppe anses for afgjerende. Man har
saaledes henvist til, at den er uholdbar i det Tilfelde, at en
retsgyldig Kaution er indgaaet for en uretskraftig Gje=ld, eller
at Gjelden har mistet sin Retskraft, uden at dette har ind-
virket paa Kautionsforpligtelsen. Kautionisten, siger man, vilde
her vere ilde faren ved at indtrmde i Kreditors Stilling. Hertil
maa svares, at Meningen jo aldeles ikke er, at Kautionisten
alene er henvist til denne Retserhvervelse. Tvert imod vil han,
naar han har indgaaet Kaution efter Debitors Anmodning, i
Almindelighed have Valget imellem enten at gjere denne
Retserhvervelse gjeldende eller af Debitor at forlange Tilbage-
betaling af det, han har maattet udleegge for ham. I de angivne
Tilfzelde vil den sidste Vej alene vare af retlig Interesse for
Kautionisten. — Man har fremdeles gjort gjeldende, at for de
Tilfelde, hvor en Pengekaution er indgaaet for Opfyldelsen' af
en rent personlig Forpligtelse, kan der ikke vare ‘Tale om, at
Kautionisten skulde indtrede i Kreditors Fordring; han kan
ikke fordre den personlige Ydelse erlagt til sig, men kun en
Pengebetaling. Dette er ganske vist rigtigt, men staar heller
ikke 1 nogen Strid med de foran udviklede Synspunkter. Selv
om man bortser fra den Kombination, der oftere vil forekomme,
at Fordringen paa den personlige Ydelse ikke er transportabel,
under hvilken Foruds@tning den i Felge vort almindelige Ud-
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gangspunkt heller ikke vil kunne overfores ved de Kjendsgjer-
‘ninger, der her haves for Qje, ligger Grunden til, at Kautio-
nistens Ret kun kan gaa ud paa en Pengeydelse, lige frem deri,
at den er kommen til Existens ved en Pengeydelse fra hans
Side. Lige saa lidt som Kautionisten har udfert den personlige
Handling, lige saa lidt har han en Fordring paa at faa den ud-
fort, hvorimod det netop feolger af de foran fremhavede Mo-
menter, at Kautionistens Ret, naar den skal stettes paa disse,
ikke gaar uden for den Opofrelse, han selv har gjort, jfr. Konv.
2. April 1850 § 208. — Endelig har man indvendt, at naar Kau-
tionisten for en pantesikret Gjweld betaler forfaldne Afdrag,
kan han umulig for disse Afdrag indtrede i Kreditors Panteret
jevnsides med denne. Ogsaa dette er ganske rigtigt, men Grun-
den hertil er selvfslgelig den, at Kautionisten forst indtreder i
Kreditors Ret, naar denne er ophert. Nu folger det af Principet
sbignoris causa indivisa“, at Kreditors Panteret forbliver ube-
skaaren for den Gjzld, som ikke er afbetalt, og at der, indtil
Kreditor helt er udlest, kun kan vere Tale om en sekunder
Berettigelse for Kautionisten i Henseende til Panteretten.

De foran fremh®vede Synspunkters Rakkeevne streekker
sig ud over Kautionsforholdet. Fra dem som Udgangspunkt
kan man ikke tiltrsede den Seetning, som oftere kommer frem,
at en Tredjemand, der betaler en andens Gjeld til hans Kreditor
uden hans Anmodning, kun igjennem en Transport fra Kredi-
tors Side kan blive fordringsberettiget mod Debitor. Ganske
vist vilde den Paastand veere uberettiget, at saadan Betaling
altid skulde gjore den betalende til Kreditor.. Hvor intet andet
foreligger, vil Betalingen narmest have Karakteren af en Hand-
ling in favorem debitoris, og der maa derfor, for at der skal
kunne stiftes en Fordringsret mod Debitor, foreligge saadanne
Omstendigheder, som tilstreekkelig angive, at der ikke er til-
sigtet en fuldsteendig Frigjerelse for Debitor, men er taget,
om saa maa siges, et Forbehold med Hensyn til Mellemvarendet
med denne. I denne Henseende vil en Cession fra Kreditors
Side til den betalende kunne vare et hensigtsmeessigt Middel,
som ikke kan mistydes. Men hermed turde man ogsaa have
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angivet den retlige Betydning, der maa tilliegges en saadan
Cession, hvis Formulering vilde blive: ,Efter at A. har betalt
min Fordring paa B., transporterer jeg denne Fordring til ham*.
Derimod maa man bestride, at en slig Cession skulde veere det
eneste Middel, ved hvilket den betalende kunde legge for
Dagen, at en Berigtigelse af Mellemveerendet med Debitor endnu
stod tilbage. I denne Henseende maa fremhaves, at den Om-
stendighed, at den betalende erholder det af Debitor udstedte
Gjeldsbrev udleveret i kvitteret Stand, i alt Fald i Forbindelse
med andre Data, vil kunne vere tilstreekkelig til at forskaffe
den Dbetalende en Fordring mod Debitor. Er det udleverede
Gjeldsbrev et Pantebrev, faar jo den betalende Magt til at
forhindre Udslettelse af Pantebehaeftelsen og derigjennem til
at legge Hindringer i Vejen for Debitors fri Disposition over
Pantet. Hvor Motivet for Betalingen paa samme Maade som
ved Kautionsforholdet ligger i Vedkommendes egen Forpligtelse,
er Sagen klar, og det maa saaledes utvivlsomt antages, at For-
sikreren, der har betalt Erstatning for forsikret Skade, som
Tredjemand er forpligtet til at tilsvare, lige frem indtreder i den
Forsikredes Krav paa Erstatning. Ligeledes vil den betalendes
hele Stilling, derunder hans Forhold til Debitor, kunne medfore,
at al Formodning om nogen Handling in favorem debitoris
falder bort; dette gjelder f. Ex. om Skipperen, som betaler
Fordringer paa Rederiet.

De i det foregaaende udviklede Synspunkter maa erkjendes
at veere i god Overensstemmelse med de Grundsstninger, som
dansk Ret paa andre Punkter folger. Som seerlige Lovdata, der
styrke Berettigelsen til at bringe dem til Anvendelse i vor
Ret, kunne n®vnes 5—14—54, sammenholdt med 1-22—3, Kam-
merrets-Ordning 18. Marts 1720 I. § 10, IL. § 11, Fr. (for Kjob-
steederne) 29. Febr. 1792 § 17, Fr. 28. Dec. 1792 § 2, jfr. j. U.
1850 S. 637, Fr. 18. Maj 1825 §§ 40 og 60. Hvad Retsanven-
delsen angaar, henvises til Gram L c. S. 769, hvortil endnu
fojes j. U. 1861 8. 186!'). Gram 8. 771 omtaler et beslegtet

") Det kan bemerkes, at Kancelliets Afgjorelse i Skr. 6 Juni 1831 ikke kan
siges at veere i Strid med dets tidligere i Skr. 5 OQkt. 1830 udtalte Me-



Om Singulersukcession. 123

Sporgsmaal, nemlig hvilke Renter Kautionisten, som har betalt
for Debitor, kan forlange af denne, jfr. herom endvidere Hallager
S. 405, U. f. Rv. 1867 S. 1051.

Det er foran S. 114 Note 1 bememrket, at de exekutive Er-
hvervelser i videre Betydning danne en ejendommelig Art af
de under dette Afsnit omtalte, med Singul®rsukcessionen be-
slegtede Erhvervelser. Skyldnerens Ret udgjer ogsaa her et
Led i de retsstiftende Kjendsgjerninger, men i Stedet for en
Overdragelseserklering af den berettigede som den yderligere
Betingelse for Retserhvervelsen trazder her det i Retshaand-
h®velseshensyn grundede exekutive Moment. Dette viser sig
ogsaa virksomt i den Retning, at den ad exekutiv Vej stiftede
Berettigelse, der i sig selv er en begranset Ret (jus in re ali-
ena), kan indeholde en Bemyndigelse til paa foreskreven Maade
gjennem yderligere Retshaandhsvelsesskridt at overdrage andre
Personer den fulde Ret (Ejendomsret) eller selv at vinde en
saadan Ret?).

IX.

Om Modsa®tningen mellem Singulersukeession og den exstinktive

oller dermed besl®gtiede Erhvervelse, der indtrader samtidig med

en Overdragelse af en ikke berettiget Person, om hvis Mangel
paa Adkomst Erhververen har veret uvidende.

Den danske Ret anerkjender i ikke ganske faa Tilfxlde
en exstinktiv eller anden dermed besligtet Erhvervelse af den
i Overskriften angivne Art, og nogle Exempler herpaa ere alt

ning. I det i Skr. 6. Juni 1831 omtalte Tilfeelde var der nemlig noget
uklart med Hensyn til Indfrielsen af Debitors Gjeld.

1y Det samme er Tilfreldet ved viljesbestemt Pant og grunder sig paa, at
den lovbundne Fremgangsmaade, som Panthaveren skal iagttage for at
naa til Dzkning, har Karakteren af en Retshaandhavelse,
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nmvnte i det foregaaende. Folgende Hovedtiltielde kunne
mearkes:

Exstinktiv Erhvervelse af Penge (Larsen, sml. Skr. IT. 1.
S. 376 a, Gram, Tingsret S. 244. 2. a.), af Fordringsrettigheder
efter Gj=ldsbreve, lydende paa Thendehaveren (Larsen S. 376—7
Gram, S. 245, min Afhandling om Konnossementer!) S. 21—
22), af Raadighedsrettigheder over indladede Varer og For-
dringsrettigheder mod Skipper (Reder) ved Omsatning af Kon-
nossementer, lydende paa IThendehaveren (om Konnossementer
5. 6 og 19—22), af Raadighedsrettigheder over oplagte Varer
og Fordringsrettigheder mod Bestyrelsen af Oplagshuse ved
Omse=etning af Oplagsbeviser, lydende paa Ihandehaveren, efter
L. 23 Febr. 1866;

exstinktiv Erhvervelse af Fordringsrettigheder efter Gjalds-
breve, lydende paa Navn, dels i Medfer af Fr. 21. Juni 1844
(Larsen S. 877, Gram S. 246—8), dels i Kraft af den Grund-
setning, som er indeholdt i Fr. 28. Juli 1841 § 1 i. f. og L.
23. Febr. 1866 § 6 (om Konnossementer S. 22), samt af Raa-
dighedsrettigheder over indladede Varer og Fordringsrettigheder
mod Skipper (Reder), af Raadighedsrettigheder over oplagte
Varer og Fordringsrettigheder mod Bestyrelsen af Oplagshuse,
alt i Kraft af den samme Grundsetning (om Konnossementer
S. 19—22);

den exstinktive Erhvervelse af Raadighedsrettigheder
baade over Lgsere og faste Ejendomme, ved hvilken de S. 16
Note 2 omtalte og lignende Mangler, som klebede ved Over-
dragerens Adkomst, og som udelukkede denne fra Retsbeskyt-
telse over for visse andre Personer, bortfalde?), jfr. S. 84—37;

1) Denne Afhandling findes i den i 1879 udkomne Beretning om det 3. nor-
diske Juristmgde.

) Det maa for gvrigt bemeerkes, at i Kraft af det i vor Ret anerkjendte
Princip, at det tingleste Skjgde tjener den indtegnede Ejer til forngden
Legitimation med Hensyn til Dispositioner over Ejendommen, er Kredsen
af de Tilfzlde, i hvilke Mangler ved Overdragerens Adkomst bortfalde til
Fordel for den godtroende Erhverver, videre for faste Ejendommes end
tor rgrlige Tings Vedkommende. Hvis f. Ex. Overdrageren af en fast
Ejendom i sin Tid har faact rent og purt Skjgde, men dog med den ud-
trykkelige, skjont ikke iSkjmlet ommeldte Aftale, at Ejendomsretten
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den med exstinktiv Erhvervelse beslegtede Erhvervelse
af en ny, selvstendig Fordringsret imod Ustederen af et Gjelds-
brev i Overensstemmelse med dettes Lydende, hvilken indtrs-
der 1 Medfer af Fr. 9. Febr. 1798 § 2 (Larsen II 2 S. 63, Gram,
Fordringsrettens alm. Del S. 302, Rump, Tidsskr. f. Rv. II S. 64,
Mourier, U. f. Rv. S. 689, nerverende Afhandling S. 34 Note,
S. 3b Note, S. 37—38), samt den hermed beslegtede Erhvervelse
ved Konnossements-Omsatninger af Fordringsret mod Skipperen
(Rederen) 1 Overensstemmelse med Konnossementets Lydende
(om Konnossementer S. 3—12).

Det er ikke Hensigten i denne Afhandling at udvikle de
nermere Regler for denne Gruppe af Erhvervelser. Ikkun Mod-
setningen mellem dem og Singulersukcession skal her frem-
drages. Denne Mods@tning, der er af indgribende Betydning,

under en vis Betingelse skal falde tilbage til Samlgeren, eller hvis f. Ex.
Skjgdet er udstedt pro forma, blive disse Mangler ved Overdragerens
Adkomst uden retlig Betydning for den, som i god Tro faar tinglest
Skjgde fra Overdrageren. Anderledes stiller Forholdet sig ved Overdra-
gelse af Lgspre under lige Omstendigheder, bortset fra Overdragelse ved
Konnossementer og Oplagsbeviser. Hvis den, hvem der er overdraget
resolutivt betinget Ejendomsret over Lasgre, igjen afheender det til en
anden, vil denne i Almindelighed kun kunne erhverve en Ejendomsret,
som er afhengig af den samme Betingelse, selv om Afhzndelsen til ham
lyder paa ren og pur Ejendomsret, og han har veerct uvidende om Indskreenk-
ningen i Sxlgerens Ret, Konnossementsafhandlingen S. 31 Note 8. Som et
andet Exempel paa den Betydning, der maa tillegges det tingleste
Skjpsde som Legitimationsdokument, kan nevnes, at naar den, der har
faaet et saadant Skjgde, men hvis Retserhvervelse er ugyldig, fordi den
kommer i Strid med Bestcmmelsen i 5—38—382, jfr. Tilleeget, igjen over-
drager Ejendommen ved tingleest Skjgde til en anden, hvis Erhvervclse
fyldestgjor Betingelserne efter denne Art., vil den sidste vinde fuldt beskyttet
Ejendomsret, nagtet Overdragerens Adkomst var mangelfuldl. Der er
altsaa en karakteristisk Lighed mellem den tingleste Ejendomsadkomst
som Legitimation og Gjeldsbrevet, og den gjgr sig ogsaa gjeldende
i den Retning, at hvis det til Overdrageren udferdigede Skjgde er
falsk eller udstedt af en umyndig Person, kan den godtroende Erhverver
ikke ststte nogen Ret paa dette Skjgde, lige saa lidt som en godtroende
Cessionarius kan stgtte nogen Ret paa Transporten af det falske eller af
en umyndig udstedte Gjeldsbrev. Naar man fastholder disse Synspunkter,
vil det ses, at flere af de formentlige Ufuldkommenheder, som Lassen, U. f.
Rv. 1876 S. 1 fig.. tilleegger vort Skjéde- og Panteveesen, i Virkeligheden
ikke kleebe ved dette.
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ligger i det Hovedpunkt, at Retserhvervelsen i de her omhandlede
Tilfelde indtreeder, nagtet den Person, der foretog Overdragel-
seshandlingen, selv manglede en Ret af det Indhold, som Erkle-
ringen gaar ud paa at stifte for den anden, og uagtet der
altsaa fattes det Moment, der ved Singulersukcession danner et
saa vesentligt Led i de retsstiftende Kjendsgjerninger. Deri
ligger ogsaa Grunden til, at de omtalte Retserhvervelser have
voldet Videnskaben saa overordentlig stort Bryderi. Her, hvor
der foreligger en Overdragelseserklering, kunde man endnu
mindre end ellers frigjore sig for den traditionelle Forestilling,
at alle Retserhvervelser have deres Udspring fra Viljeserkle-
ringen (S. 5). Men hvorledes var det muligt at tillegge en
Overdragelseserklering af en uberettiget Person retsstiftende
Kraft? Herfra skriver sig den lange Rakke af uholdbare The-
orier, i hvilke man har forsegt at paavise Retsgrunden til de
her omhandlede Fenomener!).

Det er, som alt bemeerket S. 6 Note i. f., Orsteds store
Fortjeneste allerede 1 Begyndelsen af dette Aarhundrede at
have givet den rette Lesning af Problemet, jfr. Beretning om
Juristmedet i Kristiania 1878 S. 103—8. Man vil finde Orsted’s
Theori fremstillet i jur. Ark. I. (1804) S. 176 flg., Suppl. IIL
S. 171, Ark. f Rv. 1. S. 504?%). Som bemsrket i den foran
citerede Note, havde Orsted aabent UJje for, at det ogsaa ved
den derivative Erhvervelse var den i Hensynet til Almenvellet
grundede objektive Retsnorm, som indeholdt den egentlige
Hjemmel for Retsstiftelsen. Det maatte da ligge neer for ham
at 'se, at Hensynet til det okonomiske Samfunds uafviselige
Krav maatte paa andre Punkter fore til en retlig Ordning, som
anerkjendte andre Kjendsgjerninger end den berettigedes Vilje
for retsstiftende. Den tyveaarige Haevd frembed jo i saa Hen-

') Adskillige af de Forsgg, der erc gjorte paa at fremstille Thendehaver-
papirets retlige Konstruktion, erc kritisk belyste af Lassen, Viljen som
Forpligtelsesgrund S. 106 flg.

) Naar Lassen ikke har omtalt @rsted’s Laere i sit foran naevnte Skrift, er

dette vistnok foranlediget ved, at det, som Forordet viser, er ndarbejdet i
TUdlandet.
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seende et oplysende Exempel. Vejen maatte ligge saa meget
mere aaben for Prsted, som han tidligere og steerkere end nogen
anden hos os har betonet, at Ejendomsretten ikke havde den
uanfegtelige, uangribelige, for ikke at sige hellige Karakter,
som mange i Theorien vilde tillegge den, og at det var en
Fordom at tro, at Ejendomsretten ubetinget og overalt var be-
skyttet imod alle og enhver. Ud fra disse Forudsatninger
hevdede han nu, at de her omhandlede F@nomener frembyde
Exempler paa en ejendommelig exstinktiv Erhvervelse, der
skyldes Hensynet til, at det okonomiske Samfunds Tarv med
uafviselig Nodvendighed kraver en sikker, retlig betrygget Om-
setning paa de navnte Omraader. Premisserne til Fr. 9. Febr.
1798 vise klart, hvilken Betydning de i den indeholdte Gjelds-
brevsregler have for den almindelige Kredit samt Handel og
Vandel. Forholdet er et lignende med Hensyn til Konnosse-
ments-Omsatningen; men i alle de foran navnte Tilfwlde er
Tanken den samme, nemlig at den paagjmldende Omseetnings
Sikring i retlig Henseende er nedvendig for det gkonomiske
Samfunds Interesser. En saadan Sikring ferer vel i det enkelte
Tilfwelde til en Retsfortabelse paa en anden Haand, men i det
hele og store er den i alles Interesse. Herved har Orsted be-
lyst den Grundforskjel, som der er mellem Singul®rsukcession
som en derivativ Erhvervelse og disse Erhvervelser af rent
exstinktiv Karakter. Den Overdragelseserkl®ring, som herer
med til at begrunde de sidste Erhvervelser, udgjer ikke disses
egentlige Kilde, saaledes som Forholdet er ved Singul@rsuk-
cession, men den har nsrmest den Funktion at forskaffe Er-
hververen den Betryggelse for og Forvisning om en Retserhver-
velse, som Lovgivningen tager under sin Beskyttelse. Det er
altsaa ikke Overdragelseserkleringen, som danner Broen mellem
Singulersukcession og de her omhandlede Retserhvervelser; men
Sammenligningspunktet ligger alene deri, at begge Arter af
Retserhvervelser i sidste Instans have deres Hjemmel i Rets-
normer, som ere grundede i Samfundshensyn. Forholdet
mellem de her omhandlede og andre exstinktive Erhver-
velser, som Hmevd, bone fidei pnsse'ssor’s Frugterhvervelse,
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er simpelt og klart. Ligheden ligger deri, at en Overdragelse
af en ikke berettiget Person, om hvis Mangel paa Bersttigelse
Erhververen har vaeret uvidende, vil vere det smdvanlige
Grundlag for en bone fidei possessio. Men bortset fra, at en
bone fidei possessio, der kan begrunde H=vd og Frugterhver-
velse, ogsaa kan komme til Stede ad anden Vej, er der den
Forskjel, at disse Erhvervelser ikke indtrede samtidig med en
slig Overdragelse, men forst ved visse senere Kjendsgjerninger?).

For ovrigt maa det bemerkes, at Retsvidenskaben efter
Orsted’s Tid ikke kan siges at have gjort hans smukke Lgsning
af Problemet frugtbringende. Dette kan allerede ses af de
Steder, paa hvilke de systematiske Skrifter have behandlet de
herhen herende Fanomener, for saa vidt man overhovedet har
havt Jje tor dem, hvad ikke er Tilfeldet for alle disses Vedkom-
mende. Reglen i Fr. 9. Febr. 1798 er fremstillet i Leeren om
Cession, hvad i systematisk Henseende ikke kan billiges, jfr.
S. 38. Flere af de herhen horende Tilfwelde, vedrsrende saa
vel Raadighedsrettigheder som Fordringsrettigheder, ere blevne
omtalte i Tingsretten i Leren om Vindikation og ere der
blevne opforte mellem Undtagelserne fra eller Indskraenkningerne
1 Vindikationsretten. Heller ikke dette kan anses for heldigt.
Ophoret af eller Indskrenkningen i den forrige berettigedes Vin-
dikationsret er en simpel Folge af, at hans Ret i det hele
eller til Dels er gaaet tabt derved, at den er fortreengt (exsting-
veret) ved en anden Persons Retserhvervelse. Det er paa
denne Retserhvervelse, at Hovedvegten fra et systematisk
Standpunkt maa legges, og Ophoret af den forrige Ret med
den til samme knyttede Retsbeskyttelse er kun en nedvendig
Konsekvens af hin Retserhvervelse. Til Oplysning om det
rette Forhold vil det veere tilstrekkeligt. at n@vne, at man

') Antager man, at en mala fides hos Besidderen er til Hinder for Haevd
og Frugterhvervelsc af cn andens Ting, gaar derimod det yderligere Spargs-
maal, om denne Mangel ved Forgengerens Adkomst kan gjpres gjzldende
imod den, som i god Tro har faact Tingen overdraget af denne, ud paa,
om der forcligger en exstinktiv Frhvervelse af den under dette Afsnit
omtalte Art.
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neppe vilde finde det rigtigt at give Fremstillingen af den
tyveaarige Haevd Plads mellem Undtagelserne fra Vidikations-
retten. Det maa vere Videnskabens Opgave gjennem en samlet
Fremstilling af de herhen herende Tilfzlde at belyse det fewlles
almindelige Synspunkt, der ligger til Grund for den retlige
Ordning af de i dette Afsnit omtalte Forhold. Forst ad denne Vej
bliver man i Stand til med Sikkerhed at angive, inden for
hvilke Grenser og under hvilke Betingelser denne ejendomme-
lige Art af exstinktiv Erhvervelse er anerkjendt i dansk Ret
og at paavise det uholdbare i den Paastand, som ofte frem-
settes, jir. Scheel, Privatr. alm. Del TII. S. 216, Platou, Beretn.
om Juristmedet 1 Kristiania S. 113, at der kun kan gjores, hvad
man kalder, en Indskrenkning i Vindikationsretten, naar man
derfor kan paaberaabe sig en Lov eller en Retss®dvane. Fra
den her omtalte exstinktive Erhvervelse kastes der derhos et
nyt Lys over den S@®tning, at Debitor, som indfrier sit Gja=lds-
brev ved at betale til den, der har det i Hende med en i sin
Form lovlig Transport, frigjeres for sin Forpligtelse, selv om
det skulde vise sig, at den, som har modtaget Betaling, i Vir-
keligheden ikke var rette Kreditor.

X.

Om Singul®ersukcessions Udelukkelse eller Indskrenkning i Medfer af
de ved en Formuerets Stiftelse satte Granser for Rettighedens Omfang.

Medens en objektiv Retsnorm, der anerkjender, at den
berettigedes Overdragelseserklering er retsstiftende for en vis
Rettighed, er en nedvendig Forudsetning for dennes Af-
hendelighed, er det paa den anden Side utvivlsomt, at selve
den Retshandel, hvorved en vis Rettighed er stiftet, kan blive
afgjorende for Spergsmaalet, om den er athmndelig. Nogle
Exempler ville bedst oplyse dette. Ved mangfoldige Brugs-
rettigheder efter dansk Ret vil Afh@ndeligheden, som omtalt i
det foregaaende, veere udelukket, fordi Ejeren, der har Magt til
at opstille Grenserne for den af ham overdragne Ret, i sin
Overdragelseserklering enten udtrykkelig har udtalt cller ‘maa

Det rets- og statsvidensk. Fakult. Festskrift. 9
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antages stiltiende at have fastholdt, at han kun vil overlade
Tingens Brug og Benyttelse til Brugshaveren, men ikke til
andre, som denne maatte s®tte i sit Sted, jfr. Orsted, Hndb.
V. S. 469, Gram, Obligationsr. spec. Del S. 133. Overlader
Brugshaveren desuagtet Brugen og Benyttelsen til en Tredje-
mand, vil heri ikke blot ligge et Brud paa hans kontraktmeas-
sige Forpligtelse over for Ejeren, hvilket Retsbrud vil dragé
de med et saadant forbundne almindelige Folger efter sig, men
Ejeren maa endogsaa direkte kunne fjrne en saadan Tredje-
mand fra en Brug af Tingen, som er i Strid med hans Ret. —
Ved Fordringsrettigheder kan Ath@ndeligheden vere udelukket
enten ved et udtrykkeligt Forbehold herom i Skylderkleringen
eller ved Ydelsens Beskaffenhed eller ved Forpligtelsesforhol-
dets hele Karakter. Et Exempel paa, at Afh@ndeligheden
udelukkes ved en udtrykkelig Bestemmelse i selve Skylderkle-
ringen, frembyder en Gave i Form af et Gjeldsbrev, som
Giveren udsteder til Modtageren, og i hvilket det forbydes
denne at sazlge og pantsmtte, ligesom Gjeldsbrevet unddrages
hans Kreditorers Forfelgning. Som Exempler paa, at Ydelsens
Beskaffenhed eller Forpligtelsesforholdets hele Karakter er til
Hinder for en Afhendelse af Fordringer, merkes dels det Til-
fielde, at Ydelsen er saaledes knyttet til den oprindelige Kre-
ditors Person, at den vilde undergaa en veesentlig Forandring
ved at skulle ydes til en anden, dels Gaver, bestaaende i Lofte
om fremtidige Ydelser, ved hvilke det hyppig vilde veere i Strid
med Giverens Hensigt, om Gavemodtageren ved Afhsndelse
af Fordringen skulde kunne indvinde og forbruge Gavens Ud-
bytte for den Tid, til hvilken Ydelsen var ham tilsagt. I de
saaledes exempelvis n@vnte Tilfeelde har Skyldneren i sin
Skylderklering sat en Granse for sin Forpligtelse, der ude-
lukker den oprindelige Kreditor fra at swmtte en anden i sit
Sted som Kreditor for Fordringen, og herover maa han vere
fuldkommen raadigh.

'} De Indskreenkninger i Afhiendelsesretten, som gjelde med Hensyn til
Indskrivningsbeviser for Kongelige Obligationer cfter Bekgj. 20. Sept.
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Naar en Ejendomsoverdragelse indeholder en Bestemmelse
om, at Erhververen ikke maa afhaznde Tingen, meder der for-
skjellige Tvivl, til hvis Lesning der her skal gives et Bidrag.
For ikke at komplicere Forholdet med det Spergsmaal, om et
saadant Forbud har Virkning over for den Tredjemand, til
hvem Tingen uanset Forbudet er bleven overdragen, og som
har veret uvidende om det, skal forelobig kun det Tilfwmlde
omtales, at et saadant Afhendelsesforbud er optaget i det til
Erhververen udstedte og tingleste Skjede. Sagen er klar, hvis
Skjedet er affattet saaledes, at en Afh®ndelse fra Erhververens
Side er ’stillet som en resolutiv Betingelse for hans Erhvervelse,
saaledes at Ejendomsretten ved saadan Afh@ndelse falder til-
bage til forste Overdrager. Tvivlen kommer forst frem,
naar Ejendomsoverdragelsen er ubetinget og kun indeholder en
Bestemmelse om, at Erhververen ikke maa s®zlge. Det vil ikke
let forekomme, at en Retshandel inter vivos indeholder et saa-

1839, skyldes Hensynet til at forskaffe de Obligationscjere, som maatte
gnske det, Sikkerhed mod saadan exstinktiv Erhvervelse, der kunde ind-
trede i Medfgr af Fr. 21. Juni 1544, jfr. Pl 28. Dec. 1844 og Xoll
Tid. 1844 S. 680—2. Foreligger der en Afhzndelsc uden for de i Bekgj.
20. Sept. 1859 foreskrevne Regler, er den vel ikke forpligtende for Stats-
gjeldskontoret, men dette udelukker ikke, at den i andre Retninger kan
have fuld retlig Virkning, jfr. U. f. Rv. 1869 8. 979. — I Udkastet til den
skandinaviske Vezellov § 9 bestemmes, at hvis Trassenten i selve Vexlens
Text udtrykkelig ved Ordene .ikke til Ordre“ eller deslige har forbudt
dens Overdragelse, medfgrer Overdragelsen ingen vexelretlig Forpligtelse.
Hertil bemarkes i Motiverne S. 11—12, at medens denne Regel hgrer
hjemme i Vexelloven, maa det Spgrgsmaal afgjores cfter den almindelige
TFormuercts Regler, om ct Endossement paa cn saadan Vexel skal stilles
lige med en almindelig Transport, hvorved Motiverne for dansk-norsk
Rets Vedkommende vistnok seerlig have Bestemmelsen i I'r. 9. Febr.
1798 § 2 for @je, cller om Trassenten ved en saadan Klausul har forbe-
holdt sig Adgang til over for en mulig Endossatar at fremsaztte alle de
samme Indsigelser, som han har mod Remittenten. — Det forekommer
oftere, at Debitor i de af ham udfrerdigede Dokumenter angiver, til hvem
Udbetaling vil finde Sted, og Qjemedet hermed er da dels at preeciserc,
hvad der fra Debitors Sile vil blive krevet som Legitimation for, at
Udbetaling kan finde Sted, dels at sikre Debitor mod Ansvar, hvis en
Udbetaling, som cr erlagt til den paa behgrig Maade legitimerede, des-
uagtet skulde vaere sket til en ubercttiget, jfr. hermed Pl. 18, Ang. 1797,
I.. 18. Juni 1870 § 6.

g%
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dant Forbud, som skal gjelde ud over Erhververens Levetid;
derimod vil saadant kuune veare Tilfeldet 1 dispositiones mortis
causa, men disse ville da tillige indeholde Bestemmelser om
fideikommissarisk Substitution, i hvis Folge Dispositionen
falder ind under ganske andre Synspunkter end de, der her
ere Gjenstand for Omtale. Der er derfor kun Anledning til at
omhandle Forbud imod, at Erhververen enten i en vis Tid eller
saa lenge, han lever, maa athende. Det almindelige Motiv for
en saadan Klausul i Ejendomsoverdragelsen vil vere at sikre
Erhververen en aarlig Indtegt og forhindre, at han muligvis
paa overilet Maade realiserer og forbruger Kjebesummen,
Ordentligvis vil derfor ogsaa den Retshandel, i hvilken den er
optagen, indeholde en Gave. Det er dog ikke utmnkeligt, at
Overdrageren kan have truffet Bestemmelsen i sin egen Inter-
esse, f. Ex. for at sikre sig imod, at Ejendommen gaar over til
andre Personer, der muligvis vilde veere ham ubehagelige, eller
imod, at der paa Ejendommen bliver iverksat Foranstaltninger,
som han er forvisset om, at Erhververen selv ikke vil treffe,
jfr. L. 9 Cod. (4—54).

Sperger man nu, om Bestemmelser af det her omhandlede
Indhold ere retsgyldige, lader det sig neeppe negte, at deres An-
erkjendelse som gyldige for saa vidt frembyder Betznkelighed,
som slige Vedtagelser, hvis de bleve mere almindelige, kunde
virke heemmende for den gkonomiske Omsztning ved for en
Tid at bringe de paagjeldende Ejendomme i den ,dede Haand*.
Men hvilket Veerd man nu vil tillegge denne Betragtning som
et legislativt Motiv for en Forbudsbestemmelse i denne Retning,
staar det vistnok fast, at man i dansk Ret, hvor et saadant
Forbud ikke er givet, og hvor Udgangspunktet derfor maa blive,
at Overdrageren har Frihed til i sin Overdragelseserkl®ring at
opstille Grenser for Erhververens Ret, maa anerkjende Rets-
gyldigheden af en Bestemmelse om, at Erhververen ikke maa
ath@nde, jfr. Nellemann, Exekution og Auktion S. 91, og for
Romerrettens Vedkommende IThering’s Udvikling om lex rei sum
dicta i hans Afhandling om ,passive Wirkungen der Rechte¥,
Jahrb. X. 8. 549. At indskrenke Athmndelsesforbudets Rets-
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gyldighed til det Tilfzlde, at Overdrageren maatte antages at
have en egen formueretlig Interesse 1 dets Havdelse, vilde ikke
veere tilstedeligt. Thi bortset fra, at det efter Omstendighederne
vil kunne vere tvivlsomt, hvad der herved skulde forstaas, og
meget vanskeligt at angive, hvad der maatte kreves til, at en
saadan Interesse kunde antages for at vere tilstraekkelig kon-
stateret, maa det anses for givet, at man i dansk Ret har
Hjemmel for, at Afhendelsesforbud, der udelukkende ere trufne
i Erhververens Interesse for at skaffe ham en Forsergelse, der
er sikret imod hans egen Letsindighed og tilstedende Uheld,
ere fuldkomment retsgyldige, i alt Fald naar de indeholdes 1
visse Retshandeler, nemlig Gaver eller Testamenter. Herfor kan
anfores Konkurslovens § 3: ,Legater og Gaver, som tilfalde
Skyldneren under Konkursen, hpre til Boet, dog kun for saa
vidt ikke retsgyldige Bestemmelser af Arveladeren eller Giveren
ere til Hinder herfor*. Der kan ikke vere nogen Tvivl om,
at den Retsgyldighed, der her er tillagt en Bestemmelse om
den paagjmldende Rettigheds Unddragelse fra Konkursbehand-
lingen, ogsaa maa finde Anvendelse paa det i slige Dispositio-
ner indeholdte Afhendelsesforbud. Fremdeles kan man n®vne
Bestemmelsen i Fr. 21. Maj 1845 § 28 samt ‘den faste Rege-
ringspraxis, hvorefter der meddeles Stadfmstelse saa vel paa
Gavebreve i levende Live som paa dispositiones mortis causa,
der indeholde en Baandlzeggelse af den paagjeldende Formue.
Det kan her bemerkes, at man ikke af de sidst n®vnte Data
kan udlede, at en Stadfmstelse af det offentlige skulde vaere en
nedvendig Betingelse for Baandleggelsens Gyldighed. Naar
Fr. 21. Maj 1845 § 28 foreskriver Nodvendigheden af Konfir-
mation, har det sin Grund i, at denne Bestemmelse handler om
Baandleggelse af Descendenters Arv, i hvilken Ascendenter
kun inden for visse Grzunser kunne gjere Indskrenkninger, og
den omtalte Regeringspraxis forklares derved, at det forst er ved
Stadfmstelsen af det offentlige, at der vindes fuld Sikkerhed
for, at Baandlmggelsen vil blive hevdet. I Konkurslovens
§ 3 indeholdes heller ikke nogen Antydning om, at en saadan
Stadfaestelse skulde vere nedvendig til Dispositionens Gyldig-
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hed. Muligvis vil man mene, at Afhendelsesforbud med Ka-
rakter af Forsergelse for Erhververen vel maa anses for rets-
gyldige i Gaver og Testamenter, men ikke i bebyrdende Rets-
handeler, hvor Erhververen maa yde Vederlag, og man vil
maaske herfor paaberaabe sig, at det Formaal, at forskaffe en
i evrigt myndig Person en Forsergelse, der er sikret imod hans
egen Letsindighed, vel fortjener retlig Beskyttelse, naar det
seges opnaaet ved Opofrelse af vedkommende Disponents egen
Formue, men ikke, naar Erhververen giver Vederlag for den
med Afhendelsesforbudet behzftede Ret. Herved kan dog
erindres, at selv om Erhververen betaler et Vederlag, vil der
saa godt som altid paa samme Tid foreligge en Opofrelse af
Overdragerens Formue. Det vil ikke let forekomme, at Er-
hververen, - paa hvis Ejendomserhvervelse Afh®endelsesforbudet
skal hefte, vil give den Pris for Ejendommen, som kunde opnaas
ved dens Overdragelse til fri Ejendom. I Forhold til Erhver-
veren vil altsaa en forholdsmessig Neds=ttelse af Kjobesummen
vel ikke kunne betragtes som en med Afhendelsen forbunden
Gave; men for Overdragerens Vedkommende maa det jo er-
kjendes, at Kjobesummens Nedswttelse indholder en Opofrelse
af egen Formue i det Ojemed at forskaffe Medkontrahenten en
sikret Erhvervelse. Det Sporgsmaal opstaar da ganske naturlig,
om man ikke, selv om man gaar ud fra den Satning, at For-
sorgelsesformaalet kun fortjener retliz Beskyttelse, naar det
spges opnaaet ved Opofrelse af Overdragerens egen Formue,
saa vel i det n®vnte Tilfelde som i andre, hvor Overdragelsen
maatte siges at indeholde et negotium mixtum cum donatione,
maatte komme til for en Del at anerkjende Afhandelsesfor-
budets Retsgyldighed. Men der er ikke nogen Grund til at
komme nwrmere ind paa dette Spergsmaal, thi Hovedbetragt-
ningen maa vere, at i Medfer af den Dispositionsfrihed, som i
dansk Ret tilkommer Ejeren, maa han kunne gjere enhver saa-
dan Indskrenkning i Erhververens Ret, som ikke kommer i Strid
med Lov eller Arbarhed; men dette kan paa ingen Maade siges
om en Bestemmelse, hvis Formaal er, gjennem en Indskrenkning
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af’ Erhververens egen frie Dispositionsret at forskaffe ham en
sikret Erhvervelse. -

Bestemmelsen i Overdragerens Skjode om, at Erhververen
ikke maa afhaende, er saaledes retsgyldig og gaar i Virkelig-
heden ud paa, at Overdrageren har den Ret, at en af Erhver-
veren foretagen frivillig Afhandelse skal vare uden retlig
Virkning. Der kan ikke veaere nogen Tvivl om, at der til den
Indskrenkning, som hviler paa Erhververens Ejendomsret, sva-
rer en Ret hos en anden Person, og at det er Overdrageren, som
er Subjekt for denne Berettigelse. Dette bestyrkes i serlig
Grad ved, at Overdrageren, ved at give sit Samtykke til en
Afhendelse af Erhververen, kan forskaffe Dispositionen fuld
Retsgyldighed. Man vil maaske ved forste Jjekast finde, at
‘Indholdet af Overdragerens Ret, nemlig at en Afh@ndelse skal
vare uden retlig Virkning, har en noget uvant og fremmed
Karakter. Der lader sig dog vistnok paavise andre Rettigheder,
som til en vis Grad have et lignende Indhold, skjont de i andre
Henseender frembyde vesentlige Forskjelligheder fra den her
omhandlede Ret. Naar saaledes en egentlig Kjobe- eller Leje-
Kontrakt eller anden lignende Kontrakt om en fast Ejendom
tingleeses, erhverver Kjoberen osv. herved efter dansk Ret et
Krav paa, at senere frivillige Dispositioner over Ejendommen
i Forhold til ham skulle vere ugyldige, og paa lignende Maade
gaar det ved Tingl®sning af en Arrestforretning, i hvis Folge,
som bekjendt, Skyldneren ikke maa afh@nde eller pantsatte.
Herved maa dog ikke glemmes, at de to sidst nmvnte Rettig-
heder kun ere Sikkerhedsrettigheder med et begrenset Indhold,
der ikke give nogen retsbeskyttet Raaden over for Szlgerens
eller Skyldnerens Konkursbo eller Kreditorer, som ville gjore
Udleg. Sporger man om, hvorledes Overdragerens Ret h®vdes
1 Tilfelde af, at en mod den stridende Afhsndelse har fundet
Sted, maa Svaret vistnok blive, at han kan erhverve en Dom,
hvorved Afhendelsen kjendes ugyldig. Naar Overdrageren saa-
ledes haevder Afhzndelsens Ugyldighed, maa saa vel Afhan-
deren som den anden Part kunne trede tilbage fra den af dem
indgaaede Retshandel. I Almindelighed maa dette ske efter de
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Regler, som gjwlde, naar en Afhtendelses-Retshandel opleses
ved en tilfweldig Begivenhed, for hvilken ingen af Parterne
barer Ansvar. Thi vel er Afth@nderens Mangel paa behorig
Adkomst Foranledning til Oplgsningen, men efter vor Forud-
setning om, at Afhendelsesforbudet har vearet tinglest, maa
den anden Part forudsettes at have veeret vidende om denne
Mangel. Derimod bliver Resultatet ganske vist et andet, hvis
Afhenderen har bildt den anden Part ind, at han havde Over-
dragerens Samtykke -til Afhendelsen, eller han har forpligtet
sig til at give Medkontrahenten fuld Erstatning for det Tilfzlde,
at Overdragerens forventede Samtykke til Afheendelsen ikke
erholdes. I disse og lignende Tilfelde maa Afhenderen ikke
blot tilbagegive, hvad han paa sin Side har modtaget, og godt-
gjere nyttige Bekostninger osv., men overhovedet tilsvare den
anden Part fuld Erstatning for det Tab, han lider ved, at Rets-
handelen bliver retlig ugyldig. Serlig Tvivl frembyder Spergs-
maalet om, hvorledes Forholdet stiller sig efter Overdragerens
Dod, naar Skjsdet ikke indeholder nogen udtrykkelig Anord-
ning for dette Tilfelde, og der heller ikke foreligger andre Om-
stendigheder, som kunne supplere Overdragerens Viljeserklering
i denne Retning. I sidst nevnte Henseende er det klart, at
hvis det af Bestemmelsen i Skjedet fremgaar, at Afhendelses-
forbudet kun har skullet sikre en rent personlig Interesse
hos Overdrageren, falder dets Virkning bort ved hans Ded.
Maa det derimod efter den paagj®ldende Bestemmelses Indhold
antages, at Afhendelsesforbudet i Lighed med en negativ
Servitut er lagt paa den afhendede Ejendom til Fordel for en
anden, Overdrageren tilherende, fast Ejendom, maa Retten til
at gjore det gjeldende gaa over paa den, som efter Overdra-
gerens Dod indtreder i Ejendomsretten over den sidste Ejen-
dom. Vanskeligheden kommer frem, hvor Bestemmelsen i
Skjedet ikke giver nogen Vejledning i denne Retning, hvad
navnlig vil kunne veere Tilfeldet, naar Afhandelsesforbudet
er givet for at sikre Erhververens Interesse. Det kan nu vist-
nok ikke antages, at Retten til at h@vde Forbudet gaar over
paa Overdragerens Universalsukcessorer. Denne Ret, som hverken
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er athandelig eller kan siges at repraesentere nogen Formue-
vierdi, horer ikke til de Formuerettigheder, der kunne veare
Gjenstand for Skifte og Deling ved den berettigedes Dod, lige
som den heller ikke kan tjene til Fyldestgjorelse for Kreditorer.
Det ses ogsaa let, hvilke Vanskeligheder der vilde opstaa med
Hensyn til en Udovelse af denne Ret, naar der var flere Uni-
versalsukcessorer. Derimod maa det vistnok erkjendes for
stemmende med Forholdets Natur, at Overdrageren ved testa-
mentarisk Disposition kan bestemme, hvem der efter hans Dad
skal vaere Reprasentant for denne Berettigelse. Findes imid-
lertid ikke nogen saadan Disposition, synes den naturlige Ord-
ning at veare, at det bliver det offentlige, der staar som Repre-
sentant for denne ejendommelige Berettigelse. Denne Regel
kan vistnok opstilles for alle Tilfaelde, i hvilke der foreligger
en retsgyldig Disposition, hvorved der er skabt en Berettigelse,
for hvilken der ikke lader sig paavise noget andet Subjekt
efter Disponentens Dod, og for hvis Vedkommende der dog
ikke er nogen som helst Grund til at antage, at den paa Dis-
positionen grundede Retspligt skulde vare falden bort ved
Dadsfaldet, jfr. de i Progr. 1872 S. 22 Note 2 ommeldte Til-
feelde. For Rigtigheden af denne Ordning taler ogsaa fslgende
Omstendighed. I det mindste for visse Tilfielde maa det an-
tages, at Athendelsesforbudet ogsaa har retlig Virkning i
Forhold til Erhververens Kreditorer, saaledes at disse ere ude-
lukkede fra at stille Ejendommen til Tvangssalg og sege Fyl-
destgjorelse for Kjobesummen. Men for disse Tilfelde staar
det fast, at Erhververen ogsaa efter Overdragerens Dod maa
kunne gjore Indsigelse mod et saadant Tvangssalg. Dette for-
udseetter imidlertid netop, at den ved Forbudet paalagte Rets-
pligt ikke er bortfalden ved Overdragerens Ded, thi var dette
Tilfeldet, vilde Erhververen ikke kunne udelukke sine Kredi-
torer fra paa sadvanlig Maade at soge Fyldestgjorelse af en
Formuegjenstand, der tilherte ham uden Indskrenkning. Det
offentliges Stilling i det her omtalte Forhold maa vare den
samme som den afdedes, medens han levede. Det kan hmvde
Forbudet, hvis det vil; men nogen Forpligtelse dertil paa-



138. A, Aagesen M

hviler det ikke, og det maa kunne indremme Erhververen Ret
til fri Afhendelse. I denne Henseende frembyder Situationen
en karakteristisk Forskjel over for det Tilflde, at det offent-
lige har meddelt den paagjeldende Bestemmelse en gyldig
Sanktion, og heri ligger en af Grundene til, at Overdrageren
kun ved Hjelp af en saadan Sanktion vil vinde fuld Sikkerhed
for en Hwevdelse af Forbudet, jfr. Scheel, Personret 2-Udg.
S. 745,

At den her omhandlede Ret har Karakteren af en Raa-
dighedsret er utvivlsomt. Dette gjelder ikke blot i det hid-
til forudsatte Tilfeelde, at Afhzndelsesforbudet har veret inde-
holdt i Overdragerens Skjede, som paa behorig Maade er
blevet tinglest, men det maa antages, at selv om Skjsdet har
lydt paa uindskrenket Ejendomsret, maa Erhververen kunne
underkaste sig et retsgyldigt Afh@ndelsesforbud ved den dertil
sigtende Deklaration, som tingleses ved Ejendommens Varne-
ting. Analogien fra negative Servituter maa her vare afgje-
rende. Ved de Gj=ldsbreve, der retsgyldig kunne modtage
‘Paategning om de over dem trufne Dispositioner, vil en
Paategning om Afhendelsesforbudet sikre dette over for Tre-
djemand. Derimod folger det af Fr. 9. Febr. 1798 § 2, -at det
ikke paategnede Afhmndelsesforbud taber sin Virkning over
for den, der ved Transport, Pantsmttelse eller anden lovlig
Adkomst er bleven retmgmssig Ihendehaver af Gjeldsbrevet.
Hvad andet Losere angaar, staar det fast, at den, som har er-
hvervet det til nindskrenket Ejendom, ikke ved en Vedtagelse
om Afhandelsesforbud kan begrunde en Berettigelse, der har -
Karakteren af en Raadighedsret. En Tinglesning af slig Ved-
tagelse ved Erhververens personlige Verneting bliver uden ret-
lig Virkning, og Afhendelsesforbudet vil i1 dette Tilfwlde
derfor kun kunne gjores gjeldende mod den, som erhverver
Tingen ved en frivillig Disposition af Erhververen, og som har
veret vidende om Afhwmendelsesforbudet. Derimod er der vist-
nok meget, som taler for, at naar dette er indeholdt 1 selve
Overdragelseserkleringen, har -Overdrageren, ved saaledes at
s®ette en Grense for Erhververens Ret, bevaret for sig den til
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. Forbudet svarende Berettigelse som en Raadighedsret. Den
forrige Xjer (Overdrageren) har beholdt den Raadighedsret
over Tingen, som bliver tilbage ved Siden af den til Erhver-
veren overdragne Ret; jfr. Thering 1. c¢. Er dette saa, maa det
antages, at det ved Overdragelse af Losere forbeholdte Afheen-
delsesforbud kan gjeres gjeldende ikke blot imod Erhververens
Kreditorer, for saa vidt det overhovedet kan antages, at Af-
handelsesforbudet har retlig Virkning i Forhold til dem, men
ogsaa imod den, som i god Tro har faaet Tingen overdraget
af Erhververen; og man har ikke nogen Hjemmel til at tillmgge
den godtroende Tredjemands Erhvervelse en exstinktiv Karakter
over for den omhandlede Raadighedsret. I denne Henseende
kan henvises til Analogien af det Tilfelde, at Erhververens
Ret ved Overdragelsen er stillet under en resolutiv Betingelse.
Noget andet er naturligvis, at denne Art af Forbehold ved en
Overdragelse ikke har Formodningen for sig, og at Bevisbyrden
derfor helt maa paahvile den, som vil gjore et saadant gjeldende.

I n®r Forbindelse med den foregaaende Undersogelse staar
det Spergsniaal, om de ved viljesbestemt Stiftelse af Formue-
rettigheder foreliggende swrlige Omstendigheder, f. Ex. et der-
om taget Forbehold, kunne medfere, at Erhververens Kreditorer
udelukkes fra at soge Fyldestgjorelse af Rettigheden. Herom
kan mearkes folgende:

1) Serlig maa udsondres de Tilfmlde, hvor det kun er en
mere begrenset Del af Overdragerens Ret, som hans Overdra-
gelseserklering gaar ud paa at stifte for den anden, og hvor
det som Folge heraf er Hensynet til Overdragerens egén
Interesse, der i forste Rakke trider frem ved Spergsmaalet
om Kreditorernes Udelukkelse. Til Belysning af denne Klasse
af Tilfelde skal meddeles nogle Bemsrkninger om, hvor vidt
Bmgéhaverens Kreditorer kunne soge Fyldestgjorelse af saadanne
Brugsrettigheder, som Brugshaveren efter de herom i dansk
Ret gjmldende Regler ikke kan overdrage eller pantsatte til
andre, hvad jo gjmlder for de flestes Vedkommende. Tidligere
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har man hos os veret tilbgjelig til at besvare dette Spergsmaal
benzgtende. Man gik ud fra, at Overdrageren af Brugsretten -
(Ejeren), der ordentligvis maa antages ved Brugsrettens Stiftelse
at have taget serligt Hensyn til Brugshaverens Personlighed,
maatte kunne modsztte sig, at andre Personer indtraadte i
Brugsretten og muligvis til hans Skade sogte at drage det
storst mulige Udbytte af den. TFor saa vidt man vil henvise
til, at Forpagteren af en Landejendom, skjent han ikke kan
overdrage sin Ret til Tredjemand, kan overlade en Forvalter at
administrere Brugsretten for ham, og at Konkursboet, naar
Forpagteren gaar fallit, maa siges paa lignende Maade atudeve
Brugsretten paa hans Vegne, jfr. Entwurf einer deutschen Ge-
meinschuldordnung 1873 Motiv. 8. 103, kan herimod erindres,
at Konkursens Indtradelse netop tager Boets Betsyrelse fra
Skyldneren og ferer den over til Skifteretten, som udgver den
vasentligst 1 Kreditorernes Interesse. Det foran n®vnte Syns-
punkt maatte anses for anvendeligt selv i saadanne Tilfwlde,
hvor der tilkommer Brugshaveren en Befgjelse til at udleje
enkelte Dele af det lejede, f. Ex. enkelte Verelser af den Lej-
lighed, han selv bebor. Den Omstendighed, at Kreditorerne ere
udelukkede fra at indtreede i Brugsretten som Helhed, har til
Folge, at de ikke heller kunne tilegne sig en saadan sublocatio
af enkelte Dele. Det har saaledes vistnok veeret den alminde-
lige Mening, at Brugsrettigheder ordentligvis ikke kunde tjene
til Fyldestgjorelse for Kreditorerne, hverken gjennem Udleg,
jir. Nellemann, Exekution og Auktion S. 86 og de der citerede
Domme, eller Konkurs. Dog var man vistnok tilbejelig til at
indremme Konkursboet, paa lignende Maade som Brugshaverens
Dodsbo, en lempelig Frist til Forholdets Afvikling, ligesom man -
gav Ejeren Ret til af Boet at fordre Afgiften betalt indtil Ud-
lobet af en saadan Frist. Det ses ogsaa let, at Ejeren vilde
vere udsat for Tab, hvis han intet Krav havde paa Boet for
Afgiften efter den Tid, da Konkursen var indtraadt. Brugsfor-
hold tage nemlig i Reglen deres Begyndelse til visse faste
Tider, og Ejeren maa derfor ordentligvis have en vis Frist til
at treffe andre Dispositioner, hvorved han kan opnaa det fulde
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Udbytte af sin Ejendom, jfr. det foran omtalte tyske Udkast
Motiv. S. 101 nederst.

Men efter at Konkursloven af 25. Marts 1872 er udkom-
men, stiller Sagen sig noget anderledes. I denne Lovs § 17
1. og 2. St. hedder det nemlig: ,Har Skyldneren lejet eller
forpagtet en urerlig Ting, indtreeder Boet fra Konkursens Be-
gyndelse i hans Sted, for saa vidt ikke Retshandelen indeholder
afvigende Bestemmelser. Dog kan saa vel Boet som Udlejeren
opsige Leje- eller Forpagtningsforholdet med sedvanligt Varsel
til almindelig Fardag, selv om det maatte vere indgaaet for en
bestemt Tid eller med lengere Opsigelsesfrist, men den op-
sigende bliver da pligtig at skadeslosholde Medkontrahenten for
dennes Interesse i Retsforholdets Fortsattelse’. I Folge dette
Lovbud maa det antages, at Konkursboet indtreder i de foran
omtalte Brugsrettigheder, med mindre Retshandelen indeholder
afvigende Bestemmelser. Muligvis vil man sige, at Betingelsen
for Konkursboets Udelukkelse, nemlig en afvigende Bestemmelse
1 Retshandelen, for de her nmvnte Brugsrettigheders Vedkom-
mende er given derved, at Retshandelen, saaledes som den na-
turligst maa forstaas, har stillet saadarne Graznser for Brugs-
haverens Ret, at Udlejeren' maa kunne modswtte sig andre Per-
soners Indtraeden i denne baade ad den ene og den anden Vej.
Hvad det i denne Henseende formentlig kommer an paa, bor ikke
veere en udtrykkelig Udtalelse herom i selve Retshandelen,
men det Indhold, der efter en fornuftig objektiv Maalestok maa
legges ind i denne, og til dette Indhold herer netop ved de
her omhandlede Brugsrettigheder, at Udlejeren ikke vil have at
gjore med Konkursboet som Udever af Brugsretten. Denne
Opfattelse maa dog siges at vere i Strid med de oven for cite-
rede Bestemmelser i Konkurslovens § 17. Disse gaa ud fra, at
Konkursboet efter Brugsrettighedernes mormale Indhold ind-
treeder 1 Brugshaverens Ret og kun udelukkes ved afvigende
Bestemmelser herom i Kontrakten. Men hermed er den An-
tagelse uforenelig, at det skulde gjelde for de foran navnte
Brugsrettigheder, der ubetinget ere de hyppigst forekommende,
at den for dem til Grund liggende Retshandel i Folge sit
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eget normale Indhold og uden Hensyn til serlige Vedtagelser
udelukkede Konkursboets Indtraeden. Hvis den her bestridte
Opfattelse var rigtig, vilde Hovedreglen i § 17, der indeholdes
i dennes to forste Stykker, kun have Anvendelse paa et meget
ringe Antal af Brugsrettigheder, og dette lille’ Omraade vilde
‘yderligere vere indskrenket ved Bestemmelsen i Paragrafens
3. Stykke om, at det med Hensyn til de i Fr. 15. Juni
1792 § 11 omhandlede Forpagtninger af Bandergaarde, for hvis
Vedkommende merkes forst L. 25. Juni 1870 og senere L. 9.
Marts 1872 § 6, skal have sit Forblivende ved den gjeldende
Rets Regler. Konkurslovens § 17 1. og 2. St. maa siges
med Hensyn til de Retshandeler, ‘der stifte de smdvanlig
forekommende Brugsrettigheder, at have slaaet den Fortolkning
af disse Retshandeler fast, at de efter deres normale Indhold
ikke indeholde noget, hvorefter Konkursboets Ret til at ind-
treede 1 Brugshaverens Ret udelukkes, men at hertil kraeves en
afvigende Bestemmelse i selve Retshandelen. Af Motiverne til
det Rigsdagen forelagte: Lovudkast S. 49 fremgaar ogsaa klart,
at dette har veret Meningen.

Indeholder Kontrakten en Vedtagelse om, at Boet i Til-
feelde af Brugshaverens Konkurs ikke indtraeder i Brugsrettig-
heden, er Parternes Stilling vistnok den samme som den, man
efter den tidligere Opfattelse tillagde dem, naar Kontrakten
intet indeholdt om dette Punkt.. Konkursboet maa have en vis
Frist til at afvikle-Forholdet, og Ejeren kan indtil Udlebet af
en saadan Frist forlange Afgiften betalt af Boet. Benytter
Konkursboet sig af sin Ret til at fortsette Forholdet indtil
Udlebet af Fristen, hvad maa formodes, hvis ikke det mod-
satte strax tilkjendegives Ejeren, maa denne kunne forlange
den Afgift, der paalgber under denne Frist, udbetalt forlods af
Konkursmassen, jfr. Konkurslovens § 81 b. I modsat Fald kon-
kurrerer Ejeren ogsaa for dette Belob. Der er imidlertid ikke
noget til Hinder for, at Kontrakten kan indeholde en udtrykke-
lig Vedtagelse om, at Boet ogsaa skal vere udelukket fra at
fortsette Forholdet i den til Afviklingen forngdne Tid, i hvilket
Fald det maa bero paa de nermere Omstendigheder, om Ejeren
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ved en saadan Vedtagelse kan antages at have renunceret paa
at_fordre Afgift ud over den Dag, da Konkursen indtraadte.

* Indeholder Kontrakten ikke nogen Bestemmelse om Kon-
kursboets Udelukkelse, indtreder det 1 Brugsretten. Det er
imidlertid en Selvfolge, at hvis der forinden Konkursens Ind-
treeden er foregaaet en saadan Misligholdelse fra Brugshaverens
Side, f. Ex. ved Udeblivelse med skyldig Afgift, at Ejeren er
berettiget til at oplese Forholdet, fortabes ikke denne hans Ret
ved Konkursen. Den Ret, hvori Konkursboet indtreder, er
kun den, hvoraf Skyldneren selv var i Besiddelse. ILigeledes
maa Konkursboet, som er indtraadt i Rettigheden, for at bevare
denne Ret opfylde de kontraktmessige Forpligtelser over for
Ejeren, og denne maa kunne forlange Forholdet oplest, hvis
Misligholdelsen er af en saadan Art, at den efter Kontrakten
berettiger ham hertil. Efter Omstendighederne kan altsaa
Udeblivelse med Betaling af Skyld, som Brugshaveren har paa-
draget sig over for Ejeren for Konkursens Indtreden, berettige
denne til at treede tilbage fra Forholdet. Ejeren kan derhos i
alle Tilfelde fordre Dakning af sine Fordringer paa Brugs-
haveren efter sin Plads i Konkursordenen, hvilken jo i flere
Tilfeelde vil vere privilegeret efter Konkurslovens § 33. Deri-
mod kan Ejeren for de Fordringer i Anledning af Brugsfor-
holdet, der opstaa efter Konkursens Indtredelse, fordre forlods
Fyldestgjorelse af Konkursmassen i Medfer af Konkurslovens
§ 31 b. Det maa imidlertid erindres, at denne gjensidige Ret
og Forpligtelse med Hensyn til Brugsforholdets Bestaaen,
uagtet Brugshaveren er kommen under Konkurs, er bestemt
begrenset ved det oven citerede 2. Punktum i Konkurslovens
§ 17. Efter samme kan nemlig saa vel Boet som Udlejeren
opsige Brugsforholdet med s=dvanligt Varsel til almindelig
Fardag, selv om det maatte vere indgaaet for en bestemt
lengere Tid eller med lengere Opsigelsesfrist, men den op-
sigende bliver da pligtig at holde den anden Part skadeslos
for dennes Interesse i Retsforholdets Fortsettelse. Er det Boet,
der benytter sin Opsigelsesret, maa Ejeren konkurrere for den
Erstatningsfordring, der herved indtrader, jfr. de n®vnte Motiv.
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S. 52 2. Spalte. Det maa antages, at de i Konkurslovens
§ 17 1. og 2. Punktum indeholdte Regler for de swmdvanlige
Brugsforhold ere udtgmmende, og man er ikke berettiget til,
gaaende ud fra, at der foreligger ,en gjensidig bebyrdende
Retshandel, som ikke forinden Konkursens Begyndelse er fuld-
stendig opfyldt fra Skyldnerens Side*, hvorom der handles i
§ 16, at kombinere Bestemmelserne i denne Paragraf med de i
§ 17 indeholdte Regler. En saadan Kombination maatte vel
nermest gaa ud paa, at det efter § 16 maatte staa Konkursboet
frit, om det vilde indtreede i Brugsforholdet; og at Ejeren, naar
Boet efter foregaaende Opfordring fra hans Side ikke inden den
i § 16 Nr. 1 satte Frist afgav Erklering, vilde vare berettiget
til at antage, at det traadte tilbage fra Forholdet. Det er
imidlertid klart, at der ikke i § 17 findes nogen som helst An-
tydning af, at den der givne Regel om, at Boet ,indtreder* i
Brugsforholdet, ,dog* med den nazrmere bestemte Opsigelsesret
fra begge Sider, skulde veere undergiven saa vaesentlige Mo-
difikationer, som en Supplering med Bestemmelsen i § 16 vilde
gjore nedvendige. Det vilde dog ogsaa vere forunderligt, om
Boet, som efter Ejerens Opfordring inden Fristen efter § 16
havde erkleret til ham, at det indtraadte i det paagjeldende
Forhold, ved Siden deraf skulde have Ret til at opsige det
efter § 17 2. Punktum. Efter den hele Affattelse maa der
tillegges § 17 en udtemmende Karakter, og Motiverne inde-
holde heller ikke noget om, at dens Indhold havde et ngdven-
digt Supplement i § 16. Det er ogsaa oven for omtalt, at
Brugsforhold - for saa vidt frembyde en ejendommelig Side i
Sammenligning med andre gjensidig bebyrdende Retshandeler,
at deres Begyndelse og Opher er knyttet til faste Tidspunkter,
hvad i flere Retninger maa udeve Indflydelse paa den retlige
Ordning i Tilfelde af Brugshaverens Konkurs.

Det Spergsmaal ligger nwer, om Bestemmelsen i § 17 an-
gaaende Konkursboets Indtraeden i Brugshaverens Ret hjemler
Brugshaverens Kreditor, som kan gjere Udlmg for sin Fordring,
Ret til, naar Kontrakten intet Forbud indeholder herom, at
soge Fyldestgjorelse af Brugsretten. Herfor kunde navnlig tale,
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at Reglen om, hvad der kan veare Gjenstand for Exekution, i
Folge Konkurslovens § 1 er bestemmende for, hvad Konkurs-
behandiingen omfatter. Derefter kunde den Slutning synes at
ligge neer, at naar Konkursboet kan indtrede i Brugsrettigheden,
maa Brugshaverens Kreditorer ogsaa kunne gjore Udleg 1
den. Det maa imidlertid bemaerkes, at der dog vistnok ikke
kunde vere Tale om en fuldstendig analogisk Anvendelse af
Bestemmelserne i § 17 paa Udleg. Saaledes synes Bestemumelsen
1§ 17 2. Punktum om den gjensidige Opsigelsesret at staa
i en saa ngje Forbindelse med Brugshaverens almindelige Insol-
vens, at dens Overforelse paa Udleg maatte veere betmnkelig.
Der er fremdeles en anden Betragtning, som taler imod endog
en partiel Analogi. I Tilfelde af Konkurs administreres Brugs-
retten, i hvilken Boet er indtraadt, efter de almindelige Regler
for Administrationen af Skyldnerens Formue, altsaa under
Skifterettens Kontrol og Tilsyn. Heri har Ejeren en Garanti
imod Misbrug, og Boets Behandling under en offentlig Autoritet
giver ham ligeledes Sikkerhed for, at de Forpligtelser over for
ham, som opstaa for Boet under dets Administration, ville blive
rigtig opfyldte. Men anderledes stiller Sagen sig i Tilfeelde af
Udleg. Som omtalt af Nellemann 1. c. S. 138, indeholder den
nu gjeldende Retikke n®rmere Bestemmelser om den Administra-
tion og Bestyrelse, der bliver en Folge af Udleg til Oppeborsel af
Frugterne af en fast Ejendom, hvorom der derimod er foreslaaet
Regler i Udkast til Lov om den borgerlige Retspleje §§
461 og 4621). Efter den nu gjmldende Ret vilde Ejeren i Til-
felde af Udleg i Brugsretten alene have at gjore med Udlegs-

haveren, og i denne Omst@ndighed turde der ligge en Opfor-

') Dette Udkast lyder saaledes, § 461: ,Domhaveren kan spge Fyldest-
gjorélse i Frugterne og Indtmgterne af faste 1jendomme paa den Maade,
at Ejendommen ved FFogdens Foranstaltning administreres til hans Fordel,
og Indtaegterne af den benyttes til hans Dakning paa samme Maade
som ellers de ved Tvangsauktion indvundne Pengebelgb; § 462: ,Naar
Udleg gjgres i Domfeeldtes Leje- Forpagtnings- cller Testerettigheder
over faste Ejendomme, for saa vidt saadant kan ske uden at kraenke
Ejerens Ret, bliver der at forholde cfter Reglerne i § 461~

Det rets- og statsvidensk. Fakult. Festskrift. 10
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dring til at holde fast ved, at Ejeren, som har opstillet de seed-
vanlige Grenser for Brugshaverens Ret, har villet sikre sig
imod, at en Tredjemand ved Udleg kunde tilegne sig Brugs-
retten. Medens § 17 ganske vist forer til, at Boets Indtraeden
i de her omhandlede Rettigheder ikke kan siges at vaere i
Strid med Ejerens Ret, har man ingen Hjemmel til at antage
det samme med Hensyn til Udleg. Der synes derfor at veere
Grund til fremdeles for Udlegs Vedkommende at folge den
forinden Emanationen af Konkursloven almindelige Opfattelse,
at Kreditorerne ikke kunne soge Fyldestgjorelse af disse
Brugsrettigheder.

Med Hensyn til Livsfwesteforhold bestemmer Konkurslovens
§ 17 4. Punktum, at Boet ligeledes, uden at Jorddrotten kan
hindre det, indtreeder i Faesterens Ret, dog at Boet ikke uden
Faesterens Samtykke kan opsige Forholdet eller med Jorddrotten
forene sig om dets Opher. Det er herefter klart, at de for
Faesteforholdet givne Regler veesentlig afvige fra de almindelige
Regler i 1. og 2. Punktum. Jorddrotten har slet ikke den
i Paragrafens 2. Stykke omtalte Opsigelsesret, og Boet kan
kun opsige med Femsterens Samtykke. Et saadant Samtykke
er dernmst forngdent, for at Boet kan treeffe retsgyldig Over-
enskomst med Jorddrotten om Festets Ophor. Men dernwst
kan der sperges, om der ikke i de brugte Ord, at Jorddrotten
ikke kan hindre, at Boet indtreder i Faesterens Ret, end videre
ligger, at han i Mods®tning til, hvad der gjelder efter Para-
grafens 1. Punktum for almindelige Brugsforhold, er ude-
lukket fra at hindre Boets Indtrseden i Forholdet ved en
Bestemmelse herom 1 Feastebrevet. Det skal indremmes, at
dette kan ligge i Ordene; men disse kunne dog ogsaa sprog-
rigtig veere brugte for at tilkjendegive, at efter Fastekontraktens
almindelige Indhold kan Boets Indtreeden i Forholdet ikke
siges at veere 1 Strid med Jorddrottens Ret, og at han heller
ikke har den i 2. Punktum hjemlede Opsigelsesret. Der er
vistnok overvejende Grund til at antage, at Ordene ere tagne
i den sidste Betydning, hvorved Afvigelsen fra, hvad der ved
Lovens Givelse ansaas for gjeldende Ret, bliver forholdsvis
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mindre. Havde det vearet Hensigten at opstille den i vor Ret
hidtil ukjendte Regel, at Jorddrottens Bestemmelse i Feeste-
brevet i den her omhandlede Retning skulde vare uden Be-
tydning, maatte det have ligget ner at udtale dette ved
en Tilfgjning, der kunde gjere Mods®tningen til Bestem-
melsen i 1. Punktum klar. En saadan preceptiv Bestemmelse
til Fordel for Konkursboet, hvilken jo vilde gaa i ganske anden
Retning end andre prazceptive Regler i Fasteforholdet, og som
ganske vilde mangle Analogier andensteds fra, vilde vere saa
meget mere anomal, som Femsteforholdet efter hele sin Karakter
netop kan vere stiftet i det Jjemed at skaffe Feaesteren en sikret
og betrygget Existens for hans Levetid, jfr. det folgende.

2) I Modsetning til de under 1) omtalte Tilfelde staa
saadanne, hvor Kreditorernes Udelukkelse vasentligst maa
siges at sigte til dens Interesse, som erhverver den paagjel-
dende Ret.

a) Forst maa da fremhsves, at naar den Retshandel,
som stifter Rettigheden, for hvis Vedkommende Spergsmaalet
opstaar, er en retsgyldig Gave fra Andenmand til Erhververen,
kan der ikke vare Tvivl om, at den i Dispositionen enten ud-
trykkelig udtalte eller efter dens hele Karakter stiltiende forud-
satte Baandleggelse ogsaa i Forhold til Kreditorerne faar fuld
Virkning efter dansk Ret. Dette fremgaar aldeles bestemt af
de 8.133 citerede Lovbud, og hvad déri gvrigt er bemaerket. Noget
andet er, at en saadan Gave kan afkreftes efter Reglerne i
Konkurslovens §§ 26 og 27!). — Hvis det Tilflde skulde ind-

') NaarKonkurslovens § 27 ogsaa ved den af Skyldneren som Gave til andre
forctagne Stiftclse af Livrente, Overlevclsesrente osv. giver Konkurs-
boet Adgang til under en vis DBetingelse at gjore den Ret gjeldende til
at fordre Oplgsning af Kontrakten, som Skyldnercn selv kunde benytte, kan
denne Adgang ikke anses udeclukket ved, at Skyldneren gjennem en
Fuldbyrdelse af Gaven over for Gavemodtageren maatte have opgivet at
kalde den tilbage. Det fremgaar netop af Henvisningen i§ 27 til § 26, at
det er nden Betydning, om Gaven som saadan er fuldbyrdet cller ikke.
Hvad det alene kommer an paa efter § 27, er, at Skyldncren efter For-
sikringens Art og Beskaffenhed over for Forsikreren cr berettiget til at
forlange Oplgsning og Opgjarelse.

10*
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treeffe, at Gave-Retshandelen giver Modtageren fuld Raadighed
over den overdragne Ret, men ved Siden heraf bestemmer, at
Rettigheden, hvis Erhververen ikke selv har disponeret over
den, skal vere unddragen hans Kreditorers Retsforfelgning, vil
en saadan Bestemmelse ikke medfore nogen retsgyldig Ind-
skreenkning i Kreditorernes Retshaandhevelse. Grunden hertil
er, at der, naar Erhververen har faaet fuldkomment fri Dispo-
sitionsret over den paagjeldende Ret, ikke ved Siden heraf er
nogen Plads for en Berettigelse for Overdrageren af den S. 135
angivne Beskaffenhed. Dette viser sig ogsaa deri, at hvis man
et Jjeblik gaar ud fra, at Bestemmelsen udelukkede Kredito-
rerne, maatte Gavemodtageren dog i Kraft af sin frie Disposi-
tionsret ved sit Samtykke kunne tillegge deres Forfolgning
fuld Retsvirkning. Heraf fremgaar klart, at der ikke tilkommer
Giveren noget retsheskyttet Krav paa at holde Kreditorerne ude.
Men lige saa lidt kan der vare Tale om, at den med fuld Dis-
positionsret udrustede Gavemodtager skulde veere i Besiddelse
af en saadan Berettigelse, thi her gjzlder, hvad Nellemann 1.
c. S. 92 bemerker, at Kreditorerne ikke kunne veere bundne
ved noget Baand, som ikke binder Debitor, og alle maa vare
enige om, at Skyldneren selv paa ingen Maade kan veere raadig
over, om nogen Del af hans Formue skal vere unddragen fra
hans Kreditorers Forfelgning, j. U. 1864 S. 321, U. f. Rv. 1878
S. 424. Da man her nermest er inde paa Tanke-Experimenter,
skal tilfgjes, at Resultatet vilde blive et andet, dersom Gave-Dis-
positionen havde stillet Forholdet saaledes, at Rettigheden, hvis
den, medens den endnu herte til Modtagerens Formue, blev
Gjenstand for en Retsforfolgning, som Modtageren ikke saa
sig i Stand til at afverge, skulde falde tilbage til denne.
I dette Tilfielde maatte det siges, at den paagjeldende
Gave var resolutivt betinget, og at Giveren havde forbeholdt
sig en Ret, som han, naar den stillede Betingelse indtraadte,
kunde havde saa vel over for Modtageren som dennes Kredi-
torer, der iverksatte Retsforfolgning. Man maatte imidlertid
paa Grund af en saadan Dispositions aldeles usedvanlige Karak-
ter veere berettiget til at fordre ot fuldt Bevis for dens Existens,
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og det kunde ikke tilstedes Giveren og Modtageren under Skin
af en saadan Stipulation at dekke den sidste imod, at hans
Kreditorer sogte Fyldestgjorelse 1 en Ret, der i Virkeligheden
var overdragen ham som ubetinget.

b) Tvivlsommere stiller Sagen sig, naar den Rettighed,
som veesentligst af Hensyn til Erhververens Interesse skal holdes
ude fra hans Kreditorers Forfelgning, er erhvervet af ham ved
hans egne Midler. Det synes meget betenkeligt her at opstille
somalmindelig Regel, at Overdrageren og Erhververen retsgyldig
kunne vedtage, ikke blot at Erhververen ikke maa afhende
eller pantsette Rettigheden, men ogsaa at den skal vaere unddragen
fra hans Kreditorers Retshaandhevelse!). Man er jo, som foran
bemeerket, enig om, at den Formue, en Person har erhvervet
med fri Raadighed, ikke af ham kan baandlegges til Skade for
hans Kreditorer. Men det synes ikke at staa i god Overens-
stemmelse hermed, at han skulde kunne benytte saadan Formue
til en Retserhvervelse, som han kunde gjore uangribelig i For-
hold til Kreditorerne ved Hjzlp af en Erklering fra Overdrage-
rens Side, som denne kan afgive uden nogen som helst Opofrelse,
og som han derfor ogsaa kan forudsmttes at ville vere meget
villig til at give for at impdekomme sin Medkontrahent?). Her
vil det gamle Ordsprog gjelde, at den ene Villighed er den an-
den verd. Det behgver ikke at paavises, hvilke Farer den al-
mindelige Kredit vilde blive udsat for, hvis hin Regel maatte
opstilles. Det gjaldt da for en uvederhzftig Person blot om at
samle saa mange rede Penge som mulig og for dem kjobe eh
fast Ejendom samt formaa Seelgeren til i Skjedet at optage
Baandleggelsen, eller at indskyde dem i en Bank eller Spare-
kasse eller paa anden Maade at udlaane dem, saaledes at Baand-
leggelsen blev optagen i Laanebeviset. Hans Kreditorer vilde
staa magteslose over for et saadant Arrangement, idet Konkurs-
lovens § 27 ikke er anvendelig i disse Tilfelde, og der heller

1} Lyder Overdragelsen paa Unddragelse for Retsforfolgning, men fri Dispo-
sitionsret, kommer det S. 148 angivne Synspunkt til Anvendelse.

?2) Denne Betragtning er lentet fra en Bemaerkning i Prof. Evaldsens autogra-
ferede Forelesninger over Obligationsretten.
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ikke vilde kunne viere Spergsmaal om Anvendelse af nogen anden
Atkraftelsesregel ). Sagens rette Sammenhseng synes at veere, at
det er nodvendigt at gjore en Adskillelse mellem de til den almin-
delige Formueoms@tning horende Retshandeler og saa-
danne, som sigte tilen Forsergelse isna®vrere Forstand. For
de forstes Vedkommende er der vel ingen Grund til at negte
den af Erhververen akcepterede Klausul i Overdragelseserkle-
ringen, at han ikke maa athznde eller pantsette, fuld Virkning;
men man mangler i Tilfelde af, at Erhververen giver fuldt
Vederlag og Forkoldet altsaa ligger uden for de S. 133 n=vnte
Lovbud og den der paaberaabte Praxis, fornsden Hjemmel til
at anse Bestemmelsen om, at Rettigheden skal vere unddragen
Kreditorernes Forfolgning, for retsgyldig. En modsat Antagelse
vilde komme i Strid med det samme Retshensyn, som forer til,
at ingen kan unddrage den af ham erhvervede Formue, saa
leenge han bevarer den som sin, fra sine Kreditorers Forfelgning.
Herimod kan ikke hentes nogen Indvending fra Bestemmelsen
i Konkurslovens § 1, som fra Konkursbehandlingen undtager
de Gjenstande, der i Felge privat Viljeserklering, Lov eller
anden serlig Hjemmel ere udelukkede fra Exekution, jfr. Udkast
til Lov om den borgerlige Retspleje § 470. Det er ikke her
sagt, at en privat Viljeserklering altid og under alle Omsteen-
digheder udelukker Kreditorerne fra Exekution; men det bliver
netop nermere at undersege, i hvilke Tilfelde et Forbehold
i Overdragelseserkleringen kan have denne Retsvirkning?).

1) I Motiverne til Konkursloven 8. 63. Sp. 2 siges det vel, at naar Skyld-
nercn har indsat Penge i ¢n Sparckasse, som har givet sin Skylderklz-
ring det Indhold, at den kun vil udbetale Pengene til Skyldneren person-
lig, vil Anvendelsen af § 27 fore til, at Boet faar hele det i Sparekassen
indsatte Belgb udbetalt. Men det kan ikke erkjendes for rigtigt, at Ind-
skud i e¢n Sparekasse falde ind under Qrdence , Anvendelse af Formuc
til Stiftelse af Livrente, Overlcvelsesrente, Livsforsikring cller lignende
Indtegt*. Motivernes Resultat er vistnok rigtigt, men det er ikke gjennem
Konkurslovens § 27, at man kan naa til det.

%) Til de i Texten omhandlede til den almindelige Formueomsaetning hgrende
Retshandeler maa ogsaa Interessentskaber regnes, og det kan neppe billi-
ges, naar Nellemann 8.93 antager, at en Overenskomst i Interessentskabskon-
trakten om, at de enkelte Interessenters Kreditorer ikke kunne gjore Exe-
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Indeholder en af de her omhandlede Retshandeler dels en Over-
dragelse mod Vederlag dels en Gave (negotium cum donatione
mixtum), vil Bestemmelsen om Baandleggelse i Forhold til Kre-
ditorerne vare gyldig for Gavens, men ikke for den ovrige
Retshandels Vedkommende. En Opgjorelse paa dette Grundlag
vil ikke frembyde storre Vanskelighed end i det i Konkurslovens
§ 26 2. St. omtalte Tilfwelde.

Hvad derimod angaar Retshandeler, som sigte til egentlig
Forsergelse af' en Person, har det vistnok tilstrekkelig Hjemmel
i vor Ret at antage, at de stifte en Ret, der er, som det kaldes,
personlig i den Retning, at Erhververens Kreditorer enten al-
deles ikke eller kun inden for visse Greenser kunne indtrede i den
ad exekutiv Vej, og at dette gjelder, selv om Erhververen har
forskaffet sig en saadan Berettigelse ved egne Midler. Dette
maa saaledes antages med Hensyn til Fledforingens Ret mod
Husbonden, jfr. 5—1—12; fremdeles med Hensyn til Retten til
Afteegt. Man har ligeledes tidligere tillagt Livsfaestet en saa-
dan personlig Karakter, at Kreditorerne vare helt udelukkede
fra atspge Fyldestgjorelse af Faesterettigheden, Motiv. til Konkurs-
loven 8. b1. Heri er vel sket nogen Forandring ved Konkurs-
lovens § 17, jfr. S. 146. Men det er dog kun i en enkelt bestemt
Retning, at Konkursboet kan tilegne sig denne Ret, og i andre
Henseender maa der endnu tillegges den en personlig Karakter
i den her omhandlede Betydning, Scheel, Familieret (2. Udg.)

kution i deres Andele, er fuldkommet gyldig. Noget ganske andet er, at
det har Hjemmecl i de af Feellesskabsprincipet folgende Regler, at Bestem-
melserne i Intercssentskabskontrakten om, under hvilke Betingelser den
enkelte Interessents Andel skal kunnc uddrages, cre bindende ikke blot
for den enkelte Intcressent, men ogsaa for hans Sukcessorer og Kreditorer.
Det er vistnok heller ikke ganske konsekvent fra Ncllemann’s eget Ud-
gangspunkt, naar han indrgmmer den enkelte Interessents Kreditorer Ad-
gang til, vanset hin Klausul i Kontrakten, at gjore eventuclt Udlzeg paa den
i 1—24 - 30 omhandlede Maade. Et saadant Udlzeg vilde nemlig i Virke-
ligheden dog veere et Udlag, som lagde en Behaftelse paa den paagjel-
dende Formue, jfr. j. U. 1851 8. 630. Men Nellemann’s Bemerkning
er for saa vidt af Interesse, som den oplyser om, at det, som det for
ham kommcr an paa, cr, at de andre Interessenter lkunne modsztte
sig, at den enkelte Interessents Andel uddrages i Strid med Bestem-
melserne herom i Kontrakten; men dctte naas, som foran paavist,
ad en anden Vej.
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S.226—8. Der er vistnok ogsaa Grund til at antage, at de Rettig-
heder, som stiftes ved Tegning af Livrente, Overlevelsesrente,
Livsforsikring !} eller lignende Indtegt, have den her omspurgte
personlige Karakter, jfr. Nellemann, S. 93 gverst®). I Tilfelde af
Konkursbehandling, og hvad dermed staar i Klasse i Folge Konkurs-
lovens § 145, jfr. Skifteloven 30.Nov. 1874 §§ 61 og 69, har vel Kon-
kurslovens § 27 aabnet Konkursboet Adgang til under visse nzr-
mere Betingelser og paa en bestemt angiven Maade at sege Fyldest-
gjorelse af disse Rettigheder, Nellemann, Fortsatte Bidrag S. 18— 20.
Men paa samme Tid maa det vistnok erkjendes, at der i § 27
ligger en bestemt Forudsatning om, at den der anviste, begren-
sede Vej er den eneste, ad hvilken Kreditorerne have Adgang
til at soge Fyldestgjorelse ved Hjelp af disse Rettigheder. Mo-
tivet for den her angivne Retsordning med Hensyn til visse
Forsergelses-Erhvervelser?) maa forst og fremmest soges i, at
det i det hele maa siges at vere i det skonomiske Samfunds
Interesse, at saadanne Forsgrgelser indgaas, men at dette Maal
ikke vil kunne naas, med mindre man giver Erhververen en
vis Beskyttelse over for hans Kreditorer. Hertil kommer, at
det 1 Almindelighed kun vil vere forholdsvis mindre Belsb,
som anvendes til saadan Forsergelse, jfr. f. Ex. den i L. 18.
Juni 1870 § 4 satte Grense. For nogle af de her omhandlede
Forsergelsers Vedkommende har det dernmst vistnok varet af

') Om det gjelder for Livsforsikring i alle Tilfeelde eller kun i nogle, og
da hvilke, skal her ikke n®rmere underspges.

) Naar Nellemannsynes at betinge Kreditorernes Udelukkelse ved disse Forsgr-
gelseskontrakter af en Vedtagelse herom i selve Kontrakten, maa dog en
saadan Stipulation i Almindelighed anses for overflydig. Ordentligvis vil
Forsorgelsesgjemedet klart og bestemt vare givet, og det maa fastholdes,
at Retsgrunden til Kreditorcrnes Udelukkelse ligger i den for disse Kon-
trakter gjzldende Ordning, ikke i den private Viljeserklaring.

) Det eller rettere de Sporgsmaal,” som Scheel i Familieretten (2. Udg) S.
228—245 paa ny har optaget til Behandling, lgbe vistnok i sidste Instans
ud paa, hvad der dog er unilgaaet denne Forfatters Opmaerksombied, om
det ikke maa anerkjendes, at vor Ret i flere Retninger har anlagt saa-
dannc Synspunkter for i det mindste nogle af de paa det citerede Sted
omhandlede IForsgrgelses-Dispositioner, at de hverken kunne stilles ved
Siden af de i 5—14-4¢], jfr. Konkurslovens § 28, omtalte Dispositioner
eller af Gaver efter 5—4—3.
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serlig Vegt, at de paa en saadan Maade cre knyttede til en
vis Persons, navnlig den berettigedes, Levetid, at det er i hajeste
Grad ubestemt, til hvilken Verdi Rettigheden maatte ansamttes
i det Ojeblik, da der skulde vere Spergsmaal om dens Realisa-
tion til Fordel for Kreditorerne. Herefter vilde det kunne for-
udses, at en saadan Realisation vilde paafore den berettigede
et betydeligt skonomisk Tab. Det er utvivlsomt denne Betragt-
ning, som ligger til Grund for Bestemmelsen i Konkurslovens
§ 17 4. St. om, at Jorddrotten ikke i Tilfeelde af Konkurs kan
opsige Festet, eller Boet forene sig med ham om dets Opher.
Naar man derimod i de i denne Lovs § 27 ommeldte Tilfeelde
er gaaet en anden Vej og netop har tilladt en Realisation paa
den der bestemte Maade, staar detiForbindelse med de mere re-
gelbundne Forhold, hvormed man her har at gjere, jir. L. 18.
Juni 1870 § 10.

Tilfejning.

1 Afhandlingen om Konnossementer 8. 23—28 omtales en Art af exstink-
tiv Erhvervelse, som kunde veere navnt jevnsides med de oven for, 8. 124, anforte
Fxempler.
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Tilleg.

Hvor vidt kraves det efter dansk Ret til Overdragelse af
Raadighedsrettigheder, at Erhververen indtrader i
Besiddelse af Tingen?

Efterstaaende kortfattede Bemarkninger skulle tjene til
dels at supplere, dels paa enkeltc Punkter at berigtige den
Fremstilling af de herhen herende Regler, som findes i Pro-
gram 18066.

Danske Lovs 5—3—382 bestemmer: ,Skjoder Mand anden
Hus eller Jord, og de ikke strax folge den, som de skjodte
ere, men den Szlgendes dem selv fremdeles i sin Hevd og
Vaerge beholder, da er det Skjede intet, med mindre det er
Testament, som ej fuldbyrdes, for end Mand er ded, eller nogen
anden med samme Hus eller Jord er sin Livstid forlent, saa
det ej, for end den ved Dgden afgaar, kan af den Kjsbendes
annammes“. Naar denne Artikel taler om ,at skjsde¥, forud-
seettes det, at alt eriOrden med Hensyn til Skjedet og dets Ting-
leesning efter 5—3—28, Program 1871 8. 17. Efter Art.s egne Ord
smen den Szlgendes dem selv fremdeles i sin Hevd og Verge
beholder“ giver den kun Regel for Salg, som iverksettes af
den Ejer, der har Ejendommen 1 sin Besiddelse. Et Salg af
den, som har mistet Besiddelsen af sin Ejendom, ligger uden
for Art.s Ord.
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For det Tilfwlde, at Swlgeren har havt Ejendommen i sin
Besiddelse, viser Art. ad indirekte Vej, at Skjodningen faar fuld
Retsvirkning, naar Ejendommen folger Kjoberen, eller — som
det med Art.s Ord ogsaa kan udtrykkes — naar Swlgeren ikke
fremdeles beholder den i sin Hevd og Veerge. Om denne Betin-
gelse for et fuldgyldigt Salg er opfyldt, maa afgjores efter de
almindelige Regler om Ejendomsbesiddelse. I den nyere
Videnskab maa det vel siges at veare erkjendt, at dette Rets-
begreb ikke lader sig bestemme paa en saadan Maade, at dets
Anvendelse paa de enkelte mpdende Tilfilde kan foregaa gjen-
nem en blot logisk Proces. Dertil er Livets Mangfoldighed
altfor rigt, og man behover jo i denne Henseende blot at tenke
sig den uendelige Rekke af Tilfelde, som ligge imellem Eje-
rens Besiddelse af den Hest, han om Sommeren lader gaa los i
Dyrehaven, eller af den Hedestrkning, han har liggende i en
anden Provins, uden at der paa Stedet er nogen, som forer Til-
syn med den paa hans Vegne, og paa den anden Side Besid-
delsen af Pretiosa, som gjemmes med den storste Omhu.
Videnskaben maa her, som paa mangfoldige andre Steder, ind-
skranke sig til at give en vejledende Anvisning, der overlader
en vid Plads for Anvendelse af Livserfaring og en fornuftig
Vurdering af Livsforholdene, jfr. Goos, Beretn. om Juristmedet
1 Kristiania, Bilag ITI. S. 105. Theorien om, at der til Besid-
delse krmves baade animus og corpus, hvilken Theori maatte
modtage en Reakke af Forklaringer og Restriktioner for ikke
at komme i Strid endog med de nzrmest liggende Fenomener
1 Livet, maa opgives. Ejendomsbesiddelse kan kun bestemmes
som den faktiske Tilstand, gjennem hvilken en Persons Adgang
til at raade over Tingen som Ejer efter en almengyldig, veesent-
lig paa objektive Kriterier bygget Dom kan siges at legge sig
for Dagen, om Konnossementer S. 15—-16. Denne Begrebs-
bestemmelse er vid nok til, at den kan rumme den uendelige
Mangfoldighed, som ILivets Kjendsgjerninger frembyde, og til,
at alle medvirkende Omstendigheder kunne komme til deres
fulde Ret. I sidst nmvnte Henseende mindes om, at der er stor
Forskjel paa, om Besiddelse erhverves ved forrige Besidders
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Medvirkning (Overdragelse) eller mod hans Vilje eller over en
Ting, som i Bemagtigelses-Gjeblikket ikke er i nogens Besiddelse.
Paa dette Sted have vi jo kun at gjore mcd Besiddelses Kr-
hvervelse ad den ferst nevnte Vej. — Alle ere vel nu enige om, at -
den Fordring, som 5—3—32 stiller med Hensyn til Ejendoms-
besiddelse Los Kjeberen, kan fyldestgjores gjennem et constitu-
tum possessorium. Medens det derfor er unpdvendigt at optage
dette AAmne, maa dog bemeerkes, at det ogsaa for det sidste Begrebs
Vedkommende vilde vare urigtigt at opstille saadanne bestemt
formulerede Betingelser, som skulde kunne anvendes ved en
blot logisk Proces. Ussing, om tinglige Rettigheders Overdra-
gelse 8. 34 flg., er inde paa denne Vej; men de af ham selv
anforte Exempler vise tilstreekkelig, at dette kun forer til
urimelige Resultater. — Storre Meningsforskjel er der om, hvad
der kraves til Indtredelse af Kjoberens Besiddelse, naar Sel-
geren har besiddet Tingen ved en anden som Mellemmand,
hvad enten denne har en selvstendig, fra Szlgeren afledet Be-
rettigelse, f. Ex. en Brugsret, eller kun har varet Bestyrer.
Medens nogle antage, at det er tilstraekkeligt til Kjeberens
Ejendomsbesiddelse og derigjennem til hans Ejendomserhvervelse,
at Aftalen mellem ham og S@lgeren gaar ud paa, at Tingen nu
skal staa til Kjeberens Disposition, saa at det er ham, der enten
selv eller ved Salgerens Medvirkning har at treffe de fornedne
Foranstaltninger med Hensyn til Ejendommen og at give den
saa kaldte naturlige Besidder de forngdne Ordrer, Program 1866
S. 34 og 57, om Konnossementer S. 15, ere andre derimod af den
Mening, at Kjoberen forst bliver Besidder og som Folge deraf
forst Ejer, naar der er meddelt den naturlige Besidder Under-
retning om den afsluttede Overenskomst, og han, for saa vidt
han vedbliver at have Tingen i sin Besiddelse, enten ud-
trykkelig eller stiltiende indvilliger i at anerkjende Kjeberen
for rette Vedkommende, paa hvis Vegne han vil fortsmtte Be-
siddelsen, Ussing, 8. 57 og 1791!). Forfatteren af nzrverende

') Hindenburg, Kjob og Salg 8. 137, gaar en vistnok uholdbar Middelvej,
idet han til Kjgberens Besiddelse kun kraver, at der skal vere meddelt
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Afhandling maa fremdeles fastholde, at den forste Mening er
den rigtige, og skal til Styrke herfor fremh®ve folgende. De,
der antage, at Fordringen til en Besiddelsesovergang efter
5—3-—32 fyldestgjores ved et constitutum possessorium, gjore
sig skyldige i en Inkonsekvens, ncar de anse den foran angivne
Aftale mellem Kjoberen og Szlgeren om, at Ejendommen nu
staar til den forstes Disposition, for utilstreekkelig. I Virkelig-
heden maa det siges, at denne Aftale indtil videre har stiftet
et constitutum possessorium paa anden Haand. Tenker man sig,
at den naturlige Besidder meder den til ham gjorte Meddelelse
om Aftalen mellem Salgeren og Kjoberen samt de dermed i
Forbindelse staaende Ordrer med en Protest, gaaende ud paa,
at han ogsaa i Fremtiden kun vil have med Swlgeren at gjore,
vil det indtil videre vare den nemmeste Fremgangsmaade og
derfor ogsaa den, man maa gaa ud fra som den normale, at
Selgeren giver ham de fornedne Ordrer efter Kjoberens An-
visning. Det vilde veere urigtigt at antage, at hin Protest
bragte Kjoberens Besiddelse til at ophere'). Efter de alminde-
lig anerkjendte Regler om, hvad der kraves til Ophor af en

den naturlige Besidder Underretning om Overenskomsten. men anser det
for at vere uden Betydning, hvorledes den naturlige Besidder stiller sig
til denne Underretning. Denne Mening skal vel nermest vere en Lem-
pelse i den i Texten sidst fremsatte Opfattelse, men bryder i Virkelig-
heden ganske med Udgangspunktet for denne. Ivad Hindenburg anfgrer
S. 139 for Underretningens Ngdvendighed, er uden Betydning. Den le-
gale Panteret eller Tilbageholdelsesret i Tingen, som antages at tilkomme
den natwrlige Besidder for Udlaeg til den borgerlige Besidders If'ordel
cller for andre Fordringer paa denne, jfr. om Konnosscmenter S. 17,
maa efter almindelige formueretlige Grundseetninger indtrede for alle saa-
danne Fordringer, der ere komne til Existens, forinden den naturlige
Besidder er kommen til Kundskab om, at Salgeren er udtraadt af For-
holdet. Erhvervelsen af denne Raadighedsret maa siges at have en ex-
stinktiv Karakter, naar den indtreder, efter at Ejendomsretten over Tingen
er gaaet over til Kjoberen. Det er altsaa den naturlige Besidders Dbona
fides, hvorpaa det her kommer an, og dette fremgaar ogsaa klart deraf,
at det med Hensyn til hans Stilling er uden Betydning, om han er bleven
vidende om de forandrede Forhold ved en Meddelelse til ham om Salgs-
overenskomsten cller ad anden tilstraekkelig paalidelig Vej.

1 I denne Henseende maa Fremstillingen i Program 1866 8. 36 Dberigtiges.
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gjennem andre Personer udgvet Besiddelse, maa der hertil for-
dres langt mere. Forholdet er dette, at Szlgeren, som hidtil
har veret borgerlic Besidder gjennem en anden som Mellem-
mand, indtil videre har stillet dette sit Besiddelsesforhold som
en Slags naturlig Besiddelse i Kjoberens Interesse til dennes
Disposition, og i denne Stilling foregaar der aldeles ikke nogen
Forandring ved den omtalte Protest. Den Situation, som frem-
kommer ved den foran omhandlede Aftale, svarer ganske til
den Stilling, der indtreder, naar Sazlgeren, som har veret
fysisk Besidder af Ejendommen, indgaar paa et constitutum
possessorium for Kjoberen, men derefter, hvad der jo fra hans
Side kan vere fuldkomment lovligt, overlader Besiddelsen til
en anden, der herved altsaa bliver en naturlig Besidder for
ham. Giver Kjoberen Ordrer med Hensyn til Ejendommen,
hvilke Swmlgeren efter de foreliggende Forhold er pligtig at
efterkomme, vil denne lade dem gaa videre til den, der paa
hans Vegne udever den fysiske Besiddelse. Nagter den fysiske
Besidder at efterkomme disse Ordrer, opherer derfor hverken
Selgerens quasi-naturlige eller Kjoberens borgerlige Besiddelse.
Vort constitutum possessorium paa anden Haand maa nu i alle
Maader bedgmmes efter de samme Synspunkter, og derved er
det bevettigede i den Paastand godtgjort, at Aftalen mellem
S@lgeren, som har Ejendommen i borgerlig Besiddelse, og
Kjoberen om, at Ejendommen nu skal staa til Disposition for Kje-
beren som Ejer, begrunder en Tingenes Tilstand, i hvilken
denne efter en almengyldig, fornuftig Dom over de foreliggende
Kjendsgjerninger maa siges at raade over Ejendommen som sin.
Ganske vist er der forskjellige Muligheder for, at dette Besid-
delsesforhold senere kan ophore, men tilsvarende Muligheder
frembyde sig for Ophgeret af en Besiddelse gjennem constitutum
possessorium paa forste Haand og overhovedet med Hensyn til
Besiddelse gjennem andre Personer som Mellemmsend. Selv
om en af disse Muligheder skulde blive til Virkelighed, er dette
ikke til Hinder for at anerkjende, at der har veret stiftet en
Ejendomsbesiddelse for Kjeberen, hvorved Reglen i 5—3—32 er
bleven fyldestgjort. Men det maa vel fastholdes, at denne Be-
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siddelse har Karakteren af et constitutum possessorium, og dette
faar sin Betydning, hvor der er Spargsmaal om, hvad der kraeves
til Stiftelse af Haandpant ved Pantsetning af Ejeren, jfr. det
folgende. Hermed er anfort den rationelle Grund, som gjor det
umuligt at fslge den her bestridte Lere; men mod denne
lader der sig ogsaa fremsatte Indvendinger af mere praktisk
Art. Det synes dog at vere hgjst unaturligt, at en Ejer, der
erkjendes for at vere i Besiddelse af sin Ejendom, skjent han
har overladt den i Brug til en anden eller indsat en anden som
Bestyrer, skulde veaere udelukket fra at overdrage Ejendomsret
over den, med mindre han tilvejebringer en Slags Indvilli-
gelse heri fra Brugshaverens eller Bestyrerens Side. Vel troster
man sig med, at en Negtelse af en saadan Indvilligelse er et
»Tanke-Experiment, der imidlertid vistnok er temmelig uprak-
tisk“, Ussing S. 63. Men dette er kun en stakket Trost. Man
behaver jo blot at tenke sig det Tilflde, at Kjsberen ikke
vil beholde Bestyreren, og at denne af Smlgeren er engageret
for lengere Tid. Her vilde en Protest fra hans Side neppe ude-
blive. Brugshaveren, om hvis Indvilligelse der blev Spergsmaal,
kan have faaet Brugsretten overdraget for flere Aar, men for-
semt at lade den tinglese. Han vil selviblgelig protestere, og
om end Kjoberen, som har faaet tinglaest Skjede, nok saa meget
er i god Tro, maa han respektere Brugsretten, thi dens Inde-
haver kan efter den her omtalte Lere i Henhold til 5—3—32
paastaa, at ,det Skjode er intet“. Denne L@re kommer saaledes
i1 en betenkelig Kollision med Bestemmelserne i Fr. 4. Dec.
1795 og 25. Nov. 1831, der forudsatte det som givet, at Brugs-
haveren maa vige. Man savner dernsst Oplysning om, hvor
naar det staar i Selgerens og Kjeberens Magt at overvinde
den Hindring, som den naturlige Besidder efter denne Leere
kan legge i Vejen for Ejendomsrettens Overgang, om det farst
kan ske, naar hans Besiddelse kan bringes til at ophere, hvad
jo for en Brugshavers Vedkommende kan have lange Udsigter,
eller om det kan ske ved en Dom, lydende paa, at han skal aner-
kjende Kjoberen som Ejer. Men hvorledes saa Svaret paa disse
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Spergsmaal maatte blive, vil Resultatet i praktisk Henseende
blive utilfredsstillende. — Med Hensyn til den her omhandlede
Kombination markes endnu den i 5—3—82 opstillede anden
Undtagelse, som indeholdes i Ordene seller nogen anden med
samme Hus eller Jord er sin Livstid forlent, saa det ej, for end
den ved Degden afgaar, kan af den Kjobendes annammes“ I
disse Ord ligger der en Forudsmtning om, at Hus og Jord,
hvormed Tredjemand er forlent sin Livstid, saa l®nge denne
lever, ikke kan folge Kjoberen. Dette er under alle Om-
steendigheder i Strid med den nu almindelig anerkjendte Op-
fattelse af Besiddelsesbegrebet og skyldes ejendommelige histo-
riske Forhold, der for lmngst ere forsvundne. Men denne
Uoverensstemmelse har ikke bragt nogen Forstyrrelse ind i
selve Retsreglen 1 5—38—32, idet Lovstedet ved at behandle
Tilfzeldet som Undtagelse har statueret det samme Resultat,
hvortili man maa komme efter dets Hovedregel under en
rigtig Opfattelse af Besiddelsesbegrebet. Da det efter den hele
Affattelse af 5—8—32 ikke kan antages, at denne Art. i sin
Slutningsbestemmelse har villet fravige Begrebet Besiddelse, saa-
ledes som dette til enhver Tid opfattes, men denne Opfattelse
netop nedvendigvis maa folges ved Anvendelsen af Art.s Hoved-
regel, er der ingen Grund til at behandle det her ommeldte
Tilfeelde som en Undtagelse.

Naar Ejendommen saaledes efter Reglerne for Ejendomsbe-
siddelse maa siges at vere fulgt Kjeberen, faar Skjedet, som
foran bemaerket, fuld Retsvirkning efter sit Indhold, hvad enten
det, som vil veere det almindelige, gaar ud paa, at Ejendoms-
retten nu skal vere gaaet over til Kjoberen (aktuel Ejendomsret),
eller paa, at han forst under en vis Betingelse eller efter en
vis Tidsfrist skal vere Ejer (eventuel Ejendomsret). Dansk Ret
hjemler utvivlsomt Stiftelse af betinget, baade suspensivt og re-
solutivt betinget, Ejendomsret og af tidsbestemt Ejendomsret
baade ex die og ad diem, Program 1872 S. 39, og man har ikke
mindste Fgje til at negte, at Ejendomsret i disse Skikkelser
over faste Kjendomme kan stiftes ved tinglest Skjede og Iagt-
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tagelse af Reglen i 5—3—32, Program 1871 S. 63 flg.!). Det
maa dog erindres, at Skjodets Indhold 1 nogle af de her nzvnte
Tilfelde kan udeve Indflydelse paa Spergsmaalet, om Ejen-
dommen kan siges at vere annammet af Kjoberen. Naar Skje-
det nemlig gaar ud paa eventuel Ejendomsret for Kjoberen,
og Ejendommen bliver i Salgerens fysiske Besiddelse, er For-
modningen i serlig Grad imod et constitutum possessorium.
Efter Retshandelens eget Indhold beholder Szlgeren al den
Raadighedsret, som bliver tilbage efter Overdragelsen af den
eventuelle Ejendomsret til Kjoberen, eller, med andre Ord, den
aktuelle Ejendomsret; men det ligger da ubetinget narmest at
betragte Salgerens fysiske Besiddelse som et Udtryk for denne
hans egen Raaden, altsaa som en fortsat Ejendomsbesiddelse.
For at Ejendomsbesiddelsen ved Overdragelse af eventuel Ejen-
domsret kan siges at vare gaaet over til Kjoberen, maa han
enten have faaet Ejendommen i sin fysiske Besiddelse, eller
der maa, hvis den fysisk bliver hos Sezlgeren, foreligge andre
Data, som gjere det klart, at Selgeren i Henseende til denne
Besiddelse optreeder som Representant for Kjoberen. Paa lig-
nende Maade maa Sagen antages at stille sig ved Overdragelse
af eventuel Ejendomsret over en Ejendom, som Ejeren har
besiddet ved en anden Person som Mellemmand.

Maa det derimod siges, at Ejendommen fremdeles er bleven
hos Salgeren, ,da er det Skjede intet‘. Meningen heraf er
utvivlsomt, at der ikke er foregaaet nogen Overdragelse af
Ejendomsretten ved de Kjendsgjerninger, som foreligge, og dette
gjelder, hvad enten Skjedet lyder paa Overdragelse af aktuel
eller eventuel Ejendomsret. I det forste Tilfeelde er der en
Strid mellem Skjedets Ordlydende og det Faktum, at Selgeren
tfremdeles beholder Ejendommen i sin Hevd og Verge. Til
Sxlgerens fulde Raaden, i hvilken Kjeberen efter Ordene skulde

') Paa det i Texten citerede Sted tales vel nermest om Stiftelse af reso-
Intivt betinget Ejendomsret, men de der anfgrte Betragtninger ere i
samme Grad anvendelige paa Overdragelsc af suspensivt betinget og tids-
bestemt Ejendomsret.

Det rets- og statsvidensk. Fakult. Festskrift. 11
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indtrede, horte utvivlsomt Ejendomsbesiddelsen; men den er jo
bleven hos S@lgeren. Denne Strid mellem de brugte Ord og
det, der virkelig er foregaaet, kan for det forste have sin Grund
i, at Retshandelen overhovedet ikke har tilsigtet nogen Ejen-
domsoverdragelse inter vivos, men enten helt har veeret ind-
gaaet pro forma eller i Virkeligheden kun indeholdt en dispo-
sitio mortis causa!) eller kun skullet stifte en obligatorisk Be-
rettigelse til i sin Tid at faa Ejendomsretten overdraget. Men
der er dernsmst en Mulighed for — og dette vil maaske endog
vare det sedvanligste Tilfelde —, at Retshandelen har tilsigtet en
virkelig Ejendomsoverdragelse, men, vel at merke, ikke Over-
dragelse af nogen aktuel, men kun en eventuel Ret, idet Sel-
geren ved Aftale underhaanden har forbeholdt sig indtil videre
at forblive i den aktuelle Raaden. Det var en Mangel ved
Fremstillingen i Programmet 1866 S. 39 flg., hvor 5—3—32 om-
handles, at kun den forste Kreds af Tilfelde omtales, medens
den sidste Kombination er forbigaaet, og dette Punkt er med
Foje fremdraget af Ussing 8. 161 flg., hvor den fulde Forstaa-
else af 5B—3—32 dog ikke er kommen til Gjennembrud. Det
skal ogsaa erkjendes, at hvis denne Art. kun indeholdt, at det
Skjode, der i Virkeligheden ikke gaar ud paa nogen Ejendoms-
overdragelse, er intet, vilde den i og for sig ikke have stor
Betydning. TForholdet er dette, at 5—3—32 baade for det Til-
felde, at Skjedet lyder paa Overdragelse af fuld aktuel Ejen-
domsret, men Retshandelen i Virkeligheden kun gaar ud paa
Overdragelse af en eventuel Ret, og for det Tilfeelde, at selve
Ordene i Skjodet angive den eventuelle Ejendomsret som Gjen-
stand for Overdragelse, indeholder den for den danske Tingsret
betydningsfulde Retsregel, at saadan Ejendomsoverdragelse,
naar Ejendommen ikke folger Kjoberen, er intet o: ikke har

1) For dette Tilfeelde meerkes Ordene i 5—3—32 ,,med mindre det er Testa-
ment, som ¢j fuldbyrdes, for end Mand er dgd“. I dissc Ord ligger natur-
ligvis kun, at det som Skjgde betegnede Dokument kan faa Virkning som
Testament. Det er en logisk I'cjl, naar dette Tilfeelde i Art. er opstillet
som en Undtagelse fra ITovedreglen, der angaar Overdragelse af Kjen-
domsret inter vivos.
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stiftet nogen Ejendomsret for denne. Motivet for denne Lov-
regel er utvivlsomt, at der, naar Overdrageren af den eventuelle
Ret fremdeles beholder Tingen i sin Hevd og Verge, ikke er
nogen Anledning til at tillegge Erhververen den fortrinlige
Retsbeskyttelse, der vilde vere en Fglge af Rettighedens An-
erkjendelse som en Ejendomsret, om end en eventuel Ejendoms-
ret (Separatiststillingen), jfr. Program 1871 S. 10. En saadan
Anerkjendelse vilde give Erhververen et ubetinget Fortrin
frem for alle andre, som havde Fordringsrettigheder mod Over-
drageren, hvad enten disse direkte angik Ejendommen eller
kun indirekte gjennem det enhver Fordringshaver tilkommende
Krav paa Fyldestgjorelse af Skyldnerens Formue i det hele.
Men efter rigtige Retsordnings- og Retshaandh@velseshensyn
synes der ikke at vere nogen Grund til at give Erhververen
af en eventuel Ejendomsret noget saadant Fortrin, med mindre
Overdrageren, som er i Besiddelse af Tingen, ved at indsmtte
Erhververen i den faktiske Raaden har givet Erhvervelsen et
Aktunalitetens Preg, som gjennem den Opofrelse, der herved
kreves af Overdrageren, sikrer mod Kollusioner og viser, at
det for Overdrageren har veret af serlig Betydning for hans
Pkonomi at give netop denne Medkontrahent en sikret Rets-
stilling. Det lader sig ikke nemgte, at hvis der kunde stiftes
en Ejendomsret, som forst skulde blive aktuel efter en Raxekke
af Aar, med en Retsbeskyttelse, der gjorde den uangribelig af
Overdragerens Kreditorer, skjont denne fremdeles fortsatte
Ejendomsbesiddelsen, vilde herved det berettigede Krav, som
hans Kreditorer have paa at fyldestgjores af hans Formue, i
videste Omfang kunne tilsideszttes og forrykkes. TReglen i
5—8—382 maa saaledes erkjendes for at vere i god Overens-
stemmelse med Forholdets Natur. Om dens analogiske Anven-
delse paa Overdragelse af eventuel Brugsret over en Ejendom,
som Overdrageren selv besidder, vil der ikke kunne vere Tvivl.
Lige saa sikkert er det, at den maa overfores paa Lesere, baade
hvad Overdragelse af eventuel Ejendomsret og af eventuel
Brugsret angaar. Om denne Overforelse kan der saa meget
mindre vere Tvivl, som den Betryggelse, der for faste Ejen-
11%
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dommes Vedkommende kunde hentes fra de paagjeldende Rets-
handelers Publicitet gjennem Tinglesning og deres Indtegning
paa Ejendommens Folinm, men som Lovgiveren dog ikke har
anset for tilstrekkelig til, at Fordringen om Besiddelsens Over-
gang kunde opgives, ganske vilde mangle med Hensyn til
rorlige Ting. Derimod maa det vel fastholdes, at vor Lov-
givning er gaaet en anden Vej med Hensyn til Stiftelse af
Underpant saavel 1 faste Ejendomme som i Lesere!). For
denne eventuelle Raadighedsrets Vedkommende er det aner-
kjendt, at Ejeren kan stifte den ved skriftlig Erklering, som
tingleses, skjont han fremdeles beholder Tingen i sin Havd
og Verge. Men i denne Henseende maa bemerkes, dels at
Publicitetssystemet formindsker den Fare, som Anerkjendelsen
af denne Raadighedsret medferer, dels — hvad der er det
vasentligste — at Underpanthaverens Stilling til andre Kreditorer
er ejendommelig ordnet, saa at den ikke udgjer nogen Separa-
tiststilling, jfr. oven for, S. 49. Med Hensyn til faste Ejen-
domme kan endnu merkes, at der vist nok heller ikke er
noget til Hinder for, at Servituter, saa kaldte partielle Brugs-
rettigheder og Ejendomsbyrder kunne stiftes som eventuelle o:
med det Indhold, at de forst senere skulle kunne udeves, ved
en tinglest Overdragelses-Akt alene. Disse Rettigheder ere i
Henseende til det Punkt, hvorpaa det her kommer an, nemlig
den faktiske Udgvelse af samme, saa grundforskjellige for Ejen-
domsret , at en Overforelse af’ Reglen i 5—3—32 paa dem vilde
veere uberettiget. Derimod ligger Analogien fra Underpant
langt nermere, og efter de omtalte Rettigheders Beskaffenhed
er der aldeles ikke nogen Grund til at frygte for Misbrug
ved deres Stiftelse som eventuelle. Det behover ikke at be-
merkes, at Forsgget paa at parallelisere den Tingenes Tilstand,.
der indtreder ved Tinglesningen af de retsstiftende Viljes-
erkleringer, med Besiddelse efter 5—38—382, jfr. Ussing S. 198,
er fuldstendig forfejlet®).

) For Stiftelse af Haandpant gjelde serlige Regler, som ville Dlive omtalte
i det fglgende.
?) Med Hensyn til det i Texten omhandlede Zmne skal endnn felgende
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Virkningen af, at Fordringen i 5—3—382 til Kjoberens
Indtraedelse i Ejendomsbesiddelse ikke er fyldestgjort, er altsaa,
at ingen Erhvervelse af Ejendomsretten har fundet Sted. Hans
Retsstilling, som der jo kun er Anledning til at omtale for
det Tilfzelde, at det tingleste Skjede i Virkeligheden gaar ud
paa en Formuedisposition inter vivos, kan kortelig angives
saaledes: Kjoberen mangler Retsbeskyttelse mod Overdragerens
Kreditorer efter de paa flere Steder i det foregaaende angivne
Regler; om nogen Retsbeskyttelse mod Tredjemand, som be-
skadiger Ejendommen o. desl.,, vil der heller ikke kunne vare
Tale. Over for senere af Overdrageren foretagne frivillige Dis-
positioner er han gjemnem den Tinglesning, som har fundet
Sted, beskyttet efter de Regler, som gjelde for Retsvirkningen
af tingleste Kjobekontrakter, jfr. Program 1871 S. 52. Dernast
maa det antages, at Ejendomserhvervelsen er saaledes forberedt
for Kjoberen, at han, naar res vedbliver at vare integra, er-
hverver Ejendomsret umiddelbart ved at indtrede i Ejendoms-
besiddelsen, uden at nyt Skjede eller fornyet Tinglesning behoves.
Det er uberettiget i Lovstedets Ord, at Skjodet er intet, naar

bemerkes. Naar Sxmlgeren overdrager Kjgberen resolutivt betinget Ejen-
domsret, gaar han sclv over til at blive eventucl EKier, nemlig for det
Tilfeelde, at den resolutive Betingelse indtreeder. Man kan nu tenke sig
den Slutning opstillet: Til Stiftelse af denne cventuelle Ejendomsrct
synes man, efter hvad der er udviklet i Texten, at maatte kreve Ejen-
domsbesiddelse hos Swelgeren; men en saadan Besiddelse er uforenclig
med det Krav, som 5—3—32 stiller til Stiftclse af Kjgberens reso-
lutivt betingede Ejendomsret, og som jo netop gaar ud paa, at Kjgberen
skal indtreede i Ejendomsbesiddelsen. I denne Uforenelighed med Hensyn
til Ejendomsbesiddelsen ligger altsaa en absolut Hindring for Overdragelse
af resolutivt betinget Ejendomsret — og, da en lignende Slutning kan op-
stilles ved Overdragelse af suspensivt betinget og tidsbestemt FEjendomsret,
ogsaa for Overdragelse af Ejendomsret i disse Skikkelser. Fejlen ved
disse Slutninger er imidlertid let at paavise. Den ligger i, at man paral-
leliserer det af den, som en Gang cr Dbleven Ejer, ved den Dbetingede
Afhzndelse tagne Forbehold om, at han for en vis Eventualitet vil be-
vare sin Ret, med cn Overdragelsc til Andenmand af en eventuel Ejen-
domsret, lhvilken jo cr en ny Ret for denne. Imcllem disse to Tilfwlde
er der en saa vesentlig Forskjdl, at det maa anses for ganske uberettiget
at anvende b—3—32, som gjmlder for cn Disposition af den sidste Art,
paa det af Ejeren i hans egen Overdragelseserklering tagne Forbehold.
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Ejendommen ikke strax folger Kjoberen, at lmgge ind, at Skjo-
det ogsaa fremdeles skal veare intet, skjont Ejendommen senere
er fulgt Kjoberen. Den Omstendighed, at der ligger nogen
Tid mellem Skjodet og Kjoberens Ejendomsbesiddelse, er uden
Betydning, naar blot ingen Hindring for Retserhvervelsen 1
Mellemtiden er indtruffen. Hertil kan ikke henregnes Szlge-
rens Afsindighed eller Umyndiggjorelse, jfr. Program 1871
S. 122—4. Den Evne, som Kjoberens Besiddelse saaledes har
til under visse Betingelser at forskaffe ham Ejendomsret, er
den samme, hvad enten den opnaaes ad frivillig Vej eller ved
exekutiv Tvang i Medfer af Fr. 6. April 1842 § 1.

Vi komme nu til den saa meget omstridte Kombination, at
Selgeren hverken selv eller ved en anden som Mellemmand
besidder Ejendommen, men denne besiddes af en Tredjemand,
som har begyndt en Ejendomsbesiddelse (for Leseres Vedkom-
mende taler man om res absens). Er det her tilstraekkeligt til
Overdragelse af Ejendomsret, at der foreligger en endelig, i det
tingleeste Skjode indeholdt Aftale om, at Ejendomsretten skal
veere gaaet over til Kjsberen, eller maa det ogsaa her kraves,
at Kjeberen er bleven Besidder, saa at han indtil da kun ind-
tager den Retsstilling, som er angiven S. 86? Forelobig kan be-
ma=erkes, at Bevisbyrden maa paahvile dem, som ville fplge den
sidste Mening. Den Setning, at en Ejer kan overdrage Ejen-
domsret over sin Ting, er saa utvivlsomt anerkjendt i dansk
Ret, at der maa kunne paavises forneden Hjemmel for at kunne
indskrenke denne Frihed, derunder ogsaa for en Indskreenkning
1 den Retning, at Ejendomsret over en bortkommen Ting kun
kan overdrages saaledes, at Ejendomsretten forst erhverves, og
dertil kuni under visse Forudsstninger, naar Erhververen faar
Tingen i sin Besiddelse. Man har nu ogsaa anfert forskjellige
Grunde, som skulde gjore denne Indskrenkning nedvendig.

a) I forste Reekke har man paaberaabt sig en logisk Slut-
ning fra Ejendomsrettens Begreb. Man har sagt, at til Ejen-
domsret som til enhver Raadighedsret horer som et begrebs-
massigt nedvendigt Moment, at det er den berettigede faktisk
muligt at udeve den paagjeldende Raaden, altsaa hvad man for
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Ejendomsrettens Vedkommende kalder Besiddelse. Da nu en
Rettighed ikke kan siges at veere stiftet, med mindre alt det,
der horer med til dens Begreb, er kommet til Existens, saa
kan en Ejendomsoverdragelse med Hensyn til res absens umulig
stifte Ejendomsret for Erhververen, forinden han er kommen i
Besiddelse af Tingen, Ussing S. 49, jfr. S. 19. Det vil let ses,
at hvis denne Slutning var rigtig, vilde det ikke blot veere be-
vist, at Indtredelse i Besiddelsen var ngdvendig i vor Kombi-
nation, men tillige, at der til Stiftelse af en hvilken som helst
Raadighedsret ad en hvilken som helst Vej maatte kraeves, at
den berettigede var bleven Besidder. Dette maatte gjelde ikke
blot om Overdragelse, men ogsaa om Erhvervelse ex lege eller ad
exekutiv Vej, og hver Gang den positive Lovgivning fraveg
denne Regel, gjorde den sig streengt taget skyldig i et Brud
paa Raadighedsrettens Begreb, hvad kun kunde forsvares, naar
den satte et andet ydre Moment i Stedet som nedvendigt til
Rettighedens Stiftelse, Ussing S. 198!'). Den overordentlig
vide Anvendelse, som det foran nzvnte Bevis, hvis det var
bindende, vilde have, og den Iagttagelse, at det forer til Kon-
sekvenser, fra hvilke enhver Retsforfatning opstiller mangfol-
dige Afvigelser, maatte 1 og for sig vakke Formodning om, at
det ikke kunde forholde sig rigtig med denne Slutning fra
Raadighedsrettens Begreb. Det er nu ogsaa let at paavise,
hvori Fejlen ligger. Den Setning er ubestridelig, at en Rettig-
hed ikke kan anses for stiftet, forinden det, der herer med til
dens Begreb, er kommet til Existens. Men det er den anden
Forsetning, at Adgangen til faktisk at udeve Raadigheden
er et nodvendigt Moment i enhver Raadighedsret, som er aldeles
urigtig. Enhver Retsforfatning kjender en Rakke af Raadig-
hedsrettigheder, som ikke ere forbundne med Besiddelse, Laade saa-
danne, som aldrig have veret forbundne med Besiddelse, og saa-
danne, hvor den berettigede har havt Besiddelse, men har mistet

) Det er let forstaacligt, at der cfter denne Lare maatte vare en sterk
Trang til at parallelisere Tinglwesning og Besiddelse, hivor grundforskjellige
end disse Kjendsgjerninger i Virkeligheden ere.
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den, uden at hans Ret er ophert. Det er bekjendt nok, at
end ikke Haandpant gaar tabt, fordi Ejeren mod sin Vilje taber
Besiddelsen'). Fra en Raadighedsrets Begreb kan man slutte
til dens Opher saaledes, at Retten maa ophere, naar noget af
det, som herer med til dens Begreb, falder bort. Men heraf
fremgaar igjen som utvivlsomt, at Besiddelsen ikke herer med
til en Rettigheds Begreb, naar denne ikke falder bort, fordi
Besiddelsen fortabes. Bag ved Paastanden om, at Besiddelsen
udgjor et nedvendigt Led i enhver Raadighedsret, ligger en
fuldsteendig Miskjendelse af, at Raadighedsrettigheder kunne
veere baade aktuelle og eventuelle. Den Vildfarelse, der ligger
til Grund for hin Paastand, er saa gjensynlig, at det er uned-
vendigt at forfelge den i alle dens Konsekvenser.

b) Naar man fremdeles har gjort gjeldende, at der ved
Ejendomsoverdragelse stiftes en ny Ejendomsret, og at der her-
til maa kraves foruden noget mere tillige det, som fordres til
origineer Ejendomserhvervelse, Ussing S. 8132, er det urigtige
i denne Paastand godtgjort under IV.

¢) Hvad Haandpant angaar, kan det siges at vare com-
munis opinio, at naar res er absens, kan en fuldt beskyttet
Haandpanteret, om end Ejerens Pantsetnings-Akt er nok saa
endelig, ferst indtreede, naar Haandpanthaveren kommer i Be-
siddelse af Tingen, jir. S. 21 og 79. Herfra har man per analogiam
villet slutte, at heller ikke Ejendomsret over res absens kan
overdrages paa anden Maade, end at Erhververen forst bliver
Ejer ved Besiddelsen.

Det turde vere rigtigst paa dette Sted at belyse Reglerne
om, hvor vidt det er nedvendigt til Stiftelse af Haandpant, at
Panthaveren indtreeder i Besiddelse af Tingen. Den Paastand,
som ofte fremsettes, at Haandpanterettens eget Begreb kraver,
at Panthaveren indtraeder i Besiddelsen, for at denne Ret kan
siges at veere stiftet, er ikke rigtig. Efter hvad der foran er
bemerket, vilde den komme i bestemt Strid med den utvivl-

'} Den encste Ret, for hvis Vedkommende man har paastaaet, at den gik
tabt med DBesiddelsen, er den lovbestemte Tilbageholdelsesret.
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somme S@®tning, at Panthaverens Ret ikke opherer, fordi han
mister Besiddelsen. Hvis vi 1 dansk Ret havde et viljesbe-
stemt Panteinstitut, inden for hvilket der maatte skjelnes mel-
lem Haandpant og Underpant, efter som Panthaveren faktisk
havde Besiddelse eller ikke, saaledes at Haandpant blev til
Underpant, naar Besiddelsen opherte og omvendt, kunde det
ganske vist siges, at Besiddelse efter Haandpantets Begreb
herte med til dets Stiftelse. Men Forholdet i dansk Ret er jo
utvivlsomt dette, at vi med Hensyn til viljesbestemt Pant i
Losore have to indbyrdes forskjellige, af den faktiske Besid-
delse nafhengige, ved en skarp og bestemt retlig Mods®tning
adskilte Retsinstituter, Haandpant og Underpant. En Retsord-
ning, som fastholder denne Mods®tning, maa nedvendigvis op-
stille en Forskjel i Henseende til de Kjendsgjerninger, der stifte
de paagjeldende Rettigheder. Denne Forskjel kan ikke hentes
fra Viljeserkleringens eget Indhold, heller ikke fra Fordringen
om Tinglesning, men den maa stilles paa det Punkt, hvor
dansk Ret har gjort det, jfr. 5—7—7, Fr. 28. Juli. 1841 § 1, nem-
lig at der til Stiftelsen af det fyldigere, bedre beskyttede Haand-
pant kraves Indtredelse 1 en saadan aktuel Raaden, der vel
ikke herer til Haandpantets Begreb, men til denne Rets seedvan-
lige, regelmassige Indhold. XKun paa denne Maade faar man for-
neden Betryggelse imod tvetydige Pauntsmtninger, for hvis Ved-
kommende det kunde veere usikkert, om der forelaa Haandpant
eller Underpant, og imod — hvad der er endnu vesentligere — det
Misbrug, at der gives Sikkerhedsrettigheder i Ting, over hvilke
Pantsmtteren fremdeles beholder Raadighed, Udseende af Haand-
pant. Ojemedet med denne Retsordning vilde ikke naas, hvis
man 1 Henseende til den aktuelle Raaden, som man fordrede til
Stiftelse af Haandpant, vilde folge Reglerne om Ejendomsbesid-
delse. Der maa kraves noget mere, hvad man med et kort Ud-
tryk kan betegne som Haandpantsbesiddelse. Heriligger Grunden
til, at den Besiddelsesform, man ved Ejendomsbesiddelse kalder
constitutum possessorium, ikke er tilstraekkelig til Stiftelse af
Haandpant, og at Panteretten herer op, naar Panthaveren leverer
Pantsmtteren Tingen tilbage, for saa vidt dette ikke sker for
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en ganske midlertidig Brugs Skyld, Program 1866 S. 154 -5b1).
Det Slegtskab, der er mellem egentligt constitutum possesso-
rium og, hvad der i det foregaaende er kaldet constitutum
possessorium paa anden Haand, viser sig ogsaa deri, at det til
Stiftelse af Haandpant over en Ting, som Pantsmtteren be-
sidder ved en anden som Mellemmand, ikke er nok, at der
foreligger en Aftale mellem ham og Panthaveren om, at Tingen
nu skal staa til den sidstes Disposition. Det maa vistnok an-
tages, at for saa vidt Pantswetterens Repriesentant vedbliver at
besidde Tingen, maa der til Stiftelsen af Haandpant kreeves,
at der gives ham en Underretning om Pantsmtningen, og at
han ikke mpder denne Underretning med en Protest imod at
ville have noget med Panthaveren at gjore. Men en Passivitet
i denne Retning fra den naturlige Besidders Side vil kunne
veere tilstreekkelig, H. R. T. 1865 S. 98, og den Omstendighed,
at han senere erklmrer ikke at ville have noget med Pantha-
veren at gjore, vil ikke kunne tilintetgjore Virkningen af, at
denne alt gjennem Passiviteten maa siges at veere bleven Be-
sidder?). I saadanne Tilfwelde, hvor Modtageren af en Ting

1) Paa det i Texten citerede Sted cr det omtalt, at det i Analogi med Reg-
len om, at Panterctten kan bestaa, skjgnt Haandpantet for en rent
midlertidig  Aarsags Skyld leveres tilbage til Pantsmtteren, synes at
maatte antages, at Panthavercn under swrlige Omstendigheder, der ude-
lukke cnhver Frygt for Misbrug, maa kunne benytte Pantswetterens Med-
virkning i Henseende til den faktiske Raaden over Pantet ved Haand-
pantets Stiftelse. I slige Tilfeelde bpr man dog ikke tale om noget con-
stitutum possessorium, til hvilket Begreb andre Forestillinger knytte sig.
For gvrigt gjeelder det ligeledes med Hensyn til Haandpantsbesiddelsen, at
man maa undgaa cn Bestemmelse af Begrebet gjennem visse formelle
Momenter. Ogsaa ved Bedgmmelsen af dette Retsbegreb maa der holdes
en Plads aaben for Livserfaring og en fornuftig Vurdering af Livsfor-
holdene, jfr. det fglgende i Texten.

?) Efter de i Texten angivae Regler maa det afgjores, hvad der kremves til
Stiftelse af sckundert Haandpant, og i Ovcrcnsstemmelse hermed be-
rigtiges Fremstillingen i Program 1866 S. 132—35. Naar det der siges
at vere umuligt for en Haandpanthaver paa ¢én Gang at besidde for sig
selv og for en samtidig Haandpanthaver, er det overset, at den Panteret,
der skal tilkomme den sidste, netop kun er sekundaer, idet den staar
tilbage for 1. Haandpanthavers Ret og forst kan udfolde sig til Aktua-
litet ved Ophgret af denne Ret. I Virkeligheden stiller Forholdet sig
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udsteder et Modtagelsesbevis, der tillige er bestemt til at tjene
som Legitimation for Kravet paa Udlevering, saaledes at Udle-
veringen ordentligvis ikke vil finde Sted, uden at Beviset frem-
legges, om forngdent med Transport eller Fuldmagt, synes
meget at tale for, at naar et saadant Bevis er overleveret Pant-
haveren med forneden Legitimation, maa Haandpantet siges at
veere kommet til Existens, om der end ikke endnu er gjort noget
Skridt over for Tingens Thendehaver. Rene og klare Exempler
paa saadanne Modtagelsesbeviser ere Konnossementer, Oplagsbe-
viser, Bankernes Depositumsbeviser og Assistentshussedler, jfr.
om Konnossementer 8. 17, U. f. Rv. 1875 8. 756. Denne Af-
vigelse fra, hvad der i Almindelighed gjelder med Hensyn til
Stiftelse af Haandpant, grunder sig paa, at Ihendehavelse af
de n@vnte Modtagelsesbeviser, hvilken anses nedvendig for at le-
gitimere Kravet paa Udlevering, maa siges at spille en anden
Rolle i Henseende til den faktiske Raaden over Tingen end
en almindelig Meddelelse til den naturlige Besidder om den
foregaaede Overdragelse, selv. om Meddelelsen er affattet
skriftlig. Derfor er det vistnok ogsaa tvivlsomt, om dette
Synspunkt kan bringes til Anvendelse paa almindelige Reci-
pisser for haandfaaet Pant, hvilke ikke synes at kunne henregnes
til Liegitimationsdokumenter. Det kan naeppe billiges, naar man
undertiden satter Spergsmaalet om den Betydning, som Thende-
havelsen af et Modtagelsesbevis har i den her qmspurgte Hen-
seende, 1 Forbindelse med det andet Spergsmaal, om Fr. af 9.
Febr. 1798 er anvendelig paa slige Modtagelsesbeviser, jfr. den
oven for citerede H. R. D. Besvarelsen afdet sidste Spergsmaal
afhenger vistnok af andre Synspunkter. Ved Pantsetning af

paa lignende Maade med Hensyn til Haandpanthaverens Besiddelse for
sig og for Ejeren. 1 Forhold til Haandpantet er Kjendomsretten en sec-
kundzer Ret, saa leenge Panterctten bestaar. Det er heller ikke rigtigt,
naar det S. 133 bemeerkes, at der vilde veere noget stgdende i, at det
skulde Lero paa 1. Haandpanthavers Forgodtbefindende, om den sekun-
dere Panteret skulde indtreede eller ikke. Efter den gjuldende Rets-
ordning kraves der visse ydre Kjendsgjerninger til Stiftelsen af [laand-
pant. Deraf fglger, at Begivenheder, som cre uafhwengige af Ejerens
Vilje, kunne legge Hindringer i Vejen for Stiftclsen af denne Ret,
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et Gjeldsbrev til Haandpant maa det vistnok antages, at Pant-
setteren kan forblive 1 Besiddelse af Gjeldsbrevet, naar dette
faar Paategning om Pants®ttelsen, forudsat at det herer til den
Kreds af Gjeldsbreve, der i retlic Henseende kunne siges at
vere modtagelige for saadanne Paategninger. — Til Oplysning
om, at det ikke er Haandpantets Begreb, men de i det fore-
gaaende angivne Hensyn, der ligge til Grund for de her udviklede
Regler om, hvad der kraeves til Stiftelse af Haandpant, skal endnu
erindres om, at disse Regler kun gjzldc ved Pants®tning
(i Almindelighed Pants®tning af Ejeren, men f. Ex. ogsaa af
Haandpanthaveren (subpignus)), men ikke, naar Haandpantha-
veren overdrager sin Panteret, f. Ex. i Forbindelse med For-
dringen, til en anden. I det sidste Tilfeelde komme lignende
Regler som ved Ejendomsoverdragelse til Anvendelse, jfr.
S. 56.

Efter hvad der saaledes er udviklet om Reglerne for Be-
siddelsens Betydning ved Stiftelse af Haandpant ved Pant-
setning, vil det skjennes, at der ikke {fra disse Regler kan
drages nogen Analogi for Ejendomsoverdragelse.

d) Endelig. har man for Besiddelsens Nodvendighed t11
Erhvervelse af Ejendomsret i vor Kombination paaberaabt sig
deni 5—3—32 indeholdte Grundsztning, idet man har erkjendt,
at Kombinationen laa uden for Arts Ord. For de Tilfwlde,
som man s@dvanligvis har for Jje, naar der tales om Over-
dragelse af Ejendomsret over res absentes, nemlig at Smlgeren
afstaar sin Ret 1 det hele eller til Dels saaledes, at det nu skal
veere overladt til Kjoberen og ham alene at skaffe sig Besid-
delsen og at anl®gge Vindikationssegsmaal, vilde en Analogi-
slutning fra 5—3 -382 vere aldeles uberettiget. Man kan ikke
vere i nogen Tvivl om, at Art. ved at bestemme, at Skjedet
er intet, har lagt swmrlig Vegt paa den Omstendighed, at
Sxlgeren forbliver i Ejendomsbesiddelsen, som han har forbe-
holdt sig fremdeles at udeve, hvorom der jo ikke er Spergsmaal
ivor Kombination. Det er uden Hjemmel, af Art. at ville udlede
en almindelig Grunds®tning om, at der til Overdragelse af
Ejendomsret kraves Besiddelse for Erhververen, hvad tveert
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imod vilde vzre i Strid med Slutningsbestemmelsen i 5—3—32
efter Lovgiverens Opfattelse af Besiddelsesforholdet i det der
nevnte Tilfeelde. Imidlertid vil der ogsaa inden for den her
omhandlede Kombination kunne blive Spergsmaal om en An-
vendelse af Grundsetningen 1 5—3--32, nemlig paa det Til-
felde, at Overdragelsen over den bortkomne Ting gaar ud paa,
at Kjoberen kun skal have en eventuel Ret og en dertil sva-
rende eventuel faktisk Raaden, idet Swlgeren forbeholder sig
selv at vindicere Tingen og at fortsmtte Besiddelsen, indtil den
Betingelse eller den Begyndelsesfrist, der er fastsat for Kjo-
berens Ret, er indtraadt. Ligheden med det i5—3—32 omtalte
Tilfeelde treeder navnlig frem, naar Szlgeren ved Hjelp af
den ham indtil videre forbeholdte Vindikationsret er kommen i
Besiddelse af Tingen.

Hermed ere Hovedtilfeeldene belyste, og det staar kun til-
bage at meddele nogle Bemarkninger om enkelte s@rlige Kom-
binationer, som nermest kun ville forekomme ved Overdragelse
af Losere. I Folge en mellem Overdrageren (A.) og Erhververen
(B.) truffen Aftale sender den sidste en Fuldmamgtig (C.) til A.,
for at han skal modtage den Ting, som skal overdrages B. til
Ejendom. A. udleverer Tingen til C. i den Hensigt, at Ejen-
domsretten skal overfores til B.; men C. har dengang, han mod-
tog Tingen, bevislig havt den Vilje selv at beholde den og
ikke at handle paa B.s Vegne, jfr. Program 1866 S. 37. Her
opstaa to Spergsmaal, af hvilke det principale gaar ud paa, om
B. kan siges at have faaet Besiddelsen ved C. i det Ujeblik, da
A. udleverede Tingen til denne. For det Tilfwelde, at dette
besvares ben®gtende, meder dernmst det subsidiere Spergs-
maal, om det desuagtet maa antages, at Ejendomsretten er gaaet
over til B. Forelobig skal med Hensyn til det sidste Spergs-
maal bemsrkes, at det vistnok maatte besvares bekreftende.
Ordene i 5—3—32 passe ikke paa dette Tilfeelde; thi om det
end maa siges, at Tingen ikke er fulgt Kjsberen, er det lige saa
vist, at Art.s Forudsetning om, at Swmlgeren fremdeles beholder
den i sin Hevd og Verge, ikke er til Stede. Det turde imid-
lertid ligge narmest at antage, at det forste Spergsmaal maa



174 A. Aagesen

besvares bekreftende, saa at det andet ikke kommer frem.
Ved Bestemmelsen af Besiddelsesbegrebet i det foregaaende er det
bemmrket, at Spergsmaalet, om en Besiddelse er til Stede eller
ikke, veasentliz maa besvares i Henhold til de foreliggende
objektive Kjendsgjerninger. Dette retlige Begreb vilde helt
blive forflygtiget, hvis det skulde athenge af subjektive Stem-
ninger og Beslutninger, selv om disses Tilstedeverelse nok saa
meget bestyrkes ved ydre Fakta. IEn Person opherer ikke at
besidde, hvad han har i sine Verelser, fordi han har animus non
possidendi, selv om denne animus er meddelt til en Mengde Per-
soner. Den, der besidder ved Fuldmeegtig, fortaber ikke Besid-
delsen, fordi Fuldmzgtigen beslutter at besidde paa egne Vegne og
har kundgjort det vidt og bredt. I Romerretten benyttes Ud-
trykket contrectatio for at betegne, hvad der maa komme til,
for at den forrige Fuldmegtig kan siges at have begyndt en
Besiddelse suo nomine. Begrebet contrectatio skal her ikke
nermere underseges, men det er klart, at det ikke er nok til
dette Begreb, at Fuldmaegtigen har meddelt sin Beslutning om
ikke at ville besidde paa den andens Vegne til andre Personer
og mulig gjort forelsbige Skridt til at raade over Tingen som
sin. En forandret Beslutning i modsat Retning hos Fuldmeg-
tigen skaber derfor heller ikke nogen ny Besiddelse for Man-
danten, men dennes Besiddelse er den hele Tid vedbleven at
vere uforandret. Efter den samme Betragtning maa man med
Hensyn til den foran angivne Kombination sige, at der er skabt
en Besiddelse for B. ved, at C. modtager Tingen i Henhold til
det ham overdragne Hverv, og at det rent subjektive Moment,
hans animus suo nomine possidendi, selv om dets Rigtighed
bestyrkes af objektive Data, f. Ex. at han har truffet Aftale
med Tredjemand om Salg el. desl., er uden Betydning med Hensyn
til Besiddelsesforholdet. Derimod vil B.s Besiddelse senere
kunne ophere efter de samme Regler som ellers en Besiddelse
ved Fuldmagtig, f. Ex. ved, at denne overleverer Tingen til
Tredjemand, eller ved contrectatio.

Efter det foran bemazrkede maa det ligeledes antages, at
hvis det ved en Ejendomsoverdragelse har veret aftalt, at Over-
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drageren skulde besidde paa Erhververens Vegne, udelukkes et
constitutum possessorium ikke derved, at Overdrageren under
den hele Forhandling har havt den Vilje kun at besidde paa
egne Vegne. Selv om Tilstedeveerelsen af denne animus be-
styrkes ved sarlige Data, er den ikke til Hinder for, at der,
efter hvad der objektivt foreligger, maa siges at vere skabt en
Besiddelse for Erhververen gjennem et constitutum possessorium.
Noget andet er, at Overdragerens senere Forhold muligvis kan
have bragt denne Besiddelse til at ophere.

Mere tvivlsomt stiller Forholdet sig, hvor Parternes Hensigt
at overfore en aktuel Raaden har givet sig samme udvortes
Udtryk, som ellers kraeves til en Besiddelsesovergang, men hvor
den fysiske Besiddelse dog af swrlige Grunde uden Erhver-
verens Vidende ikke er kommen til Existens, Lassen, U. f Rv.
1876 S. 15. Exempelvis skal n®vnes, at en Kjober hos en
Boghandler forhgrer sig om en Bog, som under Forhandlingen
legges paa Disken. Han beslutter at kjobe den og betaler den
aftalte Pris, men idet han gaar, tager han en fejl Bog med, eller
— for at modificere Exemplet noget — Boghandleren indpakker
en fejl Bog, som Kjeberen tager med sig. Spergsmaalet er,
om Grundsstningen i 5—3—382 er anvendelig paa saadanne Til-
fwlde. Meget synes dog at tale for en ben:gtende Besvarelse.
Hovedbetragtningen maa vere, at Kjeberen under de angivne
Omstendigheder maa vare berettiget til at gaa ud fra, at Sel-
geren, saa snart han er bleven opmerksom paa Fejltagelsen,
vil anse sig forpligtet til at udeve Besiddelsen af Tingen paa
hans Vegne. Dette maa gjelde, hvad enten Fejltagelsen skyldes
Kjeberen eller Smlgeren. Efter denne Betragtning ligger den
Antagelse ikke saa fjernt — som mange maaske ville mene
under Paavirkning af den traditionelle Besiddelsesl®re med dens
animus og corpus —, at efter en almengyldig, fornuftig Dom
over de foreliggende Kjendsgjerninger er Erhververen indtraadt
1 et til constitutum possessorium svarende Besiddelsesforhold.
Naar man ikke gaar ud fra en urigtig Forudseetning om Viljen
som eneraadig ogsaa paa dette Punkt, er der ikke noget paa-
faldende i, at en Kreds af objektive Omstendigheder kan fore
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til samme Resultat som en Aftale mellem Parterne. Fra et
retligt Synspunkt synes de nevnte Tilfzelde saa nar beslegtede
med constitutum possessorium, at en forskjellig retlic Behand-
ling vilde vere en Anomali. Med den Hovedbetragtning for
Oje, som her er gjort gjeldende, vil det forstaas, at det for
Bedemmelsen af Kjeberens Stilling bliver uden Betydning, om
der ogsaa fra Swlgerens Side foreligger en Fejltagelse, eller
der bag ved hans Forhold ligger et Forset, som naturligvis
kan have havt forskjellige Motiver. Det Synspunkt, at Kjgbe-
ren, efter hvad der objektivt foreligger, er fuldt berettiget til
at gaa ud fra, at Szlgeren har villet overdrage ham en aktuel
Raaden, og at det kun skyldes en Fejltagelse fra Salgerens
Side, at Tingen ikke er bleven udleveret, maa vere det afgje-
rende. Heller ikke her bgr Forsmttet, der jo endog kan have
en bedragerisk Karakter, kunne virke forstyrrende ind paa
Kjeberens Retserhvervelse. Vil Selgeren forhindre denne og
treede tilbage fra Handelen, hvad han jo kan, indtil Over-
leverelsen har fundet Sted, maa han give Kjoberen det til
Kjende i Tide, inden de Fakta foreligge, som denne nedvendig
maatte betragte som et Udtryk for Besiddelsens Overgang; men
han ber ikke kunne lmgge Hindring i Vejen for Ejendoms-
erhvervelsen ved sin underfundige Tavshed eller en Ombytning

af Tingen.



