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Forord 2019

Rammerne for god advokatskik afstikkes af Advokatnavnet i nevnets kendelser, der i et vist
omfang offentliggores pd www.advokatsamfundet.dk, hvor der er et serskilt afsnit for
Advokatnaevnet.

Pa denne hjemmeside er der, ud over oplysninger om Advokatnavnets organisation, ogsa
klageskemaer, oplysning om behandling af klager, Advokatnaevnets regler, Advokatnavnets
arsberetning, artikler, og som anfert, visse kendelser.

Et veesentligt supplement til Advokatnaevnets kendelser er domstolsafgerelser i det — trods
alt — beskedne antal sager, der indbringes for domstolene. Domstolsafgarelser er et vigtigt
led i skabelsen af rammerne for ”"god advokatskik”, selv om det grundleggende er
Advokatnaevnet, der fastleegger, hvad der er god advokatskik.

En del domme offentliggeres pa grund af sanktionens sterrelse med navns navnelse pa
ovennavnte hjemmeside, og de er sdledes med til at oplyse om god advokatskik.

Advokatnavnets arsberetning indeholder oplysninger om nogle af de afgorelser, der er
provet ved domstolene, men herudover er kun de relativt fa domstolsafgerelser, der bliver
trykt i Ugeskrift for Retsvaesen eller tilfeeldigt omtalt i fagpressen, tilgengelige.

Isaer er frifindende afgorelser bade fra Advokatnaevnet og fra domstolene kun sporadisk
tilgeengelige, hvilket er et retskildeproblem, da det tilladelige omrade og grensen til det
uacceptable som fglge heraf er er ubeskrevet. Det giver en skeevvridning i advokatretten.
Denne samling kan ikke rette op pad manglende frifindende afggrelser generelt, men den
bidrager, da de frifindende domstolsafgerelser er medtaget. Domstolene fastlaegger
graenserne for god advokatskik, og det fremgar af afgerelserne i de tilfaelde, hvor
Advokatnavnets kendelser opheeves.

Denne samling af domme indeholder henvisninger til i forvejen trykte domme, men frem
for alt alle de utrykte domme, der er afsagt siden 2000. Dette materiale er suppleret med
enkelte tidligere afgorelser fra Ugeskrift for Retsvaesen samt henvisninger til
problemstillingernes behandling i Advokaten mv.

Da der er tale om referater af de afsagte domme, vil der, som ved lignende forkortelser, indga
et subjektivt element. Beskrivelsen af, hvad domstolene er blevet forelagt over arene, og
hvorledes de har truffet afgerelser, kan dog forhabentlig vejlede om, hvad god advokatskik
er, eller hvornar greenserne overskrides, og der foreligger en tilsidesattelse af god
advokatskik.

De sammenkadende tekster er udtryk for fortolkning af god advokatskik og de dertil
knyttede spergsmal. Det er ikke tanken at foretage en udtemmende fremstilling af god
advokatskik. Der ma - ogsa pa de omrader, hvor der ikke er domstolsafggrelser - henvises til
anden speciallitteratur, herunder navnlig: Axel H. Pedersens: “Indledning til
Advokatgerningen" (1962-63) Henrik Bitsch: "God Advokatskik" 2. udg. (2002), Mads
Bryde Andersen: "Advokatretten" (2005) Jon Stokholm: Anmeldelse Mads Bryde Andersen:
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Advokatretten, Juristen 2006, nr. 4, side 151, Martin Lavesen og Lars Okjar Jorgensen i "De
Advokat Etiske Regler" (2. udg. 2017) og samme: "Advokatetik — ret og rammer" (2. udg.
2012).

Da der i en raekke af afgarelserne behandles flere forskellige spargsmal — bade processuelle,
og materielle — kan samme dom vare refereret flere steder i denne domssamling, men
referaterne er i en raekke tilfaelde indskraenket til alene at omtale det, der er relevant for det
behandlede emne.

Samlingen kan — efter samtidig studie af afggrelserne fra Advokatnaevnet pa nettet — maske
afvaerge sager; enten generelt ved at advokaterne bliver mindet om, at man ikke ma gé videre
end rimeligt hensyn til klienten tilsiger, eller mere specifikt ved, at Advokatnaevnets
afggrelser tages til efterretning.

Domssamlingens formelle/processuelle afgarelser burde under alle omstzendigheder
inspirere de advokater, der indbringer afgarelser for domstolene, til at koncentrere sig om
realiteten. De formelle eller processuelle indsigelser er utallige, og det er pa sin vis
forunderligt, at der i mange tilfeelde anvendes sa mange krafter pa disse formelle og
processuelle indsigelser og sa relativt fa pa realiteten. Der er en uens gruppe af advokater,
der genbruger samme vidtloftige sagsforelse, og et skremmende eksempel er afgorelsen i
U.2019.996 V, der indeholder et "righoldigt" udvalg af indsigelser, som retten — nar man
endelig nar sa langt — tilsidesetter. Nogle domme af den type er udeladt.

Da der lgbende sker justering af badeniveauet, er der foretaget en teoretisk justering af de
over arene fastsatte bader. Disse teoretiske angivelser er anfert i [skarpe parenteser], og er
medtaget for at bibringe laeseren et vist sammenligningsgrundlag. Den anvendte
“konverteringstabel” er anfort under afsnittet 1.7.1.

Over sa lang en arraekke, som domssamlingen dakker, er det klart, at en del afggrelser bliver
af mindre interesse, og er det tilfeldet, er de kun medtaget som en henvisning og uden
egentligt referat. Det geelder ogsd nogle afgarelser, der blot er en bekreeftelse pa
retstilstanden, men for at sikre, at referencerne bevares, er alle afggrelser naevnt.

Under tilblivelsen har advokat Katrine W. Gottlieb over arene deltaget aktivt, og hun har en
afgerende indflydelse pa det endelige resultat, og hun er medforfatter.

Men - mange har over drene givet bidrag, og de er alle en del af "produktet”. Det er netop
vigtigt, at alle (mange) tager aktiv stilling til det at vaere advokat.
Domssamlingen er - sa vidt muligt - ajourfert til oktober 2019.

Kobenhavn, oktober 2019

JAKOB S. ARREVAD/KATRINE W. GOTTLIEB
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A. GENEREL DEL

1. Advokatsamfundets disciplinarsystem - reaktions- og
sanktions-muligheder

1.1 Advokatens generelle forpligtelser

1.1.1 Generalklausulen i retsplejelovens § 126 — god advokatskik

Det skal indledningsvis noteres, at det som udgangspunkt i retsplejelovens § 125 er angivet:

"En advokat er kun i de tilfaelde, hvor loven indeholder szerlige bestemmelser
derom, forpligtet til at patage sig udferelsen af en retssag."

Advokaten har saledes lovgivningsmeessigt sin uafthaengighed, men denne uafthaengighed,
visse privilegier, og et begranset "selvdemme" modsvares af en raekke etiske forpligtelser,
hvor generalklausulen i retsplejelovens § 126 er den centrale:

"Stk. 1. En advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer med god advokatskik.
Advokaten skal herunder udfere sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger.
Sagerne skal fremmes med forneden hurtighed.

Stk. 2. En advokat ma ikke kraeve hajere vederlag for sit arbejde, end hvad der
kan anses for rimeligt."

Hertil knytter sig:
"Stk. 4. En advokat ma ikke uden for sin advokatvirksomhed i forretningsforhold
eller i andre forhold af ekonomisk art udvise en adfaerd, der er uvardig for en

advokat."

Denne bestemmelse anvendes relativt sjeldent af Advokatnaevnet og har som folge heraf
kun givet anledning til fa sager.!

1.1.2 Pligt til at uddanne advokatfuldmaegtige — og sig selv

Hvis advokaten ansatter en advokatfuldmeegtig, folger en pligt til uddannelse. Det anfores
forst i retsplejelovens § 126, stk. 3, om advokatfuldmaegtige:

"Stk. 3. En advokat skal medvirke til, at en fuldmaegtig, der er autoriseret hos
advokaten, kan deltage i den teoretiske grunduddannelse, eksamen og praktiske
prove 1 retssagsbehandling, jf. § 119, stk. 2, nr. 5. Advokaten skal afholde

1 Se yderligere under alm. del pkt. 1.2.2.3
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udgifterne til den teoretiske grunduddannelse, eksamen og praktiske prove i
retssagsbehandling."

Og herefter i retsplejelovens § 126, stk. 5, om bade advokaten selv og advokatfuldmagtigen:

"Stk. 5. Enhver advokat og advokatfuldmagtig skal lobende deltage 1
efteruddannelse af betydning for advokaterhvervet. En advokat skal afholde
udgifterne hertil for en fuldmagtig, der er autoriseret hos advokaten.
Justitsministeren kan fastsatte naermere regler herom.”

Reglerne om uddannelse af advokatfuldmegtige findes i "Teknisk sammenskrivning af bek.
1473 af 12. december 2007 og bek. 1036 af 11. november 2011 om advokatuddannelsen", og
reglerne om advokatens egen efteruddannelse findes i samlet form i "Teknisk
sammenskrivning af bek. 1474 af 12. december 2007 og bek. 820 af 25. juni 2010 om lgbende
obligatorisk efteruddannelse for advokater og advokatfuldmaegtige".2

Manglende overholdelse af reglerne om efteruddannelse er en tilsidesattelse af god
advokatskik og sanktioneres.

I en "enlig svale" blev spargsmaélet om omkostningerne til "stk. 3, uddannelsen" behandlet:

U.2011.819 H

Hgjesteret fastslog, at principalens betaling af omkostningerne til kurser mv.
under advokatuddannelsen "ikke gyldigt kan fraviges ved aftale mellem
parterne"s

Det turde vaere en selvfolge, men det skal alligevel anfares, at fuldmaegtigen ogsa skal have
den forngdne frihed til at gennemfore de obligatoriske uddannelsesdele. Det kunne teoretisk
vaere provet under ovennavnte sag, men blev det ikke.

Reglerne i retsplejeloven om uddannelse af nye advokater skal ses i sammenhaeng med AER
pkt. 7, hvor der bl.a. suppleres med, at det pahviler principalen "at sikre, at fuldmaegtigen
far en til erhvervelse af advokatbeskikkelse forsvarlig praktisk uddannelse, herunder
indsigt i og forstaelse for de advokatetiske reglers betydning".4

1.2 Advokatnaevnet

Advokatnavnet er et uathangigt klagenavn, der er nedsat ved lov. Advokatnavnet er
oprettet af Advokatsamfundet i medfer af retsplejelovens § 144, stk. 1, som har felgende
ordlyd:

"Advokatsamfundet opretter et Advokatnaevn. Advokatnzaevnet bestar af en
Jformand og 2 naestformaend, der alle skal vaere dommere, samt af 18 andre
medlemmer. Formanden og nastformandene udpeges af Haojesterets
preesident. Af de ovrige medlemmer valges 9 af Advokatsamfundet blandt

2 Begge pa Advokatsamfundets hjemmeside.
3 Sagen var ikke forudgéende behandlet i Advokatnavnet.
4 Se nedenfor under speciel del kapitel 9
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advokater, der ikke er medlemmer af Advokatradet, og 9, der ikke ma vare
advokater, udpeges af justitsministeren. Justitsministerens udpegning af
medlemmer og stedfortradere herfor sker efter indstilling fra sadanne
myndigheder, organisationer og lign., sdledes at det sikres, at der til naevnet
udpeges medlemmer og stedfortraedere herfor, der har kendskab til bade
private klienters, erhvervsklienters og offentlige klienters interesser.
Medlemmer og stedfortraedere herfor udpeges for en periode af 6 ar. Der er
ikke mulighed for genudpegning.”

Advokatnavnet behandler klager over advokaters adfaerd og advokaters salerfastsattelse.s

Advokatnavnet udever, nar det behandler disciplineersager, offentlige forvaltning. Det
betyder, at Advokatnaevnet er omfattet af offentlighedslovens og forvaltningslovens regler.

Ved behandling af salaerklager, er Advokatnavnet at betragte som et sagkyndigt kollegialt
fagligt naevn, jf. U.1997.238 O, der dog i sit arbejde i stort omfang er underlagt tilsvarende
regler, som i forvaltningsloven.

1.2.1 Advokatnavnets enekompetence i disciplinzersager

Advokatnavnet har enekompetence til bedommelse af, om der foreligger en tilsidesattelse
af bestemmelsen i retsplejelovens § 126, der eventuelt skal sanktioneres. Der er en
granseflade til bedemmelse af advokaters adfaerd i retten eller i retlige sammenhenge, hvor
retten har en sarlig tilsynspligt eller sarlig retsledende bemyndigelse. Det gaelder om
kuratorer, bobestyrer og om forsvarer, og som udgangspunkt nar advokater optraeder i
retten.

Spergsmalet om enekompetencen blev behandlet i folgende sag, der ikke forst var behandlet
af Advokatnaevnet, men anlagt direkte ved Sg- og Handelsretten:

U.2009.1 SH

I en sag anlagt af to klienter, K, mod et advokatfirma Y og advokat A, blev der
nedlagt en anerkendelsespastand om, at Y og A skulle anerkende at have
kreenket AER primeert pkt. 3.2.1 til 3.2.6 om interessekonflikt i udformningen
af AER fra 17. januar 2002, idet advokat A fra advokatfirma Y bistod Ki arbejdet
med keb af en virksomhed pa trods af, at andre advokater fra advokatfirma Y
allerede bistod med samme opgave.

Seo- & Handelsretten fandt, “at formalet med bestemmelserne i Retsplejeloven
om advokatmyndighedernes selvdemme, har varet at tilleagge dem en
enekompetence pa de omrader, hvor der skal ske en bedommelse af de faglige
standarder." Retten afviste derfor anerkendelsespastanden.

Pa samme grundlag var nedlagt en erstatningspastand. Retten fandt her, at
advokat A’s “adfaerd var staerkt kritisabel og i strid med de pligter, der pahviler
en advokat til varetagelse af advokatfirmaets klientinteresser”.

5 Jf. retsplejelovens kapitel 15 a og 15 b. Kredsbestyrelserne indgéar ogsa i arbejdet, idet de kan inddrages til gennemgang af sager og
indstillinger til Advokatneavnet. Arbejdet i kredsbestyrelsen er beskrevet af Birgitte Frolund: "Vi kommer et spadestik dybere", Advokaten
10/2012 side 17.
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Men da der bl.a. ikke var kritik af advokatfirmaets arbejde, og da
dobbeltrepreesentationen ikke var arsag til, at sagsegerne ikke blev kabere, var
der ikke pavist et haeveberettiget forhold eller et tab. Advokat A og advokatfirma
Y blev med disse bemarkninger frifundet.

“Under hensyn til den adfaerd, der er udvist” fandt retten dog, “at det har
meduvirket til, at der kunne rejses tvivl om forlebet, hvorfor hver part baerer
egne omkostninger”.

Tilsvarende blev fastslaet i Helsingor Byrets dom af 14. maj 2009 — BS-1-469/2008,
hvor advokaten gjorde geldende, at den inkassosag klagen drejede sig om var haevet og
forligt i retten, og at Advokatnaevnet og senere domstolen derfor ikke kunne tage stilling til,
hvorvidt advokaten havde overholdt inkassolovens § 10. Retten fastslog, at savel
Advokatnavnet som den efterfolgende domstol, uafthengig af det anferte, kunne treeffe
afgarelse om, hvorvidt der var handlet i strid med god advokat skik, jf. retsplejelovens § 126.

1.2.2 Begraensning i Advokatnaevnets kompetence

Umiddelbart er kompetencen for Advokatnavnet efter retsplejelovens bestemmelser let
forstaelig; det er en kompetence til at bedemme advokaters adfaerd (god advokatskik), og
kompetencen til at udtale sig om advokaters vederlag, men praksis viser, at der er
afgreensningsproblemer bade i relation til disciplinsersager og salersager.

Kompetencesporgsmal opstar, nar spergsmal henhgrer under domstolene, advokaters hverv
som voldgiftsdommere og mediatorer (neutrale), dirigenter pa generalforsamlinger og i
relation til medarbejdere. Advokatnaevnets holdning til disse kompetenceproblemer er ikke

entydig.

1.2.2.1 Kuratorer og bobestyrer

Der opstar naturligt et brydningsfelt, hvis to myndigheder kan have kompetencen til at
patale "fejl og mangler”, og det forer til folgende hovedsondring:

Hvis der indgives en klage over kuratorer og bobestyrere, og klagen vedrerer den
pageeldendes forvaltning af eller dispositioner i det pageldende hverv, henvises klagen til
vedkommende skifteret.

Hvis klagen ikke vedrgrer den pagaeldendes forvaltnings- eller forretningsmassige
dispositioner i relation til forvaltning af hvervet, er det Advokatnavnet, der traffer
afgorelse.®

6 Hojesteret tog i U.2014.3309H, stilling til, at Advokatnavnets afvisning af at behandle en sag under henvisning til, at den vedrerte en
kurator og henhgrte under skifteretten, kunne indbringes for domstolene i medfer af Grundlovens § 63.

Hojesteret anferte: "Advokatnavnet er en offentlig myndighed, og Hgjesteret finder, at et sddant spergsmal om Advokatnaevnets
kompetence kan proves under en retssag anlagt af en klager mod Advokatnavnet, jf. Grundlovens § 63. Det forhold, at domstolsprovelse
af Advokatneevnets realitetsafgorelser alene tilkommer den bergrte advokat, jf. retsplejelovens § 147 d og § 147 e, afskarer ikke denne
provelse." Hgjesteret hjemviste sagen til realitetsbehandling ved byretten. Sagen blev aldrig provet i realiteten, da den ene sagseger var
oplest og den anden ikke part, jf. Kabenhavns Byrets dom af 7. september 2015 i sag BS 46D-2257/2012.
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Afgraensningen kan vare svaer’. Det skal erindres, at der kan veere andre interesser end de,
der lige er knyttet til en skiftesamling eller anden skiftebehandling. Der er andre kreditorer,
der maske ikke lige er repraesenteret, eller umiddelbart bliver bekendt med dispositionerne.

I Advokatradets udtalelse af 27. maj 2009 i sag 04-014503-09-0380
behandledes et spergsmal om, hvorvidt en af to kuratorer kunne fortsette som
kurator efter en fusion, der gjorde, at den ene kurator og en partner fik en
interessekonflikt, nar han og partneren blot udtradte af de sager, der konkret
forarsagede interessekonflikten, og de pagaldende sager blev overdraget til
medkurator. Advokatradet udtalte, at "spergsmdlet om kuratorvalg ma
forkastes eller kurator ma frasige sig sit hverv helt eller delvist som folge af en
interessekonflikt er ved konkursloven eksklusivt henlagt til skifteretten".

Det er nok rigtigt et langt stykke af vejen, men Advokatradet antog videre, at nar blot kurator
orienterede skifteretten, sa havde advokaten gjort sin pligt i forhold til retsplejelovens § 126,
stk. 1.8

Det er tvivlsomt, om Advokatnavnet og domstolene ville vaere enige, hvis det blev sat pa
spidsen af modparterne i de sager, som kurator overdrog til medkurator. Kan der ikke sive
oplysninger fra den ene kurator til den anden? Hvordan ser det ud for omverdenen, at man
i et konkursbo kan lave en opdeling?

Udtalelsen forekommer i strid med folgende afgorelser, hvor Advokatnaevnet (i hvert fald
for en del) forfeegtede det modsatte synspunkt9, og hvor domstolenes konklusion klart gar
imod Advokatradets ovenneavnte udtalelse:

Ostre Landsrets dom af 1. april 2003 i sag B-2149-01 tog stilling til,
hvorvidt Advokatnevnet havde kompetence, selvom advokaten tillige var
kurator og dermed var underlagt skifterettens kompetence.

Under en konkursbehandling fandt advokat A1 ud af, at der tidligere var
foretaget udleg i nogle af det konkursramte selskabs effekter, og at disse
befandt sig hos advokat A2. Trods diverse opfordringer om udlevering og
indkaldelse af advokat A2 til skifteretten med krav pa udlevering, udleverede
advokat A2 fortsat ikke de pageldende effekter. Advokat A2 mente at have krav
péd omkostninger i forbindelse med opbevaring af effekterne. Advokat A1
anmeldte herefter advokat A2 til politiet for tyveri og underslab. Politiet traf
beslutning om ikke at indlede efterforskning i sagen.

Advokatnavnet fastslog, at advokat A1 havde tilsidesat god advokatskik ved at
indgive politianmeldelse, selvom advokat A2 havde meddelt, at han var
indstillet pa at udlevere de pageldende effekter.

Kebenhavns Byrets dom af 10. juni 2014 i sag BS 8C-4229/2013 — Advokatnavnets afvisning af 20. september 2013 var i en
anden sag umiddelbart for kommet til det modsatte resultat. Pdstanden og behandlingen afveg pa visse punkter fra U.2014.3309H, men
det havde nok veeret rigtigt at udsaette byretssagen pa Hajesterets afgorelse.

7 Emnet er behandlet af Martin Korp Jensen: "Sagen henhgrer under skifteretten ... eller gor den?" Advokaten 06/2016 side 38 ff. og
Kirstine Mejer-Warnich: "Klage over en bobestyrer" Advokaten 08/2018 side 42 f.

8 Jf. om inhabilitet bl.a.: Kim Sommer Jensen: "Habilitetskravene til kurator" U.1997B.205.

9 Martin Korp Jensen: "Sagen henherer under skifteretten ... eller gor den?" Advokaten 06/2016 side 38 ff.
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Landsretten slog fast, at Advokatnavnet er kompetent til at tage stilling til de
advokatetiske regler, uanset om advokaten tillige er kurator.
Derudover stadfaestede landsretten Advokatnavnets afgarelse i realiteten.

U.2006.3230 O

Landsretten stadfaestede skifterettens afvisning af at behandle A’s klage, da
klage over en bobestyrers adfeerd henhorte under advokatmyndighederne.

A skulle ifglge D’s testamente arve en raekke af D’s personlige ejendele. Efter at
D afgik ved daeden, blev boet efter D behandlet ved bobestyrer.

Landsretten fastslog, at en klage over, at bobestyrer uberettiget havde
tilbageholdt og uberettiget havde forestaet kopiering af de effekter, som A skulle
arve, var en klage over bobestyrerens adfeerd og derfor henherte under
advokatmyndighederne.1©

Problemet opstér, da interessekonflikt bade er et retligt problem (ved udnavnelse og
bestridelse af opgaven) og en advokatetisk problemstilling.

Det bor veere sadan, at domstolene ser pa retssystemets synsvinkler, men at en sadan
vurdering ikke ngdvendigvis er sammenfaldende med den advokatetiske vurdering eller ikke
udelukker en sddan. De to forskellige vurderinger kan falde forskelligt ud — men det adskiller
sig ikke fra f.eks. erstatningssegsmal og etisk vurdering i relation til retsplejelovens § 126 i
relation til den samme advokats behandling af samme spergsmal, jf. f.eks. U.2009.1 SH.

Det kan ogsa forekomme lidt atypisk, at det skulle veere skifteretterne, der fastsatte
indholdet af god advokatskik, men kun reagerer, hvis der er en “klar og vesentlig”
tilsidesattelse, jf. U.1995.88 @, hvor landsretten udtaler: ”Skifteretten bor undlade at
antage en advokat som midlertidig bestyrer, jf. konkurslovens § 107, og ber forkaste valg
af advokat som kurator, hvis advokatens patagelse af disse hverv ma antages at indebzaere
en klar og vaesentlig overtraedelse af retsplejelovens § 126, stk. 1, om god advokatskik”.

1.2.2.2 Forsvarer

For forsvarere opstar ogsa spergsmalet, om bedemmelse af forsvareres dispositioner hgrer
under advokatmyndighederne — da de som alle andre advokater er underlagt retsplejelovens
§ 126 om god advokatskik — eller om det er et domstolsanliggende, hvis der kan rejses kritik
af det, som forsvarerne matte gore.!2

Efter vores opfattelse er det heller ikke her et "enten eller". Selv om retten matte na frem til,
at der i de specielle relationer, hvor der skal bedemmes forsvarere, ikke er et problem, kan
der sagtens vare et problem i relation til god advokatskik.

10 Tilsvarende afggrelse i FM 2015.222, Vestre Landsret stadfaestede skifterettens afgerelse om, at adferdsklager herte under
advokatmyndighederne.

11U.2008.500H, hvor indklagede var tilsyn i en betalingsstandsning, og hvor sagen vedrerte betaling/godkendelse af et honorar, gjorde
advokaten for nevnet geeldende, at sagen henhgrte under skifterettens kompetence. Neevnet tog ikke specifikt stilling til denne indsigelse
og foretog en realitetsbedemmelse.

12 Der er mange faldgruber, som det bl.a. fremgér af Elsebeth Rasmussens artikler i Lf.Medd.105/1996, 18/2006 og 64/2012.
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Problemstillingen opstar oftest i relation til interessekonflikter, og der henvises til afsnit
14.6.3.13

Fremgangsmaden i forhold til forsvarere er, at der sker en indberetning "op gennem
systemet” til Rigsadvokaten, der s skiller vandene. Er resultatet, at der egnskes en
disciplinaersag, foreleegges sagen for Advokatsamfundet, der herefter tager stilling til, om
der af Advokatradet skal rejses en sag. Det er en langsommelig fremgangsmade, der bl.a.
medferer det uheldige, at sagerne rejses meget sent. Som anfert i relation til klagefristi 1.3.4
har Advokatnzvnet bestemt, at fristen i sddanne sager, hvor Advokatnavnet som
tilsynsmyndighed rejser sagen, regnes fra det tidspunkt, hvor sagen modtages fra
Rigsadvokaten.

1.2.2.3 Nar advokaten ikke optrader som advokat § 126, stk. 4

"En advokat ma ikke uden for sin advokatvirksomhed i forretningsforhold eller i andre
forhold af ekonomisk art udvise en adfzerd, der er uveardig for en advokat", jf.
retsplejelovens § 126, stk. 4.

Bestemmelsens afgraensning i forhold til § 126, stk. 1, er ikke ganske klar og bestemmelsen
ses sjeeldent anvendt i praksis, da forholdene pa grund af bl.a. advokatens anvendelse af titel,
brevpapir eller lign. henfores til § 126, stk. 1. Bestemmelsen i § 126, stk. 4, tjener dog til en
pamindelse om, at det serlige tillidshverv, som advokater besidder, fordrer, at en ret
betydelig omtanke ber udvises — ogsa uden for de relationer, som udger det centrale for
advokatens hverv.

Det er veerd at bemaerke, at bestemmelsen alene relaterer sig til "forhold af gkonomisk art"
og saledes ikke sa@ger at begraense de mere "private aspekter" af advokaters adfeerd uden for
deres advokatvirksomhed og hertil naturligt relateret adfaerd. Gransedragningen er dog
sveer, da de fleste af advokatens (og andres) handlinger pa den ene eller den anden made
kan henfores til gkonomiske forhold.

Ostre Landsret dom af 22. december 2008 i sag B-1223-08

Sagen drejede sig om advokat A's udtalelser om en klager under en sag ved
Advokatnavnet. Advokat A havdede under byretssagen, at det var ham
personligt, der var indklaget, og at han derfor ikke optradte som advokat.
Péastanden var abenbart urigtig, og der blev bade af Kebenhavns Byret og Ostre
Landsret truffet afgarelse efter retsplejelovens § 126, stk. 1.

Den ledende dom er U.1988.699 H. Det skal fra den noteres, at domstolene altid kan valge
at henfore forholdet til den del af retsplejelovens § 126, som domstolene finder rigtig.
Afggrelsen leegger grunden til praksis pa omradet.

13 T en Advokatradsudtalelse af 18. juni 2009 i sag 04-014206-09-058, der omtales narmere i 14.6.3, er spergsmaélet, om der foreligger
inhabilitet, nér to advokater fra samme kontor reprasenterer flere sigtede i samme sagskompleks, behandlet. Udtalelsen er mindre
bombastisk end ovennavnte udtalelse i relation til en kurators forhold, jf. 1.5.4. I Advokatnaevnets plenumafgorelse 2014.11.28 i sag 2013-
1002, der er yderligere omtalt nedenfor under 19.2. behandler Advokatnavnet kompetencesporgsmalet, og fastslar — bl.a. pa baggrund af
Haojesterets kendelser i 2013/2014, at spergsmélet henhgrer under domstolene.
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At henforelse primaert sker til retsplejelovens § 126, stk. 1, underbygges af de folgende
afggrelser.14

Kobenhavns Byrets dom af 5. februar 2009 i sag BS 36A-5373/2008
Sagen vedreorte advokat A's adferd i forbindelse med en
foreldremyndighedssag. Advokat A boede med klager (K's) tidligere kareste
med hvem K havde et barn. K var tillagt foraeldremyndigheden over barnet, men
moderen gnskede foraeldremyndigheden tillagt sig og anlagde sag herom.

I en raekke henvendelser til statsamtet anvendte advokat A sin advokattitel og
oplyste, at han reprasenterede barnets moder i sagen.

Endvidere rettede advokat A henvendelse til skattemyndighederne vedrgrende
K's bil. Henvendelsen skete pa advokat A's brevpapir og indeholdt en
anmeldelse af K for mulig momsunddragelse ved at anvende en firmabil til
privatkersel. I samme brev anforte advokat A, at han havde meldt forholdet til
politiet (dette sidste forhold fandtes dog ikke dokumenteret under sagen).

Til steotte for sin frifindelsespastand gjorde advokat A under sagen for
Advokatnavnet bl.a. geeldende, at "der ikke bestdr og aldrig har bestdet noget
advokat/klientforhold mellem klageren og indklagede"

Vedrgrende foraeldremyndighedssagen fandt Advokatnaevnet, at advokat A "...
ved anvendelsen af sit advokatbrevpapir og sin advokattitel i henvendelser til
statsamtet m.v. ma have fremstdet, som om han optradte i sin egenskab af
advokat, og derfor finder naevnet, at forholdet falder inden for Retsplejelovens
§ 126, stk. 1."

Ligeledes fandt Advokatnaevnet vedrorende brevet til skattemyndighederne, at
"forholdet efter en helhedsbedommelse — herunder at indklagede benyttede sit
advokatbrevpapir — falder inden for Retsplejelovens § 126, stk. 1."
Vedrorende foreldremyndighedssagen fandt Advokatnaevnet ikke, at der i
advokat A's henvendelser til myndighederne foreld en tilsidesattelse af god
advokatskik.  Derimod  fandtes advokat A's  henvendelse  til
skattemyndighederne "chikangs", hvilket udgjorde en tilsidesattelse af god
advokatskik.

Ved Advokatnaevnets kendelse blev advokat A tildelt en bade pa 5.000 kr. [der
er en Y2 "normalbgde" — baggrunden for fastsattelsen fremgar ikke].

Byretten stadfastede afgorelsen med folgende bemerkninger:

"Da sagsegeren anvendte sit advokatbrevpapir ved sin anmeldelse af sin
kaerestes tidligere agtefaelle, er hans adfaerd omfattet af Retsplejelovens § 126,
stk. 1." Byretten henviste endvidere til U.1988.699 H.

Byretten understregede, at advokat A "... naturligvis [er] berettiget til — ogsa
pa sit advokatbrevpapir — at anmelde formodede uretmaessige forhold til de
relevante myndigheder.” Da advokat A's henvendelse til skattemyndighederne
imidlertid skete som udslag af advokat A's involvering i den verserende
foreldremyndighedssag, samt wunder anvendelse af "updkravede"
formuleringer, méatte henvendelsen betragtes som chikangs, hvorfor advokat A
havde tilsidesat god advokatskik.

14 Der kan ogsé henvises til Kebenhavns Byrets dom af 3. april 2017 i sag BS 46D-137/2016, hvor en advokat for moderen, i en
strid, der vedrerte familieforhold, anvendte sit brevpapir og sin advokattitel. Bedemmelsen skete herefter efter retsplejelovens § 126, stk.
1.
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Kebenhavns Byrets dom af 13. februar 2009 i sag BS 38A-4505/2007
Advokat A1 var ved Advokatnavnets kendelse af 20. juni 2007 blevet palagt en
bade pa 10.000 kr. for at have tilsidesat god advokatskik ved at
(a) indgive konkursbegeering mod sin tidligere samlever pa ufuldstendigt
grundlag, samt
(b) rette henvendelser direkte til sin tidligere samlever K, uanset at dennes

advokat A2 udtrykkeligt havde anmodet om, at Advokat A1 undlod at

fremsende korrespondance til K.
Efter opher af deres samliv, forhandlede advokat A1 og K om advokat A1's
overtagelse af K's ideelle anpart af deres felles ejendom. Fra tidspunktet for
samlivsophavelsen og frem til og med junitermin 2005 betalte parterne
halvdelen af terminsydelserne hver.
Advokat A2, som reprasenterede K, meddelte i september 2005 til
kreditforeningen, at K ikke sd sig i stand til at betale terminsydelser pa
ejendommen. Kopi heraf tilgik advokat A1 Ved e-mail af 3. oktober 2005 afsendt
fra Advokat A1's arbejdsmail tilkendegav advokat A1, at han ansi K's manglende
betaling af terminsydelse for misligholdelse, og at han imgdesa betaling inden
10 dage, idet han i modsat fald ville indgive konkursbegaring. P4 baggrund
heraf, deponerede K terminsydelserne, hvilket Advokat A2 orienterede Advokat
A1 om.
Efter yderligere korrespondance, herunder e-mail af 14. oktober 2005 fra
advokat A2 til advokat A1 med henstilling om, at al korrespondance skete til
advokat A2 og ikke K, indgav advokat A1 konkursbegering. Begeringen var ikke
udfaerdiget pa seedvanligt advokatbrevpapir, men var underskrevet af advokat
A1 og vedlagt en check udstedt af det advokatfirma, hvor advokat A1 arbejdede.
Advokat A1 fortsatte henvendelserne til K.
Advokatnavnet henforte klagen under retsplejeloven § 126, stk. 1.
Advokatnavnet lagde herved veaegt pa, at konkursbegaringen indeholdt
reference til et sagsnummer og en sekretaer, at den vedlagte check var udstedt
af advokatfirmaet med henvisning til det sagsnummer, som fremgik af
begaeringen, og at advokat A1 ved konkursbegaeringens tilbagekaldelse
underskrev sig som advokat.
Henvendelserne til K blev ogsa anset for en tilsidesattelse af god advokatskik.
Advokat A1 gjorde under byretssagen med henvisning til sit tidligere samliv
med K og deres jevnlige mader i forbindelse med deres felles bern bl.a.
galdende, at "det er en illusion at opretholde advokatetiske regler i den
forbindelse — da vi jeeunligt talte om sagen, nar vi alligevel var sammen..."
Byretten tiltradte af de grunde, som var anfert af Advokatnaevnet, at sagen var
omfattet af retsplejeloven § 126, stk. 1, og stadfaestede Advokatnaevnets
kendelse.

Der kan ogsa henvises til Kabenhavns Byrets dom af 5. januar 2015 i sag BS 36A-
2886/2013, hvor Advokat A1 opsagde sit lejemal hos advokat A2, og det kom der en
gkonomisk strid ud af. Under A1's partsforklaring og i proceduren kaldte advokat A2 advokat
A1 for "en lagner", "en gemen logner", "en simpel lagner og "den verste logner". Selvom
Advokat A2 var udlejer optradte han ogsa som advokat, og forholdet blev med rette bedemt

efter stk. 1.
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I Kebenhavns Byrets dom af 18. oktober 2017 i sag BS 36A-2319/2016 var der
slagsmal i "jagtkonsortiet". Der blev indgivet politianmeldelser og diverse beskyldninger. Da
politianmeldelserne var indgivet af Advokat A's fuldmeegtig med henvisning til
advokatkontorets e-mail mv. ansi retten forholdet for omfattet af § 126, stk. 1.

U.2018.1919 V

Advokat A, der ogsa var leder af en retshjelp, modtog dokumenter fra en
rddsegende. De blev sendt til hans advokatkontor, han bekraeftede
modtagelsen, men fragik senere at have dokumenterne, og da han blev foreholdt
bekraftelsen pa modtagelsen, kunne han ikke finde dem. Han fandt dem forst,
da der blev klaget. P4 grund af gentagelse blev beden 20.000 kr.
Hovedsporgsmalet var, om han som leder af retshjelpen var omfattet af
advokatreglerne. Det var han, da han bl.a. havde brugt sin advokattitel.
Afggrelsen er ogsa medtaget under 10.5.

Lidt mindre dramatisk afggrelse er en advokatnaevnskendelse?s, hvor den indklagede béade
arbejdede i en landbrugsorganisation og som advokat. Det var ikke klart for klienten, at han
alene entrerede med landbrugsorganisationen, og forholdet blev bedemt ud fra stk. 1. Da det
bl.a. drejede sig om en interessekonflikt, var det af betydning, om bedemmelsen skulle ske
efter stk. 1, hvor der kunne sanktioneres, eller stk. 4, hvor der efter ordlyden kraeves noget
mere.

Der findes enkelte Advokatnavnsafggrelser, hvor en tilsyneladende etisk dadelveerdig
optreden er vurderet at falde uden for "forretningsforhold" eller "andre forhold af
gkonomisk art", men da de séledes er frifindende, er de ikke forelagt domstolene.

Som eksempler pa omrader, hvor § 126, stk. 4, kunne tenkes at finde anvendelse, er de
folgende, hvor hvervet ikke er knyttet specielt til advokattitlen.

1.2.2.4 Voldgiftsdommere, mediatorer, bestyrelsesmedlemmer —
og lignende

For  voldgiftsdommere,  mediatorer,  bestyrelsesmedlemmer,  dirigenter  pa
generalforsamlinger og lignende hverv, hvor en del advokater optraeder, men hvor hvervet
lige sa godt kan udferes af andre end advokater, kan bedemmelsen ende med at blive
placeret under § 126, stk. 4. Dette betyder, at det kun er lovens § 126, stk. 4, der skal vurderes
og ikke god advokatskik som helhed. Det kan i visse situationer betyde, at reglerne om f.eks.
interessekonflikter ikke finder anvendelse.1¢

I Adv.kom.2011 er anfort:
”Ved bestyrelsesarbejde og medlemskab af rad, naevn mv., erhverver advokater

— som andre bestyrelsesmedlemmer — ofte kendskab til fortrolige forhold.
Advokatradet har overvejet konsekvensen heraf og rekkevidden af AER 12.4”.

15 Advokatnaevnets kendelse af 23. juni 2016 i sag 2015-4161. Afgorelsen blev indbragt for retten, men sagen blev heevet.
16 Advokatrédet udsendte i 2008 en rapport om “Advokater i bestyrelser”, og Danske Advokater her behandlet emnet i en rapport:
“Interessekonflikter i advokaters bestyrelsesarbejde”. "Advokatetik i bestyrelseslokalet" er omtalt i Advokaten 08/2016 side 17.
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“For [...][bl.a.] bestyrelsesarbejde [...] gelder, at overvejelserne ikke har fort til
endringer i AER. Det er en selvfolge, at den konkrete udmentning af de
advokatetiske normer her, som i gvrigt, fastlegges af Advokatnaevnet under
kontrol af domstolene. Det er efter Advokatradets opfattelse imidlertid vigtigt,
at der pa disse omrader sikres en overordnet ssmmenhang mellem konsekvent
iagttagelse af relevante advokatetiske hensyn pa den ene side, og pa den anden
side en sikring af advokatbranchens muligheder for at udvikle og modernisere
rammerne for, at advokater kan fungere som attraktive og uafhaengige
radgivere inden for traditionelle advokatradgivningsopgaver. Fremtidig praksis
bor folges lobende, sd@ Advokatrddet har mulighed for — ogsa over for
Advokatnaevnet — at papege, hvis praksis udvikler sig i uhensigtsmassig retning
i forhold til branchens vilkar”.17

For neutrale — voldgiftsdommere, mediatorer og tilsvarende — skal reglen i AER 12.3 dog
overholdes:

"En advokat ma ikke virke som voldgiftsdommer, maglingsmand eller
mediator for flere parter, hvis han tidligere som partsreprasentant har
bistdet nogen af parterne i forhold, der har forbindelse med tvisten. En
advokat ma ikke efter at have virket som voldgifts-, maglingsmand eller
mediator bistd nogen af parterne som partsreprasentant om forhold, der har
forbindelse med sagen.”

Reglens placering i AER er egentlig meerkvaerdig. AER gelder advokaterhvervet, og
voldgiftsdommere, meglere og mediatorer er netop ikke specielle advokaterhverv. Reglen
er dog fornuftig, og den preaciserer vel egentlig kun interessekonfliktsituationer, der
udspringer af advokatopgaver enten for eller efter optreeden som neutral.

Der er ogsa en kompetencemeessig sver afgraensning til tilfeelde, hvor en advokat optraeder
som dirigent. Udgangspunktet er her, at det er et hverv, som ikke bestrides specifikt som
advokat og dispositioner kan serskilt anfaegtes efter selskabslovens § 109.

Advokatnaevnet har i to afgerelser:8, hvor der blev foretaget kritisable dispositioner, dog
anfort:

"Advokatnaevnet bemaerker indledningsvis, at spergsmalet om de tre
generalforsamlingers lovlighed henhgrer under domstolene, hvorfor naevnet
ikke tager stilling hertil. Neevnet er derimod kompetent til at tage stilling til
spergsmalet om, hvorvidt der er sket tilsidesattelse af god advokatskik, hvorfor
naevnet realitetsbehandler klagerne."

I en sag frifandt Advokatnavnet'9, hvor der kunne papeges egentlige fejl, men var klaget
over:

"1) pa en ekstraordineer generalforsamling i egenskab af dirigent

17 Se igen: Danske Advokaters rapport: “Interessekonflikter i advokaters bestyrelsesarbejde”
18 Advokatnaevnets kendelser af 29. november 2016 i sagsnr. 2016-1974 og 2016-1975
19 Advokatneevnets frifindende afggrelse af 22. december 2016 i sag 2016-1636
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a) at have afgivet urigtige oplysninger,

b) at have truffet beslutning om gennemforelse af generalforsamlingen, selv om
indkaldelsen ikke var lovlig,

¢) at have undladt at pase fuldmagters gyldighed trods opfordring hertil,

d) uretmaessigt at have tilsidesat visse kapitalejeres taleret,

e) at have befundet sig i en interessekonflikt, idet han som dirigent optradte
bade som advokat for bestyrelse og majoritetsanpartshavere."

Advokatnaevnet valgte sdledes her at foretage en egentlig vurdering af advokatens adfeerd i
relation til god advokatskik2o.

1.2.2.5 Retsmaeglere

Samme kompetencemassige problemstilling kunne forventes i relations til retsmaglere,
men i en Advokatnavnskendelse af 30. maj 2013 i sag 2012-2763 vurderer
Advokatnavnet en retsmaglers (advokat) adfeerd. Dette skyldes de forudsaetninger, der
fremgar af betaenkning nr. 1481/2006, side 157.

1.2.2.6 Over for medarbejdere

Et specielt kompetenceproblem er refereret i U.2011.819 H, hvor et af mange stridspunkter
var rigtigheden af en principalerklering. Det er i dommen oplyst: "Advokatnaevnets
sekretariat meddelte den 28. september 2007 DJOF, at Advokatnzaevnet havde besluttet at
afvise den indgivne klage, da det faldt uden for rammerne for Advokatnaevnets virke at
afgere, om principalerkleringen var afgivet i overensstemmelse med de faktiske
anseettelsesforhold"

1.2.2.7 Erstatningskrav mod advokaten

Hvis advokaten handler i strid med klientens instrukser, og dette medferer et tab for
klienten, f.eks. fordi klienten bliver bundet over for tredjemand efter fuldmagtsreglerne, skal
advokaten erstatte tabet, jf. DL 1-9-13.

En del klager er begrundet i et onske om at fa erstattet et formuetab, som klienten mener, at
advokaten er ansvarlig for. Hvis klagen alene gar pa erstatning, vil Advokatnavnet afvise
sagen med bemarkninger om, at afgorelsen af erstatningsspergsmal henhgrer under
domstolene.

Vedrgrende erstatning for advokatens professionelle fejl henvises til speciallitteraturen og
sarskilte afggrelser herom, og yderligere under afsnit 27.

20 Vedrgrende problemstillingen kan ogsa henvises til Advokatnaevnets kendelse af 19. september 2016 i sagsnr. 2015-4386 og
4387 og nedenfor omtalte afggrelser: Kolding Rets dom af 28. april 2014 i sag BS 16-2046/2013 og Odense Rets dom af 7.
oktober 2009 i sag BS 6-933/2009
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Det skal dog noteres, at der er en pligt til at anmelde erstatningskrav til forsikringsselskab:

U.2007.111 H2

Advokat A havde radgivet en andelsboligforening om ophevelse af en handel
med en andelsbolig, hvilket senere ved dom fandtes uberettiget. Da advokat A
ikke havde forklaret foreningen om risikoen ved at have lejemalet, anlagde
nogle andelshavere sag om erstatning. Advokat A orienterede sit
ansvarsforsikringsselskab om sagen, men anmeldte ikke kravet. Efterfolgende
gav han afkald pa forsikringsdeekning. Selvom advokat A — efter eget udsagn —
var gkonomisk “overordentlig velfunderet”, havde advokat A efter Vedtaegten
for Det Danske Advokatsamfund § 44 pligt til at anmelde krav, der var omfattet
af forsikringen. Den manglende anmeldelse var i sig selv en tilsidesattelse af
god advokatskik.

Det samlede forleb — herunder specielt, at der blev givet afkald pa
forsikringsdaekning uden tilsvarende sikkerhed, og at anmeldelse blev undladt
trods gentagne opfordringer — blev bedemt som skarpende omstaendigheder,
og sanktionen blev fastsat til 10.000 kr. [svarende til 20.000 kr. i dag].

Tilsvarende:

Retten i Hjorrings dom af 12. marts 2012 i sag BS 4-694/2011

Sagen vedrgrer god advokatskik i forbindelse med anmeldelse af sager til
advokatens forsikringsselskab.

Advokat A havde reprasenteret en klient i forbindelse med en erstatningssag,
efter at klienten havde vaeret ude for en ulykke i 2002. I forbindelse med
ulykken tilbad modpartens forsikringsselskab 8 % i godtgerelse for varige mén
og 5 % for erhvervsevnetab. Da parterne ikke kunne na til enighed om
erhvervsevnetabet, blev sagen indbragt for Arbejdsskadestyrelsen.

I samme periode blev indledt en social sag med henblik pa fleksjob til klienten.
A meddelte den 9. oktober 2006 modpartens forsikringsselskab, at sagen ikke
var afsluttet. I maj 2010 begaerede A sagen genoptaget.

Modpartens forsikringsselskab afviste at genoptage sagen, da lovgivningens
betingelser for genoptagelse ikke var opfyldt. Klienten skiftede herefter advokat,
som straks opfordrede A til at anmelde sagen til sit forsikringsselskab, idet A
havde padraget sig et erstatningsansvar ved ikke at fastholde over for
forsikringsselskabet, at sagen var verserende.

A undlod at anmelde sagen, med den begrundelse, at der ikke var pligt til at
anmelde sagen pa det daveaerende tidspunkt. Klientens nye advokat indbragte A
for Advokatnaevnet, der udtalte, at et erstatningskrav ikke var &benbart
grundlgst, hvorfor A straks skulle have anmeldt sagen til sit forsikringsselskab.
A havde dermed handlet i strid med god advokatskik. Baden blev fastsat til
10.000 kr. Kendelsen blev stadfestet af byretten.

Tilsidesettelse af god advokatskik kan ogsa vare ansvarspadragende — uafhengigt af det
disciplinaere ansvar for god advokatskik, jf. U.2009.1 SH, men det er en sarskilt
bedemmelse.

21 Dommen er omtalt af Pia Birkegaard: "Pligt til at anmelde erstatningskrav til ansvarsforsikring" i Advokaten nr. 9/2006 side 46-47.
Tilsvarende afggrelse Retten i Aarhus dom af 8. marts 2018 i sag BS 72-916-2017.
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1.2.2.8 Spergsmal der behandles ved domstolene

Hvis kernen i den klage, der indbringes for Advokatnavnet, samtidig er kernen i en sag, der
behandles ved domstolene, vil Advokatnavnet som hovedregel afvise at behandle klagen.

Det gaelder for eksempel i relation til salarer, der er fastsat af retten, at disse vurderer
Advokatnaevnet ikke, jf. f.eks. Advokatnavnets plenumafgeorelse 2014.11.28 sag
2013-1002, der er yderligere omtalt nedenfor under 19.2.

1.3 Advokatnavnets klagesagsbehandling
Reglerne findes samlet i retsplejelovens §§ 144-1471.

De narmere regler om klagesagsbehandlingen er udbygget ved bekendtgorelse nr. 20 af 17.
januar 2008, om Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af
klager over advokater m.v.22 (herefter "Bekendtgerelsen"). Disse regler suppleres yderligere
af Forretningsorden for Advokatnavnet fra 27. februar 2008 ("Forretningsordenen"). Disse
regler kan hentes pa Advokatsamfundets hjemmeside.

Ved retsplejelovens § 144, stk. 4, er der skabt hjemmel til, at Justitsministeriet kan fastseette
regler om gebyr for indgivelse af klager.

1.3.1 Hvem kan klage - retlig interesse

Det skal indledningsvis noteres, at Advokatradet som tilsynsmyndighed kan klage, og det
kan ske pa baggrund af egne undersggelser ved tilsyn og modtagne underretninger som
f.eks. efter reglerne i retsplejelovens § 144 a.

1.3.1.1 Retlig interesse disciplinzersager

Klageren skal have retlig interesse i det forhold, der klages over.

Det kan en modpart ogsa have, f.eks. ved overskridelse af graenserne for varetagelse af
klientens interesser ved ytringer, jf. serskilt afsnit herom 21.2.1. Det kan ogsa vaere et
ministerium, der klager pa vegne af en medarbejder, jf. U.2009.1815 H, der ogsa bidrager
pa dette omréade.23 Et yderligere eksempel herpa er:

Ostre Landsrets dom af 1. marts 20071 sag B-1005-06

Advokat A bistod en klient i forbindelse med ansggning om tilladelse til
opferelse af en altan. Klientens nabo gav samtykke til projektet. Ansggningen
blev imidlertid afvist af kommunen og efterfelgende opstod der stridigheder
mellem naboerne. Klienten ansggte pa ny om tilladelse, men under
nabohgringen kom det frem, at naboen havde indsigelser mod opferelsen af

22 Som andret bekg. nr. 748 af 11. juni 2010 og bekg. nr. 1658 af 18.12.2018
23 Interessen ma dog veere knyttet til den klagende og ikke som en slags "politimyndighed", f.eks. over for andres interessekonflikter.
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altanen. Advokat A anmodede om revurdering af afvisningen, men kommunen
afviste pa ny etablering af altanen. Advokaten anmodede derefter om
genoptagelse af ansggningen og anferte i forbindelse hermed, at ejerne af
nabogrunden havde givet samtykke til altanen. Kommunen imgdekom
anmodningen om genoptagelse.

Naboen klagede efterfolgende til Advokatnavnet og gjorde geldende, at
Advokat A havde tilsidesat god advokatskik, ved mod bedre vidende, i brevet til
kommunen at have anfort, at naboen havde samtykket til opferelse af altanen.
Advokatnavnet fandt, at Advokat A havde tilsidesat god advokatskik ved at
skrive til kommunen, at naboen havde givet samtykke uden pa ny at have
forelagt spergsmalet for klageren. Advokatnaevnet palagde Advokat A en bade
pa 5.000 kr. [i dag svarende til 10.000 kr.].

Landsretten fandt, at da Advokat A havde vearet klar over, at de to naboer var
uenige og trods dette havde anfort, at naboen havde givet sit samtykke, havde
Advokat A tilsidesat god advokatskik. Landsretten fandt ikke anledning til at
endre sanktionen.

En adfeerdsklage kan afvises, hvis den pa forhdnd ma skennes dbenbar grundles, eller hvis
den efter dens beskaffenhed ikke kan pakendes af Advokatnevnet, jf. ogsa nedenfor under

1.3.3.

Det vil kun i seerlige tilfeelde24 vaere muligt at begrunde en afvisning med henvisning til, at
klagen er abenbar grundlgs. Begrundelsen for afvisningen ma sgges i sagens akter, herunder
den indklagede advokats redegorelse.

Klagens beskaffenhed kan medfere, at sagen afvises fra nevnsbehandling. Afvisning med
henvisning til klagens beskaffenhed sker typisk i tilfeelde, hvor sagens afgarelse henhorer
under domstolene, f.eks. hvis kompetencen henhgrer under skifteretten for sa vidt angar
klager over bobestyrer, jf. dedsboskiftelovens § 96, eller hvis en behandling vil kraeve en
bevisfarelse, der ikke kan gennemfores ved Advokatnaevnet, men ma ske ved domstolene.25

I retsplejelovens § 147 b, stk. 3, er anfort:

"Advokatnaevnet kan afvise at behandle klager fra personer, der ikke har retlig
interesse i det forhold, klagen angar, samt klager, der pa forhand ma skennes
dabenbart grundlese.”

Og i Bekendtggrelsen § 16 anfares om den retlige interesse:

"Enhver, der har en retlig interesse heri, kan indbringe en sag for
Advokatnaevnet. Endvidere kan Advokatradet indbringe en sag for navnet.
Stk. 2. Skonnes en sag, der er indbragt for naevnet, at kunne medfore
frakendelse efter Retsplejelovens § 147 c, stk. 3 og 4, kan sagen forelaegges
Advokatradet til afgerelse af, om Advokatradet vil indtraede i sagen."

24 Der findes en lang reekke klager, der ma betegnes som "kveerulantklager”.
25 Denne grund til afvisning er velbegrundet. Det kan fore til ukorrekte afgerelser, hvis der er "for meget bevistvivl. Et eksempel er Retten
i Lyngbys dom af 23. januar 2019 i sag BS-21147/2018, hvor Advokatnavnets afgorelse — efter bevisforelse — blev ophzavet.
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Retten i Lyngbys dom af 21. april 2009 i sag nr. BS 150-2355/2007.
Advokat A1 gjorde galdende, at advokat A2 ikke havde retlig interesse i at
indbringe sagen for Advokatnaevnet. Advokatnavnet fastholdt under retssagen,
at advokat A2 havde en retlig interesse i sagen, idet advokat A2 var den part, der
udbetalte det belgb, som advokat A1 nagtede at tilbagebetale, og som udgjorde
tvisten i sagen. Byretten fandt ligeledes, at advokat A2 havde en retlig interesse
i sagen.

Kebenhavns Byrets dom af 27. april 2009 i sag BS 3863/2008.
Advokat A1 gjorde geldende, at advokat A2 ikke havde fuldmagt til at
reprasentere de personer, pa hvis vegne advokat A2 havde klaget over advokat
A1 til Advokatnaevnet. Byretten gav ikke advokat A1 medhold heri, idet der
forela skrivelser fra savel advokat A2 som dennes klient, der godtgjorde, at der
eksisterede en fuldmagt til at fore klagesagen for Advokatnavnet. Baden var pa
10.000 kr., og anke blev afvist, da der ikke var sogt tilladelse.

Den folgende sag er ogsa omtalt under advokatens opdrag, men vedrerer ogsa spargsmalet
om retlig interesse i klagen. Advokaten har ikke retlig interesse alene i et klientforhold.

Randers Byrets dom af 28. september 2009 i sag nr. BS 7-1094/2008
- Advokatnzevnets afgorelse af 21. maj 2008

Advokatnaevnet idemte advokat A1 10.000 kr. i bade for tilsidesattelse af god
advokatskik, da Advokat A1 ikke havde besvaret breve fra modpartens advokat
A2 og yderligere havde foranlediget kaber K, der var repraesenteret af A2, til at
underskrive et skade uden A2”s godkendelse.

Advokat A1 indbragte afggrelsen for retten med den indsigelse, at A2 aldrig
havde faet fuldmagt fra klager K til at indgive en klage pa dennes vegne. Retten
i Randers tog denne indsigelse til folge, da retten fandt, at A2 ikke havde faet
fuldmagt af K til at klage, og da A2 ikke havde klaget pa egne vegne.
Advokatnavnets kendelse blev herefter ophaevet.

Det kunne maske vare "ordnet" i forbindelse med sagens forberedelse.
Maske modsat:

Kaobenhavns Byrets dom af 20. oktober 2009 i sag nr. BS 37A-
2840/2008

Advokat A1 bistod sin klient, Selskab Z, med gennemforelse af
ejendomsoverdragelser og byggeprojekter samt stiftelse af
andelsboligforeninger. Klagen over advokat A1 blev indgivet af advokat A2 pa
vegne af Selskabet Z, som dog siden gik konkurs. Advokatnavnet fortsatte
behandlingen af adfeerdsklagen mod advokat A1 pa vegne af den tidligere ejer
og direktor for det konkursramte selskab.

Advokat A1 bestred, at klager havde retlig interesse i klagesagen, da
adfeerdsklagen relaterede sig til selskabernes forhold og ikke direktegrens
person. Retten afviste indsigelsen.

Og en anden vinkel:
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Retten i Holbaeks dom af 6. juli 2010 i sag BS 6-1474/2009

Sagen er refereret nedenfor om ytringer. Advokaten havde for Advokatnaevnet
bl.a. fremsat den indsigelse, at sgnnen til en &ldre mand ikke kunne klage.
Nevnet ansa sennen for klageberettiget. Spargsmalet var trods alt ikke indbragt
for retten.

Det ma nok vare sddan, at klagesystemet behandler henvendelser fra de involverede
(klienter eller disses advokater) og fra "neartstdende", der enten bliver bergrt eller handler
pa vegne af en involveret klient.

Et seerligt problem kan opst4, hvis klageren opherer med at have radighed over sagen - f.eks.
hvis klager dor, eller hvis klager er et selskab, der gar konkurs. Den der handler pa vegne af
boet, kan fortseette sagen. Hvis den, der behandler boet, derimod ikke gnsker at "indtraede",
anser Advokatnavnet sig for kompetent til at afgere sagen, hvis den ved f.eks. konkursen er
feerdigforberedt. Problemstillingen foreld i Kabenhavns Byrets dom af 13. oktober
2017 i sag BS 44C-8225/2016, hvor retten tiltradte Advokatnaevnets kompetence i en
sadan situation.

1.3.1.2. Retlig interesse i salzerklager

En saleerklage skal ogsa — som andre klager — indgives af en person, der har “retlig interesse”
i sagen. Det vil typisk veere klienten selv eller en advokat, som indgiver klagen pa klientens
vegne, hvilket selvfglgelig har samme virkning, hvis advokaten har den forngdne fuldmagt.

Det kan ogsa i sarlige situationer veere modparten. Eksempelvis i inkassosager, hvor der kan
klages over inkassoomkostninger.

I Ostre Landsrets dom af 5. september 2006 i sag B-1228-04 pastod Advokat A
bl.a., at klienten ikke var klageberettiget, da et honorar var betalt af klientens onkel, samt at
tilbagebetalingspligten vedrerende et for meget opkravet honorar ikke pahvilede den
ansatte advokat A, men principalen samt, at der i gvrigt var begiet diverse andre
sagsbehandlingsfejl, hvorfor kendelsen skulle ophaeves. Heri fik advokat A ikke medhold.

Selvom en person har en gkonomisk interesse i sagen, betragtes dette ikke ngdvendigvis som
“retlig interesse” i sagen.

I retshjalpsforsikringssager har advokaten et direkte krav mod forsikringsselskabet, og
advokaten vil derfor som udgangspunkt veere afskaret fra at gore sit saleerkrav gaeldende hos
forsikringstager (klienten). Advokaten vil dog kunne kreeve selvrisiko og eventuelle belgb ud
over forsikringsdekningens maksimum daekket ved forsikringstager (klienten), men det er
afheengig af det konkrete aftalegrundlag og oplysninger til Kklienten. Bade
forsikringsselskabet og forsikringstager (klienten) kan klage over saleret til Advokatnavnet.

Hyvis et saleer skal erstattes af klientens modpart, og hvis denne modpart er uenig i salaeret
storrelse, vil det veere athaengigt af de konkrete omstaendigheder, om der kan klages til
Advokatnaevnet (over salaerberegningen som sidan eller som disciplinaersag), eller om
modparten vil vaere tvunget til at anleegge sag herom ved de almindelige domstole. Der
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foreligger ikke domstolsafgerelser, der neermere belyser dette kompetencesporgsmal
direkte, men problemstillingen var en del af en langvarig saleersag, der blev afgjort i 2013:

Vestre Landsrets dom af 12. april 2013 i sag V.L B-3032

Sagen omhandlede en inkassation for et pengeinstitut, der havde opsagt nogle
laneforhold, og advokaten sendte kravet til fogedretten pa ca. 17 millioner kr. I
fogedrekvisitionen var det anfert: "salaer, jf. landsretsprasidenternes
saleertakster inkl. moms kr. 323.830,00". Fogedsagen blev afvarget af debitor,
der direkte med kreditor forhandlede en tilbagekaldelse mod betaling af
2.371.820,85 kr. I dette belgb var forskellige restancer pa det i fogedretten
forfulgte krav og andre lan samt "Saleer til [advokat], 220.000 kr. plus moms ...
275.000,00 kr.". Det anforte saler var aftalt direkte mellem pengeinstituttet og
advokaten for arbejde med samtlige kreditorers krav mod debitor.
Advokatnavnet behandlede sagen2¢ og fandt, at saleret skulle bedemmes i
relation til den indgivne fogedrekvisition [der var ikke oplysninger om andet
arbejde] og udtalte, at saleret for dette skulle vaere passende, og at denne
vurdering skulle foretages uafheengig af landsretsprasidenternes takster. Det
var ikke oplyst over for Advokatnaevnet, hvad kreditor havde betalt til
advokaten, og det blev lagt til grund, at debitor var blevet afkraevet ovennavnte
323.830 kr. Advokatnavnet fandt, at et rimeligt saleer for indgivelse af
fogedrekvisitionen kunne fastsattes til 10.000 kr. plus moms og udtalte:
"Neevnet pdalaegger indklagede at betale det eventuelt for meget modtagne
saleer tilbage til klager inden 4 uger.".

Advokaten indbragte sagen for retten med pastand om, at debitor ikke havde
noget tilbagebetalingskrav. Debitor kraevede tilbagebetalt de 270.000 kr. minus
12.500 kr. eller 262.500 kr.

Retten lagde til grund, at debitor havde forhandlet direkte med pengeinstituttet,
og at advokaten over for pengeinstituttet havde opgjort et saleer pa 270.000 kr.,
som kreditor accepterede og afkravede debitor. Retten fandt, at advokaten ikke
havde udvist en adfaerd, der kunne begrunde, at debitor kunne rette kravet mod
advokaten. Debitor matte rette sit krav mod pengeinstituttet. Vestre Landsret
stadfaestede byrettens dom.

I visse situationer har handlingen sddanne umiddelbare konsekvenser for tredjemand, at
Advokatnaevnet anser sig for kompetent, siledes i Retten i Aalborgs dom af 18. oktober
2013 i sag nr. BS 10-54/201327, hvor advokaten udsendte meddelelse til klientens
kreditorer om, at salgssummen for en virksomhed skulle indbetales til en bank, der havde
pant. Advokaten angav, at pantsetningerne ikke var omstadelige, hvilket viste sig at veere
forkert. Advokatnaevnet fastsatte en bade for grov tilsidesettelse pa 50.000 kr. Ud fra en
konkret vurdering og som en forstegangsforseelse — som dog er grov — blev baden af retten
nedsat til 20.000 kr.

1.3.2 Et ars klagefrist

Der har altid vaeret frister for indbringelse af sager for Advokatnaevnet — fristen har tidligere
vaeret henholdsvis 3 og 6 maneder.

26 Advokatnaevnets kendelse (2008-01-0909) er omtalt i Advokaten 04/2009 s. 50.
27 Kendelsen, der har j.nr. 2011-3700, er ikke gengivet i dommen.
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Retsplejelovens § 146 (salaerklager):

"Stk. 1. Klager over vederlag, som en advokat, et advokatselskab eller en af de
personer, der er nzvnt i § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i
et advokatselskab, har forlangt for sit arbejde, kan af den, som har retlig
interesse hert, indbringes for Advokatnaevnet. Naevnet kan godkende
vederlagets storrelse eller bestemme, at vederlaget skal nedsaettes eller
bortfalde.

Stk. 2. Klager skal indgives inden 1 dar efter, at klageren er blevet bekendt med
kravet om vederlag. Fristen regnes fra den endelige afregning af den
pageeldende sag. Advokatnaevnet kan behandle en klage, der er indgivet
senere, nar fristoverskridelsen er rimeligt begrundet."

Retsplejelovens § 147 b (disciplinaersager):

"Stk. 1. Klager over, at en advokat, et advokatselskab eller en af de personer,
der er naevnt 1 § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, har tilsidesat pligter, der folger af denne lov eller af
forskrifter fastsat i medfor af denne lov, kan indbringes for Advokatnaevnet.
Stk. 2. Klager skal indgives inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med
det forhold, som klagen vedrorer. Naevnet kan dog behandle en klage, der er
indgivet senere, nar fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.”

Disse regler suppleres af Bekendtgorelsens § 18, stk. 2:

"Stk. 2. Fristen for at indgive klage er et Gr. Ved klager over en advokats
adfaerd regnes fristen fra det tidspunkt, hvor klageren er blevet bekendt med
det forhold, som klagen vedrerer. Ved klager over en advokats salzr regnes
fristen fra det tidspunkt, hvor klageren er blevet bekendt med den endelige
afregning i den pdgaeldende sag."

"Kattelemmen" om behandling trods fristoverskridelse gentages i Bekendtggrelsens § 18,
stk. 3:

"Stk. 3. Advokatnaevnet kan behandle en klage, der er indgivet for sent, nar
Jristoverskridelsen findes rimeligt begrundet."

Klage skal, som det fremgar, vaere indgivet inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt
med det forhold, som klagen vedrerer. Advokatnaevnet kan dog behandle klager, selvom 1
ars fristen er overskredet, hvis "fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet". Det er
fristoverskridelsen, der skal vaere rimeligt begrundet, og ikke klagen som sadan.

Domstolene kan behandle spergsmalet, om en fristoverskridelse indeberer, at sagen ikke
kan behandles, men der gives Advokatnaevnet en ret vidtgadende skonsbefgjelse.

U.1997.359 H Landsretten havde afgjort et spergsmal om fristoverskridelse

med: " Det er ved ordene »... nar det findes rimeligt begrundet« i retsplejelovens
§ 147 b, stk. 2, angivet, at Advokatnaevnet og naeevnsformanden, nar han handler
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pé navnets vegne i medfor af § 8, stk. 4,28 i Bekendtgerelse om Advokatnavnets
virksomhed har en vid, skensmessig adgang til at beslutte at tage en for sent
indgivet klage under behandling. Der er intet grundlag for at antage, at naevnets
formand ved beslutningen om at tage klagen under behandling har tilsidesat
forvaltningsretlige grundsztninger, herunder lighedsgrundsaetninger, eller i
ovrigt har udevet skennet pa en sdidan made, at afgerelsen ber tilsidesattes.
Hgajesteret anforte mere konkret, at det langvarige kendskab til tilsideseettelsen
(nok 6 ar) ikke medforte en fristoverskridelse, "da den pastaede kraenkelse [...]
fortsat bestod pa det tidspunkt, da klagen blev indgivet, [...] og det var allerede
af denne grund berettiget, at nevnsformanden traf afgerelse om, at ogsa denne
del af klagen skulle realitetsbehandles".

Vestre landsret tog bl.a. i dom af 20. december 2018 i sag BS-3977/2018-VLR
stilling til Advokatnaevnets afggrelse af dispensation fra klagefristen, og anforte:

”Advokatneevnet dispenserede ved sin afgerelse af 23. juni 2016 for eventuelle
for sent indgivne klagepunkter og behandlede klagen i sin helhed, da det ikke
kunne udelukkes, at [klager] forst efter hovedforhandlingen havde faet det fulde
kendskab til de forhold, der blev klaget over.

Der er ved retsplejelovens § 147 b, stk.2, 2. pkt., givet Advokatnavnet en
skonsmeessig adgang til at beslutte at tage for sent indgivne klager under
behandling, hvis fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

Landsretten finder, at der ikke er grundlag for at antage, at Advokatnaevnet i
forbindelse med afgarelsen om behandling af adfaerdsklagen i sin helhed har
tilsidesat forvaltningsretlige grundsatninger eller i gvrigt udevet et skon pa
sddan made, at afggrelsen herom ber tilsidesettes.”

Folgende afgarelser ma ses i lyset af de naevnte afggrelser. Der méa vasentlige tungtvejende
grunde til at tilsidesaette Advokatnaevnets skonsmaessige afgorelser om realitetsbehandling.

1 U.2006.429 H blev det lagt til grund, at klager tidligst 3 maneder for klagens indgivelse
var blevet bekendt med de forhold, som gav anledning til klagen, herunder at flere af
forholdene stadig bestod, da klagen blev indgivet, hvorfor klagefristen var overholdt. Samme
konklusion i U.2010.975 V.29

De advokater, der gor indsigelser om fristoverskridelse, skal vaere opmerksom pa, at der
dels er den ovennavnte skonsmaessige hjemmel, men ogsa det moment, der blev fremhaevet
af Hgjesteret i U.1997.359 H: "... den pastiede kraenkelse ... fortsat bestod pa det
tidspunkt, da klagen blev indgivet,"

Dette afspejles i flere afgarelser.

I Advokatnavnets kendelse af 30. november 2010 i sag 2010-02-0138
(plenumafggrelse) har Advokatnavnet pa sin vis udvidet klagefristen, nar klager i kraft

28 Bestemmelsen er &ndret, sd det nu er Advokatnavnet, der treeffer afggrelsen.
29 Ogsd 1 @stre Landsrets dom af 8. september 2000 i sag B-3597-99 blev klagen realitetsbehandlet, selvom den dagaldende 3
maneders frist var overskredet, og det godkendte landsretten.
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af tilsynsforpligtelsen er Advokatradet. Sagen vedrorer uberettiget videregivelse af materiale
modtaget af en bistandsadvokat A fra politiet, jf. retsplejelovens § 741 c. Sagen blev anmeldt
til Statsadvokaten af forsvareren, der onskede en undersggelse af politiets og
bistandsadvokatens handtering af sagsakterne, den 10. september 2008. Statsadvokaten
anmodede 27. november 2008 politiet om en redegerelse og om en undersogelse af A's
handtering af sagsakter. A blev afhegrt som sigtet, den 23. januar 2009. Den 4. maj 2009
indstillede Statsadvokaten, at der blev rejst tiltale, men 25. maj 2009 meddelte
Rigsadvokaten, at Rigsadvokaten ikke fandt fuldt tilstraekkeligt grundlag for at rejse tiltale,
og samme dag orienteredes Advokatradet. Advokatradet rejste sagen for navnet 26. januar
2010, dvs. mere end 1 ar og 4 maneder efter den forste henvendelse fra forsvareren.

Advokat A pastod afvisning pa grund af for sen indgivelse af klagen. Et flertal pa 13 udtalte:

"Ifolge Retsplejelovens § 143, stk. 2, 2 pkt. og § 16, stk. 1, 2 pkt., i bekendtgorelse
af 17. januar 2008 om Advokatneaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v. har Advokatradet en
selvustzendig kompetence til at indbringe sager for Advokatnaevnet. Vi finder
derfor, at der ikke er grundlag for at fastsla, at fristen for at indbringe sagen
for naevnet regnes fra andet tidspunkt end det, hvor Advokatrdadet blev
bekendt med det forhold, som klagen vedrorer.

Advokatradet blev underrettet om sagen ved Rigsadvokatens brev af 25. maj
2009, og klage blev indgivet den 26. januar 2010. Vi finder herefter, at klagen
er rettidig og stemmer for at realitetsbehandle sagen."

Det er overordnet en uting, at der kan ga lange, for anklagemyndigheden orienterer
Advokatradet, men resultatet bygger p&d, at Advokatradet har en lovbestemt
tilsynsforpligtelse.

I sag Retten pa Frederiksbergs dom af 24. juni 2013 i sag BS-Z-3195/2011 havde
anklagemyndigheden i august 2008 faet underretning om det forhold, der senere
begrundede klagen, der imidlertid forst blev forelagt Advokatradet af Rigsadvokaten 17.
marts 2009. Advokatradet indbragte sagen for Advokatnavnet 11. december 2009. Retten
stadfeestede Advokatneevnets afgorelse i relation til etarsfristen og fandt, at der ikke forela
en fristoverskridelse. 3°

Der findes enkelte specielle afgarelser, hvor retten har konstateret fristoverskridelse:

I Ostre Landsrets dom af 15. september 2006 i sag B-2943-04 var der usikkerhed.
En noget uklar kendelse blev ophavet vedrerende folgende to forhold: I det ene forhold
fandt landsretten, at en reprasentation var ophgrt mere end 6 maneder for klagen, og at der
ikke foreld sddanne sarlige omstandigheder, at klagen skulle have vearet taget under
behandling. I det andet forhold fandt landsretten, at kendelsen var sd uklar, at det ikke
kunne fastslas med sikkerhed, at ikke ogsa dette klagepunkt var forzldet efter 6 méaneders
reglen. En "pracisering” fra Advokatnaevnet tilvejebragt under sagen blev af landsretten
anset for et nyt klagepunkt, hvorfor Advokatnaevnet burde have taget stilling til, om
Advokatnavnet i medfer af forvaltningsretlige regler og grundsatninger har hjemmel til ved

30 Spgrgsmaélet var ogsa fremme i Retten i Roskildes dom af 14. september 2016 i sag BS 5A-1429/2015.
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genoptagelse at &ndre/udvide til skade for indklagede. Landsretten tog ikke stilling til dette
sporgsmal.

Retten tog handfast pa 1 ars fristen i Retten i Hernings dom af 5. oktober 2009 i sag
nr. BS 3-1263/2008, hvor retten ophaevede Advokatnavnets kendelse, da klagen var
indgivet over et ar efter, at klagerne var blevet bekendt med det forhold, som klagen
vedrorte. Afgorelsen vedrerer kendskabet til en konkret deklaration, og klager havde kendt
denne i ca. 1,5 ar, da klagen blev indgivet. Med udgangspunkt i U.1997.359 H kunne
resultatet have veeret anderledes, men det kraver en egentlig begrundelse fra
Advokatnavnet. En sidan var ikke givet i Retten i Lyngbys dom af 27. marts 2014 i
sag BS 150-1606/2013, og klagen var nok indgivet 1 ar og 2 dage efter det tidspunkt, hvor
klager beviseligt havde faet viden — og havde truet advokaten med at klage.

1.3.3 Forhandsafvisning
Sekretariatet afviser selvstaendigt klager, der er indgivet for sent.

Hvis en klage skonnes at vaere dbenbar grundles, eller efter sin beskaffenhed ikke kan
pakendes af Advokatnaevnet, kan klagen afvises i medfer af Bekendtgerelsens § 17 og § 20,
stk. 3.

Beslutninger om afvisning pa grund af klagens beskaffenhed, pa grund af manglende retlig
interesse og abenbare grundlese klager, afvises efter Bekendtgerelsens § 17, der er
salydende:

"Stk. 1. Advokatnaevnet kan efter indstilling fra vedkommende formand afvise
en klage fra en person, der ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angar.
Det samme gelder en klage, der efter dens beskaffenhed ikke kan pdkendes af
naevnet.

Stk. 2. Advokatnaevnet kan efter indstilling fra vedkommende formand afvise
en klage, der skonnes abenbart grundles. Ethvert naevnsmedlem kan anmode
om realitetsbehandling af sagen.”

Bestemmelsen suppleres af § 20, stk. 3:

"Stk. 3. Sekretariatet kan i en sag, der skennes at blive afvist af navnet 1
henhold til § 17, undlade at anmode advokaten om en udtalelse og forelaegge
sagen for vedkommende f