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Forord

Arbejdet med dgdsboer kreever kendskab til savel skifteretlige som skatteretlige
regler og afggrelser. Dertil er det ngdvendigt med kendskab til en rekke andre lov-
omrader for at kunne vejlede, radgive, behandle og treeffe afggrelser i dgdsboskif-
tesager. Det drejer sig is@r om arveret, forsikringsret, formuefellesskabet mellem
zgtefzller og vergemalsregler.

Den 1. januar 1997 tradte en ny skiftelov og en ny dgdsboskattelov i kraft. Forud
herfor var i 1995 gennemfgrt en reform af afgiftssystemet med lov om boafgift og
gaveafgift. Endelig tradte i 1997 en ny om vergemal i kraft.

I arene siden 1997 er truffet en lang raekke afggrelser, som setter rammerne for den
praktiske anvendelse af det nye lovkompleks.

Formalet med denne oversigt er at give et samlet overblik over offentliggjorte af-
ggrelser om dgdsboskifteret og dertil knyttede retsomrader. Oversigten indeholder
afggrelser, der har veeret offentliggjort i &rene 1997-2003, samt henvisninger til lit-
teratur, der er udkommet i samme periode.

Afggrelserne er refereret under den lovbestemmelse, hvor den mest naturligt hgrer
hjemme. Vedrgrer afggrelsen flere forskellige emner, er der foretaget henvisnin-
ger.

Januar 2004

Ellen Marie Sprensen
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Dgdsboskifteloven
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Mogens Kjargaard Mgller, Per Holkmann Olsen, Jytte Scharling og Finn Taksge-
Jensen: Dgdsboskifteloven med kommentarer, Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 1998.

Flemming Sorth og Henrik Lyhne: Boopggrelse i dgdsboer, Forlaget Thomson,
1999.

Erik Werlauff: Arv og Skifte — hdndbog i bobehandling, 4. udg., Jurist og @konom-
forbundets Forlag, 2001.

Artikler

FM 1997.59
Henning Broman: Fristforvirringen er fuldkommen.

FM 1997.61
Henning Broman: Frister.

FM 1997.86
Dommerforeningens skrivelse af 24. februar 1997 til Advokatradet om saler for
bobehandling.

U 1998B.489
Janne Glesel: Anmeldelse af Mogens Kjergaard Mgller m.fl.: Dgdsboskifteloven
med kommentarer.

U 1998B.491
Sys Rovsing Koch: Anmeldelse af Finn Taksge-Jensen m.fl: Skifte af dgdsboer.

FM 2000.33
Henning Broman: Bedre boopggrelser er sagen. Anmeldelse af “Boopggrelsen i
dgdsboer” af Flemming Sorth og Henrik Lyhne.

U 2001B.33
Sys Rovsing Koch og FEllen Marie Sgrensen: Behandling af tvister i bobestyrer-
boer.

FM 2001.161
Ellen Marie Sgrensen: Temadag i skifteretten.

FM 2002.49
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Dgadsboskifteloven

FM 2002.143
Flemming Sorth: Skifteretsseminarerne i oktober 2001, 2. del.

FM 2002.175
Flemming Sorth: Skifteretsseminarerne i oktober 2001, 3. del.

Specialeafhandling, Kgbenhavns Universitet 2002
Marianne Lund: Bobestyrerbehandling — handtering af tvister.

FM 2002.85
Flemming Sorth: Genoptagelse efter dgdsboskiftelovens § 103.

FM 2003.113
Henning Broman: Nar skifteretten vildleder arvinger.

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrade

§ 1 Denne lov geelder for skifte af dpdsboer og for skifte af en efterlevende ceg-
tefeelles del af feellesboet, herunder skifte af uskiftet bo, mens den efterlevende
agtefeelle er i live.

Kapitel 2
Kompetenceregler

§ 2 Et dpdsbo behandles i den retskreds, hvor afdgde havde hjemting, jf. rets-
plejelovens §§ 235 og 236. Skifte af uskiftet bo, mens en efterlevende cegtefeelle
er i live, sker ved den efterlevendes hjemting.
Stk. 2. Havde afdgde ikke hjemting her i landet, kan justitsministeren hen-
vise boet eller en del af dette til en dansk skifteret, safremt
1) afdpde havde dansk indfpdsret eller anden seerlig tilknytning til Danmark
og efterlader sig aktiver, der ikke inddrages under en bobehandling i ud-
landet, eller
2) afdpde efterlader sig aktiver i Danmark, der ikke inddrages under en bobe-
handling i udlandet.
Stk. 3. Skifteretten i den retskreds, hvor boet skal behandles, kan ved ken-
delse henvise boet til behandling i en anden retskreds, sdfremt det findes vee-
sentlig mere hensigtsmeessigt, at behandlingen foregar der.

Dansk skifteret kompetent

» U 2001.1643/10 (B-1161-01, 30/4-2001)

Veerneting i Danmark efter dgdsboskiftelovens § 2.

Afdgde A, der var britisk statsborger, havde pa dgdsfaldstidspunktet haft fast
bopzl i Danmark i godt 2 ar og blev som fglge heraf betragtet som processuel

.
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§1-§2

indlending i medfgr af dgdsboskiftelovens § 2. Som fglge heraf omfattedes
samtlige A’s aktiver af skiftet i Danmark. At A’s aktiver beroende i England
subsidiert skiftedes der, kunne ikke fgre til andet resultat.

* TFA 2002.467V- FM 2002.161V (B-1433-02, 24/7-2002)

Dgdsbo behandlet ved dansk skifteret, selv om afdpde havde boet i Australien.
Agtefeller rejste i maj 2000 til Danmark. Skifteretten henviste til, at den af-
dgde hustru allerede da vidste, at hun grundet sin sygdom maske ikke ville
vende tilbage til Australien, hvilket kort efter stod hende klart. Ved ankomsten
havde hun straks ladet sig registrere i folkeregisteret, og hun modtog pension
i en del af tiden i Danmark. Hun fandtes derfor at have etableret bopzl i Dan-
mark og havde derfor hjemting her, jf. dgdsboskiftelovens § 2, jf. retsplejelo-
vens § 235, stk. 2.

Dansk skifteret ikke kompetent

* FM 1997.1200 (B-3008-96, 9/4-1997)

Afdgde var bosat i udlandet — boet kunne ikke skiftes her.

En dansk fgdt mand med dansk indfgdsret dgde i august 1996 i New Zealand.
Han var tilmeldt folkeregisteret i Danmark. Han havde i 1994 taget ophold i
New Zealand sammen med sin @gtefzlle, der var statsborger i New Zealand.
Agteparret ejede en del aktiver, herunder fast ejendom, i Danmark, der var
formuefzllesskab, og der var oprettet 2 testamenter her. Der var en geeld pa ca.
1,6 mio. kr. her i landet. Skifteretten pabegyndte et offentligt skifte. Enken kee-
rede. Landsretten fandt, at afdgde pa dgdstidspunktet havde bopzl i New Zea-
land, og dgdsboet kunne derfor ikke uden henvisning behandles her i landet.
(Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

* TFA 1999.268V (B-0339-99, 26/4-1999)

Afvisning af udlegssag opheevet, da skyldnerens dpdsbo ikke var undergivet
dansk skiftekompetence.

Fogedretten afviste en sag, da skyldneren var dgd. Afvisningen blev ophavet
og sagen hjemvist, da dgdsboet ikke behandledes ved nogen dansk skifteret.
Boet var ikke undergivet dansk skiftekompetence, jf. dgdsboskiftelovens § 2,
stk. 1 og 2. Lovens regler, der udelukkede individualforfglgning, fandt ikke
anvendelse. Der var ikke grundlag for at afvise udlegsbegaringen.

Henvisningsboer — udleendinge

* TFA 2001.499JM (j.nr. 1999-4023-0026, 300/3-2001)

Henvisning af dgdsbo til dansk skifteret.

Justitsministeriet henviste boet efter dansker dgd i Frankrig til behandling ved
dansk skifteret for sa vidt angar de danske aktiver efter anmodning fra afdgdes
kreditorer.

.
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* TFA 2001.502JM (j.nr. 2000-4023-0053, 27/6-2001)

Henvisning af dgdsbo til behandling ved dansk skifteret.

Justitsministeriet henviste boet efter en dansker dgd i USA til behandling ved
dansk skifteret for sa vidt angar den faste ejendom i Danmark, selv om der
ikke forela samtykke fra alle boets arvinger.

Henvisningsboer — indleendinge

* TFA 2000.4440 (B-1812-00, 10/7-2000)

Dgdsbo ikke oversendt til behandling ved en anden skifteret.

En arving anmodede om, at et dgdsbo henvistes til “upartisk behandling” ved
en anden skifteret. Hun havde klaget over bobestyreren. Skifteretten fandt
ikke, at der foreld noget forhold, som gjorde det “veasentlig mere hensigts-
massigt” at lade boet behandle ved en anden skifteret, jf. dgdsboskiftelovens
§ 2, stk. 3. Anmodningen afvistes, hvilket landsretten stadfaestede.

§ 3 Justitsministeren kan fastscette bestemmelser, hvorefter afgorelser af uden-
landske domstole og myndigheder vedrgrende dpdsboskifte skal have bin-
dende virkning og kunne fuldbyrdes her i riget, sdfremt de har sadanne virk-
ninger i den stat, hvor afggrelsen er truffet, og anerkendelsen og fuldbyrdelsen
ikke ville veere abenbart uforenelig med dansk retsorden.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastscette bestemmelser om, under hvilke be-
tingelser en fremmed stats lovgivning kommer til anvendelse ved bestemmel-
sen af retsvirkningerne af en indledt dpdsbobehandling, for sd vidt anvendel-
sen ikke ville veere dabenbart uforenelig med dansk retsorden.

Kapitel 3
Anmeldelse af dgdsfald til skifteretten

§ 4 Begravelsesmyndigheden eller anden dansk myndighed, der modtager an-
meldelse om et dpdsfald, skal snarest muligt videreanmelde dette til skifteret-
ten i den retskreds, hvor afdpde havde hjemting.

Stk. 2. Skifteretten optager straks anmeldelsen i skiftesaglisten.

Kapitel 4
Kendelse om dgdsfald

§ 5 Kan det anses for sikkert, at en person er afgdet ved dpden, uden at dgds-
attest kan udstedes, afsiger skifteretten efter anmodning fra enhver, der har ret-
lig interesse deri, kendelse om, at den pageldende skal anses for dgd.

Stk. 2. I kendelsen angives det sandsynlige tidspunkt for dgdens indtreeden.
Kan et sadant tidspunkt ikke fastscettes, angives det tidligste tidspunkt, hvor
personen efter det oplyste var dgd.

& o —
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§2-8§7

* TFA 1999.298V — FM 1999.116V (B-2568-98, 11/5-1999)

Ikke anset for sikkert, at en mand var dgd, jf. dpdsboskiftelovens § 5, stk. 1.
Bgrn gnskede dgdsfaldskendelse over faderen. Han forsvandt i 1990. Forinden
havde han varet indlagt efter et selvmordsforsgg. Hans udlejningsbil blev fun-
det i Italien med tendingsngglen i. Selv om det efter bevisfgrelsen var sand-
synligt, at manden var dgd, fandt skifteretten ikke, at det — med terminologien
1 dgdsboskiftelovens § 5 — kunne anses sikkert, at han var dgd. Betingelserne
for dgdsfaldskendelse var ikke opfyldt.

Se ogsa borteblevneloven.

§ 6 Erder afsagt dpdsfaldskendelse efter § 5, og viser det sig, at den omhand-
lede person alligevel er i live, finder lov om borteblevne kapitel 4 og 6 anven-
delse.

Kapitel 5
Indkaldelse til mgde i skifteretten

§ 7 Skifteretten indkalder snarest muligt efter modtagelsen af anmeldelsen af
dpdsfaldet den eller dem, der efter det oplyste er den afdgdes ncermeste pdrg-
rende, til et mgde, hvor der tages stilling til boets behandlingsmdde. Afhol-
delse af mgde kan efter skifterettens bestemmelse undlades.

Stk. 2. Skifteretten indhenter de ngdvendige oplysninger om arvinger fra
det centrale Personregister (CPR) og om afdpdes testamentariske dispositio-
ner fra Centralregisteret for Testamenter eller pd anden mdde. Indhentelse af
oplysninger kan undlades, hvis det pd forhand er klart, at oplysninger om ar-
vinger og legatarer er uden betydning for boets behandling.

Stk. 3. Skifteretten vejleder de pargrende og bistdar med udferdigelse af an-
modninger og opgorelser, der skal indgives i forbindelse med bobehandlingen,
i §91.

Stk. 4. De pargrende har pligt til at give de oplysninger om arveforhol-
dene, som de er bekendt med.

Stk. 5. Kan afggrelse om boets behandlingsmdde ikke treeffes i forbindelse
med det i stk. I ncevnte mode, udscetter skifteretten behandlingen af sagen. Skif-
teretten kan fastscette en frist for boets berigtigelse.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastscette regler for skifteretten og bobestyre-
ren om indhentelse af oplysninger fra det centrale Personregister (CPR) og
Centralregisteret for Testamenter.

Afggrelser om vejledningspligten er refereret under § 91 og § 103.

& o —
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Kapitel 6
Sikring af boets aktiver

§ 8 Indtil beslutning om boets behandlingsmdde er truffet, pahviler det enhver,
der er i besiddelse af den afdpdes aktiver, at opbevare disse pd betryggende
mdde. Kan opbevaringen ikke ske uden veesentlige ulemper eller omkostninger,
fritager skifteretten den pdgceeldende for pligten.

Stk. 2. Enhver, som har kendskab til, at den afdpdes aktiver ikke opbevares
pd betryggende mdde, har pligt til straks at give skifteretten meddelelse derom.

Stk. 3. Hvor forholdene gor det ngdvendigt, kan skifteretten beslutte, at et
bos aktiver helt eller delvis skal registreres eller tages i forvaring. Befinder ak-
tiverne sig i en anden retskreds, kan skifteretten enten selv foretage sadanne
forretninger eller begeere bistand dertil af vedkommende skifteret. Skifteretten
kan udpege en midlertidig bobestyrer til at foretage de npdvendige skridt, jf. §
12.

Kapitel 7
S@gsmal og retsforfglgning

§ 9 Fra dpdsfaldet, og indtil bestemmelse om boets behandlingsmade er truf-
fet, kan spgsmadl ikke anlegges mod boet. Fordringer og andre krav mod boet
kan anmeldes til skifteretten.

* TFA 2000.418 @ (B-2929-99, 28/6-2000)

Frist for flytning fra lejet lejlighed efter lejerens dpd.

Efter lejerens dgd begyndte fristen for flytning fra lejlighed efter bekendtgg-
relsen om vedligeholdelse og istandszattelse af almennyttige boliger § 13, stk.
2, fgrst at 1gbe, da skifteretten havde taget stilling til boets behandling, og bo-
ligorganisationen var gjort bekendt hermed.

* TFA 2002.1880 — FM 2002.240 (B-3619-01, 7/1-2002)

Efterlevende cegtefeelle kunne ikke fa udleveret scerejeobligationer; for dpds-
boet var berigtiget.

En efterlevende ®gtefelles advokat anmodede under henvisning til en a&gte-
pagt skifteretten om, at en obligationsbeholdning blev overfgrt til hende. Skif-
teretten henviste til, at man afventede dgdsboets berigtigelse, og at der ikke
forinden blev taget stilling, hvad der hgrte under et fellesbo og under et s@rbo.
Der kunne ikke udstedes skifteretsattest som banken kravede. Anmodningen
blev afslaet. Landsretten henviste til, at boet ikke var berigtiget, og at advoka-
ten derfor ikke kunne optreede pa boets vegne, hvorfor han ikke havde inte-
resse i keeremalet. Det afvistes.

§ 10 Fra dpdsfaldet, og indtil bestemmelse om boets behandlingsmdde er truf-
fet, kan udleg eller arrest ikke foretages i boets aktiver. Tvangsauktion kan
alene afholdes efter anmodning fra boet eller med dettes samtykke.

.
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§8-§10

Stk. 2. Har nogen erhvervet ret over boets aktiver pd en tvangsauktion, der
er afholdt i strid med bestemmelsen i stk. 1, opheeves tvangsauktionen om for-
ngdent ved en af fogedretten afsagt kendelse, sdfremt dpdsfaldet forinden var
bekendtgjort i Statstidende eller der ved auktionens afholdelse var sket ting-
lysning pd ejendommens blad eller anden tilsvarende registrering af dg¢dsfal-
det eller bobehandlingen eller erhververen vidste eller burde vide besked om
dodsfaldet.

Stk. 3. Den, som har tilbageholdsret i boets ejendele, indtil et bestemt be-
lpb er betalt, kan uanset dgdsfaldet foretage udleeg i de tilbageholdte ejendele
og spge fyldestgorelse deri. Udleg kan dog kun foretages, hvis fordringen er
fastslaet ved dom eller pa anden for boet bindende mdde og boet trods opfor-
dring fremsat mindst to uger inden udleggets foretagelse ikke har betalt belp-
bet.

Stk. 4. Arrest foretaget inden dpdsfaldet taber sin virkning.

Stk. 5. Brugeligt pant kan ikke stiftes fra dgdsfaldet, og indtil bestemmelse
om boets behandlingsmade er truffet. En brugspanteret stiftet for dpgdsfaldet
kan af boet bringes til ophgr uden varsel.

Stk. 6. Adgang til fyldestgprelse af krav, der er sikret ved handpant eller
anden tilsvarende sikkerhedsret, bergres ikke af pantscetters dgdsfald. Beta-
lingsopfordring og andre meddelelser rettes til boet. Boet er berettiget til at
lade pantet vurdere.

* TFA 1999.268V

Afvisning af udlegssag opheevet, da skyldnerens dpdsbo ikke var undergivet
dansk skiftekompetence.

Se under § 2.

* TFA 2001.352V (B-1675-00, 19/4-2001)

Fogedudleg newgtedes. Rekvisitus dgde under et keeremal. Keeren afvistes.

Et realkreditinstitut anmodede efter en tvangsauktion om udleg for restfor-
dringen. Fogedretten negtede i juni at fremme forretningen. Efter at kendel-
sen var keret af rekvirenten, dgde indkarede i juli. Boet blev taget under bo-
bestyrerbehandling. Kerende @ndrede sin pastand til en anerkendelsespa-
stand. Efter dgdsboskiftelovens § 52, 1. pkt. jf. § 10, stk. 1, kan der ikke
foretages udleg i et dgdsbos aktiver. Der kunne ikke under fogedsagen tages
stilling til anerkendelsespastanden. Keremalet afvistes.

* TFA 2001.3800 (B-1291-01, 10/5-2001)

Kun tvangsauktion over dgdsbos ejendom efter bobestyrers anmodning eller
samtykke.

Fogedretten afviste en begaring fra en kreditor om tvangsauktion over en
ejendom tilhgrende et dgdsbo under henvisning til, at den kun kunne afholdes
efter begeering fra en bobestyrer eller med bobestyrers samtykke, jf. dgdsbo-
skiftelovens § 51, jf. § 10, stk. 1, 2. pkt.

.
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Kapitel 8
Autorisation og virksomhed som bobestyrer

§ 11 Justitsministeren autoriserer for hver retskreds et passende antal advoka-
ter til som bobestyrere at forestd behandlingen af dgdsboer.

Stk. 2. En ved testamente indsat bobestyrer, der ikke er autoriseret efter stk.
1, kan ikke virke som bobestyrer, sdfremt den pageeldende
1) er umyndig, under veergemdl efter veergemdlslovens § 5 eller under sam-

veergemdl efter veergemdlslovens § 7,

2) har anmeldt betalingsstandsning eller er under konkurs eller

3) er dpmt for et strafbart forhold, som pa tidspunktet for boets behandling
begrunder en neerliggende fare for misbrug af hvervet eller gor den pdgeel-
dende uveerdig til den agtelse og tillid, der mad kreeves til udpvelse af virk-
somhed som bobestyrer.

Stk. 3. Justitsministeren fastscetter bestemmelser om de gvrige betingelser,
som skal veere opfyldt, for at en person kan virke som bobestyrer, og om bobe-
styreres virksomhed, herunder om sikkerhedsstillelse, ansvarsforsikring, for-
valtning af dgdsboers midler og om tilsyn med beholdninger og veerdipapirer.

Stk. 4. I regler, der udstedes af justitsministeren i medfgr af stk. 3, kan der
fastsceettes straf af bpde for overtreedelse af bestemmelser i reglerne.

Kapitel 9
Midlertidige foranstaltninger

§ 12 Skifteretten udpeger om ngdvendigt en autoriseret bobestyrer til som mid-
lertidig bobestyrer at varetage boets anliggender eller udfpre nermere an-
givne opgaver.

Stk. 2. Den midlertidige bobestyrer md alene treeffe beslutninger, der ikke
taler udscettelse. Bobestyreren skal sa vidt muligt afholde sig fra at foretage
skridt, der vil kunne foregribe den senere bobehandling.

Stk. 3. Skifteretten udsteder straks skifteretsattest om, at boet er udleveret
til behandling ved den midlertidige bobestyrer. Skifteretten kan treeffe bestem-
melse om sikkerhedsstillelse, jf. § 39.

Stk. 4. Omkostninger, der ikke kan deekkes af boets midler, betales af stats-
kassen.

* FM 2001.172V (B-2537-00, 9/11-2001)

Dgdsbo dgmt til at betale erstatning, fordi ejendomshandel ikke blev gennem-
fort efter kpbers dod.

Der var indgaet endelig aftale om kgb af ejendommen, og kgberen var flyttet
ind en uge fgr han dgde. Boet ville ikke vedsta handelen, og ejendommen blev
solgt til anden side med et tab pa ca. 17.000 kr. Boet blev dgmt til at erstatte
selgeren tabet.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2001.173.

.
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§11-§ 15

Kapitel 10
Legatarer

§ 13 Som legatar anses den, der skal arve en bestemt angivet pengesum eller
bestemt angivne formuegenstande.

Stk. 2. Arveladeren kan dog ved testamente bestemme, om den, der alene
skal modtage friarv, skal have stilling som arving eller legatar.

Stk. 3. Hvor seerlige grunde taler derfor, kan skifteretten bestemme, at en
legatar skal have stilling som arving. Skifteretten kan endvidere bestemme, at
en arving skal have stilling som legatar, sdfremt den pageeldende samtykker
deri eller alene skal arve en ubetydelig del af boet. Den pdgeeldende mister
ikke derved sin ret til at forlange overtagelse efter vurdering.

§ 14 Legater skal opfyldes senest samtidig med, at boets gvrige aktiver deles
mellem arvingerne. Under seerlige omstendigheder kan skifteretten bestemme,
at et legat skal opfyldes pa et tidligere tidspunkt.

Kapitel 11
Skiftevaerger

Artikler

Festskrift til Inger Diibeck, Jurist og @konomforbundet 2003.
Birgit Jordan: Skiftevaerger — reprasentationsordningens anvendelse i praksis.

TFA 2003.447
Sys Rovsing Koch og Ellen Marie Sgrensen: Varger og skiftevarger.

FM 2003.140
Helle Larsen: Anmeldelse af Jura & historie — festskrift til Inger Diibeck.

§ 15 Skifteretten beskikker en skifteveerge for en arving, sdfremt

1) det ikke vides, om arvingen er i live,

2) arvingens opholdssted er ukendt,

3) arvingen er et ufpdt barn,

4) arvingen pa grund af legemlig sygdom eller psykisk sveekkelse er ude af
stand til at varetage sine interesser under boets behandling,

5) arvingen pa grund af uerfarenhed, sveekket helbred eller anden lignende
tilstand eller fraver har behov for bistand under boets behandling og selv
gnsker en skifteveerge,

6) arvingens veerge har interesser under boets behandling, der kan komme i
strid med arvingens,

7) arvingens veerge midlertidigt er forhindret i at varetage arvingens interes-
ser under boets behandling,

8) arvingen midlertidigt er uden fast veerge eller

9) arvingen er en fond, en forening eller et selskab m.v. under stiftelse.

& o —
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Stk. 2. Skifteretten kan beskikke en skifteveerge for en arving, sdfremt denne
har forholdt sig passiv over for henvendelser om boets behandling.

Stk. 3. Forinden skifteveerge beskikkes, skal der sd vidt muligt indhentes en
udtalelse fra arvingen, fra den institution, arvingen eventuelt har bopcel pd, el-
ler om ngdvendigt indhentes en legeerklering.

Stk. 4. Beskikkelse af skifteveerge sker ved den skifteret, hvorunder boet
henhgrer.

Stk. 5. Skifteretten sgrger for, at der sa vidt muligt gives arvingen under-
retning om beskikkelsen.

Stk. 6. Skifteretten kan undlade at beskikke skifteveerge for en arving, der
ikke har udsigt til at modtage arv.

Arvingen pa grund af sygdom m.v. ude af stand til selv at varetage sine interesser

*FM 1999.1170

Agtefeellen havde ret til uskiftet bo, efter at hun var frifundet i umyndiggprel-
sessag. Der blev beskikket ad hoc veerge.

Se under arvelovens § 11.

* FM 2001.1250 (B-1702-01,14/6-2001)

Sveekket person tildelt skifteveerge mod sin protest.

En 85-drig arving, for hvem det efter en speciallaeges opfattelse var yderst
tvivlsomt, om hun kunne opfatte, forstd, bearbejde og for sin person drage re-
levante konklusioner og stillingtagender i forbindelse med en bobehandling,
fik beskikket en skifteverge.

* TFA 2002.366V — FM 2002.80(nr. 6)V (B-0911-02, 29/4-2002)
Efterlevende cegtefeelle fik beskikket skifteveerge trods sgns protest.

Under dgdsboskifte oplystes, at en efterlevende @gtefelle var dement. Ifglge
en legeerklering og telefoniske oplysninger fra legen led manden af frem-
skreden demens, og han kunne ikke medvirke ved et skifte. Lagen havde et
flerarigt kendskab til manden, der efter leegens opfattelse ikke kunne udtale sig
om vargemalet. En sgn modsatte sig, at der blev udpeget skifteverge for fa-
deren. Skifteretten beskikkede en skiftevaerge, jf. dgdsboskiftelovens § 15,
stk. 1.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2002.80 (nr. 6).

Arvingens veerge har interesser i boets behandling

* U 1997.1436/10 — TFA 1997.1940 — FM 1997.1580 (B-2082-97, 4/8-
1997)

Skifteveerge beskikket for mindredrig arving i bo, hvor veergen tillige var ar-
ving.

Mindreérig A var arving i bo, hvor vargen tillige var arving. Skiftevarge be-
skikket for A i medfgr af dgdsboskiftelovens § 15, stk. 1, nr. 6, idet det ud over

10
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§ 15

den almindelige mulighed for interessekonflikt fremh®vedes, at der var en
eventuel fordring af omtvistet stgrrelse mod en anden af medarvingerne, og at
der var en fast ejendom af ikke ubetydelig verdi.

* TFA 2003.780 (B-2893-02, 22/10-2002)

Beskikkelse af skifteveerge for mindredrig, idet dennes veerge var interesseret i
boets ejendom.

I et dgdsbo var en datter og en mindredrig sgn arvinger. Bobestyreren anmo-
dede om, at der blev beskikket en skiftevaerge, da den umyndiges verge havde
afgivet et tilbud pa at kgbe boet ejendom. Vergens fader protesterede pa ver-
gens vegne, idet han henviste til, at tilbuddet var fordelagtigt, samt at det var
i den umyndiges interesse, at ejendommen blev i familien. Skifteretten henvi-
ste til, at der var risiko for interessekonflikt om et aktiv af ikke ubetydelig
veerdi. Derfor beskikkedes en af de faste varger som skiftevaerge, jf. dgdsbo-
skiftelovens § 15, stk. 1, nr. 6.

Arvingen uden fast veerge

* TFA 2003.231V - FM 2003.119V (B-3168-02, 17/2-2002)

Ikke grundlag for skifteveerge, efter at der var beskikket midlertidig foreeldre-
myndighedsindehaver.

Skifteretten tilbagekaldte en skiftevergebeskikkelse, da amtet havde udpeget
fast vaerge. Den fast vaerge protesterede, idet den umyndige fortsat havde brug
for advokatbistand. Skifteretten henviste den faste varge til at sgge vejledning
hos bobestyreren eller sgge fri proces.

Arvingen en fond eller lignende under stiftelse

* FM 1998.1170 (B-1038-98, 22/4-1998)
En fond, der var universalarving, fik beskikket veerge ad hoc under skiftet.
(Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

Passive arvinger

* TFA 2001.1870 — FM 2001.99 (B-3334-00, 18/12-2000)

Skifteveerge ikke beskikket for 53-arig arving. Omkostningerne pdlagt boet.
Efter moderens dgd overtog en sgn og en datter boet til privat skifte, forestaet
af en advokat. Sgsteren gnskede en skiftevaerge beskikket for broderen, og ad-
vokaten anmodede herom. Broderen, der var 53 ar og fgrtidspensionist, havde
siden 1964 boet sammen med foreldrene i deres lejlighed. Han reagerede ikke
pa henvendelse om salg af lejligheden, idet han fglte sig darligt orienteret.
Skifteretten fandt det ikke godtgjort, at sgnnen var psykisk svaekket i en sddan
grad, at han var ude af stand til at varetage sine interesser under boets behand-
ling. Den omstandighed, at han gnskede at blive boende uden gkonomisk mu-

11
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lighed herfor, var ikke tilstrekkelig grund til, at der beskikkedes en skifte-
veaerge, jf. dadsboskiftelovens § 15, stk. 1, nr. 4. Der fandtes heller ikke grund-
lag herfor i § 15, stk. 2. Landsretten tiltradte at betingelserne for at beskikke
en skiftevaerge ikke var opfyldt. Landsretten henviste til, at anmodningen om
en skifteverge var fremsat af en advokat pa boets vegne og palagde boet at be-
tale saleret for sagsbehandlingen.

Sagens oplysning

* TFA 2001.3580 — FM 2001.780 (B-1022-01, 19/4-2001)

Ikke skifteveerge uden legeerkleering for arving, der ikke gnskede det.

En advokat aflagde efter skifterettens anmodning besgg hos en arving efter en
broder og konkluderede, at arvingen ikke kunne varetage egne interesser un-
der skiftet. Advokaten blev beskikket som skiftevaerge, jf. dgdsboskiftelovens
§ 15, stk. 1, nr. 4. Arvingen kerede. Navnlig nar hensas til, at arvingen havde
tilkendegivet, at hun ikke gnskede nogen skiftevaerge, og til at der ikke forela
nogen leegeerklaring, fandt landsretten ikke, at der pa det foreliggende grund-
lag skulle beskikkes skiftevaerge. Beslutningen blev oph@vet, og sagen hjem-
vist til fortsat behandling i skifteretten.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2000.79.

Valg af veerge

* TFA 2000.3210

Testamentsbestemmelse om bobestyrer opretholdt. Advokat beskikket som skif-
teveerge.

Se under § 38.

§ 16 Skifteveergen varetager, i det omfang arvingen eller dennes veerge selv er
Sforhindret deri, arvingens interesser under boets behandling.

Stk. 2. Idei § 15, stk. 1, nr. 1 og 2, neevnte tilfeelde skal skifteveergen i pri-
vatskiftede boer lade arvingen eftersgge, sdledes at det sa vidt muligt inden bo-
ets afslutning kan fastslds, om arvingen er i live, eller hvor arvingen opholder
sig. Skifteretten kan yde bistand dermed.

Stk. 3. Md det antages, at der vil veere behov for veergemdl efter reglerne i
veergemdlsloven for arvingen, indberetter skifteveergen snarest muligt dette til
skifteretten.

Stk. 4. Skifteveergen kan fa ngdvendige udleg deekket og, i den udstreekning
det er rimeligt, et vederlag for sit arbejde. Udgifterne betales af arvingen. Har
denne ingen midler, kan skifteretten bestemme, at udgifterne afholdes af stats-
kassen.

Stk. 5. Reglerne i veergemdlslovens §§ 12, 24, 26, 27 og 31 finder tilsva-
rende anvendelse. Bestemmelserne i §§ 28, 29 og 30 finder anvendelse med de
cendringer, der fplger af forholdets natur.

12
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Salg og pantscetning af boets aktiver

§15-§ 16 %

* U 1998.977V — TFA 1998.292V (B-0149-98, 25/3-1998)

Skifteveerges godkendelse af arveudlegsskpde kreevede ikke statsamtets god-
kendelse.

Boet efter A blev overtaget til privat skifte af arvingerne B, C, D og E, idet
advokat R blev beskikket som skiftevaerge for E i medfgr af reglerne i dgds-
boskiftelovens kapitel 11. Ved et arveudlegsskgde overdrog de privatskif-
tende arvinger boets faste ejendom til L, der var legatar i boet. Tinglysnings-
dommeren afviste skgdet pa grund af manglende godkendelse fra statsamtet,
jf. bekendtggrelse om vergemal § 6, jf. § 11. Landsretten udtalte, at statsam-
tets godkendelse af arveudlegsskgdet ikke var ngdvendig.

* U 1998.1031V — TFA 1998.293 (B-0642-98, 1/4-1998)

Skifteveerge kunne uden statsamtets godkendelse tiltreede boets pantscetning af
boets faste ejendom.

Under privat skifte af et dgdsbo var der for en af arvingerne beskikket skifte-
varge. Skifteretsattesten blev den 6. februar 1998 tinglyst som adkomst for
boet pa dettes faste ejendom, og et af boet udstedt pantebrev til en kreditfor-
ening blev s.d. afvist fra tingbogen “p.gr. af manglende tiltredelse af overgv-
righeden”. Afvisningen blev gentaget den 13. februar. Landsretten fandt, at
statsamtets godkendelse til pants@tningen ikke var ngdvendig. Der blev her-
ved lagt vaegt pa, at arvingen ikke var under vaergemal, og at det var boet, der
pantsatte, samt at pantsatningen efter det oplyste skete som led i berigtigelsen
af salg af ejendommen.

* U 2000.2720) (B-2494-99, 28/10-1999)

Privatskiftet bo med mindredrige arvinger kunne ikke uden statsamtets god-
kendelse pantscette boets ejendom og tinglyse skifteretsattest pd ejendommen.
To af arvingerne i et privatskiftet bo var mindreérige. Boets faste ejendom blev
solgt, og som led i salget pantsatte boet ejendommen. Tinglysning af skifte-
retsattest som adkomst for boet samt tinglysning af ejerskiftelanspantebrevet
blev afvist “pa grund af manglende godkendelse af Statsamtet for sa vidt angik
de umyndige arvinger”.

* TFA 2000.453V

Bobestyrers skgde og pantebreve tinglyst uden godkendelse, selv om umyndige
arvinger.

Se under § 49.

* TFA 2001.467V (B-1198-01, 10/7-2001)

Bobestyrer ikke afsat. Boets ejendom var endeligt solgt.

Der var beskikket skiftevaerger for begge arvinger i medfgr af skiftelovens §
15, stk. 1, nr. 4, og en af statsamtets faste vaerger var beskikket. Den ene arving
klagede over bobestyreren. Det kunne ikke kritiseres, at denne havde truffet
sine afggrelser efter drgftelser med skiftevaergen. Se under § 41.

13
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Arveudleeg

14

* TFA 1997.178CIV (j.nr. 1997-511-470, 27/8-1997)

Arveudleeg til 9-drig i fast ejendom i henhold til testamente.

En @ldre mand havde i et testamente bestemt, at en 9-arig skulle arve hans fa-
ste ejendom og % af hans gvrige formue. Ejendommens vardi var 550.000 kr.,
og resten af boet udgjorde ca. 700.000 kr. Civilretsdirektoratet tillod, at ejen-
dommen blev arveudlagt til barnet mod, at vergen afgav erklering om at ville
friholde barnet for alle forpligtelser vedrgrende ejendommen.

* TFA 1998.367CIV (j.nr. 1998-810-4, 14/7-1998)

Afslag pa arveudleeg i liebhaverbil.

Civilretsdirektoratet afslog, at en 2-arig fik arveudlagt en MGA 1500, argang
1956, i boet efter sin far. Civilretsdirektoratet lagde vaegt pa oplysningerne om
mulighederne for opbevaring og omkostningerne herved samt udgifterne til
rustbehandling mv.

* TFA 1999.358CIV (j.nr. 1999-810-151, 20/8-1999)

Afslag pa arveudlceg af landbrugsejendom til 15 og 16-drige.

De 2 bgrn var eneste arvinger efter deres far. Formuen bestod af landbrugs-
ejendommen med en nettoverdi pa ca. 1,3 mio. kr. og gvrige verdier for ca.
125.000 kr. Den yngste, der alene skulle have tvangsarv, gnskede sin arv ud-
betalt kontant. Moderen gnskede ikke at afgive friholdelseserklering.

* TFA 1999.445CIV (j.nr. 1999-820-48, 24/8-1999)

Afslag pa arveudlceg i et sommerhus til 2 mindredrige halvsgskende.
Civilretsdirektoratet stadfestede statsamtets afslag pa, at 2 halvsgskende pa
13 ar fik arveudlagt et sommerhus i lige sameje, selv om sommerhuset var
ubehzftet, og selv om de hver ville arve i alt ca. 885.000 kr.

* TFA 2000.76CIV (j.nr. 1999-810-170, 6/12-1999)

Tilladelse til, at 2 mindredrige hver erhvervede Y4 af et sommerhus.

4 sgskende, hvoraf de yngste var 10 og 12 ar, havde mistet begge deres foral-
dre. De 2 ®ldste havde kgbt familiens sommerhus for 350.000 og gnskede nu
tilladelse til, at de 2 yngste hver kgbte 4. Sommerhuset skulle tjene som sam-
lingssted for familien. Arven i boet ventedes at blive 400.000 kr. til hver, der-
udover var der livsforsikringer pa 180.000 kr. til hver. De 2 yngste modtog
hver 15.000 kr. pr. md. i bgrnepensioner. Tilladelsen blev betinget af friholdel-
seserkleringer og af, at bgrnenes kgbesummer blev betalt kontant.

* TFA 2002.411CIV (j.nr. 2002-810-384, 4/6-2002)

Afslag pd, at 2 mindredrige fik udlagt anparter.

Civilretsdirektoratet afslog, at 2 bgrn pa 7 og 14 ar fik arveudlagt anparter i et
selskab, hvorfra bgrnenes far drev sin erhvervsvirksomhed.

.
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Arveafkald

§16 %’
* TFA 1999.58CIV (j.nr. 1998-810-87, 9/11-1998)
Afslag pa godkendelse af 2 mindredriges arveafkald til fordel for deres afdpde
faders samlever.
2 mindredrige bgrn var eneste legale arvinger i boet efter deres fader. Bade fa-
derens samlever og bgrnenes moder gnskede at respektere en formlgs disposi-
tion, hvorefter samleveren skulle arve halvdelen af formuen, der var pa ca.
154.000 kr. Godkendelse af den formlgse disposition indebar et afkald pa arv,
jf. veergemalsbekendtggrelsen (1177/96) § 9. Civilretsdirektoratet negtede at
godkende dispositionen, der ikke kunne anses for at vaere i overensstemmelse
med de mindreariges interesser.

* TFA 1999.355CIV (j.nr. 1999-810-1131, 8/6-1999)

Tilladelse til, at mindredrig gav afkald pd arv efter sin morfar.

En mindrearigs mor gnskede at give afkald pa arv efter sin afdgde far, der
havde varet bosiddende i Norge. Afkaldet skulle gives til fordel for hendes
bror, hvilket imidlertid ville medfgre en dobbelt afgift. Hun gnskede derfor at
give blankt arveatkald kombineret med et arveafkald fra hendes 15-arige dat-
ter. Civilretsdirektoratet tillod den 15-arige at give arveafkald.

* TFA 2000.407CIV (j.nr. 2000-819-147, 28/7-2000)

Tilladelse til, at en 10-drig gav delvist arveafkald efter sin far til fordel for fa-
derens cegtefeelle.

En mand giftede sig og dgde 3%2 maned senere. Hans formue var pa ca. 42.000
kr., mens @gtefellens var pa ca. 835.000 kr. Agtefellerne havde talt om at op-
rette testamente, saledes at barnet kun fik tvangsarv. Civilretsdirektoratet til-
lod efter omstendighederne, at barnet gav afkald pa friarven.

Skifteveergens vederlag

* TFA 2000.2230 (B-3227-99, 21/2-2000)

Skifteveergevederlag skulle afholdes af arvingen, ikke af boet.

Under skifte af et dgdsbo med en efterlevende ®gtefelle fik en umyndig sgn
beskikket en skiftevaerge. Sennen blev myndig under bobehandlingen. Skifte-
retten godkendte et honorar til vergen pa 12.500 kr. Landsretten fastslog, at
der ikke var hjemmel til at medtage vederlaget som boudgift. Udgiften skulle
afholdes af arvingen, jf. dgdsboskiftelovens § 16, stk. 4.

* TFA 2003.3050 (B-0759-03, 31/3-2003)

Vederlag til skifteveerge nedsat, da hvervet ophgrte ved veergebeskikkelse.
Skiftevergen havde forlangt 46.000 kr. Skifteretten fastsatte saleeret til 6.000
kr., da skifteveren ikke skulle vederlegges for arbejde udfgrt efter at fast
varge var beskikket. Landsretten forhgjede vederlaget til 15.000 kr.

15
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Erstatningsansvar

* U 2002.2329V — FM 2002.104V (B1196-01 & 1287-01, 25/6-2002)

Veerge og skifteret solidarisk ansvarlige for arvings tab som fplge af mang-
lende indscettelse af arv i forvaltningsafdeling. Hverken foreeldelse eller pas-
sivitet.

Ved F’s dgd 1 1979 blev boet udleveret til M til hensidden 1 uskiftet bo med A,
fadt i 1974, men boet blev i 1983 udleveret til privat skifte, jf. dageldende
skiftelovs § 75. Boet blev sluttet i 1985, men A’s arv, der var udlagt i et pante-
brev, en obligationsbeholdning og et mindre kontantbelgb, blev ikke som fore-
skrevet indsat i en forvaltningsafdeling. M anvendte i stedet arven Igbende, og
ved A’s fyldte 18. ar var arven forbrugt. A fik i 1999 kendskab til boets be-
handling og anlagde herefter retssag mod M, Skifteretten S og dgdsboet efter
den advokat B, der havde bistaet med udarbejdelse af boopggrelsen. M var er-
statningsansvarlig over for A pa grund af tilsideszttelse af savel boopggrel-
sens bestemmelser om A’s legale arv som den lovbestemte pligt til som vaerge
at varetage A’s interesser. Erstatningskravet var derfor ikke omfattet af § 1 i
1908-loven og dermed heller ikke af den 5-arige foreldelsesfrist, ligesom A
ikke havde udvist passivitet. De udgifter, som M gennem &rene havde betalt
for A, var omfattet af den almindelige forsgrgelsespligt og kunne ikke sidestil-
les med udbetaling af A’s arv, og der var derfor ikke grundlag for hverken at
anse erstatningskravet for bortfaldet eller for at reduceret kravets stgrrelse. S
var erstatningsansvarlig ved godkendelse af boopggrelsen uden at have mod-
taget bevis for, at A’s arv var indsat i en forvaltningsafdeling. Kravet mod S
var omfattet af den 5-drige foreldelsesregel i 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 5,
men da A indtil 1998 havde vearet i utilregnelig uvidenhed om sit krav, var kra-
vet ikke forzldet. B havde ikke handlet ansvarspadragende og blev frifundet.
M og S var solidarisk ansvarlige for A’s tab, der udgjorde arven efter fradrag
af arveafgift med tilleg af kursnedslag vedrgrende pantebrevet og obligations-
beholdningen, mens der ikke var grundlag for at tilkende A renter for tiden
forud for sagens anleg. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

§ 17 Skifteretten kan beskikke en skifteveerge for en legatar, sdfremt forholdene
gor dette pdkreevet.

Kapitel 12
Boudlzg uden skiftebehandling

§ 18 Overstiger veerdien af boets aktiver efter fradrag af rimelige udgifter ved
begravelsen, boets behandling og af geeld, som er sikret ved pant eller pa an-
den tilsvarende mdde, ikke 25.000 kr., udlegges boets aktiver uden skiftebe-
handling efter reglerne i dette kapitel.

Stk. 2. Under ganske scerlige omstendigheder kan boudleeg finde sted, selv
om veerdigreensen i stk. 1 overskrides.

16
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Stk. 3. Skifteretten kan bestemme, at boet i stedet skal behandles efter lo-
vens gvrige regler, sdfremt der er tvivl om, hvorvidt betingelserne i stk. I er op-
fyldt, eller safremt veerdien af boets aktiver er betydelig.

¢

Boudleeg er obligatorisk, nar betingelserne er opfyldt

* FM 2002.29 (Esbjerg skifteret)

Boudleg er obligatorisk.

En enkemand fik boet udlagt som boudleeg. Han gnskede herefter boet genop-
taget for at fa det udleveret til uskiftet bo, idet boudlegget havde medfgrt, at
han mistede afdgdes personfradrag og som fglge heraf blev palignet en rest-
skat for dgdsaret. Skifteretten udtalte, at boudleg var obligatorisk, nar betin-
gelserne herfor var opfyldt, og manden fik derfor ikke boet genoptaget.

* TFA 2003.500V — FM 2003.220V (B-1665-03, 20/8-2003)

Dgdsbo ikke genoptaget for at cendre skifteformen fra boudlceg til uskiftet bo
af skattemcessige grunde.

En efterlevende egtefelle kunne ikke fa et boudleeg genoptaget for at fa det
@ndret til uskiftet bo. Skifteretten henviste til, at skifteretten skulle foretage
boudleg, nar betingelserne herfor var opfyldt, selv om en anden skifteform
ville veere mere hensigtsmassig af skattemassige grunde. Skifterettens vejled-
ning havde derfor varet korrekt.

Betingelserne for boudleeg opfyldt

* U 1999.11230 — FM 1999.800 (B-0253-99, 5/3-1999)

Boudleeg efter dgdsboskiftelovens § 18 uanset veerdi af andelslejlighed.

En fader F, der havde kautioneret for en datter D’s banklan til kgb af en andels-
lejlighed, anmodede om at fa boet efter D udleveret i henhold til dgdsboskif-
telovens § 18. Skifteretten afslog dette under hensyn til verdien af lejligheden
og traf bestemmelse om boets udlevering til bobestyrerbehandling. F kerede
afggrelsen og henviste til, at andelsbeviset efter aftale mellem ham og D havde
vearet opbevaret i den ldngivende bank som et pantelignende forhold. Da an-
delsbeviset ikke var genstand for belaning eller kreditorforfglgning, fandtes
andelsbevisets opbevaring i den langivende bank efter det oplyste om omstan-
dighederne i forbindelse med erhvervelsen af andelsboligen og finansieringen
heraf at burde sidestilles med en tinglig ret ved opggrelsen af, om der efter
dgdsboskiftelovens § 18 kunne ske boudl®g uden skiftebehandling. Bestem-
melsen om udlevering til bobestyrerbehandling blev derfor ophavet og sagen
hjemvist til fornyet behandling ved skifteafdelingen.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1999.79.

17
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* U 2002.436V — FM 2002.7V (B-1985-01, 15/11-2001)

Boudleg, selv om veerdigreensen var overskredet, jf. dpdsboskiftelovens § 18,
stk. 2, jf. stk. 1.

Efter A’s d¢d i maj 2001 anmodede en nevg, B, om boudlag efter dgdsboskif-
telovens § 18, stk. 2. Bobeholdningen var knap 41.000 kr., og skifteretten neg-
tede at imgdekomme anmodningen under henvisning til, at der ikke var tale
om en ubetydelig overskridelse af verdigransen, samt til, at det ikke pa for-
hénd kunne antages, at udgifterne ved eftersggning af arvinger og bobehand-
lingen i gvrigt ville overstige boets overskud. Landsretten bestemte, at B’s be-
gaering om boudleg skulle tages til fglge, da der efter en samlet vurdering af
boets overskud, antallet af arvinger og de forventede udgifter til eftersggning
af disse fandtes at foreligge saidanne ganske serlige omstandigheder, at betin-
gelserne for boudleg efter lovens § 18, stk. 2, var opfyldt.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2002.7.

* TFA 2002.468V — FM 2002.160V (B-1509-02, 24/7-2002)

Boudlceg uden yderligere underspgelser.

Landsretten tiltradte, at vaerdien af dgdsboets aktiver ikke oversteg belgbs-
grensen i dgdsboskiftelovens § 18, stk. 1. Det tiltradtes ligeledes, at der ikke
var anledning til yderligere undersggelser af, hvorledes et belgb, der et par ar
tidligere var overfgrt til afdgdes konto var anvendt. Det stadfestedes, at boets
aktiver uden skiftebehandling var udlagt efter dgdsboskiftelovens kap. 12.

* TFA 2003.487 (B-1973-03, 21/7-2003)

Boudleeg, da der ikke var anledning til yderligere undersggelser om boets ak-
tiver.

To bgrn var enige om, at en sgn skulle have moderens bo udlagt som boudlag.
En anden datter, der ikke havde vearet i afdgdes hjem siden 2000, mente, at der
kunne vere yderligere aktiver, og at indbolisten var ufuldstendig. Det blev
forklaret, at nogle smykker var foreret vek i julen 1999, og at der ikke var
yderligere aktiver. Betingelserne for boudleg var opfyldt.

Betingelserne for boudleeg ikke opfyldt

18

* TFA 1998.1910 - FM 1998.81
lkke boudlceg efter endelig opgprelse.
Se under § 68.

* TFA 2002.1010 - FM 2001.1710 (B-2901-01, 30/10-2001)

Boudleg opheevet, da der ikke var taget stilling til, hvilke aktiver, der indgik.
Skifteretten udlagde et uskiftet bo som boudlag til 2 sgnner, et barnebarn, og
da en sgn var dgd under boets behandling, til hans efterlevende @gtefeelle, der
sad 1 uskiftet bo med et fallesbarn. Under et kaeremal anfgrte landsretten, at
det af sagen fremgik, at svigerdatteren og den nu afdgde sgn i skifteretten
havde gjort gaeldende, at boet ikke omfattede indbo, som var nevnt i afdgdes
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testamente, og som ved dgdsfaldet var i deres hjem, idet disse genstande tidli-
gere var givet dem som gave. Da skifteretten ikke havde taget stilling til,
hvilke aktiver, der indgik i boet, oph@vedes boudlegget, og sagen hjemvistes.

* TFA 2002.2840 (B-0414-02, 27/2-2002)

Ikke boudleeg til datter, der ikke havde afgivet forklaring i skifteretten om af-
dgdes dispositioner

Afdgde havde i 1996 solgt en andelsbolig med et provenu pa knap 300.000 kr.
og havde i 1997 arvet 80.000 kr. Afdgdes datter havde modtaget belgbene, der
ikke var indgéet pa afdgdes konto. Under disse omstendigheder fandt lands-
retten, at datteren burde vere afhgrt i skifteretten under strafansvar om disse
forhold, inden der blev truffet afggrelse, om boet kunne udlegges efter dgds-
boskiftelovens § 18 eller skulle undergives skiftebehandling. Skifterettens
boudleg til datteren oph@vedes, og sagen hjemvistes.

* TFA 2003. 485V — FM 2003.186V
Bobestyrerbehandling og ikke boudleeg, da sidst afdpde kunne have misbrugt

rddigheden over et uskiftet bo.
Se under § 36.

Testamenter og boudleg

« U 2000.23780

Gensidigt testamente bortfaldet, da fprstafdpdes seerbo var udlagt til sidstaf-
dgde som begravelsesudleeg.

Se under arvelovens § 48.

* TFA 2001.880 — FM 2000.1390

Boudlceg til niece opheevet, da testamentsarving ikke var indkaldt i skifteret-
ten.

Se under § 19.

* U 2002.179/1V - FM 2001.171V (B-2097-01, 12/10-2001)

Arving har retlig interesse i udskrift af testamente, selv om boet er afsluttet
som boudleeg til anden arving.

Den omstendighed, at et bos aktiver er udlagt i medfgr af dgdsboskiftelovens
§ 18, kan ikke begraense en arvings retlige interesse i at fa en udskrift af afdg-
des testamente.

* TFA 2003.46V

Vidnetestamente opretholdt. Efter begravelsesudleg hindrede gensidigt testa-
mente ikke testamentsoprettelse.

Se under arvelovens § 51.

19
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§ 19 Boudlceg sker til den eller dem, som efter skifterettens skon er den afdpdes
neermeste efterladte, eller eventuelt til en institution, afdgde havde tilknytning
til, til den, der har betalt eller erkleerer at ville betale begravelsen, til en kom-
mune eller til statskassen.

Stk. 2. Udlegsmodtageren heefter ikke for den afdgdes geeld, men bliver

ved udlegget forpligtet til at dewkke udgifterne ved begravelsen og boets be-
handling. Skifteretten kan betinge udleeg af et overskud af, at udlegsmodtage-
ren ryddeliggor afdpdes bolig.

Nermeste pargrende

20

* TFA 1998.510 — FM 1998.130 (B-2963-97, 20/10-1997)

Boudlceg til stedsgn stadfeestet trods tvangsarvingers protest.

I et dgdsbo blev indbo anslaet til 1.000 kr. i verdi. Boet udlagdes til afdgdes
stedsgn efter dgdsboskiftelovens § 18 - § 19. Nogle af afdgdes bgrn gjorde ind-
sigelse. Skifteretten henviste til, at stedsgnnen havde underskrevet dgdsan-
meldelsen, havde bestilt begravelsen, havde indleveret effekter til skifteretten
og havde erkleret at have taget sig af afdgde. Skifteretten fastholdt afggrelsen,
hvilket landsretten stadfestede.

* TFA 1999.143V - FM 1999.9V (B-1701-98, 21/6-1998)

Boudlceg til samlever gennem 10 ar.

Afdgdes samlever gennem 10 ar fandtes at vare hans nermeste pargrende, jf.
dgdsboskiftelovens § 19, stk. 1, og betingelserne for boudleg til hende var op-
fyldt, jf. § 18, stk. 1, jf. § 21. Hun havde indbetalt 3.500 kr. til dekning af be-
gravelsen.

» TFA 1999.110 — FM 1999.80 (B-2575-8-98, 19/8-1998)

Begeering om genoptagelse af boudleeg til niece ikke impdekommet.
Fgrstafdgde mand havde en datter. Lengstlevende havde oprettet testamente
til fordel for sin broder. Efter hendes dgd udleveredes boet til en niece som
boudleg, jf. dgdsboskiftelovens § 18. Niecen havde sgrget for begravelsen.
Datteren gnskede boet genoptaget for at fa nogle lgsgreeffekter. Genoptagel-
sesbegaringen toges ikke til fglge, herunder fordi niecen havde ordnet begra-
velsen, havde haft med kontakt med afdgde til det sidste og fandtes at vare af-
dgdes narmeste efterladte, jf. § 19, stk. 1.

* TFA 2000.2120 — FM 2000.460 (B-0279-00, 8/2-2000)

Boudleg til afdpdes spster og ikke til datter.

Skifteretten ansé afdgdes sgster som hans socialt nermeste. Det var hende, der
blev kontaktet, da afdgde vendte syg hjem fra udlandet. Hun tog sig af hans
personlige forhold. Det var afdgdes udtrykkelige gnske, at datteren ikke blev
kontaktet om hans ophold her i landet. Sgsterens anmodning om boudleg blev
imgdekommet og ikke datterens.

.
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* TFA 2001.880 — FM 20001390 (B-2765-00, 30/10-2000)

Boudleeg til niece opheevet, da testamentsarving ikke var indkaldt i skifteretten.
Skifteretten udlagde et bo pa 26.000 kr. til afdgdes niece. Der forela et testa-
mente fra 1980 med 2 indsatte. Niecen oplyste, at den ene testamentsindsatte
opbevarede afdgdes bankbog, hvis indestaende skulle anvendes til begravel-
sen. Niecen oplyste, at afdgde ikke havde haft kontakt med denne testaments-
arving og kun af og til med den anden indsatte. Testamentsarvingen frem-
sendte bankbogen med oplysninger om sit navn og adresse. Landsretten ophe-
vede boudlegget. Skifteretten var blevet bekendt med, at den ene
testamentsarving opbevarede bankbogen. Derfor burde skifteretten under hen-
syn til belgbets stgrrelse, uanset testamentets alder og niecens oplysninger,
have indkaldt i hvert denne testamentsarving til at afgive forklaring om forbin-
delsen med afdgde i de senere ar.

* TFA 2001.54V — FM 2000.140V (B-2023-00, 11/11-2000)

Boudleg til spster, ikke til datter.

Da boudleg efter en 85-arig mand ikke kunne ske bade til en sgster og en dat-
ter, matte der skgnnes over, hvem af dem, der var afdgdes nermeste, jf. dgds-
boskiftelovens § 19, stk. 1. Efter forklaringerne matte det laegges til grund, at
sgsteren — i hvert fald de senere ar — havde haft vesentlig nermere kontakt
med afdgde end datteren. Boet udlagdes til sgsteren i medfer af § 18, stk. 1.

* TFA 2002.2099 (B-0194-02, 31/1-2002)

Boudleeg til stedspn og ikke til sgstre.

Skifteretten udlagde i august 2001 et bo til en stedsgn, der havde forestéet be-
gravelsen. Han blev anset for afdgdes nermeste sociale pargrende. Sgstre, der
boede i Odense, Sverige og Polen, pastod, at boudlegget var sket med urette,
og henviste til deres nere kontakt med afdgde samt at afdgdes indbo var var-
difuldt. Skifteretten fandt ikke grundlag for at genoptage dgdsboet.

* TFA 2002.4540 — FM 2002.1060 (B-1826-02, 4/7-2002)

Boudlceg til et af 3 bgrn, der ville ryddeligggre lejlighed, og ikke til den, der
havde forestdet begravelsen.

En sgn, der boede i Canada, havde bestilt moderens begravelse uden at orien-
tere sine 2 sgskende og haftede for betalingen. En anden sgn erklerede at ville
ryddeligggre boligen. Uanset en nettobeholdning pa 23.400 kr. efter at begra-
velsen var betalt, fandt skifteretten ikke, at den skulle fordeles efter arvelovens
regler. Der skete boudlag til den sgn, der ville sgrge for, at afdgdes bolig blev
ryddet. Begravelsen var blevet betalt med afdgdes midler.

* TFA 2003.260 (B2558-02, 19/9-2002)

Boudleg til en af tre arvinger, der havde boet sammen med afdpde. Boet af-
sluttet, da der havde veeret tid til sagsanleeg.

Skifteretten stadfestede en boopggrelse, idet 2 arvinger havde haft tilstrekke-
lig tid til at overveje sagsanleg mod en broder om medvirken til misbrug af et
uskiftet bo. Der skete boudleg til sidstnevnte, selv om alle 3 sgskende havde
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haft nzr kontakt til afdgde, idet broderen gennem en lang arreekke havde boet
sammen med afdgde.

* U 2003.207V - FM 2002.189V (B-1781-02, 28/10-2002)

Boudleeg til neer ven, der matte anses for afdpdes nermeste efterladte i dpds-
boskiftelovens forstand.

Ved A’s dgd fremsatte sdvel hans datter D som hans nzre ven V begaring om
boudleg, idet begge henviste til, at de var afdgdes nermeste efterladte. Skif-
teretten fandt efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder, at boet
kunne udlegges som boudleg til V som afdgdes nermeste efterladte efter
dgdsboskiftelovens § 18 og § 19. D pakerede afggrelsen. Landsretten fandt,
at der ikke var anledning til at antage, at betingelserne for et boudleg ikke var
opfyldt. Landsretten fandt endvidere, at der efter det oplyste ikke var grundlag
for at tilsidesatte skifterettens skgn over, at V matte anses for afdgdes nerme-
ste efterladte i dgdsboskiftelovens forstand, jf. lovens § 19, stk. 1.

Geldshceftelsen

* FM 2001.55SA (Esbjerg skifteret, 16/3-2001)

Boudlegsmodtager heefter ikke for tilbagebetaling af pension.

En enke fik mandens bo udlagt som boudleg. Kommunen rejste efter den da-
geldende § 33, stk. 6, i lov om social pension, krav pa tilbagebetaling af pen-
sionen for maneden efter dgdsfaldet. Da den, der far et boudleg, ikke hefter
for afdgdes geld, jf. skiftelovens § 19, stk. 2, kunne der uanset reglen i pensi-
onsloven ikke rejse krav mod @gtefellen.

* U 2001.2063H (183/2001, 22/6-2001)

Sagsomkostninger ved ophcevelse af sag, efter at sagsggte var dgd uden at ef-
terlade sig midler.

Et konkursbo K anlagde sag mod S med pastand om erstatning under henvis-
ning til S’ ansvarspadragende adfzrd som direktgr og bestyrelsesmedlem i det
konkursramte selskab. Efter udveksling af processkrifter afgik S, der havde
faet fri proces, ved dgden, og hans bo blev sluttet uden skiftebehandling og ud-
lagt for begravelsesomkostninger, jf. dgdsboskiftelovens kapitel 12. Efter hen-
stilling fra landsretten hevede K sagen, hvorefter landsretten palagde K at be-
tale sagsomkostninger til statskassen. Hgjesteret udtalte, at sagen ikke havde
kunnet gennemfgres, efter at dgdsboet var sluttet ved udleg efter dgdsboskif-
telovens § 18, og under de foreliggende omstendigheder var der ikke grundlag
for at paleegge K at betale sagsomkostninger. Konkursboets pastand om, at in-
gen af parterne skulle betale sagsomkostninger til den anden part eller stats-
kassen, blev derfor taget til fglge.

§ 20 Genoptages boet, indgdr det tidligere udlagte ikke i boet. Under scerlige

omsteendigheder kan skifteretten dog bestemme, at det tidligere udlagte skal
indgd i boet, jf. § 104. Reglerne i §§ 18 og 19 finder tilsvarende anvendelse.
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§ 19-§ 22

* TFA 2002.191V - FM 2002.24V (B-3677-01, 10/1-2002)

Ikke nyt boudleeg til samlever, der vidste, at afdgde ejede ca. 45.000 kr. 0g en
bil.

Afdgdes foreldre anmodede om genoptagelse af boudlag til en samlever gen-
nem 6 ér, der havde forestaet begravelsen. Skifteretten fandt ikke grundlag
herfor. Landsretten henviste til, at samleveren, da denne fik boet udlagt, vidste
at afdgde havde 45.000 kr. i kontanter og en bil. Landsretten fandt, at boet, der
pa genoptagelsestidspunktet oversteg verdigreensen i dgdsboskiftelovens §
18, stk. 1, ikke kunne sluttes ved et nyt boudleg. Sagen hjemvistes til fornyet
behandling i skifteretten, idet der yderligere henvistes til, at der ikke sas at
veare taget stilling til afdgdes bil, ligesom det ikke var fuldt afklaret, om der
var yderligere aktiver.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2002.24.

§ 21 Den i § 18 neevnte belpbsgreense reguleres hvert dr pr. 1. januar med 2,0
pct. tillagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for det pageeldende finansdr,
Jf- loven om en satsreguleringsprocent. Det regulerede belpb afrundes opad til
det neermeste hele kronebelpb, der kan deles med 1.000. Reguleringen sker pa
grundlag af den pa reguleringstidspunktet geeldende belpbsgreense for afrun-
ding.

Stk. 2. Justitsministeren bekendtgpr hvert ar, hvilke reguleringer der skal
finde sted.

Kapitel 13
Udlag til en efterlevende agtefaelle

§ 22 Udlceg af et bo til en efterlevende cegtefeelle kan finde sted, sdfremt egte-

feellen, dennes veerge eller skifteveerge fremseetter anmodning derom og

1) derifplge §§ 7 aog 7 biarveloven samt § 23 i lov om wgteskabets retsvirk-
ninger intet bliver at udlodde til andre arvinger og

2) eegtefeellen pdatager sig ansvaret for den afdgdes geeldsforpligtelser.

Stk. 2. Skifteretten kan bestemme, at et bo i stedet skal behandles efter lo-
vens gvrige regler, sdfremt veerdien af boets aktiver er betydelig og afgprende
hensyn til boets kreditorer taler derfor.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 26, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

* TFA 1999.259V (B-0614-99, 16/4-1999)

Udlceg til efterlevende blev betinget af veerdianscettelse af ejendom.

En efterlevende @gtefzelle anmodede om udleg af et uskiftet bo. Skifteretten
betingede efter dgdsboskiftelovens § 22 udleveringen af, at arvingerne sam-
tykkede i, at veerdien af fast ejendom blev ansat til den offentlige ejendoms-
verdi. Kunne samtykke ikke indhentes, matte ejendommen vurderes.
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* TFA 1999.331V - FM 1999.117V (B-0972-99, 7/6-1999)

Klage over ejendomsvurdering ved cegtefeelleudlceg ikke taget til fplge.

En arving klagede over vurdering af en fast ejendom, der dannede grundlag for
egtefelleudleg efter dgdsboskiftelovens § 22. Under hensyn til den vurde-
ring, der var foretaget af den af bobestyreren udmeldte vurderingsmand, salgs-
prisen og det oplyste om passiverne, tiltradte landsretten, at boet var udleveret
som sket.

* TFA 1999.3950 — FM 1999.1160 (B-1756-99, 1/7-1999)

Skiftebehandling af mindre bo, efter at der efter arvelovens § 20 var besluttet
skifte.

Skifteretten bestemte i januar 1999, at et uskiftet bo skulle skiftes efter arve-
lovens § 20. Der blev henvist til en rekke kgb og salg af ejendomme, og det
blev konstateret, at der forela skiftebegrundende misligholdelse. I juni 1999
imgdekom skifteretten den efterlevende @gtefelles anmodning om udleg af
boet efter skiftelovens § 22, jf. arvelovens § 7b. Under hensyn til det, der var
anfgrt i skifterettens afggrelse fra januar 1999, fandt landsretten ikke, at skif-
teretten kunne imgdekomme @gtefellens anmodning uden yderligere under-
sggelser og afholdelse af et retsmgde. Landsretten fandt ikke, at der kunne
leegges afggrende vagt pa boets begransede stgrrelse og omkostningerne ved
en bobestyrerbehandling.

* TFA 2001.174V - FM 2000.138V

Ikke omvurdering af fast ejendom ved wgtefeelleudleeg. Efterlevendes moder
kunne ikke ggre ejendomsret til indbo geeldende.

Se under § 94.

* TFA 2003.4270 — FM 2003.1880 (B-1754-03, 23/6-2003)

Bo kunne ikke udleegges efter § 22 til insolvent cegtefeelle.

Boet blev udleveret til privat skifte. Under skiftet begerede ®gtefellen udleg
efter § 22. 2 serbgrn protesterede. Allerede fordi ®gtefellen var klart insol-
vent, kunne hans begaring ikke tages til fglge.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2003.189.

Om arveretten efter leengstlevendes dod, se under arvelovens § 7 b.

§ 23 Md det antages, at den afdpdes bo var insolvent, kan den efterlevende ceg-
tefeelle eller en kreditor anmode skifteretten om, at boet tages under behand-
ling ved bobestyrer. Imgpdekommes anmodningen, jf. § 69, og opfylder cegtefeel-
len sine forpligtelser efter § 104, heefter wgtefeellen uanset § 22, stk. 1, nr. 2,
ikke for den afdpdes forpligtelser.

24
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Adgang til genoptagelse af bo bortfaldet ved passivitet.
Se under § 103.
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§ 22-§ 25

Kapitel 14
Uskiftet bo

§ 24 Et bo udleveres efter anmodning til uskiftet bo efter reglerne i arvelovens
kapitel 3.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 26, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Reglerne i denne lov finder i gpvrigt med de forngdne cendringer an-
vendelse ved behandling af sager om udlevering til uskiftet bo.

* TFA 1999.4240
Bobestyrerbehandling af bo, der fejlagtigt var udleveret til uskiftet bo.
Se under § 36.

» U 2002.9210 (B-3483-01, 18/2-2003)

Dom over afdpd mand eksigibel over for enke i uskiftet bo.

1 1989 erhvervede en bank B dom over en person M, deri 1991 afgik ved dg-
den. Hans enke E fik efterfglgende boet udleveret til hensidden i uskiftet bo. I
2001 anmodede B fogedretten om foretagelse af udleg hos E pa grundlag af
dommen over M. E gjorde gzeldende, at dommen ikke kunne fuldbyrdes over
for hende. M’s betalingsforpligtelse var fastslaet ved endelig dom. E’s haf-
telse for denne forpligtelse fulgte af, at hun havde faet M’s bo udleveret til
hensidden i uskiftet bo, jf. arvelovens § 16. Under disse omstendigheder var
dommen over M eksigibel over for E i medfgr af retsplejelovens § 478, stk. 1,
nr. 1.

Se endvidere afggrelser under arvelovens § 10 og § 16.

Kapitel 15
Privat skifte

§ 25 Et bo udleveres til privat skifte, sdfremt

1) alle arvinger anmoder derom,

2) boets aktiver samt en eventuel sikkerhedsstillelse md antages at veere til-
streekkelige til at dekke boets geeld,

3) mindst en af boets arvinger kan optreede under skiftet uden at veere repree-
senteret ved veerge eller skifteveerge og er i stand til at opfylde sine forplig-
telser, efterhdanden som de forfalder,

4) afdpde ikke ved testamente har udelukket privat skifte, jf. § 36, nr. 4, og

5) afggrende hensyn, herunder arvingernes manglende betalingsevne, ikke ta-
ler imod privat skifte.

Stk. 2. Anmodning om privat skifte fremseettes af arvingen, dennes veerge
eller skifteveerge. Er arvingen under konkurs, skal anmodningen tiltreedes af
konkursboet, jf. konkurslovens § 35.

Stk. 3. Hvis forholdene taler derfor, kan skifteretten bestemme, at der i for-
bindelse med boets udlevering skal gives meddelelse til legatarer om deres ret.
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Stk. 4. Arvingerne skal senest i forbindelse med boets udlevering til privat
skifte indkalde boets kreditorer efter reglerne om proklama i kapitel 20. Skifte-
retten kan betinge udleveringen af, at anmeldelsen til Statstidende indsendes
gennem skifteretten.

Stk. 5. Arvingerne skal senest 6 mdneder efter boets udlevering indgive en
opgerelse over boets aktiver og passiver pr. dgdsdagen til skifteretten. Opgp-
relsen indgives i to eksemplarer, der begge skal veere underskrevet af samtlige
arvinger. Justitsministeren kan efter forhandling med skatteministeren fast-
seette nermere regler om opggrelsen.

Stk. 6. Arvingerne skal angive en person, til hvem henvendelser vedrg-
rende boet kan finde sted.

* TFA 1998.3120
Ikke udlevering til privat skifte teet pd et dr efter dpdsfaldet.
Se under § 65.

* TFA 1999.240V (B-0365 og 0366-99, 23/3-1999)

Ikke privat skifte, da tvivl om hvem der var arvinger.

Ifglge et notartestamente var en brodersgn arving. Denne gav pa en skiftesam-
ling arveafkald, hvorefter boet blev udleveret til brodersgnnens fader til privat
skifte. Afdgdes sgster, der ikke var mgdt i skifteretten, kerede og anfarte, at
hvis notartestamentet ikke lagdes til grund, var hun medarving i boet. Lands-
retten fandt, at udleveringen til privat skifte ikke burde vare sket uden sgste-
rens samtykke, og ophavede beslutningen om udleveringen.

* TFA 1999.4240
Bobestyrerbehandling af bo, der fejlagtigt var udleveret til uskiftet bo.
Se under § 36.

* TFA 2000.640 — FM 2000.80 (B-2866-99, 20/10-1999)

Ikke privat skifte, da tvivl om retsstillingen efter udleeg efter § 62 b, stk. 2.
Agtefeller efterlod sig begge udarvinger. Lengstlevende havde i 1968 over-
taget boet efter den dagaldende skiftelovs § 62 b, stk. 2. Da det var usikkert,
hvordan fgrstafdgdes arvinger var stillet, kunne boet ikke pa nuverende tids-
punkt udleveres til privat skifte efter anmodning alene fra sidstafdgdes arvin-
ger.

* TFA 2001.3610 — FM 2001.790 (B-0910-01, 25/4-2001)

Udlevering til privat skifte blev opheevet, blandt andet fordi der var usikkerhed
om arveforholdene.

En enke oprettede i 1976 et vidnetestamente til fordel for mandens 2 s@rbgrn.
Det var uigenkaldeligt s& leenge hun sad i uskiftet bo “og omstgdes ved tidli-
gere skifte end ved dgd...”. Herefter samtykkede s@rbgrnene i det uskiftede
bo. Den 20. december 2000 anmodede enken om skifte, og boet toges under
bobestyrerbehandling. Dagen efter oprettede hun testamente til fordel for sin
samlever. Enken dgde den 15. januar 2001, og den 25. januar 2001 udlevere-
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§ 25-§ 26

des boet pa skriftligt grundlag til samleveren til privat skifte. Skifteretten af-
viste en anmodning fra s@rbgrnene om bobestyrerbehandling. Landsretten
fandt, at en kare i realiteten var en pastand om omggrelse af udleveringsbe-
slutningen, jf. dgdsboskiftelovens § 103, jf. § 36. Blandt andet efter de fore-
liggende oplysninger om de testamentariske dispositioner fandt landsretten, at
der var en vis usikkerhed om arveforholdene. Hertil kom, at de 2 indbyrdes
sammenhangende boer burde skiftes pd samme méade. Afggrende hensyn talte
derfor imod, at boet var udleveret til privat skifte i medfer af § 25. Derfor om-
gjordes skifterettens beslutning, og boet overgik til bobestyrerbehandling, jf.
tillige § 36, nr. 5.

* TFA 2001.476V - FM 2001.123V (B-1655-01, 27/7-2001)

Ikke privat skifte trods skiftefuldmagt, da legale arvinger ikke var vejledt om
indsigelsesmuligheden vedrgrende formlgse testamenter.

Afdgde havde oprettet formlgse testamenter til fordel for sin samlever. De
kunne legges til grund, hvis samtlige legale arvinger samtykkede heri. En ad-
vokat indhentede skiftefuldmagter fra dem. Da arvingerne ikke udtrykkeligt
var vejledt om muligheden for at rejse indsigelse mod afdgdes formlgse testa-
mentsdispositioner, tiltradte landsretten, at skifteretten pa det foreliggende
grundlag havde nagtet at udlevere boet til privat skifte, fordi arveforholdene
ikke var afklaret.

* TFA 2003.149V - FM 2003.89V

Bobestyrerbehandling, da tvivl om reekkevidden af testamente og om en ar-
vings kgberet m.v.

Se under § 36.

§ 26 Efter boets udlevering rdder arvingerne i forening over boets aktiver og
treeffer bestemmelse i boets anliggender.

Stk. 2. Enhver, der har krav mod boet, kan fra udleveringen sagsgge dette
og spge fyldestggrelse i boets aktiver, hvis disse ikke er delt mellem arvingerne.

Stk. 3. Arrest, som i medfor af § 10, stk. 4, har tabt sin virkning, treeder at-
ter i kraft ved udleveringen, som om arresten ikke var blevet afbrudt.

Stk. 4. Enhver arving kan forlange, at boets aktiver bortset fra sedvanligt
indbo og personlige effekter ikke ma deles, fgr boets geeld er betalt eller behg-
rigt sikret.

* FM 1999.80V (B-2785-97, 26/2-1999)

Advokat ikke berettiget til at beregne sig formidlingshonorar for salg af fast
ejendom for dpdsbo, men nok skgdehonorar.

En advokat solgte — uden at der var indgaet nogen formidlingsaftale med ham
— en fast ejendom for boet og krevede herefter bade formidlingshonorar og
skgdehonorar. Han var ikke berettiget til formidlingshonorar, jf. lov om om-
setning af fast ejendom § 10. Skgdehonoraret blev godkendt.
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* TFA 2000.202V (B-0090-00, 4/2-2000)

Enearving fik sat afdgdes samlever ud af ejendom med en af retten fastsat frist.
Knap en maned efter faderens dgd anmodede en datter som enearving om fo-
gedforretning til udsattelse af hans samleverske af boets faste ejendom. Fo-
gedretten fremmede sagen, da datteren ved skifteretsattest og forklaringerne
havde godtgjort sit besiddelseskrav. Landsretten tiltradte dette. Da samlever-
sken havde opgivet egen bolig og havde tilkendegivet ikke at ville hindre salg,
gav landsretten hende en rimelig frist — 2 méaneder — til at flytte.

* U 2000.1617V (B-0124-00, 12/4-2000)

Ved privat skifte kan skifteretsattest tinglyses, selv om arvingerne ikke har ta-
get stilling til, om ejendommen skal scelges eller arveudleegges.

A og B, der havde overtaget boet efter C og tidligere afdgde agtefelle til pri-
vat skifte, begerede skifteretsattesten tinglyst “som adkomst for boet” pa bo-
ets faste ejendom. Tinglysningsdommeren afviste skifteretsattesten fra dagbo-
gen “p.g.a. uklarhed om hvem der skal vere adkomsthaver. Boet eller arvin-
gerne”. Begeringen matte anses som en anmodning om tinglysning om, at
arvingerne havde overtaget boet til privat skifte, jf. tinglysningslovens § 12,
stk. 3, og skifteretsattesten skulle derfor tinglyses, uden at der kunne stilles
krav om, at A og B havde taget stilling til, om ejendommen skulle athendes
eller udlegges.

* TFA 2002.3320 - FM 2002.610

Privat skifte var ikke afsluttet, da arvingerne ikke havde fdet legitimation ved-
rgrende aktiverne. Sag kunne anlegges ved skifteretten.

Se under § 31.

Om skiftevergens adgang til at disponere i et privatskiftet bo, se § 16.

§ 27 Sdfremt arvingerne helt eller delvis har delt boets aktiver bortset fra de-
ling af sedvanligt indbo og personlige effekter eller anvendt samtlige boets
midler til dekning af geeld uden at opfylde eller sikre opfyldelsen af forpligtel-
ser, der kan kreeves deekket i boet, heefter de personligt og solidarisk for geel-
den.

Stk. 2. Arvinger, der ved boets udlevering er repreesenteret ved veerge eller
skifteveerge, eller som var under konkurs, heefter dog alene med veerdien af det,
de eller konkursboet har modtaget, og i det forhold, i hvilket arvingerne er be-
rettigede til at modtage bos- og arvelod. Begreensningerne finder tilsvarende
anvendelse pa regreskrav fra medarvinger.

§ 28 Reglerne i § 27 finder tilsvarende anvendelse, sdfremt arvingerne har delt
boet mellem sig uden at dekke legatarers krav.

§ 29 Viser det sig, at boet er insolvent, heefter en arving uanset reglerne i § 27

ikke for den afdgdes forpligtelser, sdfremt boet i medfpr af § 30 overgar til be-
handling ved bobestyrer og arvingen opfylder sine forpligtelser efter § 104.
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§ 26-§ 30

Hver arving heefter dog med den begreensning, der fplger af § 27, stk. 2, for det
samlede krav, boet har mod arvingerne efter § 104.

Artikler

FM 1997.100
Hans Engberg: Udbakning

§ 30 Skifteretten treeffer bestemmelse om, at et bo under privat skifte skal

overga til behandling ved bobestyrer, sdfremt

1) en af boets arvinger anmoder derom,

2) en kreditor eller legatar anmoder derom og der er neerliggende risiko for,
at en fortscettelse af den private skiftebehandling vil udscette vedkommende
for tab,

3) fristen for indlevering af boopggrelse ikke overholdes eller

4) boet i pvrigt ikke behandles forsvarligt.

Stk. 2. Reglerne i § 65 finder tilsvarende anvendelse.

Arvings anmodning

* TFA 1997.2200 (B-0567-95, 29/8-1997)

Advokat ansvarlig for, at anmodning om overgang til offentligt skifte fremkom
for sent.

Da boet af skattemassige grunde ikke kunne sluttes inden 15-méaneders-da-
gen, skulle advokaten, der bistod med det private skifte, indgive anmodning
om offentligt skifte. Anmodningen var dateret 2 dage inden 15-manedersfri-
stens udlgb, men kom fgrst frem til skifteretten dagen efter fristens udlgb. Ad-
vokaten var erstatningsansvarlig for det tab, som arvingerne havde lidt ved, at
anmodningen kom for sent frem. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

* TFA 2003.1070 (B-3160-02, 8/11-2002)

Bobestyrerbehandling efter arvings anmodning, da boet ikke var afsluttet,
fordi afgiftsberegning ikke var foretaget.

En af 3 arvinger anmodede om, at et bo, der var udleveret til privat skifte i fe-
bruar 2002, overgik til bobestyrerbehandling. Skifteretten havde i august mod-
taget abningsstatus, der tillige skulle vere endelig opggrelse. Skattevasenet
havde meddelt kvittance, men afgiftsberegning var ikke foretaget. Boet var sa-
ledes ikke afsluttet, og det overgik til bobestyrerbehandling, jf. dgdsboskifte-
lovens § 30, stk. 1, nr. 1.
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Kreditors anmodning

* TFA 1998.396V — FM 1999.7V (B-1774-98, 29/7-1998)

Ikke overgang til bobestyrerbehandling af hensyn til samlever som kreditor.
En broder, der var enearving, havde overtaget boet til privat skifte. Afdgdes
samlever anmodede om omggrelse af beslutningen og overgang til bobestyrer-
behandling, jf. dgdsboskiftelovens § 30, stk. 1, nr. 1 eller 2, jf. § 103, nr. 5. Hun
henviste til, at hun ejede halvdelen af afdgdes 2 ejendomme m.v., at der forela
et mundtligt testamente, og at hun havde et kompensationskrav. Landsretten
fandt, uanset om samleveren var kreditor eller ej, ikke, at der var nerliggende
risiko for, at hun ikke ville fa sit tilgodehavende, jf. § 30, stk. 1, nr. 2. Inden
afggrelsen om anvendelse af § 30, stk. 1, nr. 1, matte det fastlegges, om sam-
leveren var arving. Sagen hjemvistes til fortsat behandling ved skifteretten.

* TFA 2000.450 — FM 2000.820) (B-2615-99, 23/9-1999)

Kreditor kunne ikke kreeve overgang til bobestyrerbo.

I et privatskiftet bo anmodede en kreditor om, at boet overgik til bobestyrer-
behandling, idet han fandt boets solvens tvivilsom og afhangig af udfaldet af
en retssag, ligesom vurderingen af boets aktiver var alt for hgj. Skifteretten
fandt ikke, at der var n®rliggende risiko for tab, idet der var dekning i boet,
selv om det skulle tabe den verserende sag, og aktiverne var vurderet. Skifte-
retten afviste derfor kravet om bobestyrerbehandling, men betingede det fort-
satte private skifte af, at provenuet ved salg af aktiver indgik til advokaten, og
at der ikke blev udloddet arv, fgr kreditorerne var betalt. Landsretten tiltradte,
at betingelserne for at lade boet overga til bobestyrerbehandling ikke var til
stede.

* TFA 2002.85V — FM 2001.150V (B-1728-01, 21/9-2001)

Kreditor kunne ikke kreeve overgang til bobestyrerbehandling, da der ikke var
neerliggende risiko for tab.

Kreditor havde et krav i dgdsbo pa 20.000 kr. i henhold til tinglyst gaeldsbrev.
Det privatskiftende bo anerkendte kravet om indfrielse, nar originalgealdsbre-
vet blev fremsendt. Skifteretten afviste en anmodning om, at boet skulle
overga til bobestyrerbehandling i medfgr af dgdsboskiftelovens § 30, stk. 1, nr.
2, idet det ikke var vurderingen, at der var en narliggende risiko for, at en fort-
settelse af det private skifte ville udsette kreditor for tab.

Fristen for indlevering af boopgorelse ikke overholdt

30

* TFA 2001.180 — FM 2000.117@ (B-2327-00, 13/9-2000)

Bobestyrerskifte, da boopggrelsen ikke var indleveret inden fristen.

Et dgdsbo blev udleveret til privat skifte. Da boopggrelsen ikke var indleveret
inden sidste frist, rykkede skifteretten den bobehandlende advokat og fik sa
tilsendt abningsstatus samt en anmodning om ikke at tage boet under bobesty-
rerbehandling. Da fristen ikke blev overholdt, bestemte skifteretten, at boet

.
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§ 30-§ 31 %

skulle overga til bobestyrerbehandling i medfgr at skiftelovens § 30, stk. 1, nr.
3.

¢

Boet behandles ikke forsvarligt

* TFA 2003.57@ (B-2800-02, 9/10-2002)

Bobestyrerbehandling, da der ikke var indgivet abningsstatus.

Efter et dgdsfald den 4. september 2001 modtog skifteretten i januar 2002 an-
modning om privat skifte. Retsafgiften blev indbetalt i april 2002 pa den se-
nest fastsatte dag. En frist for rettidig indgivelse af abningsstatus blev ikke
overholdt, hvorefter boet den 13. september 2002 blev udleveret til bobesty-
rerbehandling, jf. dgdsboskiftelovens § 30, stk. 1, nr. 4. Den 16. september
modtog skifteretten fra den efterlevende egtefelle “endelig slutopggrelse med
diverse bilag”. Skifteretten fandt ikke, at det modtagne udgjorde en fyldestgg-
rende abningsstatus. Efter det skifteretten havde anfgrt om sagsforlgbet fandt
landsretten ikke grundlag for at endre afggrelsen om bobestyrerbehandling.

§ 31 Arvingerne udarbejder en boopggrelse over boets aktiver, passiver, ind-
teegter og udgifter med angivelse af fordelingen mellem legatarer og arvinger.
Den seneste skeeringsdag, der kan anvendes i opggrelsen, er 1-drs-dagen for
dgdsfaldet. I henvisningsboer, jf. § 2, er den senest anvendelige skeeringsdag
dog 1-drs-dagen for henvisningen.

Stk. 2. Skifteretten kan tillade, at endelig opgprelse vedrprende en endnu
ikke oppebdret indtcegt, et betinget eller omtvistet krav eller andre ncermere af-
greensede dele af boet henskydes til tiden efter boets slutning. Tillegsopgg-
relse, for hvis indlevering skifteretten kan fastscette en frist, skal indleveres
snarest muligt efter hindringens bortfald.

Hvornar er opggrelsen endelig?

* TFA 1999.2470 — FM 1999.970

Privat skifte ikke genoptaget, blandt andet fordi boopggrelsen var tiltradt af
alle.

Se under § 103.

» U 2001.518/1H (II 350/1999, 4/12-2000)

Bobehandling afsluttet efter arvingers tiltreedelse af boopggrelse. Ejendoms-
handler anset for gennemfort pa grundlag af betingede, utinglyste skpder.

A, der sad i uskiftet bo med sin datter D, bestemte ved testamente i 1972, hvor-
dan det uskiftede bo nermere skulle fordeles mellem D og nogle bgrnebgrn,
herunder B, der var datter til D. Senere i 1972 overdrog A ved betinget skgde
en del af en landbrugsejendom til B, men séledes at der var en livsvarig bo-
p&lsret for D i et stuehus. I 1977 overdrog A ligeledes ved betinget skgde den
resterende del af ejendommen til D. I 1978 afgik A ved dgden, og boet blev
overtaget til privat skifte. I en boopggrelse i 1979, der blev underskrevet af
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bade B og D, blev som aktiver optaget det, som de begge skulle tilsvare efter
de tidligere betingede skgder. D forblev boende i den del af ejendommen, der
var overdraget til B i 1972, og i de fgrste ar betalte B terminsydelser m.v. pa
ejendommen, men ophgrte hermed pa et tidspunkt. Senere opstod der tvist
mellem B og D om, hvorvidt boet kunne anses for endeligt delt, hvem der
havde krav pa at fa tilskgdet ejendommen, som D havde betinget skgde pa, og
hvem der skulle betale terminsydelser m.v. pa B’s ejendom. D fik medhold i,
at B skulle anerkende, at D havde krav pa at fa endeligt skgde pa ejendommen,
og at skgdet kunne tinglyses. Desuden fik D medhold i et krav pa ca. 742.000
kr. mod B. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

* TFA 2002.3320) - FM 2002.619 (B-0715-02, 26/3-2002)

Privat skifte var ikke afsluttet, da arvingerne ikke havde fdet legitimation ved-
rgrende aktiverne. Sag kunne anlegges ved skifteretten.

Under en formalitetsprocedure i en sag, anlagt af en kreditor mod arvingerne
i en privat skiftet bo, oplystes, at den bobehandlende advokat havde 60.000 kr.
stdende. En kreditor kunne efter dgdsboskiftelovens § 26, stk. 2, sgge fyldest-
ggrelse i boets aktiver, hvis disse ikke var delt. Det afggrende var herved,
hvornar arvingerne havde aftalt at overfgre legitimationen til at rade over ak-
tiverne til den enkelte arving. Boet og de privatskiftende arvinger kunne derfor
i medfor af § 89, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, sags@ges ved skifteretten.

* U 2002.2622H (333/2001 & 334/2001, 5/9-2002)

Privatskiftet dpdsbo var ikke afsluttet.

I en sag om selskabstgmning var et privatskiftet dgdsbo efter en af selgerne af
det tgmte selskab sags@gt af skattevaesenet til betaling af erstatning, og boet
havde pa sin side sagsggt/adciteret medsalgere m.fl. Disse gjorde galdende,
at dgdsboet matte anses for afsluttet ved indlevering af boopggrelse og repar-
tition til skifteretten i slutningen af juni 1995. Arvingerne havde imidlertid pa
en skiftesamling den 21. juni 1995 besluttet, at boet skulle udstede proklama,
hvilket herefter skete i begyndelsen af juli 1995 med frist til den 6. oktober
1995. Allerede som fglge heraf kunne pastanden om, at boet i civilretlig hen-
seende skulle anses for sluttet inden udgangen af juni 1995, ikke tages til
folge. Skattevesenet havde anmeldt sit erstatningskrav inden proklamafri-
stens udlgb. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

Udscettelse med en del af boet

32

* FM 2003.274V (B-1896-03, 21/10-2003)

Ikke udscettelse med henblik pd salg af fast ejendom.

Der var tidligere givet udszattelse for at fa solgt ejendommen, men der var nu
efter 1%2 ar ikke udsig til et snarligt salg. Yderligere udsettelse blev afslaet.
Afggrelsen er kommenteret i FM 2003.274.
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§ 31-§ 34

§ 32 Opgorelsen indsendes inden 3 mdneder efter den valgte skeeringsdag i et
eksemplar til den kommunale skattemyndighed og i et eksemplar til skifteret-
ten. Uanset valg af skeeringsdag har arvingerne dog altid en frist pa 9 mdaneder
fra dpdsdagen til indsendelse af opggrelsen. Begge eksemplarer af opggrelsen
skal veere underskrevet af samtlige arvinger.

Forenklet privat skifte

§ 33 Er betingelserne for privat skifte opfyldt, kan boet efter anmodning udle-

veres til forenklet privat skifte, sdfremt

1) der ikke i boet skal svares bo- eller tillegsboafgift,

2) der ikke er arvinger, som er repraesenteret ved veerge eller skifteveerge,

3) der ikke i boet er legatarer,

4) boet ikke er skattepligtigt,

5) afdpde ikke ved dpdsfaldet drev eller inden for det indkomstdr, hvor dgds-
faldet fandt sted, har drevet selvstendig virksomhed og

6) der ikke i boet findes aktiver, der er skattemcessigt af- eller nedskrivnings-
berettigede.

Stk. 2. Reglerne i § 25, stk. 2-4 0g 6, §§ 26, 27 og 29, § 30, stk. 1, nr. 1, 2
0g 4, og § 65 finder anvendelse.

Stk. 3. Arvingerne skal i forbindelse med boets udlevering indgive en op-
gorelse over boets aktiver og passiver til skifteretten. Opgprelsen indgives i to
eksemplarer, der begge skal veere underskrevet af samtlige arvinger. Justitsmi-
nisteren kan efter forhandling med skatteministeren fastscette neermere regler
om opggrelsen.

* TFA 2003.437V - FM 2003. 186V (B-1016-03, 25/6-2003)

Ikke forenklet privat skifte, da der ikke var dokumentation for, at geeldsbreve
til arvingerne var reelle.

3 bgrn gnskede forenklet privat skifte, idet de ikke mente, der var boafgifts-
pligt. Der var fremlagt kopi af geeldsbreve pd i alt 189.000 kr. med arvingerne
som kreditor. Da arvingerne ikke kunne dokumentere, at der var tale om et re-
elt geeldsforhold, blev begeringen ikke taget til fglge.

§ 34 Var afdpde gift, og er den efterlevende eegtefeelle eneste arving i boet, kan
boet ud over de i § 33 nwvnte tilfeelde efter anmodning udleveres egtefeellen
til forenklet privat skifte, safremt
1) betingelserne for privat skifte er opfyldt,
2) der ikke i boet er legatarer,
3) afdpde og den efterlevende cegtefeelle ikke var separeret 0g
4) den efterlevende wgtefeelle indtreeder i afdgdes skattemeessige stilling.

Stk. 2. Reglerne i § 25, stk. 4-6, § 26, stk. 2 og 3, § 27, stk. 1, § 29, § 30,
stk. 1, nr. 1, 2 0og 4, og § 65 finder anvendelse.
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§ 35 I boer; der udleveres til forenklet privat skifte, skal boopggrelse ikke ind-
sendes.

Stk. 2. Bestemmelser i denne lov, hvis anvendelighed forudscetter, at boet
ikke er afsluttet, kan anvendes indtil 15 maneder fra dgdsdagen.

Stk. 3. I boer, der udleveres til forenklet privat skifte, anses dpdsdagen for
skeeringsdag.

Kapitel 16
Behandling ved bobestyrer

Artikler

FM 1998.22
Ellen Marie Sgrensen: Aflevering og arkivering af bobestyrerboer.

FM 1999.49
Notat om bobestyrere.

FM 2000.73
Hans Holch: Om ®gtefzllers ret til at udpege bobestyrer og om bobestyreres inha-
bilitet.

FM 2000.77
Henning Broman: Stevning eller ej.

§ 36 Skifteretten udleverer et bo til behandling ved bobestyrer, sdfremt

1) en arving anmoder derom,

2) boet ma antages at veere insolvent,

3) alle arvinger enten er repreesenteret ved veerge eller skifteveerge eller er un-
der konkurs eller er ude af stand til at opfylde deres forpligtelser, efterhan-
den som de forfalder,

4) afdpde har bestemt dette i testamente, jf. § 38,

5) der ikke findes arvinger i boet eller det er usikkert, hvem der er arvinger,

6) der i medfor af §§ 23, 30, 76, stk. 3, eller arvelovens § 16, stk. 2, treeffes
bestemmelse derom eller

7) der ikke inden rimelig tid har kunnet treeffes bestemmelse om, at boet skal
behandles pd anden mdde.

Arvings anmodning

* TFA 1999.214V - FM 1999.69V (B-0263-99, 22/2-1999)
Bobestyrerbehandling, da umyndig arvings veerge gnskede det.

Vergen for en arving i et dgdsbo anmodede om bobestyrerbehandling. Skifte-
retten skulle herefter udlevere boet til sadan behandling, jf. dgdsboskiftelo-
vens § 36, nr. 1, uanset en medarvings gnske.

34
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§ 35-§ 36

* TFA 1999.214V — FM 1999.69V (B-03217-98, 22/2-1999)
Bobestyrerbehandling ved den i testamente indsatte advokat, da 1 arving ¢n-
skede det.

En arving gnskede bobestyrerbehandling ved den i moderens testamente ind-
satte arving. De gvrige arvinger gnskede privat skifte. Boet blev udleveret til
den indsatte bobestyrer, da en arving anmodede om det, og da der ikke var
grundlag for de gvrige arvingers mistillid til advokaten.

* TFA 2002.272V - FM 2002.61V (B-0260-02, 19/2-2002)
Bobestyrerbehandling og ikke boudleeg, da enearving gjorde geeldende, at der
foreld en dpdsgave.

Adoptivsgnnesgn, der var testamentarisk enearving, gjorde geldende, at en
overdragelse af en fast ejendom og lgsgre til adoptivbarnet, der var arvingens
fader, var en dgdsgave. Adoptivbarnet gnskede boudleg. Da den testamenta-
riske enearving havde anmodet om bobestyrerbehandling i overensstemmelse
med testamentets bestemmelser herom, og da den bestaende tvist ikke kunne
forventes afgjort inden rimelig tid, bestemte skifteretten bobestyrerbehand-
ling, jf. dgdsboskiftelovens § 36, nr. 1, 4 og 7. Landsretten fandt, at adoptiv-
barnet havde retlig interesse i at kere afggrelsen, der blev stadfastet.

* TFA 2003.485V — FM 2003.186V (B-1391-03, 9/7-2003)
Bobestyrerbehandling, da sidst afdgde kunne have misbrugt radigheden over
et uskiftet bo.

Efter salg af en ejendom havde sidst afdgde ydet betydelige gaver, hvorved
han kunne have misbrugt radigheden over det uskiftede bo. Landsretten til-
tradte herefter, at skifteretten efter anmodning fra en arving havde udleveret
boet til behandling ved bobestyrer, idet der var rejst tvivl om, hvorvidt betin-
gelser for boudleg var opfyldt, dedsboskiftelovens jf. § 18, stk. 3.

Alle arvinger under veergemal

* TFA 1999.1600 — FM 1999.500 (B-0072-99, 19/1-1999)
Bobestyrerbehandling af dpdsbo med 2 umyndige arvinger.

De eneste arvinger i et dgdsbo var 2 umyndige arvinger. Deres far og verge
protesterede mod bobestyrerbehandling og gnskede at blive medbobestyrer.
Da boet ikke kunne udleveres efter dgdsboskiftelovens § 18, blev det i medfgr
af § 36, nr. 3, udleveret til behandling ved en autoriseret bobestyrer. Der fand-
tes ikke at vaere sadanne sarlige omstendigheder, at boet skulle behandles ved
2 bobestyrere.
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Afdgdes testamentariske bestemmelse

* TFA 1999.3830) — FM 1999.1160 (B-1680-99, 29/6-1999)
Testamentseksekutor kunne efter testamentets udformning ikke hindre privat
skifte.

Da det ikke i eksekutorbestemmelserne var gjort til en betingelse for privat
skifte, at den indsatte eksekutor samtykkede, kunne han ikke hindre, at boet
blev udleveret til privat skifte. Eksekutor kunne ikke foreskrive, at han skulle
behandle det private bo. Eksekutorindszttelsen lgd saledes: “Til som ekseku-
tor testamenti at pase, at nervaerende testamente opfyldes og at behandle mit
bo efter mig indsetter jeg advokat ---, hvilket dog ikke skal veere til hinder for,
at denne behandler boet som privat skifte, safremt betingelserne herfor i gvrigt
er til stede.”

Afggrelsen er kommenteret i FM 1999.117.

* FM 2003.274V (B-2188-03, 31/10-2003)

Testamentarisk bestemmelse kunne ikke opfattes som bobestyrerindscettelse.
Af testamentet fremgik, at en bestemt advokat skulle foresta afviklingen af
boet. Dette kunne ikke opfattes om en indsattelse af en bobestyrer, og boet
blev derfor udleveret til en autoriseret bobestyrer.

Usikkerhed om arveforhold

36

* TFA 1999.240V
Ikke privat skifte, da tvivl om hvem der var arvinger.
Se under § 25.

* TFA 2000.640 — FM 2000.800
Ikke privat skifte, da tvivl om retsstillingen efter udleeg efter § 62 b, stk. 2.
Se under § 25.

* TFA 2001.1810 — FM 2001.100 (B-3237-00, 30/11-2000)
Bobestyrerbehandling ved skifte af uskiftet bo, da der var formodning om mel-
lemdgde born.

Efter mandens dgd i 1961 overtog efterlevende ®gtefelle boet til uskiftet bo
med 8 fellesbgrn. 3 af dem dgde fgr moderen, uden at der foreld oplysninger
om, hvornar de var dgde og om behandlingsformen for deres dgdsboer. Skif-
teretten henviste til, at da fgrstafdgde var dgd fgr arvelovens ikrafttreeden, var
der sandsynligvis mellemdgde bgrn. Skifteretten fandt det efter de forelig-
gende oplysninger usikkert, hvem der var arvinger, hvorfor skifteretten beslut-
tede at udlevere boet til bobestyrerbehandling, jf. dgdsboskiftelovens § 36, nr.
5.
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* TFA 2001.3610 - FM 2001.790
Udlevering til privat skifte blev opheevet, blandt andet fordi der var usikkerhed

om arveforholdene.
Se under § 25.

* TFA 2002.57@ — FM 2001.1710 (B-2800-01, 5/10-2001)
Bobestyrerbehandling, da der var usikkerhed om arveforholdene.
Skifteretten bestemte, at et dgdsbo skulle behandles af bobestyrer, da der var
usikkerhed om arveforholdene, jf. dgdsboskiftelovens § 36, nr. 5 og 7. Den ene
arvings dgdsbo blev behandlet i Sverige, og det var ikke muligt at fa oplysnin-
ger om behandlingen. En andelslejlighed skulle selges, og der var forlgbet 4V2
maned siden dgdsfaldet.

* TFA 2002.3430 — FM 2002.78(nr. 5)& (B-0733-02, 12/4-2002)
Bobestyrerbehandling, da et vidnetestamente ikke opfyldte formkravene, og da
et arveafkald ikke foreld.

Et testamentsvidne var fader til de 3 begunstigede bgrnebgrn. I testamentet
navntes et arveafkald, der efter det oplyste var bortkommet. Datteren var pa
grund af en blodprop ikke i stand til at underskrive eller vedsta arveafkaldet.
Herefter fandt skifteretten, at det var usikkert, hvem der var arvinger og udle-
verede boet til behandling ved bobestyrer, jf. dgdsboskiftelovens § 36, nr. 5.

* TFA 2002.421V - FM 2002.102V (B-1310-02, 24/6-2002)
Bobestyrerbehandling, da det var oplyst, at et testamente ville blive anfeegtet.
Testamentsarvingen burde veere hgrt.

Afdgdes niece oplyste, at hun pa sin moders vegne ville anfagte et testamente
fra 1989 om, at Vagttarnets Bibel- og Traktatselskab skulle vere universalar-
ving. Skifteretten udleverede boet til bobestyrerbehandling, jf. dgdsboskifte-
lovens § 36, stk. 1, nr. 5, og § 37. Landsretten henviste til, at eventuelle tvister
om arveretten afggres ved dom, jf. § 101, stk. 1, jf. § 89, stk. 1, nr. 1. Efter op-
lysningerne om, at testamentet ville blive anfegtet, var der en tvivl, som ikke
kunne afklares uden ved dom. Det tiltradtes, at boet var udleveret til bobesty-
rerbehandling, jf. § 36, nr. 5. Landsretten bemarkede, at skifteretten burde
have hgrt testamentsarvingen inden beslutningen.

* TFA 2003.149V - FM 2003.89V (B-2553-02, 20/12-2002)
Bobestyrerbehandling, da tvivl om reekkevidden af testamente og om en ar-
vings kgberet m.v.

Der var tvivl om gyldigheden af en sgns arveatkald, og om en fast ejendom
skulle inddrages i boet pa grund af hans kgberet og lejeret. Rekkevidden af et
testamente fra 1999 forekom ikke helt klar. Der var 2 arvinger i England, et
anmeldt krav var bestridt, og der var foretaget udleg i sgnnens arv. Landsret-
ten tiltradte, at boet var udleveret til bobestyrerbehandling, jf. dgdsboskiftelo-
vens § 25, stk. 1, nr. 5, og § 36, nr. 5.

37

.



¢

g%% 17277-SystematiskOversigt.book Page 38 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

Dgadsboskifteloven

* FM 2003.1200 (B-3662-02, 23/1-2003)

Bobestyrerbo pa grund af tvivl om arveforholdene.

Da den langstlevende i et barnlgst ®gteskab dgde, skulle boet deles efter ar-
velovens § 7, stk. 2. Fgrstafdgdes bror mente, han var eneste arving. Sidstaf-
dgdes advokat havde oplysninger, der tydede pa, at sidstafdgde ogsa havde ef-
terladt sig sgskende, som var bosat i udlandet. Da arveforholdene ikke var af-
klaret, blev boet udleveret til bobestyrerbehandling.

* TFA 2003.342V - FM 2003.190V (B-0919-03, 25/4-2003)

Dgdsbo blev udleveret til datter til privat skifte, selv om sgster havde anmodet
om genoptagelse af faderskabssag.

Afdgde havde i 1954 anerkendt faderskabet til en datter, der nu var enearving.
Afdgdes sgster havde anmodet om genoptagelse af faderskabssagen. Der var
ikke en sadan usikkerhed om arveforholdene, at boet skulle have varet udle-
veret til bobestyrerbehandling, jf. § 36, nr. 5. Der var heller ikke afggrende
hensyn, der talte mod privat skifte, jf. § 25, stk. 1, nr. 5. Ved TFA 2003.343V
(B-0945-03) blev s@sterens begering om genoptagelse af faderskabssagen af-
vist, da hun ikke var part i faderskabssagen. Se under arvelovens § 1.

Ikke truffet anden bestemmelse inden rimelig tid

38

* TFA 1999.143V - FM 1998.116 (B-1114-98, 18/6-1998)
Bobestyrerbehandling, da fastsat frist for privat skifte var udlpbet.

Advokat fik frist til 26. marts til at anmode om privat skifte, men anmodningen
fremkom efter et par rykkere fgrst den 30. april. Landsretten fandt ikke grund-
lag for at tilsidesette skifterettens beslutning om at udlevere boet til bobesty-
rerbehandling. Udleveringen skete den 3. april.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1998.116.

* TFA 1999.424¢0 (B-2220-99, 12/8-1999)

Bobestyrerbehandling af bo, der fejlagtigt var udleveret til uskiftet bo.

Efter at et bo i november 1998 var udleveret til uskiftet bo, viste det sig ved
skifterettens undersggelser, at der var &gtepagt om fuldstendigt sereje. Den
efterlevende ®gtefelle og afdgdes serbarn anmodede om privat skifte, idet
s@rbarnet ville underskrive solvenserkl®ring, jf. dgdsboskiftelovens § 25. Un-
der hensyn til tinglysningsmassige problemer vedrgrende en ejerlejlighed, og
da boopggrelsen skulle fremsendes senest den 31. december 1999, jf. § 31, jf.
§ 32, besluttede skifteretten den 28. juni 1999, at boet skulle behandles som
bobestyrerbo.

* TFA 2003.276V — FM 2003.118V (B-0259-03, 7/3-2003)

Bo udleveret til autoriseret bobestyrer, da den testamentsindsatte ikke frem-
kom med begeering inden rimelig tid.

En arvelader havde i sit testamente indsat 2 bobestyrere. Han dgde den 27. fe-
bruar 2002. Den 15. februar 2003 fremkom en anmodning om privat skifte fra

.
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§ 36-§ 37

den ene af de indsatte. Skifteretten besluttede herefter at udlevere boet til en
autoriseret bobestyrer i forening med de indsatte bobestyrere, jf. dgdsboskif-
telovens § 36, nr. 7 og § 38, stk. 3.

Udpegning af bobestyrer

§ 37 Har afdgpde ikke ved testamente truffet bestemmelse om, hvem der som bo-
bestyrer skal behandle boet, udleverer skifteretten boet til behandling ved en
autoriseret bobestyrer.

Stk. 2. Onsker arvingerne en bestemt autoriseret bobestyrer, udpeger skif-
teretten i almindelighed denne.

Stk. 3. Under scerlige omsteendigheder kan skifteretten bestemme, at boet
skal behandles af flere bobestyrere, hvoraf mindst en skal veere autoriseret.

Stk. 4. Onsker arvingerne under boets behandling en anden bobestyrer,
kan skifteretten efter reglerne i stk. 1-3 udpege en ny bobestyrer, sdfremt vee-
sentlige hensyn taler derfor.

Stk. 5. Bliver en udpeget bobestyrer forhindret, eller opfylder denne ikke
leengere betingelserne for at behandle boet, udpeger skifteretten efter reglerne
i stk. 1-3 en ny bobestyrer.

* U 1998.5370 — TFA 1998.1450 — FM 1998.500 (B-3439-97, 11/12-1997)
Ikke testamentarisk bobestyrer efter overgang fra privat skifte.

Dgdsbo blev udleveret til privat skifte i henhold til bestemmelsen i testamente
om eksekutorinds@ttelse med mulighed for privat skifte. Kort efter anmodede
en arving om bobestyrerbehandling. Landsretten tiltradte, at udpegning af bo-
bestyrer under disse omstendigheder skete efter dgdsboskiftelovens § 37. Der
udpegedes en anden bobestyrer end den testamentsindsatte.

* TFA 2002.960 (B-2969-01, 26/10-2001)

Advokat blev ikke bobestyrer mod arvings protest, selv om der ikke var inha-
bilitet.

En arving gnskede ikke én af 2 bobestyrere ved skifteretten udpeget. Denne
havde varet advokat for afdgde, og hovedparten af arvingerne gnskede ham
som bobestyrer. Den anden af skifterettens bobestyrere blev udpeget. Skifte-
retten havde, uanset at der ikke fandtes grundlag for at statuere inhabilitet, til-
lagt det afggrende veaegt, at der ikke var enighed blandt arvingerne om udpeg-
ning af den fgrstnevnte som bobestyrer. Skifteretten afslog at udpege en ny
bobestyrer, jf. dgdsboskiftelovens § 37, stk. 4.

* U 2003.2410 (B-2785-02, 14/10-2002)

Arvingers gnske om bestemt autoriseret bobestyrer afvist.

I dgdsboet efter C, der behandledes ved Skifteretten i Rgdovre, gnskede arvin-
gerne advokat V, der var autoriseret bobestyrer ved Retten i Skanderborg, ud-
peget som bobestyrer i medfer af dgdsboskiftelovens § 37, stk. 2. Begeringen
blev ikke imgdekommet. Der blev herved lagt vegt pa, at det alene var arvin-
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gen A, der var bosiddende i nzrheden af advokat V, idet de gvrige arvinger var
bosiddende i henholdsvis Norge og Valby, at det ikke var oplyst, at de gvrige
arvinger skulle have en serlig tilknytning til advokat V, og at der ikke i gvrigt
var oplyst omstendigheder, der gav grundlag for at antage, at advokat V havde
en sarlig tilknytning til boet, eller at boet havde en s@rlig tilknytning til den
retskreds, i hvilken advokat V var autoriseret. Endvidere blev der lagt vaegt pa,
at nogle ikke afklarede arveforhold kunne medfgre forhandling ved Skifteret-
ten 1 Rgdovre i medfgr af dgdsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 1, og at boet ud
over en fast ejendom, som ifglge testamentet skulle arveudlaegges, havde en
fast ejendom i Rgdovre. Boet udleveredes derfor til en af de ved Skifteretten i
Rgdovre autoriserede bobestyrere.

§ 38 Har afdpde ved testamente truffet bestemmelse om, at boet skal behandles
ved en bestemt bobestyrer, udleverer skifteretten boet til behandling ved denne,
medmindre

1) den indsatte bobestyrer ikke opfylder de almindelige betingelser for at
kunne virke som bobestyrer,

2) det ma anses for uforsvarligt, at boet behandles af den indsatte bobestyrer,

3) den indsatte bobestyrer er forhindret i eller ikke gnsker at patage sig hver-
vet,

4) arvingerne er enige om, at boet skal behandles privat, og der efter boets ka-
rakter ikke er rimelig grund til at opretholde afdpdes bestemmelse og der
heller ikke leengere er grundlag for at tillegge afdgdes pnsker veesentlig be-
tydning,

5) arvingerne straks eller senere gnsker boet behandlet ved en anden bobesty-
rer, der er autoriseret, og afgprende grunde taler imod at lade boet be-
handle ved den indsatte bobestyrer eller

6) en efterlevende cegtefeelle bestemmer, at cegtefeellernes feellesbo og tidligere
skilsmissescereje skal behandles af en anden bobestyrer.

Stk. 2. Inden skifteretten treeffer bestemmelse om at tilsidescette en bobe-
styrerindscettelse efter stk. 1, nr. 1-5, skal der sd vidt muligt gives den indsatte
bobestyrer lejlighed til at udtale sig.

Stk. 3. Findes det overvejende beteenkeligt, at boet behandles ved en indsat
bobestyrer, kan skifteretten bestemme, at boet behandles af den indsatte bobe-
styrer i forening med en autoriseret bobestyrer.

Stk. 4. Bliver en indsat bobestyrer forhindret, eller opfylder vedkommende
ikke betingelserne for at behandle boet, treeffer skifteretten efter de foransta-
ende regler bestemmelse om, hvem der som bobestyrer skal behandle boet.
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Den indsatte bobestyrer opfylder ikke de almindelige betingelser

§ 37-§ 38 %
* TFA 2002.4430 (B-1673-02, 27/6-2002)
Testamentarisk bobestyrer ikke antaget, da han havde medvirket til dispositi-
oner under et uskiftet bo.
Et af 3 bgrn protesterede mod, at en testamentsindsat bobestyrer blev antaget.
Lengstlevende havde, mens hun sad i uskiftet bo, foretaget dispositioner, som
skulle undersgges nermere af den kommende bobestyrer. Advokaten, der var
indsat i testamentet, havde som advokat for leengstlevende medvirket til dis-
positionerne. Der kunne derfor opsta tvivl om hans upartiskhed som bobesty-
rer, jf. dgdsboskiftelovens § 115, stk. 1. Det blev derfor afslaet at antage ham,
jf. § 38, stk. 1, nr. 1.

* FM 2003.2199) (B-2288-03, 5/9-2003)

En tidligere advokat, der havde deponeret sin bestalling, blev ikke udpeget
som bobestyrer.

Advokaten var indsat i et testamente og oplyste pa forespgrgsel, at han var ad-
vokat. Det viste sig dog, at han havde deponeret sin bestalling, og at han havde
pabegyndt bobehandlingen uden ansvars- og kautionsforsikring, og uden at
der var udstedt bobestyrerattest. Skifteretten udpegede herefter en autoriseret
bobestyrer, hvilket landsretten tiltradte.

Uforsvarligt, at boet behandles af den indsatte bobestyrer

* FM 1997.158V (B-1723-97, 13/8-1997)

Antagelse af autoriseret bobestyrer sammen med testamentsindsat bobestyrer
forkastet.

En arvelader havde i sit testamente indsat en velggrende forening som eneste
arving og den konciperende advokat som eksekutor, og med mulighed for pri-
vat skifte. Straks efter dgdsfaldet antog skifteretten en autoriseret bobestyrer
til midlertidig bobestyrer og anmodede samtidig den testamentsindsatte bobe-
styrer om en udtalelse. Da den kom efter ca. 1 maned, antog skifteretten den
testamentsindsatte bobestyrer som med-bobestyrer. Landsretten fandt ikke, at
nogen af de betingelser, der er nevnt i dgdsboskiftelovens § 38, stk. 1, 2. led
eller stk. 3, var til stede og bestemte derfor, at boet skulle behandles af den te-
stamentsindsatte bobestyrer alene, forudsat han opfyldte betingelserne i § 39.

* TFA 2000.257V - FM 2000.58V (B-0271-99, 8/3-2000)

Ikke dgdsbobehandling ved én ud af to indsatte bobestyrere.

I et testamente var 2 advokater indsat som eksekutorer. En datter protesterede
mod, at den ene advokat udpegedes, da han ikke ngd hendes tillid. Skifteretten
udleverede boet til de 2 advokater, idet datteren ikke havde fremfgrt afggrende
grunde herimod. Landsretten stadfestede, allerede fordi der ikke var hjemmel
til at bestemme behandling ved den ene af de 2 indsatte bobestyrere, jf. dgds-
boskiftelovens § 38, stk. 1.
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* TFA 2002.2070 - FM 2002.290 (B-3785-01, 31/1-2002)

Ikke udlevering til svensk testamentseksekutor, da uafklaret, om testamente
ville blive anfeegtet m.v.

Svensk statsborger, der kun havde haft fast bopel i Danmark i godt 7 méaneder,
efterlod angiveligt 20 mio. kr. i Sverige. I hvert fald en af arvingerne boede i
Sverige. Der var oprettet vidnetestamente med bestemmelse om testamentsek-
sekutor. Arvingerne var bade efter dansk og svensk arvelovgivning berettiget
til eventuelt at anfegte testamentet. Da det var uafklaret, om dette ville ske, og
under hensyn til de spgrgsmal om lovvalg m.v., sagen i gvrigt rejste, tiltradte
landsretten, at boet burde behandles af en i henholdt til dgdsboskifteloven
autoriseret bobestyrer.

Arvingerne enige om privat skifte — bobestyrerindscettelsen tilsidesat

42

* TFA 1998.1520 (B-3592-97, 19/12-1997)

Privat skifte med legatarers samtykke trods eksekutorindscettelse.

84-arig kvinde havde i et 7 ar gammelt testamente indsat vagttarnet og Menig-
hed af Jehovas Vidner som arvinger, mens 2 sgstre skulle udtage indbo og per-
sonlige effekter. Der var eksekutorbestemmelse. Skifteretten fandt ikke, at ar-
vingerne havde pavist tilstraekkeligt grundslag til at udlevere boet til privat
skifte, jf. dgdsboskiftelovens § 38, stk. 1, nr. 4. Efter at legatarerne overfor
landsretten havde erkleret, at de ikke havde indvendinger mod privat skifte,
udleveredes boet hertil.

* TFA 1998.395V — FM 1998.179V (B-1790-98, 28/7-1998)

Bo udleveret til privat skifte, da der ikke var rimelig grund til at opretholde en
eksekutorindscettelse.

Ifplge testamente fra 1985 var en niece i Tyskland universalarving. Der var ek-
sekutorindsattelse, men med mulighed for privat skifte. Boet bestod af en fast
ejendom samt almindeligt indbo. Den indsatte bobestyrer havde ikke oplyst,
hvorfor han fandt bobestyrerbehandling pakravet. Under hensyn hertil, til bo-
ets karakter, testamentets alder, det forhold, at arvingen ville lade boet berig-
tige ved advokat, samt det i gvrigt oplyste, var der ikke grundlag for at tillegge
afdgdes gnsker vesentlig betydning. Boet blev udleveret til privat skifte.

* TFA 1999.68V — FM 1998.178V (B-1905-98, 1/10-1998)

Privat skifte trods eksekutorindscettelse.

Advokat, der var indsat som eksekutor, havde bistaet med testamente m.v. pa
grund af en nu @ndret landbrugslovgivning. Der var kun én arving, efter at 2
medarvinger havde givet arveafkald. Denne arving drev garden, der var boets
vaesentligste aktiv. Herefter og efter det i gvrigt oplyste om boets forhold var
der ikke forhold, der talte mod et privat skifte, jf. dgdsboskiftelovens § 38, stk.
1, nr. 4.
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* TFA 2002.4230 — FM 2002.1000 (B-1517-02, 24/6-2002)

Privat skifte trods eksekutorindscettelse, blandt andet fordi arvingerne ville
antage advokat.

Agtefeller oprettede i 1978 og i 1980 testamente. I det sidste var der indsat en
eksekutor, hvilket dog ikke skulle hindre privat skifte, hvis eksekutor og skif-
teretten fandt det praktisk. Uanset at boet ville blive skattepligtigt, fandtes bo-
ets aktiver, testamentets alder, samt det forhold, at arvingerne ville antage ad-
vokat, at tale mode at tillegge afdgdes gnske vasentlig betydning. Eksekutor-
indszttelsen blev derfor tilsidesat, jf. dgdsboskiftelovens § 38, stk. 1, nr. 4.

* TFA 2002.4410 — FM 2002.1060 (B-1838-02, 26/6-2002)

Udlevering til privat skifte. Bobestyrerindscettelsen var seeregent formuleret.

I et testamente fra 1999 var der indsat en bobestyrer. Advokaten skulle dog
vere berettiget til at lade arvingerne overtage boet til privat skifte, saifremt ad-
vokaten skgnnede, at betingelserne foreld, under forudsetning af, at hun blev
bobehandler. Skifteretten bemerkede, at det var skifteretten, der udleverede i
til privat skifte. Advokaten havde ikke godtgjort omstendigheder, der gjorde
privat skifte uforsvarligt. Hun kunne ikke foreskrive, at hun skulle behandle
boet. Boet blev udleveret til privat skifte.

* TFA 2003.148V - FM 2003.89V (B-2437-03, 19/12-2002)

Udlevering til privat skifte, idet bobestyrerindscettelse ikke tillagdes afgprende
betydning.

Bobestyrer ifglge testamente fra 1999 gnskede boet udleveret. Der var enighed
om den ene livsarvings geld til boet, og der var dokumentation for indsattelse
af en kgbesum pa afdgdes konto. Skifteretten fandt ikke, nar hensas til oplys-
ningerne om baggrunden for bobestyrerindsettelsen, at afdgdes gnsker kunne
tillegges afggrende betydning. Der henvistes ogsa til, at den indsatte bobesty-
rer tidligere havde anset det forsvarligt at behandle boet som privat skifte.
Boet udleveredes til privat skifte ved en anden advokat.

* TFA 2003.471V - FM 2003.187V (B-1097-03, 2/7-2003)

Bo udleveret til enearving til privat skifte.

Afdgde havde 1 1992 oprettet testamente og indsat eksekutor. Inds@ttelsen var
begrundet i hendes gnske om, at familien ikke skulle inddrages i hendes gko-
nomiske og testamentariske forhold. Siden var afdgde kommet under varge-
mal med arvingens egtefalle som verge. Den indsatte bobestyrer fandt ikke,
at boets karakter forudsatte bobestyrerbehandling. Enearvingens gnske om
privat skifte med en anden advokat som bobehandler blev derfor imgdekom-
met.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2003.188.
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Arvingerne enige om privat skifte — bobestyrerindscettelsen opretholdt

44

* TFA 1998.2020) — FM 1998.80 (B-0320-98, 23/2-1998)

Testamentarisk bobestyrerbehandling trods enearvings gnske.

I testamente fra 1981 var der eksekutorindsattelse med mulighed for privat
skifte, hvis eksekutor ikke udtalte sig imod det. Enearving gnskede privat
skifte, hvilket eksekutor ikke kunne tiltreede. Eksekutor redegjorde for bag-
grunden for eksekutorinds@ttelsen og anfgrte, at baggrunden fortsat syntes at
vere til stede. Betingelserne for privat skifte i medfgr af dgdsboskiftelovens §
38, stk. 1, nr. 4, fandtes ikke at vere til stede.

* TFA 1999.80 (B-2428-98, 8/9-1998)

Eksekutorbestemmelse opretholdt. Boet udleveredes ikke til privat skifte.

I testamente fra 1994 var der eksekutorindsettelse. Der kunne dog skiftes pri-
vat, hvis der var enighed mellem advokat og arvinger. De 9 arvinger anmodede
om privat skifte. Den indsatte eksekutor modsatte sig dette. Der fandtes rime-
lig grund til at opretholde eksekutorindsattelsen, idet boets formueforhold
ikke havde @ndret sig vesentligt.

* TFA 2000.3210 (B-0982-00, 26/4-2000)

Testamentsbestemmelse om bobestyrer opretholdt. Advokat beskikket som skif-
teveerge.

Dyrenes beskyttelse anmodede om bobestyrerbehandling, familiemedlemmer
som arvinger om privat skifte. Landsretten tiltradte, at der ikke var fremkom-
met oplysninger som dannede grundlag for at tilsides®tte en testamentsbe-
stemmelse om bobestyrerbehandling, medens der stadig var afggrende hen-
syn, der talte mod privat skifte. Det fandtes ikke hensigtsmassigt at beskikke
en arvings sg@sters egtefaelle som skiftevarge for umyndige arvinger, hvorfor
advokat beskikkedes.

* TFA 2001.570 — FM 2000.1180 (B-2533-00, 12/10-2000)
Eksekutorindscettelse ikke tilsidesat.

11989 indsattes en advokat som eksekutor. Dette &ndredes ikke ved en kodicil
4 ar senere. En enearving gnskede privat skifte. Formueforholdene var uzn-
drede siden testamentets oprettelse. Der var indsat en lang reekke legater, hvil-
ket sammenholdt med boets stgrrelse gav rimelig grund til at opretholde be-
stemmelsen om bobestyrerbehandling, ligesom der ikke var fremfgrt omstaen-
digheder, der gav grundlag for ikke at tillegge afdgdes gnsker vasentlig
betydning. Landsretten stadfaestede derfor, at boet var udleveret til bobestyrer-
behandling.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2000.118.
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§ 38 %’
* TFA 2003.1330 (B-3146-02, 12/12-2002)
Testamentarisk bobestyrerskifte, da kort tid siden testamentsoprettelsen og ef-
ter seerboets karakter.
Agtefeller havde 1 juni 2001 oprettet testamente og som bobestyrer indsat en
advokat, der var i familie med @gtefellerne, men som nu var dgd. Der var ikke
indsat nogen subsidizr bobestyrer. Hustruen dgde aret efter. Den efterlevende
egtefeelle og arvingerne gnskede privat skifte. Boets aktiver omfattede blandt
andet en vaesentlig aktiepost i et stgrre firma. Landsretten tiltradte under hen-
syn til den korte tid siden testamentets oprettelse samt serboets karakter, at be-
tingelserne for privat skifte uanset arvingernes enighed ikke var til stede, jf.
dgdsboskiftelovens § 38, stk. 1, nr. 4.

* TFA 2003.2770 — FM 2003.1180 (B-0201-03, 7/3-2003)

Testamentarisk bobestyrerskifte i bo med én arving.

En enkemand bestemte i sit testamente, at arven efter ham og ®gtefallen
skulle bandlegge for datteren, der var enearving, indtil hendes 55. ar. En fjer-
nere slegtning, der var advokat, var indsat som bobestyrer. Arvingen gnskede
privat skifte og gnskede bandleggelsen tilsidesat. Skifteretten udleverede boet
til bobestyrerbehandling, da testamentet var under 3 ar gammelt og arven
skulle bandlagges.

Arvingerne gnsker boet behandlet ved autoriseret bobestyrer, og afgorende
grunde taler mod at lade den indsatte bobestyrer behandle boet.

* U 1998.1399V — TFA 1998.347V (B-1019-98, 12/6-1998)

Da bobestyrer ikke fremtradte med den for en bobestyrer forngdne upartisk-
hed, skulle anden bobestyrer udpeges.

Advokat A havde oprettet testamente mellem E, der hensad i uskiftet bo med
2 feellesbgrn V og F, og dennes samlever R. Efter E’s dgd blev boet mod V’s
og F’s protest udleveret A til bobehandling som bobestyrer i henhold til be-
stemmelse i testamentet. Under boets behandling opstod der tvist om, hvorvidt
E havde overskredet sin testationskompetence og om fortolkningen af testa-
mentet. A var advokat for R, og hans position som sddan medfgrte, at han ikke
fremtradte med den for en bobestyrer forngdne upartiskhed. Da afggrende
grunde saledes talte mod, at A behandlede boet som bobestyrer, fandt lands-
retten, at der burde udpeges en anden bobestyrer.

* TFA 1999.670 — FM 1999.80 (B-2527-98, 14/9-1998)

Testamentarisk bobestyrer, der havde veeret advokat for den efterlevende ceg-
tefeelle, beskikket.

En arving protesterede mod, at en advokat, der ved testamente var indsat som
eksekutor, blev beskikket som bobestyrer. Hun drog hans uvildighed i tvivl,
idet han udelukkende var advokat for den efterlevende ®gtefelle. Skifteretten
fandt ikke, at der var afggrende grunde imod at lade boet behandle af den ind-
satte bobestyrer, jf. dgdsboskiftelovens § 38, stk. 1, nr. 5, og beskikkede ham.
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* TFA 1999.1580 — FM 1999.49V (B-0095-99, 18/1-1999)

Ikke afgprende grunde mod bobehandling ved testamentsindsat bobestyrer.
Samlevende par oprettede testamente med bistand fra mandens advokat. Kvin-
dens bgrn protesterede mod, at advokaten blev bobestyrer, idet denne efter de-
res opfattelse havde taget mandens parti under uoverensstemmelser gennem
arene og efter dgdsfaldet. Skifteretten udpegede ikke advokaten som bobesty-
rer. Landsretten fandt ikke, at der var afggrende grunde, der talte imod, at ad-
vokaten blev bobestyrer, jf. dgdsboskiftelovens § 38, stk. 1, nr. 5, og udleve-
rede boet til ham.

* TFA 1999.214V - FM 1999.69V

Bobestyrerbehandling ved den i testamente indsatte advokat, da 1 arving gn-
skede det.

Se under § 36.

* TFA 1999.4160 — FM 1999.1520) (B-2160-99, 30/7-1999)

Ikke afgprende grunde mod at udpege testamentarisk bobestyrer.

Advokat var i 1994 indsat som eksekutor i da 80-arigs testamente. Advokaten
havde i arenes 1gb ordnet nogle mindre sager for afdgdes datter i en samlet
stgrrelsesorden af ca. 10.000 kr. De 3 andre n®rede tvivl om advokatens upar-
tiskhed. Landsretten fandt i modsetning til skifteretten ikke, at der var anfgrt
afggrende grund mod at lade advokaten behandle boet som indsat bobestyrer,
jf. dgdsboskiftelovens § 38, stk. 1, nr. 5.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1999.152.

* U 1999.2067V — FM 2000.81V (B-1781-99, 7/9-1999)

Autoriseret bobestyrer udpeget trods bestemmelse i testamente.

M og H oprettede den 11. april 1989 i anledning af deres forestdende separa-
tion et gensidigt testamente, der ogsa skulle gelde efter skilsmissen. Den 9.
juni 1999 oprettede M med bistand af advokat L et vidnetestamente, i hvilket
M tilbagekaldte det gensidige testamente og begunstigede J. M bestemte end-
videre i testamentet, at han gnskede boet behandlet som bobestyrerbo af L, el-
ler hvem denne matte udpege dertil. Efter M’s dgd begarede L boet udleveret
til sig og advokat T, der var autoriseret bobestyrer, til bobestyrerbehandling. J
stgttede denne begaering. H og arvingerne A og B protesterede imod, at L blev
udpeget som bobestyrer. Skifteretten fulgte protesten og udpegede T som bo-
bestyrer. Under hensyn til at der under bobehandlingen skulle treffes afgg-
relse om, hvorvidt der ved testamentet af 9. juni 1999 var sket tilbagekaldelse
af det gensidige testamente, og at L havde bistaet med oprettelsen af testamen-
tet af 9. juni 1999, forela der afggrende grunde, der talte imod at lade boet be-
handle ved L, jf. dgdsboskiftelovens § 38, stk. 1, nr. 5. Skifterettens afggrelse
stadfastedes derfor.

.
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§ 38

« TFA 2000.2490 — FM 2000.590
Bobestyrer, som havde bistdet med gaveoverdragelse til arving og ikke havde

sikret sig boks, blev afsat.
Se under § 41.

* TFA 2001.1760 - FM 2000.1390 (B-2916-00, 30/10-2000)
Testamentsindsat bobestyrer udpeget trods arvingers kritik omkring testa-
mentsoprettelsen.

En mand, der sad i uskiftet bo, oprettede notartestamente i 1993 med ekseku-
torindsettelse. 2 af 3 fellesbgrn gnskede efter dgdsfaldet en anden bobestyrer,
da eksekutor ikke var uvildig. Det anfgrtes, at testationskompetencen var
overskredet til fordel for en enkelt arving. Efter advokatens redeggrelse om te-
stamentets oprettelse og om bobehandlingen havde arvingerne ikke anfgrt af-
ggrende grunde mod at lade advokaten behandle boet, jf. dgdsboskiftelovens
§ 38, stk. 1, nr. 5.

* U 2001.2434/10 (B-2114-01, 17/8-2001)

Bo udleveret til anden bobestyrer end den ifplge testamente udpegede, jf.
dedsboskiftelovens § 38, stk. 1, nr. 5.

E hensad i uskiftet bo med sin afdgde mands s@rbarn S. Boets vaesentligste ak-
tiv var et sommerhus, som E gnskede skulle tilfalde nevgen N. Da husets
vardi oversteg E’s testationskompetence, udkraevedes S’s samtykke. S afviste
at underskrive samtykkeerklering i et forste udkast til vidnetestamente konci-
peret af advokat A, men underskrev et nyt udkast efter at have faet det indtryk,
at det stillede ham bedre. E afgik kort efter ved dgden, og A, der i testamentet
var indsat som bobestyrer, anmodede skifteretten om at fa boet udleveret som
bobestyrer. S protesterede og anfgrte en rekke klagepunkter vedrgrende A’s
radgivning i forbindelse med S’s underskrivelse af vidnetestamentet og sam-
tykkeerklering. Der fandtes pa denne baggrund at vere afggrende grunde, der
talte imod at lade boet behandle ved advokat A, jf. dgdsboskiftelovens § 38,
stk. 1, nr. 5. Skifteretten udpegede herefter en af rettens autoriserede bobesty-
rere.

* U 2002.4840 (B-3155-01, 29/11-2001)

Ikke grundlag for at tilsidescette testamentarisk bobestyrerindscettelse.
Agtefellerne M og K oprettede i 1959 et felles testamente. Efter M’s dgd op-
rettede K, der nu sad i uskiftet bo med M’s s@erbarn B, i 1994 et nyt testamente,
hvori det bl.a. bestemtes, at testamentet fra 1959 blev tilbagekaldt, og at B og
to af K’s niecer, C og D, hver skulle arve 1/3. Som eksekutor testamenti ind-
sattes advokat A, der ogséd havde udferdiget testamentet. Efter at K i 2001 var
afgéet ved dgden, rejste de to niecer indsigelse mod, at A blev indsat som bo-
bestyrer, idet de gjorde galdende, at der var opstiet uenighed mellem arvin-
gerne om fortolkningen af de to testamenter, og at A, der havde udfaerdiget te-
stamentet fra 1994, havde en opfattelse af, hvorledes arven skulle fordeles, der
stred mod C’s og D’s opfattelse heraf. Under hensyn til at den opstéede tvist,
hvis der ikke opnaedes enighed, skulle afggres ved dom afsagt af skifteretten,
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fandtes der ikke at vere anfgrt afggrende grunde imod at lade A behandle boet
som testamentsindsat bobestyrer, jf. dgdsboskiftelovens § 38, stk. 1, nr. 5,
hvorfor boet udleveredes til A som bobestyrer.

* TFA 2002.3440

Testamentarisk bobestyrer var wvildig, da han tidligere kun havde bistdet af-
dpde og fjernere familie.

Se under § 115.

* TFA 2003.2360 — FM 2003.880

Testamentarisk bobestyrer havde ikke redegjort for venskab med en arving.
Han ansdas for inhabil.

Se under § 115.

* TFA 2003.4340 (B-1707-03, 24/6-2003)

Testamentarisk bobestyrer udpeget trods 2 livsarvingers utilfredshed
Agtefeller havde i 1992 indsat en advokat som testamentarisk bobestyrer. 2
sgnner gnskede en anden bobestyrer og anfgrte en reekke klagepunkter, blandt
andet over advokatens fortolkning af testamentet og en &gtepagt, at han havde
disponeret i boet, og at han havde fremsendt en urigtig boopggrelse. Skifteret-
ten fandt betingelser for at udlevere boet til den testamentsindsatte bobestyrer
opfyldt.

Efterlevende cegtefeelles onske om en bestemt bobestyrer
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* U 1999.1735V — FM 1999.166V (B-1269-99, 1/7-1999)

Agtefeellens testamentariske indscettelse af ikke-autoriseret bobestyrer ikke
tilsidesat.

K, der sad i uskiftet bo, fremsatte den 12. februar 1999 over for skifteretten
begaering om skifte af det uskiftede bo ved ®gtefelleudleg efter dgdsboskif-
telovens § 22. Skifteretten tog begeringen om skifte til fglge, men afslog K’s
begaring om ®gtefelleudleg, og K pakerede afggrelsen til landsretten. Den
24. februar 1999 oprettede K og hendes samlever M, som ligeledes sad i uskif-
tet bo, et notartestamente. Det oplystes i dette, at testatorerne begge enten ville
skifte eller fa boerne efter deres tidligere afdgde @gtefaeller udlagt i henhold
til dgdsboskiftelovens § 22. Det bestemtes i testamentet bl.a., at den lengstle-
vende skulle arve mest muligt ved den fgrstafdgdes dgd, og at advokat T skulle
behandle boerne som bobestyrer. Den 8. april 1999 afgik K ved dgden, og den
16. april 1999 stadfestede landsretten skifterettens afggrelse om n®gtelse af
egtefelleudleeg. Advokat T, der ikke var autoriseret bobestyrer, fremsatte her-
efter begaring om, at dgds- og fellesboet efter K’s @gtefelle og dgdsboet ef-
ter K blev udleveret til ham i henhold til den testamentariske bestemmelse.
Skifteretten afslog begeringen og henviste bl.a. til, at K ikke l&ngere sad i
uskiftet bo, da testamentet blev oprettet, og indsattelsen af advokat T kunne
derfor ikke ske med virkning for boet efter K’s egtefaelle, hvorfor boet i man-
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gel af enighed om privat skifte skulle behandles af autoriseret bobestyrer.
Landsretten fandt, at det af testamentet pa tilstreekkelig tydelig made fremgik,
at det var K’s gnske, at advokat T skulle vaere bobestyrer af den aktivmasse,
der skulle skiftes efter hendes dgd. Det matte endvidere antages at fglge af
dgdsboskiftelovens § 38, stk. 1, nr. 6, sammenholdt med forarbejderne til
denne bestemmelse og den tidligere retstilstand, at K kunne treffe bestem-
melse om, at advokat T skulle vere bobestyrer ogsa for sa vidt angér dgds- og
feellesboet. Skifterettens kendelse oph@vedes derfor, og sagen hjemvistes til
skifteretten.

* TFA 2000.69V — TFA 2000.98V — FM 2000.8V (B-2174-99, 28/10-1999)
Efterlevende gtefeelles bobestyrergnske imgdekommet trods arvings indsi-
gelse.

Advokat anmodede pa en efterlevende @gtefzlles vegne om udlevering af af-
dgdes og hendes bo til bobestyrerbehandling. En arving var utilfreds, idet ad-
vokaten gennem adskillige ar havde veret familiens advokat og ikke havde
besvaret en henvendelse. Landsretten henviste til, at efterlevende efter dgds-
boskiftelovens § 38, stk. 1, nr. 6, forarbejderne og den tidligere retstilstand ma
antages at kunne tilkendegive, hvem der skal vare bobestyrer. Der forela ikke
afggrende grunde mod, at denne udpegedes.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2000.8.

§ 39 Bobestyreren skal inden boets udlevering ved tegning af scedvanlig kauti-
onsforsikring eller pa anden lignende mdde sikre boet mod tab. Udgiften til
kautionsforsikring afholdes som boudgifft.

Stk. 2. Har bobestyreren ikke i forvejen en ansvarsforsikring, der ma anses
for tilstreekkelig til at dekke tab pa grund af fejl og forspmmelser ved bobe-
handlingen, skal bobestyreren for at kunne fa tegningsret i boet inden dettes
udlevering tegne en sdadan forsikring, hvis stgrrelse godkendes af skifteretten.

Stk. 3. Skifteretten kan til enhver tid stille krav om @ndring af forsikrings-
deekningen efter stk. 1 og 2.

Artikler

FM 1997.19
Niels-Jgrgen Kaj Petersen: Bobestyrerens kautionsforsikring.

FM 1998.160
Claes Hersland: Om frigivelse af bobestyrernes sikkerhedsstillelser og kravene til
bobestyrernes kontokort.

§ 40 Tages boet under insolvensbehandling, bestemmer skifteretten, hvem der
som bobestyrer skal behandle boet, jf. dog § 70, stk. 2.

§ 41 Skifteretten afscetter en bobestyrer, der ikke behandler boet forsvarligt el-
ler ikke rettidigt stiller forngden sikkerhed. Afgorelsen treeffes ved kendelse.
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* U 1998.1399V - TFA 1998.347
Da bobestyrer ikke fremtrddte med den for en bobestyrer forngdne upartisk-

hed, skulle anden bobestyrer udpeges.
Se under § 38.

* TFA 1999.2240 (B-0328-99, 3/3-1999)

Bobestyrer ikke afsat. Spgrgsmdl om pdleg hjemvist.

En sgn klagede over, at en autoriseret bobestyrer af foreldrenes skattepligtige
dgdsbo ikke fremmede bobehandlingen. Landsretten tiltradte, at der ikke var
grundlag for at afsatte bobestyreren, jf. dgdsboskiftelovens § 41. Sagen hjem-
vistes til behandling af, om der burde meddeles bobestyreren et paleg efter §
54, stk. 2.

* TFA 1999.292V (B-0579-99, 6/5-1999)

Advokat, der havde udfeerdiget testamentet, ikke afsat som bobestyrer.

En sgn klagede over dispositioner vedrgrende indboeffekter i foreldrenes
dgdsbo. Det hindrede ikke en advokat i at veere bobestyrer, at han havde bistéaet
med udarbejdelse af testamente, hvor Hjerteforeningen var begunstiget. Der
foreld ikke omstendigheder ved den neasten afsluttede bobehandling, der
medfgrte, at han skulle afsettes.

* TFA 2000.26V — FM 1999.154V

Klage over dpdsbos salg af forretning til medarvinger og over bobestyreren
ikke taget til fplge.

Se under § 53.

* TFA 2000.2490 — FM 2000.590 (B-0571-00, 28/2-2000)

Bobestyrer, som havde bistdet med gaveoverdragelse til arving og ikke havde
sikret sig boks, blev afsat.

En advokat havde hjulpet med gaveoverdragelse af en andel af en fast ejendom
og indbo til en arving. Som bobestyrer havde han ikke sikret sig indholdet af
en boks. Han blev afsat, da medarvinger kunne fgle en sadan tvivl om hans
fuldstendige upartiskhed, at afggrende grunde talte mod, at han fortsatte som
bobestyrer.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2000.60.

* TFA 2001.560 (B-2639-00, 11/10-2000)

Bobestyrer ikke afsat, selv om kompagnon repreesenterede kgber af boets ejen-
dom.

Arvinger gjorde gaeldende, at bobestyrer skulle afsettes som inhabil, jf. dgds-
boskiftelovens § 115, idet kgberne af boets landbrugsejendom var repraesente-
ret ved bobestyrerens kompagnon. De henviste ogsa til reglerne om god advo-
katskik, sarligt pkt. 3.2.2., sammenholdt med pkt. 3.2.6. Landsretten stadfe-
stede, at bobestyreren ikke var afsat.

.
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§ 41-§ 42

* TFA 2001.850 — FM 2000.1200
Bobestyrerhvervet var personligt, men der kunne antages medhjcelp til enkelte

opgaver.
Se under § 49.

* TFA 2001.467V (B-1198-01, 10/7-2001)

Bobestyrer ikke afsat. Boets ejendom var endeligt solgt.

Der var beskikket skifteverger for begge arvinger i medfgr af skiftelovens §
15, stk. 1, nr. 4, og en af statsamtets faste vaerger var beskikket. Den ene arving
klagede over bobestyreren. Det kunne ikke kritiseres, at denne havde truffet
sine afggrelser efter drgftelser med skiftevaergen. Bobestyreren havde loyalt
medvirket til at fa boet afsluttet. Boets ejendom Sverige var forsggt afhendet
med udgangspunkt i en maglervurdering og senere efter budgivning. Det ene
bud blev antaget. Skifteretten fandt ikke grundlag for at afsatte bobestyreren.
Kgberen havde endeligt erhvervet boets ejendom. Arvingens anmodning om
bortsalg pa auktion toges derfor ikke til fglge. Landsretten stadfestede afgg-
relserne.

* FM 2002.133.0 (B-2070-02, 30/7-2002)

Ikke grundlag for at afscette bobestyrer.

En arving klagede over, at bobestyreren ikke havde besvaret henvendelser, at
han havde haft et personligt venskab med afdgde og derfor var inhabil, at han
ikke forelagde henvendelse til enken, og at bobestyreren havde udtalt modvilje
mod arvingen. Bobestyreren udtalte, at han netop var udpeget pa grund af sit
indgaende kendskab til afdgde og til de konflikter, der ville opsta ved hans
dgd. Skifteretten fandt ikke, at der var pavist fejl eller forsinkelser eller inte-
ressekonflikt med arvingen i forbindelse med bobehandlingen. Bobestyreren
blev ikke afsat.

* TFA 2003.89V - FM 2002.190V
Bobestyrer, der havde repreesenteret kpber af boets ejendom, var ikke inhabil.
Se under § 115.

* U 2003.22290 — FM 2003.1900 (B-0518-03, 10/6-2003)

Ikke grundlag for at afscette bobestyrer, der i en periode tillige havde veeret fast
veerge for en arving.

Bobestyreren havde varet inhabil, men da den retsstridige tilstand var ophgrt,
var der ikke grundlag for at afsette ham.

Se under § 115.

Boets udlevering

§ 42 Skifteretten udsteder straks skifteretsattest om, at boet er udleveret til den
eller de pageeldende bobestyrere. Begreensninger i en bobestyrers tegningsret
skal fremga af attesten.
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§ 43 Ma boet efter de foreliggende oplysninger klart antages at veere insolvent,
anmoder bobestyreren straks skifteretten om at fastsld dette, jf. § 69, stk. 1.

§ 44 Efter boets udlevering tager bobestyreren straks i forngdent omfang boets
aktiver i forvaring eller sikrer disse mod uberettigede dispositioner, herunder
ved tinglysning af meddelelsen om bobestyrerbehandlingen pd boets faste
ejendomme m.v., Jf. herved tinglysningslovens § 13, stk. 1.

Stk. 2. Boets aktiver registreres og veerdianscettes af bobestyreren eller om
forngdent ved sagkyndig vurdering.

* TFA 1999.120) — FM 1998.1780 (B-2555-98, 22/9-1998)

Der var med rette lyst meddelelse pda fast ejendom om bobestyrerbehandling.
Bobestyrer havde lyst meddelelse om bobestyrerbehandling pa fast ejendom,
jf. dgdsboskiftelovens § 44, stk. 1. Den efterlevende @gtefelle klagede, idet
ejendommen tilhgrte hende ifglge ®gtepagt. Bobestyreren bemarkede vedrg-
rende lysningen, at der ikke var taget stilling til det reelle ejerforhold. Skifte-
retten @ndrede ikke bobestyrerens afggrelse, idet der blandt andet henvistes
til, at ejendommen ifglge tingbogen tilhgrte afdgde og var med pa hans selv-
angivelse.

* TFA 2000.454V (B-1222-00, 26/7-2000)

Ikke indbovurdering. Bobestyrer ikke inhabil.

Bobestyrer havde ved protokoltilfgrsel tilkendegivet, at indbovurdering var
overflgdig, og der fremkom ikke protester herimod, trods opfordring hertil. To
smykker matte antages at have en relativ beskeden verdi. Landsretten til-
tradte, at der ikke var grundlag for at kritisere fremgangsmaden. Det forhold,
at bobestyreren tidligere havde reprasenteret modparten i en samverssag,
gjorde ikke bobestyreren inhabil, jf. dgdsboskiftelovens § 115, stk. 1.

§ 45 Bobestyreren skal give arvingerne skriftlig meddelelse om veesentlige for-
handlinger og beslutninger i boet. Andre, der har en retlig interesse deri, kan
forlange at blive gjort bekendt med de oplysninger, der er indeholdt i medde-
lelsen.

§ 46 Bobestyreren indkalder, hvis dette ikke allerede er sket, straks afdpdes
kreditorer efter reglerne i kapitel 20.

Stk. 2. Anmeldte fordringer og andre krav registreres pd betryggende
mdde.

§ 47 Bobestyreren giver snarest muligt arvingerne og legatarerne meddelelse
om boets udlevering og om deres ret til at arve.

§ 48 Vides det ikke, om en arving eller legatar er i live, eller er vedkommendes

opholdssted ukendt, eller er det uklart, hvem der er arvinger, spger bobestyre-
ren de ngdvendige oplysninger derom tilvejebragt.
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Stk. 2. Eftersggning af arvinger og legatarer kan undlades, sdfremt det md
antages, at der ikke bliver arv eller legat at udlodde.

Stk. 3. Bobestyreren har i samme omfang som skifteretten adgang til at fa
oplysninger og bistand fra offentlige myndigheder.

* TFA 2001.3760 (B-0742-01, 10/5-2001)

Bobestyrer skulle ikke skaffe oplysninger under verserende testamentssag ved
skifteretten.

Under dgdsbobehandling havde en arving anlagt sag efter dgdsboskiftelovens
§ 89 mod en testamentsarving om testamentets gyldighed. Under denne sag
anvendes ifglge § 98 retsplejelovens regler som hovedregel. Tilvejebringelse
af oplysninger matte ske som i andre civile sager. Det fandtes ikke i medfgr af
§ 48 at kunne pélegges bobestyreren, der ikke havde varet inddraget i en ver-
gesag vedrgrende afdgde, at tilvejebringe oplysninger til brug for den ene af
sagens parter.

* FM 2002.7 (Esbjerg skifteret, sks 100/01, 11/12-2001)

Bobestyrer skulle ikke skaffe oplysninger til brug for evt. genoptagelse af fa-
derskabssag.

Afdgde var kendt bidragspligtig til et barn, som nu gnskede faderskabssagen
genoptaget for at fa fastslaet faderskabet. Hun anmodede bobestyreren om at
skaffe oplysninger om, hvem der havde veret afdgdes lege, og pa hvilke ho-
spitaler, han var behandlet. Skifteretten fandt, at disse undersggelser 1a uden
for bobestyrerens pligter efter § 48.

Tegningsret

§ 49 Bobestyreren tegner boet og repreesenterer dette i retssager. I boer med
flere bobestyrere tegner disse hver iser boet, medmindre skifteretten bestem-
mer andet, jf- § 42.

Stk. 2. Indtil tilkendegivelse om boets solvens efter § 52, stk. 1, foreligger,
skal bobestyreren sa vidt muligt afholde sig fra at foretage dispositioner, der
vil kunne foregribe den senere bobehandling.

* TFA 2000.453V (B-1274-00, 21/7-2000)

Bobestyrers skgde og pantebreve tinglyst uden godkendelse, selv om umyndige
arvinger.

I et dgdsbo var der umyndige arvinger. Bobestyreren solgte afdgdes halvdel af
en fast ejendom til samleveren, der ikke var arving. Dette kreevede ikke god-
kendelse fra statsamtet, og der var ikke grundlag for at afvise skgdet fra ting-
lysning, Ogsa 2 pantebreve, som kgberen havde udstedt til de umyndige arvin-
ger, skulle tinglyses.
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* TFA 2001.850 — FM 2000.1200 (B-2744-00, 18/10-2000)
Bobestyrerhvervet var personligt, men der kunne antages medhjcelp til enkelte
opgaver.

Testamentarisk bobestyrer havde givet advokatkollega skriftlig fuldmagt til i
videst muligt omfang at reprasentere sig. Bobestyreren tilkendegav, at der
ikke ville blive truffet vasentlige beslutninger i henhold til fuldmagten uden
hans forudgidende godkendelse. Skifteretten henviste til, at bobestyrerhvervet
var personligt og afsatte bobestyreren. Landsretten bemerkede, at bobestyrer-
hvervet er sd personligt, at det ikke i stgrre eller minde omfang kan overlades
til andre. Det var ikke udelukket pa bobestyrerens ansvar at antage medhjlp
til Igsning af enkelte opgaver. Bobestyrerens varetagelse af hvervet havde ikke
vearet kritisabel, hvorfor afsattelsen ophaevedes.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2000.120.

§ 50 Bobestyreren kan med skifterettens samtykke antage forretningskyndig
medhjeelp til for boets regning at bistd bobestyreren i nermere fastsat omfang.

Stk. 2. Bobestyreren kan, hvor seerlige forhold taler herfor, med skifteret-
tens samtykke antage revisorbistand til for boets regning at udfgre nermere
fastsatte opgaver. Skifterettens samtykke er dog ikke ngdvendigt, sdfremt af-
dgde var bogforingspligtig eller regnskabspligtig og selv gjorde brug af revi-
sorbistand.

* FM 1999.96
Bobestyrersalcer blev ikke forhgjet med 50 %, fordi bobestyreren havde anta-
get medhjcelp.
Se under § 68.

Sggsmal og retsforfalgning

§ 51 Bestemmelserne i §§ 9 og 10 om spgsmdl og retsforfplgning finder tilsva-
rende anvendelse pa boer, der behandles ved bobestyrer. Anmeldelse af for-
dringer og andre krav mod boet skal dog ske til bobestyreren.

Se afggrelser under § 10.

Abningsstatus

§ 52 Efter proklamafristens udlpb udarbejder bobestyreren snarest en db-
ningsstatus, der indeholder en fortegnelse over samtlige boets aktiver og pas-
siver med veerdiangivelser pr. dpdsdagen, boets forventede indteegter og pvrige
udgifter samt bobestyrerens tilkendegivelse om, hvorvidt boet ma antages at
veere solvent.

Stk. 2. Abningsstatus, der udarbejdes pé en seerlig blanket, tilsendes straks
boets arvinger, skifteretten og den kommunale skattemyndighed. En kreditor
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eller legatar, som har retlig interesse deri, kan forlange at blive gjort bekendt
med dbningsstatus.

Stk. 3. Ma boet antages at veere insolvent, indstiller bobestyreren straks til
skifteretten, at der treeffes afgprelse om insolvensbehandling, jf. § 69. Tages
indstillingen til fplge, kan udsendelse af dbningsstatus efter stk. 2 undlades.

Stk. 4. Viser boet sig senere at vere insolvent, indstiller bobestyreren
straks til skifteretten, at der treeffes afgorelse om insolvensbehandling, jf. § 69.

Bostyret

§ 53 Bobestyreren treeffer bestemmelse i boets anliggender. Veesentlige spprgs-
madl skal forinden foreleegges for arvingerne.

Stk. 2. Er arvingerne ikke enige om afggrelsen af et veesentligt sppgrgsmdl,
skal dette drgftes pa et bomgde, hvortil alle arvinger skal indkaldes. Opnds
enighed ikke, og forlanges afstemning, stemmer de mgdte arvinger efter deres
ret til at tage arv og boslod. I tvivistilfeelde afggr bobestyreren omfanget af ar-
vingernes stemmeret. Star stemmerne lige, afggres sporgsmdlet af bobestyre-
ren.

Stk. 3. Bobestyreren kan tilsidescette arvingernes beslutning og afggre et
spgrgsmdl, sdfremt arvingernes beslutning er abenbart uhensigtsmeessig eller
strider mod nogens ret.

Stk. 4. Bobestyreren vejleder arvingerne om deres retsstilling efter §§ 96
0g 97.

* TFA 1999.294V - FM 1999.96V (B-0982-99, 11/5-1999)

Bobestyrer kunne seelge ejendom til vurderingsprisen uden bomgde.
Skifteretten bemarkede, at salg af et dgdsbos faste ejendom som altoverve-
jende hovedregel skal drgftes pa et bomgde, jf. dgdsboskiftelovens § 53, stk.
2. I den konkrete sag havde bobestyreren ikke blot varet berettiget til, men af
hensyn til boets fremme veret forpligtet til at selge ejendommen til tredje-
mand til vurderingsprisen uden et bomgde. En arvings klage over bobestyre-
ren afvistes.

* U 1999.2073V - FM 2000.84V (B-0902-99, 10/9-1999)

Bobestyrers undladelse af at tilsidescette arvingernes flertalsbeslutning til-
tradt.

I et bobestyrerbo stemte 5 af de 6 arvinger for, at et rentefrit geldsbrev, en af
arvingerne havde udstedt til arvelader, og som forfaldt til indfrielse til kurs 100
ved dennes dgd, ikke skulle forrentes fra dgdsdagen indtil betalingstidspunk-
tet. Skifteretten tilsidesatte i modsa&tning til bobestyreren denne afggrelse og
fastsatte en forrentning efter rentelovens § 5, stk. 1. Efter formuleringen af
geldsbrevet fandt landsretten ikke, at der for bobestyreren havde varet grund-
lag for at tilsides®tte arvingernes flertalsbeslutning, og skifterettens kendelse
ophavedes derfor.
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* TFA 2000.260 — FM 1999.154V (B-2501-99, 16/9-1999)

Klage over dpdsbos salg af forretning til medarvinger og over bobestyreren
ikke taget til fplge.

Pé et bomgde blev det besluttet at selge boets stgrste aktiv, en forretning, til 2
af arvingerne. Den tredje arving klagede. Det matte bero pa hendes egne for-
hold, at hverken hun eller hendes advokat deltog i bomgdet og pavirkede be-
slutningen. Der fandtes ikke grundlag for at omggre salget eller for at afsatte
bobestyreren som fglge af, at denne skulle have behandlet boet uforsvarligt.

* TFA 2000.122V - FM 2000.7V
Bobestyrer burde have holdt bomgde om ejendomssalg. Tkke omggprelse.
Se under § 97.

* TFA 2003.3020 (B-0144-03, 26/3-2003)

Bobestyrer pdlagt at holde bomgde til drgftelse af opgivelse af krav mod ar-
ving.

Bobestyreren meddelte skriftligt en arving, at han havde besluttet at opgive at
fgre sag mod en medarving. Da spgrgsmalet matte anses for vasentligt, og da
arvingerne ikke ar enige, skulle der holdes bomgde, jf. § 53, stk. 2.

§ 54 Bobestyreren fremmer boets behandling mest muligt og orienterer efter
anmodning arvingerne om bobehandlingens forlpb og forventede afslutning.

Stk. 2. Skifteretten kan, hvor forholdene gor det npdvendigt, pdlegge bo-

bestyreren at indgive lgpbende indberetninger om bobehandlingens forlgb og
meddele bobestyreren pdleg om at foretage, hvad der findes forngdent.

Stk. 3. Ved afslutning af bobestyrerbehandlingen drager bobestyreren om-

sorg for, at tinglysning og anden tilsvarende offentlig registrering af bobesty-
rerbehandlingen slettes.
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* TFA 1999.2240
Bobestyrer ikke afsat. Spgrgsmdl om pdleg hjemvist.
Se under § 41.

* TFA 2002.530 — FM 2001.1480 (B-2634-01, 1/10-2001)

Testamentarisk bobestyrer var ikke inhabil. Han pdlagdes ikke at anleegge om-
stpdelsessag.

Bobestyrer var ikke inhabil, selv om hans kontor tidligere havde bistaet en sgn
af afdgde med et gkonomisk mellemvarende af stgrrelsesordenen 25.000 kr.,
selv om der til afggrelsen heraf blev indbetalt et belgb fra afdgde, og uanset at
bobestyreren havde vearet tilbageholdende med at foretage undersggelser som
gnsket af en datter. Afdgde havde, medens hun i 4 ar sad i uskiftet bo, nedbragt
formuen med 220.000 kr. eller ca. 30% og havde foretaget dispositioner over
det uskiftede bos konti. Der var ikke grundlag for at paleegge bobestyreren at
foretage yderligere undersggelser, blandt andet vedrgrende dispositioner over
afdgdes konti. Ved vurderingen af, om bobestyreren skulle palegges at an-
leegge omstgdelsessag mod sgnnen efter arvelovens § 22 matte der tages hen-
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syn til hans vurdering af sandsynligheden for, at boet ville f4 medhold. Selv
om sgnnen — uanset at han bestred dette — var begunstiget med 100.000 kr.,
fandt skifteretten ikke, at det hermed var klart, at boet ville fa medhold. Skif-
teretten fandt derfor ikke grundlag for at paleegge bobestyreren at anlagge om-
stgdelsessag.

Bomgder

§ 55 Bobestyreren indkalder til bomgde, nar der er behov herfor. Indkaldelse
bor i almindelighed ske, hvis en arving forlanger det. Indkaldelse skal ske, hvis
skifteretten bestemmer det, eller hvis der er uenighed mellem arvingerne om et
veesentligt spprgsmdl, jf- herved § 53, stk. 2.

Stk. 2. Indkaldelse sker ved meddelelse til de pageeldende og om forngdent
tillige ved bekendtggprelse i Statstidende. Tid, sted, varsel og dagsorden fast-
seettes af bobestyreren, som leder forhandlingerne pd bomgdet.

* TFA 2001.382V

Indbofordeling, hvortil arving var indkaldt, ikke omgjort. Indkaldelse til
bomgder sedvanligvis med 14 dages varsel.

Se under § 97.

* TFA 2003.4910 (B-2192-03, 11/8-2003)

Knap en uges varsel til bomgde om salg af ejendom passende.

En arving modtog indkaldelse til et bomgde, dateret den 4. juli, 3 dage senere.
Bomgdet blev afholdt den 10. juli. Der skulle tages stilling til salg af boets
ejendom, idet der var en kgber. Varslet var efter omstendighederne passende.

Prgvelse af fordringer og andre krav

§ 56 Bobestyreren undersgger grundlaget for de anmeldte fordringer, de i § 83,
stk. 2, nevnte fordringer og andre krav samt massekrav og foreleegger arvin-
gerne en fortegnelse over disse tillige med sin forelpbige indstilling om, hvor-
vidt de enkelte fordringer og krav ber anerkendes. Bobestyreren kan fastscette
en frist for arvingernes stillingtagen til, om fordringer og krav bgr anerkendes.
Fremscetter ingen af arvingerne indsigelse mod et krav, der af bobestyreren
Sfuldt ud er indstillet til godkendelse, er dette godkendt.

Stk. 2. Er der efter foreleeggelsen for arvingerne tvivl om, hvorvidt en for-
dring eller et andet krav skal anerkendes som anmeldt, undersgger bobestyre-
ren, om en forligsmeessig ordning kan opnads.

Stk. 3. Anerkendes en fordring eller et andet krav ikke fuldt ud af alle ar-
vinger, og indgds forlig ikke, udarbejder bobestyreren sin endelige indstilling
om, hvorvidt og i hvilket omfang fordringen eller kravet bgr anerkendes.

Stk. 4. Indstillingen foreleegges for arvingerne og ved anbefalet brev eller
pd anden betryggende mdde for de fordringshavere, hvis fordring eller krav
ikke fuldt ud anerkendes, med oplysning om, at enhver, som ikke kan godkende
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indstillingen, inden 4 uger efter modtagelsen af meddelelsen ma anlegge sag
ved skifteretten, jf. dog § 89, stk. 4. Reglerne i § 109, stk. 2 og 3, finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 5. Anleegges sag ikke rettidigt, er bobestyrerens endelige indstilling

godkendt.

Stk. 6. Er der tvivl om boets solvens, skal provelsen af fordringerne ogsd

omfatte fordringernes plads i konkursordenen. Fordringer og krav skal da til-
lige foreleegges for boets kreditorer. Foreleeggelse for kreditorerne kan ske ved
en meddelelse om, at indstillingerne ligger til eftersyn pa bobestyrerens kontor.
Stk. 1-5 finder i gvrigt anvendelse.
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* TFA 1999.70V -FM 1999.11V - FM. 1999.51V
Ikke undersgpgelsesvederlag til arving. Bobestyrerhonorar nedsat.
Se under § 68.

* U 1999.1266/2V
Behandling af tvist i bobestyrerbo om efterlevende cegtefeelles krav pa forsik-

ringsudbetaling kreevede ikke anleeg af sag ved skifteretten.
Se under § 98.

* TFA 1999.254V — FM 1999.95V (B-0506-99, 16/4-1999)

Skifteretssag om vederlagskrav efter arvelovens § 21 ikke afvist. Det var om-
fattet af dpdsboskiftelovens § 56.

Der var enighed om, at et vederlagskrav efter arvelovens § 21 var omfattet af
dgdsboskiftelovens § 56. Bobestyrerens endelige indstilling efter § 56, stk. 3,
var afggrende for, hvem der skulle anlegge sag ved skifteretten, jf. stk. 4. Da
bobestyreren ikke var fremkommet med en begrundet indstilling, jf. stk. 1 og
3, kunne bobestyreren ikke faststte frist efter stk. 4. Boets afvisningspastand
toges derfor ikke til fglge.

* TFA 2000.137V - FM 2000.11V (B-1963-99, 13/12-1999)

Krav om fuldstendig indstilling fra bobestyrer om fordringer.

Sag hjemvist, for at bobestyrer kunne udarbejde en fuldstendig fortegnelse
over fordringerne i et dgdsbo med indstilling med henblik pa foreleggelse for
arvingerne, jf. dadsboskiftelovens § 56, stk. 1.

* TFA 2000.185 & (B-0086-00, 18/1-2000)

Steevning mod boet vedrgrende fordringer for sen. Indstillings fremsendelse
efter § 56.

Bobestyrer havde fremsendt sin indstilling efter dgdsboskiftelovens § 56 til ar-
ving bade ved almindeligt og anbefalet brev. Landsretten henviste til, at der
ikke i forhold til arvinger i stk. 4 var noget krav til fremsendelsesméaden. Ar-
vingen havde ikke oplyst, at det almindelige brev ikke var kommet frem til
ham. Landsretten tiltradte, at skifteretten havde afvist sagen som for sent an-
lagt.
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* U 2000.1229V

Fuldmagt til advokat bortfaldt ved fuldmagtsgivers dgd. Honorarkrav for ti-
den fra dpdsfaldet, til boet blev taget under offentligt skifte, godkendt delvist
og anerkendt som massekrav.

Se under aftalelovens § 21.

* TFA 2000.279V (B-1519-99, 17/3-2000)

Medhjeelpers a conto udlodningsforslag indebar ikke anerkendelse af krav.
Skifteretten afviste under fordringsprgvelsen et krav som for sent anmeldt.
Medhjelper havde tidligere medtaget kravet i en opggrelse med henblik pé a
conto udlodning. Medhjelper havde i udlodningsforlaget anfgrt, at det var en
forudsatning, at der var dekning i boet til alle krav. Der var derfor ikke grund-
lag for at fastsla, at medhjelper skulle have anerkendt kravet som anmeldt.
(Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

* TFA 2000.455V - FM 2000.117V (B-1415-99, 28/7-2000)

Ikke kritik af bobestyrers valg af betalingsmiddel vedrgrende arvings tilgode-
havende. Indsigelse kreevede sagsanlceg.

Arvings krav mod dgdsbo blev kun delvist anerkendt. Hans gnske om at blive
honoreret ved udleg i obligationer blev ikke imgdekommet. Dette havde han
ikke krav pa, og bobestyrerens valg af betalingsmiddel blev ikke kritiseret.
Indsigelse mod den delvise afvisning skulle efter dgdsboskiftelovens § 56, stk.
4, ggres geldende ved sagsanleg ved skifteretten.

« TFA 2001.1070

Ikke tilladelse til scerskilt keere af skifteretsbeslutning om fremme af fordrings-
provelse.

Se under § 70.

Daekning af godkendte fordringer og andre krav

§ 57 Bobestyreren drager omsorg for, at godkendte fordringer og boets gvrige
forpligtelser snarest muligt opfyldes af boet, medmindre de overtages af arvin-
ger, legatarer eller andre.

Stk. 2. Acontosalcer til bobestyreren kan udbetales med skifterettens sam-
tykke, hvis scerlige grunde, herunder boets beskaffenhed eller behandlingstid,
taler herfor.

* FM 1998.930 (B-3800-97, 15/1-1998)

A conto salcer heevet uden skifterettens tilladelse skulle tilbagebetales.
Eksekutor havde havet 100.000 kr. i sal@r uden skifterettens tilladelse. Skif-
teretten indberettede til Justitsministeriet, som palagde eksekutor at tilbagebe-
tale saleret. Eksekutor indbragte afggrelsen for landsretten med pastand om,
at han fik lov at have a conto sal@r. Da skifteretten ikke havde truffet nogen
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afggrelse, og da Justitsministeriets afggrelse ikke kunne kare, afviste lands-
retten sagen. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

Salg af boets aktiver

§ 58 Salg af boets aktiver skal ske pa den made, der tjener boets interesser
bedst. Salg ved auktion sker efter reglerne i retsplejeloven.

§ 59 Ved tvangsauktion over boets aktiver tilfalder overskud ved pantets besty-
relse de panthavere, som ikke opndr fuld dekning gennem kgbesummen, og
hvis panteret omfatter indteegter af pantet. Kan ingen panthaver ggre krav pd
overskuddet, indgar det i boet.

Stk. 2. Underskud ved pantets bestyrelse tilsvares pa tvangsauktion af den,
som overtager pantet pa auktionen.

Stk. 3. Rimelige omkostninger ved bestreebelser for realisation af pantet
tilsvares af den, som overtager pantet pd tvangsauktionen.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse ved underhdnds-
salg.

Stk. 5. Ved salg af udenlandsk luftfartgj, der er registreret i en stat, som har
tiltradt Geneve-konventionen af 19. juli 1948, skal kpberen dog kun betale de
i lov om registrering af rettigheder over luftfartpj § 29 nevnte udgifter.

§ 60 Pd tvangsauktion kan boet fordre bortsalg, hvis det ma antages at ville fa
andel i budsummen, eller hvis salg er ngdvendigt for at opna deekning for de i
§ 59, stk. 2, 3 og 5, nevnte udgifter.

§ 61 Tvangsauktion foregdr efter retsplejelovens regler. Skal auktionssummen
efter disse regler indbetales til fogedretten, sker indbetaling dog til bobestyre-
ren.

§ 62 Reglerne i §§ 59-61 anvendes tilsvarende pd udleg, som ikke bortfalder i
medfor af konkurslovens § 71.

Inddrivelse af fordringer og andre krav

§ 63 Bobestyreren inddriver boets udestdende fordringer og gvrige krav, med-
mindre disse udlegges i arv eller bortscelges.

Stk. 2. Boets fordringer og andre krav, i hvilke der er gjort udleeg, inddri-
ves af bobestyreren, medmindre boet frafalder adgangen til inddrivelse.

* FM 1998.11V (B-0897-96, 29/10-1997)

Indestdende pa 2x100.000 kr. pd arvings konto i udlandet anset for at tilhgre
boet.

En far indsatte ad 2 gange 200.000 kr. pa en konto i Luxembourg. Kontoen lgd
pa sgnnens navn, da faderen ikke selv kunne oprette konto. I forbindelse med
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faderens dgd gjorde sgnnen geldende, at belgbet var hans og indsat til ned-
bringelse at et mellemvarende med faderen. Sgnnen havde ikke bevist, at be-
Igbet var overgivet ham af faderen til eje eller til nedbringelse af et krav. Sgn-
nen blev dgmt til at betale belgbet tilbage til boet. (Sagen vedrgrer den gamle
skiftelov)

¢ TFA 2002.302V
Belgpb, dgtre havde modtaget, var lan, ikke gaver.
Se under arvelovens § 70.

Acontoudlodninger

§ 64 Acontoudlodning kan med bobestyrerens tilladelse ske, nar boets forhold
utvivlisomt tillader det. Udlodning kan betinges af, at boet friholdes for et even-
tuelt tab.

* TFA 2001.2660 (B-0581-01, 6/3-2001)

Mand kunne ikke fa udbetalt sin pension, indsat pd den afdpde hustrus konto.
Mandens pension var indsat pa en bankkonto, alene lydende pa hans nu afdgde
hustrus navn. Mandens anmodning om at fa belgbet udbetalt fra dgdsboet blev
ikke imgdekommet. Da det endnu ikke var konstateret, om boet var solvent,
kunne der ikke foretages a conto udlodning, jf. dgdsboskiftelovens § 64.

Udlevering af boet til anden behandlingsmade

§ 65 Skifteretten skal pa et hvilket som helst tidspunkt af bobehandlingen efter
anmodning udlevere et bo til boudleeg, til privat skifte, til cegtefeellen efter ka-
pitel 13 eller til uskiftet bo, sdafremt betingelserne herfor er opfyldt. Udleverin-
gen kan betinges af; at der stilles sikkerhed for udgifterne ved den hidtidige be-
handling.

Stk. 2. Bobestyreren underretter de kreditorer, der har krav pd at opnd
deekning i boet.

* TFA 1998.1910 - FM 1998.810
Ikke boudleeg efter endelig opggprelse.
Se under § 68.

* TFA 1998.3120) (B-1160-98, 6/5-1998)

Ikke udlevering til privat skifte teet pa et ar efter dgdsfaldet.

Efter dgdsfald i april 1997 begyndtes bobestyrerbehandling, efter at arvin-
gerne adskillige gange var rykket for begering om privat skifte. I marts 1998
kom begaringen. Da et privat skifte skal kunne feerdigbehandles inden for et-
arsfristen i dgdsboskiftelovens § 31, ogsa i et tilfelde, hvor udlevering finder
sted efter § 65, kunne begzringen ikke imgdekommes.
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* TFA 1999.65V - FM 1999.9V
Ikke fornyet uskiftet bo, efter at anmodning om skifte af det var imgdekommet.
Se under § 78.

* TFA 2003.260

Boudlceg til en af tre arvinger, der havde boet sammen med afdpde. Boet af-
sluttet, da der havde veeret tid til sagsanlceg.

Se under § 19.

* FM 2003.2470 (B 2682-03, 30/9-2003)

Boudleg neegtet, selv om bomassen under behandlingen var kommet under
greensen for boudleeg.

Ved boets udlevering blev aktiverne anslaet til 58.000 kr. efter fradrag af be-
gravelsesudgifter og pantegeld. Da aktiverne var afviklet, var aktiverne
68.000 kr. og bobehandlingsudgifterne 37.000 kr. Skifteretten fandt ikke be-
tingelserne for boudlag opfyldt, idet § 18 forudsatte, at der ikke havde fundet
en bobehandling sted. Den pabegyndte bobehandling kunne umiddelbart slut-
tes med betaling af gelden og udlodning af arv, som arvingerne efter bobe-
handlingen matte have en berettiget forventning om at modtage.

Boopggrelse

§ 66 Bobestyreren udarbejder en boopgprelse med en redeggrelse om boets be-
handling og om arveforholdene samt en opggrelse over boets aktiver og pas-
siver, indteegter og udgifter med angivelse af fordelingen mellem legatarer og
arvinger og af den beregnede bo- og tillegsboafgift.

Stk. 2. Den seneste skeeringsdag, der kan anvendes i opggrelsen, er 2-drs-
dagen for dgdsfaldet. Medfprer boets forhold, at det ikke kan opggres endeligt
med den neevnte skeeringsdag, skal bobestyreren inden 2-drs-dagen give skif-
teretten meddelelse herom samt redeggre for baggrunden derfor. Skifteretten
kan bestemme, at skeeringsdatoen udskydes, og at der lpbende skal indgives re-
deggrelser om boets forhold.

Stk. 3. Skifteretten kan efter indstilling fra bobestyreren tillade, at opgg-
relse vedrgrende en endnu ikke oppebdret indtcegt, et betinget eller omtvistet
krav eller andre neermere afgrensede dele af boet henskydes til tiden efter bo-
ets afslutning. Tillegsopggrelse skal indleveres snarest muligt.

Stk. 4. Skifteretten kan til enhver tid fastscette en frist for boets afslutning.

§ 67 Vides det ikke, om en arving eller legatar har overlevet den afdpde, ind-
stiller bobestyreren til skifteretten, hvorvidt der skal afscettes arv efter reglerne
i § 251 lov om borteblevne.

Stk. 2. Skifteretten kan efter indstilling fra bobestyreren bestemme, at der
ved opggrelse og udlodning i boet skal bortses fra arvelodder, hvis udbetaling
vil medfgre uforholdsmeessige ulemper eller omkostninger, eller at sadanne ar-
velodder skal indbetales til statskassen.
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§ 68 Boopggrelsen skal senest 2 maneder efter skeeringsdagen fremlegges til
godkendelse pa et afsluttende bomgde. Uanset valg af skeeringsdag har bobe-
styreren dog altid en frist pa 9 mdneder fra dgdsdagen til at fremlegge boop-
gorelsen. Indkaldelse skal ske med mindst 2 ugers varsel, og senest samtidig
hermed skal boopggrelsen sendes eller afleveres til boets arvinger.

Stk. 2. Klage over boopggrelsen, herunder beregningen af bobestyrerens
saleer, skal fremscettes over for bobestyreren inden 4 uger efter det afsluttende
bomgde. Bobestyreren indbringer snarest muligt klagen for skifteretten, med-
mindre enighed opnds. Bestemmelserne i § 97, stk. 4 og 5, finder tilsvarende
anvendelse. Fremscettes klage ikke inden udlpbet af den i 1. pkt. fastsatte frist,
er boopgprelsen endelig.

Stk. 3. Den endelige boopggrelse indsendes inden 2 uger i et eksemplar til
den kommunale skattemyndighed og i et eksemplar til skifteretten. Begge ek-
semplarer skal veere underskrevet af bobestyreren.

Salcerklager

* FM 1999.11V (B-1101-98, 12/6-1998)

Salcer i bobestyrerbo med bruttoaktiver pa 135.000 kr. nedsat fra 49.300 kr. til
30.000 kr.

To @gtefeller dgde med 3 minutters mellemrum. Boerne blev udleveret til bo-
bestyrerbehandling. Der var 20 arvinger i det sidste bo. Bobestyreren oplyste,
der var anvendt 14 advokattimer, 58 kvalificerede sekretertimer og 14 almin-
delige sekretertimer. Skifteretten fandt ikke grundlag for at betvivle, at der var
udfgrt det omfattende arbejde, ligesom man fandt, at kvalificerede sekretarti-
mer burde honoreres. Da boerne var af beskeden stgrrelse og forholdsvis
ukomplicerede, fandt skifteretten, at saleret ikke burde overstige 30.000 kr.

* TfA 1999.70V - FM 1999.11V - FM. 1999.51V (B-2099-98, 26/10-1998)
Ikke underspgelsesvederlag til arving. Bobestyrerhonorar nedsat.
Bobestyreren havde i opggrelsen medtaget en boudgift pa 1.200 kr. til en ar-
ving for fremskaffelse af oplysninger til brug for bedgmmelse af, om der
forelda misbrug. En medarving klagede. Skifteretten bemzrkede, at kravet ikke
var prgvet efter § 56, og at der var tale om oplysninger, som en arving selv
skulle bruge i en eventuel sag efter arvelovens § 21. Kravet blev derfor ikke
godkendt. Skifteretten nedsatte af egen drift bobestyrerens saler fra 72.100 kr.
til 40.000 kr. Skifteretten henviste til omfanget af bobestyrerens arbejde, boets
karakter og til de tidligere geeldende takster.

* TFA 1999.227V — FM 1999.80V (B-3034-98, 9/3-1999)

Bobestyrersalcer ikke nedsat.

Autoriseret bobestyrer beregnede sig et saler pa 30.000 kr. + moms i et dgdsbo
med 2 legale arvinger. Han havde anvendt 25 timer pa boet og sekreteren et
tilsvarende antal. Skifteretten fandt ikke grundlag for at nedsette saleret. Pa
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grund af uenighed var der anvendt uforholdsmassigt megen tid pa indbofor-
deling. Der havde varet problemer omkring salg af en fast ejendom.

* TFA 1999.230V (B-1060-98, 11/3-1999)

Medhjeelpersalcer i dpdsbo ikke nedsat.

Medhjlperen havde haft et betydeligt stgrre arbejde end s@dvanligt, herun-
der med afdekning af et laneforhold. Landsretten fandt ikke grundlag for at
tilsidesatte skifterettens skgn med hensyn til saleret. At merarbejdet navnlig
skyldtes en enkelt arvings forhold, kunne ikke @ndre herpa. (Sagen vedrgrer
den gamle skiftelov)

* FM 1999.96 (Frederiksberg skifteret, sks 1501/97, 27/4-1999)
Bobestyrersalcer blev ikke forhgjet med 50 %, fordi bobestyreren havde anta-
get medhjcelp.

I testamentet var bestemt, at en advokat og en legmand skulle vaere eksekuto-
rer, og at de begge skulle have fuldt eksekutorsaler. Legmanden gav afkald
pé indsattelsen, og boet blev udleveret til den indsatte advokat. I boopggrelsen
forhgjede bobestyreren saleret med 50 %, som han udbetalte til legmanden
for praktisk bistand ved afvikling af boet. Da antagelsen af medhjalper ikke
var godkendt af skifteretten efter § 50, blev salerforhgjelsen heller ikke god-
kendt.

* TFA 1999.309V - FM 1999.96V (B-0310-99, 20/5-1999)

Skifterettens skgn over bobestyrers samlede saleer ikke tilsidesat.

Bobestyrer beregnede sig et samlet saler pa 57.000 kr. Hun havde registreret
71 timer pa sagen. Ud fra en samlet bedgmmelse af boets beskaffenhed, her-
under navnlig antallet af arvinger, boets stgrrelse og aktivernes karakter var
boet forholdsvis ukompliceret. Skifteretten nedsatte saleret til 40.000 kr.
Landsretten fandt ikke grundlag for at tilsidesztte skifterettens skgn.

* TFA 2000.360 (B-1421-99, 17/9-1999)

Bobestyrersaleer pa 110.000 kr. godkend:t.

Bobestyrer beregnede sig et saler pa 110.000 kr., hvilket en arving klagede
over. Skifteretten fandt ikke grundlag for at nedsatte saleret. For landsretten
redegjorde bobestyreren for bobehandlingen, herunder for bistand ved ejen-
domssalg, og hun henviste til, at hun havde anvendt 87 timer, medens sekre-
teeren havde brugt 40 timer. Landsretten tiltradte skifterettens afggrelse.

* TFA 2000.2420 — FM 2000.800 (B-2981-99, 3/11-1999)

Bobestyrersalcer i millionbo, der overgik til privat skifte, nedsat.

Et dgdsbo pa godt 4 mio. kr. i form af bankindestaender, aktier, obligationer
samt med 2 arvinger blev begyndt som bobestyrerbo. Boet blev senere udle-
veret til privat skifte. Bobestyreren beregnede sig saler pa 31.000 kr. for 13
advokattimer og 30 ansldede sekretertimer. Skifteretten fandt et saler pa
25.000 kr. passende, hvilket landsretten stadfestede.

.
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* TFA 2000.109V (B-2205-99, 17/11-1999)

Landsretten nedsatte bobestyrersaleer fra 50.000 kr. til 40.000 kr.

Arving klagede blandt andet over et bobestyrersaler pa 50.000 kr. + moms.
Skifteretten fandt saleret rimeligt efter tidsforbruget pa 55% time, boets stgr-
relse med aktiver pa 1 mio. kr., boets kompleksitet med hensyn til arveforhold
og aktivernes karakter, bomgder af stgrre omfang og antal samt sa@rligt omfat-
tende bobehandling i @gvrigt. Landsretten nedsatte saleret til 40.000 kr. +
moms.

* TFA 2000.143@ (B-3215-99, 21/12-1999)

Bobestyrersaleer godkendt. Sagsbehandling ved boslutning.

Klage over et bobestyrersaler pa 43.050 kr. + moms toges, trods problemer
under bobehandligen, ikke til fglge. Bobestyreren havde ikke indkaldt til af-
sluttende bomgde, som kravet efter dgdsboskiftelovens § 68. Arvingen var
ikke vejledt om reglen. Karen var rettidig, da skifteretten havde afsagt ken-
delse uden forudgadende meddelelse.

* TFA 2000.2840 (B-0798-00, 28/3-2000)

Bobestyrerhonorar fastsat til 80.000 kr. trods 240 timers arbejde, der var ufor-
holdsvis mange.

Bobestyrer havde ifglge en salerredeggrelse og et timeregnskab brugt ikke
under 240 timer. Boets indtagter var godt 600.000 kr. Afdgde drev en advo-
katvirksomhed “uden de store sager”. Dette blev bobestyrer gjort bekendt
med. Han brugte til trods herfor uforholdsmassig mange timer pa virksomhe-
den. Et betydeligt arbejde med besvarelse af klager fra arvingerne beroede i en
vis udstrekning pa bobehandlingen. Skifteretten fastsatte i overensstemmelse
med arvingens forslag saleret til 80.000 kr.

* TFA 2000.413V - FM 2000.100V (B-0748-00, 25/5-2000)

Saleer til bobestyrer for seelgerrepreesentation underejendomshandel nedsat.
Bobestyrer havde anvendt 25%2 time og 11 sekretaertimer pa et dgdsbo. Der var
aktiver for godt 535.000 kr., i det vaesentlige i form af en fast ejendom og et
bankindestaende. Bobestyreren havde beregnet sit saler til 33.700 kr. og
havde beregnet sig et s@rskilt saler for representation ved boets salg af en fast
ejendom, med tilleg af 3.090 kr. for lanesagsbehandlingen. Skifteretten ned-
satte efter en samlet vurdering af boets beskaffenhed salaret til 27.000 kr.
Landsretten stadfastede kendelsen med den @ndring, at saleret for selgerre-
presentationen nedsattes til 1.000 kr., fordi der derudover var beregnet ser-
skilt saleer for ekspedition af lanedokumenter samt for indfrielse og aflysning
af pantehazftelser.

* TFA 2000.3980 (B-1116-00, 23/6-2000)

Bobestyrerhonorar pa 560.000 kr. for skgnnede mindst 400 timer.
Bobestyreren havde skgnnet et timeforbrug pa ikke under 400 timer, hvilket
ifglge skifteretten var et berettiget og ngdvendigt timeforbrug for en erfaren
bobestyrer. Efter boets stgrrelse, kompleksitet og forhold i gvrigt kunne hono-
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raret ikke overstige 1.400 kr. i timen. Honoraret blev fastsat til 560.000 kr. +
moms. Der var ikke grundlag for reduktion pa grund af fejl eller lignende.

* TFA 2001.1050 (B-2903-00, 21/11-2000)

Bobestyrersalcer i ukompliceret bo for 62 timer nedsat til 80.000 kr.
Bobestyrer havde fastsat sit saler til 155.000 kr. Efter indsigelse fra en arving
nedsatte bobestyreren pé et bomgde salaeret med 1/3 til 103.000 kr. Boet med
en bruttoaktivmasse pa 10 mio. kr. bestod i det vesentligste af verdipapirer.
Der var et stort antal testamentsarvinger. Bobestyreren havde anvendt 62 ti-
mer. Skifteretten tilsidesatte ikke timeopggrelsen. Efter boets ukomplicerede
karakter fastsattes saleret skgnsmaessigt til 80.000 kr.

* TFA 2001.225V - FM 2001.54V

Bobestyrersalcer stadfeestet. Andre skifteretsafggrelser om klager blev ophce-
vet.

Se under § 97.

* TFA 2001.402V - FM 2001.125V (B-0612-01, 15/6-2001)
Bobestyrersalcer for over 350 timer, heraf 2/3 advokattimer, fastsat til 200.000
kr. + moms, da bobehandlingen havde veret kritisabel.

Testamentarisk bobestyrer beregnede sig et saleer pa 320.000 kr. for over 350
timers arbejde, heraf 2/3 advokattimer. Skifteretten nedsatte saleret til
200.000 kr., selv om timeopggrelsen ikke betvivledes. Der havde veret grund-
lag for at kritisere bobehandlingen, og efter skifterettens opfattelse ville der
vaere anvendt vaesentlig mindre tid, hvis den havde varet anvendt mere hen-
sigtsmessig. Advokaten havde selv konciperet testamentet og de tilhgrende
dokumenter. Pa den anden side var der tale om et fellesbo og serbo med be-
tydelige aktiver bade i Danmark og Norge samt 2 tildels uenige arvingsgrup-
per.

* FM 2001.149V (B-2018-01, 17/9-2001)

Bobestyrersaleer nedsat fra 122.500 kr. til 90.000 kr.

I et dgdsbo udgjorde aktivmassen godt 3 mio. kr., hvoraf de vesentligste akti-
ver var fast ejendom. Bobestyreren oplyste, at der var anvendt 56 juristtimer
og 113 sekretertimer pa sagen. Der var beregnet serskilt salar for salg af bo-
ets faste ejendomme med godt 20.000 kr. Landsretten nedsatte saleret under
hensyn til arbejdets omfang og aktivernes karakter.

* U 2002.167V

Fratradt bobestyrers salceer nedsat, da advokaten havde undladt at ggre skifte-
retten opmeerksom pd inhabilitet.

Se under § 97.

.
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* TFA 2002.1230 (B-3112-01, 19/11-2001)

Bobestyrersaleer nedsat, da arbejde om artikelserie ikke kunne medregnes.
Honorar til repartitgr skulle udredes af bobestyreren.

En fond klagede som arving over, at en testamentarisk bobestyrer havde be-
regnet sig et saler pa godt 250.000 kr. Skifteretten fandt ikke, at arbejde i an-
ledning af en artikelserie i et dagblad med kritik af bobestyreren og en efter-
felgende politianmeldelse vedkom boet. Honorar til den eksterne repartitgr
blev udredt af bobestyrerens eget sal®r. Saleret blev skgnsmassigt nedsat til
200.000 kr.

* TFA 2002.2680 (B-0151-02, 12/2-2002)

Bobestyrersaleer nedsat til 75.000 kr., idet fuldmeegtig- og sekretcertimer ikke
kunne begrunde de indstillede 88.000 kr.

Der var anvendt 58 advokattimer, 12 fuldmagtigtimer og 24 sekretertimer pa
et dgdsbo. Bobestyreren indstillede et saler pa 88.000 kr. + moms, hvilket
skifteretten tiltradte, idet der henvistes til, at behandlingen havde vearet usaed-
vanlig vanskelig og tidkrevende. Landsretten anfgrte, at tidsforbruget var hg-
jere end normalt, hvilket i det vaesentlige skyldtes arvingerne. Den tid, bobe-
styreren havde anvendt, kunne herefter ikke anses for urimelig. Advokatti-
merne kunne imidlertid ikke alene bare det indstillede saler, og fuldmagtig
og sekretertimerne havde ikke et sddant omfang, at de kunne begrunde et hg-
jere sal@r end 75.000 kr. med tilleg af moms.

« TFA 2002.2950

Skifteretten havde ikke tilsidesat sin vejledningspligt. Bobestyrersalcer ikke
nedsat.

Se under § 91.

* TFA 2002.4870 (B2434-02, 26/8-2002)

Bobestyrersalcer for 80 timer nedsat til 100.000 kr.

Bobestyreren gnskede et saler pa 130.000 kr. Skifteretten henviste til, at den
indledende bobehandling havde varet kompliceret og til det oplyste tidsfor-
brug pa ca. 80 timer, og nedsatte salaret til 100.000 kr. med tilleeg af moms.

 TFA 2003.1030 (B-3131-02, 6/11-2002)

Bobestyrersaleer incl. porto, kopialia og kautionsforsikringspremie godkendt.
Bobestyreren havde beregnet et saler pa 24.000 kr. + moms, hvilket skifteret-
ten godkendte. Skifteretten godkendte endvidere, at der i opggrelsen var med-
taget 793 kr. i porto og kopialia i anledning af en retssag samt 650 kr. for bo-
forsikring.

* TFA 2003.108V (B-2112-02, 14/11-2002)

Landsretten nedsatte bobestyrersaleer fra 39.000 kr. til 25.000 kr.

Der var anvendt 14 advokattimer, 52 kvalificerede sekretertimer og 3 V4 al-
mindelige sekretertimer pa et bobestyrerbo. Nettobeholdningen var knap
400.000 kr. Skifteretten fandt et saler pa 39.000 kr. passende, incl. et honorar
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pa 4.000 kr. for et arveudlegsskgde og 1.250 kr. i portoudgifter m.v. Der lag-
des veegt pa, at behandlingen af et bobestyrerbo forudsatte serligt udannet se-
kreterbistand, og at det var rimeligt at honorere dette arbejde serskilt. Efter
arbejdets omfang og aktivernes vardi og karakter nedsatte landsretten det
samlede saler incl. et skgnsmassigt belgb til porto og copialia til 25.000 kr.
med tilleg af moms.

* TFA 2003.2999 (B-0758-03, 26/3-2003)

Bobestyrersaleer pa 190.000 kr. for mere end 200 timers arbejde.
Bobestyreren oplyste, at han med sikkerhed han brugt mere en 200 advokatti-
mer og indstillede et saleer pa 190.000 kr. + moms, hvilket skifteretten og
landsretten godkendte.

* FM 2003.1890 (B-1775-03, 23/6-2003)

Bobestyrersaleer pa 50.000 kr. i bo med besveerlige arvinger.

Bobestyreren havde brugt 38 advokattimer og 40 sekretertimer. Arvingerne
havde rettet utallige henvendelser til ham, og han havde deltaget i vurdering
af indboet.

Salerafggrelser i insolvente boer, se under § 70.

Salerafggrelser i forbindelse med skifterettens revision, se under § 79.

Andre forhold

68

* TFA 1998.1910 — FM 1998.810 (B-0143-98, 17/2-1998)

Ikke boudlceg efter endelig opgprelse.

Ved afslutningen var et dgdsbo beholdning ca. 15.000 kr. til deekning af privi-
legerede kreditorer. Klagefristen over boopggrelsen, jf. dgdsboskiftelovens §
68, stk. 2, udlgb den 29. oktober. Den 5. november anmodede afdgdes moder
om boudleg. Landsretten tiltradte, at opggrelsen var endelig, jf. § 68, stk. 2, 4.
pkt., og at den efterfglgende anmodning om at fa restbeholdningen udlagt som
boudlag, jf. § 65, stk. 1, derfor ikke var imgdekommet.

* TFA 2001.640 — FM 2000.1190

Indsigelser vedrgrte spgrgsmdl, der skulle afgpres ved dom. Boopggrelses-
godkendelse opheevet.

Se under § 89.

* TFA 2001.4870 (B-1739-01, 21/8-2001)
Ikke kritik af, at bobestyreren ikke havde indbragt klage for skifteretten. Ar-
ving skulle mod vederlag have kontoudtog.
En fuldmegtig for en arving anmodede en advokat, der da havde skiftefuld-
magt fra samtlige arvinger, om at indbringe en raekke spgrgsmal vedrgrende
boopggrelsen for skifteretten. Advokaten efterkom ikke bega@ringen. Herefter

.
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fandt landsretten ikke grundlag for at kritisere, at heller ikke bobestyreren
havde indbragt spgrgsmélene for skifteretten, jf. dgdsboskiftelovens § 68, stk.
2. Der var ikke tilstrekkeligt grundlag for at kritisere, at bobestyreren alene
havde tilbudt fuldmagtigen at gennemse udskrifter vedrgrende boets konto. I
det omfang det hermed forbundne vederlag blev betalt, havde fuldmagtigen
krav pa udskrift af boets dokumenter, herunder kontoudskrifter, jf. § 114, stk.
3.

* TFA 2002.2840 (B-0127-02, 26/2-2002)

Klage modtaget 5 mdneder efter godkendelse af boopggrelse afvist.
Skifteretten modtog en klage 5 maneder efter, at keerende havde godkendt en
boopggrelse. Der var derfor ikke grundlag for at meddele bobestyreren paleg,
fastsette frist for boets afslutning eller afsette bobestyreren. Klagen burde
derfor vaere afvist, og skifterettens kendelse ophavedes.

¢ TFA 2002.298V

Klage, efter at boopggrelse var godkendt, afvist, da spprgsmdlene skulle afgp-
res ved dom.

Se under § 89

* TFA 2003.1470 — FM 2003.440 (B-3581-02, 18/12-2002)

Da en arving ikke var indkaldt til afsluttende bomgde, skulle en klage behand-
les uanset sen indgivelse.

Pa det oprindelige afsluttende bomgde gav 2 af 3 arvinger arveafkald. Den
tredje arving fik fremsendt et nyt udkast til boopggrelse med oplysning om, at
der ikke indkaldtes til nyt bomgde, da arvingen havde godkendt det tidligere
udkast. Skifteretten afviste en klage som for sent indgivet. Landsretten fandt,
at skifteretten skulle behandle klagen, da bobestyreren ikke havde indkaldt ar-
vingen til et afsluttende bomgde efter udarbejdelsen af det nye udkast til bo-
opggrelse som foreskrevet i dgdsboskiftelovens § 68.

Afggrelsen er kommenteret i FM2003.44.

Insolvente boer

§ 69 Er boet insolvent, treeffer skifteretten afggrelse om insolvensbehandling
og udpeger bobestyrer, jf. dog § 70, stk. 2.

Stk. 2. Bobestyreren giver snarest muligt boets arvinger, legatarer og
kendte kreditorer samt den kommunale skattemyndighed meddelelse om skifte-
rettens afggrelse.

Stk. 3. Bestemmelserne i § 104 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Omkostninger, der ikke kan deekkes af boets midler, betales af stats-
kassen.

§ 70 Reglerne i konkurslovens § 1 om fristdag, § 2 om neerstiende, §§ 38-81
om krav mod boet, gensidigt bebyrdende aftaler og omstgdelse, §§ 93-99 om

69

.



¢

@ 17277-SystematiskOversigt.book Page 70 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

Dgadsboskifteloven

konkursordenen, § 109, stk. 1, 1. pkt., om indkaldelse i Statstidende, § 110, stk.
4, om pkonomisk kriminalitet, §§ 119-122 og 123, stk. 2 og 3, om skiftesamlin-
ger og afstemning, §§ 143, stk. 1, 145-150, stk. 1, 151, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2,
153, 154, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2 og 3, samt 155, stk. 1, om slutning og udlod-
ning finder anvendelse ved boets behandling med de npdvendige endringer.
Ved anvendelse af bestemmelserne i 1. pkt. treeder tidspunktet for skifterettens
afggprelse efter denne lovs § 69, stk. 1, i stedet for tidspunktet for konkursdekre-
tets afsigelse. Bobestyreren varetager skifterettens funktioner efter konkurslo-
vens §§ 109, stk. 1, 1. pkt., 119, stk. 3, 120, 122, 150, stk. 1, 151, stk. 2, og 155,
stk. 1, samt varetager i det hele kurators funktioner. Bobestyrerens saleerbereg-
ning skal godkendes af skifteretten. Prgvelse af fordringer finder sted efter reg-
lerne i denne lovs § 56, sdledes at foreleeggelse sker for boets kreditorer. Fore-
leeggelse kan ske ved en meddelelse om, at indstillingerne ligger til eftersyn pd
bobestyrerens kontor, jf. konkurslovens § 131, stk. 2. Foreleeggelse kan tillige
ske for boets arvinger. Ved anvendelse af denne lovs §§ 45, 53, stk. 1, 3 og 4,
samt § 55, stk. 1, 2. pkt., treeder kreditorerne i stedet for arvingerne.

Stk. 2. Sdfremt omstendighederne undtagelsesvis taler derfor, kan skifte-
retten efter anmodning fra en fordringshaver bestemme, at reglerne i konkurs-
lovens §§ 107-109, § 110, stk. 1-3, og §§ 111-117 om boets administration samt
valg af og afscettelse af bostyre, § 118, § 123, stk. 1, og §§ 124-127 om skifte-
samlinger samt kreditorinformation og tilsyn, § 144, § 150, stk. 2, § 152 og §
154, stk. 1, 2. pkt., om slutning og udlodning samt §§ 238 og 239 om inhabilitet
og vederlag tillige skal finde anvendelse med de ngdvendige cendringer.

* FM 1997.120V (B-0277-96, 4/3-1997)

Udlejers krav pa leje af stadeplads i boperioden var massekrav.

En pglsemand dgde i maj maned. Hans grillbar stod pa en stadeplads udenfor
et supermarked, som flere gange forlangte grillbaren fjernet. Boets medhjel-
per anmodede om forlengelse af lejemalet med tilkendegivelse om, at lejen
kunne anmeldes som massekrav. I november fjernede boet grillbaren. Boet og
skifteretten ville kun godkende supermarkedets lejekrav med en mindre del,
svarende til opbevaringsudgifterne. Landsretten fandt, at medhjelper havde
stillet supermarkedet i udsigt, at den fulde leje ville blive honoreret og dgmte
boet til at betale det fulde krav. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

* TFA 1998.404V — FM 1998.155 (B-1748-98, 5/8-1998)

Afsluttende bomgde i insolvent bo skulle annonceres i Statstidende.
Bobestyrer i insolvent dgdsbo undlod indkaldelse i Statstidende til afsluttende
bomgde, idet samtlige kreditorer var underrettet pa anden made. Landsretten
henviste til ordlyden af dgdsboskiftelovens § 70, stk. 1, jf. konkurslovens §
150, stk. 1, om annoncering i Statstidende og fandt ikke grundlag for at fravige
bestemmelsen herom.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1998.155.
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* TFA 1999.1250 — FM 1999.100 (B-3394-98, 10/12-1998)

Ikke bobehandling efter dgdsboskiftelovens § 70, stk. 2, jf. konkurslovens §
112, jf. § 105.

Bobestyrer gnskede afdgdes sgn sat ud af boets faste ejendom og anmodede
skifteretten om bobehandling efter dgdsbobehandling efter dgdsboskiftelo-
vens § 70, stk. 2, jf. konkurslovens § 112, jf. § 105. Landsretten tiltradte, at der
ikke var truffet bestemmelse efter § 70, stk. 2, og anfgrte, at konkurslovens §
112 er uden betydning i dgdsboer.

* TFA 1999.207V — FM 1999.48V (B-2826-98, 27/1-1999)

Nedscettelse af bobestyrersaleer i insolvent bo.

Aktiverne i et dgdsbo, inkl. en erhvervsvirksomhed, udgjorde godt 300.000 kr.
og passiverne knap 1,9 mio. kr., fordelt pa 33 kreditorer. Bobestyreren bereg-
nede sit saleer til 98.000 kr. Der var anvendt 28,5 juristtimer og 137 sekretzarti-
mer. Skifteretten nedsatte saleeret til 40.000 kr., hvilket landsretten forhgjede
til 48.000 kr.

* TFA 2001.1070 (B-2437-00, 23/11-2000)

Ikke tilladelse til scerskilt keere af skifteretsbeslutning om fremme af fordrings-
provelse.

I et insolvent dgdsbo pastod en arving, en sgn af afdgde, at et anmeldt krav,
som bobestyreren havde godkendt, ikke skulle anerkendes. Bobestyreren pa-
stod afvisning af sggsmalet. Skifteretten anfgrte om arvingens retslige inte-
resse, at fordringsprgvelsen reguleres af dgdsboskiftelovens § 70, stk. 1, 5.
pkt., der henviser til § 56. Det stemte darligt med den generelle henvisning til
§ 56 ogtildeni § 70, stk. 1, 7. pkt. omtalte foreleggelse for arvingerne, der-
som arvingerne ikke ogsa i et insolvent bo tilleegges partsbefgjelser, jf. § 99.
Der var ikke sikkert grundlag for at fastsla manglende retlig interesse. Afvis-
ningspastanden toges ikke til fglge. Landsretten fandt ikke grundlag for at til-
lade bobestyreren serskilt at indbringe kendelsen for landsretten i medfgr af
retsplejelovens § 253, stk. 2.

§ 71 I dpdsboer, der behandles efter reglerne om insolvente boer, betales forud
for anden geeld rimelige begravelsesudgifter og herefter krav pa tilbagebeta-
ling af for meget udbetalt pension, jf. lov om social pension § 33, stk. 6, 2. pkt.,
eller wegtefeellens krav efter lov om social pension § 33, stk. 5.

§ 72 Krav ifplge gensidigt bebyrdende aftaler fra tiden mellem dpdsfaldet og
skifterettens afggrelse om insolvensbehandling stilles efter konkurslovens §
93, nr. 3, sdafremt

1) en arbejdstager efter anmodning fra boet har udfgrt arbejde for dette,

2) boet har benyttet en af afdpde lejet eller forpagtet fast ejendom,

3) boet har rddet sdledes over en ydelse, der er overgivet efter dpdsfaldet, og
for hvilken der skal svares vederlag, at ydelsen ikke kan tilbageleveres i vee-
sentligt uforandret stand, eller

4) fordringen eller kravet er godkendt af en midlertidig bobestyrer.
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§ 73 Bliver boet solvent, overgdr det fra det tidspunkt, hvor kreditorerne er
deekket eller sikret deekning, til behandling efter reglerne om solvente boer.

Kapitel 17
Skifte af en efterlevende aegtefelles aktiver og passiver

Artikler

FM 2002.17
Henning Broman: Nar den leengstlevende stritter imod.

FM 2002.173
Jens Frederik Hansen: Den glade enke og kreditorerne.

§ 74 Ved skifte efter en gift persons dod behandles dennes aktiver og passiver
efter de gvrige regler i denne lov, mens den efterlevende cegtefeelles aktiver og
passiver, der er feelleseje, behandles efter reglerne i dette kapitel.

§ 75 Den efterlevende cegtefeelle beholder radigheden over sin del af feelles-
ejet.

Stk. 2. Skifteretten kan dog fratage den efterlevende cegtefeelle radigheden
over aktiver, der helt eller delvis er feelleseje, sdfremt der er neerliggende risiko
for, at den efterlevende cegtefeelle pa utilbgrlig made vil disponere til skade for
boet. Radighedsfratagelsen tinglyses efter reglerne i tinglysningslovens § 48,
stk. 1.

Stk. 3. Den efterlevende cegtefeelles kreditorer kan uanset skiftet spge fyl-
destggrelse i eegtefeellens aktiver, jf. dog § 76, stk. 3, 0og § 51.

« U 1998.7840) — TFA 1998. 2290 — FM 1998.1170

Udlevering af bo til hensidden i uskiftet bo neegtet. Bobestyrerbehandling. Ra-
dighedsfratagelse.

Se under arvelovens § 10.

* TFA 1999.211V - FM 1999.94V (B-3015-98, 12/2-1999)

Ikke hjemmel i dpdsboskifteloven til at fratage efterlevende eegtefeelle radig-
heden over screje.

En @gtemand, der sad i uskiftet bo, giftede sig igen. Han havde faet bgrnenes
samtykke til at undlade at skifte. Han afgik ved dgden, og bgrnene anlagde
omstgdelsessag mod den nye egtefelle i anledning af at faderen havde foraeret
hende 600.000 kr. Den efterlevende @gtefelle havde ikke fellesejeaktiver.
Der var derfor ikke hjemmel i dgdsboskiftelovens § 75, stk. 2, til at fratage
hende radigheden over 450.000 kr.

§ 76 Den efterlevende cegtefeelle udferdiger en opgorelse over samtlige sine

aktiver og passiver med angivelse af, om disse er feelleseje eller fuldstendigt
seereje.
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Stk. 2. Agtefeellen skal efter anmodning dokumentere oplysningernes rig-
tighed.

Stk. 3. Opfylder cegtefeellen ikke sine forpligtelser efter stk. 1 og 2 eller ef-
ter § 77, kan skifteretten bestemme, at feellesejet og eventuelt tillige cegtefcel-
lens fuldsteendige scereje helt eller delvis skal behandles ved bobestyrer.

Artikler

FM 1997.151
Hans Engberg: Bodelsopdelte boopggrelser?

§ 77 Reglerne i lov om skifte af feellesbo m.v. §§ 65, 65 a, 66 a, 67 a og 68 fin-
der anvendelse med de eendringer, der fplger af forholdets natur.

Kapitel 18
Skifte af uskiftet bo mens den efterlevende agtefalle er i live

§ 78 Skiftes et uskiftet bo, medens den efterlevende egtefeelle er i live, finder
bestemmelserne i §§ 75-77 tilsvarende anvendelse pa skifte af hele boet. Skif-
teretten kan bestemme, at indkaldelse af afdpdes kreditorer kan undlades.

Stk. 2. Agtefeellens medarvinger heefter alene for geeld, som pahvilede den
Jforstafdpde egtefeelle, og for geld og omkostninger pddraget ved boets be-
handling efter reglerne i § 27, stk. 2.

Stk. 3. Boet behandles i pvrigt efter reglerne i denne lov.

* TFA 1999.65V — FM 1999.9V (B-1979-98, 26/8-1998)

Ikke fornyet uskiftet bo, efter at anmodning om skifte af det var imgdekommet.
Bade livsarvinger og enke havde anmodet om, at et uskiftet bo blev skiftet. En-
kens begeering blev taget til fglge. En maned efter gnskede enken, uden at livs-
arvingerne havde samtykket, at boet pa ny blev udleveret til uskiftet bo. An-
modningen blev ikke taget til fglge.

* TFA 1999.259V
Udlceg til efterlevende blev betinget af veerdianscettelse af ejendom.
Se under § 22.

Kapitel 19
Boets afslutning

§ 79 Ved modtagelsen af boopggrelsen kontrollerer skifteretten, at boopggrel-
sen er behgrigt underskrevet.

Stk. 2. Den kommunale skattemyndighed kan anmode skifteretten om at
treeffe afgprelse om bestemt angivne forhold i boopggrelsen og giver skifteret-
ten meddelelse om, hvorvidt veerdianscettelserne er godkendt.

Stk. 3. Skifteretten reviderer boopggrelsen,
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1) ndrderiboet er arvinger eller legatarer repreesenteret ved veerge eller skif-
teveerge,
2) idet omfang den kommunale skattemyndighed i medfor af stk. 2 har anmo-
det derom, eller
3) idet omfang det som et led i en stikprgvekontrol eller af hensyn til bereg-
ning af afgift efter reglerne i lov om afgift af dgdsboer og gaver mdtte findes
hensigtsmeessigt.
Stk. 4. Skifteretten kan fastscette en frist for berigtigelse af fejl og mangler
ved boopggrelsen.
Stk. 5. Skifteretten kan af egen drift ved kendelse cendre beregningen af bo-
bestyrerens salcer.

Artikler

FM 2000.40
Alex Nymark: Lad de sma bgrn komme til mig — om dgdsboskiftelovens § 79, stk.
3,nr. 1.

FM 2000.61
Henning Broman: Nar revision bli’r illusion — mere om dgdsboskiftelovens § 79,
stk. 3, nr. 1.

Salcerafgorelser

* TFA 1999.930 — FM 1999.100 (B-3202-98, 17/11-1998)

Testamentarisk bobestyrers saleer i enkelt dgdsbo nedsat.

Testamentarisk bobestyrer havde beregnet et honorar pa 20.800 kr., hvilket
skifteretten nedsatte til 15.000 kr. Boets aktiver var knap 300.000 kr. med sad-
vanlige passiver, og der var kun én arving. Arbejdet med opsigelse, ryddelig-
gorelse og genudlejning af afdgdes lejlighed kunne ikke fgre til andet resultat.

* TFA 2001.1210 (B-3065-00, 11/12-2000)

Landsretten forhgjede bobestyrersalcer til det kreevede.

Bobestyrer anmodede om et saler pa 105.000 kr. + moms. Hun henviste til en
aktivmasse pa 1,4 mio. kr., samt arvingernes uenighed og manglende samar-
bejdsvilje. Skifteretten nedsatte saleret til 75.000 kr. i medfgr af dgdsboskif-
telovens § 79, stk. 5, selv om arvingerne havde accepteret saleret. Retten fandt
ikke, at 82 sagsbehandlingstimer stod i rimeligt forhold til arbejdet, og at det
kravede salar stod i rimeligt forhold til boets stgrrelse. Landsretten fandt ikke
grundlag for at fastsla, at timeforbruget ikke havde veret rimeligt, uanset bo-
ets stgrrelse. Der henvistes tillige til, at salaeret var godkendt af de 5 myndige
arvinger og af skifteveergen for den umyndige arving. Saleret fastsattes til
105.000 kr. + moms.
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* TFA 2001.2100 - FM 2001.27@ (B-0087-01, 25/1-2001)

Ikke saleer efter tilbagekaldt eksekutorbevilling.

Justitsministeriet tilbagekaldte en eksekutorbevilling, og skifteretten tog boet
under offentlig skiftebehandling. Eksekutor rejste krav om et salar pa 15.000
kr. Det blev ikke imgdekommet. Der henvistes til, at han var frataget bevillin-
gen pa grund af kritisable forhold, hvilket pafgrte boet yderligere udgifter, som
vasentligt oversteg salerkravet. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

* TFA 2001.225V - FM 2001.54V

Bobestyrersaleer stadfeestet. Andre skifteretsafggrelser om klager blev ophce-
vet.

Se under § 97.

* TFA 2001.3840 (B-1294-01, 16/5-2001)

Bobestyrersaleer pa 25.000 kr. + moms for 27 timers arbejde, herunder 4 se-
kretcertimer.

Bobestyrer havde haft et timeforbrug pa 24 timer, heraf 4 sekretaertimer, og
forventede et yderligere timeforbrug pa 3 timer til den afsluttende skiftesam-
ling. Landsretten forhgjede sal@ret fra 20.000 kr. + moms til 25.000 kr. +
moms.

* U 2002.167V

Fratradt bobestyrers salcer nedsat, da advokaten havde undladt at ggre skifte-
retten opmeerksom pd inhabilitet.

Se under § 97.

« TFA 2002.2950

Skifteretten havde ikke tilsidesat sin vejledningspligt. Bobestyrersalcer ikke
nedsat.

Se under § 91.

* TFA 2003.150V - FM 2003.900 (B-2605-02, 20/12-2002)

Ikke bobestyrersaleer for administration og realisation af efterlevende cegte-
feelles bodel.

Afdgdes aktiver bestod i det vaesentlige af indestdende pa konti og et boslods-
krav. Resten af aktivmassen eller 6,5 mio. kr. tilhgrte den efterlevende mands
bodel. Landsretten tiltradte, at bobestyrersaleret ikke skulle omfatte arbejdet
med administration og realisation af efterlevendes bodel, der var omfattet af
hans radighed, jf. dgdsboskiftelovens § 75, stk. 1, og fandt skifterettens fast-
settelse af hans saler til 45.000 kr. med tilleg af moms passende.

Salerafggrelser i forbindelse med klage over boopggrelse, se under § 68.

Salerafggrelser i insolvente boer, se under § 70.
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§ 80 Skifteretten beregner og opkreever bo- og tillegsboafgift efter reglerne i
lov om afgift af dpdsboer og gaver og kan forinden foreleegge spprgsmal om
afgiftsberegningen for Told- og Skattestyrelsen.

Stk. 2. Opkreevningen sendes i privatskiftede boer til den i henhold til § 25,
stk. 6, udpegede person og i boer, der behandles ved bobestyrer, til denne, der
derefter straks underretter arvingerne og legatarerne. Told- og Skattestyrelsen
underrettes om afgiftsgrundlaget og afgiftsberegningen i boer, hvis der skal be-
regnes afgift af et belpb pad over 2 mio. kr.

Stk. 3. Arvinger, legatarer og Told- og Skattestyrelsen kan klage over af-
giftsberegningen til skifteretten. Klagefristen er 4 uger, der regnes fra modta-
gelsen af meddelelsen om afgiftsberegningen. I privatskiftede boer anses alle
arvinger for underrettet fra det tidspunkt, hvor den i henhold til § 25, stk. 6,
udpegede person modtager meddelelsen, og i boer, der behandles ved bobesty-
rer, fra dennes modtagelse af meddelelsen. Indgives klage ikke rettidigt, er af-
giftsberegningen endelig.

Stk. 4. Skifteretten treeffer ved rettidigt indgivet klage efter stk. 3 afgprelse
i klagesagen og giver meddelelse om den endelige afgiftsberegning efter reg-
lerne i stk. 2. Er afgorelsen truffet ved kendelse, jf. § 102, stk. 1, underrettes
tillige Told- og Skattestyrelsen. Afggrelsen om den endelige afgiftsberegning
kan keeres af arvinger, legatarer, bobestyreren og Told- og Skattestyrelsen.

Stk. 5. I boer, der behandles ved bobestyrer, skal udlodning finde sted se-
nest 14 dage efter, at afgiftsberegningen er endelig.

* U 1998.3730 — TFA 1998.930 — FM 1998.14 (B-3054-97, 14/11-1997)
Boafgiftssag hjemvist til fornyet behandling i skifteretten.

Arvinger klagede over, at skifteretten havde forhgjet den afgiftspligtige bobe-
holdning med 70.000 kr., som de havde havet pa afdgdes bankbog dagen fgr
dgdsdagen. Afggrelsen blev, da arvingerne klagede, fastholdt ved en retsbogs-
tilfgrsel. Landsretten bemarkede under keresag, at arvingerne uanset sagens
omstendigheder ikke havde veret indkaldt til mundtlig forhandling. Hertil
kom, at afggrelsen af tvisten ikke var truffet ved kendelse, jf. dgdsboskiftelo-
vens § 102, stk. 1. Sagen hjemvistes derfor til skifteretten til behandling af kla-
gen, jf. lovens § 80, stk. 4.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1998.14.

* TFA 1998.3570 (B-1678-98, 23/6-1998)

Klagefrist over boafgift regnet fra modtagelsen af endelig beregning.
Skifteretten foretog en korrigeret afgiftsberegning og anfgrte heri, at den er-
stattede den tidligere, sa betalings- og klagefristen var gaeldende fra den oprin-
delige beregning. Landsretten fandt, at klagefristen matte regnes fra det tids-
punkt, hvor den endelige afgiftsberegning var modtaget.

* TFA 2000. 1810 — FM 2000.440

Boafgift af ikke virkeligt ydede gaver. Klagesagen behandlet skriftligt.
Se under boafgiftslovens § 13.
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* FM 2003.1900 (B-1198-03, 8/5-2003)

Klage afvist som for sent fremsat.

Skifteretten forhgjede bobeholdningen med 1,5 mio. kr. og udsendte afgiftsbe-
regning i overensstemmelse hermed. Arvingerne klagede p4 manedsdagen ef-
ter, at de matte formodes at have modtaget beregningen. Klagen blev afvist.

Kapitel 20
Proklama

§ 81 Proklama kan udstedes efter, at der er truffet afgprelse om boets behand-
lingsmdde, og med skifterettens tilladelse for dette tidspunkt.
Stk. 2. Proklama skal udstedes, ndr et bo skiftes privat eller ved bobestyrer.
Stk. 3. Ved proklama indrykkes en bekendtgprelse i Statstidende. Bekendt-
gorelsen skal indeholde oplysning om
1) afdgdes navn, adresse, CPR-nummer og dgdsdag samt navn og adresse pd
en eventuel personligt ejet virksomhed og virksomhedens SE-nummer,
2) opfordring til enhver, der har en fordring eller andet krav mod afdpde, til
at anmelde kravet inden 8 uger efter bekendtggrelsen,
3) en person, til hvem anmeldelse skal ske, og
4) eventuel afgprelse efter § 69, stk. 1, om insolvensbehandling.
Stk. 4. Sad afdgde i uskiftet bo, skal tillige angives de i stk. 3, nr. 1, anfprte
oplysninger vedrgrende forstafdpde samt dennes dpdsdag.
Stk. 5. Til kendte kreditorer med bopcel uden for Danmark skal der samti-
dig gives scerskilt meddelelse om proklamaet og dets retsvirkninger.
Stk. 6. Skifteretten kan, hvor forholdene taler derfor, bestemme, at prokla-
maet tillige skal optages i lokale blade.

§ 82 Anmeldelser skal veere skriftlige og angive kreditors krav samt eventuelle
krav pa renter og omkostninger. Indeholder et proklama meddelelse om insol-
vensbehandling, jf. § 81, stk. 3, nr. 4, angives tillige eventuelt krav pd fortrins-
stilling.

Stk. 2. Treeffes bestemmelse om insolvensbehandling, efter at proklama er
indrykket, meddeler bobestyreren de anmeldte kreditorer, at de inden for en
frist af 8 uger skal anmelde eventuelt uanmeldte krav pa fortrinsstilling.

Stk. 3. Kan en fordring eller et andet krav ikke opggres endeligt, skal der
inden udlpbet af anmeldelsesfristen indgives forelpbig anmeldelse med en
skgnsmeessig angivelse af kravet. Endelig anmeldelse skal i sa fald indgives se-
nest 8 uger efter udlpbet af anmeldelsesfristen. Under scerlige omstendigheder
kan fristen for endelig anmeldelse forlenges af skifteretten, sdfremt anmelde-
ren anmoder derom inden udlgbet af den i 2. pkt. fastsatte frist.

Stk. 4. Indsendes en anmeldelse i to eksemplarer, tilbagesendes det ene
med pdtegning om modtagelsen.

Stk. 5. Anmeldelse har samme retsvirkninger som sagsanleg med hensyn
til renter, afbrydelse af foreeldelse og lignende.
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* TFA 2000.3950) — FM 2000.980 (B-1515-00, 22/6-2000)

Krav i dgdsbo ikke afvist, selv om det ikke var uddybet.

Inden anmeldelsesfristens udlgb i et dgdsbo skrev en ejendomskgbers advokat
om et erstatningskrav i anledning af afdgdes salg. Skifteretten fandt det gnske-
ligt, om baggrunden for anmeldelsen var uddybet, men fandt det ikke en ngd-
vendig betingelse for rettidig anmeldelse. Skyldgrunden for den forelgbige an-
meldelse var angivet, jf. dgdsboskiftelovens § 82, stk. 3. Boets afvisningspa-
stand blev ikke taget til fglge.

* TFA 2000.4260 — FM 2000.1420
Krav i dpdsbo pad udgifter til istandscettelse af lejlighed bortfaldet.
Se under § 83.

* U 2001.19630 — FM 2001.790 (B-3096-00, 31/5-2001)

At forelpbig anmeldelse af krav i dgdsbo ikke fplges op af rettidig endelig op-
gorelse, bevirker ikke preeklusion af kravet.

Kreditor K foretog anmeldelse i dgdsbo af fordring “minimum 739.600 kr.”.
K fulgte ikke rettidigt op med en endelig anmeldelse. Boet gjorde galdende,
at kravet herefter var prekluderet. Anfgrt, at K’s anmeldelse af kravet var en
forelgbig anmeldelse, jf. dgdsboskiftelovens § 82, stk. 3. Det forhold, at den
forelgbige anmeldelse ikke var fulgt op af en endelig opggrelse af kravet, in-
debar ikke, at kravet var praekluderet, men at K var bundet inden for det belgb,
der forelgbigt var anmeldt.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2001.76.

* TFA 2002.1780 (B-3562-01, 18/12-2001)

Der var ikke indgivet forngden forelpbig anmeldelse af krav i dgdsbo.

Det var i et dgdsbo i august 2001registreret, at der var ydet lan til afdgde til
dxkning af skat, og at der var kautioneret overfor et advokatfirma vedrgrende
tidligere udsendte regninger til nogle selskaber. I slutningen af oktober 2001
anmeldtes nogle belgb, idet der fremsendtes nogle udokumenterede opggrel-
ser til bobestyreren. Skifteretten fandt ikke, at de 2 kreditorer inden udlgbet af
proklamafristen den 2. oktober 2001 havde indgivet forelgbig anmeldelse med
en skgnsmassig angivelse, som opfyldte betingelsen i dgdsboskiftelovens §
82, stk. 3, 1. pkt. Kreditorerne fik derfor ikke forlenget fristen for endelig an-
meldelse.

§ 83 Anmeldes en fordring eller et andet krav ikke rettidigt, jf. § 81, stk. 3, nr.
2, bortfalder retten til dekning i boet.

1)

2)

78

Stk. 2. Undtaget fra bestemmelsen i stk. 1 er

krav, som efter dgdsfaldet er fremsat skriftligt, og som inden anmeldelses-
fristens udlgb er kommet boet i heende,

krav, der hviler pa ejendomsret, ndar genstanden var i boets besiddelse og
meerket pa en sadan mdde, at ejerforholdet fremgik heraf eller boet havde
kendskab til ejerforholdet eller der forela omstendigheder, som var egnede
til at vaekke mistanke om ejerforholdet,
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3) krav sikret ved pant eller pd anden tilsvarende made. Krav sikret ved hdnd-
panteret i et ejerpantebrev undtages dog kun, hvis boet er eller burde veere
bekendt med kreditorernes identitet, og

4) krav pa skatter og afgifter, i det omfang det er bestemt i anden lovgivning.

¢

* TFA 1997.330 — FM 1997.1210 (B-1218-94,14/2-1997)

Preeklusion af lpnkrav og massekray.

Anke af boopggrelse. En sgn havde et ubestridt tilgodehavende i sine forel-
dres dgdsbo pa knap 100.000 kr. Han havde féet tilsendt kopi af proklama,
men havde ikke anmeldt kravet. Kravet blev anset for preekluderet. Sgnnen
havde ogsa rejst krav pa vederlag for sit arbejde i boperioden. Dette krav var
ikke omfattet af proklamaet, og sgnnen havde tidligere rejst kravet overfor
skifteretten. Han var derfor ikke afskaret fra at rejse kravet under anken. Sagen
blev hjemvist til realitetsbehandling af dette krav. (Sagen vedrgrer den gamle
skiftelov)

* TfS 1999.6170 (B-3046-95, 26/6-1999)

Preeklusion i medheeftende debitors bo.

I en selskabstgmmersag var advokat pa selgerside afget ved dgden. Det
tgmte selskabs konkursbo rejste fgrst krav sa sent, at fristen for at anmelde
krav i advokatens dgdsbo var udlgbet. At de gvrige ansvarliges mulighed for
at ggre et regreskrav geldende mod advokaten var prekluderet kunne imidler-
tid ikke fgre til, at de ikke haftede over for konkursboet.

* TFA 2000.4260 — FM 2000.1420 (B-2812-99, 30/6-2000)

Krav i dgdsbo pd udgifter til istandscettelse af lejlighed bortfaldet.
Andelsboligforening havde ved udlgbet af proklama i dgdsbo ikke opgjort
istandsattelsesudgifterne. Bobestyrer havde modtaget huslejeopkravninger.
Istandsettelseskravet var ikke omfattet af dgdsboskiftelovens § 83, stk. 2, nr.
1. Der var ikke indgivet en forelgbig, skgnsmassig anmeldelse, jf. § 82, stk.
3. Dgdsboet havde ikke anerkendt kravet eller i gvrigt handlet sdledes, at en
forelgbig anmeldelse var overflgdig. Retten til dekning af den efterfglgende
opgjorte fordring var bortfaldet, jf. § 83, stk. 1.

* TFA 2001.1790 — FM 2000.1390 (B-2454-99, 17/11-2000)

Krav preekluderet. Det var trods mulighed herfor ikke opgjort inden fristen.
Dgdsboskiftelovens § 83, stk. 2, nr. 1, fandt ikke anvendelse, da afdgdes brors
krav ikke var opgjort fgr proklamafristens udlgb. Til trods for, at fordringshav-
ren kunne opggre kravet inden fristen i henhold til det obligatoriske proklama,
indeholdt en skrivelse ikke nogen opggrelse. Den fremkom mere end 2 méne-
der efter fristens udlgb. Kravet var preekluderet, og boet frifandtes for kravet.
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* TFA 2001.3500 — TfS 2001.480 — TSH 20010 (B-1621-00, 17/4-2001)
Rentekrav i dgdsbo var preekluderet, da der ikke var taget forbehold herom i
anmeldelsen.

(Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

* U 2001.19630 — FM 2001.790

At forelpbig anmeldelse af krav i dgdsbo ikke fplges op af rettidig endelig op-
gorelse, bevirker ikke preeklusion af kravet.

Se under § 82.

* TfS 2002.389V — TSH 2002V (B-1302-98, 8/2-2002)

Preeklusion og regreskrav.

Selgeren i en selskabstgmmersag afgik ved dgden. Skattemyndighederne for-
sgmte at anmelde kravet 1 dgdsboet. Kgbers bank, der haftede solidarisk med
selgeren for skattevasenets tab, var herefter afskéret fra at sgge regres mod
boet. Som fglge heraf blev banken frifundet for skattevasenets krav.

* TS 2002.5430 — TSH 20020 (B-0677-98, 22/3-2002)

Preeklusion og regreskrav.

En sa@lger i en selskabstgmmersag afgik ved dgden. Parterne var enige om, at
s@lgeren og kgbers bank ville vaere blevet dgmt til solidarisk at betale skatte-
myndighedernes tab, og at s@lgeren i det indbyrdes forhold skulle friholde
banken. Skattemyndighederne havde forsgmt at anmelde kravet i dgdsboet,
hvori der ville have varet fuld dekning til kravet. Da banken herefter var af-
skaret fra at ggre regres, blev banken frifundet.

* TfS 2003.4290 — TSH 20030 (B-1543-98, 24/1-2003)

Preeklusion og regreskrav.

En saelger i en selskabstgmmersag afgik ved dgden. Skattemyndighederne an-
meldt ikke rettidigt erstatningskravet i dgdsboet. Der var enighed om, at s&l-
ger skulle have fralagt sig sin berigelse i overensstemmelse med principperne
i Thrane-dommen, mens kgbers bank og salger radgivere solidarisk skulle
hafte for resten. Kgbers bank var ved skattemyndighedernes forsgmmelse
blevet afskaret fra at ggre et regreskrav geeldende mod selgerens dgdsbo. Ban-
ken var imidlertid ikke afskaret fra at forfglge et regreskrav mod salgers rad-
givere, og banken blev derfor dgmt til at betale den del af skattevasenets tab,
som 14 ud over szlgers berigelse.

* TFA 2003.502¢) (B-2322-03, 20/8-2003)

Krav ikke anmeldt for proklamafristens udlgb bortfaldet, selv om kreditor
havde forsggt at finde bobestyrer.

Kreditor klagede til skifteretten over, at bobestyreren havde afvist kravet som
for sent anmeldt. Han redegjorde for sine forskellige forsgg pa at finde ud af,
hvem der var bobestyrer. Bobestyreren oplyste, at han fgrste gang havde hgrt
om kravet, efter at proklama var udlgbet. Skifteretten fastslog ved kendelse, at
kravet var prekluderet og tog ikke klagen til fglge.
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§ 83-§ 86

Kapitel 21
Uprzkluderede rettigheder

§ 84 Hvad der tilhgrer tredjemand eller af andre grunde ikke kan inddrages
under bobehandlingen, udleveres til den berettigede.

Stk. 2. Er et aktiv i boets besiddelse udsat for hurtig fordeervelse, eller vil
opbevaring veere forbundet med uforholdsmeessig omkostning eller ulempe for
boets behandling, og rdder ejeren trods opfordring dertil ikke uden ugrundet
ophold over aktivet, bor aktivet scelges af boet. Kan salg ikke finde sted, er boet
berettiget til at skaffe aktivet bort. Det samme geelder; sdfremt boet trods rime-
lige bestreebelser ikke har kunnet fastsla ejerens identitet eller ikke har kunnet
komme i forbindelse med ejeren.

Stk. 3. Rdder ejeren af et aktiv i boets besiddelse i pvrigt ikke inden rimelig
tid efter at veere opfordret dertil over dette, eller har boet trods rimelige be-
streebelser ikke kunnet fastsld ejerens identitet eller ikke kunnet komme i for-
bindelse med ejeren, kan aktivet efter anmeldelsesfristens udlgb scelges af boet
eller eventuelt bortskaffes.

Stk. 4. Det ved salg efter stk. 2 og 3 indvundne provenu tilfalder den beret-
tigede.

* TFA 2002.43V - FM 2001.150V (B-0071-01, 24/9-2001)

Efterlevende samlever fik ikke medhold i, at der foreld sameje, eller at han
skulle have en godtggrelse.

Ifglge en afdgd kvindes testamente skulle samleveren arve halvdelen af for-
muen, mens en nevg og en niece skulle arve hver ¥4. Samleveren fik ikke med-
hold i, at der var opstdet sameje om de aktiver, der stod i afdgdes navn, selv
om der havde varet et gkonomisk fallesskab, hvortil han havde bidraget med
sin indkomst. Navnlig under hensyn til, at han ved testamentet var tillagt en
betydelig begunstigelse, havde han heller ikke krav pa godtggrelse.

* TFA 2002.188V — FM 2002.240

Efterlevende eegtefeelle kunne ikke fa udleveret seerejeobligationer, for dpds-
boet var berigtiget.

Se under § 9.

§ 85 Har boet efter anmeldelsesfristens udlpb rddet over et aktiv i dets besid-
delse, der tilhgrer tredjemand, eller i hvilket tredjemand har pant eller tilsva-
rende sikkerhed, kan tredjemand, sdfremt vedkommende ikke har mistet sin ret,
kreeve sit tab erstattet af boet.

Stk. 2. Er et aktiv i boets besiddelse efter anmeldelsesfristens udlpb solgt
af et bo, der behandles ved bobestyrer, har tredjemand intet krav mod kgberen,
medmindre denne ikke var i god tro.

§ 86 Belgb, som ikke inden et dr efter udlodning har kunnet udbetales til for-
dringshavere, tilfalder statskassen.
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Kapitel 22
Opsigelse af geeld og betaling af morarenter

§ 87 Et bo, der ikke behandles efter reglerne om insolvente boer, kan erlegge
en ydelse med ydelsens handelsverdi pa erleggelsestidspunktet, selv om af-
dgde endnu ikke ville have veeret berettiget til at frigpre sig ved at erlegge
vdelsen. Erleeggelse kan dog forst ske efter opsigelse med scedvanligt eller ri-
meligt varsel, dog hgjst 6 mdneder.

§ 88 Fyldestgores en legatar, der skal modtage en bestemt angivet pengesum,
ikke rettidigt, jf. § 14, har legataren ret til scedvanlig morarente efter rentelo-
vens bestemmelser.

Stk. 2. Under seerlige omstendigheder kan skifteretten tilkende morarente
til en arving eller wgtefeelle, der ikke rettidigt har modtaget arv eller boslod.

« U 1998.17770

Efterlevendes indekskontrakter holdt uden for delingen af uskiftet bo. Arve-
krav ikke forrentet.

Se under arvelovens § 14.

Kapitel 23
Skifterettens kompetence

§ 89 Skifteretten prover betingelserne for iveerkseettelse af foranstaltninger,
som ved denne lov er henlagt til skifteretterne, vejleder efter reglerne i kapitel
24 og afger tvister, som opstar i forbindelse med boernes behandling, herun-
der om

1) retten til at arve, herunder retten til at overtage aktiver efter vurdering,

2) fordringer og krav og disses fortrinsret rettet mod dpdsboet, mod en bobe-
styrer, mod skifteretten eller mellem lodtagere i boet,

3) krav pa tilbagelevering eller tilbagebetaling til boet,

4) spprgsmal om retten til en kapital ifplge en livsforsikring eller tilsvarende
ordning, der kommer til udbetaling i anledning af et dgdsfald, nar tvisten
angadr, hvem der som begunstiget eller som ejer af policen m.v. er berettiget
til at modtage kapitalen, eller hvorvidt kapitalen helt eller delvis skal be-
handles, som om den tilhgrer boet, 0g

5) fordringer og krav, der ggres geeldende af boet, ndr parterne er enige
herom.

Stk. 2. Sagspges et privatskiftet dpdsbo, og gnskes der tillige dom over bo-
ets arvinger, kan disse indsteevnes for skifteretten.

Stk. 3. Reglerne i retsplejelovens §§ 226 og 227 finder tilsvarende anven-
delse.

Stk. 4. Vedrprer sagen en tvist, der hgrer under en scerlig domstol, skal sa-
gen dog behandles ved denne.
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Retten til at arve

* FM 1999.12 (Holsted skifteret, sks 530/98, 12/5-1998)

Sporgsmdal om udtagelsesretten skulle afggres ved dom.

I et bo begerede arvinger en ejendom arveudlagt. Bobestyreren besluttede at
s@lge ejendommen, da ingen af arvingerne kunne udtage ejendommen inden
for deres arvelod. Da savel spgrgsmélet om udtagelsesret som spgrgsmalet
om, hvorvidt udtagelse kunne ske, nar verdien oversteg arvelodden, skulle af-
gores ved dom, ophavede skifteretten bobestyrerens beslutning.

« FM 1999.12 (Holsted skifteret, sks 572/98, 22/10-1998)

Klage over bobestyrers udleg af ejendom til slegtsarvinger afvist.

I et testamente var bestemt, at slegten skulle arve lgsgre og 2 velggrende for-
eninger arveladerens penge. Der var ikke taget stilling til, hvem der skulle arve
den faste ejendom. Bobestyreren tilkendegav, at han i boopggrelsen ville ud-
legge ejendommen til slegten, og opfordrede de, der var uenige heri, til at an-
leegge sag ved skifteretten. Efter at opggrelsen var stadfestet pa afsluttende
bomgde, klagede en af foreningerne over, at ejendommen var udlagt til sleg-
ten. Skifteretten afviste klagen og henviste foreningen til at anlegge sag efter
§ 89.

* U 1999.60H (456/1996, 13/11-1998)

Retssag vedrgrende grundlaget for eksekutors bobehandling anlagt for sent.
A havde i 1990 oprettet et notartestamente, i hvilket B var indsat som univer-
salarving og advokat E som eksekutor. Efter at A havde veret til mgde pa E’s
kontor den 11. oktober 1993, fremsendte E den 12. oktober til A et udkast til
nyt testamente, hvori det tidligere testamente blev tilbagekaldt og C indsat
som universalarving, medens E fortsat var indsat som eksekutor. A tog naste
dag om morgenen pa hospitalet, hvor han afgik ved dgden den 17. oktober. Der
meddeltes E eksekutorbevilling, og han indstillede pa fgrste skiftesamling i ja-
nuar 1994, at det uunderskrevne testamente af oktober 1994 blev lagt til grund
for skiftet. I foraret 1994 gjorde B’s advokat indsigelse herimod og tilkende-
gav, at der ville blive anlagt retssag. Den 3. oktober 1994 rykkede E for stev-
ning med angivelse af, at boet ville blive sluttet, hvis steevning ikke var mod-
taget inden 8 dage. Den 9. december 1994 afholdtes afsluttende skiftesamling.
B fandtes ikke ved en steevning, der fgrst var udtaget den 1. februar 1996, i tide
at have gjort indsigelse mod grundlaget for bobehandlingen, og E’s pastand
om frifindelse blev derfor taget til fglge. (Dissens med henvisning bl.a. til, at
B ikke var blevet indkaldt til den afsluttende skiftesamling og heller ikke var
blevet underrettet om boets afslutning). (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

* TFA 2002.23V - FM 2001.145V (B-0968-01, 7/9-2001)
Skifteretsbeslutninger opheevet, da afggrelserne skulle treeffes i medfpr af § 89,
stk. 1, nr. 1, og der derfor skulle indgives steevning.

Advokats klage over bobestyrerens verdiansattelser samt anmodning om ud-
meldelse af sagkyndig og atholdelse af et mgde blev afvist af skifteretten.
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Landsretten bemarkede, at spgrgsmalet, om boets ejendomme skulle udleg-
ges til arvingerne til ejendomsverdien eller handelsveardien, beroede pé en te-
stamentsfortolkning. Afggrelsen skulle derfor treffes af skifteretten i medfgr
af dgdsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 1. Kaerende var saledes henvist til i givet
fald at indlevere stevning til skifteretten mod medarvingen.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2001.146.

* TFA 2002.298V (B-0057-02, 15/3-2002)

Klage, efter at boopggrelse var godkendt, afvist, da spgrgsmdlene skulle afgp-
res ved dom.

Efter at boopggrelse var godkendt, klagede en arving over en rekke forhold.
Klagen blev besvaret ved en skrivelse, som landsretten ansa for en afvisning.
Landsretten bemarkede, at ved klage over en bobestyrer efter dgdsboskiftelo-
vens kap. 27 kan skifteretten ikke efterprgve spgrgsmal, som skal afggres ved
dom, jf. § 97, stk. 5, jf. § 89, stk. 1, nr. 1 -5, jf. § 106, stk. 1. Skifteretten har
endvidere ikke adgang til at tildele bobestyreren pataler. Afvisningen blev
stadfastet

* TFA 2002.307V (B-0092-02, 22/3-2002)

Skifteretten kunne ikke ved klage over bobestyrer efterprgve spgrgsmdl, som
skulle afgpres ved dom.

En arving, der havde givet arveafkald, klagede som kreditor over bobestyrer,
idet han tillige gjorde arvekrav geldende. Skifteretten afviste klagen. Lands-
retten fastslog, at ved klager kan skifteretten ikke efterprgve spgrgsmal, som
skal afggres af skifteretten eller de almindelige domstole ved dom, jf. dgdsbo-
skiftelovens § 97, stk. 5, jf. § 89, stk. 1, nr. 1-5, jf. § 106, stk. 1. Landsretten
tiltradte, af klagen var afvist.

* TfA 2003.6V — FM 2002.79 (nr. 5)V (B-0142-02, 18/4-2002)

Arvings pdstand om overtagelse af fast ejendom kunne ikke pdkendes under
klagesag.

En arvings pastand om ret til at overtage et dgdsbos faste ejendom var omfattet
af dgdsboskiftelovens § 89, stk. 1, og kunne derfor ikke pakendes af skifteret-
ten under en sag om klage over bobestyrer. Landsretten stadfestede derfor, at
klagepunktet var afvist. Bobestyreren havde ikke taget stilling til, om der
skulle indgives selvangivelse for boperioden. Landsretten tiltradte derfor, at
ogsa dette klagepunkt var afvist.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2002.80 (nr. 5).

» U 2002.1897V (B-0723-02, 27/5-2002)

Klage over bobestyrer angik spgrgsmdlet om retten til at arve og kunne derfor
ikke afgpres af skifteretten under en klagesag.

I et bobestyrerbo havde arvingerne, herunder A, tiltradt et formlgst testamente,
der herefter lagdes til grund. Senere meddelte A, at hans godkendelse byggede
pa urigtige forudsetninger, og at han trak sin godkendelse tilbage. Bobestyre-
ren B lagde testamentet til grund under skiftet, og A klagede herefter over B’s

.
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beslutning til skifteretten, der afsagde kendelse om, at klagen ikke toges til
fglge. A pakerede kendelsen. Landsretten udtalte, at spgrgsmalet om, hvor-
vidt A’s anerkendelse af det formlgse testamente var ugyldig, vedrgrer retten
til at arve. Dette spgrgsmal kan ikke afggres af skifteretten i forbindelse med
en klage over bobestyreren, jf. dgdsboskiftelovens § 97, stk. 5, jf. § 89, stk. 1,
nr. 1. Skifteretten skulle derfor have afvist A’s klage og henvist ham til at an-
legge retssag mod S. Kendelsen ophavedes.

* TFA 2002.4870 (B-2305-02, 26/8-2002)

Arvingers udtagelsesret og krav mod boet skulle afggres under en selvstendig
sag. Arvings aktindsigt.

Skifteretten fastslog, at spgrgsmalet om arvingers ret til at overtage effekter fra
dgdsboet i medfgr af arvelovens § 24a og om en arvings krav mod boet skulle
afggres under en selvstendig sag i medfgr af dgdsboskiftelovens § 89. En ar-
ving kunne ikke ldne boets akter med hjem, men kunne gennemse dem i skif-
teretten og kunne mod vederlag fa udskrifter, jf. § 114, stk. 3.

* TFA 2003.110V - FM 2003.44V
Udgifter til mindesamvceer og begravelsesannoncer var boudgifter. Arvingsbe-

rettigelse ved dom.
Se under § 97.

Fordringer mod dgdsboet

* TFA 2000.1740 (B-3765-99, 4/1-2000)

Civil retssag mod dpdsbo henvist til skifteretten.

2 anpartsselskaber anlagde sag mod et dgdsbo ved byretten. Landsretten til-
tradte, at sagen var henvist til behandling ved skifteretten, jf. retsplejelovens §
232, stk. 2, sammenholdt med § 248, stk. 2, jf. dgdsboskiftelovens § 89 og §
98.

* TFA 2000.455V - FM 2000.117V
Ikke kritik af bobestyrers valg af betalingsmiddel vedrgrende arvings tilgode-

havende. Indsigelse mod fordringsprgvelsen kreevede sagsanleeg.
Se under § 56.

* TFA 2001.640 — FM 2000.119¢ (B-2495-00, 13/10-2000)

Indsigelser vedrgrte spprgsmal, der skulle afggres ved dom. Boopggprelses-
godkendelse ophwvet.

En arving klagede over boregnskab. Han anfgrte, at en del af indboet tilhgrte
ham, og at en flytteafregning ikke burde vere indstillet til godkendelse. Indsi-
gelserne vedrgrte alle spgrgsmal, der skulle afggres af skifteretten i domsform.
Skifterettens kendelse om godkendelse af boregnskabet blev ophavet, og ar-
vingen blev henvist til eventuelt at anlegge sag ved skifteretten.
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* TFA 2002.37V — FM 2001.149V (B-1761-01, 18/9-2001)

Skifteretten kunne ikke efter reglerne om klage over bobestyrer efterprpve
sporgsmdal, som skulle afggres ved dom.

Skifteretten havde ved kendelse afvist en arvings klage over bobestyreren. En
af klagerne vedrgrte bobestyrerens vurdering af et laneforhold. Landsretten
henviste til, at den efterlevende ®gtefelle havde fremsat krav overfor boet om
betaling af provenuet fra et kreditforeningslan optaget med sikkerhed i hendes
serejeejendom. Skifteretten kunne ikke under en sag efter dgdsboskiftelovens
kap. 27 om klage over bobestyreren efterprgve spgrgsmal, som skal afggres
ved dom, jf. dgdsboskiftelovens § 97, stk. 5, jf. § 89, stk. 1,nr. 1-5. Da der
forela en tvist, som skulle afggres efter § 89, stk. 1, nr. 2, var arvingen henvist
til i givet fald at anleegge sag ved skifteretten.

* TFA 2002.3320 - FM 2002.610

Privat skifte var ikke afsluttet, da arvingerne ikke havde fdet legitimation ved-
rgrende aktiverne. Sag kunne anlegges ved skifteretten.

Se under § 31.

* TfA 2002.4870

Arvingers udtagelsesret og krav mod boet skulle afggres under en selvstendig
sag. Arvings aktindsigt.

Se under Retten til at arve.

Krav mod skifteretten, bobestyrer og medhjcelper

86

* TFA 1997.1630 (B-1238-97, 23/6-1997)

Erstatningsspgsmdl mod skifterettens medhjeelper.

En arving sagsggte en advokat, der under boets behandling havde veret skif-
terettens medhjalper. Arvingen fandt, advokaten havde padraget sig et erstat-
ningsansvar ved behandlingen af boet. Advokat pastod frifindelse, idet han
ikke mente at vaere rette sagsggte. Landsretten udtalte, at det forhold, at advo-
katen havde handlet som skifterettens medhjelper, ikke i sig selv udelukkede,
at arvingen kunne ggre et erstatningsansvar geldende overfor ham. (Sagen
vedrgrer den gamle skiftelov)

* U 2000.796H (I 37/1998, 13/1-2000)

Advokat ikke erstatningsansvarlig i forbindelse med udfprelsen af hverv som
eksekutor i dpdsbo.

O var sammen med sin nevg N interessenter i to interessentskaber I, hvis ene-
ste aktiver var to faste ejendomme. Den 18. september 1991 opsagde banken
B sine engagementer med I, og den 27. marts 1992 indgav B konkursbegzarin-
ger mod O, der da 14 for dgden, og mod N. Fa dage efter indgav B tillige kon-
kursbegaringer mod I. Den 24. april 1992 deltog advokat A, der af O var ud-
peget som subsidiar eksekutor i hans bo, i et familiemgde med O’s arvinger C
med henblik pa at afvaerge konkurserne. Den 25. april 1992 dgde O, og den 4.
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maj 1992 afholdtes et nyt familiemgde, hvor der blev indgaet en aftale om, at
arvingerne skulle lane boet 3 mio. kr. A modtog dette belgb den 6. maj 1992
og indsatte det pa en klientkonto. Hun udfaerdigede et galdsbrev til C pa be-
Igbet, og til sikkerhed herfor fik C handpant i et ejerpantebrev pa 3 mio. kr. i
en af ejendommene. Den 6. maj 1992 tilbagekaldte B samtlige konkursbegz-
ringer efter at have faet en betaling pa 4 mio. kr., hvoraf 2,9 mio. kr. hidrgrte
fra C’s lan. Den 12. maj 1992 blev A udpeget som eksekutor i boet. Efter at
boet var blevet erkleret konkurs den 16. februar 1993, og det herunder viste
sig, at der ikke var midler til betaling af C’s lan, anlagde C erstatningssag mod
A under henvisning til, at denne som designeret eksekutor var erstatningsan-
svarlig ved under urigtige forudsatninger, culpgst og i strid med god advokat-
skik at have medvirket til, at C ydede lanet pa 2,9 mio. kr. til boet uden at sikre
sig, at lanet kunne tilbagebetales. Efter en samlet vurdering af sagens omstan-
digheder, herunder se@rligt den specielle familiemassige baggrund for dispo-
sitionerne, blev A frifundet (dissens). A fik ikke tillagt sagsomkostninger for
landsret og Hgjesteret. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

* FM 2002.80(nr. 6)& (B-1193-02, 22/5-2002)

Sager mod bobestyreren skal anleegges ved skifteretten.

Nogle krav, som en arving havde rejst mod bobestyreren, skulle afggres ved
dom. Skifteretten afviste en klage over forholdene og henviste klageren til at
anlegge sag ved civilretten. Landsretten tiltradte, at klagerne var afvist, men
bemerkede, at sagen skulle anlegges ved skifteretten efter § 89, stk. 1, nr. 1.

Krav pa tilbagelevering og tilbagebetaling

* U 2003.2180

Dgdsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 3, omfatter ikke krav mod legatar om til-
bagelevering og tilbagebetaling.

Se under § 106.

Forsikringer

* U 1999.1266/2V
Behandling af tvist i bobestyrerbo om efterlevende cegtefeelles krav pa forsik-

ringsudbetaling kreevede ikke anleeg af sag ved skifteretten.
Se under § 98.

* U 1999.1966H - FM 1999.153H (197/99, 2/9-1999)

Skifterettens kompetence efter tidligere regler vedrgrende tvist om retten til
livsforsikringer m.m.

Efter A’s dgd i august 1995 padgmte skifteretten efter aftale mellem parterne
en tvist mellem A’s samlever og A’s bgrn om retten til nogle livsforsikringer
m.m. A’s bgrn ankede dommen, men landsretten oph@vede skifterettens dom
med den begrundelse, at sagen skulle have varet behandlet af byretten som 1.
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instans. Hgjesteret udtalte, ar spgrgsmalet skulle afggres efter de regler, der
gjaldt forud for ikrafttreedelsen af dgdsboskifteloven, og ar skifteretten ogsa
efter de tidligere geldende regler kunne behandle en tvist af den foreliggende
karakter, i alt fald nér parterne har indgaet aftale herom. Sagen blev derfor
hjemvist til fortsat behandling ved landsretten. (Sagen vedrgrer den gamle
skiftelov)

Afggrelsen er kommenteret i FM 1999.22 og 1999.153. Landsrettens afgg-
relse er offentliggjort i U 1999.310V — FM 1999.22V. (B-0503-98)

* TFA 2002.192V - FM 2002.24V

Uigenkaldelig begunstigelse til fordel for tidligere samlever ikke uvirksom.
Sagen burde veeret afgjort af skifteretten.

Se under forsikringsaftalelovens § 102.

Sager vedrorende begravelse og gravsted
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* TFA 1999.1920) — FM 1999.680 (B-0294-99, 19/2-1999)

Stillingtagen til urneflytning hgrte ikke under skifteretten.

Der var tvist mellem afdgdes hustru og slagtninge om valg af kirkegérd, hvor
urnen var nedsat. Skifteretten afviste en klage. Landsretten tiltradte, at stilling-
tagen til urneflytning ikke hgrte under skifterettens kompetence.

* U 2000.12840 (B-3779-99, 14/2-2000)

Tvist i dpdsbo om gravstedsret skulle lgses af skifteretten.

I dgdsbo, der blev behandlet som offentligt skiftet gaeldsfragaelsesbo, havde
boet betalt for gravstedet til afdgde. Afdgdes samlever og foreldre kraevede
hver for sig udleg af gravstedsretten. Skifteretten udlagde gravstedsretten til
dem i fellesskab og henviste dem til sagsanleg ved de almindelige domstole
til endelig afggrelse af, hvem gravstedsretten skulle tilhgre. Landsretten an-
fgrte, at tvisten om gravstedsretten var opstaet og begeret afgjort inden boets
afslutning. Da tvisten var omfattet af skifterettens kompetence efter dgdsbo-
skiftelovens § 89, oph@vede landsretten kendelsen og hjemviste sagen til skif-
teretten.

* TFA 2001.630 — FM 2000.1190
Dgdsbos sag mod kommune om gravsted skulle anleegges ved byretten.
Se under § 106.

* TFA 2001.105V (B-2048-00, 21/11-2000)

Skifteretten havde ikke kompetence til at bestemme urneflytning.

Kort efter, at en urne var nedsat pa en kirkegérd, protesterede afdgdes tidligere
afdgde sgns enke. Hun oplyste, at det var afdgdes gnske at blive jordfestet pa
sgnnens gravsted. Skifteretten henviste til bekendtggrelse om folkekirkens
kirkebygninger og kirkegarde § 25, hvorefter ligflytning kun kan finde sted

.
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med stiftsgvrighedens tilladelse. Skifteretten var saledes ikke kompetent, og
sagen blev afvist.

* U 2003.2545/1V - FM 2003.220V (B-1796-03, 1/9-2003)

Skifteretten kan ikke tage stilling til, om en urne skal flyttes.

Skifteretten havde afgjort en tvist om en nedgravet askeurne og havde be-
stemt, at urnen skulle blive i et gravsted, som afdgdes ®gtefelle og bgrn havde
valgt. Afdgdes bror pakerede kendelsen. Landsretten ophavede kendelsen og
anfgrte herved, at det fglger af bekendtggrelse nr. 527 af 19. juni 1992 om fol-
kekirkens kirkebygninger og kirkegarde § 25, at det er kirkegardsbestyrelsen,
der kan tillade flytning af nedgravede askeurner. Kirkegardsbestyrelsens afgg-
relse kan paklages til provstiudvalget, hvis afggrelse kan indbringes for stifts-
gvrigheden som den gverste administrative myndighed. Pa baggrund af disse
regler og efter ordlyden af § 9, stk. 2, i loven om begravelse og ligbreending er
skifterettens kompetence begraenset til tvister om valg af gravsted, opstaet fgr
askeurnen er nedgravet.

* FM 2003.2750 (B-2625-03, 22/10-2003)

Skifteretten kan ikke tage stilling til urnenedscettelse, der har fundet sted.
Efter urnenedsattelsen blev familien uenig om, hvorvidt nedsettelsen var i
overensstemmelse med afdgdes gnsker. Sagen blev afvist, idet skifteretten
ikke leengere er kompetent, nar nedsattelsen har fundet sted.

Sager, der ikke horer under skifterettens kompetence

» U 1999.347/10 — FM 1999.100 (B-2581-98, 26/11-1998)

Skifteret havde ikke hjemmel til at bemyndige afdpdes forceldre til i boets navn
at begeere faderskabssag genoptaget.

Foraldre til afdgd sgn, der havde anerkendt faderskabet til barnet B, blev af
skifteretten bemyndiget til i boets navn at begare faderskabssagen genoptaget.
Skifteretten fandtes ikke i medfer af dgdsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 1, at
have haft hjemmel hertil, hvorfor beslutningen ophavedes.

* U 2002.23710 (B-2819-01, 21/6-2002)

Ikke domstolenes opgave at foreskrive indholdet af samejekontrakt udarbejdet
efter testamentarisk bemyndigelse.

Ifglge testamentarisk bestemmelse skulle en ejendom efter leengstlevendes
dgd udlegges til arveladernes tre livsarvinger B, C og D. Arvingernes rettig-
heder og forpligtelser i forbindelse hermed skulle reguleres i en af advokat K
udarbejdet samejekontrakt. Efter at K, der ogsa var bobestyrer, havde udarbej-
det et udkast til en samejekontrakt, nedlagde arvingen D for skifteretten pa-
stand om, at boet og de to gvrige arvinger skulle anerkende nogle @ndringer i
samejekontrakten, herunder om administrationen af ejendommen, og at vae-
sentlige beslutninger skulle treeffes i enighed. Udtalt, at det som udgangspunkt
ikke er domstolenes opgave at foreskrive, hvordan en samejekontrakt naer-
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mere skal udformes. Der var ikke i det anfgrte grundlag for, at skifteretten —
eller domstolene i det hele taget — undtagelsesvis skulle palegge boet og de to
medarvinger at acceptere de @ndringer af indholdet i den af advokat K udar-
bejdede samejekontrakt, som D havde pastaet. Boets og de to medarvingers
pastand om afvisning toges derfor til fglge.

* TFA 2003.340V (B-0663-03, 25/4-2003)

Bobestyrers afslag pa at medvirke til nedscettelse af voldgiftsret mere en 4 uger
efter afvisning af civilt spgsmdl stadfeestet.

Der blev anmeldt et lgnkrav i et dgdsbo under henvisning til en interessent-
skabskontrakt. Bobestyreren afviste kravet. Klagerens retssag mod boet blev
afvist i september under henvisning til voldgiftsklausul. I november anmo-
dede klageren bobestyreren om at bringe en voldgiftsmand i forslag, hvilket
bobestyreren afviste. Bobestyrerens afggrelse blev stadfestet, da anmodnin-
gen var fremsat mere end 4 uger efter afvisningsdommen, jf. § 56, stk. 4, og §
89, stk. 4.

§ 90 Sagerne behandles ved den skifteret, hvorunder boet hgrer.

Kapitel 24
Skifterettens vejledningspligt

§ 91 Skifteretten bistar med udfeerdigelse af anmodninger og opggrelser m.v.
og vejleder cegtefeelle, arvinger, legatarer og andre berettigede om deres rets-
stilling, herunder om deres klagemuligheder, medmindre bistanden pa grund
af boets stgrrelse eller andre forhold vil veere scerlig tidkreevende eller vil
kreeve scerlige underspgelser

90

* FM 1997.260 (B-2996-96, 16/12-1996)

Aftale mellem arvinger, der indebar et arveafkald.

En mand, der havde veret gift 3 gange, dgde. Han efterlod sig 4 bgrn fra det
forste egteskab. Hans 2. @gtefelle havde oprettet testamente til fordel for
disse 4 bgrn og en plejedatter. Dette testamente skulle treede i kraft ved man-
dens dgd. Den sidste ®gtefelle havde efterladt sig 3 bgrn, med hvem manden
ved sin dgd sad i uskiftet bo. Disse 8 arvinger indgik ved begravelsen aftale
om at dele boet lige mellem sig. Pa 1. skiftesamling m@dte en af arvingerne
ved fuldmagt til en medarving. Pa skiftesamlingen blev de mgdte vejledt om
arveforholdene og enedes om at opretholde aftalen om ligedeling. Den fravae-
rende arving gjorde nu geldende, at fuldmagten ikke gav adgang til at give ar-
veafkald, hvilket aftalen var udtryk for, idet hun skulle have arvet 1/6. Fuld-
magtshaveren oplyste, at han ikke havde forstaet, hvad der skete pa skiftesam-
lingen. Skifteretten afsagde kendelse om, at delingsaftalen skulle opretholdes,
idet arvingerne var tilstreekkeligt vejledt, og aftalen faldt inden for skiftefuld-
magten. Landsretten stadfestede afggrelsen med bemarkning, at afggrelsen
burde vere truffet ved dom. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)
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* U 2002.16730 (B-0926-01, 12/4-2002)

Skiftesag hjemvist, da skifteret ikke havde opfyldt sin vejledningspligt.
Skifteret afsagde dom, hvorefter A ikke var testamentsarving efter afdgde B.
Anfgrt at den omhandlede tvist skulle have varet behandlet i overensstem-
melse med retsplejelovens almindelige bestemmelser om civile sager, herun-
der med sedvanlig skriftveksling, jf. dgdsboskiftelovens § 98. Under henvis-
ning hertil, og til at det ikke kunne legges til grund, at A havde modtaget den
1 dgdsboskiftelovens § 7, stk. 3, og § 91 n@®vnte vejledning, oph®vedes skit-
terettens dom.

« TFA 2002.2700

Der blev ikke beskikket ny advokat for arving. Skifteretten havde opfyldt vej-
ledningspligten.

Se under § 100.

* TFA 2002.295@ (B-0503-02, 8/3-2002)

Skifteretten havde ikke tilsidesat sin vejledningspligt. Bobestyrersalcer ikke
nedsat.

En arving klagede over bobestyrersal®ret, men fik ikke medhold. Skifteretten
vejledte hende forinden om, at yderligere indleg ikke skgnnedes pakravet, og
om at andre klagepunkter skulle konkretiseres og begrundes. Der var ikke
kommet yderligere henvendelser inden fristen. Senere gnskede arvingen at ud-
dybe sine argumenter og anmodede om mere vejledning. Skifteretten anfgrte,
at yderligere vejledning ville vere sa tidskreevende, at der ikke efter § 91 var
pligt hertil, ligesom der var risiko for udszttelse af udlodningen. Landsretten
fandt ligesom skifteretten ikke, at saleret var urimeligt. Landsretten tiltradte,
at skifteretten ikke havde tilsidesat sin vejledningspligt.

Om anmodninger om genoptagelse pa grund af mangelfuld vejledning se § 103.

Kapitel 25
Oplysningspligt overfor skifteretten

§ 92 Skifteretten kan pd ethvert tidspunkt forlange at fa oplysninger vedrg-
rende et bos forhold og kan i den forbindelse kreeve boets dokumenter udleve-
ret.

Stk. 2. Skifteretten kan pdlegge enhver at give mgde, afgive forklaring og
fremleegge dokumenter efter retsplejelovens regler om vidnepligt og editions-
pligt for tredjemand.

* TFA 2000.372V - FM 2000.99V (B-2789-99, 16/6-2000)

Arvinger skulle under vidneansvar forklare om ejerskab til selskab m.v.
Landsretten fandt, at det — inden der toges stilling til en arvingstvist — skulle
palegges 2 af dem under vidneansvar at forklare om ejerskabet til et selskab.
De skulle tillige forklare om den kurs, afdgdes aktier i et andet selskab var
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solgt til 2 méneder fgr dgdsfaldet. Alle arvinger skulle belyse, om der forela
en dgdslejegave i forbindelse med n®vnte overdragelse, jf. i det hele dgdsbo-
skiftelovens § 92.

* TFA 2002.2840

Ikke boudleeg til datter, der ikke havde afgivet forklaring i skifteretten om af-
dedes dispositioner.

Se under § 18.

Kapitel 26
Sagkyndig vurdering

§ 93 Skifteretten kan efter anmodning bestemme, at handelsveerdien af boets
aktiver eller passiver skal fastscettes ved sagkyndig vurdering.

Stk. 2. Skifteretten udmelder efter anmodning en eller flere sagkyndige til
at foretage vurderingen.

« TFA 2000.1770

Ejendomsvurdering i dpdsbo svarende til ejendomsmeeglers under salgsover-
vejelser.

Se under boafgiftslovens § 12.

* TFA 2002.250V - FM 2002.28V (B-2685-01, 17/12-2001)

Sag hjemvist til skifteretten, da der var tvivl om vurderingen af boets faste
ejendom.

Under bobestyrerbo var der ifglge skifteretten ved vurderingen af boets faste
ejendom, et hotel, ikke taget hensyn til et krav om lovligggrelse af et kgkken.
Skifteretten bestemte, at der ved a conto udleg af ejendommen til en arving
skulle tages hgjde for den vardistigning, der var sket i forbindelse med lovlig-
ggrelsen, safremt dgdsboet atholdt udgifterne herved. Landsretten fandt, at da
der var uenighed mellem arvingerne om, hvilke forudsatninger vurderings-
manden havde lagt til grund, og da dette mest hensigtsmassigt kunne afklares
ved henvendelse til vurderingsmanden, skulle sagen hjemvises til skifteretten.

§ 94 Skifteretten treeffer efter anmodning bestemmelse om omvurdering, sd-

Sfremt

1) der er begdet fejl ved vurderingens udfprelse, som kan have pavirket vur-
deringsresultatet,

2) vurderingen ikke i pvrigt er foretaget pa betryggende mdde eller

3) det pageeldende aktivs eller passivs handelsveerdi md antages at afvige vee-
sentligt fra vurderingsresultatet.
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Omvurdering tilladt

§ 92-§ 94 %’
* TFA 2003.960 (B-2999-02, 25/10-2002)
Omvurdering efter veerdianscettelse i juli 2002, idet det ikke kunne udelukkes,
at handelsveerdien afveg veesentligt.
Et dgdsbos ejerlejlighed i Charlottenlund var i juli 2002 vaerdiansat til 2,9 mio.
kr. Afdgdes 2 serbgrn gnskede omvurdering, hvilket egtefellen ogsa som
varge for et umyndigt faellesbarn protesterede mod. Skifteretten ville ikke af-
vise, at ejendomme i det pageldende omrade generelt handledes veasentligt
over ejendomsverdien, der for lejligheden var 3,1 mio. kr. Der for kunne det
ikke udelukkes, at handelsvaerdien afveg vasentligt fra vurderingsresultatet,
hvorfor betingelserne for en omvurdering efter dgdsboskiftelovens § 94, nr. 3,
fandtes at veere til stede. Anmodningen om omvurdering toges til fglge.

* FM 2003.220V (24/7-2003)

Omvurdering af ejendom, da der foreld meget afvigende vurderinger.
Arvingerne ansatte i opggrelsen ejendommen til 293.000 kr. Skattevasenet
forhgjede til den offentlige vurdering pa 400.000 kr. En udmeldt vurderings-
mand ansatte ejendommen til 650.000 kr. En anden magler satte ejendommen
til 105.000 kr. Landsretten tillod omvurdering.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2003.221.

Omvurdering ncegtet

* FM 1997.650 (B-2763-96, 2/12-1996)

Omvurdering af geveer neegtet.

Geveret var af skifterettens vurderingsmand vurderet til 35.000 kr. Vurde-
ringsmanden var vabenhandler. Geveret var sggt solgt pa auktion, men blev
trukket tilbage efter et for lavt bud pa 20.000 kr. Auktionsfirmaet havde vur-
deret gevearet til ca. 75.000 kr., og et andet firma havde vurderet det til 80 —
100.000 kr. Efter auktionsforsgget blev geveret udlagt enken for 35.000 kr.,
men bortkom, inden hun fik det udleveret. Enken og nogle af arvingerne be-
gaerede til brug for boopggrelsen omvurdering. Da ingen havde rejst indsigelse
mod vurderingen ved arveudlegget, da der ikke var pavist fejl eller mangler
ved vurderingen, og da gevaret ikke l&@ngere kunne besigtiges, toges begarin-
gen ikke til fglge. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

* FM 1997.650 (B-2511-96, 9/12-1996)

Omvurdering af indbo neegtet.

Skifteretten udpegede en overvagtmester som vurderingsmand. Efter vurde-
ringen indhentede nogle af arvingerne udtalelser fra et auktionsfirma, hvoref-
ter veerdien var vesentligt hgjere. 2 af arvingerne kraevede omvurdering. Skif-
teretten afslog omvurdering under henvisning til, at vurderingsmanden var ud-
meldt efter aftale med arvingerne, at det var en af skifterettens kyndige
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taksatorer, og at der ikke var pavist fejl eller mangler ved vurderingen. Lands-
retten stadfeestede afggrelsen. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)
Afggrelsen er kommenteret i FM 1997.65.

* U 1999.19150 - FM 1999.1330 (B-2141-99, 20/8-1999)

Anmodning i dgdsbo om omvurdering af ejendom.

Ved arveudlegsskgde af 10. januar 1999 tinglyst den 22. januar 1999 blev
ejendom udlagt pr. dgdsdagen den 9. september 1998 til den efterlevende ®g-
tefeelle H til vurderingssummen 2 mio. kr. Arvingen A rejste ikke indsigelse
mod vurderingen, eller at ejendommen blev udlagt til H. H solgte den 29.
marts 1999 ejendommen for 2,975 mio. kr. A afviste at godkende boopggrel-
sen fremsendt 20. april 1999 og beg@rede omvurdering af ejendommen i med-
for af dgdsboskiftelovens § 94, nr. 3. Begaringen blev ikke taget til fglge, da
der ikke leengere kunne foretages omvurdering af ejendommen.

* TFA 1999.144V — FM 1999.10V (B-2655-98, 30/11-1998)

Ejendom, der skulle arves, blev ikke omvurderet.

I et testamente var bestemt, at en datter skulle arve en fast ejendom. Efter an-
modning fra skifteretten vurderede en ejendomsmagler handelsvardien til
1.097.000 kr. Vurderingsmanden meddelte senere, at en efterfglgende til-
standsrapport ikke @ndrede herpa. En ingenigr anslog udbedringsomkostnin-
ger til 237.000 kr. + moms. Pa foranledning af arvingens advokat anslog en an-
den megler veerdien til 900.000 kr. Skifteretten fandt ikke, at der var begaet
fejl ved vurderingen, eller at den ikke var foregéet betryggende, jf. dgdsbo-
skiftelovens § 94. Anmodningen om omvurdering blev afslaet.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1999.10.

* TFA 2001.174 — FM 2000.138V (B-1684-00, 29/8-2000)

Ikke omvurdering af fast ejendom ved cegtefeelleudiceg. Efterlevendes moder
kunne ikke ggre ejendomsret til indbo geeldende.

3 saerbgrn pastod omvurdering af fast ejendom i et dgdsbo, den efterlevende
egtefeelle gnskede at udtage som ®gtefelleudleg. Landsretten fandt ikke be-
tingelserne herfor opfyldt, jf. dgdsboskiftelovens § 94. Der henvistes til oplys-
ningerne fra en ejendomsmagler om grundlaget for hans vurdering, der ikke
var imgdegéet. Det métte antages, at vurderingen var udfgrt korrekt og betryg-
gende. Den efterlevende @gtefelle gjorde geldende, at indboet tilhgrte hendes
moder. Heri fik hun ikke medhold. Landsretten tiltradte efter det oplyste om
kgbesummens erleggelse og det i gvrigt fremkomne, at det ikke ved en erkle-
ring fra 1994 fra moderen var godtgjort, at ejendomsretten kunne ggres gl-
dende overfor de gvrige arvinger.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2000.138.

* TFA 2001.100 (B-3609-98, 1/9-2000)

Ikke omvurdering af maleri i dgdsbo.

Skifterettens autoriserede vurderingsmand vurderede i 1994 et maleri til
20.000 kr. I 1998 anmodede en arving i forbindelse med behandling af boop-

.
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ggrelsen om omvurdering, idet hun anfgrte, at malerier af samme kunstner var
solgt pa auktion for 60.000 kr. og 65.000 kr. Landsretten henviste til, at arvin-
gen undlod at rejse indsigelse mod vurderingen gennem 4Y2 &r. Hun havde ikke
godtgjort, at vurderingen var et sadant fejlskgn eller led af sddanne mangler,
at den skulle tilsidesattes. (Dissens) (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

* TFA 2002.1210 (B-3135-01, 15/11-2001)

Ikke omvurdering pd grundlag af ensidigt indhentet vurderingsrapport.

En arving anmodede om omvurdering af et sommerhus, idet en ejendoms-
magler havde vurderet det til 865.000 kr. Den af skifteretten udmeldte vurde-
ringsmand, der ogséa var ejendomsmeagler, fremkom med en begrundet rede-
ggrelse for sin vurdering pa 765.000 kr. Skifteretten ansa ikke efter det frem-
komne, herunder i den ensidigt indhentede rapport samt det i gvrigt oplyste, at
der var tale om nogen vasentlig fejl eller afvigelse, som ngdvendiggjorde om-
vurdering.

* TFA 2002.150V (B-2385-01, 18/12-2001)

Vurdering af landbrug var ikke behceftet med fejl og var betryggende foretaget.
Ikke omvurdering.

Byretten tillod omvurdering af landbrug, selv om der ikke var belag for at an-
tage, at betingelserne i dgdsboskiftelovens § 94, nr. 1 eller 2, var opfyldt, idet
verdien i et ikke ubetydeligt omfang var athengig af “herlighedsverdi” og
liebhaveri. Landsretten fandt ikke grundlag for at antage, at vurderingen var
behzaftet med fejl, eller at den ikke var foretaget pa betryggende made, jf. § 94,
nr. 1 eller 2. Uanset at vurderingen lgd pa 3,2 mio. kr., mens en vurdering, en
arving havde indhentet, lgd pa 3,74 mio. kr., var der ikke pavist saidanne om-
stendigheder, at ejendommens handelsverdi matte antages at afvige vasent-
ligt fra vurderingen. Betingelserne i § 94, nr. 3, var derfor heller ikke opfyldt.

§ 95 Skifteretten kan betinge en udmeldelse af, at der stilles sikkerhed for om-
kostningerne.

Stk. 2. Vederlag til de sagkyndige fastscettes om forngdent af skifteretten
under hensyn til arbejdets omfang og boets beskaffenhed.

Stk. 3. Vurderingsudgifter afholdes af boet, medmindre skifteretten undta-
gelsesvis bestemmer andet.

* TFA 1999.3310 — FM 1999.940) (B-1364-99, 7/6-1999)

Omkostninger ved omvurdering skulle betales af arvingerne.

Skifteretten besluttede i medfgr af dgdsboskiftelovens § 94 efter oplysninger
fra arvingerne, at et dgdsbos fast ejendom skulle omvurderes. Da det nye vur-
deringsresultat ikke afveg vesentligt fra det oprindelige, skulle vurderingsom-
kostningen afholdes af arvingerne, jf. § 95, stk. 3.
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* TFA 2003.460V — FM 2003.186V (B-0724-03, 26/6-2003)
Vurderingsomkostninger i dpdsbo skulle betales af boet.

Ejendommen var af en magler vurderet til 325.000 kr. En anden magler, som
en af arvingerne havde kontaktet, havde anslaet veardien til ca. 400.000 kr.
Skifteretten bestemte, at ejendommen skulle omvurderes. Den nye vurdering
var pa 325.000 kr. Skifteretten bestemte herefter, at arvingen skulle betale om-
vurderingen. Landsretten lagde vaegt pa, at bobestyreren havde anbefalet om-
vurderingen, og at bobestyreren selv havde varet i tvivl om vurderingen. Der
var herefter ikke grundlag for at fravige udgangspunktet i § 95, stk. 3.

Kapitel 27
Klage over bobestyrere

Artikler

FM 2003.32
Flemming Sorth: Er den, der klager over en bobestyrer, retslgs?

FM 2003.171
Flemming Sorth: Er den, der klager over en bobestyrer, retslgs, modlgs eller blot
forvirret?

§ 96 Klage over en bobestyrer, herunder klage over, at en bobestyrer ikke frem-
mer behandlingen af boet uden ungdigt ophold, samt klage over afggrelser
truffet af en bobestyrer indgives skriftligt til skifteretten.

Stk. 2. Fristen for klage over afggrelser er 2 uger og regnes fra det tids-
punkt, hvor klageren fik kendskab til afggrelsen. Skifteretten kan undtagelses-
vis tillade, at klagen tages under behandling indtil 6 maneder efter afgprelsen.

Stk. 3. Klage over bobestyrerens afggrelser har ikke opscettende virkning.
Bobestyreren eller skifteretten kan dog tillegge en klage opscttende virkning.

* TFA 2001.237V - FM 2001.77V (B-0178-01, 22/2-2001)

Klagefristen i dpdsboskiftelovens § 96 blev ikke tilladt fraveget.

En arving og hendes advokat modtog kopi af bobestyrerens afggrelse, der in-
deholdt behgrigt klagevejledning, jf. dgdsboskiftelovens § 53, stk. 4. Lands-
retten tiltradte, at der ikke var grundlag for undtagelsesvis at fravige klagefri-
steni § 96, stk. 2, 1. pkt. Klagen blev afvist.

* TFA 2001.3560 — FM 2001.790 (B-0793-01, 19/4-2001)

Klage over bobestyrers accept af kpbstilbud om fast ejendom hjemvist. Skifte-
retten ikke inhabil.

Under behandlingen af et dgdsbo klagede en tilbudsgiver vedrgrende boets fa-
ste ejendom over, at bobestyreren havde tilladt en femte at afgive bud, og at
bobestyreren ikke havde sat ejendommen pa tvangsauktion trods erklering
herom. Klageren gjorde geldende, at skifteretten var inhabil, hvilket blev af-
vist. Skifteretten fandt ikke, at der var anfgrt omstendigheder, der kunne med-
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fore, at klagen over salgsbeslutningen, der var for sent indgivet, undtagelses-
vis toges under behandling, jf. dgdsboskiftelovens § 96, stk. 2, 2. pkt. Tilbuds-
giveren fandtes ikke klageberettiget over beslutningen om ikke at stte
ejendommen pa tvangsauktion, jf. § 96. Landsretten tiltradte, at skifteretten
ikke var inhabil. Landsretten tog klagen over tilbudsforlgbet under behand-
ling, jf. § 96, stk. 2, 2. pkt., og hjemviste dette spgrgsmal til behandling i skif-
teretten. Det tiltradtes, at tilbudsgiveren ikke var klageberettiget vedrgrende
tvangsauktionsspgrgsmalet.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2001.79.

* TFA 2003.17V - FM 2002.161V (B-2052-02, 9/11-2002)

Klage over bobestyrer skulle indgives skriftligt til skifteretten. Keere kunne
ikke ske direkte til landsretten.

Landsretten sendte et kereskrift til skifteretten under henvisning til, at klage
over en bobestyrers afggrelse skal indgives til skifteretten. Skifteretten retur-
nerede kareskriftet til landsretten efter keerendes anmodning. Landsretten af-
viste keeremalet, idet det af dgdsboskiftelovens § 96, stk. 1, fremgér, at klagen
skal indgives skriftligt til skifteretten. Heraf fulgte, at sidanne afggrelser ikke
kan keres direkte til landsretten.

* TFA 2003.113V (B-2229-02, 20/11-2002)

Retlig interesse i bobestyrerafgprelse. Klagen indgivet for sent. Ikke vejled-
ning om keerefrist.

En arving i et insolvent dgdsbo havde retlig interesse i bobestyrerens afgg-
relse, da han havde kgbt boeffekter og var interesseret i en campingvogn. Det
kunne ikke udelukkes, at 2ndringer i boopggrelsen havde betydning for arven.
Skifteretten afviste klagen som for sent indkommet, da 2-ugers-fristen fra
kendskabet til afggrelsen var overskredet, hvilket landsretten stadfastede.
Kerefristen var overholdt, da kerende ikke var vejledt om kerefristen.

* FM 2003.219 (Lyngby skifteret, sks 598/02, 4/8-2003)

Skifteret indgav klage over bobestyrer til advokatneevnet.

En arving klagede til skifteretten over, at bobestyreren havde videregivet en
beskyttet adresse. Skifteretten henviste arvingen til at klage til advokatmyn-
dighederne, som afviste klagen. Skifteretten indbragte herefter selv sagen for
advokatmyndighederne.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2003.220.

Om processuelle spgrgsmal i gvrigt, se under § 98.

§ 97 Skifteretten foreleegger snarest muligt klagen for bobestyreren. Snarest
muligt og senest 2 uger efter klagens modtagelse skal bobestyreren besvare
klagen. Vedrorer klagen en afgorelse, skal bobestyreren meddele skifteretten
og klageren, om den pdklagede afggrelse ophweves, omggres eller fastholdes.

Stk. 2. Skifteretten kan palegge bobestyreren at fremkomme med en sup-

plerende redeggrelse inden for en fastsat frist. Samtidig med at den supple-
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rende redeggrelse indleveres til skifteretten, sender bobestyreren en genpart af
redeggrelsen til klageren.

Stk. 3. Skifteretten kan forlenge fristerne i stk. 1 og 2. Klageren underret-
tes herom.

Stk. 4. Skifteretten kan, hvor forholdene taler derfor, give klageren eller
bobestyreren lejlighed til inden for en fastsat frist at indgive yderligere skrift-
lige indlceg. Skifteretten kan endvidere indkalde klageren og bobestyreren til et
retsmgde i skifteretten. Efterkommer klageren eller bobestyreren ikke rettidigt
skifterettens opfordring eller indkaldelse, kan klagen afggres pa det forelig-
gende grundlag.

Stk. 5. Skifteretten treeffer afgprelse i klagesagen, jf. dog § 89, stk. 1, nr. 1-
5, 08 § 1006, stk. 1. Afgprelser vedrprende en bobestyrers salcer treeffes ved ken-
delse.

Bobestyrerens undersggelsespligt

* TFA 1999.104V - FM 1999.22V (B-2408-98, 27/11-1998)

Yderligere undersggelse af, om der var flere aktiver i dpdsbo.

En arving i et dgdsbo gnskede yderligere undersggelser af, om der var yderli-
gere aktiver i boet. Skifteretten stadfestede bobestyrerens afvisning heraf, idet
bobestyreren havde indhentet R75-blanket for afdgde og den efterlevende &g-
tefelle for 3 &r forud for dgdsfaldet. Landsretten hjemviste sagen, da spgrgs-
malet kunne belyses uden mere omfattende undersggelser, og da det fandtes at
hgre under bobestyrerens opgaver at vurdere og begrunde ud fra foreliggende
eller let tilgeengelige oplysninger, om et salgsprovenu var uretmeassigt bort-
kommet.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1999.22

* TFA 1999.223V (B-0256-99, 4/3-1999)

Ikke pdlagt bobestyrer at foretage yderligere undersggelser i anledning af
klage.

Skifteretten havde palagt bobestyrer at foretage yderligere undersggelser om
kgbesummen ved afdgdes salg af fast ejendom i 1989, og der foreld nye oplys-
ninger herom. Landsretten tiltradte, at der ikke skulle foretages yderligere som
folge af en klage fra et par af arvingerne, heller ikke vedrgrende bilsalg til en
tredje arving.

* TFA 2001.380 (B-1860-00, 2/10-2000)

Bobestyrer ikke pdlagt at undersgge afdpdes broders bo.

Landsretten tiltradte, at det var omfattet af bobestyrerens pligter at overveje,
om narmere undersggelser af, hvorledes der var forholdt med afdgdes broders
bo, kunne medfgre, at der tilfgrtes afdgdes bo yderligere aktiver gennem en
genoptagelse efter dgdsboskiftelovens § 103. Da det efter de foreliggende op-
lysninger ikke var sandsynliggjort, at der ville fremkomme yderligere aktiver
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ved en genoptagelse, blev det ikke pélagt bobestyreren at foretage sig yderli-
gere.

Klage over bobestyrerens konkrete afgorelser

* TFA 1999.120 — FM 1998.1780
Der var med rette lyst meddelelse pa fast ejendom om bobestyrerbehandling.
Se under § 44.

* FM 1999.120) (B-2429-98, 27/10-1998)

Bobestyreren berettiget til at rydde lejligheden, selv om alle arvinger ikke var
fundet.

En arving, der fgrst var fundet et stykke tid efter, at bobehandlingen var pabe-
gyndt, klagede over, at bobestyreren havde fordelt indboet mellem de gvrige
arvinger. Bobestyreren fandtes at vere berettiget til at rydde lejligheden og op-
sige den af tabsbegrensende grunde, og fremgangsmaden blev derfor god-
kendt.

* TFA 1999.72V — FM 1999.11V (B-2613-98, 6/11-1998)

Udbudspris ved dpdsbosalg af ejendom.

Bobestyrer ville udbyde fast ejendom til salg for mindst 650.000 kr. (der var
kontantprisen i forhold til en prioriteret kgbesum pa 700.000kr.) og ikke til den
offentlige ejendomsveerdi pa 760.000 kr. En arving klagede herover. Der
foreld aktuelle ejendomsmeaglervurderinger til grund for bobestyrerens be-
slutning. Skifteretten afsagde kendelse om, at udbudsprisen skulle vere
700.000 kr., hvilket landsretten stadfastede.

* TFA 1999.294V — FM 1999.96V
Bobestyrer kunne seelge ejendom til vurderingsprisen uden bomgde.
Se under § 53.

* TFA 1999.420V
Klage over bobestyrers inhabilitet og indbofordeling.
Se under § 115.

* FM 1999.1530 (B-2185-99, 2/9-1999)

Kritik af bobestyrers indstilling om insolvens afvist.

Bobestyreren indstillede til skifteretten, at der blev truffet afggrelse om insol-
vensbehandling. Grundlaget herfor var blandt andet bobestyrerens indstilling
om godkendelse af et krav fra et leasingselskab. Skifteretten traf afggrelse om
insolvensbehandling. En arving klagede over bobestyreren ca. ¥2 ar senere.
Skifteretten afviste klagen med den begrundelse, at klage over insolvensafgg-
relsen skulle ske ved kere straks efter skifterettens afggrelse herom. Prgvelse
af bobestyrerens indstilling vedrgrende fordringen kunne ikke ske ved klage
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til skifteretten, men krevede sagsanleg. Landsretten stadfestede afggrel-
serne.

* TFA 2000.26V — FM 1999.1540

Klage over dpdsbos salg af forretning til medarvinger og over bobestyreren
ikke taget til fplge.

Se under § 53.

* TFA 2000.122V - FM 2000.7V (B-1579-99, 23/11-1999)

Bobestyrer burde have holdt bomgde om ejendomssalg. Tkke omggprelse.
Under et dgdsboskifte var der uenighed om vardien af en fast ejendom, og om
der kunne ske udleg til efter dgdsboskiftelovens § 22. Landsretten stadfaestede
ijuni 1999 en kendelse om boets udlevering til den efterlevende @gtefaelle. Se-
nere klagede en arving over bobestyrerens beslutning om salg af ejendommen.
Landsretten fastslog, at det efter boets slutning ikke var muligt at omggre be-
slutningen. Landsretten tiltradte, at salgsbeslutningen burde vere truffet i
overensstemmelse med § 53, og at bobestyreren burde have indkaldt arvin-
gerne til et bomgde. Dette pétaltes overfor bobestyreren.

* TFA 2000.1330 (B-3172-99, 3/12-1999)

Kopbstilbud accepteret af bobestyrer tiltradtes.

Afdgdes samlever og en arving klagede over, at bobestyrer havde accepteret
et tilbud om kgb af boets faste ejendom for 1,8 mio. kr. Det anfgrtes, at der
ikke var radgivet i boets indledende faser, hvilket medfgrte, at boet gav under-
skud. Der forela et par ejendomsmzglervurderinger, indhentet af samleveren
om lavere belgb. Skifteretten tiltradte det accepterede kgbstilbud.

* TFA 2000.398V (B-1160-00, 26/6-2000)

Ikke gravstedsvedligeholdelse. Ikke indbovurdering.

Sidstafdgde egtefelles urne hensattes i de ukendtes grav. Der var ikke grund-
lag for i dgdsboet at medtage udgifter til vedligeholdelse af et familiegravsted,
hvor fgrstafdgde og familien var begravet. Skifteretten tiltradte ligeledes bo-
bestyrerens indstilling om, at der ikke 2 ar efter dgdsfaldet var grund til at be-
laste boet med udgifter til vurdering af indbo af mindre vaerdi.

* FM 2001.10V (B-1886-00, 6/11-2000)

Klage over bobestyrers opmagasinering af indbo og over saleer afvist.

En arving, der alene skulle udtage indboeffekter, klagede over, at bobestyreren
havde ladet indboet opmagasinere gratis i plejehjemmets kalder. Endvidere
klagede han over bobestyrerens saler. Opmagasineringen, der var sket for at
spare husleje, blev godkendt. Klagen over saleret blev afvist, da saleret ikke
pavirkede arvingens arvelod.
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* TFA 2001.1990 (B-0092-01, 18/1-2001)

Bobestyrers beslutning om ikke at forfplge et eventuelt krav mod arving ikke
cendret.

I et dgdsbo var 2 sgnner arvinger. Den ene gjorde geldende, at den anden uret-
massigt havde havet knap 20.000 kr. pa afdgdes konto for dgdsfaldet. Bobe-
styreren fandt ikke grundlag for at forfglge et eventuelt krav og henviste til
sagsanleg, jf. dgdsboskiftelovens § 109. Sgnnen klagede. Skifteretten fandt
det ikke sandsynliggjort, at boet ville f medhold under en eventuel retssag og
fandt ikke grundlag for at @ndre bobestyrerens afggrelse. Skifteretten fandt
ikke, at bobestyreren havde haft anledning til at foretage yderligere undersg-
gelser inden afggrelsen.

* TFA 2001.382V (B-0642-01, 16/5-2001)

Indbofordeling, hvortil arving var indkaldt, ikke omgjort. Indkaldelse til
bomgder scedvanligvis med 14 dages varsel.

Arving var behgrigt indkaldt til bomgde om indboets fordeling. Hun var séle-
des bekendt med, at indboet ville blive fordelt pd mgdet, eventuelt ed lodtrak-
ning. Arvingen fik af skifteretten medhold i, at der saedvanligvis bgr ske ind-
kaldelse til bomgder med 14 dages varsel. Landsretten tiltradte, at der ikke var
grundlag for at omggre beslutningen om indbofordelingen.

* TFA 2002.18V - FM 2001.126V (B-1231-01, 18/6-2001)

Afscetning af belpb til pyntning og vedligeholdelse af gravsted godkendt.
Arvingerne i et dgdsbo var @gtefellen, 2 dgtre og et umyndigt barnebarn. Un-
der bobehandlingen klagede ®gtefellen over, at bobestyreren havde afsat ca.
33.000 kr. til en gravstedsvedligeholdelseskontrakt med kirkemyndigheden i
en fredningsperiode. Den ene datter anfgrte, at arvingerne, bortset fra egtefel-
len, boede meget langt fra graven. Skifteretten henviste til de betydelige
uoverensstemmelser mellem ®gtefellen og de gvrige arvinger og fandt ikke
grundlag for at tilsides®tte bobestyrerens afggrelse.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2001.126.

» TFA 2002.189V (B-3013-01, 9/1-2002)

Afdpdes salg af en fast ejendom uden cegtefeellesamtykke ikke anfeegtet under
et dpdsboskifte.

En mand havde i oktober 1999 solgt en fast ejendom til en arving. Hustruen
havde samtykket i salget, men hun var i september 1998 sat under et fuldstaen-
digt gkonomisk vergemal, og veergen havde ikke tiltradt salget. Bobestyreren
tilkendegav, at salget ikke kunne anfaegtes. Skifteretten henviste til 1-ars-fri-
sten i lov om @gteskabets retsvirkninger § 18, stk. 2, og til, at omstgdelse ikke
kan kreeves af arvingerne. Landsretten tiltradte at bobestyrerens afggrelse var
stadfastet.
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* TFA 2002.437V — FM 2002.104V (B-1208-02, 26/6-2002)

Vurdering af indbo ikke tilsidesat. Bobestyrerens beslutning om indboforde-
ling ophceevet.

Skifteretten fandt ikke grundlag for at tilsides@tte en indbovurdering, selv om
bobestyreren ikke havde givet en arving mulighed for at vare til stede. De 2
arvinger havde afgivet tilkendegivelser vedrgrende indbofordelingen, men
den ene havde ikke som gnsket foretaget afkrydsning péa indbolisterne inden
en angivet rist. Bobestyreren havde ikke oplyst, at manglende overholdelse af
fristen ville medfgre, at der ikke toges hensyn til gnsker. Arvingerne havde
ikke varet indkaldt til bomgde, hvor udleg blev foretaget. Under disse om-
stendigheder fandtes det betankeligt at laegge bobestyrerens afggrelse til
grund. Indbofordelingen blev ophavet, idet den skulle ske ved lodtrekning.

* TFA 2003.1010 (B-3063-02, 6/11-2002)

Indbo fordelt ved lodtreekning. Ikke yderligere indbo at fordele.

Efter vurdering fordeltes indboet i et dgdsbo ved lodtrekning. En klage over
bobestyrerens beslutninger herom med péastand om en ny fordeling var indgi-
vet for sent, og den var i gvrigt tidligere frafaldet efter skifterettens tilkende-
givelse. Skifteretten fandt ikke grundlag for at tilsides@tte fordelingen, herun-
der beslutningen om, at der ikke var yderligere at dele. Bobestyreren skulle
ikke foretage yderligere undersggelser, herunder ikke i anledning af en intern
udveksling af t@j, sko m.v. uden vaerdi og ikke omfattet af vurderingen. Den
omstendighed, at bobestyreren ikke havde kunnet fa udleveret 2 urtepotte-
skjulere, kunne ikke fgre til et andet resultat. Der var ikke grundlag for at med-
dele bobestyreren palag efter dgdsboskiftelovens § 54, stk. 2. Klagen toges
ikke til fglge.

* TFA 2003.193V - FM 2003.89V (B-3081-02, 17/1-2003)

Bobestyrer pdlagt at opretholde klage over ejendomsvurdering.

Afdgde havde klaget over den offentlige ejendomsvurdering. Ejendommen
var under bobehandlingen vurderet til 3,1 mio. kr. Bobestyreren gnskede at
frafalde klagen, men arvingerne modsatte sig dette. Landsretten palagde bobe-
styreren at opretholde klagen, da ejendomsvurderingen ikke var uden betyd-
ning for ejendommens handelsverdi, da salg ikke var nert forestdende, og da
opretholdelsen kunne ske uden yderligere omkostninger eller besvar for boet.

* FM 2003.275V (B-2351-03, 24/10-2003)

Skifteretten kan ikke tage stilling til, om bobestyreren kan kreeve gebyr for at
notere udleeg.

En kreditor havde faet udleg i en arvings arvelod og anmeldte udlegget over-
for bobestyreren. Denne opkravede et gebyr for at notere udlegget, hvilket
kreditor klagede over. Skifteretten tog stilling til klagen. Landsretten fandt
ikke, at gebyropkrevningen var en afggrelse, som bobestyreren havde truffet
isin egenskab af bobestyrer, ligesom den heller ikke vedrgrte hans pligter efter
dgdsboskifteloven. Klagen burde derfor vere afvist.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2003.276.

.
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* TFA 1999.480 (B2429-98, 27/10-1998)

Klagepunkter vedrgrende bobestyrer gav ikke anledning til at foretage videre.

En senere tilkommen arving klagede over en raekke beslutninger, bobestyreren

havde truffet under dgdsbobehandlingen. Indsigelserne gik pa, at der mang-

lede dokumentation for medarvingernes arveret, at et notartestamente var lagt

til grund, samt at indboet var delt med henblik pa afvikling af lejligheden. Ef-

ter en redeggrelse i retsbogen besluttede skifteretten, at der efter det forelig-

gende ikke skulle foretages yderligere, hvilket landsretten stadfestede.

* TFA 1999.257V (B-0333-99, 16/4-1999)

En reekke klagepunkter over bobestyrer afvist.

Dgdsbo blev i februar 1997 udleveret til bobestyrerbehandling pa grund af
ukendskab til arveforholdene. En arving klagede godt et ar senere over bobe-
styreren. Skifteretten afsagde kendelse, hvorefter der blandt andet ikke var
grundlag for at nedstte saleret til bobestyreren. Retten bemarkede, at andre
klager vedrgrende provenu ved afdgdes salg af en ejendom og om et anmeldt
krav i givet fald skulle afggres ved dom. Der fandtes ikke grundlag for at fast-
sla, at bobehandlingen ikke var fremmet uden ungdigt ophold.

* TFA 2000.414V - FM 2000.99V (B-1119-00, 23/6-2000)

Ikke hjemmel til at meddele bobestyrer en “pdtale” som pdstdet.

Arvinger klagede over bobestyrer. Skifteretten fandt ikke anledning til at kri-
tisere dennes dispositioner og ikke grundlag for patale. Landsretten stadfee-
stede med bemerkning, at der hverken efter dgdsboskifteloven eller forarbej-
derne er hjemmel til at meddele en “patale” som pastaet.

* TFA 2001.316V — FM 2001.77V (B-2866-00, 4/4-2001)

Klage over bobestyrer, indgivet efter boafslutningen, afvist.

Der blev afholdt afsluttende mgde i et dgdsbo den 28. juni. Den 27. juli kla-
gede en arving over bobehandlingen samt forholdene omkring salg af verdi-
papirer, den faste ejendom m.v. Skifteretten afviste klagen, idet péleg til bo-
bestyreren var uden relevans. Landsretten anfgrte, at klager over en bobesty-
rer, der indgives efter boets afslutning, i almindelighed méa kunne afvises.
Landsretten fandt ikke, at der i denne sag var oplyst omstendigheder, der gav
grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

* U 2002.167V (1633-01, 2/10-2001)

Fratradt bobestyrers salceer nedsat, da advokaten havde undladt at ggre skifte-
retten opmeerksom pd inhabilitet.

Pa begering af en arving A traf skifteretten bestemmelse om, at en bobestyrer
B skulle fratreede pa grund af inhabilitet, fordi hans advokatkontor under bo-
behandlingen var fusioneret med et advokatkontor, hvis medindehaver reprz-
senterede arvinger, som havde rejst indsigelser mod bobehandlingen. A prote-
sterede mod B’s timeopggrelse og gjorde geldende, at B’s salaer skulle redu-
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ceres, fordi der ikke skulle betales “for kontakt med kolleger, da der foreligger
inhabilitet”. Skifteretten godkendte B’s forslag til saler pa 18.000 kr. + moms.
Saleret blev af landsretten nedsat til det halve. Landsretten udtalte, at advoka-
terne i forbindelse med fusionen af de advokatfirmaer, hvori de var medejere,
selv burde have forelagt spgrgsmalet om deres fortsatte habilitet for skifteret-
ten.

* TFA 2002.183V - FM 2002.28V (B-2171-01, 20/12-2001)

Ikke hjemmel for skifteretten til at pdtale bobestyrerens generelle sagsbehand-
ling.

En revisorregning var betalt, mens boet var under privat skifte, hvorfor dgds-
boskiftelovens § 56 om bobestyrers prgvelse ikke fandt anvendelse. Skifteret-
ten fandt, at honoraret med rette var atholdt som boudgift, hvilket landsretten
stadfestede. Det stadfestedes ligeledes, at klager over bobestyreren ikke var
taget til fglge. Landsretten henviste til, at der hverken efter formuleringen af
dgdsboskiftelovens §§ 96 — 97 eller forarbejderne var hjemmel for skifteretten
til at patale bobestyrerens generelle sagsbehandling. Der var ikke nedlagt pa-
stand om afszttelse af bobestyreren eller om meddelelse af paleg, hvilket pa
nuvarende heller ikke var relevant.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2002.28.

* FM 2002.600 (B-0127-02, 26/2-2002)

Klage afvist, da boet var sluttet.

Et halvt ar efter boets slutning fremsatte en arving en reekke klagepunkter over
bobestyreren. Skifteretten realitetsbehandlede klagen, men gav ikke klageren
medhold. Landsretten afviste klagen, da der ikke lengere var mulighed for at
give bobestyreren paleg, afsette ham eller satte en frist for boets slutning.

* TFA 2002.396V (B-0976-02, 7/6-2002)

Klage over bobestyrer ikke taget til fplge. Skiftedommeren var ikke inhabil.
Et dgdsbo blev udleveret til bobestyrer, idet der blev anlagt genoptagelsessag
vedrgrende afdgdes faderskab. Da genoptagelse blev negtet, udleveredes boet
til privat skifte. Bobestyreren, der havde anvendt 13 timer, krevede et saler
pé 15.600 kr. med tilleeg af moms. Skifteretten, der ogsa henviste til, at bobe-
styreren havde anvendt tid til at repraesentere boet under faderskabssagen,
fandt ikke sal@ret urimeligt. Landsretten tiltradte, at klagen over sal@ret ikke
var taget til fglge. Det tilfgjedes, at det forhold, at den samme dommer dels
havde udpeget bobestyreren, dels havde behandlet salerklagen, ikke medfgrte
inhabilitet.

* TFA 2003.3770 (B-1164-03, 9/3-2003)

Ikke grundlag for at afscette bobestyreren i medfor af § 41.

Der blev klaget over, at bobestyreren ikke havde ydet en professionel indsats
med henblik pé at fa en maksimal pris for ejendommen, at han ikke havde
fremmet sagen uden ungdigt ophold, og at han ikke havde svaret pa, hvad han
havde gjort for at atheende ejendommen. Bobestyreren havde indgaet en bin-

.



—®| @

@ 17277-SystematiskOversigt.book Page 105 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

§97

dende aftale med tredjemand om slag af ejendommen, og hans beslutning om
salget kunne derfor ikke omggres. Der var ikke grundlag for at meddele pabud,
og da der ikke var anlagt sag mod bobestyreren, var der heller ikke grundlag
for at afsatte ham.

Klager over forhold, der skal afgores ved dom

* TFA 2000.455V - FM 2000.117V

Ikke kritik af bobestyrers valg af betalingsmiddel vedrgrende arvings tilgode-
havende. Indsigelse kreevede sagsanleeg.

Se under § 56.

* TFA 2001.225V - FM 2001.54V (B-2186-00, 5/2-2001)

Bobestyrersaleer stadfeestet. Andre skifteretsafggrelser om klager blev ophce-
vet.

Landsretten oph@vede skifterettens afggrelser i anledning af 2 klager, hvoref-
ter der ikke var grundlag for patale over for bobestyrer. Den ene klage vedrgrte
ikke dispositioner som led i bobestyrerhvervet, med radgivning forinden ,og
var derfor ikke omfattet af dgdsboskiftelovens kap. 27 om klage. En stilling-
tagen til den anden klage ville foregribe en retssag, kerende allerede havde an-
lagt i anledning af salg af afdgdes legepraksis, hvorfor der ikke burde traffes
afggrelse efter kap. 27. Landsretten stadfestede et bobestyrersaler pa 49.500
kr. + moms.

* TFA 2003.110V - FM 2003.44V (B-2349-02, 15/11-2002)

Udgifter til mindesamveer og begravelsesannoncer var boudgifter. Arvingsbe-
rettigelse ved dom.

Landsretten tiltradte, at spgrgsmalet om arveberettigelse skulle afggres ved
dom. Skifteretten tiltradte, at 2.665 kr. til mindesammenkomst var en boudgift,
ligesom 1.600 kr. til annoncering, der fandtes rimelig.

* TFA 2003.2840 (B-0528-03, 11/3-2003)

Klage over bobestyrers beslutning om salg af ejendom og om henvendelse til
bank afvist.

Bobestyreren havde tilkendegivet, at det testamente, hvorefter arvingen skulle
overtage et sommerhus, var anfagteligt, Arvingen havde trods vejleding ikke
forfulgt sine ret ved sagsanlaeg. Skifteretten kunne ikke traeffe afggrelse herom
under en klagesag. Bobestyreren var herefter forpligtet til at udbyde ejendom-
men til salg for at fremme bobehandlingen. Henvendelsen til banken var sket
efter aftale med arvingen. Klagen blev afvist.

Se endvidere afggrelser refereret under § 89.
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Kapitel 28
Skifterettens behandling af tvister

§ 98 Retsplejelovens regler om borgerlige sager finder anvendelse med de cen-
dringer, som angives i denne lov, eller som fplger af forholdets natur.

Skifterettens sagsbehandling og afggrelsesform

106

*«FM 1997.260

Aftale mellem arvinger, der indebar et arveafkald — Afggrelse skulle treeffes
ved dom, ikke kendelse.

Se under § 91.

* FM 1997.640 (B-2997-96, 27/11-1996)

Skifterettens beslutning om skifte af uskiftet bo ophevet, da enken ikke var
hort.

En enke, der sad i uskiftet bo med et fellesbarn, var blevet tiltagende senil.
Hun havde solgt sin ejendom og foraret et barnebarn godt 250.000 kr. Feelles-
barnet begarede skifte, og skifteretten tog begaringen til fglge uden indkal-
delse af parterne. Enken kerede. Landsretten ophavede beslutningen under
henvisning til, at enken ikke havde haft mulighed for at udtale sig, inden afgg-
relsen blev truffet. Sagen blev hjemvist til fornyet behandling. (Sagen vedrgrer
den gamle skiftelov)

* TFA 1998.343V (B-1096-98, 4/6-1998)

Kendelse om klager over bobestyrer opheevet, og sagen hjemvist.
Efterlevende ®gtefelle klagede over bobestyrers adferd, sagsbehandlingen
og boopggrelsen samt saleret, ligesom bobestyreren angiveligt skulle vare er-
statningsansvarlig. Skifteretten afsagde kendelse om, at klagerne ikke toges til
fglge. Under keeremalet anfgrte landsretten, at det ikke af sagen fremgik, om
klagerne var indbragt rettidigt, jf. dgdsboskiftelovens § 68, stk. 2, og § 96, stk.
2. Karendes pastande fremgik ikke af retsbogen, jf. retsplejelovens § 35, stk.
2, jf. dgdsboskiftelovens § 98. Under en sag efter dgdsboskiftelovens kap. 27
kan skifteretten ikke efterprgve spgrgsmal, som skal afggres ved dom, jf. § 97,
stk. 5, jf. § 89, stk. 1, nr. 1-5, jf. § 106, stk. 1. Erstatningskrav mod bobestyre-
ren i medfgr af § 89, stk. 1, nr. 2, burde vaere afgjort ved dom, jf. § 101, stk. 1.
Skifterettens kendelse ophavedes, og sagen hjemvistes.

* TFA 1999.80 (B-2498-98, 3/9-1998)

Afslag pa advokatbeskikkelse under dpdsboskifte kreevede kendelse.

Skifteret havde ved skrivelse nagtet at beskikke advokat for en efterlevende
egtefeelle under dgdsboskifte. Afggrelsen skulle vare truffet ved kendelse, jf.
dgdsboskiftelovens § 98 og § 102, stk. 1.

.
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* TFA 2000.3140 — FM 2000.900 (B-0925-00, 12/4-2000)

Skiftesamling burde veere udsat grundet arvings forfald. Advokatbeskikkelse
ikke tilbagekaldt.

En advokat, der var beskikket for en arving, bad om fritagelse for beskikkelsen
og om, at en skiftesamling blev udsat pa grund af arvingens sygdom. Skifte-
retten imgdekom ikke begeringerne og gennemfgrte skiftesamlingen. Syg-
dommen blev senere dokumenteret ved leegeerklering. Landsretten tiltradte,
at advokaten ikke skulle fritages for beskikkelsen, men fandt, at skifteretten
burde have udsat skiftesamlingen, da arvingen havde lovligt forfald og havde
krav pa at vere til stede, selv om han var reprasenteret ved advokat. (Sagen
vedrgrer den gamle skiftelov).

* U 2001.2551V - FM 2001.148V (B-1718-01, 18/9-2001)

Part, der havde fri proces, pdlagt at lade sagen fgre gennem sin beskikkede ad-
vokat.

Under et dgdsboskifte havde A fri proces og havde faet advokat beskikket. A
indsendte pa egen hand til skifteretten omfattende skrivelser og materiale med
procedureindleg m.v., og skifteretten besluttede i medfgr af dgdsboskiftelo-
vens § 98, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2, at palegge A at lade sagen fgre gen-
nem sin advokat. Skifteretten anfgrte i forbindelse hermed, at de senest ind-
komne indleg fra A og fremtidige indlaeg fra A ville blive videresendt til A’s
beskikkede advokat til behandling. Landsretten, der tog keeremalet under be-
handling, stadfestede afggrelsen og anfgrte herved, at efter retsplejelovens §
263, stk. 2, og § 267, udelukker en advokatbeskikkelse ikke, at parten selv kan
ytre sig, men at det imidlertid ma antages, at retten i medfgr af en analogisk
anvendelse af bestemmelsen i retsplejelovens § 259, stk. 2, kan palegge par-
ten at lade sagen fgre gennem den beskikkede advokat som sket.

* TFA 2002.435V — FM 2002.103V (B-1044-02, 26/6-2002)

Skiftesag hjemvist, da skifterettens afgprelse vedrgrende klagepunkter ikke
kunne udledes af gennemgangen.

Skifteretten havde modtaget en klage opdelt i 13 punkter. I retsbogen behand-
ledes under overskriften skifterettens afggrelse hvert punkt for sig. Skifteret-
ten afggrelse var ikke anfgrt i nogen samlet konklusion, og konklusionen
kunne ikke udledes i forbindelse med skifteretten gennemgang af hvert klage-
punkt, men kun nogle af disse. Sagen blev hjemvist til fortsat behandling ved
skifteretten.

« TFA 2003.3090

Skifteretten burde under omggrelsessag have afventet oplysning om medar-
vings holdning og have afsagt kendelse.

Se under § 103.
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* U 1999.1266/2V (B-2536-98, 16/4-1999)

Behandling af tvist i bobestyrerbo om efterlevende cegtefeelles krav pa forsik-
ringsudbetaling kreevede ikke anleeg af sag ved skifteretten.

I et dgdsbo efter M, der blev behandlet ved bobestyrer, gjorde afdgdes hustru
H gzldende, at en forsikring, M havde tegnet i PFA med H som begunstiget,
og som af M var pantsat til en bank, skulle tilfalde hende uden om boet. Bo-
bestyreren havde i boopggrelsen inddraget forsikringsudbetalingen i boet til
delvis dekning af M’s geld til banken. Efter at bobestyreren havde indbragt
H’s klage for skifteretten, meddelte skifteretten i et retsmgde den 17. august
1998 H, der skriftligt havde protesteret mod boopggrelsen, en frist til den 28.
september 1998 til anleg af sag ved skifteretten. Inden udlgbet af fristen med-
delte H, at hun fandt det urimeligt, at hun skulle udtage steevning, og hun med-
delte senere, at der ikke ville fremkomme steevning mod boet. Skifteretten af-
viste herefter kravet ved kendelse, som H pakerede. Landsrettens flertal fandt
ikke, at dgdsboskiftelovens § 56, stk. 4, om anleg af sag ved skifteretten ogsa
kan finde anvendelse ved andre af de tvister, som det efter skiftelovens § 89,
stk. 1, pahviler skifteretten at afggre. Skifteretten burde have anset H’s skrift-
lige udtalelse vedrgrende indsigelsen som tilstreekkelig til at pabegynde be-
handlingen af tvisten eller i hvert fald indrgmmet karende en frist til at af-
hjelpe de mangler, der métte veere ved udtalelsen. Skifterettens kendelse blev
derfor ophavet og sagen hjemvist (dissens for at stadfaeste kendelsen).
Afggrelsen er kommenteret i FM 2000.77.

* U 2000.1843V (B-2149-99, 2/5-2000)

For sen indgivelse af svarskrift til skifteretten i sag om testamentes gyldighed
burde ikke veere tillagt udeblivelsesvirkning.

I et bobestyrerbo opstod der tvist om, hvorvidt arven efter A skulle fordeles
efter en kodicil af 28. marts 1979 eller et testamente af 17. april 1991. B, der
var arveberettiget i henhold til kodicillen af 28. marts 1979, fremsendte til
skifteretten et processkrift med pastand om, at C og D, der var arveberettigede
efter testamentet af 17. april 1991, skulle anerkende, at dette testamente var
ugyldigt for s& vidt angik fordelingen af arven efter A, og at arven skulle for-
deles efter kodicillen. Processkriftet forkyndtes for C og D, idet skifteretten
samtidig tilkendegav, at “bemzrkninger fremkommet efter en frist pa 4 uger
ikke ville blive taget i betragtning, og at skifteretten da ville treeffe afggrelse
pa det allerede foreliggende grundlag”. C reagerede i modsatning til D ikke
pa processkriftet inden fristens udlgb, og skifteretten afsagde herefter udebli-
velsesdom over C, medens sagen udsattes for sa vidt angik D. Dommen péan-
kedes af C, der gjorde geldende, at manglende rettidig afgivelse af proces-
skrift ikke skulle tillegges udeblivelsesvirkning, jf. retsplejelovens § 354, stk.
7. Heri fik C medhold, idet landsretten udtalte, at dette forhold kunne pabera-
bes i medfgr af retsplejelovens § 369, stk. 4. Landsretten oph@vede dommen
og hjemviste sagen. Ankesagen padgmtes af landsretten, selvom skifteretten i
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mellemtiden havde genoptaget sagen i forhold til C, idet denne i forbindelse
med genoptagelsen havde stillet sikkerhed for sagsomkostningerne.

* TFA 2000.3790 — FM 2000.980 (B-1359-00, 19/6-2000)

Skifteretssag ikke afvist pa grund af manglende pastandsdokument.

En bank anlagde sag ved skifteretten mod et dgdsbo. I en berammelsesskri-
velse fastsattes frist for pastandsdokument med tilkendegivelse af udeblivel-
sesvirkninger. Dokumentet kom 10 dage efter fristen. Skifteretten fandt, at sa-
gen undtagelsesvis ikke skulle afvises og henviste til det retstab, dette ville
medfgre, samt at dokumentet ikke indeholdt nye péstand eller anbringender.
Landsretten stadfestede afggrelsen med bemerkning, at skifterettens skri-
velse om péstandsdokument havde hjemmel i dgdsboskiftelovens § 98, jf.
retsplejelovens § 356a.

Bevismidler

* TFA 2000.313V - FM 2000.90V (B-0819-00, 12/4-2000)

Udpegning af sagkyndig vedrgrende testamentshabilitet.

Under et dgdsboskifte afsagde skifteretten kendelse om, at Foreningen af
Yngre Lager skulle foresla en sagkyndig til at besvare spgrgsmal om testati-
onshabilitet. En arving kerede med péastand om, at Retsleegeradet skulle fore-
sla en sagkyndig. Landsretten stadfestede skifterettens afggrelse.

« TFA 2001.3760

Bobestyrer skulle ikke skaffe oplysninger under verserende testamentssag ved
skifteretten.

Se under § 48.

* U 2001.2253V - FM 2001.105V (B-1712-01, 18/7-2001)

Tilladelse til udtagelse af veevsprgve og hdarpreve af afdpd til sikring af bevis
under faderskabssag.

3 dage efter A’s dgd anlagde B faderskabssag og anmodede om, at der blev ud-
taget vevsprgve og harprgve af A. Ud over B’s mors forklaring ville en prgve
fra A vere det eneste vaesentlige bevismiddel under faderskabssagen, og bevi-
set for A’s genmateriale fandtes undtagelsesvis at skulle sikres inden domsfor-
handlingen i faderskabssagen, jf. retsplejelovens § 340, jf. § 456 k.

* TFA 2002.1120

Bobestyrer skulle efter arvings anmodning fremlegge sin korrespondance
med arvingerne.

Se under § 114.
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*FM 2002.7
Bobestyrer skulle ikke skaffe oplysninger til brug for evt. genoptagelse af fa-

derskabssag.
Se under § 48.

* TFA 2002.359V - FM 2002.78 (nr. 5)

Hospitalsafdeling skulle udlevere journal under sag om anfegtelse af testa-
mente.

Se under arvelovens § 51.

* U 2002.2619H (175/2002, 4/9-2002)

I faderskabssag truffet beslutning om udtagelse af veevsprgve fra afdgd og be-
gravet mulig fader.

A og B var fgdt henholdsvis i 1957 og 1956 som sgnner af moderen C, som pa
davaerende tidspunkt var gift med D. C og D blev separeret i 1965 og skilt i
1972. Siden 1963 og indtil sin dgd i 1994 havde C boet sammen med E. Efter
at denne var dgd i 1999, pastod A og B dgdsboet tilpligtet at anerkende, at de
som bgrn af E var arvinger i boet, ligesom de rejste faderskabssag med henblik
pa, at E’s faderskab blev fastslaet. Boet efter E blev inddraget som part i fader-
skabssagen. Under denne blev der foretaget retsgenetiske undersggelser af A,
B, D, to sgstre til C og en sgster til E. Dennes sgn F, der var fgdt i 1951 under
E’s ®gteskab med en anden kvinde, gnskede ikke at medvirke til en retsgene-
tisk undersggelse. Retsgenetisk Institut udtalte, at D med en sikkerhed, der
oversteg 99,99 %, ikke var far til A og B, og at resultaterne af de foretagne un-
dersggelser talte for, at A og B var sgnner af E frem for en tilfeeldig person med
en vagt af henholdsvis 3:1 og 9:1. Byretten besluttede herefter i december
2001, at der skulle udtages vevsprgve fra E, der var kistebegravet. Denne af-
ggrelse blev @ndret af landsretten, men stadfestet af Hgjesteret (under sagen
for Hgjesteret var alene A part). At der i retsplejelovens regler om gennemfg-
relse af retsgenetiske undersggelser henvistes til lovens regler om tvangsmid-
ler over for vidner, fandtes at vaere uden betydning, hvor undersggelsen rettede
sig mod en afdgd part. Lovens regler om gennemfgrelse af retsgenetiske un-
dersggelser fandtes ikke at skulle fortolkes indskrankende, séledes at hjemlen
ikke omfattede undersggelser af afdgde personer. Heller ikke § 16 ilov om lig-
syn m.m. fandtes at vare til hinder for, at der i faderskabssager blev truffet be-
slutning om gennemfgrelse af retsgenetiske undersggelser af en afdgd part, sa-
fremt retten fandt dette forngdent. Ved den proportionalitetsafvejning, som
herefter skulle foretages, lagde Hgjesteret bl.a. vegt pa, at F havde nagtet at
medvirke til en retsgenetisk undersggelse, og at de hidtidige undersggelser
havde bestyrket A’s pastand om, at E var hans far. (Dissens for at stadfeste
landsrettens afggrelse). Landsrettens afggrelse er offentliggjort i FM 2002.61.

.
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Sagsomkostninger

* FM 1997.640 (B-2665-96, 27/11-1996)

Bo tillagt omkostninger i sag om testamentsfortolkning.

Sagen drejede sig om hvorvidt 11 legatarer havde indtredelsesret. 2 af legata-
rerne og boet var reprasenteret ved advokat, mens resten var selvmgdere. Ved
skifterettens dom fik legatarerne medhold, men skifteretten traf ingen bestem-
melse om sagsomkostninger, idet der ikke var nedlagt pastand herom. De 2 le-
gatarers advokat kerede og fik ved landsretten medhold i, at boet skulle betale
omkostninger.

* FM 1998.179V (B-1787-98, 28/7-1998)

I en sag om gyldigheden af et bortkommet et vidnetestemente blev den tabende
padlagt at betale omkostninger.

Boets aktivmasse var pa ca. 2,5 mio. kr. Sagsomkostningerne blev fastsat til
30.000 kr.

* FM 2000.8V (B-2021-99, 11/11-1999)

Arving pdlagt sagsomkostninger i sag om uretmeessige dispositioner.

I et dgdsbo sags@gte en datter sin s@ster i anledning af, at sgsteren havde tileg-
net sig midler fra moderen, mens denne endnu var i live. Sgsteren blev dgmt
til at anerkende, at hun uretmassigt havde havet 50.000 kr. af moderens mid-
ler. Hun blev palagt at betale 15.000 kr. i sagsomkostninger.

* FM 2000.99 (B-3301-99, 30/11-1999)

Scerbgrn pdlagt omkostninger i sag om testamente.

Et @gtepar oprettede et uigenkaldeligt fallestestamente, der hvilede pa den
foruds®tning, at l&ngstlevende skulle sidde i uskiftet bo. Ved mandens dgd vi-
ste hans bo sig insolvent. Enken oprettede et nyt testamente. Ved hendes dgd
krevede mandens s@rbgrn det fgrste testamente lagt til grund. Heri fik ikke
medhold, og de blev palagt at betale 13.000 kr. i sagsomkostninger.

» U 2001.228V - FM 2000.140V (B-1677-00, 31/10-2000)

Ikke hjemmel til at paleegge arvinger at betale sagsomkostninger til bobestyrer
i forbindelse med klagesag.

Udetalt, at der i dgdsboskiftelovens kapitel 27 om klage over bobestyrere ikke
er hjemmel for skifteretten til at paleegge en klager at betale sagsomkostninger
til bobestyreren i forbindelse med behandlingen af en klagesag.

* FM 2001.122 (B-1516-01, 26/7-2001)

Sagsomkostninger til forbigdet arving.

En arving fik i 1997 i god tro et bo udleveret i henhold til et testamente. Arven
var pa 150.000 kr. Det viste sig, at der tidligere var oprettet et uigenkaldeligt
testamente, hvori en anden var arving. Skifteretten nedsatte efter dgdsboskif-
telovens § 104, stk. 4, det belgb, der skulle tilbagebetales til boet, til 75.000 kr.
og tilkendte de forbigaede arvinger omkostninger i forhold hertil.
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« TFA 2002.560

Bobestyrer fik ikke sagsomkostninger for fremmgde pad en skiftesamling om
genoptagelse af et dgdsbo.

Se under § 103.

* TFA 2002.1850 (B-3591-01, 21/12-2001)

Dgdsbo skulle betale sagsomkostninger i sag anlagt af ejer af effekter.

Der blev anlagt sag mod et dgdsbo med pastand om udlevering af effekter.
Sagsggeren fik medhold, idet boet skulle udlevere en reekke effekter og betale
12.300 kr. Skifteretten ophaevede sagens omkostninger med henvisning til sa-
gens omstendigheder. Omkostningsafggrelsen blev karet, idet det blandt an-
det anfgrtes, at sagsgenstanden havde veret godt 260.000 kr., at der var betalt
knap 7.000 kr. i retsafgifter, og at sagsgger var almindelig kreditor. Landsret-
ten fandt, at boet efter sagens forlgb og udfald skulle betale13.000 kr. i sags-
omkostninger.

* TFA 2002.344V (B-0610-02, 15/4-2002)

Broder skulle betale sagsomkostninger til dgdsbo i sag om udbetaling af for-
sikringssum.

Et dgdsbo blev frifundet under en sag anlagt af afdgdes broder om udbetaling
af en forsikringssum. Han blev palagt at betale 15.000 kr. i sagsomkostninger
til dgdsboet. Landsretten henviste til, at bobestyreren under et mgde havde til-
kendegivet broderen, at invalidesummen efter hans opfattelse skulle indga i
dgdsboet, og at skifteretten opfordrede broderen til at sgge advokat. Kerende
havde haft advokat, men havde det ikke under domsforhandlingen. Omkost-
ningsafggrelsen blev stadfastet.

Andre sporgsmadl
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+ U 2003.5050 (B-0327-02, 22/11-2002)

Om lov og cerbarhed.

I boet efter B indgik blandt andet 6 faste ejendomme, som B stod som tinglyst
ejer af. B’s samlever gennem de sidste ca. 1Yz ar, A, pastod boet tilpligtet at
udlevere de 6 ejendomme. A gjorde geldende, at han havde erhvervet ejen-
dommene, og at bekendte, senere B, proforma blev indsat som adkomsthavere
for at sikre ejendommene mod kreditorforfglgning, indtil han var i stand til at
fyldestggre sine kreditorer. Skifteretten fandt. at sagen stred mod lov og @r-
barhed, jf. DL 5-1-2, og tog boets afvisningspastand til fglge. A indgik herefter
aftale med en af kreditorerne, et pengeinstitut P, om, at A overdrog samtlige
rettigheder og krav mod boet til P, sekundert A’s gvrige kreditorer. Landsret-
ten udtalte, at som sagen nu foreld, ville det ikke stride mod lov og @rbarhed
at realitetsbehandle sagen, der herefter hjemvistes til fornyet behandling ved
skifteretten.
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§ 98-§ 100

§ 99 Som parter anses boet, sdfremt sagen vedrgrer dets interesser, og enhver
lodtager, hvis ret vil kunne pavirkes af sggsmdlet.

Stk. 2. I boer; der skiftes privat, kan forkyndelse over for boet og arvin-
gerne ske for den i § 25, stk. 6, angivne person eller for alle arvingerne.

* U 2000.25400 — FM 2000.1180 (B-2467-00, 25/9-2000)

Arving var part og kunne ikke udelukkes fra at overveere retsmgde i skifteret.
Skifteret havde ikke hjemmel til at udelukke arving, der var indkaldt til at af-
give forklaring i medfegr af dgdsboskiftelovens § 92, fra at overveare, at med-
arving afgav forklaring, fgr han selv afgav forklaring.

§ 100 Skifteretten kan beskikke en advokat for en part, nar det skgnnes ngdven-
digt, at parten har advokatbistand, og parten opfylder den pkonomiske betin-
gelse i retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 2. Om saleer og godtggrelse for udleg
til den beskikkede advokat geelder samme regler som i tilfeelde, hvor der er
meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.

* TFA 1999.170 — FM 1998.1780 (B-2729-98, 28/9-1998)

Ikke beskikkelse af advokat for efterlevende cegtefeelle.

Et dgdsbo skulle efter anmodning fra en efterlevende @®gtefelle behandles ved
autoriseret bobestyrer. Der var ikke nogen aktuel tvist i boet. Der fandtes ikke
grundlag for at beskikke advokat for @gtefellen i medfgr af dgdsboskiftelo-
vens § 100. Den ngdvendige bistand og vejledning kunne ydes af bobestyreren
og skifteretten.

* TFA 2000.2110 (B-0314-00, 8/2-2000)

Salcer til arvings beskikkede advokat forhgjet, blandt andet for forudgdende
arbejde.

Under en sag om en arvings klager over bobestyreren beskikkede skifteretten
en advokat for arvingen. Skifteretten bestemte, at statskasse skulle betale hans
saleer pa 15.000 kr. + moms. Landsretten henviste til, at der ved salerfastseaet-
telsen ogsa skal tages hensyn til de foranstaltninger, som med fgje er foretaget
inden beskikkelsen, jf. dgdsboskiftelovens § 100, jf. retsplejelovens § 332, stk.
3. Landsretten forhgjede saleret med 7.000 kr. + moms.

* TFA 2000.3149 — FM 2000.900

Skiftesamling burde veere udsat grundet arvings forfald. Advokatbeskikkelse
ikke tilbagekaldt.

Se under § 98.

* TFA 2001.367V - FM 2001.76V (B-0864-01, 1/5-2001)
Ikke grundlag for advokatbeskikkelse for arving i dgdsbo.
Der blev afholdt skifteretsm@de i henhold til dgdsboskiftelovens § 97, stk. 4,
2. pkt. i anledning af en arvings klage over bobestyreren med en anmodning
om, at han blev afsat, jf. § 41. Arvingen fandt, at bobestyreren ikke i tilstraek-
kelig grad havde tilgodeset hans interesser under skiftet. Han anmodede om at
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fa beskikket en advokat, idet han ikke pa egen hiand kunne udforme en stev-
ning, som opfyldte retsplejelovens og dgdsboskiftelovens krav. Skifteretten
henviste til, at det af abningsstatus fremgik, at der var en nettoformue pa knap
600.000 kr. Nar dette sammenholdtes blandt andet med arvingens oplysninger
1 breve, fandt skifteretten ikke, at beskikkelse af en advokat ville fgre til andet
resultat end de beslutninger, kendelser og eventuelle domme, som skifteretten
senere skulle treffe. Der var derfor ikke grundlag for advokatbeskikkelse, jf.
§ 100.

* TFA 2002.2700 (B-0301-02, 12/2-2002)

Der blev ikke beskikket ny advokat for arving. Skifteretten havde opfyldt vej-
ledningspligten.

En arving havde haft 2 advokater beskikket. Den sidste beskikkelse blev tilba-
gekaldt, idet det skgnnedes formalslgst at opretholde den. Skifteretten havde
givet arvingen adgang til at indgive et yderligere indleg og afslog at beskikke
en ny advokat, hvilket landsretten tiltradte. Landsretten fandt, at skifteretten
havde opfyldt sin vejledningspligt efter dgdsboskiftelovens § 91, idet pligten
ikke omfattede udformningen af processkrifter.

§ 101 Afggrelse om de i § 89, stk. 1, nr. 1-5, neevnte tvister treeffes ved dom.

Stk. 2. Boets modkrav, der henhgrer under de almindelige domstole, kan
efter skifterettens bestemmelse pdkendes ved skifteretten. Retsplejelovens §
249, stk. 2 og 3, finder i pvrigt anvendelse.

§ 102 Andre afgprelser end de i § 101 neevnte treeffes ved kendelse eller beslut-
ning. Kendelsesformen anvendes ved afgprelse af en tvist, eller hvor denne
form seerlig er foreskrevet.

Stk. 2. Skifteretten kan palegge sagsomkostninger, hvis tvistens omfang og
det med sagen forbundne arbejde gor det rimeligt. Retsplejelovens regler om
sagsomkostninger finder da tilsvarende anvendelse. Hvis ikke andet bestem-
mes, er fuldbyrdelsesfristen 14 dage.

Stk. 3. Skifterettens beslutninger om fastscettelse af vederlag og andre om-
kostninger kan fuldbyrdes efter almindelige regler.

* U 1998.3730 — TFA 1998.930 - FM 1998.14
Boafgiftssag hjemvist til fornyet behandling i skifteretten.
Se under § 80.

* TFA 1999.80

Afslag pa advokatbeskikkelse under dgdsboskifte kreevede kendelse.
Se under § 98.
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§ 100-§ 103

Kapitel 29
Retsmidler mod trufne afggrelser

Omggrelse og genoptagelse

§ 103 Skifteretten kan genoptage et bo eller omggre en beslutning eller ken-

delse, nar det findes pakreevet, navnlig fordi

1) der er fremkommet yderligere aktiver eller passiver,

2) arven er fordelt forkert eller udlodningen er foretaget forkert,

3) der er begdet veesentlige fejl i forbindelse med boets behandling,

4) boafgiften eller tillegsboafgiften er beregnet forkert og en arving eller le-
gatar anmoder derom,

5) boet skal udleveres til anden behandlingsmdde eller

6) der i pvrigt foreligger nye oplysninger af veesentlig betydning for boets be-
handling eller for tredjemands retsstilling.
Stk. 2. Skifteretten kan betinge genoptagelse eller omggrelse af, at der helt

eller delvis stilles sikkerhed for de omkostninger, der er forbundet hermed.

Yderligere aktiver og passiver — genoptagelse tilladt

* TFA 2000.361V - FM 2000.98V — FM 2000.142V (B-0393-99, 13/6-2000)
Kreditor kunne keere, at boudleg blev genoptaget efter arvings anmodning
med henblik pa sagsanleeg.

Arvinger fik i skifteretten medhold i, at et bo, der var berigtiget ved boudlaeg,
genoptoges og bobestyrerbehandledes, idet boet havde faet fri proces til sags-
anleg mod en sparekasse. Sparekassen havde forngden retlig interesse i at
kere genoptagelsen, som blev stadfestet. Landsretten fandt betingelserne i
dgdsboskiftelovens § 103, stk. 1, opfyldt. Arvingerne havde hverken opgivet
kravet eller fortabt det ved passivitet.

* TFA 2003.4600 — FM 2003.1880 (B-1125-03, 9/5-2003)

Dgdsbo genoptaget med henblik pd anden skeeringsdag for at fa skat tilbage-
betalt.

Et privatskiftet bo blev sluttet med dgdsdagen som skeringsdag. Boet viste sig
at veere skattepligtigt og kunne, hvis skaringsdagen blev @ndret, fa udbetalt
40.000 kr. i overskydende skat. Under henvisning til, at boet saledes ville fa
tilfgrt et nyt aktiv af ikke uvasentligt stgrrelse, var betingelserne for genopta-
gelse opfyldt.

* TFA 2003.5000 — FM 2003.2190 (B-2241-03, 20/8-2003)

Kober af et dpdsbos andelslejlighed fik boet genoptaget.

Boet solgte en andelslejlighed. Administrator skrev til boet om tilbagebeta-
ling, da andelens verdi var sat for hgjt. Arvingerne sluttede boet uden stilling-
tagen hertil. Kgberen havde sandsynliggjort, at hun kunne have et krav, og be-
tingelserne for genoptagelse var til stede. Kgberen kunne ikke med rimelighed
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henvises til at legge sag an mod andelsboligforeningens radgivere eller mod
arvingerne personligt.

Yderligere aktiver og passiver — genoptagelse ncegtet

116

* TFA 1999.26V (B-1939-98, 6/10-1998)

Dgdsbo, afsluttet ved boudlceg, ikke genoptaget.

To dgtre gnskede deres mors dgdsbo, som var afsluttet ved boudleg til en
tredje person, genoptaget. De gjorde galdende, at indboet var for lavt verdi-
ansat, og at afdgde havde en bankkonto. Det fandtes ikke godtgjort, at afdgde
havde andel i et bankindestdaende, eller at hendes efterladte indbo havde en sa-
dan veardi, at der var grundlag for at genoptage bobehandlingen, jf. dgdsbo-
skiftelovens § 103, stk. 1.

* TFA 2000.245V - FM 2000.59 (B-2750-99, 23/2-2000)

Dgdsbo ikke genoptaget efter dpdsboskiftelovens § 103, stk. 1, nr. 1 eller nr. 6.
Et bo blev i juli 1999 udleveret som boudlag til afdgdes sgn. 3 ar tidligere var
der givet gaver til denne og en datter. En tredje sgn gnskede nu boet genopta-
get med henblik pa at inddrage disse og mulige andre belgb i boet. Da det ikke
var fremkommet yderligere aktiver, kunne der ikke ske genoptagelse efter
dgdsboskiftelovens § 103, stk. 1, nr. 1. De nye oplysninger gjorde ikke en gen-
optagelse pakraevet, idet en sag om anfegtelse kunne anleegges mod gavemod-
tagerne. Landsretten tiltradte, at det ikke var pakravet at genoptage efter stk.
1, nr. 1, og at betingelserne for genoptagelse efter nr. 6 ikke var opfyldt pa nu-
varende tidspunkt.

* FM 2001.148 (Ballerup skifteret, sks 473/00, 19/10-2001)

Bo blev ikke genoptaget, selv om kommunen gnskede at rejse et skattekrav, der
ikke var omfattet af proklama.

Afdgde havde gennem en arreekke modtaget en rentenydelse, og kapitalen var
faldet i arve ved hans dgd, hvilket fremgik af boopggrelsen. Skattemyndighe-
den godkendte opggrelsen uden forbehold, og boet blev sluttet. Herefter an-
modede skattemyndigheden om genoptagelse af boet med henblik at rejse et
skattekrav, idet afdgde ikke var blevet beskattet af rentenydelsen. Skifteretten
fandt, at skattemyndighedens godkendelse af opggrelsen uden forbehold var
bindende, idet skattemyndigheden pa det tidspunkt kendte rentenydelsen.

* FM 2003.2750 (B-2519-03, 20/10-2003)

Ikke genoptagelse for at underspge 17 ar gammel ejendomshandel.

Et bo efter en enke, der sad i uskiftet bo, blev i 2003 berigtiget som boudleg.
Nogle arvinger kaerede, idet de mente, at kgbesummen vedrgrende enkens salg
af boets ejendom til et af bgrnene i 1976 ikke var betalt. Landsretten fandt det
ikke sandsynliggjort, at der var flere aktive end de, der var boudlagt.
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Arven fordelt forkert

§ 103 %
* TFA 2000.3740 (B-1511-00, 16/6-2000)
Genoptagelsessag hjemvist, da arvingerne ikke havde haft lejlighed til at ytre
sig.
I 1987 blev en mands dgdsbo udleveret til 3 bgrn til privat skifte. I 2000 an-
modede et fjerde barn, der var fgdt uden for @gteskab, om genoptagelse. Hun
var efter sin stedfars dgd i 1988 begyndt at sgge efter sin far. Det lykkedes
forst, da en fejl i en attest vedrgrende faderens fgdselsdag var rettet i 1999.
Skifteretten afviste genoptagelsesanmodningen, jf. dgdsboskiftelovens § 103,
stk. 1, nr. 2, sammenholdt med borteblevnelovens § 25, stk. 1 og 2. Landsret-
ten hjemviste sagen, da arvingerne efter sagens omstendigheder burde have
haft lejlighed til at ytre sig om sgsterens anmodning.

Arven fordelt forkert — genoptagelse tilladt

* TFA 2000.50V - FM 2000.81V (B-1501-99, 30/9-1999)

Dgdsbo genoptaget, da oplysninger om flere arvinger.

Et dgdsbo blev afsluttet i juli 1997 ved udlodning af 130.000 kr. til 3 udarvin-
ger. Der fremkom nu oplysning om, at en afdgd bror til arveladeren efterlod 7
bgrn. Landsretten henviste til, at arven var fordelt forkert og tiltradte, at betin-
gelserne for at genoptage boet var til stede. Der fandtes ikke at vare indtradt
passivitetsvirkninger i forhold til de forbigaede arvinger.

* TFA 2000.321V - FM 2000.89V (B-2905-99, 26/4-2000)

Bo genoptaget, da forgdet arving meldte sig.

11995 blev et bo udleveret til sgnnen som enearving. Skiftet sluttede ca. 1 ar
efter. I 1999 dukkede et arveberettiget, bortadopteret barn op og krevede sin
arv. Boet blev genoptaget mod sgnnens protest. Der var ikke grundlag for at
statuere passivitet.

Arven fordelt forkert — genoptagelse neegtet

* U 2001.2529V - FM 2001.145V (B-0766-01, 3/9-2001)

Passivitet afskar barn af afdpd fra at kreeve boet genoptaget.

B, fgdt i 1944 og bortadopteret i 1945, blev i 1994 bekendt med, at hans bio-
logiske far, F, var dgd i 1988. I august 1999 blev B opmerksom p4, at han var
arveberettiget efter F, og i efteraret 2000 anmodede B om genoptagelse af
boet. B fandtes at have udvist en sadan passivitet, at han allerede af denne
grund ikke kunne krave boet genoptaget.
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* TFA 2002.1300 - FM 2002.70 (B-3281-01, 28/11-2001)

Ikke pdkreevet at genoptage et bo, efter at arvingen var vejledt om korrekt ud-
lodning af 10.000 kr.

Landsretten var enig i, at et tilgodehavende pa godt 10.500 kr. var dobbeltbog-
fort. Belgbet skulle refunderes, idet kreditor havde betalt udgifter pa boets
vegne. Nettoformuen var den samme efter betaling af belgbet. Skifteretten
havde vejledt arvingerne om den korrekte udlodning af arven. Landsretten
fandt derfor ikke, at det pa det foreliggende grundlag var pakravet at genop-
tage boet, jf. dgdsboskiftelovens § 103.

Veesentlige fejl i forbindelse med boets behandling — genoptagelse tilladt

118

* TFA 1997.1100 — FM 1997.1390 (B-0779-97, 28/4-1997)

Dgdsbo genoptaget til afklaring af ejerforhold til fast ejendom.

Blandt et dgdsbos aktiver var en andel af en fast ejendom i Spanien. Under bo-
behandlingen blev det besluttet at opgive ejendommen. Landsretten bestemte,
at behandlingen skulle genoptages, da det formelle ejerforhold ikke var afkla-
ret. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

Afggrelsen er kommenteret i FM 1997.139f.

+ U 2001.11750 - FM 2001.27V (B-3229-00, 5/2-2001)

Genoptagelse af bobehandling — overset kreditorkrav.

Som fglge af vaesentlige fejl i forbindelse med behandlingen af et dgdsbo blev
udlodningen af arven foretaget forkert, idet bobestyreren i forbindelse med ud-
lodningen ikke tilbageholdt et belgb til dekning af et anmeldt og godkendt
kreditorkrav. Under disse omstendigheder fandtes betingelserne for at genop-
tage boet i henhold til dgdsboskiftelovens § 103 opfyldt. Genoptagelsen fand-
tes ikke afskaret som fglge af bobestyrerens passivitet.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2001.27.

* U 2002.1114/10 - FM 2002.280 (B-0068/02, 12/2-2002)

Genoptagelse af bo — manglende vejledning.

Begaring om genoptagelse af bo efter dgdsboskiftelovens § 103 imgdekom-
met, da det matte anses for tvivlsomt, hvorvidt skifteretten havde opfyldt sin
vejledningspligt efter § 91. Arvingerne havde optaget boets ejendom til den
offentlige ejendomsverdi og ikke til vardi, ejendommen senere var solgt for.
Skifteretten kunne ikke redeggre for, hvilken vejledning, arvingerne havde
modtaget.

» U 2003.11450 — FM 2003.1150 (B-0079-03, 26/2-2003)
Genoptagelse af dgdsbo pad grund af manglende vejledning.
Begaring om genoptagelse af bo efter dgdsboskiftelovens § 103 imgdekom-
met, da skifteretten ikke havde opfyldt sin vejledningspligt efter lovens § 91,
og det var sandsynliggjort, at den manglende vejledning havde haft betydning

.
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§ 103 %

for valg af skeeringsdag og verdiansettelse med vesentlige skatte- og afgifts-
massige konsekvenser til fglge.
Afggrelsen er kommenteret i FM 2003.113.

¢

Veesentlige fejl i forbindelse med boets behandling — genoptagelse ncegtet

* FM 1997.640 (B-2913-96, 2/12-1996)

Genoptagelse af afgiftshensyn af privat skifte neegtet.

Arvinger havde i et privatskiftet bo optaget ejendommen til den offentlige vur-
dering minus 15 %. Efter skaringsdagen solgte de ejendommen med en for-
tjeneste pa ca. 175.000 kr., hvilket udlgste ejendomsavancebeskatning hos ar-
vingerne. 2 ar efter at boopggrelse var indleveret, verdiansattelserne god-
kendt og afgifterne opkravet og betalt anmodede arvingerne om genoptagelse
af boet med henblik pa at flytte skeringsdagen til efter salget af ejendommen.
De henviste til, at de ikke var tilstreekkeligt vejledt af skifteretten. Genopta-
gelse blev nagtet under henvisning til, at arvingerne var vejledt, samt at deres
valg skeringsdag og vaerdiansattelse og skattevasenets godkendelse heraf var
endelig og bindende. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

* FM 1997.1580 (B-2062-97, 14/8-1997)

Omggrelse af skifte af uskiftet bo neegtet.

En enkemand og et fellesbarn beg®rede et uskiftet bo skiftet. Ved boets slut-
ning fandt enkemanden ud af, at skiftet havde en negativ pensionsmassig be-
tydning for ham, og arvingerne anmodede om omggrelse, siledes at boet pa
ny blev udleveret til uskiftet bo. Det blev gjort geeldende, at skifteretten burde
have vejledt om pensionsreglerne. Skifteretten nagtede at omggre skiftet, da
boet var sluttet, og da skifteretten ikke skulle vejlede om pensionsreglerne.
Landsretten afviste et keremal som for sent iverksat.

* FM 1997.1940 (B-2502-97, 2/10-1997)

Omggrelse af skifte af uskiftet bo neegtet.

En ®gtefelle og et fellesbarn henvendte sig i skifteretten 4 ar efter dgdsfaldet
og anmodede om skifte af det uskiftede bo. De blev indkaldt til et m@de, hvor
en § 17-medarbejder vejledte dem og hjalp med at udfylde begering om privat
skifte. Da boopggrelse var indsendt og godkendt og bobehandlingen afsluttet
med en afgiftsopkr@vning, anmodede den efterlevende ®gtefelle om omgg-
relse, idet skiftet havde pensionsmassige konsekvenser for hende. Det blev
anfgrt, at skifteretten ikke havde vejledt om de pensionsmassige konsekven-
ser. Skifteretten afviste, at vejledningspligten skulle omfatte dette, og negtede
af omggre det privat skifte.
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* TFA 1999.247¢) — FM 1999.97@ (B-0805-99, 13/4-1999)

Privat skifte ikke genoptaget, blandt andet fordi boopgprelsen var tiltradt af
alle.

Privat skifte var afsluttet i juni 1998 med alle parters tiltreden af boopggrel-
sen. Afdgdes 2 sgnner gnskede boet genoptaget, idet afdgdes legepraksis efter
deres opfattelse var s@reje. De havde tillige klaget over advokaten, der havde
haft fuldmagt fra samtlige arvinger. Landsretten tiltradte, at behandlingen af
boet var afsluttet med alle parters tiltreeden af boopggrelsen, samt at afdgdes
praksis var felleseje. Betingelserne for genoptagelse af boet var ikke til stede.

* TFA 2000.2699 (B-0208-00, 14/3-2000)

Dgdsbo, der overtoges til uskiftet bo i 1990, ikke genoptaget.

En efterlevende ®gtefelle overtog i 1990 fellesboet til uskiftet bo uden at give
mgde i skifteretten. En fremsendt arsopggrelse for egtefaellen viste en negativ
skattepligtig formue pa ca. 300.000 kr. Ifglge feellesboopggrelsen var der en
beholden formue pa ca. 3,6 mio. kr. I forbindelse med et nyt egteskab i 1999
gnskede manden genoptagelse af udleveringen af det uskiftede bo. Der var
ikke grundlag herfor, idet der ikke foreld vasentlige fejl ved den tidligere bo-
behandling.

* FM 2000.45 (Gladsaxe skifteret, sks 106/98, 10/2-2000)

Ikke genoptagelse med henblik pa forhgjelse af ejendoms veerdi for at undga
avancebeskatning.

Skifteretten udleverede boet til 2 arvinger til privat skifte og radede dem til at
sgge advokatbistand. I boopggrelsen satte de ejendommens verdi til 600.000
kr., hvilket ikke udlgste boafgift. Efter boets slutning blev ejendommen solgt
for 800.000 kr., og arvingerne anmodede om genoptagelse for at forhgje ejen-
dommens verdi for at undgé avancebeskatning. Arvingernes advokat anfgrte,
at arvingerne — der selv havde udferdiget opggrelsen — ikke havde forstéet de
gkonomiske konsekvenser af verdierne i opggrelsen. Anmodningen blev ikke
imgdekommet, da boet var sluttet, og da genoptagelsen alene var begrundet i
et gnske om @ndret verdiansattelse.

» U 2002.873V (B-2671-01, 11/1-2002)

Dgdsbo kunne ikke genoptages med henblik pa at endre veerdianscettelsen af
fast ejendom.

Enearvingen A i et privatskiftet dgdsbo begarede boet genoptaget med hen-
blik pa at &ndre verdiansattelsen af boets faste ejendom, idet A gjorde gl-
dende, at skifteretten havde ydet mangelfuld radgivning i forbindelse med
vaerdiansattelsen, hvilket havde medfgrt, at A var blevet ejendomsavancebe-
skattet. Skifteretten afslog at genoptage boet. Landsretten udtalte, at genopta-
gelse af et dgdsbo, der er sluttet, og hvor verdiansattelserne er endelige, sed-
vanligvis ikke kan ske med det formal at @ndre verdiansttelserne. Skifteret-
ten havde af egen drift foresléet A en vardiansattelse af ejendommen, under
forudsetning af at A gnskede at beholde denne. Selv om det havde veret rig-
tigst, at skifteretten under disse omstaendigheder havde gjort A opmarksom pa
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spgrgsmalet om ejendomsavancebeskatning ved salg, tiltradte landsretten, at
boet ikke kunne genoptages, idet en @ndring af vardiansattelsen af boets
ejendom ikke ville have medfgrt en &ndring af fordelingen af arv eller udlod-
ning.

* U 2002.25730 - FM 2002.1330 (B-1670-02, 20/3-2002)

Angivelse i abningsstatus om at veere endelig boopggrelse med skeeringsdag
pa dpdsdagen kunne ikke omggres.

A, der var arving i boet efter B, fik under et mgde i skifteretten den 2. maj 2002
boet udleveret til privat skifte. Den 2. november 2001 modtog skifteretten ab-
ningsstatus i boet underskrevet af A. I forbindelse hermed var det angivet, at
opggrelsen samtidig var endelig boopggrelse med skeringsdag pa dgdsdagen.
A gjorde gzldende, at denne angivelse beroede pa en fejl, og at dbningsstatus
derfor ikke skulle anses som endelig boopggrelse. Da A i skifteretten var ble-
vet behgrigt vejledt om, at valget af skaeringsdato kunne have skatteretlig be-
tydning, da A, fordi boet var skattepligtigt og af betydelig stgrrelse, blev hen-
vist til at sgge advokatbistand, og da der i gvrigt ikke var grundlag for at img-
dekomme A’s begaring, toges denne ikke til fglge. Bobeholdningen var pa ca.
7 mio. kr.

* TFA 2002.3880 (B-1369-02, 30/5-2002)

Deling af seerbo skulle ikke genoptages, da der ikke var godtgjort fejl ved bo-
behandlingen.

Et feellesbo blev i 1998 udleveret til den efterlevende @gtefzlle til uskiftet bo
med samtykke fra mandens 2 s@rbgrn. De underskrev samtidig en erklering
om, at de accepterede, at en fast ejendom, der var mandens szreje, blev var-
diansat til knap 2,2 mio. kr., svarende til pantegalden. Der foreld nu en ejen-
domsmaglervurdering, hvorefter vardien i 1998 var 2.850.000 kr. Skifteret-
ten besluttede at genoptage s@rboet, jf. dgdsboskiftelovens § 103, stk. 1, nr. 3.
Landsretten henviste til forklaringerne om baggrunden for, at serbgrnene un-
derskrev erkleringerne, sammenholdt med, at ingen nu havde nogen na@rmere
erindring om indholdet af skifterettens vejledning i forbindelse med boets ud-
levering. Landsretten fandt det ikke godtgjort, at der var begaet fejl i forbin-
delse med bobehandlingen og fandt ikke betingelserne i § 103, stk. 1, nr. 3, op-
fyldt. Boet blev ikke genoptaget.

* TFA 2002.441V - FM 2002.103V (B-0960-02, 27/6-2002)

Ikke genoptagelse af dgds- og feellesbo vedrgrende ejendomssalg efter udleve-
ring til uskiftet bo.

En hustru var dgd i 1995, og hendes dgdsbo samt feellesboet blev taget under
offentlig skiftebehandling, da der var anlagt umyndigggrelsessag mod man-
den, og der var uenighed mellem arvingerne om slegtsgarden. Skifteretten be-
sluttede i 1996, at ejendommen skulle selges. Umyndigggrelsen af manden
blev ophevet i 1997, og han overtog fellesboet til hensidden i uskiftet bo. I
2000 kom manden under vergemal. En sgn pastod nu dgds- og faellesboet gen-
optaget, da der var sket fejl, som havde indflydelse pa stgrrelsen af hans arv
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og hans mulighed for at overtage garden. Skifteretten afviste anmodningen un-
der hensyn til, at sgnnen ikke havde retlig interesse i en genoptagelse vedrg-
rende salget, da en sadan anmodning alene kunne fremszttes af faderen ved
dennes verge, men genoptog boet med henblik pa fjernelse af effekter fra gar-
den og eventuel realisering. Landsretten stadfastede, at boet ikke kunne gen-
optages vedrgrende slaget. Beslutningen vedrgrende effekterne blev ophevet,
da de efter det oplyste tilhgrte sgnnen, og derfor var boerne uvedkommende.

* U 2002.27340 (B-2359-02, 2/9-2002)

Genoptagelse af bo efter dpdsboskiftelovens § 103 neegtet.

Bega®ring om genoptagelse af bo efter dgdsboskiftelovens § 103 nagtet, da
der ikke var grundlag for at antage, at skifterettens faste vejledningspraksis i
henhold til dgdsboskiftelovens § 91 var fraveget i det konkrete tilfelde.

Boafgift eller tilleegsboafgift forkert beregnet — genoptagelse tilladt

* U 2003.4710 — FM 2003.440 — TS 2003.360 — TSH 20030 (B-3109-02,
6/11-2002)

Genoptagelse af dpdsbo tilladt i medfor af dpdsboskiftelovens § 103, stk. 1, nr.
4

I boet efter B havde skifteretten som fglge af mangelfuld boopggrelse foreta-
get en skgnsmassig opggrelse af bobeholdningen. I denne opggrelse var med-
taget et belgb pa 200.000 kr. svarende til stevningsbelgbet i en retssag, som
boet havde anlagt, samt en verdinedsattelse pa 205.000 kr. vedrgrende boets
faste ejendom. Skifteretten havde ved opggrelsen ladet disse belgb udligne
hinanden. En arving A begarede boet genoptaget, idet retssagen var blevet
haevet, og boets verdi dermed viste sig at veere 205.000 kr. lavere end ifglge
boopggrelsen. Udtalt, at det fremgar af forarbejderne til dgdsboskiftelovens §
103, stk. 1, nr. 4, at arvinger, som kunne dokumentere, at de havde betalt for
meget i boafgifter, burde have mulighed for tilbagebetaling, selv om afgifts-
beregningen i gvrigt var blevet endelig. A’s begering om genoptagelse blev
herefter imgdekommet.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2003.45.

Boafgift eller tilleegsboafgift forkert beregnet — genoptagelse ncegtet
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* TFA 1998.3350 (B-1227-98, 25/5-1998)

Ikke beregning af arveafgift efter forlig mellem tidligere arvinger.

Efter en mands dgd i 1985 fik enken boet udleveret som eneste arving. I 1997
meldte en adoptivsgn sig om arving og begerede boet genoptaget, hvilket
skifteretten afslog. Enken og adoptivbarnet indgik forlig, hvorefter adoptiv-
barnet fik udbetalt 50.000 kr. Adoptivbarnet anmodede skifteretten om at om-
beregne arveafgiften, hvilket blev afslaet, da bobehandlingen ikke havde ve-
ret genoptaget.
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* TFA 1999.1520) - FM 1999.490) — TS 1999.3050 (B-3008-98, 11/1-1999)
Veerdicendring af aktiv ikke tilstreekkeligt grundlag til genoptagelse af dpdsbo.
Privatskiftende enearving indgav abningsstatus, der samtidig var endelig bo-
opggrelse med dgdsdagen som skaringsdag. Arvingen fik tilsendt boafgifts-
beregning den 17. august. Den 15. september anmodedes om @ndring af ver-
diansettelsen den faste ejendom. En sddan @ndring var ikke tilstreekkeligt
grundlag for genoptagelse af boet, jf. dgdsboskiftelovens § 103. Der var ind-
leveret endelig boopggrelse, og verdiansattelsen var godkendt af skatteveese-
net, hvorfor der ikke var hjemmel til at omberegne boafgiften.

* TFA 2000.134V - FM 2000.10V (B-1698-98, 8/12-1999)

Ikke genoptagelse af dpdsbo for at fa ejendomsveerdinedscettelse.
Verdiansettelse i endelig boopggrelse var godkendt af skatteforvaltningen.
Bobehandlingen kunne ikke genoptages, jf. dgdsboskifteloven, for at fa nedsat
vardien af en fast ejendom, der ikke kunne s®lges til den satte verdi.
Afggrelsen er kommenteret i FM 2000.10.

* TFA 2000.449 — FM 2000.1050 (B-1943-00, 19/7-2000)

Boopggrelse ikke eendret ved genoptagelse pa grund af for hgj veerdi af fast
ejendom.

Skattevaesenet havde i november 1999 godkendt en boopggrelse i form af éb-
ningsstatus, og skifteretten havde den 7. januar 2000 beregnet boafgiften. Ar-
vingens radgiver anmodede den 7. februar 2000 om at tilbagekalde opggrel-
sen, idet en ejendom var verdiansat for hgjt. Skifteretten afviste og henviste
til, at der ikke forela en &benbar fejl, misforstaelse eller undladelse af at op-
fylde vejledningspligten. Landsretten stadfaestede og tilfgjede, at der ikke i
dgdsboskiftelovens § 103 ses art vere hjemmel til at genoptage med den be-
grundelse, at et aktiv har en anden vardi end i boopggrelsen.

* TFA 2001.180
Afgiftsberegning stadfwstet. Abningsstatus var endelig opggrelse.
Se under boafgiftslovens § 12.

* TFA 2001.650 (B-2586-00, 13/10-2000)

Andring af et aktivs veerdi gav ikke grundlag for genoptagelse af et dpdsbo.

I et privat skifte indsendte arvingen dbningsstatus med angivelse af, at den
samtidig skulle vere endelig boopggrelse med dgdsdagen som skeringsdag.
Kommunen godkendte vardiansattelserne, og skifteretten beregnede boaf-
gift. Da et sommerhus blev solgt til en lavere pris end vardiansattelsen, an-
modede arvingen om en omberegning af boafgiften. Skifteretten fastholdt be-
regningen. Landsretten stadfestede dette, idet der ikke var grundlag for gen-
optagelse af boet.

* TFA 2001.1119 - FM 2001.100
Veerdianscettelsen i et privatskiftet bo var endelig.
Se under boafgiftslovens § 12.
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* TFA 2003. 177V — FM 2003.90V (B-2850-02, 6/1-2003)

Genoptagelse af skgnsmeessig anscettelse neegtet.

I et bo blev dbningsstatus ikke indleveret rettidigt. Da boopggrelsen heller
ikke var indleveret efter 15 maneder, ansatte skifteretten bobeholdningen
skgnsmessigt, jf. boafgiftslovens § 17, stk. 3. Skifteretten sendte udkast til bo-
opggrelse til arvingerne, senere skattevasenets godkendelse med korrektioner
og en vejledning om adgang til at komme med indsigelser. Efter lang tid mod-
tog skifteretten en anmodning om genoptagelse af boet med henblik pa kor-
rektioner. Under hensyn til den tid, der var géet, at der ikke tidligere var kom-
met indsigelser, og at den skgnsmassige ansattelse ikke kunne ases at hvile
pa forkert grundlag, blev anmodningen om genoptagelse afvist.

* U 2003.2194V - FM 2003.187V (B-0478-03, 25/6-2003)

Boopggrelse kunne ikke tilbagekaldes med henblik pa cendring af skeerings-
dato af skattemeessige drsager.

Efter indgivelse af boopggrelse den 20. december 2002 med skaringsdag 16.
januar 2003 anmodede boet af skattemaessige arsager om tilladelse til at &endre
skaringsdagen til 23. august 2003. Boopggrelsen var endelig og bindende for
boet, nar den var indleveret til den kommunale skattemyndighed og til skifte-
retten. En begaring om @ndring af skattemassige arsager — en @ndring, der
ikke vedrgrte berigtigelse af fejl eller mangler i boopggrelsen, jf. dgdsboskifte-
lovens § 79, stk. 4 — métte betragtes som en begeering om genoptagelse af boet
i medfgr af lovens § 103 med henblik pa @ndring af skeeringsdagen. Da dgds-
boskifteloven ikke indeholdt hjemmel til at genoptage boet, med den begrun-
delse at skaringsdagen gnskedes @ndret af skattemassige arsager, tiltradte
landsretten, at skifteretten havde afslaet begeringen om tilbagekaldelse.

Boet skal udleveres til anden behandlingsmdde — genoptagelse tilladt
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* TFA 2001.3610

Udlevering til privat skifte blev opheevet, blandt andet fordi der var usikkerhed
om arveforholdene.

Se under § 25.

* TFA 2002.2090
Boudlceg til stedsgn og ikke til sgstre.
Se under § 19.

« TFA 2002.2790

Udlevering til uskiftet bo, selv om eegtefeellen havde haft en skifteveerge beskik-
ket. Ikke grundlag for omggrelse.

Se under arvelovens § 11.
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* TFA 2003.2030 (B-3556-02 & 3653-02, 28/1-2003)

Skifteretten skulle afgpre, om boet skulle genoptages, da der var anlagt bolig-
retssag mod boet.

Sagen var anlagt mod Boet efter H v/ A. Det er en foruds@tning for, at sagen
kan anlegges mod boet, at boet genoptages. Sagen blev derfor henvist til skif-
teretten til stillingtagen til, om boet skulle genoptages.

Boet skal udleveres til anden behandlingsmade — genoptagelse naegtet

* U 2002.11580 — FM 2002.460 (B-0325-01, 27/2-2002)

Adgang til genoptagelse af bo bortfaldet ved passivitet.

Bo udlagt den 8. august 1997 til efterlevende @gtefelle H i medfgr af dgdsbo-
skiftelovens § 22. H anmodede den 18. august 1998 om genoptagelse af boet,
men foretog sig efter mgde i skifteretten ikke yderligere. H anmodede pa ny
den 12. juli 2001 om genoptagelse med henblik pa udbakning, jf. § 23. Anfgrt,
at H i hvert fald fra den 21. juni 1998 havde veret bekendt med, at der var
ukendte geldsposter af betydelig stgrrelse og siden september 1998 varet be-
kendt med mulighederne for og retsvirkningerne af genoptagelse af boet. H
fandtes henset hertil at have udvist sddan passivitet, at hensynet til kredito-
rerne talte imod at imgdekomme beg@ringen om genoptagelse.

* FM 2002.29
Boudleg er obligatorisk.
Se under § 18.

» TFA 2003.486V (B-1370-03, 18/7-2003)

Udlceeg i 1974 efter skiftelovens § 62B, stk. 2, jf. § 57, ikke genoptaget.

Efter at en enke var dgd gnskede hendes sgskende, at boet efter den tidligere
afdgde ®gtefelle blev genoptaget. Han var dgd i 1974, og hans bo var udlagt
efter skiftelovens § 57. Aktiverne var pa 5.200 kr. De gnskede mandens bo
udlagt for begravelsesomkostningerne, idet kun de og ikke tillige mandens sg@-
skende derved ville arve enken. Det fandtes ikke sandsynliggjort, at boets ak-
tiver ikke 1 1974 havde oversteget begravelsesudgifterne, jf. den dageldende
skiftelovs § 10, stk. 1. Der var derfor ikke grundlag for at antage, at der var
begéet fejl ved boets behandling i 1974, ligesom der ikke foreld vesentlige
nye oplysninger.

* TFA 2003.500V - FM 2003.220V

Dgdsbo ikke genoptaget for at eendre skifteformen fra boudlceg til uskiftet bo
af skattemcessige grunde.

Se under § 18.
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Nye oplysninger

* TFA 1998.396V — FM 1999.7V
Ikke overgang til bobestyrerbehandling af hensyn til samlever som kreditor.
Se under § 30.

* TFA 2000.245V - FM 2000.59
Dgdsbo ikke genoptaget efter dpdsboskiftelovens § 103, stk. 1, nr. 1 eller nr. 6.
Se under Yderligere aktiver og passiver.

* TFA 2002.465V - FM 2002.161V (B-1543-02, 23/7-2002)

Privat skifte ikke genoptaget. Anmodningen skyldtes skattemeessige forhold.
En enke havde som enearving med advokatbistand anmodet om privat skifte.
Skifteretten havde ikke radgivet. Advokatens uvidenhed om eller misforsta-
else af dgdsboskatteloven var ikke sddanne omstandigheder, at boet der var
sluttet, kunne genoptages efter dgdsboskiftelovens § 103, stk. 1, nr. 2 eller 6.

* TFA 2003.3090 (B-3863-02, 4/4-2003)

Skifteretten burde under omggrelsessag have afventet oplysning om medar-
vings holdning og have afsagt kendelse.

I forbindelse med revision af et bo meddelte skifteretten bobestyreren, at om-
kostninger ved salg af en ejendom ikke kunne fratrekkes. Bobestyreren anmo-
dede skifteretten om at genoverveje standpunktet. Skifteretten fgrte herefter til
retsbogen, at afggrelsen var judiciel og ikke var keret, hvorfor den var ende-
lig. Landsretten forstod skifterettens retsbogstilfgrsel som en afvisning af en
anmodning om at omggre den tidligere beslutning. Der var ikke oplyst om-
stendigheder, der ngdvendiggjorde, at skifteretten afgjorde spgrgsmalet om
omggrelse af den tidligere afggrelse uden at afvente arvingerne stilling. Afgg-
relsen brude varet truffet ved kendelse. Sagen blev hjemvist til fornyet be-
handling.

* FM 2003.275@ (B-3042-03, 30/10-2003)

Boudlceg til flere kunne ikke genoptages efter uenighed.

Boet var udlagt til 2 sgstre i forening. Under delingen af de udlagte effekter
blev de uenige og begerede boet genoptaget for at fa skifteretten til at tage stil-
ling til uenigheden. Der fandtes ikke angivet grunde, der gjorde en genopta-
gelse pakraevet.

Sikkerhedsstillelse og omkostninger
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* TFA 2000.126V - FM 1999.9V (B-2206-99, 29/11-1999)

Ikke sikkerhedsstillelse ved genoptagelse af dgdsbo.

En kreditor, der havde anmeldst sit krav i dgdsboet, anmodede om genoptagelse
af boet, der var udlagt efter dgdsboskiftelovens § 18. Kreditor var ikke orien-
teret om, at afdgde havde givet betydelige gaver kort fgr dgdsfaldet. Det kunne
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ikke pa forhand afvises, at kreditor havde et krav mod boet, og at gaverne
kunne omstgdes. Landsretten fandt efter forarbejderne til § 103 ikke grundlag
for at betinge en genoptagelse af boet af, at kreditoren stillede sikkerhed for
omkostningerne.

* TFA 2001.2280 — FM 2001.270 (B-3549-00, 7/2-2001)
Genoptagelsesudgifter som fplge af restskattekrav skulle afholdes af dgdsboet.
Skattemyndighederne anmodede om genoptagelse af dgdsbo, da afdgde ikke
havde betalt aktieavance ved salg af bankaktier. Skifteretten fandt, at dgdsboet
skulle betale omkostningerne ved genoptagelsen, da det ikke skyldtes fejl eller
forsgmmelse, at restskattekravet ikke blev gjort geeldende under den oprinde-
lige bobehandling.

* TFA 2002.560 (B-2090-01, 5/10-2001)

Bobestyrer fik ikke sagsomkostninger for fremmgde pad en skiftesamling om
genoptagelse af et dgdsbo.

En advokat gnskede sig tillagt sagsomkostninger i forbindelse med, at han, ef-
ter at han var fratradt som bobestyrer og boet var sluttet, mgdte til en skifte-
samling med henblik pa boets eventuelle genoptagelse. Landsretten tiltradte,
at der ikke var hjemmel til under disse omstendigheder at tilkende sagsom-
kostninger.

§ 104 Treeffes afgprelse om omggprelse eller genoptagelse, skal enhver arving,
legatar eller kreditor om ngdvendigt fraleegge sig den berigelse, vedkommende
har opndet, dog ikke ud over boets tab. Er penge modtaget, eller er andre for-
muegoder senere omsat i penge, pavirkes kravet mod modtageren ikke af den
mdde, hvorpd pengene er anvendt. Udbytte, som oppeberes, efter at krav om
tilbagefprsel af berigelsen er rejst, skal tilsvares.

Stk. 2. Modtageren er i pvrigt erstatningsansvarlig for boets tab efter al-
mindelige regler.

Stk. 3. Hvis boet eller modtageren forlanger det, skal det modtagne tilba-
geleveres, for sa vidt det er i behold og tilbagelevering kan ske uden urimeligt
veerdispild. Den ngdvendige udligning sker ved betaling fra en af siderne.

Stk. 4. I seerlige tilfeelde kan kravet mod modtageren nedscettes eller helt
bortfalde, hvis gennemfprelsen af kravet ville veere urimeligt byrdefuld og om-
steendighederne i gvrigt taler derfor.

Stk. 5. Har modtageren overdraget det modtagne til tredjemand, har boet
krav mod tredjemand efter reglerne i stk. 1-4, hvis denne kendte eller burde
kende de omstendigheder, som begrunder krav om omggrelse eller genopta-
gelse.

Stk. 6. Er en af tredjemand stillet sikkerhed eller kaution for boets geeld
blevet frigivet, eller er tredjemands medheeftelse bortfaldet som fplge af en be-
taling eller retsforfplgning, der skal ga tilbage, har boet krav mod tredjemand
efter reglerne i stk. 1 og 2, jf. stk. 4, hvis tredjemand ved frigivelsen eller bort-
faldet kendte eller burde kende de omstendigheder, som begrunder omgprelse
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eller genoptagelse. Boet kan da forlange, at tredjemand pa ny stiller et frigivet
pant som sikkerhed, hvis dette er muligt.

* TFA 2000.2080 (B-0398-00, 8/2-2000)

Tilbagebetalingskrav efter § 104, stk. 1, mod efterlevende cegtefeelle ikke ned-
sat.

En efterlevende ®gtefzlle fik i marts 1998 sin mands bo udleveret efter skif-
telovens § 22, jf. arvelovens § 7b, stk. 2. I boet indgik en andel af en ejendom,
som agtefaellen kort efter solgte for en noget hgjere pris, end det, der var op-
lyst ved § 22-udlegget. Et serbarn fik boet genoptaget, og @gtefellen blev
dgmt til at tilbagebetale de midler, hvormed boet oversteg 160.000 kr.

* FM 2002.6 (Holsted skifteret, sks 221/00, 31/8-2001)

Bank kunne ikke modregne hen over dpdsdagen — tilbagebetaling efter § 104.
A, hvis bo var insolvent, havde nogle konti i en bank, hvorpa der efter dgds-
dagen blev indsat en méanedslgn. Banken modregnede med bankens tilgodeha-
vende. Skifteretten sidestillede modregningen med betaling af gaeld efter frist-
dagen og bestemte, at belgbet skulle betales tilbage til boet efter skiftelovens
§ 69, stk. 3, jf. § 104.

Anke og kaere

Artikler

U 2003B.161
Jgrgen Jochimsen: Nye pastande for landsretten under appel af foged- og skifte-
retsafggrelser.

§ 105 Reglerne i retsplejeloven om anke og keere finder tilsvarende anvendelse
pa skifterettens afggrelser.

stk.

3
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Stk. 2. Skifterettens afgorelser efter § 2, stk. 3, § 7, stk. 3, § 12, stk. 1, § 55,
1, 2. pkt., 0og § 81, stk. 6, kan dog ikke indbringes for hgjere ret. Tilsvarende

geelder for afgprelser i medfpr af § 80, stk. 1, efter udlgbet af fristen i § 80, stk.

* TFA 1998.3550 (B-3069-97, 23/6-1998)

Efterlevende cegtefeelle kunne keere som debitor i spprgsmdl om medhjeelper-
salcer.

Den efterlevende @gtefzlle pastod medhjelpersaleret i hendes og den afdgde
mands insolvente bo nedsat. Hustruen havde retlig interesse i kaeeremalet, da
det ikke kunne udelukkes, at en nedsettelse ville fa indflydelse pa hendes
gaeld. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

.
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* TFA 1999.323V — FM 1999.95V (B-0702-99, 26/5-1999)

Beslutning om, at saleerkrav skulle anmeldes til bobestyrer, kunne ikke keeres.
Privatskiftende arvingers anmodning om overgang til bobestyrerbehandling
blev imgdekommet. Skifteretten bemarkede, at den tidligere advokat henvi-
stes til at anmelde sit salerkrav overfor bobestyreren. Denne bemarkning
kunne ikke betegnes som en beslutning, der kunne keres, jf. dgdsboskiftelo-
vens § 105, stk. 1, jf. retsplejelovens § 389, stk. 1.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1999.95.

* TFA 2000.361V - FM 2000.98V

Kreditor kunne keere, at boudleg blev genoptaget efter arvings anmodning
med henblik pa sagsanleeg.

Se under § 103.

* TFA 2001.1070
Ikke tilladelse til scerskilt keere af skifteretsbeslutning om fremme af fordrings-

provelse.
Se under § 70.

* TFA 2002.272V - FM 2002.61V

Bobestyrerbehandling og ikke boudleeg, da enearving gjorde geeldende, at der
forela en dgdsgave. Retligt interesse i keeremal.

Se under § 36.

* TfA 2003.17V - FM 2002.161V

Klage over bobestyrer skulle indgives skriftligt til skifteretten. Keere kunne
ikke ske direkte til landsretten.

Se under § 96.

* TFA 2003.113V

Retlig interesse i bobestyrerafgprelse. Klagen indgivet for sent. lkke vejled-
ning om keerefrist.

Se under § 96.

* TFA 2003.274V (B-0326-03, 27/2-2003)

Ikke hjemmel til at meddele keeretilladelse mere end 6 mdneder efter skifteret-
ten afggprelse.

Skifteretten havde i januar 2003 afvist en klage, blandt andet med henvisning
til, at den vedrgrte spgrgsmal, der skulle afggres ved dom. Arvingen anmo-
dede om keretilladelse i februar 2003. Hertil var der ikke hjemmel, jf. skifte-
lovens § 105, stk. 1, jf. retsplejelovens § 394, stk. 2. Anmodningen blev afvist.
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Kapitel 30
Sager ved de almindelige domstole

§ 106 Retssager om krav, som rejses af et dpdsbo, anlegges ved de almindelige
domstole, medmindre sagen vedrgrer en tvist, der i medfpr af § 89, stk. 1, nr.

1-5,

eller stk. 4, hgrer under skifterettens kompetence eller under en scerlig

domstol.

kan
stk.

130

Stk. 2. Modkrav mod boet, der henhgrer under skifterettens kompetence,
efter rettens bestemmelse pdkendes under sagen. Retsplejelovens § 249,
2 og 3, finder i pvrigt anvendelse.

* U 1999.1431V (B-0803-99, 6/5-1999)

Sag om omstpdelse af gave, jf. arvelovens § 22, skal anlegges ved de almin-
delige domstole.

Efter M’s dg¢d anlagde en af arvingerne A retssag ved mod en medarving B
med pastand om omstgdelse af gave, jf. arvelovens § 22. B pastod sagen afvist
og behandlet ved skifteretten, der havde udleveret boet til behandling ved bo-
bestyrer. Der var ikke i forarbejderne til lov om skifte af dgdsboer § 89 holde-
punkter for at antage, at det med bestemmelsen havde veret hensigten at &n-
dre den hidtidige retstilstand, hvorefter sidanne sager skulle anlegges ved de
almindelige domstole. Landsretten tiltradte herefter, at sagen ikke var afvist af
byretten.

* TFA 2001.630 — FM 2000.1190 (B-2526-00, 12/10-2000)

Dgdsbos sag mod kommune om gravsted skulle anleegges ved byretten.

Et dgdsbo havde med rette, jf. dgdsboskiftelovens § 106, stk. 1, anlagt sag om
et gravsted mod kommunen ved byretten. Kommunen havde modsat sig be-
handling ved skifteretten, jf. § 89, stk. 1, nr. 5. Det forhold, at en arving inter-
venerede, kunne ikke bevirke, at sagen pa begering skulle henvises til skifte-
retten.

* TFA 2001.101V (B-2026-00, 16/11-2000)

Dgdsbos vindikationskrav om udlevering af bil fremmet i fogedretten.
Dgdsbo kunne vindicere bil, da besiddelsen matte anses som betroelse. Da
parterne ikke havde vedtaget, at skifteretten kunne pakende kravet, jf. dgdsbo-
skiftelovens § 89, stk. 1, nr. 5, kunne fogedretten behandle kravet efter retsple-
jelovens kap. 55.

* FM 2002.8 (Kgbenhavns skifteret, sks 3319/01)

Inddrivelse hos arving af tilbagebetalingskrav hos arving efter dpdsboskifte-
lovens § 20.

En s¢n fik et bo udlagt som boudleg. Herefter fremkom flere aktiver, ligesom
der dukkede yderligere arvinger op. Boet overgik til bobestyrerbehandling.
Skifteretten lagde til grund, at sgnnen ved boudlegget var klar over, at der var
yderligere aktiver, og bestemte at han skulle betale det modtagne tilbage. Da
han ikke betalte, blev kravet sendt til inddrivelse i fogedretten.

.
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§ 106-§ 109

* U 2003.2180 (B-2579-02, 3/10-2002)

Dgdsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 3, omfatter ikke krav mod legatar om til-
bagelevering og tilbagebetaling.

En arving A anmodede skifteretten om pa boets vegne at rejse krav mod en le-
gatar om tilbagelevering og tilbagebetaling af aktiver, der efter A’s opfattelse
skulle inddrages under bobehandlingen. Udtalt at skifteretten ikke i dgdsbo-
skiftelovens § 89, stk. 1, nr. 3, har hjemmel til at tage stilling til et sddant krav,
og at kravet i overensstemmelse med lovens § 106 métte rejses af boet ved de
almindelige domstole.

* TFA 2003.3400 (B-1033-03, 24/4-2003)

Syn og skgn vedrgrende veerdi af aktiver neegtet, da de ikke var i boets besid-
delse.

I et privatskiftet bo gnskedes 2 ar efter dgdsfaldet syn og skgn vedrgrende vear-
dien af en dragkiste og en frimarkesamling, der ikke var i boets besiddelse.
Det var uafklaret, om effekterne tilhgrte dgdsboet. Dette matte afklares under
et almindeligt spgsmal mod de, der gjorde gaeldende at have faet effekterne
overdraget i afdgdes levende live. Sagen skulle anlegges ved de almindelige
domstole, og syn og skgn burde atholdes under denne sag.

§ 107 Havde afdpde anlagt retssag om krav, som nu tilkommer boet, kan boet
ved en erkleering til retten indtreede i afdpdes sted.

Stk. 2. Oplyses det under sagen, at sagspgeren er dgd, og har boet ikke gi-
vet mgde, udscettes sagen, og boet underrettes. Er der ikke truffet beslutning
om boets behandlingsmdde, underrettes skifteretten.

Artikler

U 2000B.611
Kim Sommer Jensen: Sagsggers processuelle stilling, nar sagsggte gar konkurs el-
ler dgr.

U 2002B.96
Ulla Otken: “Udskiftning” af sagens parter undervejs i processen.

§ 108 Er en sag inden dgdsfaldet anlagt af afdpde ved de almindelige dom-
stole, kan modkrav fremsat af sagspgte i et retsmgde, hvor afdpde var til stede

eller repreesenteret, eller i et processkrift, der var forkyndt for afdpde inden
dpdsfaldet, pdkendes.

§ 109 Opgiver boet et muligt krav, uden at der er sluttet forlig, kan enhver lod-
tager i boet inden for en af skifteretten fastsat frist pa egen hand anlegge sag
eller indtreede i en verserende sag. Anmodning om fastscettelse af frist skal
[fremseettes over for skifteretten uden ugrundet ophold efter boets beslutning
om opgivelsen.
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Stk. 2. Boet skal, i det omfang dets masse forgges, erstatte lodtageren ri-
melige omkostninger:

Stk. 3. Enhver lodtager kan anke en dom, boet ikke gnsker at indbringe for
hgjere ret. Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

* TFA 2001.1990

Bobestyrers beslutning om ikke at forfplge et eventuelt krav mod arving ikke
cendret.

Se under § 97.

§ 110 Var retssag inden dpdsfaldet anlagt mod afdpde, indtreeder boet i afdg-
des sted, medmindre sagen ikke vedrgrer boet. Pnsker sagsggeren dom over
boet, drager sagspgeren omsorg for, at boet underrettes.

§ 111 Retten kan efter anmodning fra en part henvise en sag, hvori boet er ind-
tradt i medfor af § 107, stk. 1, eller § 110, til behandling ved den skifteret, hvor-
under boet hgrer.

Kapitel 31
Forskellige bestemmelser

§ 112 Justitsministeren fastscetter regler om de erkleringer, som arvinger eller
eaegtefeelle skal afgive for at fa et bo udleveret. I reglerne kan der fastscettes
straf af bgde for overtreedelse af bestemmelser i reglerne.

§ 113 Skifteretten udsteder efter anmodning fra boets arvinger, afdgdes egte-
feelle eller den, der har faet boet udlagt, skifteretsattest om boets berigtigelse.

* TFA 1999.72V - FM 1999.11V (B-2291-98, 6/11-1998)

Skifteretsattest til eneste arving og efterlevende cegtefeelle i forening.

Efter mands dgd havde en sgn som eneste arving faet udstedt skifteretsattest.
Den efterlevende @gtefelle og arvingen kaerede. Landsretten fastslog, at der
var formuefallesskab og derfor tale om et dgds- og fellesbo. Da efterlevende
havde krav pa boslod, skulle der udstedes skifteretsattest til &gtefallen og ar-
vingen i forening.

* TFA 2002.188V — FM 2002.240
Efterlevende cegtefeelle kunne ikke fa udleveret scerejeobligationer; for dpds-

boet var berigtiget.
Se under § 9.

§ 114 Retsmgder ved skifteretten, i hvilke der ikke behandles tvister, og bomg-
der, der afholdes af en bobestyrer, er ikke offentlige.

Stk. 2. Enhver, der har retlig interesse deri, kan hos skifteretten eller bobe-
styreren fd oplysning om boets behandlingsmdde.
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Stk. 3. Enhver, der har retlig interesse deri, kan mod vederlag forlange ud-
skrift af boets dokumenter. Bestemmelserne i retsplejelovens § 41 finder tilsva-
rende anvendelse, dog treeffes afgprelsen af skifteretten.

—®| @

* TFA 1999.148V — FM 1999.48V (B-3146-98, 4/1-1999)

Arving fik udskrift af fellestestamente, stedmoderen sad i uskiftet bo.

Et s@rbarn gnskede udskrift af sin afdgde fars og stedmoderens flles testa-
mente. Stedmoderen havde siddet i uskiftet bo i 13 &r. Serbarnet anfgrte, at
han overvejede at kraeve skifte. Han ville derfor sikre, at der ikke var testeret
til skade for ham og uigenkaldeligt til fordel for fgrstafdgdes arvinger.

* U 1999.1638V — FM 1999.115V (B-1108-99, 22/6-1999)

Legal arving havde krav pad udskrift af testamente.

A havde i sit testamente bestemt bl.a., at det var hendes udtrykkelige gnske, at
testamentet ikke oplastes eller udleveredes i kopi til andre end de i testamentet
navnte universalarvinger. En af afdgdes legale arvinger N — en sgsterdatter til
afdgde — gnskede at se testamentet, men blev af bobestyreren naegtet adgang
hertil. Skifteretten fandt, at N havde krav pa at blive gjort bekendt med de be-
stemmelser i testamentet, der direkte pavirkede N’s arveret. Da N som legal
arving havde retlig interesse i at modtage udskrift af testamentet, jf. lov om
skifte af dgdsboer § 114, stk. 3, og da der — uanset A’s tilkendegivelse — ikke
var grundlag for at begrense retten som bestemt af skifteretten, palagde lands-
retten bobestyreren at give N udskrift af testamentet i sin helhed.

* TFA 2001.4870

Ikke kritik af, at bobestyreren ikke havde indbragt klage for skifteretten. Ar-
ving skulle mod vederlag have kontoudtog.

Se under § 68.

* U 2002.179/1V - FM 2001.171V
Arving har retlig interesse i udskrift af testamente, selv om boet er afsluttet

som boudleeg til anden arving.
Se under § 18.

* TFA 2002.1120 (B-2981-01, 12/11-2001)

Bobestyrer skulle efter arvings anmodning fremlegge sin korrespondance
med arvingerne.

Bobestyrer tilkendegav overfor arving, at hans indstilling var, at samtlige be-
gravelsesudgifter m.v. skulle anerkendes. Bobestyreren blev efterfglgende op-
meerksom pa, at der ikke var enighed mellem arvingerne herom. Derefter ind-
stillede han, at boet kun delvis skulle dekke udgifterne. Landsretten fandt ikke
pa forhand at kunne udelukke, at en eventuel korrespondance mellem bobesty-
reren og arvingerne kunne vere af betydning for sagen, jf. retsplejelovens §
298. Arvingens editionsbegaring blev imgdekommet.
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* FM 2002.80 (B-3120-01, 30/11-2001)

Ikke retlig interesse i udskrift.

Et dgdsbo efter en sglvsmed blev genoptaget for at overveje en sag om mis-
brug af personlig kunstnersignatur. Modparten anmodede om aktindsigt i gen-
optagelsessagen. Da han ikke var part i dgdsboet, blev aktindsigt afslaet.

* TFA 2002.4870

Arvingers udtagelsesret og krav mod boet skulle afgpres under en selvstendig
sag. Arvings aktindsigt.

Se under § 89.

* TFA 2003.4990 — FM 2003.2199 (B-2207-03, 19/8-2003)

Arving skulle have dokumenter fra et sluttet dpdsbo og fra et cegtefeelleskifte
udleveret.

En arving havde faet flere udskrifter i dgdsboet og i et egtefelleskifte, hvori
hun havde veret part, og hun havde haft lejlighed til at gennemga akterne pa
dommerkontoret. Boerne var sluttet for mere end 5 ér siden, og appelmulighe-
derne var udtgmte. Skifteretten nagtede arvingen udskrifter. Landsretten
fandt, at keerende maétte betragtes som part i de 2 boer i retsplejelovens § 41°s
forstand. Hun havde derfor krav pa de udskrifter af sagens dokumenter, som
hun ikke tidligere havde faet udskrift af.

§ 115 Ingen ma handle som bobestyrer, midlertidig bobestyrer, forretningskyn-
dig medhjeelp, revisor eller vurderingsmand, hvis den pdgeeldende er neersta-
ende til nogen af arvingerne, disses veerge eller skifteveerge eller afhengig af
disse, eller hvis der som fplge af den pdageeldendes interesse i sagens udfald el-
ler af andre grunde er tvivl om den pdageeldendes upartiskhed i det foreliggende
spgrgsmdl.

Stk. 2. Revisor eller vurderingsmand mad heller ikke pd nogen af de i stk. 1
neevnte mdder veere knyttet til bobestyreren eller til kasserer eller bogholder i
afdgdes erhvervsvirksomhed.

Stk. 3. En vurderingsmand md ikke have gpkonomisk interesse hos aftager
0g ma ikke medvirke ved afheendelse af boets aktiver, medmindre vurderingen
alene foretages i egenskab af auktionsholder og til brug for bortsalg pa offent-
lig auktion.

Stk. 4. Bobestyrer, midlertidig bobestyrer, forretningskyndig medhjeelp, re-
visor eller vurderingsmand md ikke erhverve nogen del af boets aktiver. Det
samme geelder neerstdende til disse personer eller ansatte i disse personers
virksomheder.
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§ 114-§ 115
Bobestyrer anset for inhabil
* TFA 2000.2490 — FM 2000.590

Bobestyrer, som havde bistdet med gaveoverdragelse til arving og ikke havde
sikret sig boks, blev afsat.
Se under § 41.

* U 2003.22290 — FM 2003.1900 (B-0837-03, 10/6-2003)

Ikke grundlag for at afscette bobestyrer, der i en periode tillige havde veeret fast
veerge for en arving.

M afgik ved dgden den 9. februar 2001 efterladende sig ®gtefzllen H og 2
voksne serbgrn, A og B. M og H havde i @gteskabet delvist feelleseje, delvist
sereje. Boet udleveredes til advokat UBJ til bobestyrerbehandling den 14.
marts 2001. Da H var dement, blev advokat HK udpeget som skiftevaerge for
hende den 20. april 2001. Den 25. november 2001 blev advokat UBJ tillige ud-
peget som fast verge for H i medfgr af veergemalslovens § 5. Hendes interes-
ser under bobehandlingen blev fortsat varetaget af skiftevaergen, advokat HK.
Efter at A havde rejst indsigelse mod UBJ’s habilitet efter dadsboskiftelovens
§ 115, stk. 1, frasagde denne sig hvervet som fast vaerge for H, og en ny fast
varge blev udpeget i august 2002. Udtalt, at det fglger af ordlyden af dgdsbo-
skiftelovens § 115, stk. 1, sammenholdt med forarbejderne til denne bestem-
melse, at en vaerge for en arving er generelt inhabil som bobestyrer. Det fglger
endvidere af forarbejderne, at det har veret hensigten at foretage en stramning
i habilitetskravene i forhold til den tidligere retstilstand. Det var derfor i strid
med denne bestemmelse, at advokat UBJ i perioden fra november 2001 til
august 2002 varetog begge funktioner. Det medfgrte efter bestemmelsens ka-
rakter ingen @ndring heri, at der i hele perioden var beskikket en skifteverge
for H. Da den retsstridige tilstand ophgrte i august 2002, og idet der ikke var
pavist omstendigheder, der kunne give anledning til at rejse tvivl om advokat
UBJ’s upartiskhed i dennes varetagelse af hvervet som bobestyrer, fandtes der
ikke grundlag for nu at afs@tte advokaten som bobestyrer. I kendelsen udtales
endvidere, at skifteretten i overensstemmelse med U 2003.218 @ ikke i dgds-
boskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 3, har hjemmel til at tage stilling til et spgrgsmal
om tilbagebetaling af pastdede dgdsgaver. Endelig udtales, at den i retspleje-
lovens § 396, stk. 1, indeholdte frist, hvorefter den ret, hvis afggrelse kares,
skal fremsende sagen inden en uge, ma betragtes som en ordensforskrift, og
landsretten fandt ikke anledning til at bortse fra skifterettens skrivelse pa
grund af en stedfunden fristoverskridelse.

* TFA 2003.2360 — FM 2003.880 (B-0354-02, 19/2-2003)

Testamentarisk bobestyrer havde ikke redegjort for venskab med en arving.
Han ansdas for inhabil.

3 arvinger anmodede om udlevering af boet til autoriseret bobestyrer, idet de
anfgrte, at den indsatte bobestyrer var inhabil pa grund af venskab med testa-
mentsarvingen. Advokaten svarede ikke pa en forespgrgsel fra skifteretten om
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venskabet. Under disse omst@ndigheder var der tvivl om hans upartiskhed, og
han var afskaret fra at virke som bobestyrer.

Bobestyrer ikke inhabil

136

* TFA 1999.1090 (B-3136-98, 1/12-1998)

Autoriseret bobestyrer ikke inhabil.

Arving gnskede en bestemt advokat som bobestyrer i foreldrenes dgdsbo. En
anden arving kunne ikke godkende denne. Skifteretten udpegede en autorise-
ret bobestyrer, og denne fremkom den fgrste arving med indsigelser mod. Han
anfgrte, at advokaten fgrte en byretssag mod ham, og at foreldrene ophgrte at
bruge advokatens fader som juridisk radgiver. Efter at have indhentet en udta-
lelse fra advokaten fandt skifteretten ikke anledning til at omggre beslutningen
om udpegningen.

* TFA 1999.292V
Advokat, der havde udfeerdiget testamentet, ikke afsat som bobestyrer.
Se under § 41.

* TFA 1999.420V (B-1264-99, 4/8-1999)

Klage over bobestyrers inhabilitet og indbofordeling.

Bobestyrer var ikke advokat for en af arvingerne, og hans udferdigelse af te-
stamente for afdgde kunne ikke medfgre inhabilitet. Han fratoges ikke hver-
vet. Klage over indbofordeling var indgivet for sent.

* TFA 2000.454V
Ikke indbovurdering. Bobestyrer ikke inhabil.
Se under § 44.

« TFA 2001.560

Bobestyrer ikke afsat, selv om kompagnon repreesenterede kpber af boets ejen-
dom.

Se under § 41.

* TFA 2002.530 — FM 2001.1480

Testamentarisk bobestyrer var ikke inhabil. Han pdlagdes ikke at anlegge om-
stpdelsessag.

Se under § 54.

« TFA 2002.960

Advokat blev ikke bobestyrer mod arvings protest, selv om der ikke var inha-
bilitet.

Se under § 37.

.
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* TFA 2002.3440 (B-0931-02, 12/4-2002)

Testamentarisk bobestyrer var uvildig, da han tidligere kun havde bistdet af-
dpde og fjernere familie.

Arving gjorde indsigelse mod testamentarisk bobestyrer, idet det anfgrtes, at
han havde veret advokat for de 2 andre arvinger. Advokaten oplyste, at han
ikke var en naer ven af familien, idet han alene havde bistaet afdgde og fjernere
familie som advokat. Skifteretten fandt ikke, at der var pavist konkret tvivl om
advokatens upartiskhed, eller at der var afggrende grunde, der talte mod at ud-
pege ham.

* TFA 2003.89V — FM 2002.190V (B-1845-02, 9/9-2002)

Bobestyrer, der havde repreesenteret kgber af boets ejendom, var ikke inhabil.
En bobestyrer bortsolgte jorden til boets landbrugsejendom og ekspederede
udstykningssagen uden at forelegge dette for arvingerne. En arving klagede
herover og over en reekke andre forhold. Bobestyreren oplyste, at hendes kon-
tor havde reprasenteret kgberen, men at arbejdet udelukkende havde veret af
ekspeditionsmassig karakter, og at kontoret ikke l&ngere representerede kg-
beren. Skifteretten fandt, at dispositionerne var et normalt led i berigtigelsen
af en ejendomshandel og fandt ikke grundlag for at standse ekspeditionen af
skgdet og udstykningssagen. Der var ikke grundlag for at fastsla, at bobesty-
reren var inhabil, eller at denne ikke behandlede boet forsvarligt, jf. dgdsbo-
skiftelovens § 115, stk. 1, og § 41. Der var ikke grundlag for at afsatte bobe-
styreren eller at udpege en ny, jf. § 37, stk. 4.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2002.190.

* U 2003.2558V — FM 2003.274V (B-1167-03, 10/9-2003)

Bobestyrer ikke inhabil, selv om han var medlem af bestyrelsen i den fond, der
var enearving.

I dgdsboet efter A var en familiefond F indsat som universalarving. Boet ud-
leveredes til advokat B som bobestyrer. En legatar, L, protesterede herimod,
bl.a. under henvisning til at B var bestyrelsesmedlem i F og derfor inhabil.
Skifteretten, der udtalte, at B efter dgdsboskiftelovens § 115 matte anses for
nartstadende til A, gav L medhold i protesten og afsatte B. Landsretten udtalte,
at forarbejderne til dgdsboskiftelovens § 115, stk. 1, om begrebet nertstiende
henviser til konkurslovens § 2. B kunne herefter ikke ved sit medlemskab af
bestyrelsen anses som nzrtstaende i forhold til F, ligesom bestyrelseshvervet
efter det oplyste om arveforholdene ikke alene kunne begrunde en tvivl om B’s
upartiskhed ved boets behandling. Skifterettens afggrelse ophavedes derfor.
Afggrelsen er kommenteret i FM 2003.274

Se endvidere afggrelser refereret under § 38.
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Kapitel 32
Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser

§ 116 Loven treeder i kraft den 1. januar 1997.
Stk. 2. Samtidig opheeves:

1) Lov om tilsyn med de af eksekutorer behandlede dpdsboer, jf. lovbekendst-
gorelse nr. 601 af 9. september 1986.

2) § 8i forordning af 2. april 1817.

3) Forordning af 8. april 1768.

4) Plakat af 21. april 1824.

5) Danske Lov 5-2-1 til 5-2-10, 5-2-14 til 5-2-21, 5-2-23, 5-2-25, 5-2-27, 5-2-
54 til 5-2-57, 5-2-63 til 5-2-64, 5-2-68, 5-2-83, 5-2-84, 5-2-86, 5-14-29 til
5-14-33, 5-14-37 til 5-14-39.

Stk. 3. I lov om skifte af dpdsbo og feellesbo m.v., jf. lovbekendtggrelse nr.

725 af 23. oktober 1986, som senest cendret ved § 125 i lov nr. 1072 af 20. de-

cember 1995, cendpres titlen til: “Lov om skifte af feellesbo m.v.”.

§ 117 Har dpdsfaldet fundet sted inden lovens ikrafttreeden, anvendes de hidtil
geeldende regler for skifte af dpdsboer. Reglerne i denne lov finder dog ogsd
anvendelse pa skifte af uskiftet bo, ndr den lengstlevende cegtefelle dpr efter
lovens ikrafttreeden eller der anmodes om skifte i den lengstlevendes levende
live efter dette tidspunkt.

§ 118 Bestemmelser i testamenter om, at en eller flere personer skal behandle
et bo som eksekutor, anses som indeholdende bestemmelse om, at den eller de
pdgeeldende skal behandle boet som bobestyrer.

§ 119 Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland, men kan ved kongelig an-

ordning scettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de scerlige feer-
dske og gronlandske forhold tilsiger.
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Konkursloven

Kapitel 8
Omstgdelse

§ 65. Har skyldneren senere end seks mdneder for fristdagen givet afkald pd
arv, som er tilfaldet ham, kan afkaldet fordres omstgdt. Er arv udloddet, rettes
kravet mod den, der som fplge af afkaldet har modtaget arv, eller hvis arvelod
derved er blevet forgget.

Stk. 2. Afkald, som er givet tidligere, men senere end to dar for fristdagen,
kan fordres omstpdt, medmindre det godtggres, at skyldneren hverken var eller
ved afkaldet blev insolvent.

* U 1998.269H - TFA 1998.146H (414/1997, 16/12-1997)

En arvings konkursbo havde ikke mulighed for at anfeegte veerdianscettelserne
i et afsluttet dpdsbo.

Efter at A i juli 1995 var afgaet ved dgden, gav datteren D — sammen med sin
bror — afkald pa arv efter sin far A til fordel for sin mor. De eneste aktiver i
boet var A’s faste ejendom og indbo. I juni 1996 blev D erklret konkurs, og
konkursboet anlagde sag mod moderen, jf. konkurslovens § 65, stk. 1, 2. pkt.,
med pastand om betaling af den arveandel, D havde givet afkald pa. I forbin-
delse hermed gjorde K galdende, at vaerdiansattelserne i dgdsboet, der var af-
sluttet, var lavere end handelsvardien af ejendommen og indboet. K gnskede
derfor syn og skgn. Formalet med, at et krav efter afslutning af et dgdsbo skal
rettes mod en arving, er at undga de komplicerede virkninger, som omstgdelse
af et arveafkald ville have for et afsluttet dgdsboskifte. Vardians®ttelserne i
det afsluttede dgdsbo kunne derfor ikke anfagtes, og landsretten og Hgjesteret
stadfaestede byrettens afvisning af begaeringen om syn og skgn.
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Bgger

Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 4. udg., Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag 1997.

Irene Ngrgaard, Jgrgen Ngrgaard og Peter Vesterdorf, Arveret, Jurist og @konom-
forbundets Forlag, 3. udg., 1998.

Finn Taksge-Jensen: Larebog i arveret, 2. udg., Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 2000.

Finn Taksge-Jensen: Hvem arver mig, Greens § Jura forlag, 2000.

Finn Taksge-Jensen: Redeggrelse om behovet for @ndringer af arveloven, Jurist-
og Bkonomforbundets Forlag, 2000.

Rasmus Kristian Feldthausen: Succession, Jurist og @konomforbundets forlag,
2000.

Helene Bendtsen, Sisse Kvistgaard og Finn Taksge-Jensen: Testamenter, Nye kon-
ciperingsmader og deres betydning ved Generationsskifte. Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2002.

Henrik Dam og Finn Taksge-Jensen: Dit testamente, Nyt Juridisk Forlag, 2003.

Artikler

U 1999B.65
Linda Nielsen: Omtale af Svend Danielsen: Arveloven med kommentarer, 4. ud-
gave.

U 2000B.270

Lennart Lynge Andersen: Omtale af Irene Ngrgaard, Jorgen Ngrgaard og Peter Ve-
sterdorf: Arveret, 3. udgave og

Finn Taksge-Jensen: Larebog i Arveret.

U 2001B.165
Helene Bendtsen: Ugifte samlevende. Skal de nu have indbyrdes arveret?

U 2001B.351
Henrik Dam: Omtale af Rasmus Kristian Feldthusen: Succession.

U 2001B. 435
Henrik Dam m.fl.: Successionsr&kkefglger i praksis.
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U 2002B.518
Svend Danielsen: Anmeldelse af Finn Taksge-Jensen: Testamenter — Nye koncipe-
ringsmader og deres betydning ved generationsskifte.

JUR 2003.78
Nicolai Symes: Anmeldelse af Bjarne E. Pedersen: Grgnlandsk person-, familie-
og arveret, Forlaget Atuagkat, 2002.

TFA 2003.159
Sys Rovsing Koch: Anmeldelse af Finn Taksge-Jensen: Testamenter — Nye konci-
peringsmader og deres betydning ved generationsskifte.

FM 2003.30
Henning Broman: Godt nyt til testatorer. Anmeldelse af Henrik Dam og Finn
Taksge-Jensen: Dit testamente.

FM 2003.206
Lisbeth Rgnn Christensen: Anmeldelse af Finn Taksge-Jensen: Testamenter — Nye
konciperingsmader og deres betydning ved generationsskifte.

Kapitel 1
Slzegtens arveret

§ 1 En arveladers neermeste sleegtsarvinger er hans bgrn. Bgrnene arver lige.
Stk. 2. Er et barn dpd, treeder dets bprn i dets sted og arver indbyrdes lige. Pd
tilsvarende mdde arver fjernere livsarvinger.

* U 2001.2529V - FM 2001.145V
Passivitet afskar barn af afded fra at kreeve boet genoptaget.
Se under dgdsboskifteloven § 103.

» U 2003.142H/2 (121/2001, 28/10-2002)

Medarvinger havde krav pd andel af veerdi af malerier, som en gavemodtager
havde givet afkald pd over for én af arvingerne.

A, der var en ivrig samler af moderne kunst, skeenkede i 1984 sin samling til
Ny Carlsberg Glyptotek G. Malerierne forblev pa A’s bopz]l indtil hans dgd i
1992.1 de mellemliggende ar var der foretaget visse @ndringer i samlingen ef-
ter aftale med G, ligesom A havde udlant malerier fra samlingen til sine fire
bgrn, herunder B. I forbindelse med A’s dgd fertes der — uden at A’s egtefelle
og de tre gvrige bgrn var bekendt hermed — forhandlinger mellem G og B dels
vedrgrende nogle malerier, som befandt sig hos B, dels vedrgrende nogle ma-
lerier, som var blevet udleveret til G, idet G mente, at alle de omhandlede ma-
lerier var omfattet af gaven, medens B gjorde geldende, at de fleste tilhgrte
hende, idet hun havde kgbt eller faet dem af faderen. I februar 1994 blev mel-
lem G og B indgaet en overenskomst, hvorefter G anerkendte B’s ejendomsret
til 6 af malerierne. I september 1996 blev A’s tre gvrige bgrn opmarksomme
pa, at et af disse malerier var sat til salg pa en auktion, hvor det blev solgt med
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et nettoprovenu til B pa 252.000 kr. Agtefellen og de tre gvrige bgrn pastod
herefter B tilpligtet at anerkende, at de havde medejendomsret til de 6 malerier
eller disses provenu, alternativt at betale en andel af maleriernes verdi. Agte-
feellen, som ifglge A’s testamente skulle arve alt lgsgre, udtradte af sagen “for
familiefredens skyld” og afgav senere en erklering om, at hendes krav mod B
var overdraget til de tre gvrige bgrn. Det matte laegges til grund, at de 6 male-
rier alene var udlant til B. Ved forliget af februar 1994 matte G anses at have
givet endeligt afkald pa at ggre krav pa malerierne, men forliget afskar ikke de
gvrige arvinger efter A fra at anfeegte B’s ejendomsret til dem. Malerierne eller
disses verdi matte herefter i den opstaede serlige situation anses at tilhgre ar-
vingerne efter A. Erkleringen fra dennes @gtefelle matte pa baggrund af sa-
gens gvrige oplysninger mest naturligt forstéas siledes, at hun havde givet af-
kald pa sine rettigheder til fordel for alle fire bgrn pa den made, at disse skulle
ligestilles. De tre gvrige bgrns samejepastand kunne ikke tages til fglge, alle-
rede fordi et sameje om malerierne ikke ville indebare en generel dispositi-
onsret for flertallet som pastdet. Derimod blev betalingspastanden taget til
folge med 337.500 kr. svarende til % af maleriernes vardi, som skgnsmassigt
ansattes til 450.000 kr.

Genoptagelse af faderskabssager

* U 2000.2190V (B-1237-00, 3/7-2000)

Genoptagelse af faderskabssag fra 1945, der afsluttes med idpmmelse af bi-
dragspligt i DNA-test af spytprover fra 1944-1945.

B blev ved dom af 31. december 1945 dgmt som bidragspligtig til barnet A,
der i 1944 var fgdt af M uden for &gteskab. B og M var nu afgéet ved dgden.
A begarede faderskabssagen genoptaget og henviste bl.a. til, at han var i be-
siddelse af 7 kuverter med breve, som B havde skrevet i 1944-45. Retsmedi-
cinsk Institut havde pa forespgrgsel oplyst bl.a., at safremt der var dna i spyttet
pa kuverterne i tilstreekkelig kvalitet til, at dna-profil kunne opnés, samt hvis
dna’et stammede fra den angivne fadermulighed, ville det formentlig vare
muligt at opnd en vagt for eller imod B’s faderskabssag pa stgrre end
10.000:1. Landsretten tiltradte, at faderskabssagen var genoptaget, selv om det
var uafklaret, om det var muligt at foretage en dna-undersggelse. Landsretten
lagde herved vagt pa, at B ved dommen blev idgmt bidragspligt i en sag, hvor
der ikke var oplysninger om andre faderskabsmuligheder, og at der heller ikke
pa noget senere tidspunkt havde vearet oplysninger om andre faderskabsmu-
ligheder.

» U 2003.385/2H (268/2002, 26/11-2002)

Begeering fra barnet om genoptagelse af faderskabssag fra 1959 med dom til
bidragspligt med henblik pd at fastsla faderskab ved hjeelp af DNA-analyser
ikke taget til fplge.

A var fgdt i februar 1959 som datter af M uden for @gteskab. Ved byretsdom
af 30. november 1959 blev B i medfgr af § 14, stk. 2,1 den dageldende lov fra

143

& o —



—®| @

g%% 17277-SystematiskOversigt.book Page 144 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

Arveloven

1937 om bgrn uden for ®gteskab anset som bidragspligtig til A. Efter at B var
afgaet ved dgden, fremsatte A i november 2001 begaring om genoptagelse af
faderskabssagen fra 1959 med henblik pa at fastsla B’s faderskab ved hjelp af
DNA-analyser. Det var oplyst, at Rigshospitalet opbevarede vavsprgver fra B.
Dennes @gtefelle protesterede mod genoptagelse. Spgrgsmalet om genopta-
gelse matte afggres efter retsplejelovens § 456 r, stk. 1 (som affattet forud for
@ndringen af retsplejelovens kap. 42 a i 2001), medens faderskabssagen efter
en eventuel genoptagelse skulle bedgmmes efter 1937-loven. Der var ikke
grundlag for at fastsla, at der var begaet fejl ved behandlingen af faderskabs-
sagen i 1959. Den omstandighed, at den videnskabelige udvikling havde med-
fgrt, at der nu — mange ar efter sagens afggrelse — var skabt mulighed for med
meget stor sikkerhed at fastsla eller afkrefte faderskab ved foretagelse af
DNA-analyser, kunne ikke i sig selv begrunde, at A’s begaring om genopta-
gelse burde tages til fglge. Da der heller ikke forela andre forhold, som kunne
begrunde dette, blev begaeringen ikke taget til fglge.

* TFA 2003.343V (B-0945-03, 25/4-2003)

Sosters begeering om genoptagelse af faderskabssag ikke taget til fplge.

En mand havde anerkendt faderskabet til en datter i 1954. Da han dgde, ¢gn-
skede hans sgster faderskabssagen genoptaget for at fa fastslaet, om datteren
virkelig var hans biologiske barn. Sgsterens begaring blev afvist, da hun ikke
var part i faderskabssagen.

Om sikring af beviser til brug for genoptagelse, se skiftelovens § 98.

§ 2 Har arveladeren ikke efterladt sig bgrn eller andre livsarvinger, arver
hans foreeldre. Foreeldrene arver lige.

Stk. 2. Er en af foreeldrene dpd, treder hans livsarvinger i hans sted pad
samme mdde som bestemt i § 1, stk. 2. Er der ingen livsarvinger efter ham, ar-
ver den anden af forceldrene eller dennes livsarvinger alene.

§ 3 Er der ingen arvinger efter § 1 eller § 2, arver afdpgdes bedsteforceldre.
Halvdelen af arven tilfalder bedsteforeeldrene pa feedrene og halvdelen bedste-
Sforeeldrene pa mgdrene side.

Stk. 2. Er en af bedsteforceeldrene dgd, treeder hans bgrn, men ikke fjernere
livsarvinger, i hans sted.

Stk. 3. Mellem feedrene eller mgdrene arvinger indbyrdes deles arven som
fastsat i § 2. Er der kun arvinger pd fedrene eller mgdrene side, arver disse
alene.

§ 4 Adoption begrunder samme arveretlige stilling som virkeligt slegtskab,
medmindre andet fplger af reglerne i adoptionslovgivningen.
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§1-8§6

* TFA 1999.650 — FM 1999.80 (B-2372-97, 1/9-1998)

Adoptivbarns arveret bortfaldet ved testamente uanset manglende omtale.

En mand havde sammen med sin daverende hustru adopteret et barn i henhold
til 1923-loven. Adoptionen medfgrte ikke indskraenkninger i mandens testati-
onsret. Efter en skilsmisse giftede han sig igen og oprettede testamente til for-
del for den nye ®gtefelles serbgrn. Han dgde uden at have haft forbindelse
med adoptivbarnet i mere end 20 ar. Landsretten fandt det ubetaenkeligt at an-
tage, at testamentet var udtryk for, at alene hustruen skulle arve ham, og adop-
tivbarnet arvede derfor intet.

* TFA 2000.38V — FM 2000.82V (B-1326-97, 20/9-1999)

Efter bevisfgrelse lagt til grund, at der var sket bortadoption uden arveretsfor-
behold.

En datter péstod sin arveret efter faderen anerkendt. Hendes sgster havdede,
at hun var bortadopteret. Den originale adoptionsbevilling foreld ikke og
kunne ikke skaffes hverken fra landsarkivet eller civilretsdirektoratet. Efter en
udskrift af ministerialbogen var hun i 1959 blevet adopteret af sin mors nye
mand. P& grundlag af udkast og forundersggelser til adoptionen lagde lands-
retten til grund, at der havde fundet en adoption sted, og at adoptionen var sket
uden forbehold af arveretten efter den biologiske slegt.

§ 5 Arveret tilkommer den, som lever ved arveladerens dgd, eller som er avlet
forinden og senere bliver levende fodt.

Stk. 2. Er to, som havde arveret efter hinanden, dgde, uden at det vides,
hvem der er dpd forst, anses den ene ikke for at have overlevet den anden.

Kapitel 2
A gtefaellens arveret

§ 6 Arveladerens cegtefeelle arver en tredjedel af hans ejendele, ndr han har ef-
terladt sig livsarvinger, jf. dog § 19, stk. 1, 2. punktum.

Gyldig vielse

* TFA 1999.439CIV (j.nr. 1998-510-22, 14/1-1999)

Vielse godkendt, selv om brudgommen besvimede inden afslutningen af viel-
seshandlingen og senere afgik ved dgden.

Inden afslutningen af en vielse besvimede brudgommen, og han dgde uden at
vaere kommet til bevidsthed. Begge parter havde sagt ja til at ville indga aegte-
skab. De manglede kun at blive forkyndt at vaere ®gtefolk. Vielsen var derfor
ugyldig, men civilretsdirektoratet godkendte vielsen efter &gteskabslovens §
21, stk. 2.
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* TFA 1999.440CIV (j.nr. 1998-513-8. 2/6-1999)

Afslag pa godkendelse af vielse, hvor brudgommen var bevidstlps under cere-
monien.

Kort fgr et gennem lengere tid planlagt bryllup blev brudgommen udsat for en
alvorlig ulykke. Han blev bevidstlgs og dgende indlagt pa hospitalet, hvor vi-
elsen blev gennemfgrt, uden at han kom til bevidsthed. Han dgde dagen efter.
Skifteretten fastslog i en dom, at vielsen var ugyldig. Civilretsdirektoratet af-
slog at godkende vielsen efter ®gteskabslovens § 21, stk. 2.

* TFA 2000.227CIV (j.nr. 1999-510-62, 5/4-2000)

Vielse med kgnsskiftet mand, der havde anvendt falsk navn, anset for gyldig.
En thailandsk mand, der havde gennemgaet en kgnsskifteoperation til kvinde,
giftede sig i Danmark med en tysk mand. Den thailandske mand anvendte
falsk navn. Civilretsdirektoratet udtalte, at vielsen var gyldig efter danske ret.

* TFA 2002.312CIV (j.nr. 2001-2-510-124, 11/9-2001)

Dobbeltvielse ugyldig.

Et par havde indgaet egteskab i USA i 1990. De blev gift igen i Danmark i
2001. Den sidste vielse var en nullitet og kunne ikke tillegges retsvirkning ef-
ter dansk ret.

Afggrelser om, hvorvidt separation er bortfaldet, se § 38.

§ 7 Efterlader arveladeren sig ikke livsarvinger, arver egtefeellen alene.

Stk. 2. Dor den lengstlevende cegtefeelle uden at have indgdet nyt egte-
skab og uden at efterlade sig livsarvinger, deles boet efter ham med halvdelen
til hver cegtefeelles arvinger. Er der ved den leengstlevende cegtefeelles dpd kun
arvinger efter en af cegtefeellerne, arver de det hele.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 er ikke til hinder for, at den leengstlevende ceg-
tefeelle ved testamente kan rade over hele boet.

§ 7 a Den efterlevende egtefeelle har ret til forlods at udtage genstande, som
udelukkende tjener til den pdgeeldendes personlige brug, for sa vidt deres
veerdi ikke star i misforhold til cegtefeellernes formueforhold.

Stk. 2. Den efterlevende cegtefeelle har endvidere ret til forlods at udtage
genstande, der er erhvervet til bgprnenes brug.

§ 7 b Er boet af ringe veerdi, kan den efterlevende cegtefeelle udtage bohave, ar-
bejdsredskaber og andet lgspre, i det omfang det skgnnes npdvendigt, for at
den efterlevende kan opretholde hjemmet eller sit erhverv, selv om der derved
vil tilfalde den efterlevende mere end dennes bos- og arvelod.

Stk. 2. Den efterlevende cegtefeelle har altid ret til af boet at udtage sa me-
get, at veerdien heraf sammenlagt med den efterlevendes bos- og arvelod samt
Sfuldstendige scereje udggr indtil 150.000 kr. Reglerne i § 7, stk. 2 og 3, finder
tilsvarende anvendelse.
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§6-§7b

Stk. 3. Den i stk. 2 nevnte belpbsgreense reguleres hvert dr pr. 1. januar
med 2,0 pct. tillagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for det pdageeldende fi-
nansar, jf- loven om en satsreguleringsprocent. Det regulerede belpb afrundes
opad til det neermeste hele kronebelpb, der kan deles med 10.000. Regulerin-
gen sker pa grundlag af den pa reguleringstidspunktet geeldende belpbsgreense
for afrunding.

Stk. 4. Justitsministeren bekendtggr hvert ar, hvilke reguleringer der skal
finde sted.

Artikler

FM 1997.7
Claes Hersland: Om arvelovens § 7 b.

FM 1997.22
Hans Engberg: Arvelovens § 7 b, stk. 2.

FM 1997.37
Jgrgen U. Grgnborg: Mere om arvelovens § 7 b, stk. 2, 2. pkt.

FM 1997.86
Hans Engberg: Replik om arvelovens § 7 b, stk. 2, 2. pkt.

Afggrelser

Betingelserne for udleeg

* FM 1997.270 (B-3227-96, 19/12-1996)

Veerdianscettelsen pad udleegstidspunktet afggrende.

Et bo var udlagt til privat skifte. Efter mere end 1 &r anmodede @gtefellen om
egtefelleudleg, idet boets formue pa et tidspunkt havde varet under 150.000
kr. Skifteretten nagtede udleg, idet det var vaerdien pa udlagstidspunktet,
som var afggrende, og da @gtefellen havde fratrukket et passiv, som ikke ved-
rgrte boet. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov)

* TFA 1999.259V
Udlceg til efterlevende blev betinget af veerdianscettelse af ejendom.
Se under dgdsboskiftelovens § 22.

* TFA 1999.331V

Klage over ejendomsvurdering ved cegtefeelleudlceg ikke taget til fplge.
Se under dgdsboskiftelovens § 22.
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Arveloven

Arveretten ved leengstlevendes dpd
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* FM 1998.134 (Roskilde skifteret, sks 1099/97, 2/12-1997)

Arv tilfaldt forstafdpdes arvinger i 2. arveklasse, efter at enkemand var dpd
uden legale arvinger.

Manden fik i 1995 hustruens bo udlagt efter skiftelovens § 57, jf. § 62 B, stk.
2. Han dgde barnlgs og uden slegtninge. Justitsministeriet erklerede sig enig
i, at arven matte tilfalde hustruens slegtninge og ikke statskassen.

* U 2000.7340 (B-1970-98, 9/12-1999)

Bo overtaget af lengstlevende uden skiftebehandling i 1993 ligedelt mellem
eegtefeellernes slegtsarvinger ved lengstlevendes dpd.

M afgik ved dgden den 6. januar 1993, og H fik den 26. januar 1993 udleveret
boet efter M i medfgr af den dageldende skiftelovs § 57, jf. § 62 b, stk. 2. Bo-
ets aktiver udgjorde ca. 68.000 kr. H afgik ved dgden den 18. januar 1997, og
boet, hvis aktiver udgjorde ca. 282.000 kr., blev udleveret til bobestyrer. Ingen
af egtefellerne havde oprettet testamente. Begge @gtefeller efterlod sig
slegtsarvinger. Anfgrt, at bestemmelsen i arvelovens § 7 b, stk. 2, 2. pkt., sam-
menholdt med § 2, stk. 2, i lov nr. 384 af 22. maj 1996 ma forstas séledes, at
bestemmelsen ogsa er anvendelig, hvor den fgrstafdgde ®gtefelle er afgéiet
ved dgden fgr 1. januar 1997, og lengstlevende ®gtefelle har overtaget boet
uden skiftebehandling efter den dageldende regel i skiftelovens § 62 b, stk. 2.
Arven efter H fordeltes herefter saledes, at halvdelen faldt i arv til H’s slagts-
arvinger, medens den anden halvdel faldt i arv til M’s slegtsarvinger.

» U 2001.55H (1/2000, 16/10-2000)

Arveretten til bo, hvor lengstlevende havde fdet udlagt boet efter fprstafdpde
i medfpr af dageeldende skiftelovs § 57, jf. § 62 b, stk. 2.

11981 dgde M, hvorefter boet i medfgr af dageldende skiftelovs § 57, jf. § 62
b, stk. 2, blev udlagt til den lengstlevende ®gtefelle H. I 1998 afgik H ved
dgden, uden at hverken hun eller M havde oprettet testamente. To nu afdgde
sgnner efter M havde efterladt sig i alt fire livsarvinger, mens H ikke efterlod
sig livsarvinger, men alene tre brgdre. Bestemmelsen i arvelovens § 7 b, stk.
2, 2. pkt., fandtes anvendelig ogsa i et tilfelde som det foreliggende, hvor M
var afgédet ved dgden fgr den 1. januar 1997, og H havde overtaget boet uden
skiftebehandling efter den dagaeldende regel i skiftelovens § 57, stk. 1, jf. § 62
b, stk. 2. Hgjesteret fandt som landsretten, at henvisningsbestemmelsen i § 7
b, stk. 2, til § 7, stk. 2, ikke omfattede tilfzelde, hvor der var livsarvinger efter
forstafdgde. Arvingerne efter H og ikke livsarvingerne efter M var derfor be-
rettiget til arven. (Dissens for at dele boet med halvdelen til hver ®gtefelles
arvinger). Landsrettens dom er offentliggjort og kommenteret i FM 2000.57.
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§7b-§ 10

* FM 2003.45 (Kgbenhavns skifteret, 02 15/02, 24/9-2002)

Testamente til fordel for begges livsarvinger bortfaldet ved cegtefeelleudiceg ef-
ter fgrstafdpde.

Et ®gtepar havde begunstiget hinanden mest muligt og havde bestemt, at boet
ved lengstlevendes dgd skulle deles mellem begges livsarvinger. Manden
dgde i 1997, og enken fik boet udlagt som ®gtefelleudleg. Enken dgde i 2001.
Kgbehavns skifteret fandt, at ®gtefelleudlegget var en skiftefordel, ikke en
arveregel. Testamentet, som forudsatte at l&ngstlevende havde taget arv, var
derfor bortfaldet, og l&ngstlevendes barn var eneste arving.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2003.45.

Kapitel 3
Uskiftet bo

Artikler

U 2001B.462
Charlotte Bruun Jensen: Indefrysning af livsarvingers arv — et supplement til uskif-
tet bo.

§ 8 Efter en wgtefeelles dpd er den efterlevende egtefeelle berettiget til at over-
tage eegtefeellernes feelleseje uden at skifte med deres feelles livsarvinger.

* TFA 1999.65V - FM 1999.9V
Ikke fornyet uskiftet bo, efter at anmodning om skifte af det var impdekommet.
Se under dgdsboskiftelovens § 78.

§ 9 Har afdgde efterladt sig scerlige livsarvinger, kan boet kun udleveres til
uskiftet bo med deres samtykke.

Stk. 2. Er de scerlige livsarvinger umyndige, eller er der beskikket skifte-
veerge for disse, kan skifteretten tillade udlevering til uskiftet bo, sdfremt veer-
gen eller skifteveergen samtykker deri og det findes forsvarligt under hensyn til
arvingernes interesser og egtefeellens forhold. Det samme geelder, sdfremt ar-
vingen er under veergemdl efter veergemdlslovens § 5 eller under samveergemdl
efter veergemdlslovens § 7, hvis veergemdlet angdr dette spgrgsmdl. Er arvin-
gen under samveergemdl, kreeves tillige samtykke fra arvingen.

Stk. 3. Udleveres boet til uskiftet bo med afdgdes mindredrige scerbgrn,
overtager eegtefeellen afdpdes forsgrgelsespligt over for dem.

* TFA 1999.4240
Bobestyrerbehandling af bo, der fejlagtigt var udleveret til uskiftet bo.
Se under dgdsboskiftelovens § 36.

§ 10 Et bo kan ikke udleveres til uskiftet bo, sdfremt cegtefeellen er under kon-
kurs eller ikke har tilstreekkelige midler til at deekke sine forpligtelser.
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Arveloven

* U 1998.7840 — TFA 1998.2290) — FM 1998.1170 (B-0444-98, 24/2-1998)
Udlevering af bo til hensidden i uskiftet bo neegtet. Bobestyrerbehandling.

M begarede boet efter H udleveret til hensidden i uskiftet bo. Lagt til grund,
at M’s bodel alene var positiv som fglge af, at boets faste ejendom havde en
betydelig friverdi, samt at M ikke havde planer om at s®lge ejendommen og
gjensynligt heller ikke havde mulighed for at tilbagebetale eventuel yderligere
pants@tning af ejendommen. Herefter lagt til grund, at M ikke havde tilstrek-
kelige midler til at dekke sine forpligtelser, hvorfor boet ikke kunne udleveres
til hensidden i uskiftet bo. Boet blev taget under bobestyrerbehandling og M
frataget radigheden over den faste ejendom i medfgr af dgdsboskiftelovens §
75, stk. 2.

* TFA 2001.267V - FM 2001.77V (B-0342-01, 7/3-2001)

Underspgelse om efterlevendes solvens inden afggrelse om udlevering til
uskiftet bo.

Skifteretten fandt ikke solvensbetingelsen i arvelovens § 10 for udlevering til
uskiftet bo opfyldt. Efterlevende oplyste i kereskriftet om vardien af veteran-
biler og en frimarkesamling. Landsretten oph@vede skifterettens afggrelse,
idet der burde indhentes en vurdering af disse aktiver, og idet det burde oply-
ses, hvilken bodel de enkelte aktiver vedrgrte.

§ 11 Er ewgtefeellen umyndig, under vergemdl efter veergemdlslovens § 5, un-
der samveergemdl efter veergemdlslovens § 7, eller er der beskikket skifteveerge
for eegtefeellen, kan boet kun udleveres til uskiftet bo, sdfremt skifteretten finder
dette bedst for egtefeellen.

150

* FM 1999.1170 (B-1453-99, 17/6-1999)

Agtefeellen havde ret til uskiftet bo, efter at hun var frifundet i umyndiggprel-
sessag.

Der blev under skiftet beskikket en ad hoc veerge, der pa @gtefellens vegne
begarede uskiftet bo. Skifteretten pa Fergerne imgdekom begeeringen, hvil-
ket blev stadfastet af landsretten. (Sagen vedrgrer den gamle skiftelov).
Afggrelsen er kommenteret i FM 1999.117.

* TFA 2002.2790 (B-0489-02, 20/2-2002)

Udlevering til uskiftet bo, selv om cegtefeellen havde haft en skifteveerge beskik-
ket.

En sgn klagede over, at hans moder havde faet fellesboet udleveret til uskiftet
bo. Skifteretten havde under bobehandlingen indhentet en erklering fra en-
kens lege og havde beskikket en advokat som skiftevarge for hende. Advo-
katen fandt, at intet afggrende talte imod, at enken sad i uskiftet bo, der var den
mest enkel og billigste 1gsning, hvorfor han anmodede herom. Spgrgsmalet
havde tillige vaeret drgftet med en datter. Landsretten fandt ikke, at betingel-
serne for at omggre beslutningen var til stede, og stadfzstede skifterettens be-
slutning.

.
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§10-§ 14

§ 12 Anmodning om boets udlevering til uskiftet bo fremscettes af cegtefcellen
eller af dennes veerge eller skifteveerge. Reglerne i § 9, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse.

§ 13 Inden 6 mdneder efter dpdsfaldet skal cegtefeellen til skifteretten indlevere
en opggrelse over aktiver og passiver, der hgrer til feellesejet, og over sit fuld-
steendige scereje. Neermere regler om opggrelsens indhold kan fastscettes af ju-
stitsministeren.

Stk. 2. Indgives opgprelsen ikke inden udlpbet af den i stk. 1 angivne frist,
der om forngdent kan forlenges af skifteretten, kan denne palegge wgtefeellen
daglige eller ugentlige bpder, der lpber, indtil opgprelsen indgives.

Stk. 3. Arvingerne har ret til at ggre sig bekendt med opggrelsen.

Stk. 4. Den efterlevende cegtefeelle har pligt til efter skifterettens bestem-
melse at meddele oplysninger om dispositioner over det uskiftede bos formue.

* TFA 2003.212 - FM 2003.119V (B-0181-03, 4/2-2003)

Enke palagt at fremlegge oplysninger om boets formue.

En enke var efter mandens dgd kommet pa plejehjem og havde ingen indsigt
i sin gkonomiske situation. Formuen blev administreret af en datter og sviger-
sgn. Nogle andre arvinger var kommet under vejr med, at der var forsvundet
ca. 400.000kr. Skifteretten palagde hende at fremlegge en engagementsover-
sigt, idet dette var et forholdsvis begrenset indgreb.

§ 14 [ det uskiftede bo indgdr alt, hvad den efterlevende cegtefeelle erhverver,
for sa vidt det ikke er gjort til fuldsteendigt scereje.

Stk. 2. Pd rettigheder, som er uoverdragelige eller i pvrigt af personlig art,
finder reglerne om uskiftet bo kun anvendelse i den udstreekning, hvori det er
foreneligt med de for disse rettigheder scerligt geeldende regler.

Stk. 3. Arv eller gave, som tilfalder cegtefeellen, indgar dog ikke i det uskif-
tede bo, sdfremt egtefeellen anmoder om skifte inden 3 mdneder efter arvens
eller gavens modtagelse.

* U 1998.17770 (B-0135-97, 25/9-1998)

Efterlevendes indekskontrakter holdt uden for delingen af uskiftet bo. Arve-
krav ikke forrentet.

Et uskiftet bo skulle skiftes, fordi efterlevende havde giftet sig. Han, der var
fedt 1 1928, havde i 1967 tegnet seks indekskontrakter. Landsretten fandt ikke,
at der var tilbagebetalingsmassige muligheder, som i vaesentlig grad adskilte
kontrakterne fra andre pensionsopsparinger. Indekskontrakterne havde en sa-
dan personlig pensionsmassig karakter, at de kunne holdes uden for delingen,
jf. arvelovens § 14, stk. 2. Der forelé ikke sddanne sarlige omstaendigheder
omkring skiftet, at arvingerne kunne krave forrentning af arvekravene under
skiftet, jf. grunds@tningen, der var kommet til udtryk i dgdsboskiftelovens §
88, stk. 2.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1999.50.
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Arveloven

§ 15 Den efterlevende cegtefeelle udgver i levende live en ejers radighed over
boet.

Stk. 2. Ved testamente kan cegtefeellen kun rdade over sa stor en del af det
uskiftede bo, som ved cegtefeellens dgd falder i arv efter denne. Inden for denne
greense kan cegtefeellen ogsd rade over boets enkelte genstande, for sd vidt det
ikke strider mod den afdgde cegtefeelles bestemmelse i medfgr af § 66.

* FM 1999.94 (Sgnderborg skifteret, sks 548/97, 2/12-1998)

Brugsret tilsidesat, da den greb ind i tvangsarveretten.

En mand sad i uskiftet bo og samlevede med en kvinde. De havde ved testa-
mente bestemt, at l&ngstlevende skulle have livsvarig brugsret over den ejen-
dom, de ejede i fellesskab. Ved mandens dgd krevede livsarvingerne brugs-
retten tilsidesat, idet den sammen med en anden disposition overskred den
fjerdel, som manden kunne disponere over ved testamente. Heri fik de med-
hold.

* TFA 2001.1890 (B-2564-99, 4/1-2001)

Efterlevende cegtefeelle havde ikke overskredet sin testationskompetence.
Agtefeller med bgrn oprettede gensidigt testamente om, at et barns arv skulle
bandlegges, og at de 3 bgrns arv skulle vere sereje. Efter mandes dgd be-
stemte enken, at de 2 dgtre kun skulle have tvangsarv efter hende, mens sgn-
nen skulle arve 2/3 af hendes boslod. Landsretten fastslog, at testationskom-
petencen ikke var overskredet, idet det oprindelige testamente navnlig be-
stemte bandleggelse af den ene datters arv og ikke var uigenkaldeligt.
Arvelovens § 48 fandt anvendelse ved gensidige testamenter mellem &gtefel-
ler med bgrn.

§ 16 Den efterlevende cegtefeelle bliver personlig ansvarlig for den afdgdes
forpligtelser.

Stk. 2. Ma det antages, at den afdpdes bo var insolvent, kan den efterle-
vende cegtefeelle eller en kreditor anmode skifteretten om, at boet tages under
behandling ved bobestyrer. Inpdekommes anmodningen, og opfylder egtefeel-
len sine forpligtelser efter lov om skifte af dpdsboer § 104, heefter cegtefcellen
uanset reglen i stk. 1 ikke for den afdpdes forpligtelser.

* U 1997.11180 — TFA 1997.1230 — FM 1997.140 (B-0953-97, 20/5-1997)
Udbakningsreglen i arvelovens § 16, stk. 2, uanvendelig i celdre uskiftede boer.
Uskiftet bo fra 1989 gnskedes taget under skiftebehandling ved bobestyrer, jf.
arvelovens § 16, stk. 2, da det havde vist sig, at boet var insolvent. Landsretten
henviste til, at &ndringen af arveloven, hvorved § 16, stk. 2, blev indsat, tradte
i kraft 1. januar 1997, og fandt, at reglen kun havde virkning for tilfelde, hvor
forstafdgde var dgd efter lovens ikrafttreeden.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1997.140.
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§ 15-§ 18

* U 1998.1667H (541/1997, 17/9-1998)

Udbakningsreglen i arvelovens § 16, stk. 2, finder ikke anvendelse pd uskiftede
boer etableret for 1. januar 1997.

Efter M’s dgd den 23. januar 1993 blev boet udlagt til hans ®gtefalle H til hen-
sidden i uskiftet bo. I maj 1993 blev der indrykket preeklusivt proklama i Stats-
tidende, hvorefter en bank B anmeldte et tilgodehavende i boet pé ca. 2,1 mio.
kr. Den 2. august 1995 anlagde B sag mod H med péstand om betaling af i alt
ca. 2,8 mio. kr., der skyldtes i henhold til M’s kautionsforpligtelse. Den 1. ja-
nuar 1997 tradte en @ndring af arveloven og skiftelovgivningen i kraft, og ef-
ter anmodning fra H afsagde skifteretten den 24. april 1997 kendelse om, at
boet efter M skulle udleveres til behandling ved bobestyrer, jf. den nugel-
dende lov om skifte af dgdsboer § 36, nr. 6. Da der ikke i forarbejderne til lo-
ven om @ndring af arveloven og de gvrige love, der indgik i det samlede lov-
kompleks — skiftereformen — var noget grundlag for at lade udbakningsreglen
i arvelovens § 16, stk. 2, finde anvendelse i tilfelde, hvor det uskiftede bo er
etableret fgr den 1. januar 1997, stadfestede Hgjesteret landsrettens kendelse,
hvorefter H’s anmodning om, at det uskiftede bo efter M skulle tages under be-
handling ved bobestyrer, ikke blev taget til fglge.

* U 2003.9260 (B-3548-02, 7/1-2003)

Forligs forfald i tilfeelde af debitors dpd omfattede ikke tilfeelde, hvor den ene
af to debitorer dpde.

Agtefellerne D og E havde i 1993 indgaet et frivilligt forlig med K. Ifglge for-
liget var restgalden forfalden til betaling, hvis debitor afgik ved dgden. 12002
dgde E. D overtog fellesboet til uskiftet bo. K gjorde geldende, at restgelden
ifglge forliget var forfalden til betaling, og begerede udleg for belgbet, uagtet
D havde overholdt forliget efter E’s dgd. Da det var K, der havde skrevet for-
liget, matte K bere risikoen for, at det ikke regulerede den situation, hvor der
var to debitorer, og kun den ene afgik ved dgden. Gelden var iflg. forliget der-
for ikke forfalden til betaling, og K’s begaring afvistes.

§ 17 Den efterlevende cegtefeelle er berettiget til at skifte nar som helst.

Stk. 2. Ved indgdelse af nyt cegteskab eller ved registrering af partnerskab

er han forpligtet til at skifte.

* TFA 2002.76.CIV (j.nr.2001-500-8, 14/12-2001)

Civilretsdirektoratets cirkulcereskrivelse om skiftefritagelse ved indgdelse af
nyt eegteskab.

Af pkt. 2.2 og 3.2 fremgar, at der altid meddeles skiftefritagelse, hvis den an-
den ®gtefelle er dgd i udlandet, og boet er skiftet der.

§ 18 En efterlevende cegtefeelle, der i henhold til § 9, stk. 2, sidder i uskiftet bo
med umyndige scerlige livsarvinger, har pa anmodning pligt til at skifte med
dem, efterhdanden som de bliver myndige. Det samme geelder, sdfremt en ar-
vings skifteveerge pd egen hdnd har givet samtykke til uskiftet bo og arvingen
selv senere fremseetter anmodning om skifte.
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Arveloven

Stk. 2. Dgr en scerlig livsarving, der er umyndig, eller for hvem en veerge
eller skifteveerge efter § 9, stk. 2, har meddelt samtykke til uskiftet bo, har ceg-
tefeellen pligt til at skifte med den pdageeldendes livsarvinger, medmindre disse
samtykker i, at skifte undlades. For mindredrige livsarvinger og livsarvinger,
for hvem der er beskikket veerge, meddeles samtykke af veergen med skifteret-
tens godkendelse, idet reglerne i § 9, stk. 2, herved finder tilsvarende anven-
delse.

Artikler

FM 1998.128
Ellen Marie Sgrensen: Partielt skifte.

FM 1998.130
Henning Broman: Man kan ikke bade blese og have mel i munden.

Afggrelser

* FM 1999.970

Arveafkald sidestillet med partielt skifte.

Ved egtefellens dgd overtog den lengstlevende boet til hensidden i uskiftet
bo med 2 fellesbgrn, mens et serbarn gav arveafkald. Agtefellen skiftede se-
nere det uskiftede bo. I boopggrelsen var arven fordelt som i et successivt
skifte. Dette blev ikke godkendt af skifteretten. Landsretten fandt, at arvekal-
det burde sidestilles med et successivt skifte og godkendte opggrelsen.

§ 19 Har en eegtefeelle siddet i uskiftet bo, arver livsarvingerne efter den fprst-
afdpde kun denne, sdfremt de overlever den lengstlevende egtefeelle eller le-
ver pd det tidspunkt, da anmodning om skifte fremscettes. Ved skifte efter den
leengstlevende eegtefeelles dpd beregnes der ikke arv efter den fprstafdpde til
den leengstlevende eegtefeelle.

Stk. 2. Mellem den fprstafdpdes arvinger deles arven efter arveforholdene
ved den leengstlevende wgtefeelles dpd eller pa det tidspunkt, da anmodning om
skifte fremscettes. Er der ved den leengstlevende eegtefeelles dpd ingen arvinger
efter denne, tilfalder hele boet den forstafdgdes livsarvinger.

§ 20 Sdfremt en arving godtgor, at cegtefeellen ved misbrug af sin rddighed over
boet veesentligt har formindsket dette eller har fremkaldt neerliggende fare for
en sddan formindskelse, eller at cegtefeellen har forspmt sin forsgrgelsespligt
over for arvingen, er egtefeellen pligtig at skifte med denne.

Stk. 2. Som misbrug af radighed over boet betragtes navnlig urimeligt for-
brug, tegning af en uforholdsmcessig hgj livrente samt ydelse af gaver eller an-
dre begunstigelser, der star i misforhold til det uskiftede bos formue.
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§18-§ 21

* FM 1997.640
Skifterettens beslutning om skifte af uskiftet bo opheevet, da enken ikke var hgrt.
Se under dgdsboskiftelovens § 98.

* FM 1998.1170 (B-1264-98, 11/5-1998)

Begceering om skifte af uskiftet bo pa grund af misbrug afvist. Arvingen blev pa-
lagt sagsomkostninger.

En arving begarede skifte af det uskiftede bo efter faderen pa grund af mode-
rens pastdede misbrug. Et barnebarn, der var nabo til mormoderen, forklarede,
at hendes livsfgrelse havde veret stort set ueendret i mange ar, og at hun havde
afholdt nogle udgifter vedrgrende huset og mgblerne. Boets formue var stort
set uzndret. Skiftebegaringen blev afvist, og arvingen palagt sagsomkostnin-
ger.

* TFA 2000.2770 (B-0476-99, 16/3-2000)

Ikke misbrug af uskiftet bo ved ejendomsoverdragelse. Skifte neegtet efter § 20.
En enke, der sad i uskiftet bo, havde overdraget en landbrugsejendom til et
barnebarn. 2 bgrn krevede skifte efter arvelovens § 20. Efter forklaringerne
blandt andet om baggrunden for prisen, ejendomsvurderingen og barnebarnets
bistand til driften, var det ikke godtgjort, at der foreld misbrug. Hertil kom, at
fellesboets formue var stgrre end ved det uskiftede bos etablering i 1991. Skif-
teanmodningen blev ikke taget til fglge.

* TFA 2001.2180 — FM 2001.540 (B-2271-00, 31/1-2001)

Veesentlig formindskelse af uskiftet bo var ikke misbrug, der kunne begrunde
skifte.

En sgn anmodede om skifte efter § 20. Moderen havde siden mandens dgd i
1992 siddet i uskiftet bo med ham og en sgster. Ifglge fellesboopggrelsen var
formuen i 1992 600.000 kr. Nu (i 2000) var den pa 120.000 kr. Der var ikke
oplysninger om formueudviklingen fgr 1995. 1 1998 havde enken en maneds-
indtaegt pa 5.800 kr. efter skat. Bgrnene havde faet gaver pa i alt 127.000 kr.
Der foreld ikke misbrug trods den vasentlige formindskelse af formuen. De
64.000 kr., som datteren havde faet mere end sgnnen, kunne ikke isoleret set
fore til, at skifteanmodningen skulle tages til fglge.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2001.54.

* FM 2001.123V (B-0926-01, 1/6-2001)

Skiftebegeering afvist, da feellesboet ikke var formindsket.

Da en enkemand i 1994 fik boet udleveret, var det pa ca. 100.000 kr. Han gav
sine egne bgrn 3 x 5.000 kr. i julegave, brugte 20.000 kr. pa rejser og 16.000
kr. pa reparation af en bil, som han forerede en sgn. Et s@rbarn forlangte
skifte. Begaringen blev afvist, da aktiverne var mindst lige si store som ved
boets udlevering.

§ 21 Har agtefeellen ved misbrug af sin radighed over boet veesentligt formind-
sket dette, kan arvingerne, ndar boet skiftes, kreeve vederlag derfor af det be-
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holdne bo eller om forngdent for halvdelen af det manglende belpb af egtefeel-
lens fuldsteendige scereje.

* TFA 1999.254V — FM 1999.95V

Skifteretssag om vederlagskrav efter arvelovens § 21 ikke afvist. Det var om-
fattet af dpdsboskiftelovens § 56.

Se under dédsboskiftelovens § 56.

§ 22 Hvis eegtefeellen af boet har givet en gave, der stdr i misforhold til dets for-
mue, kan en arving kreeve gaven omstgdt, sdfremt gavemodtageren vidste eller
burde vide, at giveren sad i uskiftet bo, og at gaven stod i misforhold til boets
Sformue.

Stk. 2. Sag til gavens omstpdelse kan kun anleegges, sdfremt boet skiftes el-
ler den arving, som vil anlegge sagen, har indgivet anmodning om skifte. Sa-
gen skal anleegges inden 1 dr efter, at arvingen er blevet vidende om gaven, og
inden 5 dr efter gavens fuldbyrdelse.

Betingelserne for omstgdelse opfyldt

* TFA 1998.236V (B-2455-96, 10/3-1998)

Gaver til samlever, medens mand sad i uskiftet bo, omstgdt.

En enkemand overtog i 1992 et bo til hensidden i uskiftet bo. Kort efter fik han
gennem en kontaktannonce en samlever. Han kgbte samme ar en ejendom,
som han forerede kvinden, og senere forerede han hende en bil. I 1994 solgte
samleveren ejendommen for 750.000 kr. Samlivsforholdet ophgrte omkring
arsskiftet 1994/95. I november 1995 kravede enkemandens eneste barn, en
sgn, boet skiftet og anlagde omstgdelsessag mod samleveren. Sagen var retti-
digt anlagt, idet sgnnen ikke havde faet kendskab til gaverne fgr i 1995. Det
uskiftede bo havde varet pa ca. 1 mio. kr. Samleveren var opmarksom p4, at
manden sad i uskiftet bo og pa problemerne med de store gaver. Hun burde
have foretaget n&@rmere undersggelser, og da hun ikke havde gjort det, var hun
ikke i god tro. Gaverne blev omstgdt. Udgangspunktet var nettoprovenuet ved
ejendommens salg, men beviste forbedringer blev fratrukket. Kvinden blev
dgmt til at betale 650.000 kr. til boet efter hustruen.

* TFA 1999.4040 (B3196-98, 2/7-1999)

Salg af sommerhus til spn og plejespn omstpdt efter arvelovens § 22.

En mand havde siddet i uskiftet bo siden 1984 med 3 s@rbgrn. Han solgte et
sommerhus, der var boets vaesentligste aktiv, til det ene s@rbarn og en pleje-
sgn. Ejendommen var vurderet til 220.000 kr. Kgbesummen var aftalt til
161.800 kr., hvoraf 25.000 kr. blev betalt kontant. Resten blev berigtiget ved
en livsvarig opholds- og brugsret for enkemanden. Der var givet en gave, der
stod i misforhold til boets forhold. Brugsretten kunne ikke fastsattes til nogen
sa@rlig verdi under hensyn til enkemandens alder og uhelbredelige kreftsyg-
dom. Kgberne, der var i ond tro, blev dgmt til at betale 103.000 kr. til boet.
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§ 21-§ 22

* TFA 2001.1700 (B-1348-97, 11/3-1999)

Sommerhus og 500.000 kr. til datter som gave omstpdt.

En enke havde siddet i uskiftet bo siden 1990 med datteren og 3 bgrnebgrn.
Fellesboet var i 1990 pa ca. 5 mio. kr. Enken overdrog i 1992 et sommerhus
og en grund til datteren, hvilket ifglge skgdet indebar en gave pa 360.000 kr. I
1994 gav hun datteren sglvtgj for 35.000 kr. og i 1995 500.000 kr. Efter enkens
dgd i 1996 anlagde bgrnebgrnene omstgdelsessag efter arvelovens § 22.
Landsretten fandt ikke, at sglvtgjsgaven indebar et misforhold. Landsrettens
flertal fandt, at de gvrige gaver enkeltvis og tilsammen var af meget betydelig
stgrrelse og udgjorde en forholdsmessig stor del af nettoformuen. Gavemoti-
verne var ikke sikkert oplyst. Bgrnebgrnene var ikke blevet inddraget i gave-
overvejelserne. Gaverne blev omstgdt.

* U 2002.19680 (B-1884-01, 23/5-2002)

Ejendomsoverdragelse fra uskiftet bo indeholdt gave, der blev omstadt, jf. ar-
velovens § 22.

A, der hensad i uskiftet bo med 3 fellesbgrn, datteren B, og sgnnerne C og D,
overdrog ved skgde underskrevet den 21. april 1999 boets ejendom til B for
kontant 459.000 kr. svarende til den offentlige ejendomsvurdering fratrukket
15 %. A skulle fortsat have ret til at bebo ejendommen, ligesom sgnnen D, der
boede pa 1.-salen, skulle kunne forblive boende der, hver mod betaling af
2.000 kr. pr. maned. A var den 7. april 1999 blevet hospitalsindlagt pa grund
af alvorligt andedrztsbesver. Tilstanden forverredes den 20. april 2000, og de
pargrende underrettedes. A afgik ved dgden den 30. maj 1999. B fandtes pa
overdragelsestidspunktet at have indset eller burde have indset, at A hgjst
kunne forventes at ville komme til at bo pa ejendommen i en kortere periode.
Lagt til grund at B i forbindelse med kgbet af ejendommen, hvis handelsvardi
var pa mellem 525.000 og 625.000 kr., fik en gave, der skgnsmassigt blev an-
sat til 100.000 kr. Gaven fandtes at sta i misforhold til det uskiftede bos stgr-
relse, der pa dgdsdagen udgjorde 340.000 kr. Gaven omstgdtes derfor i medfgr
af arvelovens § 22.

* U 2003.11380 (B-2240-00 & 2893-00, 26/2-2003)

Ejendomsoverdragelse fra uskiftet bo omstpdelig, jf. arvelovens § 22. Over-
dragelsesaftalen tilsidesat som ugyldig, jf. aftalelovens § 36.

Den 85-arige A hensad i uskiftet bo med 2 fzllesbgrn, sgnnen B og datteren
C. A overdrog ved skgde underskrevet den 9. maj 2000 boets ejendom til B for
816.000 kr. svarende til den offentlige ejendomsvurdering fratrukket 15%.
Kgbesummen skulle berigtiges ved, at B betalte indefrosne ejendomsskatter
med 168.992,02 kr. og for restkgbesummen udstedte galdsbrev pa 647.007,98
kr. til A. A fik ret til vederlagsfrit at bebo 1.-salen. Skg@det blev tinglyst den 24.
maj 2000. A havde forinden s@gt overdragelsen annulleret. A og C anlagde sa-
ger mod B med péstande henholdsvis om, at ejendomsoverdragelsen var ugyl-
dig, og at ejendommen skulle tilbageskgdes. Ifglge syns- og skgnserklering
udgjorde ejendommens kontante handelsverdi pd overdragelsestidspunktet
skgnsmassigt kr. 1.650.000. Fratrukket de indefrosne ejendomsskatter og til-
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lagt en kontant formue pa 100.000 kr. havde det uskiftede bos formue andraget
ca. 1.580.000 kr. Anfgrt, at uanset om det af B udstedte geldsbrev overhove-
det kunne kursfasts@ttes, var der i kraft af friverdien i den overdragne ejen-
dom ydet en gave af en betydelig stgrrelsesorden, der stod i et &benbart mis-
forhold til nettovaerdien af det uskiftede bo. Den livsvarige bopalsret, hvor-
med den pa overdragelsestidspunktet 85-arige A blev begunstiget i forbindelse
med ejendomsoverdragelsen, kunne ikke bevirke, at gaven fik frataget karak-
teren af en disposition, der stod i misforhold til boets stgrrelse. Det fandtes
godtgjort, at B vidste eller burde have indset dette. Ejendomsoverdragelsen
var derfor omstgdelig efter arvelovens § 22. Videre anfgrt, at det pa baggrund
af legeerklering om A samt A’s egen forklaring métte laegges til grund, at A
pa tidspunktet for ejendomsoverdragelsen havde haft vanskeligt ved at over-
skue konsekvenserne af at overdrage ejendommen til B, samt at A allerede
kort tid efter sin underskrift pa skgdet sggte at fa overdragelsen annulleret og
rettede henvendelse til advokaten herom. Til brug for prisfastszttelsen af ejen-
dommen blev der ikke indhentet blot nogenlunde sikre oplysninger om dennes
handelsvardi. Der foreld et dbenbart misforhold mellem ejendommens han-
delspris og den af skgnsmanden vurderede kontante handelsverdi. Ud fra en
samlet bedgmmelse af aftalens indhold og omstendighederne ved dens tilbli-
velse fandtes det herefter urimeligt at opretholde aftalen over for A, hvorfor
aftalen i det hele blev tilsidesat som ugyldig, jf. aftalelovens § 36.

Betingelserne for omstgdelse ikke opfyldt
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* FM 2000.57V (B-2685-96, 15/12-1999)

Salg af landbrugsejendom til sgn, der havde deltaget i driften, ikke omstgdt.
En enke sad i uskiftet bo med 5 bgrn. Formuen var ca. 1,25 mio. kr., incl. en
landsbrugsejendom. En sgn arbejdede i 14 ar pa garden, hvorefter han overtog
den for 2,7 mio. kr., heraf var 100.000 kr. gave. Ejendommen blev af en mag-
ler vurderet til 3,5 mio. kr. En anden sgn anlagde omstgdelsessag, men fik ikke
medhold. Landsretten lagde vaegt pa, at sgnnen havde arbejdet pa garden hele
sit voksne liv og siden faderens dgd havde stéet for driften for en lgn, der var
vasentlig lavere end den, en bestyrer skulle have haft. Han havde herefter haft
en vesentlig andel i gardens varditilvaekst, og prisen var derfor ikke urimelig.

* U 2001.1918V (B-2626-99, 29/5-2001)

Gave til barnebarn stod ikke i misforhold til et uskiftede bos formue.

M, der siden hustruens dgd i februar 1987 havde siddet i uskiftet bo, overdrog
med overtagelsesdag den 15. september 1987 sin landbrugsejendom til barne-
barnet B, for 778.000 kr. Heraf blev 138.000 berigtiget som lan. Overdragel-
sen fandt sted efter reglerne om familieoverdragelser. Efter at M var afgaet ved
dgden, opstod der spgrgsmal om, hvorvidt den ydede gave stod i misforhold
til det uskiftede bos stgrrelse. En af arvingerne, C anlagde sag mod B med pa-
stand om betaling af 138.000 kr. til dgdsboet. Landsretten lagde til grund, at
bygningerne var i meget darlig stand, at det var M’s og H’s gnske, at B skulle

.
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§22

overtage ejendommen, og at der ikke var grundlag for at fastsla, at handlens
parter ansa ejendommens veardi for vaesentlig stgrre end den offentlige ejen-
domsverdi pa 900.000 kr. Under hensyn til boets nettoformue pa 400.000 kr.
og til motivationen for at give gaven fandt landsretten ikke grundlag for at om-
stgde dispositionen. B blev frifundet.

* TFA 2002.215V (B-0689-99, 8/2-2002)

Enkes salg af landbrugsejendomme til den ene sgn, medens hun sad i uskiftet
bo, ikke omstgdt.

En enke sad i uskiftet bo med 3 sgnner efter mandens dgd i 1986. 1 1996 solgte
hun sin halvdel af en landbrugsejendom og en anden landbrugsejendom til den
ene sgn, og aret efter et jordstykke. Sgnnen, der havde forpagtet ejendommen,
ejede den anden halvdel af den ene ejendom. Ifglge sit arsregnskab for 1996
ejede enken da 3,5 mio. kr. Bobeholdningen var godt 2,5 mio. kr. En anden sgn
pastod salgene omstgdt i medfgr af arvelovens § 22. Det matte legges til
grund, at sagsggeren ikke fgr i marts 1998 var bekendt med salgene af ejen-
dommene, selv om der forela tinglyste skgder. Omstgdelsessagen var derfor
anlagt inden for 1-ars-fristen i § 22, stk. 2. Landsrettens flertal henviste til, at
der ikke pa salgstidspunktet umiddelbart var en ledig bolig for en tredjemand
som kgber, hvilket matte fgr til en reduktion af verdien pa 10 %. Der matte
yderligere fradrages 1 mio. kr. for forbedringer, som sgnnen havde betalt, me-
dens han forpagtede gardene og efter, at han havde kgbt dem. Handelsverdien
af det overdragne matte herefter ansettes til godt 4 mio. kr. Ifglge skgnsmeaen-
dene var priserne pa landbrug i familiehandler ca. 25 % under priserne i fri
handel. Forskellen mellem den reducerede handelspris pa 3.010.000 kr. og den
faktiske samlede pris pa 2.658.000 kr. var 11,7 % af den reducerede pris i fa-
miliehandler. Ved vurderingen af gaven af denne stgrrelsesorden lagdes vagt
pa, at overdragelsen var andet led i et generationsskifte, der var baseret pa, at
sgnnen havde forestaet driften siden 1972 og havde faet halvdelen af ejendom-
men overdraget i 1984. Moderen havde en klar og naturlig interesse i at over-
drage ejendommene til sgnnen, der havde drevet dem i en lang arreekke ogsa i
foraldrenes interesse, og derved bevaret garden i familiens eje. Endelig toges
hensyn til, at det ville veere vanskeligt at overdrage en halvpart af en land-
brugsejendom. Efter en samlet vurdering fandt flertallet ikke, at der var ydet
en gave, der udgjorde en sa vesentlig del af fellesboet, at der var grundlag for
omstgdelse efter arvelovens § 22, stk. 1. (Dissens)

Tidsfristen

* TFA 1998.236V
Gaver til samlever, medens mand sad i uskiftet bo, omstgdt.
Se under Betingelserne for omstgdelse opfyldt.
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* TFA 2000.2400 (B-3696-98, 21/10-1999)

Frist for omstpdelse af gardsalg i uskiftet bo ikke iagttaget.

En enke, der sad i uskiftet bo, solgte i oktober 1997 en gérd til et barnebarn. 2
bgrn anlagde den 22. december 1998 sag om omstgdelse af handelen i medfgr
af arvelovens § 22. Bgrnene var i september 1997 gjort bekendt med formue-
forholdene i det uskiftede bo. De blev i november 1997 orienteret om salget
og om, at mgblerne pa garden skulle deles. Delingen fandt sted den 7. decem-
ber 1997. I oktober 1998 anmodede bgrnene om skifte efter § 20. De burde se-
nest i begyndelsen af december 1997 have indhentet nermere oplysninger om
vilkarene for handelen. Fristen i § 22, stk. 2, var derfor ikke iagttaget, og bar-
nebarnet blev frifundet.

* TFA 2002.215V

Enkes salg af landbrugsejendomme til den ene sgn, medens hun sad i uskiftet
bo, ikke omstpdt.

Se under Betingelserne for omstgdelse ikke opfyldt.

Sagsanleg

* U 1999.1431V

Sag om omstpdelse af gave, jf. arvelovens § 22, skal anlegges ved de almin-
delige domstole.

Se under dgdsboskiftelovens § 106.

» U 2001.2272H (260/2000, 7/8-2001)

Erstatningskrav i anledning af ejendomshandel i 1972 foreeldet.

Ved endeligt skgde af 14. januar 1972 overdrog en enke E, der sad i uskiftet
bo, en landbrugsejendom til sin sgn S pa nermere angivne vilkar. E’s andet
barn, datteren D, blev umiddelbart efter overdragelsen orienteret herom, her-
under om overdragelsesprisen og stgrrelsen af den gave, overdragelsen inde-
bar. I december 1984 modtog D fra en statsautoriseret revisor en gennemgang
af formuedispositionerne i det uskiftede bo. Den 13. december 1993 anlagde
D erstatningssag mod S, idet hun gjorde galdende, at denne var erstatningsan-
svarlig som fglge af sine handlinger i forbindelse med overdragelsesdispositi-
onerne. Da D straks var blevet underrettet om den bindende aftale af 14. januar
1972 og i 1984 havde fiet de ngdvendige oplysninger til bedgmmelse af det
erstatningskrav, som hun gjorde geldende, var kravet foreldet i medfer af sa-
vel 1908-loven som Danske Lov 5-14-4.

§ 23 Ved skifte formodes alt, hvad egtefeellen ejer, at hgre til det uskiftede bo.
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§22-§24a

* U 1998.1485H — TFA 1998.405H — TfS 1998.584H (11 347/1996, 6/8-1998)
Sporgsmal om, hvorvidt et dpdsbo alene omfattede scerejemidler eller tillige
feellesejemidler. Gaveafgifter ikke forceeldede.

A, der var fgdt i 1900, afgik ved dgden i januar 1988, og boet blev udleveret
til datteren D til privat skifte. A havde i 1927 som s@reje modtaget en arv fra
sin far, og ved hendes indgaelse af @gteskab i 1929 med B bestemtes, at alt,
hvad hun indbragte eller senere erhvervede, skulle vere hendes s@reje. Ved
B’s dgd i 1943 overtog A fzllesboet, der var opgjort til ca. 300.000 kr., og som
bl.a. bestod af en ejendom i Kgbenhavn, til uskiftet bo. I 1942 var A’s sereje
blevet opgjort til ca. 70 % af @gteparrets samlede formue. I arene fra 1971
havde A til D og dennes 4 bgrn givet en reekke gaver, hvoraf nogle ikke var
blevet afgiftsberigtiget. I 1984 havde A oprettet en kodicil, i hvilken det var
anfgrt, at boet sa godt som udelukkende bestod af s@reje, og det samme var
angivet i § 14-opggrelse og boopggrelse underskrevet af D i 1988 og 1989. 1
slutningen af 1991 gjorde D og dennes bgrn geldende, at en vasentlig del af
aktiverne havde vearet fellesejemidler, og at boopggrelsen samt arve- og ga-
veafgiftsberegningerne derfor var forkerte. Det fandtes sandsynliggjort, at en
veerdi svarende til provenuet af et ejerskiftelan pa ca. 400.000 kr. optaget ved
salg i 1971 af ejendommen i Kgbenhavn fortsat var i behold ved A’s dgd, og
at der saledes tillige forela et fellesbo, jf. formodningsreglen i arvelovens §
23. Under henvisning bl.a. til, at en reekke gaver givet af A i 1971, 1978, 1979
og 1985 fremgik af deres og A’s selvangivelser, gjorde D og dennes bgrn end-
videre geldende, at gaveafgifterne var foreldede. Heri fik de ikke medhold,
idet foreldelsesfristen fandtes at have varet suspenderet efter foreldelseslo-
vens § 3. Landsretten tog tillige stilling til, hvorvidt gaverne matte anses for
givet af felleseje- eller serejemidler.

§ 24 Dgr alle livsarvingerne efter den afdpde cegtefeelle, overtager den efterle-
vende cegtefeelle uden skifte det uskiftede bo til fri radighed. Reglerne i § 7,
stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 3a
Overtagelse efter vurdering

§ 24 a Arvingerne er berettigede til for deres arvelod at overtage boets aktiver
til vurderingsbelgbet. Onsker flere arvinger at overtage det samme aktiv, afgg-
res det ved lodtreekning, hvem der skal have dette. En arving, fra hvis sleegt el-
ler sleegtsgren et aktiv stammer, har dog fortrinsret til at overtage dette, sd-
Jfremt det har scerlig erindringsverdi for arvingen.

* U 2002.1610V (B-0534-02, 16/4-2002)

Afggrelse om, hvem blandt sleegtninge fra samme sleegtsgren der skal have ud-
lagt aktiv, ma ske ved lodtreekning.

I et dgdsbo, der behandledes som bobestyrerbo, opstod der tvist mellem afdg-
des tre bgrn om, hvem der skulle have udlagt en personbil. Antaget at arvelo-
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vens § 24 a, 3. pkt., ikke finder anvendelse direkte eller analogt. Bobestyrerens
afggrelse, hvorefter der skulle ske lodtrekning, blev tiltradt af bade skifteret-
ten og landsretten. Skifterettens afggrelse er offentliggjort i FM 2002.62.

* TFA 2002.437V — FM 2002.104V

Vurdering af indbo ikke tilsidesat. Bobestyrerens beslutning om indboforde-
ling ophcvet.

Se under dédsboskiftelovens § 97.

* TFA 2002.4870

Arvingers udtagelsesret og krav mod boet skulle afggres under en selvstendig
sag. Arvings aktindsigt.

Se under dgdsboskiftelovens § 89.

§ 24 b Den efterlevende cegtefeelle er berettiget til for sin bos- og arvelod at
overtage aktiver, der er feelleseje, til vurderingsbelgbet. Onsker cegtefeellen og
en arving at overtage det samme aktiv, har egtefeellen fortrinsret.

Stk. 2. Overstiger veerdien af de aktiver, som den efterlevende cegtefeelle
gnsker at overtage, den efterlevendes bos- og arvelod, skal den efterlevende
desuagtet veere berettiget til at overtage aktiverne mod at udbetale det oversky-
dende belpb kontant til de gvrige arvinger.

§ 24 ¢ Af den afdpdes fuldstendige sereje kan den efterlevende cegtefeelle in-
den for sin arvelod af scerejet overtage aktiver til vurderingsbelgbet. Onsker
cegtefeellen og en anden arving at overtage det samme aktiv, har cegtefeellen
fortrinsret.

§ 24 d Bestemmelserne i §§ 24 b og 24 c finder ikke anvendelse pad aktiver,
hvorover den fprstafdpde cegtefeelle har rddet ved testamente i medfpr af § 66.

§ 24 e I det omfang arven til afdgdes umyndige livsarvinger ikke kan udredes
uden afheendelse af fast ejendom eller lgsgre, som er ngdvendige, for at den ef-
terlevende eegtefeelle kan opretholde hjemmet eller sit erhverv, eller uden at
wegtefeellen bergves andre midler, som er ngdvendige herfor, kan skifteretten
mod en efter forholdene passende sikkerhed give cegtefeellen henstand med ud-
betalingen af arven, indtil bprnene bliver myndige. Neermere regler herom
fastscettes af justitsministeren.

* TFA 2002.380 - FM 2001.149V (B-1958-01, 19/9-2001)

Anmodning om henstand med udbetaling af arv ikke impdekommet.

En efterlevende ®gtefalle anmodede om, at der blev ydet henstand med udbe-
taling af arven til en umyndig arving. Skiftevaergen for arvingen modsatte sig
dette. Der var en bobeholdning pa knap 1,5 mio. kr., hvoraf den umyndiges ar-
velod udgjorde knap 500.000 kr. Boets aktiver bestod af en ejendom til 1,2
mio. kr., en bil til godt 200.000 kr. samt bankindestaende og en vardipapirbe-
holdning, herunder investeringsbeviser til en kursvardi af knap 500.000 kr.
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§24 a-§ 27

Skifteretten anfgrte, at ssmmensatningen af aktiverne muliggjorde, at arven
blev udredt uden afhendelse af fast ejendom eller lgsgre, som var ngdvendig
til opretholdelse af ®egtefellens hjem eller erhverv. Uanset de manglende ren-
teindtagter af vaerdipapirerne fandtes der ikke grundlag for henstand.

Kapitel 4
Tvangsarv

§ 25 Halvdelen af den arvelod, som tilkommer arveladerens livsarvinger og
wegtefeelle, er tvangsarv.

§ 26 Over tvangsarv kan arveladeren ikke rdade ved testamente, medmindre
undtagelse har scerlig lovhjemmel.

Stk. 2. En arvelader kan ved testamente give en livsarving fortrinsret til at
modtage sin arv i bestemte ejendele. Agtefeellens ret til at overtage aktiver til
vurderingsbelgbet bergres ikke heraf.

* FM 1998.11 (Esbjerg skifteret, sks 1348/96, 10/10-1997)

Boets betaling af boafgift kunne ikke ggre indgreb i tvangsarveretten.

I et testamente var bestemt, at en sgn alene skulle have tvangsarv, og at resten
skulle tilfalde andre arvinger og et antal legater fri for boafgift. Sgnnen fik
medhold i, at han ikke skulle tale, at hans tvangsarv blev reduceret som fglge
af bestemmelsen om, at boet skulle betale boafgift og tillegsboafgift.

* FM 1999.94
Brugsret tilsidesat, da den greb ind i tvangsarveretten.
Se under § 15.

« TFA 2001.1890
Efterlevende cegtefeelle havde ikke overskredet sin testationskompetence.
Se under § 15.

Kapitel 5
Forlodsret

§ 27 Arveladerens barn har ret til, sdfremt det er ngdvendigt for at sikre det
passende underhold og uddannelse til dets 21. ar, forlods at fa udlagt et efter
forholdene afpasset belpb. Ved fastscettelsen af belpbet kan der tages hensyn
til, hvilke udgifter arveladeren har afholdt til andre bgrns uddannelse.

Stk. 2. Forlodsretten kan ikke indskreenkes ved testamente. Den gar forud
for anden arv, men fyldestggres kun af tvangsarv, sdfremt boets midler ikke i
gvrigt streekker til.

163

& o —



‘ g%% 17277-SystematiskOversigt.book Page 164 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

Arveloven

¢

§ 28 Har flere born forlodsret, og kan boet ikke udrede det samlede belpb, be-
stemmer skifteretten under hensyn til bgrnenes behov og forholdene i pvrigt,
hvor meget der forlods skal tillegges ét eller flere af bgrnene.

§ 29 Skifteretten eller bobestyreren skal pdse, at forlodsret gpres geeldende i
boet.

Kapitel 6
Aftaler vedrgrende arv samt arveforskud

§ 30 En arving kan ikke scelge, pantscette eller pd anden mdde overdrage den
arv, han har i vente. I denne arv kan der heller ikke spges fyldestgprelse af ar-
vingens kreditorer.

» U 2000.814H (437/1998, 14/1-2000)

Aftale mellem arvinger anset som aftale om arveforskud og ikke som en dispo-
sition over forventet arv.

Efter at A var dgd, blev boet udleveret til hans enke E til uskiftet bo. Forinden
var E flyttet fra sin og A’s villa til et plejehjem, og i forbindelse hermed havde
hun meddelt 2 af sine 4 fellesbgrn B og C en generalfuldmagt. Efter salg af
villaen og indgéelse af en aftale om, at et sommerhus skulle arveudlegges til
B, indgik de 4 bgrn en aftale om fordeling af indboet. Efter E’s dgd opstod der
tvist mellem bgrnene om, hvorvidt boet kunne anses for delt, idet B gjorde
gaeldende, at der havde varet tale om en disposition over forventet arv, der var
ugyldig efter arvelovens § 30. Desuden bestred B, at der efter E’s dg¢d var ind-
géet en aftale om fordeling af hendes indbogenstande pa plejehjemmet. Skif-
teretten gav B’s sgskende medhold i, at indboet var delt. Landsretten gav der-
imod B medhold i, at indboet ikke var delt, idet den for sa vidt angér aftalen
inden E’s dgd fandt, at den var i strid med arvelovens § 30. Hgjesteret udtalte,
at aftalen, der var indgéet inden E’s dgd, matte anses som en aftale om arve-
forskud og ikke en aftale, der var omfattet af arvelovens § 30. Da det i gvrigt
matte leegges til grund, at B havde tiltradt denne aftale, fik B’s sgskende med-
hold for denne dels vedkommende. For sé vidt angér den efterfglgende aftale
om fordeling af indboet pa plejehjemmet, fik B derimod medhold i, at dette
ikke var delt.

§ 31 En arving kan over for arveladeren mod eller uden vederlag give afkald
pd sin arveret. Afkaldet har ogsd virkning for udstederens livsarvinger, med-
mindre disses arveret er forbeholdt.

Stk. 2. Afkald kan pa samme mdde gives over for arveladerens egtefeelle,
ndr denne hensidder i uskiftet bo.
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§ 28-§ 34

* TFA 2002.4150 (B-3390-01, 11/11-2001)

Afkald pa arv efter moderen afskar geeldssanering.

Der sggtes geldssanering for en geld pa ca. 1,5 mio. kr., hvoraf ca. 500.000
kr. var renter. Skyldneren havde i 1997 i forbindelse med det gkonomiske sam-
menbrud givet afkald pa arven efter foraldrene til fordel for sine livsarvinger.
Moderen sad nu i uskiftet bo, og det var nu pa ca. 1,75 mio. kr. Hun havde ind-
friet ca. 50.000 kr. af skyldnerens samlede geld til en bank pa ca. 160.000 kr.
og havde i den forbindelse forlangt, at sgnnen gav afkald pa sin tvangsarv. Hun
havde ved testamente afskaret ham fra friarven. Afkaldet var ikke gjort uigen-
kaldeligt. Skifteretten fandt, at forholdene omkring afkaldet ud fra en samlet
vurdering medfgrte, at der ikke var rimelig udsigt til, at der kunne afsiges ken-
delse om geldssanering, jf. konkurslovens § 212, stk. 1, nr. 1, jf. § 197, stk. 1,
nr. 1 og 2. Geeldssanering negtedes.

* TfA 2003.80 (B1208-02, 6/6-2002)

Arveafkald efter 86-drig mor afskar geeldssanering.

En 57-érig kvinde sggte geldssanering. I 1989 havde hun faet geldssanering,
idet hun havde kautioneret for sin mands firma. Nu var det selskab, hun havde
drevet sammen med en sgn og dennes ven, gaet konkurs, og hun havde kauti-
oneret for en del af selskabets gaeld. Hun havde faet et sparekasselan til istand-
settelse af et hus, og moderen havde kautioneret for lanet med 60.000 kr. Hun
havde efterfglgende afdraget pa lanet, men ikke pa den gvrige gald, og hun
havde betalt moderen restgazlden pa lanet med 40.000 kr. I efteraret 2001
havde hun givet afkald pa arv efter sin 86 ar gamle mor til fordel for sine bgrn.
Henset til omstendighederne omkring den seneste laneoptagelse samt til kee-
rendes arveafkald tiltradte landsretten, at en geldssaneringssag var nagtet
indledt.

§ 32 Har eegtefeellers felles livsarving erkendt at have modtaget et arvefor-
skud, skal dette, nar det er ydet af feelleseje og der skiftes i den lengstlevende
aegtefeelles levende live, sa vidt muligt afkortes i arven efter den forstafdgde,
medmindre andet er aftalt. Et af forstafdgde oprettet testamente ma vige, for
sa vidt dette er ngdvendigt, for at afkortning kan finde sted. Den del af forskud-
det, som ikke er afkortet i arven efter den forstafdpde, skal afkortes i arven ef-
ter den leengstlevende.

Stk. 2. Foranstdende regler geelder ogsd for forskud, som ydes af en egte-
feelle, der hensidder i uskiftet bo.

§ 33 Hvad en cegtefeelle af feelleseje har givet et stedbarn eller dets livsarvin-
ger, afkortes i arven efter den anden cegtefeelle, sdfremt det er aftalt, at ydelsen

skal veere forskud pa arven efter denne.

§ 34 Ved afkortning leegges arveforskuddets veerdi ved modtagelsen til grund.
Under scerlige omstendigheder kan der dog afviges herfra.
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Stk. 2. Sdfremt et modtaget forskud overstiger arvelodden, skal arvingen
ikke betale det overskydende til boet, medmindre han scerligt har forpligtet sig
hertil.

Stk. 3. Hvis modtageren af et arveforskud dgr for arveladeren, afkortes
forskuddet i den arv, som tilkommer arvingens livsarvinger.

§ 35. Arveforskud leegges til boet ved beregningen af arvelodder og tvangsarv.
Kan forskuddet ikke fuldt ud afkortes i modtagerens arv, tillegges der kun et
belgb svarende til hans arvelod.

Stk. 2. Nar et feellesbo skiftes i den leengstlevende egtefeelles levende live,
leegges forskuddet ogsa til boet ved beregningen af boslodderne. Overstiger
forskuddet modtagerens arv efter den afdpde egtefeelle samt et til hans arv ef-
ter den leengstlevende svarende belpb, tillegges kun veerdien af disse arvelod-
der.

Kapitel 7
Udelukkelse og bortfald af arveret

§ 36 Nar en person har begdet en forscetlig overtreedelse af straffeloven, som
har medfgrt en andens dgd, kan det ved dom bestemmes, at han fortaber retten
til at fa arv, der var afheengig af den dreebtes dpd, og at hans arv efter en anden
person ikke ma forpges som fplge af lovovertreedelsen.

Stk. 2. Den, der har forsggt at dreebe en slegtning i opstigende linje, gvet
vold mod eller groft forneermet ham eller truet ham pd strafbar mdde, kan efter
den forurettedes begeering fradpmmes retten til arv efter ham.

Stk. 3. Afgorelse i henhold til stk. 1 og 2 kan treeffes ved straffedommen el-
ler under en scerlig sag.

Stk. 4. Den fradpmte arveret kan helt eller delvis tilbagegives den dgmte
ved testamente.

* U 1998.1690 — TFA 1998.490

Gruppelivsforsikringssum tilfaldt forsikringstagers dgdsbo ved scerligt begun-
stigets bortfald. Beregning af boafgift.

Se under forsikringsaftalelovens § 104.

» U 1997.1686/3H (I 135/1997, 22/10-1997)

10 ars feengsel og udvisning for drab pa hustru. Fortabelse af arveret.
45-arig irakisk mand T, der i 1985 fik asyl her i landet, blev idgmt 10 ars feng-
sel for drab pa hustru begéet pa dben gade med 14 stik- og knivlesioner. T
blev desuden udvist for bestandig og dgmt til fortabelse af arveret.

* TFA 1998.2690 (NS-0309-98, 27/3-1998)

Arveret fradpmt sindssyg, der dreebte forceeldre og bror.

25-arig blev dgmt for drab pa foreldre og lillebror. Han blev dgmt til anbrin-
gelse pa hospital for sindslidende. Under navningesagen frakendtes han i
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§ 34-§ 36

medfgr af arvelovens § 36, stk. 1, retten til arv, der var athangig af de drebtes
dgd. Der var i medfgr af en analogi fra § 36 taget forbehold om rettighedsfra-
kendelse til eventuelle pensioner, ATP, livsforsikringer og lignende.

* FM 2000.190 (NS-3709-99, 20/12-1999)

Son, der havde drebt moderen, frakendt arveret.

En sgn drebte den 15. juni sin mor. Der blev rejst straffesag. Moderens dgd
udlgste en livsforsikringen. Faderen dgde den 16. juli. Livsforsikringen blev
herefter udbetalt til hans bo, hvor sgnnen var eneste arving. Under straffesagen
blev sgnnen frakendt arveretten efter moderen, og det blev bestemt, at arven
til sgnnen efter en anden person ikke matte forgges som fglge af hendes dgd.

+ U 2001.5080 (NS-2403-00, 9/11-2000)

Vold med dpden til fplge, frakendelse af retten til cegtefeelleydelse i henhold til
ATP-loven.

T blev fundet skyldig i overtredelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1,
ved med skud med et haglgever at have pafgrt sin egtefelle M sddanne ska-
der, at M umiddelbart efter afgik ved dgden. T blev idgmt feengsel i 5 ar. T blev
1 medfer af arvelovens § 36, stk. 1, frakendt arveretten efter M, samt i medfgr
af en analogi af § 36 retten til ®gtefelleydelse i henhold til ATP-lovens § 11.
Spergsmalet om frakendelse af retten til livsforsikringssum i medfgr af forsik-
ringsaftalelovens § 105, stk. 5, eller til kapitalpension blev, da der ikke forela
tilstrekkelige oplysninger, udskudt til eventuelt selvsteendigt spgsmal.

* TFA 2001.2040 (NS-3948-00, 19/1-2001)

Drabsmand frakendt arveretten, sdfremt hans cegteskab med afdpde var gyl-
digt.

En drabsmand blev straffet med fengsel i 14 ar. I neevningedommen bestem-
tes, at safremt hans &gteskab med den drabte, indgéet i Venezuela, kunne til-
kendes gyldighed i Danmark, frakendtes han retten til arv, der var afha@ngig af
hendes dgd. Han frakendtes ligeledes retten til som @gtefelle eller begunstiget
at oppebare eventuelle bank- og forsikringsydelser.

* U 2002.2434H (29/2002, 12/8-2002)

10 drs feengsel for drab af egtefelle. Udvisning. Arveretsfortabelse.

Den pa gerningstidspunktet 35-arige T var fundet skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 237 ved en formiddag i december 2000 i en lejlighed i Brgns-
hgj ved stump vold og kvaerkning at have drabt sin ®gtefelle. Han var endvi-
dere fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 244 ved i oktober 2000 at
have udgvet vold mod @gtefzellen. Hgjesteret fandt den af landsretten fastsatte
straf af faengsel i 10 ar passende bestemt. T, der var thailandsk statsborger,
blev udvist for bestandig. Det tiltradtes endvidere, at T var frakendt retten til
arv og pensionsydelser efter ®gtefellen.
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§ 37 Faderen og hans slewegt tager ikke arv efter barn uden for wegteskab, sd-
fremt faderen ved avilingen af barnet har begdet et forhold, for hvilket han ved
dom er kendt skyldig efter borgerlig straffelov §§ 216-223.

§ 38 ZLgtefeellers indbyrdes arveret bortfalder ved separation og skilsmisse.

Stk. 2. Dgr en af parterne i et omstgdeligt cegteskab, arver den anden part

ikke, hvis reglerne i § 27, stk. 1 eller 2, i lov om eegteskabs indgdelse og oplgs-
ning efter hans begeering bringes til anvendelse, eller dersom sag til cegteska-
bets omstpdelse af det offentlige var anlagt eller ifplge den lov, der var geel-
dende ved eegteskabets indgaelse, skulle have veeret anlagt.

Bortfald af arveret

168

* TFA 1997.105V (B-0945-95, 24/4-1997)

Separation var ikke bortfaldet ved mandens dpd.

Efter en mands dgd opstod der strid mellem den fraseparerede hustru og afdg-
des s@rbgrn om, hvorvidt separationen var bortfaldet. Hustruen havde gnsket
separationen, og parret havde hver sin lejlighed, som begge var brugt efter se-
parationen. De havde ikke boet sammen i de 3 sidste uger inden dgdsfaldet, og
hustruen havde indledt bodelingssag. Det fandtes ikke bevist, at samlivet var
genoptaget, eller at der var indgéet aftale om, at separationen skulle bortfalde.

* TFA 1998.176 @ (B-1417-97, 30/1-1998)

Agtefeellen var ikke arving, da separation ikke var bortfaldet.

Agtefellerne blev separeret i april 1994. Manden dgde i december 1996. Hu-
struen mente, at separationen var bortfaldet. Landsretten lagde vagt p4, at hu-
struen hele tiden havde veret tilmeldt folkeregisteret pa en anden adresse end
mandens. Der var ikke fremlagt nogen dokumenter om @gtefellernes gko-
nomi. Hun havde ikke ved sin egen og enkelte vidners forklaring godtgjort, at
samlivet var genoptaget.

* TFA 2002.1190 - FM 2001.1720) (B-3095-01, 13/11-2001)

Separation meddelt 3 mdneder tidligere var ikke bortfaldet, og der kunne ikke
siddes i uskiftet bo.

Efter 57 ars agteskab blev @gtefeller separeret 3 maneder fgr hustruens dgd.
Hun havde skaffet sig en ny bolig og skulle vare flyttet 14 dage efter, at hun
dgde. Separationen kunne ikke anses for bortfaldet. Betingelserne for, at den
efterlevende ®gtefelle kunne sidde i uskiftet bo var ikke opfyldt, uanset bgr-
nenes accept.

.
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Bortfald af forsikringsbegunstigelse

§ 37-§ 38 %’
* TFA 1998.4460 (B-1005-98, 28/8-1998)
Partner i separationsforhandlinger berettiget til livsforsikringer trods testa-
menter.
Livsforsikringer tilfaldt efter dgdsfald en registreret partner, selv om der var
indgivet separationsbegaering og havde veret vilkarsforhandling. Trods dette
og et testamente kunne forsikringsbetingelserne ikke fortolkes anderledes, end
efter forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5. Der forela ikke sddanne serlige om-
steendigheder, at testamentet kunne anses som en gyldig meddelelse om, at an-
dre var begunstigede.

* TFA 2001.205V - FM 2001.55V (B-0984-00, 22/1-2001)

Indscettelse i gruppelivsforsikring under ugift samliv ikke opretholdt efter se-
paration.

Efter etablering af samliv i 1984 indsatte en mand i 1985 samleversken som
begunstiget i en gruppelivsforsikring. Parret blev gift i 1994, og i 1995 fik de
en sgn. Manden havde et voksent s@rbarn. I 1997 blev de separeret. Manden
dgde i 1998. Efter samlivsoph@velsen vedrgrte kontakten i det vasentlige
samvaret med fellesbarnet. Der var uoverensstemmelser om en forretnings-
gald, og manden havde rekvireret en skilsmisseblanket. Skifteretten fandt det
ikke godtgjort, at det havde varet afdgdes gnske, at begunstigelsen skulle op-
retholdes trods separationen, jf. princippet i arvelovens § 49, jf. § 38.

* TFA 2001.274V (B-0785-00, 16/3-2001)

Livsforsikringsdeekning til cegtefeelle efter dgdsfald, da separationen var bort-
faldet.

Efter en kvindes dgd i september 1998 opstod der tvist mellem hendes mand
og hendes 3 s@rbgrn om 2 gruppelivsforsikringer, der skulle udbetales til naer-
meste pargrende, jf. forsikringsaftalelovens § 105. Efter 10 ars @gteskab var
parret blevet separeret ved bevilling i december 1997. Skifteretten ansé ikke
separationen for bortfaldet. Landsretten lagde til grund, at begge ®gtefeller
fortsat var tilmeldt den hidtidige folkeregisteradresse ved hustruens dgd, og at
der ikke var grundlag for at antage, at hun havde haft bopl andetsteds. Det
var ikke bevist, at hun var forhindret i at flytte som fglge af manglende mulig-
hed for at fa anden bolig, eller at hun pa grund af helbredsproblemer ikke
havde mulighed for at flytte inden for en rimelig tid efter separationen. Heref-
ter og efter det oplyste om den fortsatte felles gkonomi, métte separationen
anses for bortfaldet allerede i foraret 1998. Pa denne baggrund var det uden
betydning, hvordan samlivet havde varet i den sidste tid for kvindens dgd, el-
ler at hun gnskede skilsmisse. Forsikringerne udbetales til manden.
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* TFA 2002.2870 (B-2384-01, 5/3-2002)

Separation var ikke bortfaldet ved dgdsfald. Efterlevende fik ikke forsikrings-
sum.

Et ®gtepar blev separeret i september 1997. Manden dgde i januar 1998. Den
fraseparerede hustru péstod sig tillagt forsikringssummen som den naermeste
pargrende i stedet for afdgdes mindreérige sgn, idet hun gjorde geldende, at
separationen var bortfaldet. Hun fik medhold i skifteretten. Landsretten hen-
viste til, at manden umiddelbart fgr separationen meldte flytning, og at &gte-
parret herefter ikke havde haft felles folkeregisteradresse. Manden lante
12.000 kr. af sin mor til en campingvogn, som han i et vist omfang benyttede
som bolig. Ifglge et misbrugscenters journal boede manden i september 1997
ikke sammen med hustruen, og ifglge en politirapport, optaget umiddelbart ef-
ter at manden var fundet dgd, havde hustruen forklaret, at de var flyttet fra hin-
anden for ca. 1 ar siden. Under disse omstendigheder, og idet der under sagen
var afgivet modstridende forklaringer om samlivsforholdet, havde hustruen
ikke godtgjort, at samlivet ikke var blevet ophavet ved separationen, at sam-
livet senere var genoptaget, eller at der var aftalt en genoptagelse. Forsikrings-
summen tilkom derfor sgnnen.

Kapitel 8
Oprettelse af testamente

§ 39 Den, der er fyldt 18 dr eller har indgdet wegteskab, kan ved testamente
rdde over sine ejendele, jf. dog § 26.

§ 40 Testamente skal oprettes skriftligt og underskrives eller vedkendes for en
notar eller for to vidner.

§ 41 Notaren bgr i sin pdtegning pd testamentet afgive erklering om, hvorvidt
testator var i stand til fornuftsmeessigt at oprette testamente, samt anfgre andre
omsteendigheder, som kan veere af betydning for testamentets gyldighed.

Stk. 2. Neermere regler om notarernes virksomhed fastscettes af justitsmi-

nisteren.

Artikler

FM

2002.89

Ellen Marie Sgrensen: Er notaren aldrig i tvivl?

FM 2002.145
Henning Broman: Hvorfor er notaren dommer?

§ 42 Ved oprettelse af testamente for vidner skal testators underskrift eller ved-
kendelse ske i samtidig neerveerelse af vidnerne, som straks skal skrive deres
navne pd testamentet.
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Stk. 2. Vidnerne skal veere til stede som testamentsvidner efter testators gn-
ske, og de skal have kendskab til, at det er oprettelsen af et testamente, de be-
vidner.

—®| @

* FM 1998.179 (Randers skifteret, sks 687/97, 14/4-1998)

Bortkommet vidnetestamente opretholdt.

Testamentet blev oprettet i 1989. Egtefellerne bestemte, at et plejebarn skulle
vare enearving. Ved mandens dgd i 1989 blev testamentet forevist i skifteret-
ten og lagt til grund. Da hustruen dgde i 1997, var originalen bortkommet.
Langstlevende havde flere gange omtalt testamentet, herunder at det 14 i ban-
ken. Skifteretten opretholdt testamentet, da der ikke forela oplysninger om, at
det skulle vere tilbagekaldt. Testamentsarvingerne blev tilkendt 6.000 kr. i
sagsomkostninger. Landsretten forhgjede omkostningerne til 30.000 kr. Der
var 2,5 mio. kr. i boet. (VL B-1787-98)

« TFA 2002.1460

Testamente oprettet i overensstemmelse med § 42 opretholdt uanset vidnernes
tilknytning til begunstigede.

Se under § 43.

* TFA 2003.46V — FM 2002.190V

Vidnetestamente opretholdt. Efter begravelsesudleg hindrede gensidigt testa-
mente ikke testamentsoprettelse.

Se under § 51.

* FM 2003.276 (Kgbenhavns skifteret, sks 02 08/2001, 25/7-2003)
Vidnetestemente oprettet i Tyskland gyldigt.

En mand, der var indlagt pa en klinik i Tyskland, oprettede testamente til for-
del for en samlever. Testamentet blev bevidnet af 2 tyske vidner, der var ansat
pa klinikken. Efter testamentsvidnernes forklaringer havde de vearet til stede
samtidig, afdgde var klar, han havde underskrevet dokumentet, som de opfat-
tede som et testamente. Han var ikke pavirket af medicin og forstod dokumen-
tets indhold og r&ekkevidde. Testamentet var herefter gyldigt oprettet.

§ 43 Vidnerne skal veere fyldt 18 ar. De mda ikke pd grund af sindssygdom, dnds-
svaghed, forbigdende sindsforvirring eller lignende tilstand mangle forstdelse
af vidnebekrceftelsens betydning.

Stk. 2. En person kan ikke veere testamentsvidne, sdfremt testamentet inde-
holder bestemmelser til fordel for ham, hans egtefeelle, forlovede, beslegtede
eller besvogrede i op- eller nedstigende linje eller hans sgskende eller for per-
soner eller institutioner, til hvilke han ved testamentets oprettelse har en sdadan
tilknytning, at han har haft scerlig interesse i begunstigelsen. Dette geelder dog
ikke, hvis begunstigelsen er ringe og har rimelig grund.

Stk. 3. At en person er indsat som bobestyrer, udelukker ham ikke fra at
veere vidne.
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» U 1998.3550 — TFA 1998.840 (B-2201-97, 7/11-1997)

Vidnetestamente ugyldigt som fplge af vidnernes scerlige interesse i begunsti-
gelsen.

Vidnetestamente, hvorefter arven skulle tilfalde Det danske Baptistforbund,
matte forstas saledes, at det var hensigten, at arven skulle anvendes til fordel
for Midtsjzllands Baptistmenighed, hvori det ene testamentsvidne var praest
og det andet var kasserer. Vidnerne fandtes derfor at have haft en sddan serlig
interesse i den ved testamentet skete begunstigelse, at de i medfer af arvelo-
vens § 43, stk. 2, ikke havde kunnet virke som testamentsvidner. Dokumentet
kunne derfor ikke leegges til grund for skiftet.

* U 2001.1902/2V - FM 2001.76V (B-1865-00, 8/5-2001)

Vidnetestamente ugyldigt, da et af vidnerne pd grund af scerlig interesse i be-
gunstigelsen var inhabil.

A havde oprettet vidnetestamente til fordel for en forening X. A’s legale arving
I péastod testamentet kendt ugyldigt. Lagt til grund, at A med testamentsopret-
telsen ville, at hans formue skulle tilfalde en bevegelse Q, og at det skyldtes
en tilfeeldighed, at X blev indsat som arving. Spgrgsmalet om testamentsvid-
nernes habilitet méatte under hensyn til den nere forbindelse mellem X, hvis
medlemskreds, midler og aktiviteter efter det foreliggende havde veret af sar-
deles begranset omfang, og Q bero pa testamentsvidnernes tilknytning til Q.
Q havde i alt ca. 100 medlemmer, hvoraf ca. 1/3 kunne betegnes som aktive
medlemmer. E havde i en lzengere arreekke veeret aktivt medlem af Q og matte,
da testamentet blev oprettet, anses for at have varet et fremtreedende medlem
af Q. E havde under de anfgrte omstendigheder ved testamentets oprettelse
haft en sddan serlig interesse i begunstigelsen, at han efter arvelovens § 43,
stk. 2, ikke havde kunnet virke som testamentsvidne. Testamentet var derfor

ugyldigt.

* U 2002.2538V — FM 2002.160V (B-2260-01, 26/8-2002)

Testamentsvidne, der var beteenkt i testamentet, ikke inhabil, da begunstigel-
sen var ringe og havde rimelig grund.

Agtefellerne H og M var barnlgse, og efter M’s dgd arvede H ®gtefellen som
eneste arving. H oprettede cirka et halvt ar efter M’s dgd med bistand af en
konsulent et vidnetestamente, hvorefter der for stgrstedelen af arven skulle op-
rettes et legat pa 400.000 kr. i M’s og H’s navn, og hvis formal skulle vere at
give tilskud til projekter af almennyttig, kulturel og social karakter til forenin-
ger og institutioner i lokalomradet, fortrinsvis til gleede for bgrn og gamle
mennesker. H’s indbo skulle tilfalde V og dennes ®gtefelle £, og resten af ar-
ven skulle tilfalde en datter D af H’s niece N. Som testamentsvidner medvir-
kede bl.a. V, som var en nar personlig bekendt af H og M, og som sammen
med £ havde taget sig af H efter M’s dgd. Kort fgr testamentsoprettelsen var
H flyttet i beskyttet bolig og havde i den forbindelse bortgivet en del af sit
indbo, bl.a. til N. Senere flyttede H pa plejehjem pa grund af senil demens. Ef-
ter H’s dgd blev boets formue opgjort til ca. 534.000 kr. Den autoriserede bo-
bestyrer anslog indboet som vaerende uden reel salgsvaerdi. N, der var eneste
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§ 43-§ 44

legale arving, anfagtede testamentet, idet hun gjorde gaeldende, at H ved te-
stamentets oprettelse ikke var i stand til fornuftsmassigt at rade over sine ejen-
dele, og at V som begunstiget i testamentet var inhabil. Det oplystes for lands-
retten, at H kort tid fgr testamentsoprettelsen havde kgbt et tv til en verdi af
5-7.000 kr. Landsretten fandt ligesom skifteretten, at H havde varet i stand til
fornuftsmassigt at oprette testamente, og at V ikke var inhabil som testa-
mentsvidne, da begunstigelsen af ham var beskeden og havde rimelig grund,
jf. arvelovens § 43, stk. 2, 2. pkt. Det indstevnte mindelegat frifandtes derfor.
Sagen var for skifteretten tillige anlagt mod V, der af omkostningsmassige
grunde havde taget bekreftende til genmeale over for N’s ugyldighedspéastand.
Denne omstendighed kunne imidlertid ikke fgre til, at mindelegatet var afska-
ret fra at fa prgvet spgrgsmalet om, hvorvidt testamentet var ugyldigt pa grund
af inhabilitet hos V.

* TFA 2002.1460 (B-3605-01, 17/12-2001, 17/12-2001)

Testamente oprettet i overensstemmelse med § 42 opretholdt uanset vidnernes
tilknytning til begunstigede.

En 65-arig oprettede vidnetestamente til fordel for sin samlever og dennes sgn.
4 bgrn gnskede det tilsidesat, idet de gjorde geldende, at det ikke var godt-
gjort, at det var testator, der havde underskrevet, og fordi vidnerne begge kun
havde et perifert kendskab til testator, medens de havde et n@rt venskab gen-
nem flere ér til de begunstigede. Skifteretten tilsidesatte testamentet, idet de
begunstigede ikke havde Igftes bevisbyrden efter arvelovens § 57, stk. 1, og
da vidnerne ikke kunne anses for habile, jf. arvelovens § 43, stk. 2. Landsretten
fandt det efter bevisfgrelsen godtgjort, at oprettelsen var sket i overensstem-
melse med § 42. Det lagdes efter forklaringerne til grund, at vidnerne ikke
havde en sadan tilknytning til de begunstigede, at de ikke kunne fungere som
testamentsvidner, jf. § 43, stk. 2. Testamentet skulle derfor legges til grund for
skiftet.

§ 44 Den, der pa grund af sygdom eller andet ngdstilfeelde er forhindret i at op-
rette testamente i overensstemmelse med foranstiende regler, kan mundtligt
meddele sit testamente i samtidig neerveerelse af to vidner eller oprette testa-
mente uden vidner ved et egenheendigt skrevet og underskrevet dokument.

Stk. 2. Ved oprettelse af et mundtligt testamente finder bestemmelserne i
§ 42, stk. 2, og § 43, stk. 1, 2. punktum, og stk. 2 og 3, anvendelse. Vidnerne
skal snarest muligt nedskrive testamentet 0og underskrive det sdledes oprettede
dokument.

Stk. 3. Et i medfor af stk. 1 oprettet testamente bortfalder, nar der i 3 mad-
neder ikke har veeret nogen hindring for at oprette testamente i overensstem-
melse med § 40.
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* U 1998.744V — TFA 1998.225V — FM 1998.80V (B-2290-96, 19/2-1998)
Advokatudfeerdiget testamente, som testator ikke ndede at underskrive eller
vedkende sig, ej anset som ngdtestamente.

Den 76- arige T, der var ugift, og som ikke efterlod sig livsarvinger, blev den
22. marts 1996 om formiddagen indlagt pa sygehus, og samme dag blev advo-
kat W tilkaldt med henblik pa udferdigelse af testamente. W ankom til syge-
huset ca. kl. 14.10 og havde en samtale med T om indholdet af testamente.
Derefter forlod W sygehuset og udferdigede et testamente, hvoraf fremgik, at
T’s tre sgskende intet skulle arve, og at H og K skulle vere hans universalar-
vinger. W vendte kl. 15.10 tilbage til sygehuset med notaren, men T var da sa
svaekket, at han ikke var i stand til at oprette testamente. T dgde samme aften,
uden at der i mellemtiden var indtradt nogen bedring af hans tilstand. W afgav
sammen med sygeplejerske S, der havde veret til stede under W’s samtale
med T om testamentet kl. 14.10, en erklering om, at testamentet havde veret
i overensstemmelse med T’s sidste vilje, og at T den 22. marts 1996 kl. 14.10
fuldt ud var i stand til at oprette og forsta konsekvenserne af testamentet. De
legale arvinger pastod testamentet tilsidesat som ugyldigt. H og K pastod te-
stamentet anerkendt som et gyldigt oprettet ngdtestamente. Landsretten ud-
talte, at T’s tilkendegivelser om, hvordan der efter hans dgd skulle forholdes
med hans ejendele, fremkom som svar pa spgrgsmal fra W til brug for dennes
udferdigelse af et udkast til testamente, som T senere pa dagen skulle under-
skrive eller vedtage for notar. Hverken W eller T havde pé dette tidspunkt
grund til at antage, at der med disse tilkendegivelser blev oprettet et ngdtesta-
mente. Heller ikke S havde anledning til at anse T’s i gvrigt klare tilkendegi-
velse som et mundtligt meddelt testamente, og hun var hverken af T eller W
opfordret til at virke som testamentsvidne efter arvelovens § 44, stk. 1 og 2, jf.
§ 42, stk. 2. Under disse omstendigheder tiltradte landsretten skifterettens af-
ggrelse om, at T’s tilkendegivelser ikke var anset som en testamentarisk dis-
position efter arveloven, og landsretten stadfestede allerede som fglge heraf
dommen.

* TFA 1998.101 — FM 1998.31V (B-2546-96, 24/11-1997)

Skrivelse 1> maned fpr selvmord ikke holografisk testamente.

En mand skrev nytérsaften et afskedsbrev, hvor han ligestillede 5 bgrn, herun-
der en bortadopteret datter, der ikke var legal arving. 3 dage senere skrev han
en pategning. Manden begik selvmord midt i februar. Afskedsbrevet 13 pa skri-
vebordet. Landsretten fandt det ikke bevist, at manden den 31. december
havde besluttet at bega selvmord og dermed pa det tidspunkt befandt sig i en
ngdsituation. Det var heller ikke bevist, at manden i forbindelse med selvmor-
det 1%2 maned senere havde ratihaberet afskedsbrevet.

* U 2000.1340H

Holografisk testamente anerkendt, da opretteren ikke var ude af stand til at
rdde fornuftsmeessigt.

Se under § 51.
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§ 44-§ 46

* U 2000.1989H - FM 2000.105H (I 331/1998, 22/6-2000)

Arveladers mundtlige tilkendegivelse om arveforholdene umiddelbart fgr hans
dedsfald ikke et gyldigt ngdtestamente.

En 77-arig mand T, der var ugift og ikke havde livsarvinger, blev den 22. marts
1996 om formiddagen indlagt pa hospital. Samme morgen havde han bedt sin
udlejer U om at rekvirere en advokat, der skulle udarbejde et testamente. Klok-
ken 14.10 indfandt advokat A sig pa hospitalet, hvor T over for ham og en sy-
geplejerske S tilkendegav, at U og dennes hustru H skulle arve alt efter ham,
saledes at hans tre sgskende B, C og D ikke skulle arve noget. A forlod derpa
hospitalet, men da han ca. en time senere vendte tilbage sammen med en notar
og med et skriftligt udarbejdet testamente, var T ikke i stand til at underskrive
dette pa grund af bevidstlgshed. Samme dags aften dgde T. Den fglgende dag
forsynede A og S testamentet med en pategning om handelsesforlgbet, idet A
ansa testamentet for et ngdtestamente. Da S ikke havde vzret til stede som te-
stamentsvidne efter arvelovens § 44, stk. 1 og 2, jf. § 42, stk. 2, fik B, Cog D
medhold i, at der ikke forela et gyldigt ngdtestamente efter arvelovens § 44.

§ 45 Vidnerne bgr i deres pdtegning pa testamentet angive

1) deres stilling og bopcl,

2) tid og sted for underskriften,

3) om de ved testators underskrift eller vedkendelse af testamentet har veeret
samtidigt til stede efter testators gnske,

4) om testator var i stand til fornuftsmeessigt at oprette testamente, samt

5) andre omstendigheder, som kan veere af betydning for testamentets gyldig-
hed.

Kapitel 9
Genkaldelse af testamente

§ 46 En testamentarisk bestemmelse kan genkaldes i testamentsform eller ved,
at testator pd anden mdde utvetydigt tilkendegiver, at den ikke lengere skal
veere geeldende.

Stk. 2. Vil testator i gvrigt ggre forandringer i testamentet, skal det ske i
overensstemmelse med reglerne om oprettelse af testamente.

* FM 1998.65 (Ballerup skifteret, sks 561/1997, 20/1-1998)

Formlgs tilbagekaldelse af testamente.

En mand havde oprettet testamente, hvori var indsat 2 velggrende foreninger.
Han tilbagekaldte indszttelsen af den ene forening ved en dateret, handskrevet
og underskrevet erklering. Heri begrundede han tilbagekaldelsen med, at for-
eningen havde rod i regnskaberne, og bemarkede, at denne del af arven i ste-
det skulle tilfalde hans legale arvinger. Foreningen s@gte at fa tilsidesat tilba-
gekaldelsen under henvisning til, at den hvilede pa et urigtigt grundlag, og til,
at der ikke var gyldigt disponeret over den ledigblevne lod. Den anden for-
ening ville ikke anfegte hverken familiens eller den fgrste forenings arveret.
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Skifteretten fandt, at tilbagekaldelsen, der var klar og utvetydig, var gyldig
selv om den matte hvile pa et urigtigt grundlag.

* U 1999.12980 (B-2613-98, 27/4-1999)

Testamente anset tilbagekaldt ved brev til advokat.

Agtefellerne M og H havde oprettet fzelles testamente, hvorefter arven efter
leengstlevendes dgd skulle deles mellem 2 slegtninge. Safremt leengstlevende
overlevede fgrstafdgde med mere end 5 ar, var l&ngstlevende berettiget til at
tilbagekalde testamentet. H afgik ved dgden i 1985, og M indgik nyt @gteskab
den 2. december 1993 med H2. M og H2 havde forinden i skrivelse af 27. no-
vember 1993 til advokat X anmodet om, at denne kontaktede dem, hvis de
skulle foretage yderligere med hensyn til en tilbagekaldelse af testamentet.
Antaget, at M med skrivelsen utvetydigt og endeligt havde tilbagekaldt testa-
mentet. Der blev herved bl.a. lagt vegt pa, at den @ndring i forholdet mellem
M og dennes familie, der var sket efter H’s dgd.

* U 2001.924V (B-2436-00, 19/1-2001)

Bestemmelse om bopcelsret i genkaldeligt testamente kunne ikke tinglyses.

M havde over for sin kommende @gtefeelle H givet fuldsteendigt afkald pa al
arv og boslod efter H. M og H oprettede efter eegteskabets indgéelse et genkal-
deligt testamente, hvori der indeholdtes bl.a. bestemmelse om, at M, hvis H
dgde fgr ham, og arveafkaldet fortsat var i kraft, skulle have livsvarig ret til at
bebo deres felles bolig pa nermere anfgrte vilkar. Bestemmelsen om bopzls-
retten blev afvist fra tingbogen, da der ikke ved det genkaldelige testamente
var stiftet en ret over ejendommen, der kunne tinglyses, jf. tinglysningslovens
§ 10, stk. 1.

* U 2002.451V - FM 2002.6V (B-0131-01, 26/11-2001)

Gensidigt notartestamente ikke tilbagekaldt pa utvetydig mdde.

Agtefellerne M og H, der var barnlgse, oprettede i 1983 et gensidigt testa-
mente for notar, hvorefter den lengstlevende skulle vare fgrstafdgdes univer-
salarving. Endvidere var uigenkaldeligt for begge indsat to legatarer, A og B,
der hver skulle arve et kontantbelgb. M afgik ved dgden i 1985 under en rejse
i udlandet, og nogle maneder senere oprettede H en kodicil, hvori det bestem-
tes, at B, der ikke var underrettet om indsettelsen som legatar, skulle udga af
testamentet, idet H anfgrte, at denne beslutning havde hun og M truffet alle-
rede i slutningen af 1984. En ven af M og H, som senere var afgaet ved dgden,
havde med sin underskrift pa kodicillen tiltradt, at sdvel M som H havde be-
sluttet sig for at foretage den nu gennemfgrte @ndring af testamentet. Under
en sag mellem B og dgdsboet efter H ansas det ikke for bevist, at indsattelsen
af B som legatar var tilbage kaldt pa utvetydig made. Da testamentet endvidere
var uigenkaldeligt, havde H ikke varet berettiget til at lade bestemmelsen om
legatet til B bortfalde. Boet blev derfor dgmt til at udrede legatet.

§ 47 Ensidig genkaldelse af et gensidigt testamente skal for at veere gyldig
meddeles den anden part, medmindre dette af scerlige grunde er udelukket.
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§ 46-§ 48

» U 2002.2730V (B-1452-02, 30/9-2002)

Gensidigt testamente var uigenkaldeligt.

I forbindelse med deres forestdende separation oprettede A og B i 1989 et gen-
sidigt notartestamente og en overenskomst. Det fremgik ikke udtrykkeligt af
notartestamentet, at det var uigenkaldeligt, men i overenskomsten var det an-
fort blandt andet, at der samtidig var oprettet “vigenkaldeligt testamente”. A
oprettede senere — i 1999 — et vidnetestamente, hvori han bl.a. tilbagekaldte
notartestamentet. Efter A’s dgd i 1999 pastod A’s samlever C, der i henhold til
vidnetestamentet “skal arve mest muligt”, B tilpligtet at anerkende, at notarte-
stamentet ikke var uigenkaldeligt. Lagt til grund, at overenskomsten blev op-
rettet samtidig med oprettelsen af notartestamentet. Efter indholdet af over-
enskomsten sammenholdt med indholdet af notartestamentet havde B fgrt be-
vis for, at A og B havde oprettet et uigenkaldeligt testamente, og B blev frifun-
det for C’s pastand.

* TFA 2002.345V (B-1059-01, 15/4-2001)

Efterlevende broder kunne cendre gensidigt testamente.

Brgdre oprettede i 1983 et gensidigt testamente, der ikke var gjort uigenkalde-
ligt. Som udgangspunkt kunne den efterlevende af brgdrene @®ndre testamen-
tet, for sa vidt angik den del, han ikke havde arvet efter broderen. Testamentet
indeholdt intet om baggrunden for arven, og der var efter bevisfgrelsen ikke
grundlag for at fravige udgangspunktet. Efterlevende havde derfor varet be-
rettiget til at @ndre testamentet.

§ 48 Indeholder et gensidigt testamente mellem cegtefeeller bestemmelser om
senere fordeling af arven, kan den leengstlevende cegtefeelle cendre testamentets
bestemmelser herom, for sd vidt angdr sit seereje og halvdelen af det tidligere
feellesbo. Dette geelder dog ikke, sdfremt andet er bestemt i testamentet eller
klart fremgar af dette.

* TFA 1999.133@ (B-2239-97, 18/12-1998)

Ved gensidigt testamente var delingsforholdet mellem slegterne fastsat til
1/3-2/3.

Agtefeller oprettede gensidigt testamente, hvori de bestemte, at formuen ved
leengstlevendes dgd skule deles med 1/3 til hustruens serbarn og 2/3 til nogle
af mandens slegtninge. Efter mandens dgd overtog hustruen hele boet som
eneste arving og oprettede nyt testamente, hvori mandens slaegtninge ikke var
tillagt arv. Mandens slegtninge fik medhold i, at hustruen ikke var berettiget
til at &ndre pa det delingsforhold, der var fastlagt i faellestestamentet, som her-
efter skulle danne grundlag for skiftet.

* TFA 2000.1390 (B-1592-99, 17/12-1999)

Agtefeellers vilje antoges at veere, at et testamente skulle veere gensidigt.
Agtefeller, der ikke havde livsarvinger, oprettede i 1974 og 1985 et fzlles te-
stamente, hvor de traf bestemmelse om fordelingen af arven ved l@ngstleven-
des dgd. Efter mandens dgd oprettede enken i 1992 en kodicil, hvori hun til-
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godesa sin egen familie. Landsretten fandt, at det havde veret ®gtefellerne
vilje, at testamentet skulle vaere gensidigt, og at det havde varet deres gnske,
at arven skulle deles med 4/7 til mandens familie og 3/7 til hustruens. Enken
kunne derfor kun @ndre testamentet for det 3/7°s vedkommende, som faldt i
arv efter hende.

* U 2000.23780 (B-0259-00, 18/8-2000)

Gensidigt testamente bortfaldet, da fprstafdpdes serbo var udlagt til sidstaf-
dgde som begravelsesudleeg.

M og H havde i 1950 oprettet gensidigt testamente, hvori bl.a. var bestemt, at
formuen ved lengstlevendes dgd skulle tilfalde M og H’s slegtsarvinger med
halvdelen til hver. M afgik ved dgden i 1959, og H fik udlagt M’s s@rbo som
et begravelsesudleg. H afgik ved dgden i 1999. Arving efter M gjorde gel-
dende, at han i henhold til testamentet var arving til halvdelen af, hvad H ef-
terlod sig. Anfgrt, at H ved M’s dgd fik M’s s@rbo udlagt som et begravelses-
udleg og saledes ikke tog arv efter M. Under disse omstendigheder matte det
gensidige testamente anses for bortfaldet. Arven efter H skulle herefter forde-
les blandt hendes arvinger efter loven, idet arvelovens § 7, stk. 2, ikke fandt
anvendelse.

* TFA 2001.1890
Efterlevende cegtefeelle havde ikke overskredet sin testationskompetence.
Se under § 15.

* TFA 2001.2880 (B-0864-00, 16/3-2001)

Gensidigt eegtefeelletestamente hindrede ikke efterlevende i at testere over
halvdelen.

Ifglge et gensidigt testamente skulle hustruens datter arve lengstlevende i vi-
dest muligt omfang. Efter hustruens dgd samtykkede datteren i, at stedfaderen
sad i uskiftet bo. Enkemanden oprettede et testamente til fordel for steddatte-
rens bgrn. Fallestestamentet indeholdt ikke bestemmelser om l&ngstlevendes
testationsret, og det fremgik ikke i gvrigt af testamentet, at der var disponeret
endeligt med hensyn til arven efter manden. Han havde derfor et til at &ndre
testamentet for sd vidt angar halvdelen af det hidtidige fllesbo, jf. arvelovens
§ 48.

* U 2001.2113/2V - FM 2001.125V (B-1944-00, 12/6-2001)

Gensidigt testamente bortfaldet pga. bristende forudscetninger.

M og H, der indgik @gteskab i november 1991, og som begge havde bgrn fra
tidligere @®gteskaber, oprettede i juli 1992 et gensidigt testamente, hvorefter
den lengstlevende skulle arve mest muligt. Samlivet ophevedes i juli 1998,
og i august 1998 indgav M ansggning om separation. Efter forgeves vilkars-
forhandling fik M i1 december 1998 fri proces, men dgde den 5. januar 1999.
Et af M’s s@rbgrn pastod herefter testamentet anset for bortfaldet. Efter bevis-
forelsen lagt til grund, at det var M’s gnske, at testamentet skulle bortfalde, og

.
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at H var bekendt hermed. Testamentet ansas herefter bortfaldet pga. bristende
foruds®tninger.

* TFA 2001.4060 (B-2993-00, 22/6-2001)

Efterlevende havde ikke ved gensidigt testamente givet afkald pa sin testati-
onskompetence efter § 48.

Agtefeller bestemte ved et gensidigt testamente i 1972, at den ene skulle vare
den andens universalarving. Ved l&ngstlevendes dgd skulle arven tilfalde 2 af
mandens slagtninge til lige deling. Testamentet indeholdt en klausul om, at
det kun kunne @ndres eller tilbagekaldes af dem begge i fellesskab. Dette
afskar ikke den efterlevende hustru fra at testere over halvdelen af formuen.

* U 2001.2129V (B-2034-00, 25/6-2001)

Fortolkning af testamente, hvor testator fejlagtigt havde troet, at han kunne
disponere over hele arven.

M og H, der ikke havde livsarvinger, havde i 1984 oprettet testamente og i
1985 kodicil hertil med bl.a. bestemmelse om, at arven ved lengstlevendes
dgd skulle tilfalde H’s 5 sgskendebgrn A, B, C, D og E eller disses livsarvin-
ger. Hverken testamente eller kodicil indeholdt bestemmelse om lengstleven-
des testationsret. H dgde i 1985, og i 1993 oprettede M en kodicil, hvorefter N
skulle arve halvdelen af M’s formue. I oktober 1999 oprettede M et testa-
mente, hvorved han tilbagekaldte alle tidligere testamentariske bestemmelser
og nu bestemte, at hans efterladte formue skulle deles med halvdelen til N og
den anden halvdel til D. M dgde i november 1999, hvorefter D pastod sig til-
lagt en arvelod pa 7/20, A, B, C og E hver en arvelod pa 2/20 og N en arvelod
pa 5/20. M havde fejlagtigt troet, at han kunne disponere over hele formuen,
og udgangspunktet var derfor, at testamentet var ugyldigt, jf. arvelovens § 53,
stk. 1, men bestemmelsen i stk. 2 anvendtes. Testamentet af 1999 blev herefter
anvendt for sd vidt angik den halvdel af formuen, som M kunne testere over,
mens kodicillen af 1985 anvendtes for s vidt angik den anden halvdel, og ar-
ven fordeltes i overensstemmelse med D’s pastand.

* U 2003.24610 (B-1177-03, 20/8-2003)

Arvelovens § 48 og § 53, stk. 2, anvendt i et tilfeelde, hvor testator fejlagtigt
havde troet at kunne disponere over hele arven.

Agtefellerne M og H, der havde fuldsteendigt formuefallesskab, oprettede i
1991 et felles gensidigt testamente, hvori den lengstlevende blev indsat som
begunstiget. Der blev endvidere truffet bestemmelse om den senere fordeling
af arven. Testamentet indeholdt intet om laengstlevendes testationsret. M afgik
ved dgden senere samme ar, og boet blev skiftet i henhold til testamentet. I
1994 oprettede H et nyt testamente, hvorefter hun tilbagekaldte det tidligere
testamente i sin helhed, og traf dispositioner, hvis indhold var uforeneligt med
det gensidige testamente. H afgik ved dgden i 2002. Udtalt, at det er uden be-
tydning for anvendelsen af udfyldningsreglen i arvelovens § 48, at boet efter
fgrstafdgde i sin helhed blev skiftet ved dennes dgd. H’s testamente fra 1994
kunne ikke anses for ugyldigt i sin helhed. Halvdelen af det beholdne fallesbo
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skulle deles i overensstemmelse med testamentet fra 1991, medens den anden
halvdel skulle deles i overensstemmelse med testamentet fra 1994, jf. arvelo-
vens § 53, stk. 2.

§ 49 I de i § 38 omhandlede tilfeelde skal et testamente, som den ene egtefeelle
har oprettet til fordel for den anden wgtefeelle, anses for genkaldt, medmindre
seerlige omsteendigheder taler herimod.

Stk. 2. Det samme geelder, sdfremt nogen har oprettet testamente til fordel

for sin forlovede og forlovelsen heeves.

180

¢ TFA 2001.205V - FM 2001.55V

Indscettelse i gruppelivsforsikring under ugift samliv ikke opretholdt efter se-
paration.

Se under § 38.

« TFA 2002.192V - FM 2002.240
Uigenkaldelig begunstigelse til fordel for tidligere samlever ikke uvirksom.
Se under forsikringsaftalelovens § 102.

* TFA 2002.4800 (B-3783-01, 22/8-2002)

Begunstigelse af samlever bortfaldet, jf. arvelovens § 49, stk. 2.

Tidligere samlever pastod en begunstigelseserklering i en livsforsikring fra
1996 opretholdt, selv om samlivet var endeligt ophgrt i januar 2000, da man-
den flyttede til en anden lejlighed, hvor han boede, indtil han dgde den 28. ok-
tober 2000. Skifteretten fandt, selv om kvinden ikke i erkl@ringen var betegnet
som samlever, at samlivet havde veret en foruds@tning for indsattelsen. Her-
efter ansas begunstigelsen at vare bortfladet efter almindelige grundsatninger
om bristende forudsatninger, jf. arvelovens § 49, stk. 2, eller dennes analogi.
Forsikringssummen tilfaldt herefter livsarvingerne. Landsretten tiltradte, at
samlivet havde varet en forudsatning for begunstigelsen, idet det ikke var
godtgjort, at den var oprettet som f.eks. gkonomisk kompensation, og stadfee-
stede, at begunstigelsen var bortfaldet efter en analogi fra § 49.

U 2003.26260 (B-1436-02, 15/9-2003)

Gensidigt testamente oprettet af ugift par opretholdt efter analogi af arvelo-
vens § 49, stk. 2.

Et ugift par, M og K, levede sammen fra 1973 til 1987. K afgik ved dgden i
2001. De havde i 1977 oprettet et gensidigt testamente, hvori de indsatte hin-
anden som universalarving. I 1991 genoptog de et n@rt og venskabeligt for-
hold, der dog ikke kunne karakteriseres som et samliv, og i 1993 underskrev
de begge en erklering, hvorefter testamentet fortsat var udtryk for deres vilje.
Under hensyn hertil fandtes der, uanset samlivsoph@velseni 1987, at foreligge
sddanne serlige omstendigheder, der talte imod at anse testamentet for gen-
kaldt, jf. arvelovens § 49, stk. 2, analogt, at de legale arvinger efter K ikke fik
medhold i deres pastand om, at testamentet matte anses for genkaldt. (Dissens)

.
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§ 48-§ 51

Kapitel 10
Om testamenters ugyldighed og anfaegtelse

§ 50 Et testamente er ugyldigt, hvis testator ikke ved oprettelsen opfylder be-
tingelseni § 39, eller hvis testamentet ikke opfylder formforskrifterne i § 40, jf.
§$ 42 0g 43, eller § 44.

« FM 1999.68 (Alborg skifteret, sks 1290/97, 4/1-1999)

Mundtligt testamente tilsidesat.

En samlever pastod, at afdgde mundtligt havde testeret hende hele sin formue
pa ca. 1,3 mio. kr. Efter den legale arving pastand tilsidesatte skifteretten te-
stamentet og tilkendte arvingen 20.000 kr. i sagsomkostninger.

§ 51 En testamentarisk bestemmelse er ugyldig, sdafremt testator ved dens op-
rettelse pa grund af sindssygdom, dndssvaghed, forbigdaende sindsforvirring
eller lignende tilstand manglede evnen til fornuftmeessigt at rade over sine
ejendele.

* U 2000.1340H (B-II 44/1999, 20/3-2000)

Holografisk testamente anerkendt, da opretteren ikke var ude af stand til at
rdde fornuftsmeessigt.

T, der var fgdt i 1930, blev i 1985 skilt fra sin &gtefelle, med hvem han havde
en datter B. I 1988 flyttede han sammen med A, og efter at han havde varet
indlagt pa hospital, psykiatrisk afdeling, oprettede han i 1990 et notartesta-
mente, hvorefter A forlods skulle arve 10 % af hans likvide formue, mens B
skulle vaere hans hovedarving. Ved et notartestamente i 1994 bestemte T, hvor-
dan nzrmere bestemte genstande skulle fordeles, mens B skulle arve resten.
Den 5. september 1994 opregnede T en rakke genstandslegater, og den 26. no-
vember 1995 begik T selvmord. I et brev til en bekendt, dateret samme dag,
udtalte T, at A uanset hans testamente skulle arve alt, hvad hun ¢gnskede, fgr
B. Der var ikke grundlag for at antage, at T, der havde skrevet brevet efter sin
beslutning om at begé selvmord, i almindelighed eller ved den testamentariske
disposition til fordel for A havde manglet evnen til at handle fornuftsmessigt.
A fik derfor medhold i, at hun skulle arve mest muligt (dissens).

* U 2000.19130 - FM 2000.890 (B-0582-99, 31/5-2000)

Fellestestamente oprettet for notar ikke ugyldigt efter arvelovens §§ 51, 52 el-
ler 53.

T oprettede med sin samlever M fallestestamente for notar den 8. september
1997. Notaren attesterede, at T var i stand til fornuftsmassigt at oprette testa-
mente, og godkendte indholdet. Ifglge testamentet bestemtes bl.a., at M skulle
vaere T’s universalarving, dog at T’s nevg N skulle arve brutto 700.000 kr., li-
gesom M, for det tilfeelde at han blev l@ngstlevende, forpligtede sig til at ind-
sette N i et testamente som universalarving. T, der havde et mangearigt alko-
holmisbrug med hospitalsindleggelser, afgik ved dgden den 17. september
1998. N gjorde geldende, at testamentet pa grund af T’s sveekkede tilstand
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som fglge af alkoholmisbrug var ugyldigt i medfgr af arvelovens §§ 51, 52 el-
ler 53. N fik ikke medhold heri.

* U 2000.23650 (B-1965-99, 18/8-2000)

Notartestamente erkleeret ugyldigt pa grund af testators fornuftsmangel, jf. ar-
velovens § 51.

Den 87-érige testator T oprettede den 12. maj 1997 testamente for notar, hvor-
ved T tilbagekaldte tidligere oprettede testamenter og bestemte, at hele arven
skulle tilfalde et vennepars 4 bgrnebgrn A. I de tidligere testamenter havde A
vearet indsat til mindre sumlegater, medens resten af formuen skulle tilfalde en
almennyttig studiefond for fysioterapeuter. A’s far F, der var advokat, havde
den 1. maj forgaves sggt at fa T’s advokat til at forestd oprettelsen af testa-
mentet, ligesom plejepersonalet pa det plejecenter, T boede pa, den 11. maj
havde afvist F’s anmodning om at underskrive som vidner pa et vidnetesta-
mente. Notaren bevidnede den 12. maj under en udkgrende notarialforretning
til plejecentret, at T havde godkendt indholdet af testamentet og var i stand til
fornuftsmeessigt at oprette testamente. T afgik ved dgden den 27. maj 1997.
Uanset notarpategningen og notarens forklaring fandtes det ved bevisfgrelsen,
der blandt andet omfattede forklaringer fra de leeger og det plejepersonale, der
havde varet taet pa T, godtgjort, at T ved testamentsoprettelsen pa grund af de-
mens manglede evnen til fornuftsmessigt at rade over sine ejendele. Testa-
mentet blev som fglge heraf tilsidesat som ugyldigt, jf. arvelovens § 51.

* TFA 2002.89V - FM 2001.172V (B-0249-99, 26/10-2001)
Testamentsarving havde ikke godtgjort, at senils vidnetestamente var gyldigt.
Zldre mand pa plejehjem oprettede i oktober 1996 et vidnetestamente til for-
del for en ven, som havde hjulpet ham meget, og som havde fuldmagt fra ham.
Testator kom i juni 1997 under vargemal pa grund af en demenssygdom, og
vennen blev verge. Retslegeradet fandt det ikke muligt at tage stilling til, om
testator ved oprettelsen havde veret i stand til at forsta betydningen af testa-
mentet. Det blev oprettet, uden at plejehjemmets personale eller testators lege
var til stede, og uden at vidnerne forinden havde talt med personalet eller lz-
gen den pageldende dag. Der forela ikke andre oplysninger om tilstanden end
vidnernes, og testamentsarvingen havde ikke alene ved disse forklaringer
godtgjort, at manden var testamentshabil. Landsretten tiltradte allerede heref-
ter, at testamentet var ugyldigt.

* TFA 2002.359V - FM 2002.78(nr. 5)V (B-0654-02, 19/4-2002)
Hospitalsafdeling skulle udlevere journal under sag om anfeegtelse af testa-
mente.

Under dgdsbobehandling anfagtede et barnebarn et notartestamente, jf. arve-
lovens § 51. Ifglge en legeerklering havde afdgde gennem en arrekke veret
under behandling for en stemningssindssygdom. Sagen blev forelagt Retslz-
geradet, der oplyste, at det ville forbedre mulighederne for at besvare de stil-
lede spgrgsmal, hvis radet fik adgang til hele journalen fra et gerontopsykia-
trisk sygehusambulatorium. Testamentsarvingen protesterede herimod. Ho-

.
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§ 51-§ 53

spitalet henviste til, at der ikke skgnnedes at foreligge sadanne
omstendigheder, at den laegelige tavshedspligt burde tilsidesattes. Skifteret-
ten palagde hospitalet at udlevere journalen i sin helhed, jf. retsplejelovens §
299, stk. 1, og lov om patienters retsstilling § 28, stk. 1, idet det ikke pa for-
hénd kunne udelukkes, at journalen indeholdt oplysninger, der kunne influere
pa Retslegeradets besvarelse, der kunne vere af afggrende betydning for sa-
gens udfald, jf. retsplejelovens § 170, stk. 2, 1. pkt.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2002.79 (nr. 5).

* TFA 2003.46V — FM 2002.190V (B-2471-01, 7/10-2002)

Vidnetestamente opretholdt. Efter begravelsesudleeg hindrede gensidigt testa-
mente ikke testamentsoprettelse.

Agtefeller oprettede i 1958 et gensidigt testamente. Efter manden dgd i 1962
fik hustruen boet udlagt for begravelsesomkostningerne. I 2000 oprettede hun,
der var 89 ar gammel, pa et hospital, 26 dage inden hun dgde, et testamente til
fordel for en razkke kirkelige organisationer. En advokat og dennes ®gtefelle
var vidner. De fandtes at have vearet til stede efter testators gnske, jf. arvelo-
vens § 42, stk. 2. Uanset testators svekkede tilstand havde hun gode perioder.
Vidnernes forklaringer om, art hun fuldt ud forstod dispositionen stgttedes af
andre forklaringer. Under disse omstendigheder fandtes de legale arvinger
ikke at have lgftet bevisbyrden for, at testator ikke kunne rade fornuftsmees-
sigt. Indholdet var fornuftigt og i overensstemmelse med et flerarigt gnske.
Skifteretten opretholdt testamentet. Landsretten stadfeestede dommen med en
henvisning til begravelsesudlegget og med en bemarkning om, at der ikke var
grundlag for at fastsla, at testator pa grund af testamentet fra 1958 eller af an-
dre grunde var afskaret fra at oprette testamente.

§ 52 En testamentarisk bestemmelse er ugyldig, hvis den er fremkaldt ved
tvang, svig eller anden utilbgrlig pavirkning eller ved misbrug af testators en-
foldighed, svaghedstilstand eller afhengighed.

§ 53 Befandt testator sig ved oprettelsen i en vildfarelse, der var afggrende for
hans testamentariske bestemmelse, er denne ugyldig.

Stk. 2. Har en testamentarisk bestemmelse ved fejlskrift eller anden fejlta-
gelse faet et andet indhold end tilsigtet, skal den dog gennemfgres efter sin
rette mening, hvis denne kan udfindes.

Testamentsfortolkning

* TFA 1997.189V - FM 1997.157V (B-1287-96, 8/7-1997)
Testamentsfortolkning efter det tilsigtede indhold, jf. arvelovens § 53, stk. 2.
En enkemand bestemte i en kodicil, at alt hvad “mine livsarvinger” matte
skylde i lan skulle bortfalde. Egteparret havde lant hustruens serbarn og 2
serbgrnebgrn penge. Mandens bgrnebgrn skyldte ham ikke penge, og det var
uafklaret om fallesbarnet havde lant noget. Manden havde overladt til en ad-
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vokat at skrive testamentet. Det blev anset for mest sandsynligt, at manden
havde troet, at ordet livsarvinger dekkede over bade hans og hustruens bgrn
og bgrnebgrn. Meningen havde derfor veret, at ogsa s@rbarnets og saerbgrne-
bgrnenes gald skulle eftergives.

* FM 1997.194 (Struer skifteret, sks 393/96, 13/8-1997, VL B-2011-97, 10/9-
1997)

Testamente fortolket, sa serbgrn kun skulle have tvangsarv.

En gift kvinde oprettede i 1972 alene et testamente, hvori hun bestemte, at sa-
fremt hun dgde for manden, skulle manden, subsidizrt et feellesbarn arve mest
muligt. Kvinden havde derudover 2 s@rbgrn. Manden dgde i 1996, og kvinden
overtog boet til uskiftet bo. Hun dgde ca. 2 ar senere. Testamentet matte for-
stas sadan, at serbgrnene ogsa i denne situation skulle arve mindst muligt.
Sagsomkostningerne blev oph@vet, hvilket landsretten stadfzestede.

* TFA 1998.590 (B-0426-97, 28/10-1997)

Livsarvinger ikke indtrddt som testamentsarvinger.

Agtefeller indsatte 1 testamente, oprettet i 1979, mandens sgn og datter som
universalarvinger. Sgnnen dgde i 1985 og efterlod 1 livsarving, manden dgde
1 1989. Boet blev skiftet, og mandens 2 livsarvinger modtog deres tvangsarv,
mens hustruen arvede resten i henhold til testamentet. Hustruens oprettede i
1991 nyt testamente, hvor hun indsatte en forskningsklinik. I 1995 dgde farst
datteren, efterladende 3 bgrn, og derefter hustruen. Mandens bgrnebgrn gjorde
nu krav pa arven efter hustruen. Da bgrnene var indsat med navns navnelse
og med substitutionsret for hinanden, var der intet, der tydede pa, at @gtefeel-
lerne havde gnsket at give bgrnebgrnene indtraedelsesret. Forudsatningen for
fellestestamentet — at et af mandens bgrn overlevede hustruen — var derfor
bortfaldet, og forskningsklinikken ansas som eneste arving.

» TFA 1998.2040 (B-1734-95, 27/2-1998)

Yngre notartestamente gik forud for celdre.

En enke, der sad i uskiftet bo, oprettede et nyt testamente inden for rammerne
af arvelovens § 48. Det gik forud for et ®ldre testamente, selv om det @ldre
testamente ikke var omtalt i det nye.

* TFA 1998.233V (B-2440-96, 6/3-1998)

Tilbagebetaling efter geeldssanering til dgdsbo, da lan og ikke arveforskud.
Moder kautionerede i 1987 for et 1an pa 75.000 kr. til en sgn og matte i 1991
indfri forpligtelsen. 3 méaneder senere oprettede hun et testamentstilleeg, hvori
det anfgrtes, at hvad sgnnen matte skylde pa grundlag af kautionen, skulle han
forst have udlagt som arv. Byretten fandt, at ifglge denne formulering var der
tale om et 1an og ikke et arveforskud. Sgnnen havde faet geeldssanering i 1995,
hvorved moderens krav var nedsat til ca. 4.000 kr. Moderens dgdsbo blev
dgmt til at anerkende, at sgnnens gald udgjorde dette belgb.

.
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* TFA 1999.20V (B-2852-96, 1/10-1998)

Notartestamente opretholdt trods usikkerhed om arvings identitet og substitu-
tionsret.

En ugift mand havde i sit testamente indsat 2 sygeplejersker som universalar-
vinger uden angivelse af adresse eller anden n@rmere identifikation. Det lyk-
kedes at finde den ene arving. Testamentet blev opretholdt, og det blev fortol-
ket sadan, at den fundne arving skulle arve det hele.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1998.117.

* TFA 1999.1930 (B1339-98, 22/2-1999)

Fortolkning af feellestestamente om fond som arving.

2 sgstre havde 1 1977 oprettet et faelles testamente, hvori blandt et refugium
var betenkt. Driften af refugiet ophgrte i 1996, men den fond, der havde ejet
refugiet eksisterede stadig og varetog de samme formal. Landsretten fandt det
ikke godtgjort, at sgstrene havde forudsat, at fonden kun skulle arve, hvis den
fortsat drev refugium inden for bestemte bygningsmassige rammer. Fonden
var derfor arving i boet.

* TFA 2000.21V - FM 2000.82V (B-2694-98, 14/9-1999)

Fellestestamente fortolket, sa forstafdgdes scerbgrn var enearvinger.

Ved oprettelsen af testamentet var det afggrende, at hustruen kunne sidde i
uskiftet bo, og s@rbgrnene fik stillet i udsigt, at de som vederlag for deres sam-
tykke blev enearvinger. Langstlevendes sgskende fik saledes ikke medhold i,
at de skulle arve hende.

« TFA 2000.1399
Agtefeellers vilje antoges at veere, at et testamente skulle veere gensidigt.
Se ovenfor under § 48.

* TFA 2000.324V - FM 2000.89V (B-1130-99, 27/4-2000)

Enkes testamente til fordel for spskendebgrn omfattede hele boet.

Barnlgse @gtefeller oprettede fzllestestamente, hvorefter lengstlevende
skulle vere universalarving og vare berettiget til at disponere over hele boet.
Enken oprettede testamente til fordel for sine sgskendebgrn. Det skulle forstas
saledes, at enken disponerede over den samlede formue.

* TFA 2000.368V — FM 2000.99V (B-0995-99, 15/6-2000)

Lystbadanpart omfattet af testamentsbestemmelse om “gvrige ejendele”.

I testamente var bestemt, at moderen skulle arve en forsikringssum, indbo og
“mine gvrige ejendele”. Hvad der i gvrigt blev efterladt skule indga i en fond.
Efter oplysningerne om, at afdgde var staerkt knyttet til baden, at han ikke
havde indbo af verdi, at de gvrige aktiver var likvider, og at baden ikke var
solgt, samt forklaringerne fandtes det mest naturligt at forsta ordene “@gvrige
ejendele” som omfattende anparten i baden, som moderen derfor arvede.
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* U 2001.2129V
Fortolkning af testamente, hvor testator fejlagtigt havde troet, at han kunne

disponere over hele arven.
Se under § 48.

* TFA 2001.3019 (B-0816-00, 23/3-2001)

Testamentsarv til hel- og halvsgskende skulle fordeles efter arvelovens § 2.
En mand bestemte i sit testamente fra 1956, at han formue — efter udredelse af
et legat — skulle tilfalde hans arvinger efter lovens til lige deling. Manden
havde 5 hel- og 3 halvsgskende. Det fandtes ikke bevist, at manden dermed
havde ment, at hans hel- og halvsgskende arvemassigt skulle behandles ens,
og testamentsbestemmelsen matte anses som en henvisning til arvelovens al-
mindelige regler.

» U 2001.2543V — FM 2001.146V (B-0163-01, 12/9-2001)

Agtefeellers feelles testamente skulle forstdas sdledes, at hver slegtsgruppe
skulle tillegges halvdelen af arvebeholdningen til indbyrdes fordeling.
Agtefellerne M og H havde i 1954 oprettet et felles testamente, der bl.a. in-
deholdt bestemmelse om arvens fordeling ved lengstlevendes dgd. M, der
havde haft 2 sgskende, dgde i 1971, og H overtog boet som eneste arving. H,
der havde haft 11 sgskende, dgde i 2000, og der opstod herefter mellem M’s
og H’s respektive arvinger — M’s 2 sgskendebgrn og H’s 18 sgskende/sgsken-
debgrn — tvist om forstaelsen af testamentet. H havde ved Kodicil af 1992 &n-
dret delingsforholdet i henhold til testamentet, men der var mellem parterne
enighed om, at H ikke havde haft kompetence hertil. Skifteretten fandt, at te-
stamentet skulle forstas séledes, at ®gtefzllernes sgskende ved lengstleven-
des dgd hver skulle arve 1/13 del af arvebeholdningen, og at delingsforholdet
2/13 og 11/13 skulle fastholdes ved subsidi®re indszttelser. Landsretten fandt
efter en samlet vurdering af omstendighederne, at det matte antages at have
varet M’s og H’s hensigt at tillegge hver slegtsgruppe halvdelen af arvebe-
holdningen til indbyrdes fordeling. M’s 2 sgskendebgrn skulle herefter tilsam-
men arve halvdelen af arvebeholdningen, mens H’s 18 sgskende/sgskende-
bgrn tilsammen skulle arve den anden halvdel.

Testamentets bestemmelse om arvens fordeling ved lengstlevendes dgd lgd
saledes:

“Ved den lengstlevendes dgd skal ... boet, deles saaledes, at mine M’s to
s@stre og mine H’s elleve sgskende hver faar en lige stor andel af boet. Skulle
nogen af vore sgskende vare afgaaet ved dgden, men efterlader sig livsarvin-
ger, skal disse trede i den afdgdes sted.

Skulle en af mine, M’s, sgstre vaere afgaaet ved dgden fgr den leengstle-
vende, uden at efterlade sig livsarvinger, skal den andel vedkommende ville
have arvet, hvis hun havde varet i live ved den langstlevendes dgd, tilfalde
den anden, eventuelt dennes livsarvinger.

Skulle nogen af mine H’s sgskende vare afgéet ved dgden for den lengst-
levende uden at efterlade sig livsarvinger, skal den andel vedkommende ville

.
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§ 53-§ 59

have arvet, hvis han eller hun havde veret i live ved den lengstlevendes dgd,
tilfalde de gvrige sgskende eventuelt disses livsarvinger ...

§ 54 En testamentarisk bestemmelse, der gar ud pd en anvendelse eller tilintet-
gorelse af efterladenskaberne, som dbenbart savner fornuftig mening, er ugyl-
dig.

§ 55 Indsigelse mod et testamentes gyldighed kan rejses af enhver, som vil
arve, hvis testamentet erkleeres ugyldigt.

§ 56 Er testamentet oprettet for en notar, skal hans attestation pd testamentet
anses som bevis for de af denne omfattede forhold, medmindre scerlige om-
steendigheder giver grund til at betvivle pdtegningens rigtighed.

« U 2000.23650

Notartestamente erkleeret ugyldigt pa grund af testators fornuftsmangel, jf. ar-
velovens § 51.

Se under § 51.

§ 57 Hvis der rejses indsigelse mod gyldigheden af et for vidner oprettet testa-
mente, skal den, der vil pdberdbe sig testamentet, ved fprelse af testamentsvid-
nerne eller pa anden mdde godtggre, at testamentet er gyldigt oprettet.

Stk. 2. Har vidnerne i pdtegningen attesteret, at der ved oprettelsen er for-
holdt i overensstemmelse med § 42, skal dette anses for godtgjort, medmindre
seerlige omstendigheder giver grund til at betvivle pdtegningens rigtighed.

* TFA 2002.89V
Testamentsarving havde ikke godtgjort, at senils vidnetestamente var gyldigt.
Se under § 51.

Kapitel 11
Bandlaggelse ved testamente

§ 58 En arvelader kan ved testamente bestemme, at den tvangsarv, som tilfal-
der en livsarving efter ham, helt eller delvis skal bandlegges, ndr han finder
dette stemmende med arvingens tarv.

Stk. 2. Er arven af ringe veerdi, kan justitsministeren eller den, han bemyn-
diger dertil, dog fritage for opfyldelse af den af arveladeren trufne bestem-
melse om bandleggelse.

§ 59 Arvingen kan forlange bestemmelsen om bdandleggelse tilsidesat, sdfremt
han godtger, at han er i stand til pd forsvarlig mdde at rdde over arven pd egen
hénd.

Stk. 2. Bandleggelsen kan dog ikke ophceeves for tiden for arvingens fyldte
25. ar.
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* FM 1997.170 (B-2019-96, 8/11-1996)
Bdndleggelse ikke opheevet.

Et ®gtepar havde i deres felles testamente bestemt, at deres sgn skulle arve
mest muligt, mens 2 bgrn efter en afdgd datter skulle arve mindst muligt. Ar-
ven til bgrnebgrnene skulle bandlaegges til bgrnenes 30. ar. Testamentet var
uigenkaldeligt efter den fgrste dgd. Manden dgde f@gr sgnnen. Bgrnebgrnene
genoptog forbindelsen med bedstemoderen, der herefter i et nyt testamente op-
hevede bandleggelsen. Da bgrnebgrnene var 23 og 28 ér, dgde bedstemode-
ren. De 2 bgrnebgrn var eneste arvinger. De anmodede om at fa bandleggelsen
helt eller delvist ophavet. Der var ikke grundlag for at tilsidesatte bestemmel-
sen om uigenkaldelighed i testamentet, og der var ikke grundlag for at fastsla
at bandleggelsen alene gjaldt tvangsarven. Bandleggelsesbestemmelsen blev
opretholdt, idet man dog for den 28-ariges vedkommende tilsidesatte den for
tvangsarvens vedkommende efter arvelovens § 59.

* TFA 1997.240 — FM 1997.1190 (B-3275-96, 22/1-1997)

Tilsidescettelse af bandleggelse ikke mulig, da arving have givet arveafkald.
Datter meddelte pa moders testamente det ngdvendige arveafkald til opfyl-
delse af en bandleggelse. Allerede af den grund tiltradte landsretten, at skifte-
retten havde afvist datterens begaring om tilsidesattelse af bandleggelsen ef-
ter arvelovens § 59.

§ 60 Begeering om tilsidescettelse af en bestemmelse om bdandleggelse skal
snarest muligt fremscettes over for skifteretten. Er arvingen ikke fyldt 25 ar,
skal begeeringen fremscettes snarest muligt, efter at han har opndet denne al-
der.

Stk. 2. I boer, der behandles ved bobestyrer, skal erkleering fra bobestyre-
ren sd vidt muligt indhentes, inden afggrelsen treeffes.

Stk. 3. Skifterettens afgprelse treeffes ved kendelse. Afgprelsen kan foruden
af arvingen og bobestyreren indbringes for hgjere ret af justitsministeren.

§ 61 Tvangsarv kan kun bandlegges i en forvaltningsafdeling, der er knyttet til
et pengeinstitut, og som justitsministeren har godkendt dertil.

Stk. 2. Safremt arvingen samtykker heri, kan arven med justitsministerens
tilladelse bandlegges pd anden mdde, navnlig i fast ejendom.

Stk. 3. Justitsministeren fastscetter regler om anbringelse af myndiges
bandlagte midler.

§ 62 Ndr arven er bandlagt, kan arvingen ikke rdde over kapitalen i levende
live, men alene heeve renten.

Stk. 2. I den bandlagte kapital kan der ikke, sd lcenge arvingen lever, spges
fyldestgprelse af hans kreditorer. Det samme geelder uheevede renter indtil 6
mdneder efter forfaldsdagen.

Stk. 3. Bandlagt arv er fuldstendigt scereje, medmindre andet er bestemt
ved testamente. Dette geelder, selv om bestemmelsen om bandleggelse tilside-
scettes i medfpr af § 59.
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§ 59-§ 67

Stk. 4. Skal arvingen yde erstatning eller godtggrelse i anledning af en af
ham forseetligt eller uagtsomt forvoldt skade pa person eller gods, kan det ved
dom bestemmes, at bandleggelsen ikke skal veere til hinder for, at belpbet ud-
redes af de bandlagte midler.

§ 63 Justitsministeren eller den, han bemyndiger dertil, kan tillade, at der sker
frigivelse af bandlagt arv, nar det er en velfeerdssag for arvingen.

§ 64 Indeholder testamentet bestemmelser om udbetaling af den bandlagte arv
til fastsat tidspunkt eller ved bestemte begivenheders indtreeden, foretages ud-
betalingen af vedkommende forvaltningsafdeling. Afheenger det derimod af et
skon, om de i testamentet fastsatte betingelser er opfyldt, kan udbetaling kun
ske efter bestemmelse af justitsministeren eller den, han bemyndiger dertil.

§ 65 Arv, som ikke er tvangsarv, kan bandlegges ved testamente. Bestemmel-
serne i § 58, stk. 2, og §§ 61-64 finder tilsvarende anvendelse. Bestemmel-
sernei § 61, § 62, stk. 1-3, og § 64 kan dog fraviges ved testamente.

Kapitel 12
Andre bestemmelser om testamente

§ 66 En egtefeelle kan ved testamente rdade over enkelte genstande inden for sit
scereje.

Stk. 2. Inden for sin boslod kan en wgtefeelle testere over ting, som hgrer
til hans bodel. Han kan dog kun med den anden eegtefeelles samtykke testere
over
1) fast ejendom, der tjener til familiens bolig, eller hvortil cegtefeellernes eller

den anden cegtefeelles erhvervsvirksomhed er knyttet,
2) indbo i det feelles hjem,

3) den anden eegtefeelles arbejdsredskaber.

§ 67 En arvelader kan forpligte sig til ikke at oprette eller genkalde testamente.

Stk. 2. Erkleeringen skal afgives under iagttagelse af reglerne i kapitel 8
om oprettelse af testamente. Er arveladeren umyndig, kreeves veergens og stats-
amtets samtykke.

* TFA 1998.399 (B-0305-96, 10/10-1997)

Aftaler med datter og hustru afskar ikke testamentsoprettelse.

En mand, der sad i uskiftet bo, havde testamenteret sine stemmeberettigede A-
aktier til sin datter. I forbindelse med en skifteanmodning med henblik pa nyt
egteskab indgik han en aftale med datteren om, at hun skulle have aktierne til-
budt, hvis han gnskede at athende portefgljen. Efterfglgende gav datteren af-
kald pa, at det uskiftede bo blev skiftet. Manden testamenterede mest muligt
til egtefellen og lovede hende, at han ikke ville s@lge eller afh@nde aktierne
uden hendes samtykke. Manden drgftede forskellige generationsskiftemodel-
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ler med sine radgivere. Hustruen deltog i nogle af drgftelserne, og datteren un-
derskrev en grundskitse til en fond. I en kodicil oprettede manden fonden, der
skulle arve aktierne. Landsretten fandt, at afdgdes aftaler med datteren og ®g-
tefaellen var begraenset til dispositioner i levende live. De indskraenkede derfor
ikke mandens testationskompetence i relation til aktierne og hindrede ikke te-
stamentskodicil om fonden.

* TFA 2000.4370 — FM 2000.1010 (B-3556-99, 30/6-2000)

Samboendes kodiciller til fordel for mandens sgster ikke uigenkaldelige.
Samboende oprettede i 1990 notarkociller, hvorefter mandens sgster skulle
arve lengstlevende. To maneder senere dgde kvinden, og samleveren fik hen-
des bo udlagt for begravelsesomkostningerne. I 1996 indsatte han sin nabo
som universalarving. Landsretten henviste til, at kodicillerne efter deres ind-
hold ikke var gjort uigenkaldelige. Det fulgte derfor af arvelovens § 67, stk. 2,
at manden efter samleverskens dgd havde veret berettiget til at oprette testa-
mente i 1996 som sket.

§ 68 Ved testamente kan ejendele ikke tillegges flere ved testators dod ufpdte
personer efter hinanden.

§ 69 Har testator pdlagt en arving en bestemt anvendelse af arven eller ind-
skreenkninger i radigheden over denne, kan justitsministeren, ndr hensynet til
arvingens tarv taler derfor — navnlig hvis forholdene har forandret sig — tillade
sadanne afvigelser fra testamentet, som ikke veesentlig fraviger testationens
formal og karakter.

Stk. 2. Har testator indsat nogen til at pdase overholdelsen af sadan for-
skrift, kan afvigelsen ikke ske uden dennes samtykke, medmindre scerlige om-
steendigheder taler derfor.

Kapitel 13
Dgdsgaver

§ 70 Lovens regler om testamenter finder tilsvarende anvendelse pa gavelgfter,
der ikke kan ggres geeldende, sa lenge giveren lever, og gaver, der gives pad
hans dpdsleje.

» TFA 1998.338V (B-1685-97, 27/5-1998)

Omstendighederne ved vederlagt kaution medfgrte ikke, at det var en dgds-
gave.

Sgn benyttede kautionsdokumenter, som mor havde udstedt, til at opna bank-
lan. Banken havde derfor ydet vederlag for kautionerne. Moderen havde ikke
afskrevet dgdsboets regresret overfor sgnnen. Som sagen var forelagt og op-
lyst, var der ikke grundlag for at antage, at der i relation til sgnnen forela en
gave. Der var tale om et sadant tilfeelde af vederlagt kaution, at arvelovens §
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§67-§ 70

70 ikke kunne anvendes. Bankens og sgnnens ®gtefelles fordring i moderens
dgdsbo anerkendtes.

» U 1998.1586V (B-2182-96, 14/8-1998)

Agtepagt oprettet af uhelbredeligt syg ej anset som dgdslejegave eller ugyl-
digt dpdsfaldsscereje.

Den 50-arige M fik den 4. maj 1995 konstateret lungekreft, og den 9. maj
1995 fik han underretning om, at sygdommen var uhelbredelig. Han havde
cirka 4 ar tidligere oprettet testamente, hvori han havde begranset sin uden for
egteskab fgdte datter D’s arveret mest muligt til fordel for @gtefaellen H. Den
1. juni 1995 underskrev ®gtefellerne en @gtepagt, hvorved M overdrog akti-
erne i sin virksomhed, en bil og andele af to faste ejendomme til H som dennes
sereje. Det bestemtes samtidig, at alt, hvad H fremtidigt erhvervede, skulle
vere fuldsteendigt sereje for hende. Samme dag blev M indlagt pa sygehus pa
grund af vaeskeansamling i bughulen og efter udtgmning udskrevet den 3. juni.
Agtepagten blev tinglyst den 6. juni, og M dgde den 7. juni. D pastod @gte-
pagten tilsidesat som ugyldig i medfgr af arvelovens § 70 som dgdslejegave,
subsidiert i medfgr af retsvirkningslovens § 28 eller dennes analogi, som et
ugyldigt dgdsfaldssereje. Landsretten fandt det ikke godtgjort, at M den 1.
juni 1995 forudsa sin dgd som nzert forestdende, og allerede som fglge heraf
frifandtes H.

* TFA 1999.259 O

Aftale om udbetaling af opsparet plejetilgodehavende ved dgd tilsidesat efter
aftalelovens § 31. Livsgave om antikt ur.

Se under aftalelovens § 31.

* TFA 2001.183V — FM 2000.29V (B-1264-98, 14/12-2000)

Sons ldn, cendret ved dpdsgave, var ikke bortfaldet ved faderens dpd.

Fader lante i 1986 en sgn 200.000 kr., og der udstedtes gaeldsbrev. I 1989 un-
derskrev faderen en aftale, hvorefter lanet skulle bortfalde i form af en gave
ved hans dgd. Endvidere skulle gelden bortfalde, hvis sgnnen gnskede det.
Faderen beregnede renter indtil 1992. I 1995 ansa skattemyndighederne lanet
for en gave, ydet i 1986. Faderen dgde i 1997. Han efterlod et formlgst testa-
mente, hvorefter de 2 andre bgrn forlods skulle have hver 200.000 kr. Mellem-
verendet med sgnnen blev ikke navnt. Landsretten tiltrddte, at bestemmelsen
om, at gelden skulle bortfalde ved faderen dgd, havde karakter af en dgds-
gave, som ikke var gyldig, da testamentsbetingelserne ikke var opfyldt, og der
var gjort indsigelse. Det fandtes ikke godtgjort, at sgnnen havde meddelt fade-
ren, at han gnskede, at mellemvarendet skulle bortfalde. Sgnnen blev dgmt til
at anerkende, at de 200.000 kr. ikke var indfriet som gave. (Dissens)

« TFA 2002.302V (B-1437-01, 22/3-2002)

Belgb, dptre havde modtaget, var ldn, ikke gaver.

Efter faderens dgd pastod 2 sgnner, at deres sgstre hver skyldte boet 100.000
kr. Landsretten henviste til bankbogsudskrifter og til s@gstrenes forklaringer
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om, at de ad flere gange havde modtaget henholdsvis over 80.000 og 120.000
kr., samt til, at der kunne veare overfgrt yderligere belgb. Den ene broder for-
klarede, at faderen havde tilbudt ham et 1an pa 100.000 kr. for at stille ham lige
med sgstrene. Der var ubestridt, at belgbene ikke skulle tilbagebetales, mens
faderen levede. Faderen havde betinget sig modydelser, og den ene s@ster
havde set opggrelse over geldsposter og disses forrentning. De omstridte be-
1gb pa 100.000 kr. var opfgrt i statusopggrelserne. Over for disse oplysninger
fandtes det hverken godtgjort, at udbetalingerne skulle betragtes som gaver,
eller at lanene ikke udgjorde 100.000 kr. Sgstrene blev dgmt til at anerkende,
at de skyldte boet hver 100.000 kr.

* U 2002.2762/20 (B-2246-00, 12/9-2002)

Gavebreve anset som dgdsgaver.

A havde den 8. maj 1998 overdraget sine bgrnebgrn E, F og G et gavebrev,
hvorefter disse hver modtog en livsgave pa 1 mio. kr. Ifglge gavebrevene blev
gaven givet i form af udlaeg i A’s landejendom. Gavebrevene blev herefter lagt
i A’s skrivebordsskuffe. A afgik ved dgden den 27. august 1998. Der var ikke
itiden mellem overdragelsen og dgdsfaldet taget faktiske eller retlige skridt til
sikring af bgrnebgrnenes rettigheder i henhold til gavebrevene. Under disse
omstendigheder havde A ikke undergivet sig en sadan begr@nsning i adgan-
gen til at rdde over garden, at gaverne kunne anses for opfyldt. Det var ikke
godtgjort, at gaverne var bestemt til opfyldelse i levende live, og da gaverne
ikke var givet i testamentsform, jf. arvelovens § 70, kunne gavebrevene ikke
gores geldende i A’s dgdsbo.

Kapitel 14
Arv, som tilfalder staten

§ 71 Er der ingen arvinger efter loven eller testamente, tilfalder afdgdes ejen-
dele staten.

Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at der ikke skal rejses indsigelse
mod et testamente, der ville kunne anfeegtes efter de herom geeldende regler,
men mad antages at veere udtryk for afdgdes sidste vilje. Justitsministeren kan
endvidere under scerlige omstendigheder afsta arven til afdgdes slegtninge el-
ler til andre, der har staet ham ncer, navnlig ndr han ikke har kunnet oprette
testamente, eller formuen hidrgrer fra en feelles sleegtning.

Artikler

FM 2000.85
Flemming Sorth: Arvingslgse kapitaler.
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§71-§ 75

Afggrelser

* FM 2000.97JM (j.nr. 2000-420-0033, 31/5-2000)

Afstdelse af arv til feetter.

Justitsministeriet afstod en arv pa 215.000 kr. til en feetter. Afdgde havde flere
gange over en arrekke klart tilkendegivet, at fatteren skulle vare eneste ar-
ving, men testamente var ikke oprettet. Fetteren havde pa dgdsdagen haevet
100.000 kr. pa afdgdes bankbog, idet han havdede, det var en gave.
Afggrelsen er kommenteret i FM 2000.98.

* FM 2001.171JM (j.nr. 2001-420-0082)

Arv ikke afstaet til feetre og kusiner.

En mand dgde uden at efterlade arveberettiget slaegt. Statskassen var derfor ar-
ving til formuen pa 2,5 mio. kr. Nermeste slegt var fetre og kusiner, som for-
klarede, at afdgde havde troet, at de skulle arve. Han havde ikke forestillet sig,
at formuen tilfaldt staten. Justitsministeriet afslog at afsta arven under henvis-
ning til, at der ikke forela skriftlige optegnelser fra afdgde eller sikre udsagn
fra uvildige vidner om afdgdes sidste vilje.

Kapitel 15
Ikrafttraedelsesbestemmelser

§ 72 Denne lov treeder i kraft den 1. april 1964.

§ 73 Tidspunktet for arveladerens dgd er, medmindre andet fplger af §§ 75-78,
bestemmende for, om loven eller hidtil geeldende ret skal anvendes.

§ 74 Sdfremt et barn uden for eegteskab er fodt for 1. januar 1938, bestemmes
dets adkomst til arv efter faderen og hans sleegt og disses ret til arv efter barnet
efter den for det neevnte tidspunkt geeldende ret.

§ 75 Reglerne i kapitel 3 anvendes ogsd pd uskiftet bo med livsarvinger, selv
om den afdpde cegtefeelle er dpd for lovens ikrafttreeden. Dette geelder dog ikke
§9, stk. 2, 0g § 19.

Stk. 2. Arv eller gave, som er tilfaldet cegtefeellen og ved lovens ikrafttree-
den er indgdet i det uskiftede bo, fordi han ikke har begeeret skifte inden for den
i§35, stk. 2, i lov nr. 120 af 20. april 1926 om eegtefeellers arveret og uskiftet
bo fastsatte frist, kan ikke holdes uden for boet, selv om egtefeellen begeerer
skifte inden udlpbet af fristen i nerveerende lovs § 14, stk. 3.

Stk. 3. Sag til omstgdelse af gave i medfpr af § 22 kan ikke anleegges, hvis
den i loven af 20. april 1926 § 6, stk. 2, omhandlede frist er overskredet ved
lovens ikrafttreeden.
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§ 76 Arveretlige retshandler som ikke opfylder lovens krav med hensyn til ha-
bilitet og form, er gyldige, hvis de er oprettet for lovens ikrafttreeden og er i
overensstemmelse med hidtil geeldende ret.

Stk. 2. Bestemmelser om arveafkortning, truffet i overensstemmelse med
§§ 10-13 i arveforordning af 21. maj 1845, bevarer deres retsvirkning, selv om
arveladeren er dgd efter lovens ikrafttreeden.

§ 77 Testamente, som fpr lovens ikrafttreeden er konfirmeret efter arveforord-
ning af 21. maj 1845 § 27, 1. punktum, bevarer retsvirkning i henhold til denne
bestemmelse, selv om arveladeren er dpd efter lovens ikrafttreeden.

§ 78 Reglerne i kapitel 11 om retsvirkningerne af bandleggelse anvendes
ogsa, nar arveladeren er dgd for lovens ikrafttreeden. Dette geelder dog ikke
§ 62, stk. 3. Bestemmelsen i § 62, stk. 4, geelder kun krav, som er opstdet efter
dette tidspunkt.

Stk. 2. Bestemmelse om bandleggelse, som fgr lovens ikrafttreden er kon-
firmeret efter arveforordning af 21. maj 1845 § 28, kan ikke tilsidescettes efter
denne lovs § 59, selv om arveladeren er dpd efter lovens ikrafttreden.

Stk. 3. Bestemmelse om bdndleggelse for arveladerens enke bevarer sin
gyldighed, hvis den er konfirmeret fgr lovens ikrafttreeden, selv om arvelade-
ren er dpd efter dette tidspunkt.

§ 79 Med hensyn til oprettelse af testamente vedrgrende landejendomme har
det sit forblivende ved reglerne i forordning af 13. maj 1769 om selveier-bgn-
der og de dem forundte fordele § 5, 1. punktum, forordning af 22. november
1837 angdende den selveier-bgnder hjemlede testationsfrihed §§ 1-10 0g § 12,
plakat af 17. marts 1847 samt de senere cendringer i disse bestemmelser og for-
ordning af 21. maj 1845 indeholdende nogle forandringer i lovgivningen om
arv §§ 26 og 27, 2. punktum, jf. lov nr. 563 af 4. oktober 1919 om lens, stam-
huses og fideikommisgodsers samt de herhen hgrende fideikommiskapitalers
overgang til fri ejendom § 5, neestsidste stykke.

§ 80 Fra lovens ikrafttreeden opheeves: Krigsretsinstruks af 9. marts 1683 § 36,
Danske Lov 5-2-12, 5-2-30 og 5-2-53, forordning af 5. december 1749 ang.
arv, der tilfalder personer, som er optaget i et hospital, Kong Frederik V's spe-
krigsartikelsbrev af 8. januar 1752 § 977, for sa vidt angar testamenter, for-
ordning af 13. maj 1769 om selveier-bgnder og de dem forundte fordele § 5, 2.
0g 3. punktum, forordning af 18. juni 1777, jf. lov nr. 258 af 28. juni 1920 § 62,
forordning af 22. november 1837 angdende den selveier-bgnder hjemlede te-
stationsfrihed § 11, forordning af 21. maj 1845 indeholdende nogle forandrin-
ger i lovgivningen om arv — dog undtaget §§ 26 og 27, 2. punktum — med se-
nere endringer, lov nr. 276 af 30. juni 1922 om egteskabs indgdelse og oplgs-
ning § 51, lov nr. 120 af 20. april 1926 om cegtefeellers arveret og uskiftet bo
med senere cendring og lov nr. 127 af 15. april 1930 om ikrafttreden af bor-
gerlig straffelov § 14.
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§ 80 a Regeringen kan indgd overenskomst med andre stater om forholdet mel-
lem dansk og fremmed rets regler om testamenters gyldighed. Med de gvrige
nordiske lande kan regeringen tillige indga overenskomst om andre spgrgsmdl
vedrgrende forholdet mellem danske og andre nordiske landes regler om arv.
De i 1. og 2. punktum nevnte overenskomster finder anvendelse her i riget ef-
ter bekendtggrelse i overensstemmelse med de geeldende regler.

Stk. 2. Justitsministeren kan endvidere fastseette regler om forholdet mel-
lem danske og andre nordiske landes regler om arv.

§ 81 Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland, men kan ved kgl. anord-

ning scettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de scerlige feerg-
ske og gronlandske forhold tilsiger.
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Forsikringsaftaleloven

Bgger

C.C. Munksgaard Nielsen: Personforsikringsjura, 5. udgave, Forsikringsakademi-
ets Forlag, 1998.

Ivan Sgrensen: Forsikringsaftaleloven med kommentarer, Forlaget Thomson,
2000.

C.C. Munksgaard Nielsen: Begunstigelsesinstituttet, Forsikringshgjskolens For-
lag, 2002.

Ivan Sgrensen: Forsikringsret, Jurist- og @konomforbundets forlag, 2002.

Artikler

U 1998B.419
Lennart Lynge Andersen: En hgjesteretsdom om begrebet “narmeste pargrende” i
forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5.

U 1999B.433
Camilla Neuenschwander: Mere om “narmeste pargrende” i forsikringsaftalelo-
vens § 105, stk. 5.

TES 1999.356
Merete Helle Hansen: Pensionsordninger til fordel for samlevere og andre parg-
rende.

FM 2003.11
Henning Broman: Begunstiget. Anmeldelse af C.C. Munksgaard Nielsen: Begun-
stigelsesinstituttet.

III. Livsforsikring

Kapitalforsikring

§ 102 Forsikringstageren kan savel ved forsikringens tegning som senere ind-
seette en anden som begunstiget. I sa tilfeelde bliver forsikringssummen at ud-
betale umiddelbart til denne.

Stk. 2. Indseettelsen kan forsikringstageren tilbagekalde, for sd vidt han
ikke overfor den begunstigede har givet afkald derpa. Forsikringstagerens ret
til at tilbagekalde begunstigelsen gdr ikke over pa hans arvinger eller dpdsbo.
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* TFA 2002.1920 — FM 2002.240 (B-2301-0117/1-2002, 17/1-2002)
Uigenkaldelig begunstigelse til fordel for tidligere samlever ikke uvirksom.
En nu tidligere samlever var i 1994 indsat som uigenkaldeligt begunstiget til
en livsforsikring. Begunstigelseserkleringen var afgivet og et fzllestesta-
mente var oprettet pa et tidspunkt, hvor de efter folkeregisteroplysningerne
ikke var samboende. Den indsatte forklarede, at indsattelsen begrundet i et
gnske om at kompensere hende for forskellige ulemper og udgifter. Manden
giftede sig i 1998 og tilbagekaldte fzllestestamentet. Byretten fandt ikke
grundlag for at tilsidesatte afdgdes gnsker pa grund af bristende forudsatnin-
ger. Landsretten bemarkede, at afggrelsen burde vere truffet af skifteretten,
jf. dgdsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 4. Landsretten fandt ikke grundlag for
at fastsla, at begunstigelsen var uvirksom, og stadfestede dommen. Byrettens
afggrelse er refereret i FM 2001.106.

« U 2003.14070 — FM 2003.1150
Forstafdgdes indekskontrakter skulle indgad i feellesboskiftet.
Se under retsvirkningslovens § 15.

§ 103 Indscettelse af en begunstiget og tilbagekaldelse af sadan indscettelse er
kun gyldig, safremt den skriftlig meddeles selskabet eller optages i eller pdteg-
nes policen af selskabet.

» U 2002.1849H (II 128/2001, 30/5-2002)

Om leengstlevendes indekskontrakter og kapitalpensioner.

For skifteretten var tvist om, hvorvidt afdgdes sgn i overensstemmelse med et
testamente skulle have afdgdes kapitalpension udbetalt. Da bestemmelsen
herom ikke var meddelt selskabet, tilfaldt pensionen ®gtefallen, der var indsat
som begunstiget. Ballerup skifterets afggrelse er offentliggjort i FM 2000.7
(sks 642/98) Se i gvrigt under retsvirkningslovens § 15.

§ 104 Ndr ingen begunstiget er indsat, og forsikringssummen skal udbetales
ved forsikringstagerens dgd, tilfalder den hans dpdsbo.

Stk. 2. Har forsikringstageren indsat en begunstiget, som ikke er hans
tvangsarving, og efterlader han sig egtefeelle, livsarvinger eller arveberetti-
gede adoptivbgrn eller disses livsarvinger, skal forsikringssummen, for sd vidt
angar de neevnte personers ret til boslod og tvangsarvelod, behandles som til-
horende dpdsboet og som tillagt den begunstigede ved testamente. Dette geel-
der dog ikke, sdfremt forsikringstageren har givet afkald pa sin ret til at tilba-
gekalde indscettelsen af den begunstigede.

Stk. 3. Har nogen, forinden forsikringssummen i medfpr af § 102 er udbe-
talt til den begunstigede, overfor selskabet ved forevisning af vielsesattest,
skifteudskrift eller lignende behgrigt godtgjort at hgre til forsikringstagerens i
2det stykke neevnte efterladte og i denne egenskab gjort indsigelse mod, at sd-
dan udbetaling sker, ma selskabet ikke udbetale forsikringssummen, forinden
det ved forlig eller retslig afgprelse mellem den begunstigede og de efterladte
er bragt pad det rene, hvem der har ret til forsikringssummen. Dog har selskabet

198

& o —



—®| @

@ 17277-SystematiskOversigt.book Page 199 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

§ 102-§ 105

altid ret til at udbetale til den begunstigede indtil en tredjedel af forsikrings-
summen eller, sdfremt han besgrger forsikringstagerens begravelse, et pas-
sende belpb til bestridelse af udgifterne til denne.

* U 1998.1690 — TFA 1998.490 — FM 1998.120) — TfS 1998.2780 (B-2327-
97,20/10-1997)

Gruppelivsforsikringssum tilfaldt forsikringstagers dpdsbo ved scerligt begun-
stigets bortfald. Beregning af boafgift.

I gruppelivsforsikring, der var oprettet med standardvilkar om, at forsikrings-
summen ved dgd skulle tilfalde nzermeste pargrende, indsatte forsikringstager
F sin samlever S som serligt begunstiget. F afgik ved dgden, som fglge af vold
udgvet af S, og S begik selvmord. S’s dgdsbo frafaldt krav pa forsikringssum-
men, der herefter blev udbetalt til F’s arvinger efter loven som narmeste pa-
rgrende i henhold til forsikringsvilkarene, og boafgift blev indbetalt til skifte-
retten. Arvingerne gjorde geldende, at forsikringssummen skulle have varet
udbetalt til boet, jf. forsikringsaftalelovens § 104, stk. 1, séledes at arvingerne
kunne udnytte bundfradraget inden boafgift skulle betales af belgbet. Lands-
retten fastslog, at der efter S’s dgd og hans dgdsbos frafald pa forsikringssum-
men ikke leengere var indsat nogen begunstiget til summen. I hvert fald under
de foreliggende omstendigheder matte bestemmelsen i § 104, stk. 1, herefter
finde anvendelse, saledes at forsikringssummen tilfaldt F’s dgdsbo i hvilken
forbindelse, der matte foretages ny beregning af boafgift.

« TFA 2002.480 O
Begunstigelse af samlever bortfaldet, jf. arvelovens § 49, stk. 2.
Se under arvelovens § 49.

§ 105 Ved fortolkningen af de bestemmelser, hvorved en begunstiget indscettes,
kommer, hvis ikke andet fremgar af omstendighederne, folgende regler til an-
vendelse, nar forsikringssummen skal betales ved forsikringstagerens dgd.

Stk. 2. Er forsikringstagerens egtefeelle indsat som begunstiget, er det den
aegtefeelle, med hvem han ved sin dgd levede i eegteskab, der anses som begun-
stiget.

Stk. 3. Har forsikringstageren indsat sine bgrn som begunstigede, anses
hans livsarvinger, derunder hans adoptivbgrn og disses livsarvinger, som be-
gunstigede, hver for den andel, arveloven tildeler ham.

Stk. 4. Er forsikringstagerens arvinger indsat som begunstigede tager en-
hver af dem del i forsikringssummen efter det forhold, hvori han i henhold til
testamente eller loven er arveberettiget efter forsikringstageren.

Stk. 5. Har forsikringstageren indsat sine “neermeste pdargrende” som be-
gunstigede anses hans cegtefeelle som indsat, eller hvis sddan ikke efterlades,
hans bgrn, eller hvis ej heller sadanne forefindes, hans arvinger, alt overens-
stemmende med de forudneevnte regler.
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* U 1998.799H (11 455/1996, 3/4-1998)

Nceermeste pdrgrende, jf. forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, jf. stk. 1.

Den 26-arige ugifte F anerkendte den 22. juni 1993 i retten faderskabet til bar-
net B fgdt i december 1991. Den 24. juli 1993 begik F selvmord. Som led i sit
ansattelsesforhold og fagforeningsmedlemskab havde F to gruppelivsforsik-
ringer, som begge var pa ca. 100.000 kr., og begge indeholdt bestemmelse om,
at forsikringssummen skulle tilfalde F’s “n@rmeste pargrende som defineret i
forsikringsaftalelovens § 105”. F havde efter det oplyste haft et nert forhold
til sine foreeldre. Han havde ingen forbindelse haft med B og havde i en skri-
velse til amtet vedrgrende bgrnebidrag anfgrt, at han heller ikke forventede
fremover at have kontakt med B. F’s foreldre gjorde gazldende, at de uanset
fortolkningsreglen i forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, matte anses for nar-
meste pargrende, jf. ordene “hvis ikke andet fremgar af omstendighederne” i
stk. 1. Der forela imidlertid ikke tilstreekkeligt sikre holdepunkter for at fra-
vige den forstaelse af begunstigelsesklausulen, som fulgte af § 105, stk. 5. For-
sikringssummerne tilkom derfor B.

Dommen er kommenteret i U 1998B.419.

* U 1998.1715V — FM 1998.7V (B-0516-98, 11/9-1998)

Nceermeste pargrende, jf. forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, jf. stk. 1.

Ved A’s dgd i 1997 kom der 4 forsikringer med et samlet belgb pa 545.000 kr.
til udbetaling. Alle forsikringer indeholdt bestemmelse om, at forsikringssum-
men skulle tilfalde “nermeste pargrende”. A havde siden 1989 levet sammen
med S, med hvem han havde 2 bgrn, B og C, fgdt i 1993 og 1996. S gjorde
geldende, at hun matte anses som “narmeste pargrende”. Et samlivsforhold
kunne ikke i sig selv medfgre, at der i henhold til forsikringsaftalelovens §
105, stk. 1, skete en fravigelse af forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, og da
der ikke forela omstendigheder, der kunne begrunde, at S ansés for A’s naer-
meste pargrende, tilkom forsikringssummerne herefter B og C. (Dissens mht.
begrundelsen).

U 2000.7090 (B-2401-98, 1/12-1999)

“Neermeste pargrende” var bgrn og ikke samlever, der ikke var indsat i pen-
sionsordninger.
Ugifte havde samboet siden 1995. 1 1998, hvor manden var syg af kreft, drgf-
tede de ®gteskab, men oprettede i stedet et fellestestamente i marts 1999.
Kvinden slettede ved et brev fra parternes advokat til PFA klausulen “n@rme-
ste pargrende” i sin kapitalpension. Da advokaten sendte testamentet til par-
terne den 3. april, anfgrte han, at han forstod, at manden selv ville indsette
samleveren i sin pensionsordning. Den 8. april skrev manden til advokaten og
bad ham ordne det praktiske med pensionen. Manden dgde den 14. april. Bre-
vet til advokaten kunne ikke anses som en gyldig meddelelse efter forsikrings-
aftalelovens § 103 om tilbagekaldelse af klausulen “n@rmeste pargrende” i
mandens pensions- og forsikringsordninger. De foreliggende oplysninger, her-
under om samlivsforholdet og testamentet, afgav ikke tilstreekkeligt sikre hol-
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§ 105-§ 107

depunkter for at fravige fortolkningen i § 105, stk. 5, hvorefter “n@rmeste pa-
rgrende” var afdgdes bgrn.

* U 2000.959V — FM 2000.42V (B-1980-99, 27/1-2000)

Livsarvingers erkleeringer vedrgrende afdgdes forsikringer m.v. tilsidesat som
uforbindende, og belpbene tilfaldt livsarvingerne.

A havde oprettet et testamente, hvorefter hans 3 livsarvinger B’s arv skulle be-
greenses til tvangsarv, og hvorefter hans samleverske C skulle arve resten. Pa
foranledning af advokat T, der havde udfaerdiget testamentet, underskrev B ef-
ter A’s dgd en erklering, hvorefter testamentet skulle forstas saledes, at det
ogsa omfattede samtlige A’s forsikringsordninger. B var gennem advokat T’s
brev til dem blevet bibragt den opfattelse, at forsikringerne og en kapitalpen-
sion skulle indga i boet, og der var saledes intet n&evnt om, at belgbene ifglge
begunstigelsesklausulerne skulle tilfalde B og udbetales til de begunstigede
uden om boet. Da B herefter havde underskrevet erkleringerne ud fra den ve-
sentlige og urigtige forudsatning, at belgbene indgik i boet, og denne forud-
setning havde vearet kendelig for advokat T, som reprasenterede boet som
skifterettens medhjlper, var B ikke bundet af erkleringerne. Da der ikke i gv-
rigt var tilstrekkeligt sikre holdepunkter for at fravige den forstaelse af klau-
sulerne, som fglger af forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, tilfaldt belgbene B
til lige deling.

*« FM 2003.247 (Odense skifteret, sks 773/02, 10/11-2003)

Samlever nermeste pdrgrende frem for forceldre.

Parret have levet sammen i ca. 10 ar, da manden dgde. Et fellesbarn var tidli-
gere afgaet ved dgden. Parret havde felles gkonomi og var forlovet. Der var
lavet et formlgst notat om, at de skulle arve hinanden. Samleveren blev i rela-
tion til en forsikring pa 300.000 kr. ansat som n@rmeste pargrende.
Afggrelsen er kommenteret i FM 2003.247.

§ 106 Er en bestemt person indsat som begunstiget, bortfalder begunstigelsen,
hvis forsikringssummen skal udbetales ved eller efter forsikringstagerens dgd,
0g den begunstigede ikke overlever denne.

* TFA 1999.56SKM- FM 1998.154SKM (j.nr. 11.98-537-26, 14/8-1999)
Afkald pad begunstigelsesindscettelse.

Skatteministeriet udtalte, at der kan gives afkald pa en begunstigelsesindszt-
telse i en livsforsikring, indtil forsikringssummen er modtaget.

§ 107 Skal efter aftalen forsikringssummen udbetales, nar forsikringstageren
enten dgr eller opnar en bestemt alder, anses indscettelse af en begunstiget som
kun geeldende for dgdsfaldet.
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§ 112 Pantseetter forsikringstageren sit krav, bortfalder ikke derved sket ind-
seettelse af en begunstiget. Er der ikke givet afkald pa retten til at tilbagekalde,
star den begunstigede tilbage for panthaverens ret.

Stk. 2. Panthaveren kan, ndr hans fordring er forfalden, ggre kravet pa for-
sikringens tilbagekpbsveerdi geeldende efter forud med 2 maneders varsel at
have opfordret forsikringstageren til at lpse pantet mod betaling af neevnte
veerdi. Er forsikringsbegivenheden indtrdadt, kan han sgge fyldestggrelse i for-
sikringssummen.

Stk. 3. Pantet anses ikke at omfatte krav pa bonus, der forfalder forinden
panthaveren har sggt fyldestggrelse.

* TFA 2001.9V - FM 2000.117V

Geeldspost indlgst af pantsat forsikringssum kunne ikke fradrages i den af-
giftspligtige bobeholdning.

Se under boafgiftslovens § 13.

§ 116 Hverken forsikringstagerens eller den begunstigedes ret overfor selska-
bet kan ggres til genstand for retsforfplgning fra deres kreditorers side, jfr. dog
§117.

Stk. 2. Er en livsforsikringspolice overdraget, kan erhververens ret ggres
til genstand for retsforfplgning fra hans kreditorers side, medmindre erhverve-
ren er forsikringstagerens cegtefeelle, eller erhvervelsen har fundet sted uden
vederlag. Bestemmelserne i § 117 finder i sa tilfeelde tilsvarende anvendelse
med hensyn til de af erhververen betalte preemier eller — for wegtefeellens ved-
kommende — med hensyn til det vederlag, denne mdtte have erlagt for overdra-
gelsen.

» U 2001.2372H (300/2001, 27/8-2001)

Livsforsikringssummer modtaget ved cegtefeelles dgd ikke udlegsfritaget efter
retsplejelovens § 513, stk. 1, analogt.

D, som havde en stgrre gald til sin egtefelle K, modtog ved dennes dgd en
raekke livsforsikringssummer, som blev indsat pa serskilte konti. Boet efter K
begarede udleg foretaget i disse indestdender. Bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 513, stk. 1, om udlegsfritagelse for belgb modtaget i erstatning for in-
validitet eller tab af forsgrger kunne ikke udstreekkes til ogsa generelt at om-
fatte forsikringssummer udbetalt i anledning af en ®gtefalles dgd, og der var
ikke oplyst konkrete omstendigheder, som kunne begrunde beskyttelse mod
udleg i det foreliggende tilfaelde. Sagen blev herefter hjemvist til fogedretten
med henblik pa foretagelse af udleg.
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IV. Ulykkesforsikring og sygeforsikring

Artikler

U 2002B.310
Ivan Sgrensen: Overfgrsel af ulykkesforsikringens ydelser ved arv.

§ 119 Forsikring kan tegnes mod ulykke eller sygdom, der rammer forsikrings-
tageren selv eller trediemand.

§ 122 Reglerne i §§ 102-106 finder tilsvarende anvendelse ved ulykkesforsik-
ring og sygeforsikring.

§ 123 Hverken forsikringstagerens eller den sikredes ret overfor selskabet kan
gores til genstand for retsforfplgning fra deres kreditorers side.

* FM 2002.100 (Varde skifteret, BS 610/01, 20/2-2002)

Invalidesum indgik i boet.

En mand havde tegnet en invalideforsikring, som han anmodede om at fa ud-
betalt, idet han opfyldte betingelserne herfor. Inden udbetalingen dgde han.
Broderen, der var enearving, kraevede forsikringen udbetalt til sig uden om
boet under henvisning til forbuddet mod kreditorforfglgning. Skifteretten
fandt, at forsikringen skulle indga i boet, da der ikke kunne indsattes en be-
gunstiget, og da kreditorbeskyttelsen bortfaldt ved dgd.
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Retsvirkningsloven

Kapitel 2
Om formuen

§ 15 Alt, hvad cegtefeellerne ejer ved cegteskabets indgaelse eller senere er-
hverver, indgdr i almindeligt formuefeellesskab mellem dem, for sa vidt det ikke
er gjort til seereje, jfr. § 28.

Stk. 2. Pd rettigheder, som er uoverdragelige eller i pvrigt af personlig art,
far reglerne om formuefeellesskab dog kun anvendelse i den udstreekning, hvori
det er foreneligt med de for disse rettigheder scerlig geeldende regler.

» U 2002.1849H (II 128/2001, 30/5-2002)

Leengstlevendes kapitalpensioner og indekskontrakter skulle holdes uden for
feellesboskifte ved forstafdgdes dgdsboskifte.

H, der havde et s@rbarn S fra et tidligere @gteskab, og M blev gift i 1961. 1
1979 ophavedes samlivet, om end der i en kort periode skete en genoptagelse
heraf. I 1998 dgde H. Hun havde i 1987 tegnet en kapitalpension, der ifglge
policen skulle udbetales til @gtefellen i tilfeelde af dgd, men ved et testamente
havde hun i 1998 bestemt, at M alene skulle have sin tvangsarv, og at S skulle
modtage, hvad der tilfaldt hendes narmeste i form af kapital- og ratepension.
Hun havde foruden kapitalpensionen tegnet 2 indekskonti. M havde selv teg-
net 2 kapitalpensioner og 2 indekskonti. Under skiftet af boet efter H opstod
der tvist mellem M og S om, hvem der havde ret til udbetalingerne af kapital-
pensionerne og indekskontrakterne. Indekskontiene efter H blev inddraget un-
der bobehandlingen, men under henvisning til at der ikke var blevet givet med-
delelse til den bank, hvori H havde tegnet sin kapitalpension, om @ndringen
af begunstigelsen, gav skifteretten M medhold i, at denne kapitalpension til-
faldt ham uden om boet. Omvendt gav skifteretten S medhold i, at M’s kapi-
talpensioner og indekskonti skulle indgd med tilbagekgbsveardien ved delin-
gen af faellesboet. Landsretten og Hgjesteret gav M medhold i, at ingen af ord-
ningerne efter ham skulle inddrages i fellesboskiftet. Hgjesteret udtalte
herved bl.a., at spgrgsmalet om, hvorvidt en egtefelles rettigheder kan holdes
uden for fellesboskifte i medfgr af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, ikke ngd-
vendigvis skal afggres pa samme made ved dgdsboskifte som ved skifte i an-
ledning af separation eller skilsmisse, og at alle de omtvistede ordninger var
af pensionsmassig art og var af rimelig stgrrelse. Landsretten dom er offent-
liggjort i TFA 2001.580 (B-3569-99) Ballerup skifterets dom vedrgrende af-
dgdes kapitalpension er offentliggjort i FM 2000.7 (sks 642/98).

Afggrelsen er kommenteret i FM 2002.71 (nr. 6).
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Retsvirkningsloven

* U 2003.14070 — FM 2003.1150 (B-3504-02, 10/3-2003)

Forstafdgdes indekskontrakter skulle indgad i feellesboskiftet.

Sagen er en fortsattelse af U 2002.1849 H, hvortil indledningsvis henvises.
Efter at M var afgéet ved dgden, pastod boet efter ham, at afdgde H’s saerbarn
S skulle anerkende, at H’s to indekskonti skulle indga i fellesboet mellem H
og M. Skifteretten frifandt S for kravet. Landsretten udtalte blandt andet, at
lengstlevendes adgang til i forbindelse med ®gtefellens dgd at holde egne in-
dekskontrakter uden for delingen af fellesboet er begrundet i, at en indekskon-
trakt, der skal sikre vedkommendes forsgrgelse i pensionsalderen, er af per-
sonlig karakter for leengstlevende. Tilsvarende ggr sig ikke galdende for sa
vidt angér fgrstafdgde @gtefelles indekskontrakter. Néar indehaveren af en in-
dekskontrakt afgar ved dgden, mister kontrakten sin betydning som pensions-
ordning for vedkommende. Indekskontrakten oph@ves, og indekskontoens in-
destéaende tilfalder dgdsboet. Navnlig pa denne baggrund fandt landsretten, at
H’s indekskontrakter skulle inddrages i faellesboskiftet.

§ 23 Sdfremt en egtefeelle ved vanrggt af sine gkonomiske anliggender, ved
misbrug af sin radighed over feelleseje eller pa anden uforsvarlig made i vee-
sentlig grad har formindsket den del af feellesboet, hvorover den pdgeeldende
rdder, kan den anden cegtefeelle forlange vederlag herfor af det beholdne feel-
lesbo eller, hvis dette ikke er tilstraekkeligt, af den forstneevnte cegtefeelles scer-
eje for halvdelen af det manglende belpb. Den anden eegtefeelles arvinger har
ret til sddant vederlag af det beholdne feelleseje eller, hvis dette ikke er tilstreek-
keligt, af den forstnevnte egtefeelles fuldstendige scereje for halvdelen af det
manglende belpb.

Stk. 2. En cegtefeelle har ligeledes ret til sdadant vederlag, sdfremt den an-
den eegtefeelle har anvendt midler af feellesboet til erhvervelse eller forbedring
af sit seereje eller af sadanne rettigheder som neevnt i § 15, stk. 2. En cegtefeelles
arvinger har ret til sadant vederlag, hvis den anden cegtefeelle har anvendt
midler af sit feelleseje eller af sit skilsmissescereje til erhvervelse eller forbed-
ring af sit fuldsteendige seereje.

Stk. 3. Har en eegtefeelle anvendt midler af sit scereje til bedste for sin bo-
del, har eegtefeellen ret til vederlag herfor af bodelen. En eegtefeelles arvinger
har ret til sadant vederlag, hvis cegtefeellen har anvendt midler af sit fuldstcen-
dige scereje til forbedring af sin bodel eller af sit skilsmissescereje.

Artikler

FM 1997.4
Irene Ngrgaard: De nye vederlagskravsregler i retsvirkningsloven.
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Afggrelser

* U 1998.505V — TFA 1998.147V (B-2189-96, 16/12-1997)

Vederlagskrav fra dpds- og feellesbo mod afdgdes scerbo.

Fallesejemidler anvendt af M til betaling af s®rejegeld og nedbringelse af
pantegeld i s@rejeejendom udlgste et vederlagskrav i henhold til retsvirk-
ningslovens § 23, stk. 2. Vedligeholdelse og forbedring af s@rejeejendommen
udlgste ligeledes et vederlagskrav, der i mangel af fuld dokumentation fastsat-
tes skgnsmassigt og reduceredes under hensyn til prisen ved salg af ejendom-
men, der havde tjent til feelles bolig. Under hensyn til @gteskabets forholdsvis
korte varighed og til, at forbruget af fellesejemidler til forbedring af sarejet
var jevnt fordelt gennem perioden, fandtes der ikke grundlag for en forhgjelse
af vederlagskravet som fglge af prisudviklingen. At H var vidende om dispo-
sitionerne, og at hun havde modtaget betydelige belgb fra M’s kapitalpension,
forte ikke til bortfald eller reduktion af vederlagskravet.

Kapitel 4
Om xgtepagter og andre retshandler mellem segtefaeller

Bgger

Irene Ngrgaard: Formueordninger mellem ®gtefzller efter gennemfgrelsen af ser-
ejereformen i 1990 — szrligt om ®gtefellers indbyrdes aftalemuligheder, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2001.

Artikler

U 1997B.297
Irene Ngrgaard: Serejereformen fra 1990 — serligt med henblik pa det sakaldte an-
partsereje.

U 2002B.421

Torsten Iversen: Formueordninger mellem @gtefeller. Anmeldelse af Irene Ngrga-
ard: Formueordninger mellem ®gtefeller efter gennemfgrelsen af serejereformen
1 1990 — seerligt om @gtefellers indbyrdes aftalemuligheder.

§ 28 Ved wegtepagt kan cegtefeeller aftale:

1) at hver eegtefeelle ved bodeling efter separation eller skilsmisse beholder,
hvad denne ejer, men at der er formuefeellesskab ved dpdsboskifte (skils-
missescereje), og

2) iforbindelse med en aftale om skilsmissescereje, at ejendelene ved dpdsbo-
skifte skal forbeholdes en egtefeelle eller dennes arvinger (fuldstendigt
scereje).

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan angd en del af cegtefeellernes ejendele, kan
tidsbegreenses og kan treeffes alene med henblik pd en af cegtefeellernes dpd.
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Retsvirkningsloven

Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad der treeder i stedet for de ejen-

dele, aftalen vedrgrer, og indteegter af disse ejendele, medmindre andet er be-
stemt i aftalen.
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* U 1998.1760 — TFA 1998.610 (B-2081-96, 28/10-1997)

Fuldsteendigt scereje trods noget uklar begrebsanvendelse i cegtepagt.

I ®gtepagt anvendtes to gange begrebet “fuldstendigt s@reje” og to gange
“sereje”. Trods den noget uklare begrebsanvendelse fandtes en samlet vurde-
ring af ordlyden med forngden sikkerhed at fgre til at &gtepagten ogsa omfat-
tede dgdssituationen, og at der var aftalt fuldstendigt s@reje. Det svarede til,
hvad der efter forklaringerne m.v. havde varet egtefellernes og koncipistens
mening.

* TFA 1998.1940 (B-0186-97, 19/2-1998)

Der var ikke fort midler ud af afdgd faders scereje.

Ved indgéelse af egteskab i 1974 oprettede ®gtefeller egtepagt om, at hvad
der ejedes ved agteskabets indgaelse skulle vaere sereje. Agtepagten kunne
kun @ndres med mandens datters samtykke. I 1993 dgde manden, og datteren
arvede provenuets fra et sommerhus, som var eneste aktiv i mandens s&reje.
Der var ingen midler i fellesboet. Datteren anlagde sag mod enken med krav
om betaling af et stgrre belgb vedrgrende aktiver, som angiveligt skulle vare
fort ud af mandens sa@reje. Heri fik hun ikke medhold. De aktiver, som manden
havde erhvervet under @gteskabet, var indgaet i feellesboet. Agtepagten kunne
ikke forstas som et forbud mod, at manden i et vist omfang disponerede over
serejet i levende live. Han havde givet lejlighedsgaver til et samlet belgb pa
31.000 over 6 ar. Det var heller ikke i strid med @gtepagten, at manden havde
ladet ejendomsskatterne indefryse pa s@rejeejendommen.

* U 2000.424V (B-2987-98, 8/11-1999)

Erstatningsansvar for mangelfuld radgivning ved oprettelse af egtepagt.

M og H, der agtede at indga @gteskab, rettede i 1991 henvendelse til advokat
A med henblik pé oprettelse af eegtepagt om s@reje. Sagen behandledes af A’s
autoriserede fuldmeegtig P. M, der havde et s@rbarn, var insolvent med en
stgrre geld. H, der tidligere havde veret gift, ejede nogle faste ejendomme og
drev i g¢vrigt en bodega. P udferdigede efter en samtale med M og H en ®gte-
pagt om skilsmissesereje, der blev underskrevet og tinglyst, efter at M og H
var blevet gift. 1% ar senere dgde M, og boet udleveredes til privat skifte. Det
viste sig, at M’s bodel var negativ med ca. 411.000 kr., og H’s bodel var positiv
med ca. 845.000 kr. H anlagde sag mod A og dennes kompagnon, advokat B,
med pastand om erstatning for mangelfuld radgivning, idet P haevdedes ikke
at have redegjort for forskellen mellem fuldstendigt s@reje og skilsmisse-
sereje og ikke oplyst om muligheden for at aftale skilsmisses@reje med fuld-
stendigt sereje for den lengstlevende. Byretten fastslog, at P ikke havde ydet
kvalificeret radgivning om, hvilke konsekvenser den valgte form med skils-
misses@reje ville fa, safremt M dgde fgr H, og at rddgivningen i hvert fald
burde have omfattet muligheden for oprettelse af ®gtepagt med fuldstendigt
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§28-§ 28 b %

sereje ogsd i tilfelde af dgd. Da der ikke foreld egen skyld, og kravet ikke var
foreldet, dgmtes A og B til at betale erstatning. Landsretten stadfestede dom-
men i henhold til grundene.

¢

* TFA 2001.443V (B-2043-00, 28/6-2001)

Fortolkning af gavecegtepagt og cegtepagt om delvist scereje.

Ved en gavezgtepagt overdrog manden en ejendom og noget indbo til hu-
struen. 14 dage senere oprettede @gtefellerne ®gtepagt, hvorefter det, som
egtefellerne under egteskabet erhvervede som arv eller gave skulle vere ser-
eje. Manden dgde i 1998, og der opstod tvist mellem mandens s@rbarn og hu-
struen om afgransningen af hustruens sereje. Fgtepagten matte forstas sadan,
at ejendommen og indboet var s@reje. Derimod var det ikke bevist, at der var
givet andre gaver, som var blevet s@reje.

§ 28 a En gavegiver eller arvelader kan vedrgrende gave eller arv, herunder
tvangsarv, treeffe tilsvarende bestemmelse som efter § 28. Bestemmelsen ved-
rorende arv skal treeffes i et testamente.

* TFA 2000.4280 (B-3700-97, 30/6-2000)

Hustruens arvede seereje var delvist i behold ved mandens dgd.

11960 arvede hustruen efter sin far godt 300.000 kr. som s@reje. Hun blev gift
i 1992, og manden dgde i 1995. Hendes formue var pa 3,7 mio. kr. De arvede
vaerdipapirer var solgt, indfriet eller udtrukket, og provenuet i alt vaesentligt
geninvesteret. Det fandtes godtgjort, at der var en sammenhang mellem de ar-
vede og de beholdne papirer. Indholdet af et depot og indestédendet pa en konto
ansas som s@reje. En del af midlerne var anvendt til kgb af en ejendom. Hu-
struen havde ogsé anvendt fzllesejemidler til renter, afdrag og drift pa ejen-
dommen. Der var derfor sket en sadan sammenblanding, at ejendommen ikke
kunne anses for s&reje.

§ 28 b En egtepagt kan cendres ved en senere aegtepagt.
Stk. 2. Der kan ikke ved egtepagt treeffes nogen bestemmelse, der strider
mod gavegivers eller arveladers bestemmelse om scereje.

* TFA 2003.66V (B-2175-02, 11/10-2002)

Gensidigt testamente kunne ikke tinglyses som ophevelse af egtepagt.

Et testamente, der forudsatte, at der ikke i1 @gteskabet var fuldstendigt sereje,
blev sendt til tinglysning som oph@velse af en serejeegtepagt. En ®gtepagt
kan kun ophaves ved en ny ®gtepagt, jf. § 28b. Testamentet havde efter sit
indhold ikke karakter af en @gtepagt. Testamentet blev derfor afvist fra ting-
lysning.
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Aftaleloven

Afsnit IT
Om fuldmagt

§ 21 Dgr fuldmagtsgiveren, er fuldmagten alligevel geeldende, forsdvidt det
ikke fplger af scerlige omsteendigheder, at den skal bortfalde. Selv om sadanne
omstendigheder foreligger, er dog en pa fuldmagten stgttet retshandel geel-
dende overfor dpdsboet, sdfremt tredjemand hverken havde eller burde have
kundskab om dpdsfaldet og dets betydning for fuldmeegtigens befgjelse til at
foretage retshandelen; er fuldmagten en sadan som omtalt i § 18, udkreeves det
til retshandelens gyldighed, at heller ikke fuldmeegtigen havde eller burde have
sdadan kundskab, da han foretog retshandelen.

Stk. 2. Fuldmagten ophgrer fra udlpbet af det dggn, hvor bekendtgprelse i
Statstidende af indkaldelse til fordringshaverne finder sted. Betaler fuldmceg-
tigen geeld efter dpdsfaldet, og er boet insolvent, kan dette dog altid fordre, at
den stedfundne betaling gar tilbage.

* U 2000.1229V (B-1266-99, 10/2-2000)

Fuldmagt til advokat bortfaldt ved fuldmagtsgivers dgd. Honorarkrav for ti-
den fra dpdsfaldet, til boet blev taget under offentligt skifte, godkendt delvist
og anerkendt som massekrav.

A havde givet advokat J fuldmagt til at selge A’s virksomhed, og et salg for-
udsatte, at et revisionsfirma B accepterede lempelse af en samarbejdsaftale
mellem A og B. J havde gennem l@ngere tid forhandlet med B herom, men
uden at det, da A dgde den 16. september 1996, havde resulteret i en aftale.
Boet efter A blev den 10. oktober 1996 taget under offentlig skiftebehandling
som geldsfragdelsesbo, og J blev antaget som skifterettens medhjalper, men
frasagde sig hvervet den 25. oktober 1996. J anmeldte i boet for arbejde udfert
i tiden 16. september til 10. oktober 1999 et honorarkrav pa 25.200 kr. med til-
leeg af moms og pastod kravet godkendt som massekrav, subsidigert som sim-
pelt krav. Landsretten fandt, at der forela sadanne serlige omstendigheder, at
J’s fuldmagt métte anses bortfaldet ved A’s dgd, jf. aftalelovens § 21, stk. 1, 1.
pkt. J’s dispositioner med hensyn til formidling af salg af A’s virksomhed i ti-
den fra 16. september til 10. oktober skulle ikke honoreres, mens det gvrige
arbejde, J havde udfgrt, fandtes at vere af en sddan karakter, at det burde god-
kendes og honoreres som massekrav i boet. Honoraret blev skgnsmassigt fast-
sat til 10.000 kr. inkl. moms.
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Aftaleloven

Afsnit ITI
Om ugyldige viljeserklaeringer

§ 31 Har nogen udnyttet en andens betydelige pkonomiske eller personlige
vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et bestdende afhengigheds-
forhold til at opna eller betinge en ydelse, der stdr i veesentligt misforhold til
modydelsen, eller som der ikke skal ydes vederlag for, er den, der sdledes er
udnyttet, ikke bundet ved den af ham afgivne viljeserkleering.

Stk. 2. Det samme geelder, hvis tredjemand har gjort sig skyldig i et sadant
forhold som omtalt i stk. 1 og den, til hvem viljeserkleeringen er afgivet, indsd
eller burde indse dette.

* TFA 1999.2590 (B-0435-98, 16/4-1999)

Aftale om udbetaling af opsparet plejetilgodehavende ved dgd tilsidesat efter
aftalelovens § 31. Livsgave om antikt ur.

Der blev i september 1997 indgéet en aftale om et opsparet lgntilgodehavende
for arene 1995-97 for pleje m.v. De ca. 700.000 kr. skulle fgrst udbetales ved
arbejdsgiverens dgd. Landsretten tilsidesatte under en retssag, som den pagel-
dende anlagde mod dgdsboet, aftalen som ugyldig efter aftalelovens § 31. En
gave i form af et antikt ur, som ubestridt blev givet i 1978, var ikke omfattet
af arvelovens § 70, selv om afdgde havde forbeholdt sig livsvarig brugsret.

§ 36 En aftale kan cendres eller tilsidescettes helt eller delvis, hvis det vil veere
urimeligt eller i strid med redelig handlemdde at gore den geeldende. Det
samme geelder andre retshandler.

Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens
indgdelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstendigheder.

* TFA 2000.272V (B-1512-99, 15/3-2000)

Afkald pa falden testamentsarv tilsidesat efter aftalelovens § 36.

En nevg, der var testamentsarving efter en farbroder, gav i skifteretten afkald
pa sin arv. Dermed ville faderen veare arving. Det fandtes bevist, at arveafkal-
det var afgivet efter tilskyndelse fra faderen og under betydeligt pres. Afkaldet
blev tilsidesat efter aftalelovens § 36.

« U 2003.11380

Ejendomsoverdragelse fra uskiftet bo omstgdelig, jf. arvelovens § 22. Over-
dragelsesaftalen tilsidesat som ugyldig, jf. aftalelovens § 36.

Se under arvelovens § 22.
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Borteblevneloven

Kapitel 2
Dgdsformodning

§ 5. Det kan efter offentlig indkaldelse ved dom bestemmes, at en bortebleven
skal anses for dgd.

§ 6. Begeering om offentlig indkaldelse kan indgives, ndr der er gdet 10 dar, si-
den den borteblevne sidst vides at have veeret i live.

Stk. 2. Safremt den borteblevne dengang var i livsfare, eller der af andre
grunde er en til vished grensende sandsynlighed for, at han er dpd — f.eks.
fordi det skib eller luftfartpj, som han var om bord i, er forsvundet, — er fristen
kun I dr.

* U 1998.12610 — TFA 1998-3400 (B-0505-98, 28/5-1998)

Indkaldelse efter den korte frist i lov om borteblevne neegtet.

B, deri 1991 to gange havde veret indlagt pa psykiatrisk hospital, senest ud-
skrevet den 13. maj 1991, flgj den 13. december 1991 pa enkeltbillet til Feer-
gerne. B skrev samme dag afskedsbreve til sin familie og blev senest set i live
pa et hotel i Térshavn den 14. december 1991. Henset hertil og til, at det ikke
var bevist, at B var i livsfare, da B sidst blev set, eller der af anden grund var
en til vished grensende sandsynlighed for, at B var dgd, fandtes betingelserne
for indkaldelse til at afsige dgdsformodningsdom i medfgr af lov om borte-
blevne § 6, stk. 2, med forkortet varsel ikke opfyldt.

213

& o —



‘ A
S

17277-SystematiskOversigt.book Page 214 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

& @



‘ g%% 17277-SystematiskOversigt.book Page 215 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

¢

Vargemalsloven

Bgger

Dorthe Vennemose Buss: Dementes retsstilling, Jurist- og @konomforbundets for-
lag, 1999.

Dorthe Vennemose Buss: Vargemal — og andre former for repraesentation, 2. udg.,
Nyt Juridisk forlag, 2003.

Artikler

TFA 1997.44
Cirkul@reskrivelse om vaergemalslovens ikrafttraeden.

JUR 1998.286
Niels Kiil: Bandlagte midler under vaergemal.

U 1999B.359
Linda Nielsen: Omtale af Dorthe Vennemose Buss: Dementes retsstilling.

TFA 1999.361
Svend Danielsen: Vedvarende fuldmagter i dag.

JUR 1999.1
Svend Danielsen: Vedvarende fuldmagter — en lovskitse.

FM 1999.108
Henning Broman: Lad os plyndre de gamle og svage — vi har fuldmagten i orden.

TFA 2000.83
Peter Garde: Ultra petita partium — kommentar til en dom i vaergemalssag.

TFA 2000.155
Svend Danielsen: Vargemalsdomme.

Festskrift til Inger Diibeck, Jurist- og @konomforbundets Forlag
Finn Taksge-Jensen: Arveudlag af virksomheder og faste ejendomme til mindre-
arige og unge, 2003.

TFA 2003.366
Svend Danielsen: Anmeldelse af Dorthe Vennemose Buss: Vargemal og andre
former for repraesentation, 2. udg.

TFA 2003.447
Sys Rovsing Koch og Ellen Marie Sgrensen: Verger og skiftevaerger.

FM 2003.238
Henning Broman: Anmeldelse af Dorthe Vennemose Buss: Vargemal og andre
former for reprasentation, 2. udg.

215

.




‘ g%% 17277-SystematiskOversigt.book Page 216 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

¢

Vargemalsloven

Kapitel 2
Vargemal for voksne

Vaergemalsformer

§ 5 Der kan iveerkscettes veergemal for den, der pa grund af sindssygdom, her-
under sveer demens, eller hemmet psykisk udvikling eller anden form for al-
vorligt sveekket helbred er ude af stand til at varetage sine anliggender, hvis
der er behov for det.

Stk. 2. Der kan iveerkscettes veergemdl for den, der pd grund af sygdom el-
ler steerkt sveekket tilstand er uegnet til at varetage sine gpkonomiske anliggen-
der, og som selv anmoder herom, hvis der er behov for det i stedet for samvceer-
gemdl efter § 7.

Stk. 3. Veergemdlet kan begreenses til at angd gkonomiske forhold, herun-
der bestemte aktiver eller anliggender. Det kan ogsa begreenses til at angd per-
sonlige forhold, herunder bestemte personlige anliggender.

Stk. 4. For sa vidt ikke andet scerlig er bestemt, handler veergen pa den pd-
geeldendes vegne i anliggender, der er omfattet af veergemadlet.

Stk. 5. Personer, der er under veergemdl efter denne bestemmelse, er myn-
dige, medmindre de tillige er frataget handleevnen efter § 6.

Betingelserne for veergemal opfyldt

* TFA 1997.125@ (B-0993-97,21/5-1997)

Veergemdl begreenset til pkonomiske forhold. Ikke fratagelse af handleevnen.
En 56-arig skizofren kvinde havde siden 1983 varet under lavvaergemal. I for-
bindelse med lavvergens fritagelse for hvervet gnskede kvinden vergemalet
ophavet. Landsretten fandt betingelserne for veergemal opfyldt, men begraen-
sede vaergemalet til gkonomiske anliggender og fandt ikke betingelserne for at
fratage kvinden handleevnen opfyldt.

* TFA 1999.2810 (B-1709-97, 10/7-1997)

49-arig paranoid skizofren under formueretligt og personligt veergemdl.

En 49-drig kvinde havde siden 1979 vearet psykisk syg. Der foreld erklering
fra psykiatrisk hospital, hvorefter hun var ude af stand til at varetage sine an-
liggender. Hun blev sat under gkonomisk og personligt vaergemal.

* TFA 1998.154V (B-1689-97, 22/12-1997)

46-drig kronisk sindssyg under begrenset veergemdl.

En 46-arig kronisk sindssyg kvinde skulle arve 65.000 kr. efter sin mor. Hun
blev efter anmodning fra en sgster sat under vaergemal, for s& vidt angar den
arv, der ventedes udbetalt, jf. veergemalslovens § 5, stk. 1 og 3.
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* TFA 1998.2350) (B-3261-97, 9/3-1998)

Veergemdl begreenset til administration af pension og opsparing.

En 45-arig skizofren mand gnskede en umyndigggrelse fra 1995 ophavet. Be-
tingelserne for vaergemal til stede. Vergemalet blev begraenset til administra-
tion af lgbende pensionsindtegter og opsparede midler.

* TFA 1999.282¢) (B-2311-98, 16/9-1998)

86-arig sindssyg kvinde kom under gkonomisk og personligt veergemdl.

En sgn anmodede om, at hans 86-drige moder kom under vergemal. Byretten
havde en samtale med hende pa hospitalet. Ifglge en leegeerklering var hun pa
grund af sindssygdom ude af stand til at varetage sine anliggender. Hun kom
under gkonomisk og personligt veergemal efter § 5. Derimod var betingelserne
for handleevnefratagelse ikke til stede.

* TFA 1999.2830 (B3618-99, 15/1-1999)

36-drig dement efter hjernekveestelse under veergemadl.

En sgster anmodede om, at hendes 36-arige bror kom under vargemal. Han
var dement efter en hjernekvastelse og fik pension. Han havde fra en forsik-
ring féet udbetalt ca. 550.000 kr. Ifglge en leegeerklaring gjorde en forrykket
virkelighedsopfattelse ham ude af stand til at varetage sine anliggender. Indtil
sagens behandling i landsretten havde han af sin formue forbrugt ca. 470.000
kr. Der ventedes udbetalt yderligere erstatning pa 550.000 kr. Manden blev sat
under fuldstendigt gkonomisk vergemal.

* TFA 1999.3080 (B-0820-99, 19/5-1999)

33-drig skizofren under veergemdl for sa vidt angdr administration af arv.

En moder gnskede en 33-arig skizofren sgn sat under vaergemal med fratagelse
af den retlige handleevne. Moderen gnskede at skifte det uskiftede bo, og sgn-
nen ville derfor fa en arv pa 260.000 kr. udbetalt. Sgnnen havde tidligere brugt
stgrre belgb til indkgb af landbrugsmaskiner, og pensionen brugte han normalt
pa 2 dage. Ifglge en leegeerklering var han ude af stand til at se realistisk pa
tilvaerelsen. Han blev sat under vargemal for sa vidt angar den ventede arv.
Det var ikke ngdvendigt at fratage ham den retlige handleevne.

* TFA 1999.3980 (B-1109-99, 2/7-1999)

83-arig med global afasi efter blodprop sat under gpkonomisk veergemal.

En sgn anmodede om, at hans 83-arige far kom under vergemal. Han led af
global afasi med store tale- og forstaelsesproblemer. En datter havde i marts
1999 havet 200.000 kr. pa faderens konto. Efter de lagelige oplysninger og
de afgivne forklaringer var betingelserne for veergemal efter § 5 opfyldt.

* TFA 2000.33V (B-1485-99, 17/9-1999)

91-drig sveert dement under § 5-veergemadl uanset fuldmagt.

En 91-arig sveert dement kvinde havde i 1997 givet fuldmagt til sin datter. 2
bgrnebgrn gnskede nu vergemal. I 1997 dgde kvindens bror, og der kom en
arv pa ca. ¥2 mio. kr. til udbetaling. Disse penge blev delt mellem 4 bgrn under
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forbigaelse af de 2 bgrnebgrn, der var bgrn af en afdgd sgn. Betingelserne for
vergemal var opfyldt.

* TFA 2000.94V (B-1564-99, 24/9-1999)

55-arig paranoid under begrenset vergemdl.

En 55-arig kvinde led af sindssygdom med forfglgelsesforestillinger. Ifglge
leegeerkleeringen var hendes virkelighedsopfattelse sa fordrejet, at det matte
forventes kraftigt at pavirke hendes evne til at varetage sine anliggender.
Kommunen begerede vergemal, idet kvinden ikke ville modtage sin pension
og ikke ville betale fast udgifter, herunder terminsydelser pa ejendommen.
Kvinden blev sat under gkonomisk vergemal vedrgrende ejendommen samt i
forhold til offentlige myndigheder.

* TFA 2000.262V (B-2031-98, 14/3-2000)

Personligt veergemdl af hensyn til behandling.

En kommune anmodede om, at en 77-drig svert dement mand, der ar pa ple-
jehjem, kom under vergemal. Manden blev sat under personligt vergemal pa
grund af behov for gennemfgrelse af psykiatrisk udredning og tilretteleggelse
af behandling.

* TFA 2000.3460 & TFA 2000.3500 (B-0694-99, 25/5-2000)

19-drig skizofren under fuldstendigt pkonomisk og personligt veergemal.
Faderen anmodede om, at den 19-arige skizofrene sgn kom under vergemal.
Moderen og sgnnen selv protesterede. Ifglge hospitalet led den unge mand af
hgrehallucinationer og religigse vrangforestillinger, og han havde behov for
bade personligt og gkonomisk vargemal. Betingelserne for vaergemal var op-
fyldt. Da der var interessemods@tninger mellem foraeldrene, skulle der beskik-
kes en fast vaerge for sgnnen.

* TFA 2002.2430 (B-0207-01, 7/2-2001)

59-drig paranoid under veergemdl.

En advokat, der var beskikket for en 59-arig paranoid kvinde under en tvangs-
auktionssag, anmodede politimesteren om at rejse vaergemalssag. Der var tvist
med ejerforeningen om en restance, hvilket havde begrundet auktionssagen
vedrgrende hendes ejerlejlighed. Landsretten fandt, at kvinden ikke generelt
var ude af stand til at varetage sine anliggender, men at hun havde behov for
en varge i relation til spgrgsmalene om ejerlejligheden. Der blev iverksat
vergemal med dette formal, og veergemalet blev begraenset til 1 ar.

* U 2001.1922V

Veergemadl til imgdegdelse af ukontrollerede udlandsrejser begreenset til at
angd pensionsindteegter. Kompetencedelegation fra amtsrdd til forvaltning
gyldig.

Se under § 16.

.
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* TFA 2002.2450 (B-3009-01,23/11-2001)

75-drig under pkonomisk og personligt veergemdal. Ikke fratagelse af handle-
evnen.

Kommunen havde anmodet om etablering af vaergemal med handleevnefrata-
gelse for en 75-arig kvinde, der var paranoid skizofren eller svart dement.
Hendes sgn havde hidtil taget sig af hende, men var ifglge en legeerklering
ude af stand hertil. Hun var fuldtidsplejekr@vende og reagerede kun i ringe
omfang pa sine omgivelser. Der blev iverksat gkonomisk og personligt ver-
gemal og beskikket en fast veerge. Handleevnen blev ikke frataget.

*» TFA 2002.2470 (B-3181-01, 28/11-2001)

Kvinde med afasi under personligt veergemdl.

Kommunen anmodede om personligt veergemal med henblik pa plejehjemsan-
bringelse. Der var betydelig risiko for omsorgssvigt, hvis hun blev i eget hjem.
En psykisk syg sgn, som kommunen vanskeligt kunne samarbejde med, var
mod at moderen kom pa plejehjem. Betingelserne for et personligt vaergemal
var opfyldt. Der skulle beskikkes en fast vaerge. Afggrelsen herom skulle tref-
fes ved kendelse, da der var tvist om spgrgsmalet.

* TFA 2003.1650 (B-2532-02, 4/12-2002)

82-arig alvorligt sveekket dement kvinde under pkonomisk veergemadl.

En datter gnskede moderen sat under veergemal, men moderen og en sgn mod-
satte sig det. Efter leegeerkl@ringerne var hun dement i moderat til sver grad.
Betingelserne for vargemal var opfyldt, men der var ikke grundlag for person-
ligt veergemal eller handleevnefratagelse.

* TFA 2003.2640 (B-3831-02, 24/2-2003)

30-drig psykotisk og skizofren under pkonomisk veergemdl.

Forazldrene gnskede deres 30-arige datter under veergemal. Hun var psykotisk,
skizofren og pa gransen til &ndssvag. Hun brugte mange penge pé vertshus.
Hun havde en arv pa 29.000 kr. pa en bankkonto, som hun ville have. Hendes
pension var pa 11.000 kr. pr. md. Hun havde ingen faste udgifter, men stiftede
alligevel geld. Betingelserne for veergemal var opfyldt.

* TFA 2003.4390 (B-1158-03, 25/6-2003)

91-arig dement med manglende selvindsigt og paranoia under gkonomisk og
personligt veergemdl.

Kommunen rejste efter henvendelse fra politiet veergemalssag. Kvinden havde
en formue péa 3 mio. kr. Hun var kommet pé plejehjem, men gnskede ikke at
vere der. En psykiater udtalte, at der var tydelige tegn pa demens. Betingel-
serne for vergemal var til stede.

* TFA 2003.4720) (B-0829-03, 2/7-2003)

60-drig sveert dement kvinde kom under pkonomisk og personligt veergemadl.
Kvinden, der var gift, var indlagt pa Sct. Hans hospital, men skulle udskrives
til plejehjem eller lignende. Parrets ejerlejlighed skulle herunder s®lges, idet
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Om

manden ikke kunne klare udgifterne alene. Manden protesterede mod vearge-
malet. Betingelserne for vaergemal fandtes opfyldt. Vargemalet blev begran-
set til boligmassige forhold. Handleevnen blev ikke frataget.

tilfelde, hvor tillige den retlige handleevne er frataget, se under § 6.

Betingelserne for veergemadl ikke opfyldt

220

* TFA 1998.122V (B-0028-9719/12-1997)

Formueretlig og personlig umyndigggrelse af let dement ophcevet.

En 83-arig mand blev i 1995 formueretligt og personligt umyndiggjort, og en
sgn blev veerge. Embedslegen havde stillet diagnosen middelsver demens. I
forbindelse med uoverensstemmelser mellem vaergen og en anden sgn om salg
af slegtsgarden anmodede manden i 1996 om ophavelse af umyndigggrelsen.
Landsretten forelagde sagen for Retslegeradet, der fandt manden let dement.
Mandens tilstand var ikke omfattet af vaergemalslovens § 5, og umyndigggrel-
sen blev ophavet.

* TFA 1999.1560 (B-3456-98, 15/1-1999)

Ikke behov for veergemal.

En 48-4rig mand levede sammen med en kvinde, som han havde givet gkono-
misk generalfuldmagt. Hans forzldre og broder gnskede ham sat under var-
gemal. Manden var pa grund af en fremadskridende kronisk hjernesygdom nu
ude af stand til at varetage sine anliggender, og han kunne ikke disponere pa
egen hand. Der var derfor ikke behov for fratagelse af den retlige handleevne.
Landsretten fandt heller ikke behov for et vaergemal efter § 5, idet der ikke
forela interessemodsatninger eller oplysninger om, at samleveren ikke dispo-
nerede i hans interesse.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1999.108.

* TFA 1999.370V (B-0374-99, 24/6-1999)

Efter de leegelige oplysninger blev veergemdl for 87-drig afsldet.

En broder anmodede om, at en 87-arig s@ster blev sat under veergemal. Hun
var blevet indlagt pa hospital i steerkt sveekket fysisk tilstand og derefter flyttet
pa plejehjem. Efter de leegelige oplysninger var hun mentalt fuldkommen klar
og orienteret om sine gkonomiske og personlige forhold.

* TFA 1999.419V (B-1116-99, 3/8-1999)

Betingelserne for veergemdl med handleevnefratagelse ikke opfyldt.

En 47-arig mand, der hver dag besggte et aktivitetscenter pa et psykiatrisk sy-
gehus, havde en betalingsservice og blev bistaet af sin bror. Broderen anmo-
dede om vergemal. Hverken byretten eller landsretten fandt betingelserne for
vergemal opfyldt.

.
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* TFA 2000.58V (B-1712-99, 14/10-1999)

Helbredskriteriet for veergemdl ikke opfyldt.

En nevg gnskede en 80-arig mand sat under vergemal med handleevnefrata-
gelse. Nevgen henviste til, at en nabo var “lidt for hjelpsom”. Ifglge legeer-
kleringerne var manden ikke mentalt eller fysisk reduceret i en sadan grad, at
et vergemal var berettiget.

* TFA 2000.4340 (B-1187-00, 30/6-2000)

87-arig dement uden neer familie ikke under veergemadl.

Kommunen anmodede om vergemal for en 78-arig kvinde, der ejede en villa,
med henblik pa salg af villaen. Kvinden nzrmeste slegtninge var nogle kusi-
ner. Kvinden gnskede ikke at s@lge huset, men ville hjem fra plejehjemmet.
Efter legeerkleringerne led hun af demens af Alzheimertypen med betydeligt
frontalt praeg. Landsretten fandt ikke betingelserne for vaergemal opfyldt, idet
behovet for administration af ejendommen kunne opfyldes ved mindre indgri-
bende foranstaltninger end et veergemal.

* TFA 2001.2610 (B-3267-00, 31/1-2001)

34-arig bevaegelseshandicappet med hjernelidelse kom ikke under personligt
veergemdl.

Kommunen havde anmodet om vergemal med henblik pa stillingtagen til an-
bringelse i et botilbud. Under sagens behandling traf den Sociale Ankestyrelse
afggrelse om, at betingelserne for optagelse i botilbuddet ikke var opfyldt.
Landsretten fandt det ikke godtgjort, at kvinden var ude af stand til selv at va-
retage sine anliggender og frifandt hende for vaergemalet.

* TFA 2001.3370 (B-2814-00, 11/4-2001)

Ikke behov for veergemdl med henblik pa flytning fra bofeellesskab.
Kommunen gnskede en 36-arig udviklingsheemmet mand sat under personligt
vaergemal med henblik pa flytning fra et bofellesskab. Bdde manden og hans
foraeldre modsatte sig vergemalet og flytningen. Der fandtes ikke tilstrackke-
ligt grundlag for at iverksatte et veergemal.

* TFA 2001.458V (B-0236-01, 29/6-2001)

Ikke veergemdl for 84-drig senildement.

En 84-arig senildement kvinde opfyldte de medicinske betingelser for vaerge-
mal. Hun boede sammen med en depressiv sgn. En anden sgn begerede vear-
gemal. Efter de oplysninger, der forela om kvinden og den made, som hendes
forhold blev administreret pa, var der ikke behov for vaergemal.

« TFA 2002.385V (B-2851-01, 29/5-2002)

Ikke behovet for veergemdl for psykisk udviklingshemmet i bofeellesskab.

En 21-arig psykisk udviklingshemmet, der opfyldte de medicinske kriterier
for veergemal, boede i bofzllesskab, hvor der var indgaet en administrations-
ordning. Moderen gnskede datteren under vaergemal, idet hun gnskede at blive
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inddraget i beslutninger omkring datteren. Der fandtes ikke behov for varge-
mal.

* TFA 2003.285V (B-2381-02, 12/3-2003)

Ikke veergemadl for paranoid, idet bopcelsproblem var lgst.

Kommunen gnskede en 60-arig paranoid kvinde sat under vergemal, idet hun
ikke betalte sin husleje. De medicinske betingelser for veergemal var opfyldt.
Under sagens behandling var hun indlagt i en periode, hvorefter hun blev ud-
skrevet og tog ophold hos sin bror. Landsretten fandt herefter ikke, at der var
behov for et vaergemal.

* TFA 2003.402V (B-0734-03, 12/6-2003)

Efter tilretteleggelse af de pkonomiske forhold i dagligdagen var der ikke be-
hov for veergemadl.

En mand anmodede om, at hans 50-arige bror kom under vergemal. Han gn-
skede at sikre broderen mod misbrug, idet han pa grund af sine psykiske for-
hold var uden realistisk opfattelse af omverdenen. Broderen pension gik ind i
bank, og der var en aftale om, at der kunne haeves 1.000 kr. om ugen. Der fand-
tes ikke at veere behov for vergemal.

* TFA 2003.509V (B-1349-03, 27/8-2003)

21-arig tydeligt svagt begavet ikke under veergemal.

Amtet anmodede om, at manden kom under vergemal. Han befandt sig i
grenseomradet mellem sinke og let retarderet. Amtet anfgrte, at han ikke var
til at samarbejde med, og de gkonomiske spgrgsmal fyldte for meget. Manden
havde gaeldsposter pa 36.000 kr. og havde k@bt en ulovlig scooter. I landsretten
oplyste manden, at han selv administrerede 3200 kr. manedlig af sin fgrtids-
pension, efter at husleje m.v. var trukket automatisk. Landsretten fandt ikke,
at der var et tilstreekkeligt konkret behov for vergemal.

Veergemadlets reekkevidde
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* TFA 1997.117CIV (j.nr. 1997-509-45, 3/7-1997)

Personlige veergemals reekkevidde.

Civilretsdirektoratet udtalte blandt andet, at personlige vergemal efter § 5
ikke kan anvendes til at gennemtvinge anbringelse pa institution eller pleje-
hjem. Et personligt veergemal giver alene vergen mulighed for at afggre per-
sonlig spgrgsmal, som den vergede ikke selv kan tage stilling til.

* TFA 1998.66

Personlige veergemdls reekkevidde.

Behandlingen af spgrgsmal i retsudvalget om tvangsmessig flytning af de-
mente til plejehjem eller plejebolig.

.
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* U 2001.464V (B-2742-99, 21/11-2000)

Beskikket veerge for senildement kunne forbyde bespg af dptrene.

Advokat A var beskikket som verge for den svart senildemente K, der boede
pa plejehjem, idet veergemalet var begreenset til at anga K’s personlige forhold.
Nar to af K’s dgtre, D1 og D2 (under ét benavnt D), besggte K pa plejehjem-
met, konstaterede personalet en @ndring i K’s adfaerd bagefter i form af bl.a.
gget aggressivitet og vredladenhed. D’s forhold til personalet pa plejehjemmet
var negativt. Efter K’s indleeggelse pa psykiatrisk afdeling i september 1998
udtalte den psykiatriske overlege i en erklering, at K’s adferd @ndredes i ne-
gativ retning, nar han havde haft besgg af familien. D fik ved udskrivningen
af K i oktober 1998 forbud mod at besgge K uden tilladelse fra A. 1 december
1998 blev der ved politiets mellemkomst — efter at D havde lovet ikke at
blande sig i plejehjemmets arbejde — indgaet aftale mellem D, deres sgster S
og A om kontrollerede besgg hos K og om, at de ikke matte rette telefoniske
henvendelser til K. Politimesteren meddelte imidlertid i en skrivelse af 12.
marts 1999 D med henvisning til en erklering af 28. februar 1999 fra K’s lege,
at besgg indtil videre ikke matte finde sted, medmindre der foreld accept fra
A. D anlagde sag mod A med pastand om, at besggs- og telefoneringsforbudet
blev ophavet. Ved byrettens dom blev A frifundet for sa vidt angik besggsfor-
budet, hvorimod telefoneringsforbudet blev ophavet. D ankede dommen. A
pastod stadfeestelse. Landsretten udtalte, at spgrgsmalet om K’s modtagelse af
D’s besgg er et personligt forhold, der er omfattet af A’s befgjelser i henhold
til det iveerksatte veergemal. Forbudet var ikke i strid med grundlovens § 71,
da der ikke forela frihedsbergvelse eller et indgreb, der kan sidestilles hermed.
Der forela heller ikke et tvangsmessigt indgreb over for K, og indgrebet var
ikke i strid med EMK artikel 8. Da A’s hverv ikke var et led i den offentlige
forvaltning, kunne nogle paberabte forvaltningsretlige principper hverken di-
rekte eller analogt fgre til en oph@velse af besggsforbudet. Landsretten fandt
efter bevisfgrelsen, at der af hensyn til K’s helbred var behov for, at A traf be-
stemmelse om at forbyde D’s besgg hos ham. Det bemarkedes herved, at det
som fglge af D’s holdning og adfaerd sammenholdt med oplysningerne om K’s
reaktioner ogsa i forbindelse med det seneste besgg ikke endnu havde varet
muligt at tilretteleegge en ordning for D’s besgg. Landsretten stadfastede her-
efter dommen.

* TFA 2002.409CTV (j.nr.2002.809.67, 27/2-2002)

Samspillet mellem personligt veergemdl og flytning uden samtykke efter servi-
celovens § 21.

Civilretsdirektoratet fastholdt sin tidligere tilkendegivne opfattelse at, at et
personligt veergemal ikke giver mulighed for, at veergen samtykker i en flyt-
ning, nar den vergede modsztter sig dette eller forholder sig passiv. Direkto-
ratet fandt, at samspillet mellem de 2 regelsat ikke vaer n@rmere overvejet af
landsretterne i TFA 2001.312 og TFA 2001.337, og afggrelsernes prejudikat-
vardi var derfor begrenset.
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§ 6 I forbindelse med veergemdl efter § 5, der omfatter pkonomiske forhold,
kan den retlige handleevne fratages, hvis dette er ngdvendigt for at hindre, at
den pageeldende udscetter sin formue, indkomst eller andre gkonomiske inte-
resser for fare for at forringes vesentligt, eller for at hindre pkonomisk udnyt-
telse. Fratagelsen af den retlige handleevne kan ikke begreenses til at angd be-
stemte aktiver eller anliggender.

Stk. 2. Den, der er frataget handleevnen, er umyndig og kan ikke selv for-
pligte sig ved retshandler eller rdde over sin formue, medmindre andet er be-
stemt.

Stk. 3. Afgorelser om fratagelse af handleevne tinglyses, jf. tinglysningslo-
vens § 48.

Betingelserne for fratagelse af handleevne opfyldt

* TFA 1997.155@ (B2935-96, 18/6-1997)

Veergemal med fratagelse af handleevne.

En 53-arig sindssyg kvinde, der tillige var darligt begavet, gnskede et lavveer-
gemal fra 1992 ophevet. Lavvargen anmodede om, at kvinden blev umyndig-
gjort. Ifglge en udtalelse fra et psykiatrisk hospital havde kvinden svert ved at
administrere stgrre pengebelgb pa hensigtsmeaessig vis. Landsretten iverksatte
vergemal med fratagelse af handleevnen.

* TFA 1997.164V (B-2609-97, 24/6-1997)

Veergemdl med fratagelse af handleevne.

En 51-drig middelsvert retarderet mand havde sin bror som lavvarge. Man-
dens mor og sgster rejste sag om umyndigggrelse. Landsretten fandt betingel-
serne for vergemal og for handleevnefratagelse opfyldt.

* TFA 1997.166V (B-2610-96, 24/6-1997)

Veergemal med fratagelse af handleevne.

En 84-arig senil dement kvinde sad i uskiftet bo, formuen var ca. 1,4 mio. kr.
Hun boede sammen med sin retarderede sgn, der var under vergemal. Ifglge
embedslegens erklering var hun ikke i stand til at varetage egne forretninger,
herunder forsta gkonomiske transaktioner. Landsretten fandt betingelserne for
vergemal og for fratagelse af den retlige handleevne opfyldt.

* U 1998.1213V - TFA 1998.317V (B-0437-98, 13/5-1998)

Iveerkscettelse af veergemdl og fratagelse af handleevne for 41-drig handicap-
pet pd grund af familiens dispositioner.

Som fglge af dispositioner, M og hendes sgn A foretog med midler, der tilhgrte
M’s hjerneskadede, hjemmeboende sgn B pa 41 ar, blev der pa begering af po-
litimesteren iverksat vergemal for B for sa vidt angar gkonomiske forhold
med fratagelse af den retlige handleevne. B var pa grund af en hjerneskade ude
af stand til at varetage sine anliggender. M og A havde forsggt at kgbe en
landsbrugsejendom i B’s navn.
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* TFA 1999.1V (B-1550-98, 2/9-1998)

33-drig skizofren stofmisbruger, de skulle arve, kom under gpkonomisk veerge-
mdl med handleevnefratagelse.

33-érig skizofren mand med et sekundert svert blandingsmisbrug var i 1998
dgmt til psykiatrisk behandling. Efter moderens dgd skulle han arve ca.
450.000 kr. Ifglge hospitalsafdelingen var der fare for, at arven ville blive
brugt til et livstruende stofmisbrug. Manden blev sat under gkonomisk varge-
mal efter § 5, og den retlige handleevne blev frataget efter § 6.

* TFA 1999.2850 (B-0378-99, 5/3-1999)

40-drig psykisk syg fik ikke opheevet umyndiggprelse.

En nu 40-drig mand, der led af hebefren skizofreni, var umyndiggjort i 1995.
Han gnskede nu vergemalet ophavet. Han havde siden 1990 veret undergivet
behandlingsdom. Han havde arvet ca. 400.000 kr. efter moderen. Efter den
hidtidige verges oplysninger ville han have et stort pengeforbrug, hvis han
ikke var under vergemal. Landsretten stadfzestede byrettens dom, hvorefter
manden skulle forblive under veergemal med fratagelse af den retlige handle-
evne.

* TFA 2001.134V (B-2189-00, 20/12-2000)

64-arig alkoholisk dement under pkonomisk og personligt veergemal med fra-
tagelse af handleevne.

En 64-drig mand havde gennem mange ér haft et overforbrug af alkohol og var
nu dement. Han var ude af stand til at tage vare pa sine personlige og gkono-
miske forhold og havde hidtil levet under kummerlige forhold. Der var risiko
for, at han ville s®tte sin betydelige formue over styr.

* TFA 2002.165V (B-0283-00, 26/10-2000)

Fornyet veergemdl medhandleevnefratagelse.

En 87-arig mand havde tidligere varet under vaergemal, men det blev ophavet
11997 (se TFA 1998.122). En datter og kommunen anmodede nu igen om ver-
gemal. En sgn protesterede. Retsleegeradet udtalte under landsretten behand-
ling, at manden nu var middelsveart dement. Der blev iverksat vaergemal med
handleevnefratagelse.

* TFA 2002.3240 (B-0093/02, 26/3-2002)

84-arig sveert dement under pkonomisk veergemdl med fratagelse af handleev-
nen.

En sgn anmodede om veaergemal for sin 84-drige sveert demente mor. Der var
problemer med betaling af regninger. Efter de l&geerkleringer, der forela for
landsretten, var betingelserne for gkonomisk vaergemal med fratagelse af
handleevnen opfyldt. Der var ikke behov for personligt vaeergemal.
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* TFA 2002.4290 (B-0990-02, 25/2-2002)

66-drig hjerneskadet under pkonomisk og personligt veerge med fratagelse af
handleevnen.

Kommunen anmodede om, at en 66-arig, der 3 ar tidligere var blevet hjerne-
skadet ved en trafikulykke, nu kom under vaergemal. Efter l&geerkleringerne
var hun dement, séledes at hjernens overordnede styrende mekanismer er sat
ud af funktion. Hun boede under rodede og uhumske forhold sammen med en
sgn. Betingelserne for veergemal med handleevnefratagelse var opfyldt.

* TFA 2002.4760 (B-1428-02, 21/8-2002)

42-drig paranoid skizofren under veergemdl med handleevnefratagelse.

En 42-4rig mand var arving efter sin farmor, men gav arveafkald. Der blev be-
skikket skifteverge, og skifteretten tilsidesatte arveafkaldet. Politiet rejste
herefter veergemalssag efter anmodning fra skiftevergen. Ifglge retslegeradet
var den 42-arige formentlig sindssyg med den virkning, at han var ude af stand
til at forsta de gkonomiske konsekvenser af sine handlinger. Han blev sat un-
der veergemal og frataget den retlige handleevne.

* TFA 2003.4770 (B-1306-03, 2/7-2003)

38-arig paranoid psykotisk under gkonomisk og personligt veergemdl.
Kvinden var indlagt pa hospital og havde forud herfor padraget sig noget geeld.
Hun nagtede at dbne sin post og at samarbejde med hospitalet herom. Hun led
endvidere af en fremadskridende demenssygdom, men havde hidtil selv vare-
taget sine gkonomiske anliggender. Byretten fandt betingelserne for vergemal
opfyldt. I tiden mellem byrettens og landsrettens behandling af sagen havde
hun havet et relativt stort belgb i banken. Landsretten fratog hende tillige den
retlige handleevne.

* TFA 2003.492V (B-1691-03, 13/8-2003)

74-drig sveert dement, psykotisk mand under gkonomisk og personligt veerge-
mdl med fratagelse af handleevnen.

Kommunen anmodede om vargemal, idet manden havde behov for en pleje-
hjemsplads. Manden ejede en fast ejendom, hvorpa han ikke kunne klare de
faste udgifter. Manden var ude af stand til at klare sig selv, og der var akut
behov for tiltag vedrgrende den faste ejendom. En sgster havde protesteret
mod vergemalet.

Betingelserne for fratagelse af handleevnen ikke opfyldt

Se afggrelser refereret under § 5, betingelser for veergemal opfyldt.
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§6-§ 10

¢

Omfang af vaergemal

§ 9 Hvis eendrede forhold giver anledning til det, skal en afggrelse om veerge-
mdl eendpres til et mindre eller mere indgribende veergemadl.

» TFA 2001.312V (B-2105-00, 3/3-2001)

Veergemdl for 39-drig psykisk udviklingshcemmet udvidet.

En 39-érig psykisk udviklingshemmet kom i 1998 under gkonomisk varge-
mal. Kommunen gnskede nu vergemalet udvidet til at anga personlige for-
hold, séledes at vergen bestemte mandens opholdssted og kontakt med fami-
lien. Manden boede hos moderen, der ikke havde fuld forstaelse for hans be-
hov. Selv gnskede han ikke at bo pa institution. Vargemalet blev udvidet
navnlig med henvisning til moderens forhold.

* TFA 2002.3640 (B-0496-02, 24/4-2002)

Veergemdl udvidet til samtlige gpkonomiske og nogle personlige forhold.

En 59-arig kvinde kom i 2001 (TFA 2002.241) under vergemal vedrgrende
forholdet til ejerforeningen og tidsbegraenset 1 ar. Vergen anmodede nu om
udvidelse af veergemalet. Det blev anset for velferdstruende, hvis vaergemalet
ikke blev udvidet og forlenget med henblik pa salg af lejligheden og flytning
til anden bolig. Vargemalet blev udvidet til samtlige gkonomiske anliggender
og sadanne personlige anliggender, som var ngdvendige for at Igse kvindens
boligproblemer.

Ophaevelse af vaergemal

§ 10 Veergemadl efter § 5, fratagelse af handleevne efter § 6 eller samveergemdl
efter § 7 skal ophceves, hvis betingelserne ikke lengere er opfyldt.

Veergemal opheevet helt eller delvist

* TFA 1998.122V
Formueretlig og personlig umyndiggprelse af let dement opheevet.
Se under § 5.

* TFA 1998.2350
Veergemdl begreenset til administration af pension og opsparing.
Se under § 5.

* TFA 2001.49V (B-1814-00, 9/10-2000)

Umyndigggrelse af 49-drig psykisk syg opheevet.

En nu 49-arig mand blev umyndiggjort i 1995. Han anmodede nu om ophz-
velse af vaergemalet. Han boede pa en institution, der beskrev manden som
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meget urealistisk om egne formaen. Vargen fandt, at manden, hvis vergema-
let blev ophavet, straks ville ga ud og kgbe en ny ejendom. Landsretten fandt
det ikke godtgjort, at manden var ude af stand til at varetage sine anliggender.
Veargemadlet blev derfor ophavet.

Veergemal ikke opheevet

* TFA 1999.2850
40-arig psykisk syg fik ikke opheevet umyndigggprelse.
Se under § 6.

* TFA 2001.50 (B-04442-00, 27/3-2000)

Veergemadl med handleevnefratagelse for 42-arig alvorligt psykisk syg ikke op-
heevet.

Den nu 42-arige mand kom i 1999 under gkonomisk vergemal med fratagelse
af handleevnen. Vargen anmodede nu om personligt veergemal, mens den
vargede gnskede ophevelse af bestemmelsen om fratagelse af handleevnen.
Veargen frafaldt senere sin begaering. Manden havde flere gange varet indlagt
pa psykiatrisk afdeling. Efter erkleeringen herfra befandt han sig i en sver kro-
nisk psykotisk tilstand uden indsigt i sin egen situation, herunder sin gkonomi.
Bestemmelsen om handleevnefratagelse blev derfor ikke ophavet. Vargens
udgifter ved fremmgde var en sagsomkostning.

Varger

§ 11 1 forbindelse med afggrelser om veergemdl skal der beskikkes en veerge.
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» TFA 1998.3920 (B-1855-98, 22/7-1998)

Fast veerge beskikket.

En 82-arig kvinde, som sad i uskiftet bo med 2 dgtre, havde givet en advokat
fuldmagt til at bestyre sin formue. Den ene datter havde forinden henvendt sig
til advokaten med anmodning af radgivning af moderen. Kvinden kom nu un-
der vergemal efter § 5, omfattende samtlige gkonomiske og personlige for-
hold. Den anden datter protesterede mod, at advokaten blev beskikket som
varge. Landsretten fandt det bedst stemmende med kvindens interesser, at der
blev beskikket en af de fast vaerger for hende.

* TFA 2002.131V (B-2247-01, 29/11-2001)

Fast veerge beskikket i stedet for moderen.

En yngre psykisk og motorisk retarderet kvinde kom under vaergemal. Det
blev oplyst, at foreeldrene ind imellem havde lant penge fra hendes konto eller
stiftede geld i hendes navn. En af de faste varger blev beskikket.
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* U 2002.1866V (B-0402-02, 2/5-2002)

Statsamtets afgprelse om, hvem der skal beskikkes som veerge, kan ikke efter-
proves af domstolene.

Domstolenes prgvelse af et statsamts afggrelse efter vaergemalsloven omfatter
ikke statsamtets afggrelse i medfgr af lovens § 11 om, hvem der skal beskikkes
som varge.

* TFA 2002.4740 (B-1199-02, 21/8-2002)

Fast feerge beskikket for 80-drig dement og ikke datter.

Der var enighed om, at betingelserne for veergemal var til stede. Kommunen
oplyste, at der var samarbejdsproblemer med en datter, der gnskede at blive
varge. Der blev beskikket fast verge. Afggrelsen skal ske ved kendelse eller
beslutning, ikke i dommen, jf. retsplejelovens § 464.

§ 12 Beskikkelsen fratages veergen, hvis denne misbruger sin stilling eller i gv-
rigt viser sig uegnet til hvervet, eller hvis det er ngdvendigt af hensyn til den,
der er under veergemdal.

Stk. 2. Beskikkelsen bortfalder, hvis veergen selv kommer under veergemdl
efter reglerne i dette kapitel.

* TFA 1998.370CIV (j.nr. 1998-820-22, 31/8-1998)

Fratagelse af veergebeskikkelse.

En varge var forstander pa den institution, hvor de vergede boede. Amtskom-
munen opsagde vargen fra stillingen som forstander pa grund af manglende
tillid til ham. Civilretsdirektoratet fandt det ngdvendigt af hensyn til de ver-
gede, at veergemalet blev frataget vaergen. Civilretsdirektoratet lagde vaegt pa,
at det var ngdvendigt for de vaergede, at der bestod et godt samarbejdsklima
mellem vargen og den amtskommunale institution, hvor de boede.

* TFA 2000.478CIV (j.nr. 2000-820-76, 6/7-2000)

79-qdrig ikke beskikket som veerge.

En sgster var blevet beskikket for sin 48-arige datter ved vergemalets etable-
ring i 1998. Der var nu opstaet uoverensstemmelser mellem vargen og den
vergedes 79-arige mor. Moderen anmodede nu om at blive beskikket som
vaerge. Amtet afslog dette med henvisning til uenighederne, men genoptog
samtidig spgrgsmalet, om sg@steren fortsat skulle vaere veerge.
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Kapitel 3
Behandlingen af vaergemals- og veergesager vedrgrende voksne

Anmodning

§ 16 Anmodning om veergemdl eller om eendring eller opheevelse af veergemdl,
Jf- §§ 5-10, kan fremscettes af

1) den pageeldende selv,

2) dennes eegtefeelle, bprn, forceeldre, spskende eller andre blandt de ncermeste,
3) veergen eller en scerlig veerge,

4) kommunalbestyrelsen,

5) amtsrdadet eller

6) politimesteren (politidirektpren).

Stk. 2. Statsamtet kan uden anmodning behandle spgrgsmdl om endring

og opheevelse af veergemdl, jf. § 9 og § 10, samt om veergebeskikkelse og cen-
dring heraf.
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* U 2001.1922V (B-0399-01, 31/5-2001)

Veergemadl til imgdegdelse af ukontrollerede udlandsrejser begreenset til at
angd pensionsindtegter. Kompetencedelegation fra amtsrdd til forvaltning
gyldig.

Efter veergemalslovens § 16 kan anmodning om vaergemal fremszattes af amts-
radet, men efter princippet i § 40 i lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade matte det anses for forudsat, at afggrelsen ikke henlegges
til det samlede amtsrad, men treffes i et udvalg sammensat af amtsradsmed-
lemmer. I overensstemmelse med hvad der anses for galdende i relation til den
navnte bestemmelse, kunne heller ikke veergemalslovens § 16 antages at ude-
lukke delegation af kompetencen til forvaltningen, og da Sundhedsudvalget
havde givet sundhedsforvaltningen bemyndigelse, var anmodningen fra et
amts psykiatriske forvaltning om iverkseattelse af vergemal for A fremsat af
en kompetent myndighed. Det var efter de legelige udtalelser godtgjort, at der
var behov for iverksaettelse af vaergemal for A med henblik pa at imgdega
ukontrollerede udlandsrejser, jf. veergemalslovens § 5, stk. 1, men det var for
at opna dette formal ikke ngdvendigt at fratage A den retlige handleevne. A
blev herefter undergivet veergemal med bemyndigelse for vergen til at admi-
nistrere A’s pensionsindtagter, jf. § 5, stk. 3, 1. pkt. Da der ikke i vaergemals-
loven er hjemmel til at fratage den personlige handleevne, blev en pastand om,
at A skulle undergives veergemal, saledes at han kun kunne foretage udlands-
rejser efter godkendelse fra vergen, ikke taget til fglge.
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§16-§ 21 %

§ 21 Statsamtet eller retten kan treeffe en forelpbig afgprelse om veergemdl,
hvis betingelserne i § 5 eller § 7 skonnes opfyldt og der er et gjeblikkeligt be-
hov herfor. Under samme betingelser kan retten treeffe en forelpbig afggrelse
om fratagelse af den retlige handleevne efter § 6. Statsamtet eller retten beskik-
ker samtidig en forelpbig veerge for den pdageeldende.

Stk. 2. I sager efter stk. 1 anvendes reglerne i § 18, stk. 2 0g 3, § 19 0g §
20 kun i det omfang, det er foreneligt med den forelpbige afggrelses karakter.

Stk. 3. En forelgbig afgprelse om veergemdl og en forelpbig veergebeskik-
kelse efter stk. 1 geelder, indtil der er truffet afgprelse eller afsagt dom i sagen
efter §§ 5-7, eller indtil den forelpbige afgprelse opheeves.

Stk. 4. Statsamtets afgprelser efter stk. 1 under veergemdlssager efter § 5
eller §§ 7-10 kan indbringes for retten, der da ogsd feerdigbehandler sagen. §
22, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

¢

Forelgbige veergemal

* TFA 1999.384V (B-1233-99, 30/6-1999)

Forelgbigt veergemadl.

En 83-arig mand led af aldersbetinget demens. 2 bgrn anmodede om vaergemal
og anfgrte blandt andet, at deres bror udnyttede faderen gkonomisk og brugte
hans penge til egne formal. Formuen var pa ca. 2 mio. kr. Byretten iverksatte
forelgbigt veergemal. Landsretten godkendte dette, men bemerkede, at byret-
ten burde have indhentet en uafth@ngig sagkyndig udtalelse, hvilket var sket
for landsretten. Byretten burde ikke have beskikket en kompagnon til den ad-
vokat, som representerede de 2 bgrn, som varge.

* TFA 2000.313V (B-0091-00, 3/2-2000)

Midlertidigt personligt veergemdl for 87-darig dement med socialudvalgsfor-
manden som verge.

En datter og kommunen anmodede om personligt veergemal for en 87-arig de-
ment. Det fremgik af l&egeerklaeringen, at sagen var af hastende karakter. Ret-
ten fandt, at der var et patrengende behov for stillingtagen til, hvor manden
skulle opholde sig, og iverksatte forelgbigt veergemal med socialudvalgsfor-
manden som midlertidig vaerge.

» TFA 2001.43V (B-1873-00, 5/10-2000)

38-drig under veergemdl fik midlertidigt frataget handleevnen.

En 38-arig mand havde side december 1999 vearet under vaergemal. Vargen
anmodede nu om handleevnefratagelse og om, at der blev truffet midlertidig
afggrelse herom. Vargen forklarede, at manden havde brugt en vasentlig del
af sin formue og havde oprettet forskellige kontokort. Betingelserne for mid-
lertidig handleevnefratagelse var til stede.
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Prgvelse af veergemalsafggrelser

§ 22 Statsamtets afgprelse efter § 5 eller §§ 7-10 kan inden fire uger efter, at
der er givet meddelelse om afggrelsen, indbringes for retten.

Stk. 2. Anmodning om indbringelse for retten kan fremscettes af de samme,
som kan fremseette anmodning om veergemdl, jf. § 16, stk. 1. Anmodningen ind-
gives til statsamtet, der oversender sagen til retten.

Stk. 3. Anmodning om prgvelse af statsamtets afggrelse om veergemdl har
ikke opscettende virkning, medmindre retten bestemmer andet.

* TFA 1999.366V (B-0786-99, 2/6-1999)

Tilladelse til anke af veergemdlsdom efter ankefristens udlgb.

Ankestavning blev modtaget landsretten den dag, ankefristen udlgb. Den var
ikke rettidig, da anke efter retsplejelovens § 466, stk. 2, sker ved meddelelse
til byretten. Landsretten tillod efter § 372, stk. 2, 3 bgrn at anke dommen. Der
blev henvist til, at de ikke havde modtaget ankevejledning i byretten.

* TFA 2002.452V (B-1299-02, 2/7-2002)

Anke ved telefax til landsretten pa ankefristens sidste dag afvist.

Anke sker efter retsplejelovens § 466, stk. 2, ved meddelelse til byretten. An-
ken var séledes ikke rettidig. Appellanten var i byretten repraesenteret ved ad-
vokat, der var til stede i det retsmgde, hvor der blev givet meddelelse om tids-
punktet for domsafsigelsen.

Kapitel 4
Vargens befgjelser og pligter

Tilsyn

§ 28 Statsamterne og forvaltningsafdelingerne, jf. § 35, stk. 1, forer tilsyn med
veergerne. Justitsministeren fastscetter regler herom.

§ 29 Veergen skal sprge for, at der aflegges regnskab over forvaltningen af for-
mue og anvendelsen af indteegter. Justitsministeren fastscetter regler herom.

* TFA 2000.400CTV (j.nr. 1998-810-30, 26/5-1998)

Revisorbistand til veergemdlsregnskab.

En 75-arig kvinde var verge for sin bror. Hun havde siden vergemalets start
anvendt revisorbistand til udarbejdelse af regnskab, idet hun ikke selv mag-
tede dette. Hun var ikke klar over, at afholdelse af udgiften krevede amtets
samtykke.
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§22-§ 30

Civilretsdirektoratet tillod efter omst@ndighederne, at udgiften fremover
blev afholdt af den vargedes indtegt med maksimalt 3.000 kr. pr. ar.

* TFA 1999.445CIV (j.nr. 1999-810-132, 24/8-1999)

Veergemalsregnskab.

Civilretsdirektoratet fandt ikke anledning til at kritisere forvaltningsafdelin-
gens afggrelse om, at vergen skulle aflegge et mere specifikt indtegtsregn-
skab samt indsende dokumentation for posterne i regnskabet. Vergen kunne
ikke ved at delegere sine befgjelser til det bofellesskab, hvor den vaergede bo-
ede, undlade at aflegge behgrigt regnskab.

§ 30 Justitsministeren kan fastscette regler om veergens pligt til at indhente
godkendelse fra statsamtet, herunder til dispositioner over indtegten, jf. § 25,
stk. 2, og formuen, jf. § 39, og til stiftelse af geeld.

* TFA 1998.290CIV (j. nr. 1997-511-504, 2/6-1998)

Udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen fpr godkendelse af erstatningsforlig.

En verge sggte statsamtets godkendelse af et forlig med et forsikringsselskab.
Forliget tog udgangspunkt i en méngrad pa 10 %. Statsamtet indhentede en ud-
talelse fra Arbejdsskadestyrelsen, hvorefter méngraden var under 5 %. Forsik-
ringsselskabet fragik herefter forligstilbuddet. Civilretsdirektoratet fandt ikke
grundlag for at kritisere, at statsamtet havde indhentet en udtalelse fra Ar-
bejdsskadestyrelsen. Spgrgsmalet om statsamtet havde padraget sig et erstat-
ningsansvar henhgrer under domstolene.

* TFA 1999.357CIV (j. nr. 1999-810-118, 19/7-1999)

Tilladelse til umyndiggjort til at give gave pd 20.000 kr. til LEV.

En 60-arig, der var mongol, havde en formue pa knap 700.000 kr. Vaergen
sggte om tilladelse til, at hun matte give en gave pa 300.000 kr. til LEV og hen-
viste til, at hun havde deltaget meget i foreningens aktiviteter. Civilretsdirek-
toratet tillod, at hun gav 20.000 kr. af sin indtegt til LEV. Derimod blev der
ikke givet tilladelse til, at hun gav gaver af formuen.

* TFA 2000.480CTV (j.nr. 1999-809-34, 19/9-2000)

Mindredriges deltagelse i gruppelivsforsikringer i forbindelse med erhvervs-
arbejde.

Pa forespgrgsel fra PFA oplyste civilretsdirektoratet, at foreldre pa vegne
mindredrige kan indgd en ansattelsesaftale, og den mindrearige kan selv i
visse tilfeelde indga ny ansattelsesaftale. Hvis deltagelse i en gruppeforsikring
er et sedvanligt biprodukt til ans@ttelsen, er aftale om deltagelse bindende for
den mindreérige uden statsamtets godkendelse.

* TFA 2002.408CIV (j.nr. 2001-810-293, 30/10-2001)
Afslag pa, at 2 mindredrige kpbte anparter i et selskab.
Vergerne for de mindrearige kunne ikke eje noget pa grund af en stor geeld.
Et anpartsselskab ejede den virksomhed, faderen drev, og familiens bolig. An-
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parterne ejedes af bgrnenes bedstefar og af en tredjemand. Bedstefaderen ville
give bgrnene sine anparter som gave, mens tredjemanden ville selge sine mod
udstedelse af geldsbreve. Dispositionen blev ikke godkendt.

* TFA 2002.410CTIV (B2002-810-362, 6/3-2002)

Tilladelse til, at 17-arig kgbte 2 sommerhusgrunde.

En 17-érig havde opsparet 90.000 kr. af selverhverv og gnskede at kgbe 2 grund
for 118.000 kr., idet han kunne léne resten af veergerne. Han havde fast arbejde
og forventede en arsindkomst pa 250.000 kr. Civilretsdirektoratet tillod kgbet.

* TFA 2003.252CIV (j.nr. 2003-810-23, 7/4-2003)

87-drig mdtte give 2 bgrn hver 25.000 kr.

Formuen var pa 1,5 mio. kr., det arlige afkast pa ca. 85.000 kr. Der var sggt
tilladelse til at yde 48.200 kr. til hvert barn. Civilretsdirektoratet tillod, at der
af indtegten blev givet 25.000 kr. til hvert barn.

* TFA 2003.253CIV (J.nr. 2003-810-13, 10/4-2003)

17-arig fik ikke tilladelse til at kpbe anparter.

Veargen gnskede at overdrage anparter for 3,3 mio. kr. til sin 17-arige datter.
Kgbesummen skulle berigtiges ved en gave fra vergen pa ca. 800.000 kr. og
udstedelse af et geeldsbrev pa 2,5 mio. kr.

* TFA 2003.253CIV (j.nr. 2002-810-426, 10/4-2003)

16-arig fik ikke tilladelse til at kgbe anparter.

Veargen gnskede at overdrage anparter for 3,14 mio. kr. til sin 16-arige datter.
Kgbesummen skulle berigtiges ved galdsbrev pa knap 3,1 mio. kr., mens re-
sten skulle vere en gave fra vaergen.

* TFA 2003.445CIV (j.nr. 2003-810-00051, 1/7-2003)

Tilladelse til gaver til bprn.

Der sggtes om tilladelse til, at en 76-arig kvinde matte give hvert af sine 3 bgrn
49.900 kr. og svigerbgrnene hver 17.500 kr. Formuen var pa 900.000 kr., og
den arlige bruttoindtaegt pa 450.000 kr. Civilretsdirektoratet tillod for 2. ar i
treek, at der blev ydet gaver pa 15.000 kr. til hvert af de 3 bgrn af indtagten.

Vargens vederlag m.v.

§ 32 Vergen kan fa ngdvendige udleg deekket og i den udstreekning, det er rime-
ligt, tilleegges vederlag for sit arbejde. Belpbene, der fastscettes af statsamtet, be-
tales af den, der er under veergemdl, eller, hvis denne ikke har midler, af statsamtet.
Stk. 2. Justitsministeren fastscetter regler om udleeg og vederlag.
Stk. 3. For samveergemdl geelder reglerne i stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 ikke.
Samveergens vederlag m.v. betales af den, der er under samvergemadl.
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Egenandel

* TFA 1997.55CIV (j.nr. 1997-511-458, 6/5-1997)

Egenandel af veergevederlag ikke nedsat.

En kvinde, der var under vergemal, havde arlige indtagter pa ca. 155.000 kr.
og en manedlig udgift pa 3.716 kr. Vargens honorar var fastsat til 3.500 kr. pr.
ar med tilleeg af 1.500 kr. til kontorhold. Civilretsdirektoratet fandt ikke grund-
lag for at nedsatte den del af vederlaget, som kvinden selv skulle betale, jf.
sagsbehandlingsbekendtggrelsen (1178/1996, nu 1075/2003) § 18.

* TFA 1998.287CIV (j.nr. 1997-511-468, 8/4-1998)

Egenbetaling af veergevederlag ikke nedsat generelt, men bortfaldt i 1997.
Efter betaling af alle faste udgifter havde en mand under vaergemal 5-600 kr.
til radighed. Budgettet for 1998 viste 1.500 kr. pr. maned. Den arlige indtaegt
var ca. 110.000 kr. Amtet havde fastsat vergens vederlag til 7.500 kr., kontor-
holdsudgifterne til 1.500 kr. og etableringsudgifter til 4.000 kr. Efter omstan-
dighederne afholdt statsamtet udgifterne for 1997 til vederlag og kontorholds-
udgifter. Der var ikke grundlag for generelt at fritage manden for at betale ve-
derlag.

* TFA 2003.248CIV (j.nr. 2003-810-00010, 11/3-2003)

Intet grundlag for nedscettelse af egenbetaling af veergevederlag.

Den vaergedes manedlige indkomst var pa 10.400 kr., de faste udgifter pa
5.800 kr. Formuen var 17.000 kr.

Etableringsvederlag

* TFA 1999.59CIV (j.nr. 1998-820-14, 9/12-1998)

Iveerkscettelsesvederlag til veerge.

Civilretsdirektoratet fastholdt statsamtets afggrelse om fastsettelse af et
iverksattelsesvederlag pa 2.000 kr. Den faste vaerge, der var advokat, havde
anmodet om 3.500 kr. under henvisning til timetaksterne for advokater.

* TFA 2000.482CIV (j.nr. 2000-810-248, 25/10-2000)

Etableringsvederlag til fast veerge.

En fast verge, der var advokat, havde anmodet om etableringsvederlag pa
15.000 kr. for fuldstendigt gkonomisk veergemal. Han henviste til et samlet ti-
meforbrug pa knap 22 timer. Civilretsdirektoratet fastsatte etableringsvederla-
get til 4.000 kr. og henviste til, at det sammen med det lgbende vederlag pa
3.500 kr. og et advokatsalzr for salg af ejendommen stod i rimeligt forhold til
arbejdsbyrden.
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* TFA 2001.246CIV (j.nr. 2000-820-92, 1/3-2001)

Afslag pa etableringsvederlag til fast veerge i forbindelse med veergeskifft.
Civilretsdirektoratet fandt ikke grundlag for at tilkende etableringsvederlag til
en fast vaerge, der overtog et vergemal for en person, som var umyndiggjort i
1977.

* TFA 2001.248CIV (j.nr. 2001-820-1056/4-2001)

Etableringsvederlag til fast veerge i forbindelse med veergeskift.

Statsamtet havde tilkendt etableringsvederlag ved vergeskift pa 4.000 kr.
Veargen gnskede vederlaget forhgjet til 10.000 kr. Civilretsdirektoratet udtalte,
at de sedvanligvis ikke er grundlag for etableringsvederlag ved vargeskift,

men at man var enig med statsamtet i, at der i den konkrete situation var tillagt
4.000 kr.

* TFA 2001.503CIV (j.nr. 2000-820-118, 10/9-2001)

Afslag pa etableringsvederlag i forbindelse med veergeskift.
Civilretsdirektoratet udtalte, at der normalt kun tilkendes etableringsvederlag
ved vergemalets ivaerkseattelse. Der kan undtagelsesvist tilkendes etablerings-
vederlag ved vergeskift, hvis vergeskiftet for den nye varge kraver en eks-
traordinar indsats, f.eks. fordi den tidligere vaerge ikke har haft orden i sa-
gerne.

Lgbende vederlag
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* TFA 2000.405CIV (j.nr. 1999-820-66, 6/7-2000)

Lobende vederlag til fast veerge for begreenset personligt veergemdl.

En advokat blev i 1998 beskikket for en kvinde for sa vidt angar de personlige
forhold vedrgrende bopalsforhold. Civilretsdirektoratet fastsatte et lgbende
vederlag pa 1.400 kr. fra veergemalets start. Hertil kom etableringsvederlag pa
3.000 kr. og honorar for advokatarbejde pa 6.000 kr.

* TFA 2001.244CIV (j.nr. 2000-820-90, 20/2-2001)

Ikke forhgjet vederlag til fast veerge.

En fast veerge oplyste, at han havde brugt 1213 timer pa vergemalet i 2000.
Han gnskede vederlaget fastsat til 11.000 kr. Civilretsdirektoratet fandt ikke
grundlag for at forhgje det belgb pa 3.500 kr., som statsamtet havde tilkendst.

* TFA 2003.445CIV (j.nr. 2003-810-00046, 6/8-2003)

Vederlag til fast veerge.

Vargen oplyste, at han i 2001 og 2002 havde brugt i alt 49 timer pa vergema-
let, og gnskede fastsat et vederlag pa 25.500 kr. i alt. Civilretsdirektoratet fast-
satte vederlaget til 8.000 kr. for hvert af de 2 ar.

& o —



‘ @ 17277-SystematiskOversigt.book Page 237 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

—®| @

Vederlag for advokatarbejde

§ 32
* TFA 2000.310CIV (j.nr. 1999-810-182, 23/2-2000)
Veergevederlag til fast veerge, som havde udfprt egentligt advokatarbejde.
En fast vaerge, der var advokat, havde udfgrt egentligt advokatarbejde i 15 ti-
mer og andet vergearbejde i 2V2 time. Vederlaget blev fastsat til 17.500 kr.

* TFA 2000.405CIV (j.nr. 1999-810-62, 6/7-2000)

Vederlag til professionel veerge, som ogsd havde udfprt advokatarbejde.

En verge havde anvendt 15%2 time pa sedvanligt veergearbejde og ca. 20 timer
pa advokatarbejde. Civilretsdirektoratet godkendte amtets afggrelse, hvorefter
vaergehonoraret var fastsat til 3.500 kr., kontorholdsudgifterne til 1.500 og ho-
noraret for advokatarbejde til 24.000 kr.

* TFA 2001.249CIV (j.nr. 2001-820-98, 18/4-2001)

Vederlag til fast veerge.

En fast vaerge havde af statsamtet faet tilkendt et Igbende vederlag pa 3.500 kr.
og et etableringsvederlag pa 4.000 kr. Han gnskede tilkendt yderligere 10.000
kr., idet han gjorde geldende, at en del af arbejdet var advokatarbejde. Heri fik
han ikke medhold.

* TFA 2002.409 CIV (j.nr. 2001-810-126, 3/2-2002)

Ikke grundlag for at nedscette advokatsalcer til fast veerge.

En fast veerge havde udfgrt advokatarbejde under en retssag, som var anlagt
mod den vergede. Civilretsdirektoratet fastsatte honoraret til 27.500 kr., der
svarede til det saler, som byretten havde tilkendt modpartens advokat.

Vederlag til forceldremyndighedsindehavere

* TFA 1999.357CIV (j.nr. 1998-810-145, 6/7-1999)

Vederlag til faste veerger, der er udpeget som foreldremyndighedsindehavere
for mindredrige.

Civilretsdirektoratet fandt efter omstendighederne, at der kan fastsettes ve-
derlag efter principperne i § 32 og sagsbehandlingsbekendtggrelsen (1178/
1996, nu 1075/2003) §§ 12-19 for faste eller andre professionelle vaergers ar-
bejde som foreldremyndighedsindehavere.

Andet

* TFA 2002.410CTV (j.nr. 2002-810-376, 15/4-2002)

Korselsgodtggrelse til pargrende, som ikke var veerge.

Civilretsdirektoratet godkendte, at den vaergedes mor fik 1.000 kr. for 2001 til
dazekning af kgrselsudgifter i forbindelse med, at moderen hentede og bragte
den vergede til besgg i hjemmet.
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* TFA 2003.446CIV (j.nr. 2003-810-00086, 20/8-2003

Civilretsdirektoratet ikke kompetent til at fastseette vederlag, efter at veerge-
madlet er ophgrt.

Der blev etableret personligt vergemal i november 2001. Den vargede dgde i
august 2002. Vargen anmeldte krav pa vederlag for tiden frem til dgdsfaldet
og for tiden efter dgdsfaldet til afslutning af sagen. Bobestyreren godkendte
vederlaget for tiden indtil dgdsfaldet, men henviste vargen til at sgge godken-
delse i amtet af vederlag for afslutning af sagen. Civilretsdirektoratet udtalte,
at statsamtet og direktoratet ikke er kompetent til at fastszette vederlag, nar
vergemalet er ophgrt som fglge af den vergedes dgd. Vergen blev henvist til
pa ny at rette henvendelse til boet.

Gifte under veergemal

§ 33 Er en gift person under veergemdl efter lovens § 5 eller tillige efter § 6,
bestyrer veergen i forening med den anden cegtefeelle den del af feellesboet, der
er omfattet af veergemadlet.

Stk. 2. Veergen handler alene, hvis den anden cegtefeelle er under veerge-

mdl, hvis cegtefeellerne er separerede, eller hvis det pa grund af scerlige forhold
bestemmes i veergebeskikkelsen.

Stk. 3. Ved de i stk. | neevnte veergemdl geelder i dette kapitel alene reglerne

i§24,§ 25, stk. 1, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3, § 26, § 27, § 31 og § 32, stk. I, 1.

pkt.

Veergens vederlag m.v. betales af den, der er under veergemdl.

* TFA 2000.207@ (B-0087-00, 7/2-2000)

Agtefeellen ikke veerge. Beskikket fast veerge, som eegtefeellen havde tillid til.
En mand blev sat under vaergemal med fratagelse af den retlige handleevne.
Agtefellen gnskede at blive varge, men begaringen blev ikke taget til fglge,
blandt andet fordi hun i Igbet af ca. 1 ar havde brugt et overskud pa ca. 400.000
kr., der stammede fra salg af mandens ejendom. Byretten havde beskikket en
advokat som fast verge. Da @®gtefellen ikke havde tillid til advokaten, og da
egtefellen og vergen skulle administrere i forening, blev beskikket en anden
fast veerge.

Kapitel 5
Formuens forvaltning og anbringelse m.v.

Anbringelse

§ 36 Kontante midler omfattet af et veergemal skal indscettes i en forvaltnings-
afdeling, jf. § 35, stk. 1, eller i et pengeinstitut, jf. § 35, stk. 2, nr. 2, eller an-
bringes i aktiver, som giver betryggende sikkerhed.
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Erhvervsobligationer

* TFA 1997.50CIV (j.nr. 1997-509-37, 21/2-1997)

Anbringelse i statsgaranterede erhvervsobligationer:

Efter veergemalsbekendtggrelsen (1177/1996) § 22 kan hgjst halvdelen af den
umyndiges midler anbringes i erhvervsobligationer. Civilretsdirektoratet
fandt, at reglerne om erhvervsobligationer ikke fandt anvendelse pa statsga-
ranterede erhvervsobligationer i f. eks. A/S Storebzltsforbindelsen og A/S
@resundsforbindelsen. Disse obligationer ma sidestilles med statsobligationer.

* TFA 1997.117CIV (j.nr. 1997-509-39, 1/7-1997)

Anbringelse i erhvervsobligationer garanteret af Deutsche Bank AG.
Erhvervsobligationer, der var garanteret af Deutsche Bank AG matte anses for
omfattet reglerne om erhvervsobligationer i vargemalsbekendtggrelsen
(1177/1996) § 22. Kapital tilhgrende en person under vergemal kunne derfor
ikke fuldt anbringes i disse erhvervsobligationer.

Pensionskonti

* TFA 1998.215

Anbringelse af midler pa kapitalpensionskonti.

Besvarelse af spgrgsmal fra finansudvalget om, hvorvidt umyndiggjorte per-
soner er afskaret fra at oprette en kapitalpension. Midler, der indsattes pa en
kapitalpensionskonto, kan investeres i andre verdipapirer, end de, der er
nzvnt i vergemalsbekendtggrelsen (1177/1996). Anbringelse af midler i en
kapitalpension krever derfor Civilretsdirektoratets godkendelse i hvert enkelt
tilfeelde.

Pensionskonti — tilladelse givet

* TFA 2000.78CIV (j.nr. 1999-810-174, 16/12-1999)

Midler tilhgrende en 69-drig kunne anbringes pd en kapitalpension.
Civilretsdirektoratet tillod, at den 69-arige fortsatte indbetalinger pa en kapi-
talpension, der var oprettet adskillige ar fgr veergemalets iverksattelse. Kapi-
talpensionen var oprettet i 1986 og vaergemalet ivaerksat i 1998.

* TFA 2001.72CIV (j.nr. 2000-810-241, 2/11-2000)

Tilladelse til, at en 51-drigs midler blev anbragt pd en selvpensionskonto.

En 51-érig kvindes formue var pa 60.000 kr., hendes arlige indkomst pa ca.
125.000 kr. Hun havde fgr vaergemalets iverksettelse oprettet en selvpensi-
onskonto, hvor der nu stod 6.500 kr. Civilretsdirektoratet tillod, at der fortsat
blev indbetalt pa kontoen, idet man bemzrkede, at der hgjst kunne indbetales
3.000 kr. pr. ar.
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* TFA 2001.74CIV (j.nr. 2000-810-237, 6/11-2000)

Tilladelse til, at en 65-drig indbetalte 33.100 kr. pd en kapitalpension.

Den samlede formue var pa godt 1,2 mio. kr. Hertil kom kapitalpensionskon-
toen og en selvpension. Vaergemalet var etableret i 2000. Civilretsdirektoratet
tillod, at der i 2000 blev indbetalt 33.100 kr. pa kapitalpensionen.

Pensionskonti - tilladelse ncegtet

* TFA 2000.77CIV (j.nr. 1998-810-44, 9/12-1999)

Midler tilhprende en 57-darig under veergemdl kunne ikke indscettes pa kapital-
pensionskonto.

En verge havde trods tidligere afslag pa ansggninger herom oprettet en kapi-
talpension for den vargede og indsat midler herpa. Civilretsdirektoratet pa-
lagde vergen at oph@ve kontoen og indsatte formuen i forvaltningsafdeling.
Dog kunne midler, der stammede fra selverhverv, blive staende pa kapitalpen-
sionskontoen.

* TFA 2000.481CIV (j.nr. 2000-810-231, 12/10-2000)

Afslag pa, at 14-arigs midler kunne indseettes pa kapitalpension.

En 14-arig havde en indtagt pa 139.000 kr. om aret og en formue pa ca. 80.000
kr. Veergen gnskede at indbetale 30.000 kr. om aret pé en kapitalpension. Ci-
vilretsdirektoratet meddelte afslag og henviste blandt andet til, at det var tvivl-
somt, om den mindreérige kunne opna nogen skattemzssig fordel ved at ind-
sette midler pa en kapitalpension.

Andre aktiver

* TFA 2001.71CIV (j.nr. 2000-810-269, 24/10-2000)

Afslag pa at en 14-drig kunne erhverve en garage.

En 14-arig pige havde af sin far faet 45.000 kr. med henblik pa kgb af en ga-
rage. Civilretsdirektoratet fandt ikke grundlag for at tillade hende at erhverve
garagen.

Gaver og friarv

§ 37 Ved gaver til personer under veergemadl finder reglerne i §§ 28-30, § 35,

stk.
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1, § 36 og § 39 kun anvendelse, hvis giveren har bestemt det.

* TFA 1999.141CIV (j.nr. 1998-810-74, 12/2-1999)

Gaver til mindredrige givet fgr veergemdlsloven kunne ikke holdes uden for
seedvanlig bestyrelse.

Civilretsdirektoratet fastholdt en forvaltningsafdelings afggrelse om, at mid-
ler, der tilhgrte 2 mindrearige, skulle bestyres i forvaltningsafdelingen. Ver-
gen anfgrte, at der var tale om gaver, givet af hende og bgrnenes far og gn-

.
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§ 36-§ 39

skede midlerne holdt uden for forvaltning. Gaverne var ydet inden vargemals-
lovens ikrafttreden og uden gavebrev eller lignende.

§ 38 Ved testamente kan arvelader bestemme, at reglerne i §§ 28-30, § 35, stk.
1, § 36 og § 39 ikke skal finde anvendelse pa friarv.

Formueforbrug

§ 39 Vergen skal have statsamtets godkendelse til forbrug af formue, der er
omfattet af et veergemdl. Dette geelder uanset, hvorledes aktiverne forvaltes.

Voksne under veergemdl, tilladelse givet

* TFA 1997.53CIV (j.nr. 1996-511-403, 11/4-1997)

Godkendelse af gaver til bgrnebgrn fra person under veergemdl.

En 87-arig kvinde havde en formue péa ca. 917.000 kr. Civilretsdirektoratet
godkendte, at der blev ydet gaver pa 10.000 kr. til hvert af 10 bgrnebgrn, jf.
vaergemalsbekendtggrelsen (1177/1996) § 8 og § 39.

* TFA 1997.53CIV (j.nr. 1996-511-426, 11/4-1997)

Godkendelse af gaver til bgrn fra person under veergemadl.

En 79-arig mand havde en formue pa ca. 750.000 kr. Civilretsdirektoratet god-
kendte, at der blev ydet gaver pa 10.000 kr. til hvert af 3 bgrn, jf. veergemals-
bekendtggrelsen (1177/1996) § 8 og § 39.

* TFA 1998.369CIV (j.nr. 1998-810-62, 12/8-1998)

Frigivelse af midler til kgb af seng.

En 53-érig kvinde med Downs syndrom og Alzheimer havde hidtil sovet pa en
sovesofa pa den institution, hvor hun boede. Hendes formue var pa knap
900.000 kr., og hun havde en indtegt pa 170.000 kr. arligt. Civilretsdirektora-
tet tillod frigivelse af 25.000 kr. til en specialbygget seng til kvinden.

* TFA 1999.141CIV (j.nr. 1999-810-106, 12/12-1999)

Tilladelse til formueforbrug til delfinterapi i USA.

En 29-arig kvinde fik i 1994 en hjerneskade efter en trafikulykke. Hun fik ud-
betalt en forsikringssum, formuen var nu ca. 1. mio. kr. Kvinden var plejekrz-
vende dggnet rundt og boede hos sin mor. Civilretsdirektoratet tillod, at der
blev brugt 140.000 kr. af formuen pa delfinterapi i USA.

* TFA 2000.311CIV (j.nr. 00-810-219, 2/6-2000)

Formueforbrug til 34-arigs kob af bil.

En 34-arig skizofren mand havde en formue pa 230.000 og havde i 10 ar haft
bil. Efter afh@ndelsen af bilen havde han i hgjere grad isoleret sig. Civilrets-
direktoratet tillod, at der blev frigivet 45.000 kr. til kgb af en bil, idet familien
havde erklaret at ville betale resten.

241

& o —



¢

g%% 17277-SystematiskOversigt.book Page 242 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

Vargemalsloven

* TFA 2000.312CIV (j.nr. 00-810-225, 2/6-2000)

Formueforbrug til 41-drig ke¢b af campingvogn.

En 41-arig havde en formue pa ca. 470.000 kr. Han havde en campingvogn fra
1985, men gnskede sig en ny. Laegen stgttede kgb af en ny og mere komforta-
bel campingvogn, der var af stor betydning for hans velbefindende. Civilrets-
direktoratet tillod frigivelse af 140.000 kr.

* TFA 2000.312CTV (j.nr. 00-810-227, 2/6-2000)

Formueforbrug til 51-drigs ferierejse.

En 51-arig havde en formue pa 70.000 kr. Civilretsdirektoratet tillod, at der
blev anvendt 16.000 kr. pa en ferierejse med ledsager.

* TFA 2000.407CIV (j.nr. 2000-810-244, 25/7-2000)

Tilladelse til gave til den institution, hvor 70-drig boede.

En 70-arig havde en formue pa ca. 330.000 kr. Han havde en stor af sit liv boet
pa en institution. Civilretsdirektoratet tillod, at han gav institutionen en gave
pa 50.000 kr.

* TFA 2001.154CTV (j-nr. 00-810-268, 15/1-2001)

50-arigs formueforbrug til kgb af bil.

Formuen var pa 320.000 kr. Civilretsdirektoratet tillod anvendelse af 75.000
kr. til kgb af en brugt bil.

* TFA 2003.247CIV (j.nr. 2002-810-401, 13/1-2003)

89-drig matte give gaver til 2 bgrn.

Den 89-arige kvindes formue udgjorde ca. 700.000 kr. Hun var dement og blev
sat under vaergemal i 1999. Der var tidligere givet tilladelse til, at hun matte
give gaver. Bgrnene gnskede nu en gave pa hver 48.200 kr. Civilretsdirektora-
tet ville ikke @ndre statsamtets afggrelse om, at der kunne ydes bgrnene hver
en gave pa 15.000 kr.

Voksne under veergemadl, afslag
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* TFA 1999.355CIV (j.nr. 1999-810-110, 16/6-1999)

Afslag pa gave eller arveforskud til bgrn fra person under veergemdl.

En 75-arig kvinde var umyndiggjort i 1996. Hendes 2 bgrn sggte nu tilladelse
til, at moderen métte yde dem hver en gave eller et arveforskud pa 40.000 kr.
Moderens formue var pa 326.000 kr. Civilretsdirektoratet lagde vegt pa, at der
ikke tidligere var ydet gaver af en siadan stgrrelse og meddelte afslag.

* TFA 1999.447CIV (j.nr. 1999-810-125, 14/10-1999)

Afslag pa frigivelse af 2.000 kr. manedligt til almindeligt underhold.

Vergen for en 55-arig kvinde, hvis formue var pa ca. 130.000 kr., sggte frigi-
velse af 2.000 kr. pr. méned til forbrug. Hun havde indtegter pa knap 9.000 kr.
pr. md. og havde ca. 4.300 kr. til disposition, nar de faste udgifter var betalt.

.
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Civilretsdirektoratet fandt ikke, at der var grund til at frigive formuen ved ma-
nedlige udbetalinger.

¢

Mindrearige, generelt

* TFA 1998.215

Formueforbrug, hvor mindredrig lider af alvorlig sygdom.

Besvarelse af folketingsspgrgsmal om anbringelse og forbrug af erstatning til
HIV-smittet barn. En ansggning om frigivelse af midler behandles hurtigt, og
der kan frigives midler for eksempel til rejse med familien, til forbedring af
barnets daglige, nere miljg og til erhvervelse af hjelpemidler.

Mindredrige, tilladelse givet

* TFA 1997.177CIV (j.nr. 1997-511-475, 26/8-1997)

Formueforbrug til mindredrigs kob af en hest.

En pige pa 10 ar havde haft bopal hos sin far, indtil han blev syg. Han dgde i
oktober 1996 og efterlod sig en formue pa ca. 5,5 mio. kr., hvoraf pigen skulle
arve 1/3. Pigen fik efter sin far udbetalt 4 lgbende forsikringsrater. Pigens nu-
vaerende vaerge sggte om tilladelse til at opheve den ene forsikringsordning
med et provenu pa ca. 10.000 kr., for at pigen kunne kgbe en hest. Efter en kon-
kret bedgmmelse af formuen, pigens fremtidige indtegter og hendes altover-
skyggende interesse for hestesport tillod Civilretsdirektoratet, at forsikringen
blev ophavet.

* TFA 1998.289CIV (j.nr. 1998-810-16, 27/5-1998)

Frigivelse af 125.000 kr. til multihandicappet 4-arigs veerges bilkgb.

Den 4-érige var multihandicappet pa grund af en fgdselsskade og havde fore-
Igbig faet udbetalt 1,2 mio. kr. i erstatning. Civilretsdirektoratet tillod, at der
blev frigivet 125.000 kr. til kgb af en ny bil, som ogsa deekkede barnets kgr-
selsbehov. De 125.000 kr. udgjorde halvdelen af bilens pris. Derudover matte
vergen af barnets indtegt bruge 20.000 kr. arligt til drift af bilen. Bilen matte
kun s@lges med statsamtets samtykke.

* TFA 1999.356CIV (j.nr. 1999-810-120, 22/6-1999)

Formueforbrug til kb af hest til 16-arig.

En 16-arig pige havde en formue pa 106.000 kr. og en pensionsindtegt pa ca.
52.000 kr. arligt. Hun dyrkede ridesport og havde hidtil haft egen pony, som
nu skulle aflives. Vargen sggte derfor om frigivelse af 35.000 kr. til kgb af en
ny hest. Civilretsdirektoratet tillod frigivelse af 15.000 kr. til kgb af hesten. Ci-
vilretsdirektoratet fandt ikke grundlag for at frigive hele det ansggte belgb,
idet man henviste til vergens forsgrgelsespligt. Vargens arsindtegt var
308.000 kr.
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* TFA 1999.356CIV (j.nr. 1999-810-103, 13/7-1999)

Frigivelse af 60.000 kr. til kpb af bil til handicappet mindredrig.

En 9-arig handicappet pige havde en formue pa 1,5 mio. kr. Hun boede sam-
men med sine foreldre og 2 sgskende. Kommunen havde bevilget lan til kgb
af en Fiat Ducato, men foreldrene gnskede i stedet en VW Caravelle, som
bedre opfyldte datterens behov. De sggte om frigivelse af ca. 120.000 kr., der
udgjorde prisforskellen mellem de 2 biler. Civilretsdirektoratet tillod frigi-
velse af 60.000 kr., idet man henviste til, at bilen ogsa deekkede den gvrige fa-
milies kgrselsbehov.

* TFA 2002.409CIV (j.nr. 2001-810-350, 19/2-2002)

Formueforbrug til kgb af computer til 10-drig.

Den mindrearige havde en formue pa 268.000 kr. Der var ikke tidligere sggt
frigivelse. Vargens indtegt var pa 197.000 kr. arligt. Civilretsdirektoratet til-
lod, at der blev frigivet 15.000 kr. til kgb af en computer.

Mindrearige, tilladelse naegtet
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* TFA 1998.287CIV (j.nr. 1998-810-11, 7/4-1998)

Afslag pa frigivelse af 40-50.000 til bilkgb til mindredrig handicappet.

En mindrearig havde en formue pa godt 200.000 kr. Der var ansggt om stgtte
hos kommunen til en handicapbil. Foreldrene gnskede frigivet belgb til kgb
af en brugt bil, som skulle anvendes, indtil kommunens afggrelse foreld. For-
@ldrene mente, at kommunens sagsbehandlingstid var 12—16 maneder. Civil-
retsdirektoratet indhentede en udtalelse fra kommunen, hvorefter sagsbehand-
lingstiden var vesentlig kortere. Civilretsdirektoratet fandt, at muligheden for
stgtte fra kommunen skulle afklares, og stadfaestede amtets afslag.

* TFA 1998.454CIV (j. nr. 1998-810-65, 24/8-1998)

Afslag pa frigivelse af mindredriges formue til brug ved finansiering af veer-
gens faste ejendom.

2 drenge havde en formue pa hver ca. 470.000 kr. Foreldrene sggte om frigi-
velse af i alt 250.000 kr. til finansiering af en ombygning af deres ejendom.
Civilretsdirektoratet begrundede afslaget med, at der normalt ikke blev frigi-
vet midler til formal, der var omfattet af foreldrenes forsgrgelsespligt, og at
der ikke konkret foreld oplysninger, der kunne begrunde en fravigelse herfra.

* TFA 1999.56CIV (j.nr. 1998-810-82, 27/10-1998)

Afslag pad frigivelse af mindredrigs formue til brug ved finansiering af veergens
ejendom.

En mindredrig havde en formue pa ca. 625.000 kr. Vaergen sggte om frigivelse
af 200.000 kr. til brug for hendes kgb af en tidligere samlevers andel af den
ejendom, som hun boede i med den mindreérige og yderligere 2 bgrn. Civil-
retsdirektoratet begrundede afslaget med, at der normalt ikke blev frigivet
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§ 39-§ 43

midler til formal, der var omfattet af foreldrenes forsgrgelsespligt, og at der
ikke konkret foreld oplysninger, der kunne begrunde en fravigelse herfra.

* TFA 1999.444CIV (j.nr. 1999-810-161, 19/8-1999)

Afslag pa frigivelse af 10-arigs formue til kob af bil.

En 10-4rig havde en formue pé ca. 680.000 kr. Foreldrene gnskede frigivet
midler til kgb af en bil, der skulle bruges ved besgg hos bedsteforeldrene og
ved fritidsaktiviteter. Civilretsdirektoratet begrundende afslaget med, at man
efter praksis er tilbageholdende med at frigive midler til kgb eller forbrug af
mere luksusbetonet karakter.

Kapitel 6
Umyndiges selvstaendige radighed og naring

§ 43 Veergen for en umyndig, der er fyldt 15 dar, kan med statsamtets godken-
delse tillade, at denne pa egen hdand udgver neering eller anden virksomhed.

Stk. 2. En umyndig, der har tilladelse til at udgve neering eller virksomhed,
kan pa egen hand indga de retshandler, som falder inden for virksomhedens
omrdde.

Stk. 3. Veergen kan med statsamtets godkendelse tilbagekalde tilladelsen.
Tilbagekaldelsen far kun virkning for tredjemand, hvis denne kendte eller
burde kende den.

* TFA 1998.289CIV (j.nr. 1997-511-477, 13/5-1998)

Tilladt mindredrig at forhandle helseprodukter.

Civilretsdirektoratet tillod en 16-arig at forhandle produkter fra firmaet Her-
balife. Der blev lagt vaegt pa, at hun pa grund af en ryglidelse ikke havde mu-
lighed for at tage et fritidsjob ved siden af sit HH-studium. Tilladelsen blev be-
tinget af, at hun kun forhandlede produkterne direkte til private kunder, og at
omsatningen ikke vaesentligt oversteg 5.000 kr. pr. md.

* TFA 2000.308CIV (j.nr. 1999-540-1743, 20/1-2000)

Afslag til 15-drig, der ville drive erhvervsvirksomhed.

En selvstendig erhvervsdrivende, der beskaftigede sig med erhvervsrengg-
ring, sggte om tilladelse til, at en 15-drig datter ligeledes matte drive selvsten-
dig virksomhed med erhvervsrenggring. Datteren gik i folkeskole, og vargen
begrundede blandt andet ansggningen med, at man gerne ville spare det admi-
nistrative besver, der var forbundet med en ansattelse af datteren i vergens
virksomhed.
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* TFA 2000.309CIV (j.nr. 2000-810-199, 2/2-2000)

15-drig mdtte ikke drive “skaterbutik”.

En 15-arig dreng, der gik i folkeskolen og var landsholdslgber i vandski, sggte
om tilladelse til at drive en skaterbutik, hvor 2 kammerater skulle vare ansat.
Formalet var, at han skulle tjene til sine fritidsaktiviteter.

Kapitel 7
Ugyldige aftaler

§ 46 En aftale er ikke bindende, hvis det ma antages, at den er indgdet af en
person, der pd grund af sindssygdom, herunder sveer demens, heemmet psykisk
udvikling, forbigdende sindsforvirring eller en lignende tilstand manglede ev-

nen

til at handle fornuftmeessigt.
Stk. 2. Ved opggret mellem parterne geelder § 45, stk. 1.
Stk. 3. Var den anden part i god tro, kan der, uanset om nogen opfyldelse

af aftalen har fundet sted, i det omfang det findes rimeligt, tilleegges parten er-
statning for det tab, som aftalen har medfprt.
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* U 1998.14460 — TFA 1998.3720 (B-1600-98, 22/2-1998)

Begeering om aflysning af forkgbsret afvist, veergemdlslovens § 46.

H begarede i november 1998 tinglyst forkgbsrettighed aflyst. H var under
samveargemal, og samvargen havde ikke medunderskrevet begaringen. Ting-
lysningsdommeren afviste dokumentet under henvisning til veergemalslovens
§ 7, stk. 3. H indgav i december 1997 ny begering om aflysning, der herefter
afventede sag om samvargemalets ophavelse. Ved dom af 1. april 1998 blev
samvargemalet ophavet, og der blev i stedet ivaerksat veergemal efter verge-
malslovens § 5, stk. 1, jf. stk. 3. Tinglysningsdommeren afviste herefter den
18. maj 1998 aflysningsbegaringen bl.a. under henvisning til, at H’s under-
skrift ikke fandtes bindende for hende, jf. veergemalslovens § 46, da hun pa
tidspunktet for aflysningsbegeringens underskrift fandtes at lide af en sa sver
demens, at hun manglede evnen til fornuftsmessigt at tage stilling til det rig-
tige i forkgbsrettighedernes aflysning. Landsretten tiltradte afggrelsen, da det
ikke fandtes godtgjort, at H gyldigt kunne forpligte sig ved sin underskrift i no-
vember 1997.

* U 1999.1556H (1 401/1998, 18/6-1999)

Erstatningsansvar for misbrug af adgang til at disponere over en dement per-
sons bankkonti m.m.

En 82-arig senil enke solgte sin villa til en kusine. Enken var ude af stand til
at handle fornuftsmaessigt, da skgdet blev under skrevet, og vilkarene var
usedvanlige. Kusinen blev dgmt til at tilbageskgde ejendommen. Kusinen var
ansvarlig for misbrug af en generalfuldmagt og skulle betale knap 500.000 kr.
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§ 43-§ 46

til enkens dgdsbo. Landsrettens dom er offentliggjort i TFA 1998.4220 (B-
3183-95).

* U 2002.190V (B0150-01, 15/10-2001)

Erstatning efter veergemdlslovens § 46, stk. 3, for skade pa ydelse, der gik til-
bage.

K havde til overtagelse den 1. december 1998 kgbt S’ ideelle anpart af en fast
ejendom. Nogle uger efter overtagelsesdagen stod kelderen under vand. I fe-
bruar 1999 havede K’s advokat handlen som fglge af K’s psykiske tilstand. S
solgte efterfglgende ejendommen til anden side. S anlagde retssag mod K med
pastand om erstatning. For landsretten var der enighed om, at handlen var
uforbindende for K, jf. vergemalslovens § 46, stk. 1, og om, at S ved aftalens
indgaelse var i god tro om K’s psykiske tilstand. S fik tilkendt erstatning for
udgifter til advokat og fornyelse af tilstandsrapport, men ikke for gvrige han-
delsomkostninger, som ikke var afholdt pd ny ved det senere gennemfgrte
salg. Med hensyn til vandskaderne bemarkede landsretten, at lovens § 46, stk.
3, efter sin udformning og sit formél ogsa kunne anvendes med hensyn til
skade pa en ydelse, der gar tilbage, og som efter hovedreglen i § 45, stk. 1, jf.
§ 46, stk. 2, alene skal erstattes efter nyttevaerdi. K havde ikke sandsynliggjort,
at skaden var haendelig, og det blev lagt til grund, at skaden var betydelig, og
at udgifterne til udbedring klart ville overstige det af S kraevede belgb, samt at
et sddant tab var realiseret ved det senere salg. Efter en samlet vurdering fik S
herefter tilkendt en samlet fastsat erstatning pa 30.000 kr.

* TFA 2002.200V (B-1785-99, 31/1-2002)

Gaver givet af 87-drig sveert dement ikke bindende.

En nu 87-arig mand, der blev sat under vargemal i oktober 2000 (TFA
2002.165), havde i 1998 udstedt gavebrev til bgrn, bgrnebgrn og en svigerdat-
ter pa i alt 1,5 mio. kr. Gavebrevet var udtryk for en skevdeling mellem bgr-
nene, som ikke kunne begrundes. Efter legeerkleringerne var manden sveart
dement ved underskrivelsen. Manden havde savnet evnen til at handle for-
nuftsmessigt, og vaergens pastand om tilbagebetaling blev taget til fglge.
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Foraldremyndighedsloven

Kapitel 1
Forzldremyndighed

Dgdsfald

§ 14 Har foreeldrene feelles foreldremyndighed, og dgr den ene, forbliver for-
eldremyndigheden hos den anden. Bor barnet ved dpdsfaldet ikke hos den ef-
terlevende, kan en anden i forbindelse med dgdsfaldet anmode om at fa tillagt
Sforeldremyndigheden. Anmodningen kan kun impdekommes, hvis hensynet til,
hvad der er bedst for barnet, taler imod, at foreeldremyndigheden forbliver hos
den efterlevende. Bor barnet ved dpdsfaldet hos den efterlevende, og har
denne forvoldt den anden foreeldremyndighedsindehavers dpd, kan en anden
anmode om at fa tillagt foreeldremyndigheden. Anmodningen kan kun imgde-
kommes, hvis det er af afggrende betydning af hensyn til barnet, at foreeldre-
myndigheden ikke forbliver hos den efterlevende.

Stk. 2. Har en af foreeldrene foreeldremyndigheden alene, og dgr denne, el-
ler bevirker et dgdsfald i gvrigt, at ingen har foreldremyndigheden, bestem-
mes under hensyn til, hvad der er bedst for barnet, hvem der skal have forcel-
dremyndigheden. Anmoder den efterlevende af foreldrene om foreeldremyn-
digheden, impdekommes anmodningen, medmindre hensynet til, hvad der er
bedst for barnet, taler imod det.

Stk. 3. Har en af foreeldrene foreldremyndigheden alene, og har denne for-
voldt den anden af foreeldrenes dgd, kan en anden anmode om at fa tillagt for-
eldremyndigheden. Anmodningen kan kun impdekommes, hvis det er af afgp-
rende betydning af hensyn til barnet, at foreldremyndigheden ikke forbliver
hos den efterlevende.

Stk. 4. Foreeldremyndigheden kan tilleegges et cegtepar i forening, herun-
der den efterlevende af foreeldrene og dennes cegtefelle.

Stk. 5. Afggrelser efter stk. 1-4 treeffes af statsamtet og kan ikke indbringes
for hgjere administrativ myndighed.

Stk. 6. Statsamtets afggrelse kan inden 8 uger efter, at afggrelsen er med-
delt den pageeldende, indbringes for retten under en sag mod den, som stats-
amtet har tillagt forceldremyndigheden.

* U 1999.3210 (B-1879-98, 19/11-1998)

Efter moders dgd tillagdes foreeldremyndigheden hendes slegtninge og ikke
faderen.

Moder og datter fgdt i 1986 forlod Kuwait i 1989 og rejste til Danmark. Mo-
deren fik i 1990 foreldremyndigheden. Faderen havde gentagne gange forge-
ves ansggt om samversresolution. Efter moderens dgd 1 maj 1997 tillagde
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Statsamtet i oktober 1997 hendes sgster og dennes ®gtefaelle foreldremyndig-
heden, hvilket blev stadfastet. Landsretten henviste til, at faderen personligt
og socialt havde gode foruds@tninger for at drage omsorg for datteren, samt at
han havde gjort, hvad han kunne for at holde kontakt. Datteren havde fast-
holdt, at hun gnskede at blive i sit hidtidige miljg i Danmark. Landsretten hen-
viste til, at gnsket matte anses velbegrundet. Det tiltradtes, at hensynet til, hvad
der var bedst for pigen, jf. foreldremyndighedslovens § 14, stk. 2, 2. pkt., og
menneskerettighedskonventionens art. 8, stk. 2, talte imod, at foreldremyn-
digheden tillagdes faderen.

* TFA 2000.74CIV (j.nr. 1999-541-161, 25/11-1999)

Inddragelse af barnets foreeldre ved afggrelse om foreeldremyndighed efter in-
dehaverens dgd.

Efter moderens dgd sg@gte et @gtepar om foreldremyndigheden. Statsamtet
underrettede faderen herom og spurgte, om han gnskede foreldremyndighe-
den tillagt sig. Hans sagsbehandler meddelte statsamtet, at han ikke havde be-
merkninger til, at foreldremyndigheden blev tillagt &gteparret, hvilket heref-
ter skete. Faderen klagede nu over, at han ikke var vejledt tilstraekkeligt. Civil-
retsdirektoratet fandt ikke grundlag for at kritisere amtets sagsbehandling.

* TFA 2000.3800 (B-1415-99, 20/6-2000)

Fader havde dreebt bgrnenes moder. Hendes broder fik foreeldremyndigheden.
Faderen fik for drabet 12 ars feengsel og blev udvist for bestandigt. Moderens
broder sggte og fik foreldremyndigheden over 4 bgrn, der var anbragt i fami-
liepleje. Der blev henvist til, at morbroderens tette kontakt til bgrnene og til,
at de var velplaceret. Faderen havde nedlagt subsidier pastand om, at forel-
dremyndigheden blev tillagt et @gtepar, hvilket ikke var muligt, da de ikke var
parter i sagen.

* TFA 2000.422V (B-0995-00, 30/6-2000)

Efter moderens dgd fik moderens sgster og hendes cegtefeelles foreeldremyn-
digheden over 11-drig pige.

Béde mosteren og dennes @gtefalle og faderen skgnnedes velegnede til at va-
retage foreldremyndigheden. Byretten tillagde faderen foreldremyndigheden
under henvisning til hans fortrinsstilling efter § 14, stk. 2. Landsretten fandt
det bedst for pigen, at foreldremyndigheden over hende tillagdes mosteren og
denne ®gtefelle.

* TFA 2001.270V (B-2967-00, 9/3-2001)

Stedfader og ikke faderen fik forceldremyndigheden over 13-drig pige.

En kvinde dgde, efterladende en datter pa 13 ar og en yngre sgn. Sgnnen flyt-
tede straks efter dgdsfaldet til sin far, mens datteren blev boende hos stedfade-
ren. 2 maneder senere flyttede ogsa datteren over til faderen. Bade faderen og
stedfaderen gnskede foreldremyndigheden over datteren. Begge var egnede
til at varetage foreldremyndigheden over hende. Datteren fastholdt gennem
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§ 14-§ 15

hele sagen, at hun gnskede at vere hos stedfaderen, som herefter fik tilkendt
foreldremyndigheden.

§ 15 Indehavere af foreldremyndigheden kan tilkendegive, hvem der efter de-
res dgd bgr have tillagt foreeldremyndigheden. Tilkendegivelsen fplges, med-
mindre hensynet til, hvad der er bedst for barnet, taler derimod. Den efterle-
vendes fortrinsstilling efter § 14 geelder dog uanset en modsat tilkendegivelse.

* TFA 1998.2650 (B-3569-97, 24/3-1998)

Morfader fik i overensstemmelse med bgrnetestamente foreeldremyndigheden
efter moderens dgd.

Efter moderens dgd gnskede bade den biologiske fader og morforaldrene at fa
foreldremyndigheden over 2 drenge pa 7 og 9 ar. Der blev indhentet udtalelser
fra kommunen og bgrnesagkyndige undersggelser. Drengene boede med mor-
foraldrenes indforstielse hos moderens samlever, hvor de havde haft deres
opvakst. Mormoderen dgde under sagen. Hensynet til, hvad der var bedst for
bgrnene, herunder behovet for at sikre stabilitet i bgrnenes opveakst og tilknyt-
ningen til stedfaderen og bedsteforeldrene, samt den begrensede kontakt med
faderen, fgrte til, at foreeldremyndigheden blev tillagt morfaderen.

* TFA 2003.4650 (B-1260-03, 27/6-2003)

Efter mors dgd fik faderen og ikke stedfaderen foreeldremyndigheden trods
bgrnetestamente.

Moderen dgde i august 2002 og efterlod samleveren A, en dreng pa 11 ar og
en pige pa 8 ar fra et tidligere @gteskab, samt et feellesbarn med A pa 1 ar. Mo-
deren og A havde 5 maneder inden dgdsfaldet oprettet bgrnetestamente, hvor-
efter A skulle have foreldremyndigheden over de 2 store bgrn. Bgrnenes far
havde siden skilsmissen i 1995 opretholdt kontakt med bgrnene, og statsamtet
tillagde i december 2002 ham foreldremyndigheden, hvorefter bgrnene flyt-
tede over til ham. Béde byretten og landsretten tiltradte afggrelsen.
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Boafgiftsloven

Bgger

Henrik Dam, Rasmus Kristian Feldthusen, Kjeld Hemmingsen, Finn Taksge-Jen-
sen, Afgift af arv og gave, Forlaget Magnus, 1997.

Niels-Jgrgen Kaj Petersen og Bue Skammelsen: Bo- og gaveafgift, 3. udg, Forla-
get Thomson, 1997.

Jgrgen Berg og Marianne Caft, Afgift af dgdsboer og gaver, Forlaget FSR, 1997.

Jens Olav Engholm Jacobsen: Boafgiftsloven, Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 1998.

Henrik Dam, Rasmus Kristian Feldthusen og Finn Taksge-Jensen.: Skatteret — Arv
og gave, Forlaget Magnus, 2000.

Artikler

U 1999B. 302
Finn Taksge-Jensen: Anmeldelse af J.O. Engholm Jacobsen: Boafgiftsloven med
kommentarer.

RR 2000, nr. 12
Henrik Dam, Rasmus Kristian Feldthausen og Finn Taksge-Jensen: Den favorise-
rede personkreds ved arv og gave — er de skatteretlige regler lgbet af sporet?

U 2002B.467
Jan Pedersen: Omtale af Christer Silfverberg: Internationell arvs- og gavobeskatt-
ning -Utifran svensk ratt, Nordsteds Juridik, Stockholm, 2002.

Afsnit I
Afgift af dgdsboer m.v.

Kapitel 1
Det afgiftspligtige omrade og afgifternes stgrrelse

§ 1 Efter bestemmelserne i denne lov skal der betales en boafgift pa 15 pct. til
staten af de veerdier, som en afdpd person efterlader sig.

Stk. 2. Der skal betales en tillegsboafgift pa 25 pct. af den del af veerdi-
erne, som tilfalder andre end
a) afdpdes afkom, stedbgrn og disses afkom,
b) afdpdes forceldre,
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c) afdpdes barns eller stedbarns ikke fraseparerede wgtefeelle, uanset om bar-
net eller stedbarnet lever eller er afgdet ved dpden,

d) personer, der har haft feelles bopeel med afdgde i de sidste 2 dr for dgdsfal-
det, og personer, der tidligere har haft feelles bopeel med afdgde i en sam-
menheengende periode pd mindst 2 ar, nar den feelles bopceel er ophgrt alene
pa grund af institutionsanbringelse, herunder i en eeldrebolig,

e) afdgdes fraseparerede eller fraskilte cegtefeelle,

f) plejebgrn, der har haft bopeel hos afdpde i en sammenhengende periode pd
mindst 5 ar, ndr opholdet er begyndt, inden plejebarnet fyldte 15 ar, og
hgjst en af plejebarnets foreeldre har haft bopeel hos afdgde sammen med
plejebarnet.

Stk. 3. Der skal endvidere betales en tillegsboafgift pa 25 pct. af den del
af veerdierne, hvortil der er knyttet betingelser, som bevirker, at det ikke inden
afgiftens betaling vides, om veerdierne kan blive omfattet af tillegsboafgiften.

Afkom - Adoption

* U 1999.963/2H - FM 1999.81H - TfS 1999.290H (373/1998, 11/3-1999)
Bortadopteret barn, der arvede sin biologiske mor i kraft af testamente, skulle
ikke betale tilleegsboafgift.

A, der var fgdt i 1971, kom pa grund af moderen M’s sygdom i familiepleje og
blev i 1992 adopteret af sine hidtidige plejeforazldre. I 1996 dgde M. Hun ef-
terlod sig ikke @gtefzlle eller andre bgrn og havde i testamente indsat A som
enearving. Efter § 1, stk. 2, litra a, i boafgiftsloven er bl.a. vaerdier, som tilfal-
der “afdgdes afkom”, fritaget for tilleegsboafgiften pa 25 %. Uanset modsatte
bemerkninger i forarbejderne til boafgiftsloven fandt Hgjesteret, at bestem-
melsen ma forstas saledes, at tilfeelde, hvor et bortadopteret barn arver en af
sine biologiske forzeldre m.v., er omfattet af bestemmelsen, selv om den bort-
adopterede ikke har legal arveret efter afdgde. Hgjesteret lagde herved blandt
andet veegt pa ordlyden af bestemmelsen og pa den made, pa hvilken en ens-
lydende bestemmelse i den tidligere arveafgiftslov var blevet forstaet. Lands-
rettens afggrelse — der ndede det modsatte resultat — er offentliggjort i U
1998.1198V — TFA 1998.310V — FM 1998.118V — TfS 1998.767V (B-1059-
98).

* TFA 2002.115V - TSH 2001V (B-1724-00, 13/11-2001)

Adoptivbarn uden legal arveret efter adoptantens sleegt skulle betale tillcegs-
boafgift af arv efter adoptivmormor.

Ved boafgiftsloven blev reglen om adoptivforhold ophavet. Ifglge boafgifts-
lovens § 1, stk. 2, skal arvinger, der ikke er nevnt i bestemmelsen, betale til-
leegsboafgift. Adoptivbgrn er ikke nevnt. Udtrykket “afkom”, der efter en na-
turlig sproglig forstaelse alene omfatter biologiske efterkommere, skal ifglge
forarbejderne fortolkes udvidende til ogsa at omfatte adopterede efterkom-
mere, forudsat at de har legal arveret. Det var efter landsrettens opfattelse ikke
muligt uden lovendring at udvide begrebet “afkom” yderligere. Sagsggeren,
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der ikke var legal arving efter sin adoptivmormor, skulle betale tillegsboaf-
gift.

¢

Samboende

* TfS 1998.3090 (B-0365-96, 24/2-1998)

Statueret feelles bopeel, selv om der ikke var feelles folkeregisteradresse.

Efter bevisfgrelse kunne det lazgges til grund, at arvinger kun ganske fa gange
i de sidste 2 ar inden dgdsfaldet havde veret pa sin folkeregisteradresse. Sagen
blev forligt efter landsrettens tilkendegivelse.

* TFA 1998.4490 — FM 1999.80 (B-2292-98, 31/8-1998)

Broder samboede ikke med afdgde og blev derfor ikke fritaget for tillegsboaf-
gift.

Af 6 sgskende blev den ene gift og flyttede hjemmefra. De andre 5 blev aldrig
gift og blev boende sammen, til de dgde. Skifteretten havde ved de 4 fgrste s@-
skendes dgd godkendt en afgiftsberegning for samboende. I 1998 dgde den
sidste af de samboende 5 sgskende, og den fraflyttede var eneste arving i boet.
Selv om han og hans hustru havde haft deres daglige gang hos den nu afdgde
bror, opfyldte han ikke betingelserne efter boafgiftslovens § 1, stk. 2, litra d,
idet han og hans hustru havde haft serskilt bopzl.

* TFA 1999.2640 — FM 1999.970 (B-0912-99, 19/4-1999)

Tillegsboafgift, da sgskende havde haft hver sin lejlighed.

En ugift bror og hans ligeledes ugifte sgster havde gennem stort set hele deres
liv boet i den samme ejendom. Broderen dgde, og sgsteren, der var enearving,
mente ikke, der skulle betales tillegsboafgift. Da hun og broderen havde varet
tilmeldt hver sin lejlighed, havde hun ikke ved de afgivne forklaringer godt-
gjort, at de havde haft felles bopel.

* TFA 2002.19V - FM 2001.124V (B1332-01, 27/6-2001)

Tillegsboafgift, da et samliv havde veeret opheevet inden for de sidste 2 ar fpr
dedsfaldet.

Et par havde haft felles adresse fra 1977 til den 1. september 1996. Derefter
var samlivet afbrudt til august-oktober 1997. Manden dgde i marts 1998. Sam-
leversken fik udbetalt forsikringssummer pa godt 300.000 kr., idet forsikrings-
selskabet dog tilbageholdt boafgift og tillegsboafgift. Skifteretten henviste til,
at uanset den nye felles bopal fandtes parret ikke at have haft felles bopal de
sidste 2 ar fgr dgdsfaldet, jf. boafgiftslovens § 1, stk. 2, litra d. Der skulle der-
for ogsa betales tillegsboafgift.
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* U 2002.8880 — TfS 2002.447¢0 — TSH 20030 (B-3365-01, 3/1-2002)
Betaling af tillegsboafgift, da ej feelles bopeel med afdgde i de sidste 2 dr for
dedsfaldet.

A havde ifglge Det Centrale Personregister haft faelles bopael med B, der afgik
ved dgden den 13. juni 2001, siden den 10. marts 1997, bortset fra perioden
fra den 1. april til den 9. august 1999. Arsagen til fraflytningen i 1999 var pro-
blemer med B’s sgn. Ifglge A var de stadig mand og kone, dog med den forskel
at A havde en anden adresse. Da sgnnen fik egen lejlighed, flyttede A tilbage
til B. Da A og B ikke havde haft felles bopal i de sidste 2 ar fgr dgdsfaldet,
var betingelserne for A’s fritagelse for betaling af tilleegsboafgift efter boaf-
giftslovens § 1, stk. 2, litra d), ikke opfyldt.

* TFA 2002.4860 — FM 2002.134 (B-2134-02, 26/8-2002)

Tilleegsboafgift, da der ikke havde veret feelles bopeel de sidste 2 dr for dpds-
faldet.

Testamentsarving gnskede fritagelse for tillegsboafgift, idet hun gjorde gel-
dende, at hun havde boet sammen med afdgde. Hun havde hele tiden beholdt
sin egen lejlighed, hvor hun havde vearet tilmeldt folkeregisteret. Skifteretten
henviste til folkeregistertilmeldingen og kvindens forklaring og fandt ikke be-
tingelserne for fritagelse, jf. boafgiftslovens § 1, stk. 2, litra d, opfyldt.

* TFA 2003.1120) - TfS 2003.1350 — TSH 20030 (B-3279-02, 18/11-2002)
Korterevarende bolig i kollektiv med afdgde fritog ikke for tillegsboafgift.
Arvingerne boede i en ejendom sammen med afdgde, der havde én af 2 lejlig-
heder. Det sociale samvzr adskilte sig ikke fra familiemedlemmers med hver
sin bopl. Arvingerne opfyldte heller ikke de tidsmassige betingelser i § 1,
stk. 1, litra d.

Plejeborn

256

» TFA 1998.433 @ (B-2207-98, 18/8-1998)

Ikke dokumenteret ved boafgiftsberegning, at en sgstersgn var plejesgn.

Der forela et testamente om, at 2 sgsterbgrn skulle arve. Selv om der havde
veret ner kontakt mellem det ene barn og afdgde samt hendes @gtefzlle,
forela der ikke tilstreekkelig dokumentation til at betragte dette barn som ple-
jesen, jf. boafgiftslovens § 1, stk. 2, litra f.

* TFA 2001.4490 — T1S 2001.6310 — TSH 20010 (B-2257-00, 28/6-2001)
Plejebarn fik ikke nedscettelse af boafgiften, da han havde haft selvstendig bo-
peel pa kostskole.

En arving havde veret i pleje nogle méaneder som 8-9 érig. Herefter var han pa
kostskole i 8 ar, hvor han var tilmeldt folkeregisteret. Han opholdt sig dog me-
get hos plejeforaeldrene. Det fandtes ikke ved hans forklaring alene godtgjort,
at han — i strid med folkeregistertilmeldingen — ikke havde haft selvstendig
bopzl pa kostskolen.

.
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§1-8§3

§ 2 Boer, der udleegges efter kapitel 12 i lov om skifte af dpdsboer, er undtaget
fra afgiftspligten.

§ 3 Undtaget fra afgiftspligten er endvidere

a) arv og forsikringer m.v., der tilfalder afdgdes ikke fraseparerede cegtefeelle,
Jf- dog § 14, stk. 2,

b) udbetalinger, der er helt eller delvist indkomstskattepligtige efter pensions-
beskatningsloven, medmindre udbetalingen hidrgrer fra en ordning sva-
rende til en dansk kapitalpensionsordning,

c) forsikringer m.v., der udbetales fra Arbejdsmarkedets Tillegspension, lov-
pligtige ulykkesforsikringer og arbejdsgiverbetalte ulykkesforsikringer i
anledning af arbejdsulykker,

d) forsikringsbelgb eller den del deraf, som en begunstiget selv har betalt
premierne eller vederlaget for,

e) brugs- og indteegtsnydelser og

f) arv, legat og forsikring m.v., der tilfalder fonde, foreninger, stiftelser m.v.
og religipse samfund, der er godkendt efter § 3, stk. 2, til at modtage arv,
legat og forsikring m.v. afgiftsfrit eller er godkendt i henhold til ligningslo-
vens § 8 A eller § 12.

Stk. 2. Skatteministeren er bemyndiget til at bevilge afgiftsfritagelse for
arv, legat og forsikring m.v., som ikke er omfattet af stk. 1, litra f, og som til-
falder offentlige institutioner, den danske folkekirke, valgmenigheder, religipse
samfund, foreninger, selskaber eller stiftelser med almenvelggrende eller an-
det almennyttigt formdl, jf. dog § 14, stk. 2.

Stk. 3. Udbetalinger m.v. fra stater, fonde, organisationer m.v. er undtaget
fra boafgiftspligten, safremt de er udbetalt som fplge af nazistiske overgreb
mod personer under Anden Verdenskrig.

Selv betalt vederlag

* U 2002.1887V — FM 2002.80(nr. 6) (B-0952-02, 21/5-2002)

Boafgift pa 15 % af livsforsikringer. Ikke hjemmel i boafgiftsloven til advokat-
beskikkelse.

Som led i bodeling indsatte M H som uigenkaldeligt begunstiget i 2 livsforsik-
ringer med M som forsikret. M havde indbragt forsikringerne i egteskabet, og
M og H aftalte ved bodelingen, at halvdelen af forsikringerne ved eventuel op-
havelse tilkom H. Pa skilsmissetidspunktet fik M lgbende udbetalt ydelser fra
forsikringerne. M dgde, og forsikringsselskabet beregnede ved udbetalingen
boafgift med 15 % af det samlede forsikringsbelgb. Forsikringsudbetalingerne
til H som M’s fraskilte @gtefelle ville vaere afgiftsfri i det omfang, premien
faktisk var betalt af H, jf. boafgiftslovens § 3, stk. 1, litra d. Der var ikke betalt
premier for forsikringerne under @gteskabet, og H havde ikke i gvrigt betalt
premierne forud for eller efter gteskabets oplgsning. Allerede fordi der ikke
var betalt forsikringspremier under @gteskabet, kunne H uanset formueord-
ningen og bodelingen ikke opna afgiftsfritagelse efter § 3, stk. 1, og da H ikke
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i gvrigt havde betalt preemierne, tiltradte landsretten, at H skulle betale 15 % i
boafgift af hele forsikringsbelgbet for de to forsikringer. Landsretten udtalte i
forbindelse med kaeremalet, at der ikke efter boafgiftsloven er hjemmel til ad-
vokatbeskikkelse.

Almenvelggrende formal

258

* U 1999.213H - TS 1998.777H (1 312/1996, 2/11-1998)

Fond med almenvelggrende og almennyttigt formal havde krav pad fritagelse
for arveafsif

A, der afgik ved dgden i 1993, havde i sit testamente som universalarving ind-
sat en fond, der bar hendes og hendes tidligere afdgde @gtefzelles navn, og hvis
formal ifglge fundatsens § 2 var “at virke for almen velggrende og humane,
kunstneriske, videnskabelige eller deslige formal, herunder uddannelse af
unge”. Skatteministeriet afslog en ansggning fra fonden om fritagelse for ar-
veafgift i medfgr af arveafgiftslovens § 3, stk. 4, nr. 3 (nu boafgiftslovens § 3,
stk. 2) med henvisning til et i administrativ praksis opstillet krav om, at for-
malsbestemmelsen i fundatsen skulle vaere fyldestggrende konkretiseret, sale-
des at bestyrelsen var bundet til at uddele fondsmidlerne til formal, som var
godkendt pa forhand. Hgjesteret fandt det efter fundatsens § 2 utvivlsomt, at
fondens midler skulle benyttes til “almenvelggrende eller andet almennyttigt
formal”, jf. den nzvnte bestemmelse. Den fondsretlige lovgivning skal bl.a.
sikre, at fondes midler bliver anvendt til formé&let. Der fandtes herefter ikke at
vare grundlag for det af skattemyndighederne stillede konkretiseringskrav.
Skatteministeriet skulle derfor anerkende, at fonden var fritaget for betaling af
arveafgift af arven efter A. (Sagen vedrgrer arveafgiftsloven)

Afggrelsen er kommenteret i RR.SM 1999.2 og SR 1999.12.

* U 2003.7820 — TfS 2003.1100 — TSH 20030 (B-3532-01, 19/12-2002)
Stiftelses/fonds formdlsbestemmelse var almennyttig i henhold til boafgiftslo-
vens § 3, stk. 2.

Skatteministeriet S havde nagtet stiftelse/fond F afgiftsfritagelse efter boaf-
giftslovens § 3, stk. 2, idet det anfgrtes, at F ikke var almenvelggrende eller
almennyttig. Ifglge vedtegterne skulle F’s midler anvendes til stgtte ved ud-
dannelse, herunder efteruddannelse af civile erhvervsflyvere, herunder private
flyvere, der gnsker en erhvervsmassig uddannelse. Anfgrt, at vedtegterne
ikke herudover indeholdt nogen begrensning for den kreds, der var berettiget
til at modtage stgtte, og F’s formal matte herefter anses for at komme en vis
videre kreds til gode. Da uddannelsesformalet ikke knyttede sig til en bestemt
virksomhed, forening eller lignende, men — saledes som det ma gelde i almin-
delighed — sigtede mod at danne grundlag for et bestemt erhvervsmassigt
virke, matte formalsbestemmelsen i sin helhed anses for at vere almennyttig,
ilighed med hvad der var antaget af S i en tidligere afggrelse vedrgrende fond,
hvis formal var at yde gkonomisk stgtte til aktive yngre landmand. S blev der-
for tilpligtet at anerkende, at F var at anse som en stiftelse — subsidizrt fond —

.
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§3-§5

med almenvelggrende eller andet almennyttigt formal i henhold til boafgifts-
lovens § 3, stk. 2.

§ 4 Boafgifterne beregnes af den godkendte arvebeholdning i en boopgprelse
efter § 10, stk. 1 og 2, og af den godkendte formue i en anmeldelse efter § 10,
stk. 3-7, efter fradrag af de i § 3 neevnte belpb.

§ 5 Giver en arving helt eller delvis afkald pad falden arv, anses den, til fordel
Sfor hvem afkaldet er givet, for arving til den pdageeldende arv ved afgiftsbereg-
ningen.

Stk. 2. Arveafkald kan med den i stk. 1 nevnte afgiftsmeessige virkning gi-
ves til fordel for egne livsarvinger, boets gvrige arvinger eller den, der ifplge
testamentet ville arve, hvis afkaldsgiver var dgd for arvelader. Afkaldet kan
ikke i pvrigt gores betinget.

Stk. 3. Er afkald givet mod vederlag, anses vederlaget som arv til afkalds-
giver.

Stk. 4. Afkald skal veere meddelt over for skifteretten, inden indlevering af
den endelige boopggrelse, dog senest inden udlodning i et bo pabegyndes.
Uanset 1. pkt. kan der dog foretages acontoudlodning til en efterlevende ceg-
tefeelle. Afkald pd erhvervelser, som ikke indgadr i et bo, jf. § 10, stk. 3, 4, 6 og
7, skal veere meddelt over for skifteretten senest samtidig med anmeldelsen.

* TFA 1999.56SKM, TfS 1998.613 (j.nr. 11.98-537-26, 14/8-1998)

Afkald pa begunstigelsesindscttelse.

Skatteministeriet udtalte, at der kan gives afkald pa en begunstigelsesindsat-
telse i en livsforsikring, indtil forsikringssummen er modtaget.

* FM 1999.50T&S (j.nr. 99/99-3279-00008)

Arveafkald meddelt rettidigt.

Arvingerne underskrev arveafkald den 20. januar og afleverede den i skifteret-
ten den 22. januar. Den 28. januar blev underskrevet arveudlegsskgde, hvor-
efter en ejendom med skaringsdag den 1. januar blev a conto udlagt til en
tredje arving. Sagen var efter dgdsboskiftelovens § 80, stk. 1, forelagt Told- og
Skattestyrelsen, der tiltradte skifterettens indstilling om, at arveafkaldene var
meddelt rettidigt efter boafgiftslovens § 5, stk. 4.

» TFA 2000.282V (B-0210-00, 20/3-2000)

Boafgift, da udlodning var begyndt inden arveafkald.

Boopggrelse blev indleveret i juli 1999. Samtidig modtog skifteretten arveaf-
kald fra livsarvingerne. Afdgdes garantkonto var i april 1998 overfgrt til &g-
tefeellen, der ligeledes fik afdgdes bil overfgrt og i maj 1999 indtradte i leje-
kontrakten vedrgrende afdgdes sommerhus. Skifteretten fandt, at udlodning
var begyndt inden arveafkaldene, og de kunne ikke leegges til grund ved af-
giftsberegningen. Landsretten stadfaestede med henvisning til affattelsen af
boafgiftslovens § 5, stk. 4.

Bemeark, at § 5, stk. 4, blev @ndret med virkning fra 1. januar 2000.
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* FM 2002.110T &S (j.nr. 99/02-370-00018, 2/8-2002)

Arveafkald givet rettidigt i den del af boet, som var udsat

I et bobestyrerbo var 5 arvinger. Efter at bobestyreren havde opgivet at for-
folge et krav mod én af arvingerne, gjorde han boet fardigt, mens en anden
arving anlagde sag mod den fgrste. Efter “hovedboets” slutning blev sagen
mellem de 2 arvinger forligt pa betingelse af, at 4 af arvingerne gav arvekald,
saledes at den arving, der havde anlagt sagen, fik forligsbelgbet. Skifteretten
og Told- og Skattestyrelsen fandt, at arveatkaldene var meddelt rettidigt, idet
de var givet, inden udlodning i delboet var begyndt eller opggrelse af delboet
var indleveret. Der skulle herefter kun betales boafgift af forligsbelgbet.

§ 6 Boafgiften beregnes

a) i et bo af den del af den i § 4 nevnte arvebeholdning, der overstiger et
bundfradrag med et grundbelpb (i 1987-niveau) pa 144.500 kr.,

b) ien anmeldelse efter § 10, stk. 3, af den veerdi af samtlige faste ejendomme
og tilbehgr hertil samt formue tilknyttet faste driftssteder, der overstiger et
bundfradrag med et grundbelgb (i 1987-niveau) pa 144.500 kr., og

c) ien anmeldelse efter § 10, stk. 4-7, af den opgjorte formue.

Stk. 2. Efterlader afdpde sig bade fuldstendigt scereje og feelleseje, og skif-
tes seerejet for feellesejet, fratreekkes det i stk. 1 neevnte bundfradrag i scerboet.
Er scerboet mindre end bundfradraget, fratreekkes det resterende belpb i afdg-
des boslod, nar fellesboet skiftes. Skiftes afdpdes scereje og feellesejet samti-
dig, fordeles fradragsbelgbet forholdsmeessigt mellem serboet og boslodden.

Stk. 3. Overstiger den afgiftspligtige arvebeholdning eller den afgiftsplig-
tige formue i en anmeldelse efter § 10, stk. 3, hvoraf der efter det i stk. 1 og 2
neevnte fradrag skal beregnes boafgift, ikke 2.000 kr., beregnes ingen boafgift.
Overstiger den afgiftspligtige arvebeholdning, hvoraf der skal betales tilleegs-
boafgift, ikke 2.000 kr., beregnes ingen tillegsboafgift. Overstiger formuen i en
anmeldelse efter § 10, stk. 4-7, hvoraf der skal betales boafgift og eventuelt til-
leegsboafgift, ikke 2.000 kr., beregnes ingen boafgifter.

Uskiftet bo

* TS 1998.176 T&S (j.nr. 99/96-3722-00128)

Boafgift — indgdelse af nyt eegteskab uden skifte.

Told- og Skattestyrelsen har i en klagesag om boafgiftsberegning truffet afgg-
relse om, at der ved indtredelse af afgiftspligt af fgrstafdgdes del af boet pa
grund af lengstlevendes indgaelse af nyt &gteskab uden skifte sker en endelig
afgiftsberigtigelse af arven efter fgrstafdgde. Ved efterfglgende skifte efter
lengstlevende beregnes kun 1 bundfradrag.
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§5-§6

* U 1998.1393V - TFA 1998.344V -TfS 1998.507V (B-3186-97, 11/6-1998)
Ved samtidig skifte af to uskiftede boer er der tre bundfradrag efter boafgifts-
loven.

Ved A’s dgd i 1968 blev boet udleveret B til hensidden i uskiftet bo med tre
feellesbgrn V. B indgik senere — uden skifte af det uskiftede bo — &gteskab med
C. Ved B’s dgd 1 1983 gav V samtykke til, at C kunne hensidde i uskiftet bo
efter A og B. C dgde i februar 1997, og boet blev overtaget til privat skifte af
C’s 2 bgrnebgrn og V. Da der var tale om to uskiftede boer, fastslog skifteret-
ten, at der skulle indrgmmes tre bundfradrag efter boafgiftsloven. Skattemini-
steriet pakaerede afggrelsen med pastand om, at der alene skulle indrgmmes to
bundfradrag. Landsretten anfgrte, at et “bo” ma forstas som den formuemasse,
den enkelte afdgde person efterlader sig, og at boafgiftslovens § 46, der hen-
viser til lovens § 6, ikke ses at regulere antallet af bofradrag. Der kunne séledes
fratreekkes i alt tre bundfradrag.

* TFA 1998.2620) — FM 1998.920) (B-0747-98, 20/3-1998)

To bundfradrag ved samtidig skifte af uskiftet bo og feellesbo.

Mand, der sad i uskiftet bo, giftede sigigeni 1976. Sgnnen gav afkald pa skifte
af det uskiftede bo. Manden dgde i 1997. Sgnnen og den efterlevende ®gte-
feelle var eneste arvinger. Bobehandlingen omfattede bade det uskiftede bo og
feellesboet. Der skulle beregnes 2 bundfradrag, jf. boafgiftslovens § 8, stk. 2,
jf. § 6, stk. 1, litra a. Skifterettens afggrelse, der ndede det modsatte resultat,
er offentliggjort i FM 1998.81.

* FM 2000.117T&S (j.nr. 99/00-3729-00021, 9/10-2000)

To bundfradrag, selv om skifte blev pabegyndt, inden boet blev udleveret til
uskiftet bo.

En enke begarede skifte ved mandens dgd, men fik derefter i samme mgde
boet udleveret til uskiftet bo. Det medfgrte, at hun efter de dagaldende skatte-
regler fik yderligere personfradrag og ikke blev sambeskattet med manden i
dgdsaret. Hun fik herefter tilbagebetalt skat, som hun ikke ville have féet, hvis
hun blot havde begearet uskiftet bo. Told- og Skattestyrelsen udtalte, at der ved
skiftet efter hendes dgd skulle beregnes 2 bundfradrag.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2000.118.

* TFA 2001.3770 - FM 2001.800 — TfS 2001.4620 — TSH 20010 (B-0857-
01, 10/5-2001)

Kun ét bundfradrag i dgdsbo, som efterlevende, der sad i uskiftet bo, havde
overtaget efter den eneste livsarvings dgd.

En enke overtog i 1990 et fellesbo til uskiftet bo med et fellesbarn. Feelles-
barnet dgde i 1999, og enken oprettede testamente. Enken dgde samme éar. Te-
stamentsarvingen klagede over, at der ikke var beregnet 2 bundfradrag. Skif-
teretten @ndrede sin beregning, hvorefter Told- og Skat kerede. Landsretten
henviste til, at den efterlevende ®gtefelle efter fellesbarnets dgd havde over-
taget hele boet til fri radighed. Herefter blev der kun givet 1 bundfradrag.
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Partielt skifte

* FM 1998.13T&S (j.nr. 99/97 3721-00090, 15/10-1997)

Bundfradraget kan ikke fordeles mellem livsarvingerne i et delvist skifte.

En enke skiftede med 2 bgrnebgrn og sad i uskiftet bo med 4 bgrn. Boet haev-
dede, at bgrnebgrnene alene var berettiget til 1/5 af bundfradraget. Da boafgit-
ten efter § 6 skal beregnes af den del af den afgiftspligtige bobeholdning, som
overstiger bundfradraget, fik de ikke medhold.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1998.13

* U 1998.1471V - TFA 1998.382V — FM 1998.135V - TfS 1999.135V
(B-2979-97, 9/7-1998)

Om bundfradraget, jf- boafgiftslovens § 6, ved skifte med en af flere arvinger.
M dgde i 1996 og efterlod sig som arvinger @®gtefellen H, 3 fellesbgrn og et
serbarn S. M havde i sit testamente bestemt, at S’s arv skulle indskrenkes
mest muligt. Boet blev taget under offentlig skiftebehandling, og bobehold-
ningen udgjorde 5.333.617,52 kr., hvoraf 4.444.681,26 kr. udgjorde H’s bos-
og arvelod. H gnskede at overtage boet til hensidden i uskiftet bo med felles-
bgrnene, og der skulle i forbindelse med skiftet saledes alene udredes arv til S.
Arven udgjorde 222.234,06 kr. I dette belgb fratrak skifteretten fgr beregning
af boafgift af S’s arv 184.900 kr., svarende til bundfradraget for 1996. H pro-
testerede herimod, men skifteretten godkendte boopggrelsen. I den forelig-
gende situation, hvor der ikke ved M’s testamente var truffet bestemmelse om,
hvorledes der skulle forholdes boafgiftsmassigt, og da bestemmelsen om ind-
skreenkning af S’s arv ikke kunne fortolkes udvidende til ogsa at omfatte,
hvordan der skulle forholdes med bundfradraget, métte den afgiftspligtige ar-
vebeholdning svare til den arvelod, som tilkom S, idet den gvrige del af bobe-
holdningen, der ikke skiftedes, ikke var afgiftspligtig arvebeholdning. Der var
heller ikke i boafgiftsloven bestemmelser, der kunne give stgtte for en anta-
gelse af, at der i den foreliggende situation skulle foretages en forholdsmassig
fordeling af bundfradraget. Landsretten stadfastede herefter boopggrelsen.

Forsikringer

262

* U 1998.1690 — TFA 1998.490 - FM 1998.120 — TfS 1998.2780
Gruppelivsforsikringssum tilfaldt forsikringstagers dgdsbo ved scerligt begun-
stigets bortfald. Beregning af boafgift.

Se under forsikringsaftalelovens § 104

* TFA 1999.1240) — FM 1999.90 — T£S 1999.1610 (B-3466-98, 10/12-1998)
Boafgift af hgjrenteopsparing.

Afdgde havde en hgjrenteopsparing, der var oprettet som forsikring, ikke som
et pengeinstitutindestdende. Opsparingen blev udbetalt direkte til arvingerne
efter tilbageholdelse af 15 % boafgift. Arvingerne gnskede opsparingen opta-
get som aktiv i boet. Da de ikke havde givet afkald pa begunstigelsen, og da

.
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§6-§8

de uden at protestere havde modtaget forsikringen uden om boet, fik de ikke
medhold.

§ 7 Tillegsboafgiften beregnes af hele den del af den i § 4 neevnte arvebehold-
ning eller formue, som tilfalder andre end de i § 1, stk. 2, litra a-f, neevnte per-
soner. Forinden fratreekkes den del af boafgiften, som forholdsmcessigt hviler
pd denne del af den afgiftspligtige arvebeholdning.

Kapitel 2
Afgiftspligtens indtraeden og omfang

§ 8 Afgiftspligten indtreeder ved en persons dod eller ved afsigelse af dgds-
faldskendelse eller dpdsformodningsdom.

Stk. 2. Nar en gift person afgar ved dgden og den efterlevende cegtefeelle
veelger at sidde i uskiftet bo, indtreder afgiftspligten af afdgdes del af boet
[forst, nar det uskiftede bo skiftes.

Stk. 3. Afgiftspligten af afdgdes del af boet indtreeder, uanset om boet skif-
tes, hvis den efterlevende cegtefeelle indgdr nyt egteskab. Det i § 6 neevnte
bundfradrag finder ikke anvendelse ved afgiftsberegningen.

Stk. 4. Ved udbetaling af falden arv eller vederlag for afkald pa arv, jf. § 5,
uden skifte, indtreeder afgiftspligten af arven eller vederlaget ved udbetalin-
gen. Det i § 6 neevnte bundfradrag finder ikke anvendelse ved afgiftsberegnin-
gen.

Stk. 5. Ved erhvervelsen af en kapital i et fideikommis indtreeder afgifts-
pligten ved successionen.

* U 1998.1218V - TFA 1998.324V — FM 1998.119V - TfS 1998.751V (B-
0772-98, 18/5-1998)

Ej bundfradrag efter boafgiftslovens § 6, da udbetaling af vederlag for arve-
afkald var sket uden skifte.

H efterlod sig ved sin dgd @gtefellen M og serbgrnene D og S. Efter et mgde
i skifteretten blev boet udsat pa bestemmelse om, hvorledes boet skulle berig-
tiges. D og S meddelte herefter arveafkald mod vederlag, og M overtog som
eneste arving boet til forenklet privat skifte i medfgr af dgdsboskiftelovens §
34. Ved afgiftsberegningen fastsatte skifteretten boafgiften i medfgr af boaf-
giftslovens § 8, stk. 4, til 15 % af de ydede vederlag uden bundfradrag efter
lovens § 6. Denne afggrelse stadfestedes af landsretten.

* TFA 1999.207V - FM 1999.69V (B-2551-98, 17/11-1998)
Gaveafgiftsreglerne skulle anvendes ved afkald pa arv i uskiftet bo.

3 livsarvinger gav afkald mod vederlag pa arv i et uskiftet bo. Afkaldene var
ikke omfattet af boafgiftslovens § 8, stk. 4. Der skulle beregnes afgift af ve-
derlaget efter boafgiftslovens § 23, og kompetencen til at beregne denne afgift
tilkom ikke skifteretten, men den lokale Told&Skatte-region.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1999.69.
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* TfS 1999.298T &S (j.nr. 99/99-3722-00018, 23/1-1999)

Gaveafgift ved afkald mod vederlag i uskiftet bo.

Alle arvinger gav arvekald mod vederlag overfor en enke, der sad i uskiftet bo.
Boet blev herefter skiftet med enken som eneste arving. Der skulle betales ga-
veafgift efter boafgiftslovens § 23, stk. 3, af vederlagene.

* FM 2000.10 (Faaborg skifteret, sks 145/99, 1/12-1999)

Arveafkald mod vederlag i forbindelse med skifte medfgrer ikke tab af bund-
fradrag.

I et bo med 3 arvinger gav én arving afkald mod vederlag, der skulle betales 1
uge efter at skifteretsattest var udstedt, mens en anden gav afkald uden veder-
lag. Boet blev herefter udleveret til en tredje arving. Skifteretten fandt, at da
betaling var sket med bomidler og dermed som led i et skifte, fandt § 8, stk. 4,
ikke anvendelse, og der kunne derfor gives bundfradrag i arveatkaldssummen.
Afggrelsen er kommenteret i FM 2000.10.

* FM 2000.58 (Faaborg skifteret, sks 292/99, 7/2-2000)

Gaveafgift af arveafkald mod vederlag i uskiftet bo.

En enke sad i uskiftet bo med 2 bgrn. Den ene gav arveafkald mod vederlag,
den anden uden vederlag. Knap 2 méaneder efter det sidste afkald begarede en-
ken skifte. Der skulle beregnes gaveafgift af vederlaget for arveafkaldet, jf. §
23, stk. 3.

* FM 2003.273V (B-1930-03, 9/10-2003)

Gaveafgiftspligtigt arveafkald kan fratreekkes i bobeholdningen.

En arving gav fgr boets udlevering arveafkald mod vederlag. Afkaldet var ga-
veafgiftspligtigt. Landsretten fastslog, at vederlaget kunne fratrekkes i bobe-
holdningen inden beregning af boafgift.

* U 2003.2569V — FM 2003.273V (B-1544-03, 22/9-2003)

Ingen boafgift ved nyt cegteskab, hvis cegtefeellen er eneste arving.

En egtefelle, der havde indgéet a@gteskab uden at skifte et uskiftet bo, var pa
grund af livsarvingernes arveafkald, afgivet inden 3-manedersfristen udlgb, jf.
§ 10, stk. 6, eneste arving i det uskiftede bo. Der skulle derfor ikke betales bo-
afgift.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2003.273.

§ 9. Ndr en afdgd person ved dpdsfaldet havde hjemting her i landet, omfatter
afgiftspligten hele afdpdes formue, uanset hvor den befinder sig.

Stk. 2. Havde afdpde ikke hjemting her i landet, omfatter afgiftspligten fa-
ste ejendomme og tilbehgr hertil samt formue tilknyttet faste driftssteder her i
landet.

Stk. 3. Er afdgdes bo eller en del heraf henvist til behandling her i landet
efter lov om skifte af dgdsboer, omfatter afgiftspligten den del af afdpdes for-
mue, som er omfattet af skiftet her i landet.
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§8-§10

* TFA 2003.435V (B-0133-03, 25/6-2003)

Boafgift for aktiver omfattet af et skifte her i landet, selv om afdgde var valu-
taudlending.

Afdgde var bosat i Andorra. Justitsministeriet henviste boet til behandling i
Danmark for sa vidt angar aktiver i Danmark, naevnt i et testamente. Den for-
mue, der var omfattet af henvisningsskiftet, var boafgiftspligtig i Danmark.

Kapitel 3
Opggrelse af afgiftsgrundlaget

§ 10 Nar et bo skiftes privat, skal boopggrelse indsendes i overensstemmelse
med reglerne i §§ 31 og 32 i lov om skifte af dpdsboer.

Stk. 2. Nar et bo behandles ved en bobestyrer, skal boopggrelse indsendes
i overensstemmelse med reglerne i § 66 og § 68 i lov om skifte af dpdsboer.

Stk. 3. Ndar afdpde havde hjemting i udlandet, og der ikke sker skifte her i
landet, men der skal beregnes boafgifter efter § 9, stk. 2, har arvingerne pligt
til at indgive en anmeldelse om de afgiftspligtige erhvervelser med angivelse
af deres veerdi, Jf. § 12, stk. 1. Anmeldelsen skal veere indgivet til skifteretten i
Kgpbenhavn senest 6 maneder efter, at arvingerne har faet kendskab til arven.

Stk. 4. Ndr en person succederer i retten til kapitalen i et fideikommis, har
den pageeldende pligt til at indgive en anmeldelse af den afgiftspligtige kapital
til skifteretten i Kgpbenhavn senest 3 maneder efter, at vedkommende er succe-
deret i retten.

Stk. 5. Forsikringsselskaber, pensionskasser og pengeinstitutter m.fl. samt
repreesentanter for udenlandske forsikringsselskaber, der udbetaler afgifts-
pligtige forsikringsbelpb m.v. til en begunstiget, skal senest 3 mdneder efter
udbetalingen eller fprste udbetaling af en del af en forsikring m.v. indgive en
anmeldelse til skifteretten i afdpdes retskreds.

Stk. 6. 1de i § 8, stk. 3 og 4, nevnte situationer har den efterlevende cegte-
feelle eller boet pligt til at indgive anmeldelse om det afgiftspligtige belgb til
skifteretten senest 3 mdaneder efter indgaelsen af nyt egteskab eller udbetaling
af arv eller vederlag.

Stk. 7. Den begunstigede til en forsikring, der ikke omfattes af stk. 5, har
pligt til at indgive anmeldelse om det afgiftspligtige belpb til skifteretten senest
3 maneder efter udbetalingen eller fgrste udbetaling af en del af en forsikring
m.v.

Stk. 8. Anmeldelse efter stk. 3, 4, 6 og 7, skal underskrives af den eller de
anmeldelsespligtige. Anmeldelse efter stk. 5 skal underskrives af selskabets
ansvarlige ledelse eller af selskabets repreesentant her i landet.

* TfS 1998.288SKD (j.nr. 11.97-537-15)

Boafgift — renter af forsikringssummer.

Departementet finder, at principperne i cirkulere nr. 64 af 21/5 1984 fortsat finder
anvendelse i relation til boafgiftsloven, siledes at renter af forsikringssummer,
som udbetales uden om boet, ikke skal indga i beregningen af boafgift.
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* FM 1999.97T&S (j.nr. 99/99-3725-00010, 19/4-1999)

Afgift af scerlig pensionsopsparing.

Told- og Skattestyrelsen udtalte, at Serlig Pensionsopsparing skal medtages i
boet som et afgiftspligtigt aktiv.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1999.97.

§ 11 (Opheevet)

§ 12 Aktiver og passiver i dpdsboer anscettes i boopggrelsen til deres handels-
veerdi pd den i boopggrelsen fastsatte opggrelsesdag. Aktiver, der udloddes fgr
opgorelsesdagen, anscettes dog til veerdien pad udlodningstidspunktet. I en an-
meldelse efter § 10, stk. 3, 4, og 7, anfgres veerdierne pa anmeldelsestidspunk-
tet. I en anmeldelse efter § 10, stk. 6, jf. § 8, stk. 3, anfpres veerdierne ved ceg-
teskabets indgdelse. 1 en anmeldelse efter § 10, stk. 6, jf. § 8, stk. 4, anfpres
veerdierne pa udbetalingstidspunktet. I en anmeldelse efter § 10, stk. 5, anfgres
veerdierne pa udbetalingstidspunktet. Ved opggrelsen af sidstneevnte veerdi fra-
treekkes afgift efter pensionsbeskatningsloven, som skal betales af det udbe-
talte belpb. Ved opgprelse af en indkomstskattepligtig udenlandsk pensions-
ordning, som ikke er fritaget for boafgift, jf. § 3, stk. 1, litra b, fratreekkes 40
pct. af den samlede veerdi pd udbetalingstidspunktet. Anseettelsen er bindende
for boet, arvingerne, legatarerne, den efterlevende cegtefeelle, selskaberne og
repreesentanterne for udenlandske forsikringsselskaber.

Stk. 2. Hvis en veerdianscettelse ikke er baseret pa en sagkyndig vurdering
og den kommunale skattemyndighed finder, at veerdianscettelsen ikke svarer til
handelsveerdien pa de i stk. 1 neevnte tidspunkter, kan den endre veerdianscet-
telsen eller anmode skifteretten om at udmelde en eller flere sagkyndige til at
foretage en vurdering efter § 93 i lov om skifte af dpdsboer. Hvis den kommu-
nale skattemyndighed vil cendre anscettelsen uden sagkyndig vurdering, skal
den give boet og skifteretten meddelelse om cendringen inden 3 mdneder efter
boopggrelsens modtagelse. Pnsker den kommunale skattemyndighed sagkyn-
dig vurdering, skal den inden samme frist rette henvendelse til skifteretten
herom. Hvis den kommunale skattemyndighed cendrer veerdianscettelsen uden
sagkyndig vurdering, kan boet inden 4 uger efter at have modtaget meddelelse
om endringen anmode skifteretten om at udmelde en eller flere sagkyndige til
at foretage en vurdering efter § 93 i lov om skifte af dpdsboer. Anmodning om
sagkyndig vurdering skal ledsages af en skriftlig begrundelse. Kopi tilsendes
boet henholdsvis den kommunale skattemyndighed samtidig med indgivelse af
anmodning til skifteretten.

Stk. 3. Onsker den kommunale skattemyndighed eller boet omvurdering
foretaget efter § 94 i lov om skifte af dpdsboer, skal der gives boet henholdsvis
skattemyndigheden og skifteretten meddelelse herom inden 4 uger efter, at
meddelelse om vurderingsresultatet er modtaget.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse pa opggrelser efter § 33,
stk. 3, i lov om skifte af dgdsboer.
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§12-§ 12

* FM 1999.210 - TfS 1998.7660 (B-2700-98, 9/10-1998)

Ejendom veerdiansat til senere salgspris, ikke efter veerdianscettelsescirkulce-
ret.

I en boopggrelse med dgdsdagen som skeringsdag ansatte arvingerne ejen-
dommen til 915.000 kr., svarende til prioritetsgelden. Seneste offentlige vur-
dering var 880.000 kr. Ejendommen blev fa maneder senere solgt for 1,65 mio.
kr. Skattemyndighederne vardiansatte ejendommen til 1,65 mio. kr., hvilket
skifteretten lagde til grund ved afgiftsberegningen. Da handelsvardien var
fastlagt, var vardiansattelsescirkuleret ikke bindende for skattemyndighe-
derne og skifteretten.

* TFA 2000.177@ (B-0069-00, 7/1-2000)

Ejendomsvurdering i dgdsbo svarende til ejendomsmeeglers under salgsover-
vejelser.

Et dgdsbos faste ejendom var offentligt vurderet til 1.45 mio. kr. En statsauto-
riseret ejendomsmagler havde pa boets initiativ til brug for salgsovervejelser
vurderet den til 1,4 mio. kr. Den var ifglge boopggrelsen udlagt til datteren for
1,25 mio. kr. Skatteforvaltningen forhgjede verdiansattelsen til 1,4 mio. kr.
Skifteretten fandt den sagkyndige vurdering bindende, selv om den ikke var
iverksat af skifteretten efter dgdsboskiftelovens § 93, men af boet under
salgsovervejelser. Boet var afskaret fra at anvende vardiansattelsescirkulee-
rets pkt. 6.

* TFA 2001.180 (B-2208-00, 11/9-2000)

Afgiftsberegning stadfwstet. Abningsstatus var endelig opgorelse.

I et privat skifte indleverede arvingerne en abningsstatus, hvori rubrikken
“Opggrelsen er samtidig endelig boopggrelse med skaringsdag pr. dgdsda-
gen” var afkrydset. Kommunen godkendte opggrelsen, og skifteretten ud-
sendte boafgiftsberegning. Arvingerne klagede og anfgrte, at bobeholdningen
var reduceret som fglge af den pris, de havde opnéet ved salg af den faste ejen-
dom. Skifteretten — og landsretten — fastslog, at beregningen skulle ske pa
grundlag af verdien pr. dgdsdagen, og afgiftsberegningen blev derfor god-
kendt.

* TFA 2001.1110 - FM 2001.100 (B-2915-00, 28/11-2000)
Veerdianscettelsen i et privatskiftet bo var endelig.

Boreprasentanten anmodede om omberegning af boafgiften, da vurderingsra-
det havde nedsat verdien af en fast ejendom. Hverken boet eller skattevasenet
havde anmodet om vurdering eller @ndring af verdiansettelsen efter boaf-
giftslovens § 12. Vardiansattelsen var derfor endelig, og afgiftsberegningen
blev fastholdt. Det var uden betydning at andre spgrgsmal i boet var udsat efter
dgdsboskiftelovens § 31, stk. 2.
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Om genoptagelsesbegringer, se skiftelovens § 103.

§ 13 Ved opgorelsen af den afgiftspligtige arvebeholdning i et bo kan fratreek-
kes afdgdes geeldsforpligtelser og andre byrder pa afdgdes formue, ndr boet
omfatter alle afdpdes aktiver. Ved opggrelsen kan endvidere fratrekkes de bo-
udgifter, som har veeret afholdt ved boets behandling, herunder udgifter til be-
gravelsen og indkomstskat, der pdlignes boet.

Stk. 2. Omfatter afgiftspligten kun enkelte aktiver eller en begreenset del af
afdpdes formue, kan kun fratreekkes de af afdpdes geeldsforpligtelser og andre
byrder, der hviler pd disse aktiver eller denne del af formuen.

Stk. 3. Geeldsforpligtelser, som afdpde mdtte have pdtaget sig over for de i
§ 22 neevnte personer eller over for sin cegtefeelle, kan ikke fratreekkes i boet,
ndr de ikke stammer fra virkeligt ydede lan eller andre preestationer.

Begravelsesudgifter

* TFA 2000.398V (B-1160-00, 26/6-2000)

Ikke gravstedsvedligeholdelse.

Sidstafdgde ®gtefelles urne hensattes i de ukendtes grav. Der var ikke grund-
lag for i dgdsboet at medtage udgifter til vedligeholdelse af et familiegravsted,
hvor fgrstafdgde og familien var begravet.

Ombkostninger ved drift, vedligeholdelse og istandscettelse af boet aktiver

* FM 2000.81V (B-1565-99, 27/10-1999)

Udgifter til vedligeholdelse og renovation af ejendom godkendt.

I en boopggrelse fradrog arvingerne en udgift pa ca. 150.000 kr., som medeje-
ren — en af arvingerne — havde afholdt pa sin og afdgdes ejendom. Boet havde
anerkendt udgiften. Afdgde havde de seneste ar ikke varet i stand til at forsta
rekkevidden af sine gkonomiske dispositioner og havde ikke accepteret udgif-
ten. Landsretten godkendte i modsatning til skifteretten, at der ikke skulle be-
tales boafgift af belgbet.

Afggrelsen er kommenteret i FM 2000.81.

* TFA 2001.2800 (B-0586-01, 16/3-2001)

Udgifter til forbedring af afdgdes faste ejendom ikke fratrukket ved boafgifts-
beregningen.

Udgifter pa 45.000 kr. til forbedring af afdgdes faste ejendom fandtes ikke at
veere afholdt til behandling eller afvikling af boet og kunne derfor ikke fra-
treekkes ved beregningen af boafgiften, jf. boafgiftslovens § 13, stk. 1.
Afggrelsen er kommenteret i FM 2001.143.
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§13

» U 2003.190V (B-1967-02, 10/10-2002)

Beregning af boafgift i dpdsbo, der havde afholdt udgifter til istandscettelse af
boets ejendom.

Et dgdsbo, D, ejede en fast ejendom, som D istandsatte for 2.504.954 kr., hvil-
ket ifglge en vurderingserklering medfgrte en verdistigning pa 1.000.000 kr.
Skattevesnet godkendte boopggrelsen og skatteopggrelsen, herunder at
1.504.954 kr. udgiftsfgrtes som fradragsberettiget driftsudgift pa ejendommen
i bobehandlingsperioden. Skifteretten udtalte, at udgifterne til istandsattelse
ikke kunne betragtes som udgifter atholdt ved boets behandling, og de kunne
derfor ikke fradrages for beregningen af boafgift, jf. boafgiftslovens § 13, stk.
1. Der kunne dog fradrages 1.000.000 kr. af udgiften, som modsvaredes af en
dokumenteret veerdistigning, der indgik som et aktiv i boopggrelsen. Denne
afggrelse stadfaestedes af landsretten.

Handelsomkostninger

* FM 1999.21 (Faborg skifteret, sks 33/98, 26/10-1998)
Handelsomkostninger fratrukket, selv om ejendommen forst var solgt efter
skiftets slutning.

Skifteretten lagde vaegt pa, at ejendommen var solgt inden for kortere tid efter
boets skeringsdag og at udgifterne faktisk var afholdt. Ejendommens handels-
verdi métte herefter forstds som det provenu, der rent faktisk kom ud af et
salg.

* TFA 2001.3110 (B-0628-01, 2/4-2001)

Meeglerhonorar ikke fratrukket ved veerdianscettelsen af arveudlagt fast ejen-
dom.

En arving fik boets faste ejendom udlagt efter sagkyndig vurdering. Arvingen
gjorde gzeldende, at der ved verdiansettelsen skulle fratrekkes halvdelen af
det meaglerhonorar, som boet ville veere kommet til at betale, hvis ejendom-
men var sat til salg og solgt. Heri fik hun ikke medhold.

Skatter og afgifter

* FM 2001.123T &S (j.nr. 99/01-3726-02619, 14/8-2001)

Skat ved salg af aktier skal fratreekkes bobeholdningen, ikke arven hos den ar-
ving, der far det beskattede aktiv udlagt.

En enkemand, der skiftede med sin sgn, solgte en aktiepost for at kunne udbe-
tale arven. Salget udlgste skat. Skatten skulle fratraekkes bobeholdningen in-
den beregning af bos- og arvelod. Skatten kunne ikke fratrekkes alene i sgn-
nens arv, selv om det var ham, der fik udlagt provenuet af aktierne.

269

.



¢

@ 17277-SystematiskOversigt.book Page 270 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

Boafgiftsloven

* TFA 2002.860 — FM 2001.1480 (B-2096-01, 2/10-2001)

Ikke afgjort, om spansk “dpdsboskat” kunne fradrages i boafgiften. Udgifter
til den efterlevende cegtefeelles berigtigelse af ejendomsadkomst ikke passiv.
Landsretten tiltradte, at en efterlevende @gtefelles udgifter ved at fa berigtiget
sin adkomst til en fast ejendom i Spanien ikke kunne medtages som passiv i
boopggrelsen. Det kunne ikke efter de foreliggende oplysninger afggres, om
en “dgdsboskat”, efterlevende havde betalt til de spanske myndigheder, kunne
fradrages i boafgiften, jf. boafgiftslovens § 15. Dette spgrgsmal blev hjemvist
til skifteretten, mens en raekke gvrige klager blev afvist.

Geeld og gaver til arvinger

270

* TS 1997.620V (B-1910-94, 27/6-1997)

Ikke bevis for overdragelse af obligationer til udligning af geeld.

Arvingen havdede, at han havde ydet afdgde et lan, som var udlignet ved, at
han fik en obligationsbeholdning pa ca. 525.000 kr. Obligationsbeholdningen
stod ved udgangen af aret fgr dgdsfaldet registeret hos afdgde. Det fandtes
ikke bevist, at der havde varet en galdspost som kunne udlignes som sket, og
der blev beregnet arveafgift af obligationsposten. (Sagen vedrgrer arveafgifts-
loven)

* TFA 1998.4320 — FM 1998.1540 (B-2285-98, 18/8-1998)

Ikke udleverede checks til bprn og bprnebgrn kunne ikke fratreekkes den boaf-
giftspligtige arvebeholdning.

En enke underskrev, 14 dage for hun dgde, 15 checks til sine bgrn og bgrne-
bgrn pa i alt ca. 500.000 kr. De blev ikke udleveret men skulle opbevares hos
en sgn, indtil der blev optaget et lan, sd der var dekning pa checkkontoen.
Checkene kunne ikke treekkes fra i boopggrelsen, jf. boafgiftslovens § 13, stk.
1 og 3, jf. § 22.

* TS 1998.819V (B-1258-97, 11/11-1998)

Gavegeeldsbreve.

Tilgodehavender hidrgrende fra rente- og afdragsfrie gavegeldsbreve ikke
fradragsberettigede ved boopggrelsen, da der ikke var tale om virkeligt ydede
lan. Den kommunale skatteforvaltnings godkendelse af afdgdes fradrag af
gaeldsposterne ved formueopggrelsen i levende live kunne ikke tillegges no-
gen betydning ved afgiftsberegningen i dgdsboet. (Sagen vedrgrer arveafgifts-
loven)

* TFA 2000.1410 (B-3429-99, 20/12-1999)

Boafgift ogsa af 480.000 kr., afdgde angiveligt havde givet bort.

I boopggrelsen havde arvingerne fratrukket 480.000 kr., som de hevdede, at
afdgde havde givet dem og deres bgrn inden dgdsfaldet. Der forela et brev fra
afdgdes sgn, hvori han overfor de gvrige arvinger redegjorde for, at han under
et besgg hos moderen var blevet bedt om at sgrge for, at de fik 40.000 kr. hver.
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§13

Da hun dgde, var gaverne ikke udbetalt. Der skulle derfor betales boafgift af
de patenkte gaver.

* TFA 2000.1810 — FM 2000.440 — T£S 2000.378 @ (B-3681-99, 11/1-2000)
Boafgift af ikke virkeligt ydede gaver. Klagesagen behandlet skriftligt.
Arvingerne klagede over, at skifteretten ikke godkendte en udgiftspost pa
400.000 kr. i boopggrelsen. Afdgde havde ca. 1 ar fgr hun dgde underskrevet
nogle gavebreve, som skulle effektueres, nar hendes mands privatskiftede bo
var afsluttet. Da gaverne ikke var udbetalt inden dgdsfaldet, kunne de ikke
treekkes fra i boet, og der blev derfor beregnet boafgift af belgbet. Efter sagens
forlgb havde landsretten ikke bemarkninger til, at skifteretten havde truffet af-
ggrelse pa skriftligt grundlag.

* FM 2001.10V (B-2231-00, 31/10-2000)

Gaver fuldbyrdet efter dgdsfaldet kan ikke fratreekkes for beregning af boaf-
gift.

En arvelader erklerede under en hospitalsindleggelse overfor sin sgn, at sgn-
nen og hans 2 bgrn skulle have hver 45.000 kr. i gave. Efter faderens dgd ef-
fektuerede sgnnen gaverne og trak dem fra i boopggrelsen. Da den galdsfor-
pligtelse, som afdgde havde pataget sig ved gavelgftet, ikke stammede fra 1an
eller andre prastationer, kunne gaverne ikke fratraekkes i boet.

* TFA 2001.4690 (B-1837-01, 11/7-2001)

Afdgdes veerges gaver var ikke godkendt og ydet inden dgdsfaldet. De kunne
ikke unddrages fra boafgift.

I november 2000 anmodede en varge om statsamtets godkendelse af, at der
blev givet gaver pa 15.000 kr. til hver af den vargedes livsarvinger. Den ver-
gede dgde i januar 2001, og i februar 2001 godkendte statsamtet gaverne. Da
gaverne ikke var godkendt og ydet inden dgdsfaldet, kunne de ikke traekkes fra
i boopggrelsen.

* TFA 2002.15V - FM 2001.125V (B-2973-00, 27/4-2001)

Afdrag pa geeldsbreve var ikke afskrevet. Den fulde veerdi skulle indga i boaf-
giftsberegningen.

En sgn havde i 1996 udstedt et geeldsbrev til sin far pa 425.000 kr., og 2 bgr-
nebgrn havde udstedt geeldsbreve pa 212.500 kr. til deres farfar. Efter faderens
dgd forklarede sgnnen, at afdgde over for ham havde tilkendegivet, at de af-
drag pa 40.000 kr., der var fastsat i geldsbrevene, skulle afskrives pa dem,
uden at de reelt skulle betales. Afdgde havde ikke ved pategning pa geeldsbre-
vene nedskrevet disse eller pa anden made kvitteret for afdragene. Skifteretten
bestemte, at geeldsbrevene ved boafgiftsberegningen skulle indga med den pa-
lydende verdi.
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* TFA 2002.420) — FM 2001.1480 — TfS 2001.8540 — TSH 20010 (B-2580-
01, 20/9-2001)

Da afdgdes pantebreve fra 1982 til arvingerne var gaver, som ikke var effek-
tueret inden dgdsfaldet, skulle der betales boafgift.

Moder havde udstedt tinglyste pantebreve pa 16.000 kr. til hver af sine sgnner.
Det oplystes, at det var gaver ydet i 1982 og 1983. Belgbene var indtil videre
rente- og afdragsfrie. De var uopsigelse fra kreditors side, indtil debitor dgde.
Ved ejerskifte og i tilfelde af debitors dgd skulle pantebrevene forrentes. Skif-
teretten fandt, at pantebrevene var givet til personer omfattet af boafgiftslo-
vens § 22. De blev ikke effektueret inden dgdsfaldet i oktober 2000. De var
derfor ikke virkeligt ydede, jf. § 13, stk. 3. Geldsforpligtelserne kunne derfor
ikke fratreekkes i boet.

* TFA 2002.1200 - TfS 2002.2070 (B-2770-01, 15/11-2001)

Bobeholdning forhgjet, da ejendomsandele ikke fandtes overdraget ved suc-
cessive gaveoverfprsler.

Under en dgdsbobehandling gjorde arvingerne geldende, at provenuet ved
salg af et sommerhus 2 ar fgr dgdsfaldet ikke skulle indga i bobeholdningen,
idet det tilhgrte en sgn og 2 bgrnebgrn. De havde gennem en arrekke arligt
faet 8.000 kr. overfort fra afdgde i form af andele i huset. Afdgde havde hvert
ar opgivet gaverne til skatteveesenet samt givet modtagerne meddelelse. Skif-
teretten forhgjede bobeholdningen med godt 500.000 kr., idet gaveoverfgrs-
lerne ikke reelt havde tilfgrt modtagerne ejerrettigheder. Andelen var ikke
tinglyst, og der var ikke udstedt gave- eller geldsbreve. Modtagerne kunne
ikke stgtte ret pa oplysningerne i selvangivelserne. Landsretten stadfestede
kendelsen med bemarkning, at det ikke var godtgjort, at ejendomsretten inden
salget var overdraget til afdgdes bgrn og bgrnebgrn.

* TFA 2002.463V — FM 2002.160V (B-1429-02, 19/7-2002)

Geeld i henhold til gavebreve ikke fratrukket ved beregning af boafgift.

Mand, der sad i uskiftet bo, havde den 25. december, aret fgr han dgde, udstedt
7 gavebreve pa i alt 290.000 kr. til bgrn, bgrnebgrn og et svigerbarn, under-
skrevet af ham og modtageren. Skifteretten henviste til, at afdgde havde be-
holdt den fulde radighed over belgbene, og at gaverne ikke var effektueret in-
den dgdsfaldet. Der var derfor ikke tale om reelle gaveforpligtelser, og de
kunne ikke fradrages ved beregningen af boafgift. Landsretten bemarkede, at
forpligtelserne ikke modsvarede virkeligt ydede 1an og ikke var vederlag for
andre prastationer. Det var uden betydning, at afdgde kunne have udbetalt ga-
vebelgbene, idet det faktisk ikke skete. Det tiltradtes, at forpligtelserne i med-
for af boafgiftslovens § 13, stk. 3, jf. § 22, ikke kunne fratraekkes i den afgifts-
pligtige bobeholdning.
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§13-§13a

* FM 2003.274V (B-1740-03, 21/10-2003)

Dgdslejegaver indgdr i bobeholdningen og skal afgiftsberigtiges.

Gaver pa i alt ca. 285.000 kr. var givet pa et tidspunkt, hvor giveren matte anse
sin dgd som nert forestdende. Belgbene skulle indgé i den afgiftspligtige bo-
beholdning.

Forsikringer

* TFA 2001.9V - FM 2000.117V (B-1260-00, 23/8-2000)

Geeldspost indlpst af pantsat forsikringssum kunne ikke fradrages i den af-
giftspligtige bobeholdning.

Afdgde havde tegnet en gruppelivsforsikring, som han havde pantsat for et
banklan. Forsikringen tilfaldt i gvrigt de begunstigede uden om boet. Banken
fik efter dgdsfaldet indfriet sit tilgodehavende fra forsikringssummen. Arvin-
gerne fik udbetalt resten uden om boet. I boopggrelsen medtog arvingerne
banklanet som passiv. Skifteretten godkendte ikke gaeldsposten, da den ikke
var betalt eller skulle betales af boets aktiver. Da arvingerne var genkaldeligt
begunstigede, havde de ikke regres mod boet efter forsikringsaftalelovens §
112, stk. 1. Der blev derfor beregnet boafgift af gaeldsposten.

§ 13 a I det omfang en efterlevende cegtefeelle, arving eller legatar indtreeder i
et dgdsbos skattemeessige stilling efter dpdsboskattelovens § 36 med hensyn til
et aktiv, hvortil der er knyttet et eventuelt fremtidigt skattetilsvar, skal der i bo-
opgorelsen beregnes en passivpost til udligning af skattetilsvaret. Passivpo-
sten fratreekkes ved opggrelsen af den afgiftspligtige arvebeholdning. 1. pkt.
finder tilsvarende anvendelse ved en efterlevende cegtefeelles overtagelse af ak-
tiver, der hidrgrer fra den efterlevende cegtefeelles andel af feellesboet.

Stk. 2. Passivposten efter stk. 1 beregnes pa grundlag af den lavest mulige
skattepligtige fortjeneste, som ville veere fremkommet, hvis dgdsboet havde
solgt aktivet pd skeeringsdagen i boopggrelsen. Indtreeder en efterlevende ceg-
tefeelle, arving eller legatar i dgdsboets skattemeessige stilling i forhold til en
fast ejendom, beregnes passivposten udelukkende pa grundlag af den eller de
gevinster, hvori der indtreedes. Er aktivet a contoudloddet, og er der givet den
kommunale skattemyndighed meddelelse herom i henhold til dpdsboskattelo-
vens § 5, stk. 2, treeder udlodningsdagen dog i stedet for skeeringsdagen. Som
salgssum anses den veerdi, hvortil aktivet skal medtages i boopggrelsen. Ved
opgorelsen af fortjeneste, der ville veere aktieindkomst, skal der ikke ske ned-
seettelse efter dpdsboskattelovens § 32, stk. 2 og 4.

Stk. 3. Passivposten udger 30 pct. af den efter stk. 2 beregnede fortjeneste,
der ikke ville veere aktieindkomst. Passivposten af den efter stk. 2 beregnede
fortjeneste, der ville veere aktieindkomst, udggr 20 pct., hvis fortjenesten ved-
rgrer unoterede aktier, og 12,5 pct., hvis fortjenesten vedrgrer bgrsnoterede
aktier.

Stk. 4. I det omfang konto for opsparet overskud overtages efter dpdsbo-
skattelovens § 39, stk. 2, beregnes der af indestaendet med tilleg af den hertil
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svarende virksomhedsskat en passivpost. Der beregnes dog ikke passivpost for
overskud opsparet i indkomstdrene 1987-90. Passivposten udggr 9 pct. for
overskud opsparet i indkomstdret 1991, 12 pct. for overskud opsparet i ind-
komstdarene 1992-98, 13,5 pct. for overskud opsparet i indkomstdrene 1999-
2000 og 15 pct. for overskud opsparet i indkomstdret 2001 og senere ind-
komstar.

Stk. 5. I det omfang konjunkturudligningskonto overtages efter dgdsbo-
skattelovens § 39, stk. 3, beregnes der af indestaendet med tilleg af den hertil
svarende konjunkturudligningsskat en passivpost pa 12 pct. for indkomstarene
1993-98, en passivpost pd 13,5 pct. for indkomstdarene 1999-2000 og en pas-
sivpost pa 15 pct. for indkomstdrene 2001 og senere indkomstar.

Stk. 6. Den pdgeeldende efterlevende cegtefeelle, arving eller legatar og
boet kan aftale at fastscette en passivpost til en lavere procentdel end angivet i
stk. 3-5.

* TfS 1998.500SKD (j.nr. 11.97-540-34, 12/6-1998)

Beregning af passivpost ved udleg med succession af aktier.

Aktierne var indtil 1986 omfattet af hovedaktion@rreglerne. Aktierne blev ud-

lagt 31. oktober 1996, efter at der i 1993 var sket en stgrre @ndring af reglerne

for beskatning af aktieavance.

Skattedepartementet udtalte,
at der skal ske opggrelse af fortjeneste for perioden 1. januar 1986-31.
oktober 1996 efter § 2a i aktieavancebeskatningsloven, som affattet ved
lov nr. 565/1985,

— atder skal ske opggrelse af fortjenesten for tiden fgr 1. januar 1986 efter
de regler, der var galdende umiddelbart fgr 1. januar 1986

—  atfortjenesten skal beskattes som sarlig indkomst i medfer af § 2, stk. 3
i lov nr. 565/1985, selv om reglerne herom blev oph@vet med virkning
for indkomstaret 1996 og senere,

— atder efter samme bestemmelse skal beregnes en passivpost pa 25 % af
den del af avancen, som er s@rlig indkomst, selv om bestemmelsen om
passivposter vedrgrende s@rlig indkomst i kildeskattelovens § 33A blev
ophavet med virkning for indkomstaret 1996 og senere.

§ 14 Af kapitaler og formuegoder, hvortil der ved dpdsfaldet knyttes en brugs-
eller indteegtsnydelse, betales boafgift og eventuelt tillegsboafgift af kapita-
lens eller formuegodets veerdi uden hensyntagen til brugs- eller indteegtsnydel-
sen.

Stk. 2. § 3 finder ikke anvendelse, for sa vidt angdr kapitaler og formuego-
der som neevnt i stk. 1. Af arv som neevnt i stk. 1, der tilfalder den afdgdes ikke
[fraseparerede cegtefeelle, betales der boafgift, jf. § 1, stk. 1. Af arv som nevnt i
stk. 1, der tilfalder offentlige institutioner m.v. som neevnt i § 3, stk. 2, betales
boafgift og tillegsboafgift, jf- § 1, stk. 1 og 2.

Stk. 3. Afgifter af de i stk. 1 neevnte kapitaler og formuegoder kan betales
af kapitalen eller formuegodet.
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§ 14-§ 17

Artikler

SR 1998.315
Anne Sophie Springborg: Den skatteretlige og afgiftsmassige behandling af
brugs- og indtegtsnydelser.

Afggrelser

* U 1999.683/20 — FM 1999.500 (B-0135-99, 19/1-1999)

Bundfradrag fratreekkes inden beregning af boafgift af kapital, hvorpa der
hviler en indteegtsnydelse.

Fastslaet, at der skal foretages bundfradrag inden beregning af boafgift af ka-
pitaler, hvorpa der hviler en brugs- eller indtagtsnydelse.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1999.50.

* TFA 2000.247V — FM 2000.59V — T£S 2000.625V (B-2418-99, 25/2-2000)
Boafgift af kapital, hvorpa der hviler indteegtsnydelse.

Ved testamente var oprettet et legat, som livsarvingerne og deres @®gtefeller
havde rentenydelse af. Ved rentenydelsens ophgr skulle der stiftes fond. Skif-
teretten beregnede bade boafgift og tillegsboafgift af den kapital, som ind-
teegtsnydelsen hvilede pa, jf. boafgiftslovens § 14, stk. 1. Landsretten stadfz-
stede afggrelsen.

§ 15 I boafgifterne kan fratreekkes bo- eller arveafgift, der er betalt til fremmed
stat, Grgnland eller Ferperne, af dér beliggende eller beroende aktiver. Fra-
draget kan dog hgjst udggre et belpb svarende til de danske boafgifter af de
pageeldende aktiver. Der gives ikke fradrag for udenlandsk bo- eller arveafgift
af aktiver, der er omfattet af § 3, eller som er fritaget for danske boafgifter i
henhold til en indgdet dobbeltbeskatningsaftale om arv og gave.

* TFA 2002.860

Ikke afgjort, om spansk “dgdsboskat” kunne fradrages i boafgiften. Udgifter
til den efterlevende eegtefeelles berigtigelse af ejendomsadkomst ikke passiv.
Se under § 13.

§ 16 I boer, der behandles ved bobestyrer, skal bobestyreren og skifteretten
sprge for, at boafgifter betales af afdpdes samlede afgiftspligtige veerdier, og at
gaveafgift, der ikke er betalt rettidigt, samt boafgifter eller gaveafgift, hvormed
afdpde har haft henstand, jf. § 36, betales.

Stk. 2. Arvingerne er pligtige til at give bobestyreren oplysninger om af-
giftspligtige gaver, som afdgde dem bekendt har givet eller modtaget, og som
ikke er afgiftsberigtiget.

§ 17 Skifteretten gennemgadr boopggrelser og beregner og opkreever afgifterne,
J §§ 79 og 80 i lov om skifte af dgdsboer.
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Stk. 2. Skifteretten gennemgdr anmeldelser efter § 10, stk. 3-7, og indsen-
der herefter anmeldelsen til den kommunale skattemyndighed. Ndr den kom-
munale skattemyndighed har godkendt veerdianscettelserne, beregner og op-
kreever skifteretten afgifterne.

Stk. 3. Er boopggrelsen i et privat skiftet bo ikke indgivet rettidigt, og kan
den afgiftspligtige arvebeholdning ikke opggres, kan skifteretten opggre den
skgnsmeessigt.

Afggrelser vedrgrende anmodninger om genoptagelse er refereret under dgdsbo-
skiftelovens § 103.

§ 18 Medmindre andet fplger af et af afdpde oprettet testamente eller af aftale
mellem arvingerne og eventuelle legatarer, anses boafgiften ved delingen af
arvebeholdningen for at hvile forholdsmeessigt pd hele den afgiftspligtige ar-
vebeholdning, og tillegsboafgiften anses for at hvile forholdsmeessigt pa den
del af arvebeholdningen, hvoraf der beregnes tillegsboafgift.

« FM 2001.173 (Gentofte skifteret, sks 728/98, 7/11-2001)

Ikke boafgift af afgiftsbelpb, som boet skal afholde for en legatar.

Ifglge testamentet skulle arven deles mellem 2 afgiftsfritagne legatarer og
nogle legater, for hvilket boet skulle udrede boafgiften. Told- og Skattestyrel-
sen fandt, at der burde bregnes boafgift af den del af boets beholdning, som
blev anvendt til at betale afgiften for legaterne, jf. den tidligere geeldende regel
i arveafgiftslovens § 21, stk. 3. Heri fik Told- og skattestyrelsen ikke medhold,
jf. bemarkningerne til boafgiftslovens § 18.

* U 2003.11030 — FM 2003.1200 — TS 2003.249¢) — TSH 20030 (B-781-
02 & 782-02, 3/2-2003)

Ikke hjemmel til at beregne boafgift af belpb, som boet i henhold til testamente
har anvendt til betaling af boafgift.

P og F afgik begge ved dgden i 1999 uden at efterlade sig ®gtefelle eller livs-
arvinger. P havde oprettet testamente i 1999 og F i 1979. P havde i sit testa-
mente blandt andet bestemt, at 3 personer L hver skulle have tillagt et bestemt
belgb, “siledes at boet aftholder boafgift heraf”. F havde i sit testamente blandt
andet bestemt, at 2 personer A skulle arve nermere bestemte genstande, at 3
personer L hver skulle arve et bestemt belgb, og at “boet betaler arveafgiften
heraf”. Skifteretten beregnede boafgiften i de to boer af de belgb, der tilfaldt A
og L, men ikke af det belgb, som boerne i overensstemmelse med testamen-
terne anvendte til at betale boafgift. Told- og Skattestyrelsen bestred denne be-
regning, og gjorde geldende, at der tillige skulle beregnes boafgift af sidst-
navnte belgb. Landsretten fandt, efter en gennemgang af boafgiftsloven og
dens forarbejder, at der ikke i en situation som den foreliggende er hjemmel til,
at der ved afgiftsberegningen skal betales boafgift af det belgb, som boerne i
henhold til testamente havde anvendt til at betale boafgiften af arven til L og A.
Afggrelsen er kommenteret i FM 2003.120.

276

.



—®| @

@ 17277-SystematiskOversigt.book Page 277 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

§ 18-§ 20

Kapitel 4
Indbetaling af afgifterne

§ 19 Boafgifterne i privat skiftede boer, bobestyrerboer og i anmeldelser efter
§ 10, stk. 3, 4, 6 og 7, forfalder til betaling 4 uger efter, at boet eller den af-
giftspligtige har modtaget afgiftsopkreevningen, med sidste rettidige betalings-
dag 14 dage senere. Falder den sidste rettidige betalingsdag pad en helligdag
eller lprdag, forlenges fristen til den fplgende hverdag.

Stk. 2. Boafgifter af afgiftspligtige forsikringer m.v. skal tilbageholdes af
det selskab, der udbetaler forsikringen m.v., og afgifterne af hele forsikringen
indbetales til skifteretten samtidig med, at angivelsen efter § 10, stk. 5, indgi-
ves.

Stk. 3. Skifteretten pdser, at boafgifterne af afgiftspligtige forsikringer m.v.
er korrekt beregnede.

* FM 1998.65V (B-2918-97, 4/2-1998)

Opkreevning af boafgiften antaget at veere kommet frem med posten dagen ef-
ter afsendelsen. Morarenter.

En beregning af boafgift blev dateret den 3. september og formentlig afsendt
den fglgende dag. Kuverten var poststemplet den 4. september. Hvis opkrav-
ningen var kommet frem den 5. september, var sidste rettidige betalingsdag
den 17. oktober. Afgiften blev betalt den 21. oktober. Skifteretten opkravede
1.000 kr. i morarenter. Arvingen karede og anfgrte, at han fgrst havde faet op-
kreevningen den 6. september. Landsretten ansa opkraevningen for afsendt den
4. september og modtaget den 5. Skifterettens opkra@vning af morarenter blev
stadfastet.

Afggrelsen er kommenteret i FM 1998.65.

§ 20 I boer behandlet ved en bobestyrer heefter bobestyreren for boafgifterne.

Stk. 2. I privat skiftede boer heefter arvingerne personligt og solidarisk for
boafgifterne. Legatarer heefter solidarisk, men kun med veerdien af det mod-
tagne.

Stk. 3. En privatskiftende arving kan som betingelse for at acceptere privat
skifte kreeve, at der, inden deling af boet pabegyndes, skal stilles bankgaranti
eller tilsvarende sikkerhed for boafgifterne, eller at utvivisomt tilstreekkelige
midler til deekning af afgiftskravene indscettes pa en speerret konto i et penge-
institut.

Stk. 4. Personer, der er anmeldelsespligtige efter § 10, stk. 3, 4, 6 og 7,
heefter for boafgifterne.

Stk. 5. Har en arving eller legatar uden skifte faet udbetalt arv eller veder-
lag for afkald pa arv, jf. § 8, stk. 4, heefter arvingen, legataren og boet for bo-
afgifterne.

Stk. 6. Forsikringsselskaber, pengeinstitutter, pensionskasser og repree-
sentanter for udenlandske forsikringsselskaber heefter for afgifterne af afgifts-
pligtige forsikringsbelpb m.v., som de udbetaler til en begunstiget.
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Boafgiftsloven

§ 21 Arvinger, der ikke har hjemting her i landet, og som gnsker at overtage et
bo til privat skifte, skal, inden boet udleveres, stille bankgaranti eller tilsva-
rende sikkerhed for boafgifternes betaling eller lade sig repreesentere ved en
arving i boet, der har hjemting her i landet.

Artikler

FM 1997.9
Niels-Jgrgen Kaj Petersen og Bue Skammelsen: Sikkerhedsstillelse i et privatskif-
tet bo i henhold til boafgiftslovens § 21.

Afsnit ITT
Falles bestemmelser

Kapitel 7
Regulering af belgb, oplysningspligt m.v.

§ 31 Grundbelpbene i § 6 og § 22 reguleres efter personskattelovens § 20.
Stk. 2. De regulerede grundbelgb for det ar, hvor afgiftspligten indtreeder, anv-
endes.

Stk. 3. Skatteministeren bekendtggr darligt de regulerede grundbelpb, der
er geeldende for det pdgeeldende kalenderdr.

§ 32 Skatteministeren kan efter forhandling med justitsministeren fastscette
neermere regler om boets og den afgiftspligtiges boopgprelse eller anmeldelse.

Stk. 2. Skatteministeren kan efter forhandling med justitsministeren fast-
scette neermere regler om boafgifternes beregning og opkreevning, herunder om
bobestyrernes og skifteretternes medvirken og om indberetninger til og fra
skifteretterne.

Stk. 3. Skatteministeren kan fastseette nermere regler om opkreevning af
gaveafgiften.

Stk. 4. Skatteministeren kan fastscette newrmere regler om anscettelsen af
veerdien af forsikringsbelpb m.v., jf. § 12, stk. 1, og § 10, stk. 5.

§ 33 Offentlige myndigheder, bestyrelser for pengeinstitutter, forsikringssel-
skaber, kreditforeninger, pensionskasser m.fl. og repreesentanter for udenland-
ske forsikringsselskaber er forpligtet til uden betaling at meddele skifteret-
terne, bobestyrere, privatskiftende arvinger, anmeldelsespligtige, de kommu-
nale skattemyndigheder og de statslige told- og skattemyndigheder alle
oplysninger, som de er i besiddelse af, og som kan tjene som vejledning ved bo-
afgifternes eller gaveafgiftens beregning.

Stk. 2. Bobestyrere, den efterlevende cegtefeelle, arvinger, legatarer, de i
§ 10, stk. 4, neevnte fideikommisser og personer og dei § 10, stk. 5, neevnte sel-
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§ 33-§ 34

skaber m.fl. samt repreesentanter for udenlandske forsikringsselskaber er for-
pligtet til efter anmodning fra skifteretten at give alle oplysninger af betydning
for afgiftsberegningen.

Stk. 3. Neegter nogen af de i stk. 1 og 2 nevnte personer, selskaber, myn-
digheder m.fl. at give skifteretten eller told- og skattemyndighederne de ¢gn-
skede oplysninger, eller er boopggrelse i privat skiftede boer ikke indsendt ret-
tidigt, kan skatteministeren fremtvinge oplysningerne ved paleg af dagbgder.

Artikler

FM 2002.95
Henning Broman: Nul gebyr til Landsarkivet.

Afggrelser

* FM 1997.120SKD - TfS 1997.14SKD (j.nr. 11.96-537-80, 5/3-1997)
Proformaopggrelser er ikke omfattet af gebyrfritagelsen.

En proformaopggrelse er ikke en videregivelse af oplysninger, som banken i
forvejen er i besiddelse af, men krever et beregningsarbejde af banken. Ban-
ken er derfor berettiget til at beregne sig et gebyr for dette arbejde.
Afggrelsen er kommenteret i FM 1997.120.

* FM 2002.60 (Hgrsholm skifteret, sks 1581/2001)

Gebyr for oplysninger fra Landsarkivet.

Skifteretten forespurgte landsarkivet, hvorvidt et bo efter fgrstafdgde i et ®g-
teskab var skiftet eller ej. Landsarkivet opkravede et gebyr herfor under hen-
visning til, at Landsarkivet efter finansloven drev indtegtsdeekket virksom-
hed. Skifteretten negtede at betale under henvisning til boafgiftslovens § 33.

* FM 2003.115

Ingen gebyrer for oplysninger fra Statens Arkiver.

Kulturministeriet har udtalt, at skifteretterne ikke skal betaler gebyr til Statens
arkiver, nar de rekvirerer oplysninger til brug for beregning af boafgift. Det
skal fremga af rekvisitionen, at den er gebyrfri efter boafgiftslovens § 33. Ogsa
bobestyrerens indhentelse af oplysninger er gebyrfri. (Domstolsstyrelsen, j.nr.
02.01.2002-49.20. 6/3-2003)

§ 34 De anmeldelsespligtige efter § 10, stk. 5, skal tilretteleegge deres regnska-
ber sdledes, at de afgivne oplysninger i anmeldelserne kan afstemmes med

regnskabsfgringen.
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Kapitel 9
Bestemmelser om renter, inddrivelse m.v.

§ 38 Er en endelig boopgorelse eller anmeldelse, der kan danne grundlag for
beregning af de samlede afgifter, ikke indsendt rettidigt, jf. § 10 og § 26, eller
er hele boafgiften, tillegsboafgiften eller gaveafgiften ikke betalt rettidigt, jf.
§ 19, § 30 og § 36, stk. 4, skal der af afgifterne betales rente i henhold til § 7,
stk. 2, i lov om opkreevning af skatter og afgifter m.v., med tilleeg af 0,4 pro-
centpoint for hver pabegyndt mdned fra den 1. i den mdned, i hvilken opggrelse
eller anmeldelse skulle have veeret indsendt eller fra forfaldsdagen, og indtil
opgorelse eller anmeldelse er modtaget eller afgifterne er betalt.

Stk. 2. Er afgiften i et bo, der behandles ved bobestyrer, ikke betalt senest
3 ar efter dgdsdagen, skal der af afgifterne betales rente i henhold til § 7, stk.
2, i lov om opkreevning af skatter og afgifter m.v., med tilleg af 0,4 procent-
point for hver pabegyndt mdned fra 3-drs-dpdsdagen, og indtil afgiften er be-
talt eller midler til dekning af afgiftskravet er indbetalt.

Artikler

FM 1998.115
Henning Broman: Morarenten for boafgifter nedsat pr. 1.7.1998.

Afggrelser

* FM 1998.65V

Opkreevning af boafgiften antaget at veere kommet frem med posten dagen ef-
ter afsendelsen. Morarenter.

Se under § 19.

* TFA 1999.33@ — TfS 1999.420 (B-2666-98, 13/10-1998)

Morarenter ved for sent indleveret dgdsboopggrelse.

Et bo blev udleveret til privat skifte den 21. marts 1997. I maj 1998 meddelte
skifteretten den advokat, der var kontaktperson, at fristen for at indlevere bo-
opggrelse var udlgbet. Dagen efter indleverede advokaten opggrelsen. Han an-
fgrte, at forsinkelsen beroede pa en misforstaelse. Skifteretten beregnede mo-
rarenter efter boafgiftslovens § 38, stk. 1, og henviste blandt andet til, at skif-
teretten ikke havde pligt til at minde kontaktpersonen om rettidig indsendelse
af boopggrelse. Landsretten stadfaestede skifterettens kendelse.

§ 39 Har skifteretten eller told- og skatteregionen ikke inden 3 uger efter beta-
lingsfristens udlgb modtaget skyldige boafgifter eller gaveafgift eller kun en
del heraf, skal skifteretten eller told- og skatteregionen sgrge for inddrivelse af

afgifterne.
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§39-§ 44

Stk. 2. Skyldige boafgifter kan med tilleg af renter og omkostninger ind-
drives ved udpantning og ved indeholdelse i lgn m.v. hos arvinger og legatarer
efter reglerne om inddrivelse af personlige skatter i kildeskatteloven.

Stk. 3. Skyldige gaveafgifter kan med tilleeg af renter og omkostninger ind-
drives ved udpantning og ved indeholdelse i lpn m.v. hos gavemodtager eller
gavegiver efter reglerne om inddrivelse af personlige skatter i kildeskattelo-
ven.

§ 40 Afgiftsbelpb, som forsikringsselskaber, pengeinstitutter, pensionskasser
m.fl. og repreesentanter for udenlandske forsikringsselskaber heefter for efter
§ 20, stk. 6, kan inddrives ved udpantning efter lovgivningens almindelige reg-
ler om udpantning for skyldige skatter.

Stk. 2. Ndr aktiver omfattet af § 9, stk. 2, afheendes af en udlending, inden
boafgifterne eller gaveafgiften er betalt, kan det offentlige uanset tinglysnings-
lovens bestemmelser sgge fyldestggrelse for afgifterne i de pdgeeldende akti-
ver.

Artikler

FM 1997.44
Bue Skammelsen og Niels-Jgrgen Kaj Petersen: Boafgiftslovens § 40, stk. 2, — et
brud med tinglysningslovens § 1 og konkurslovens regler.

Kapitel 11
Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser

§ 44 Loven treeder i kraft den 1. juli 1995 og finder anvendelse pa boer og an-
meldelser vedrgrende personer, som afgdr ved dgden efter lovens ikrafttreeden,
pd anmeldelser vedrgrende successioner, som indtreeder efter lovens ikrafttree-
den, pd anmeldelser vedrgrende en efterlevende eegtefeelles wgteskab, som ind-
gds efter lovens ikrafttreden, pa anmeldelser om udbetaling af arv fra uskiftet
bo, der finder sted efter lovens ikrafttreeden, pa skifte af uskiftede boer, hvor
begeering om skifte indgives efter lovens ikrafttreeden, og pa gaver, som mod-
tages efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 2. Samtidig opheeves lov om afgift af arv og gave, jf. lovbekendtgprelse
nr. 712 af 15. oktober 1991 med senere cendringer. For arveerhvervelser m.v.,
hvor afgiftspligten er indtrddt fpr lovens ikrafttreeden, og for gaver, som er
modtaget inden dette tidspunkt, finder de hidtil geeldende regler dog fortsat an-
vendelse. Ved beregning af renter i henhold til § 24, stk. 1, og § 33, stk. 1, 3 og
7, i lov om afgift af arv og gave, jf. lovbekendtgprelse nr. 712 af 15. oktober
1991 med senere eendringer, anvendes dog en rentesats pa 0,6 pct. pr. maned.
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* TFA 1998.3350
Ikke beregning af arveafgift efter forlig mellem tidligere arvinger:
Se under dgdsbokiftelovens § 103.

§ 45 De i § 22 neevnte belgb for afgiftsfri gaver finder ogsa anvendelse pa ga-
ver til gaveafgiftspligtige personer efter denne lov, som modtages i perioden 1.
Juli 1995 til 31. december 1995. Hvis modtageren har modtaget gaver fra
samme gavegiver i perioden 1. januar 1995 til 30. juni 1995, nedscettes de af-
giftsfri belpb efter § 22 dog med et belpb svarende til de i denne periode mod-
tagne gaver, som har veeret afgiftsfri efter § 44, stk. 2 og stk. 3, nr. 2, i lov om
afgift af arv og gave. Dette geelder, uanset om gavebelgbene er givet af feelles-
eje, skilsmissescereje eller fuldsteendigt scereje, og uanset om de er indgdet i
modtagerens feelleseje, skilsmissescereje eller fuldstendige scereje.

Stk. 2. Gaver, som i perioden 1. januar 1995 til 30. juni 1995 er givet af
[feelleseje, og hvor gavemodtager veelger at benytte de regler for gaveafgift, der
var geeldende for 1. januar 1995, jf- § 6, stk. 2, i lov nr. 1119 af 21. december
1994 om eendring af lov om afgift af arv og gave og forskellige skattelove
(Lempelse af generationsskifteafgifter m.v.), anses ved anvendelsen af de i
stk. 1 neevnte regler for givet med halvdelen af hver cegtefeelle.

§ 46 Ved skifte af et uskiftet bo efter denne lovs ikrafttreeden, hvor fprstafdpde
er afgdet ved dpden for lovens ikrafttreeden, fratrekkes ved beregning af boaf-
gifterne det fulde bundfradrag efter § 6 i forstafdgdes boslod uden hensyn til,
om en del af feellesboet eller forstafdgdes scereje er skiftet for lovens ikrafttree-
den.

Stk. 2. Afgiftspligten bortfalder ved lovens ikrafttreeden for en efterlevende
aegtefeelle, der efter lov om afgift af arv og gave § 14 A har faet udscettelse med
afgiftspligtens indtreeden.

§ 47 Har den lengstlevende cegtefeelle, der sidder i uskiftet bo, for lovens
ikrafttreeden udbetalt en del af arven efter forstafdpde, skal den udbetalte arv
medregnes til den afgiftspligtige arvebeholdning, ndr boet skiftes.

§ 48 En arv, hvorpd der hviler en brugs- eller indtegtsnydelse, og som ikke er
afgiftsberigtiget, og brugs- og indtegtsnydelser af sadan arv, som indtreder
efter denne lovs ikrafttreeden, afgiftsberigtiges efter de regler, der var gcel-
dende ved arveladerens dgd.

Stk. 2. Er afgiftspligten af arveerhvervelser, der er gjort afhengige af visse
betingelsers indtreeden, indtrddt fpr denne lovs ikrafttreeden, afgiftsberigtiges
arven, nadr betingelserne indtreeder, efter de regler, der var geeldende ved arve-
laders dpd.
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§ 39-§ 51

* FM 1997.158SKD - TfS 1997.600SKD (j.nr. 11.97-78916, 4/7-1997)

De lempeligste regler kan anvendes ved beregning af afgifter i genoptagne
boer.

Skattedepartementet har udtalt, at afgiftsberegning efter § 48 skal ske efter de
satser, der var geldende ved arveladerens dgd eller efter satserne i lov nr. 1119
af21. december 1994, ath@ngig af, hvilket regelsa®t, der medfgrer den mindste
afgift.

§ 49 Har en person inden denne lovs ikrafttreeden givet en gave, hvoraf giver
har forbeholdt sig indtegterne eller nytten for sin livstid eller for et tidsrum,
skal der betales gaveafgift efter denne lov eller indkomstskat af gaven, nar
rente- eller brugsnydelsen ophgrer, uanset om dette sker, medens giver lever el-
ler fgrst ved dennes dpd.

§ 50 Har en person inden denne lovs ikrafttreeden givet forskud pa forventet
arv til en person, der pd det tidspunkt, hvor forskuddet blev givet, eller ved gi-
vers dpd ikke var omfattet af § 22, skal der ved givers dpd betales en gaveafgift
pa 36,25 pct. af forskuddet.

Stk. 2. Har en person inden denne lovs ikrafttreeden givet forskud pad for-
ventet arv til en person, der pa tidspunktet for givers dgd er omfattet af § 22,
stk. 1 eller stk. 2, og er forskuddet ikke blevet afgiftsberigtiget pd det tidspunkt,
hvor det blev givet, skal der ved givers dpd betales en gaveafgift pda 15 pct. af
Sforskuddet.

* TfS 1998, 562SKD (j.nr. 11.97-311-12, 14/7-1997)

Gaveafgift af arveforskud til samlever og plejebgrn.
Ikrafttreedelsesbestemmelserne til lov nr. 976 af 17/12 1997 om @ndring af
blandt andet boafgiftsloven indeholder en s@rlig overgangsbestemmelse for
visse forskud pa forventet arv givet fgr 1/7 1995. Efter de tidligere geldende
regler skulle der ved giverens dgd betales en gaveafgift pa 36,25 % af arvefor-
skud til samlevere og plejebgrn. I henhold til overgangsbestemmelsen kan der
ske nedsettelse til 15 %, safremt giveren er dgd i perioden 1. juli 1995 — 31.
december 1997. Der skal ske omberegning af allerede beregnet gaveafgift, og
for meget betalt afgift tilbagebetales.

§ 51 Loven geelder ikke for Fergerne og Grgnland.
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Dgdsboskatteloven

Bgger
Finn Taksge-Jensen: Beskatning ved dgd, Forlaget Magnus 1997.

Vagn Spang-Thomsen og Ole Aagesen: Beskatning af dgdsboer, Forlaget Thom-
son 1999.

Artikler

SR 1997.126
Lars Grgngaard: Ny dgdsboskattelov.

U 1998B.88

Jan Pedersen: Omtale af Jgrgen Berg og Marianne Caft: Afgift af Dgdsboer og Ga-
ver, forlaget FSR, 1997.

Jan Pedersen: Omtale af Henrik Dam m.fl.: Afgift af arv og gave, Forlaget Mag-
nus, 1997.

U 1998B.89
Jan Pedersen: Omtale af Finn Taksge-Jensen: Beskatning ved dgd, Forlaget Mag-
nus, 1997.

U 1998B.426
Jan Pedersen: Omtale af Ole Andreasen m.fl.: Pensionsbeskatningsloven, Forsik-
ringshgjskolens Forlag, 1998.

TES 1998.561
Charlotte A. Rasmussen: Indskrenkning af muligheden for succession ved dgd.

TES 1998.601
V. Spang Thomsen: Kommentar til TfS 1998.561 om indskrenkning af mulighe-
den for succession ved dgd.

U 1999B.553
Jan Pedersen: Omtale af Karsten Liljegren: Dgdsbobeskatning, Thomson GadJura,
1999.

SR 1999.250
Jan Guldmand Hansen: Skattemassige muligheder og begrensninger ved genera-
tionsskifte af virksomheder.

U 2002B.331
Troels Lind Pedersen: Skattestraffesager mod afdgde — Dgdsboskattelovens § 86,
stk. 1.
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Dgdsboskatteloven

U 2003B.151/1

Henrik Dam: Omtale af Sgren Halling-Overgaard & Birgitte Sglvker Olesen: Ge-
nerationsskifte — Det skatteretlige grundlag ved generationsskifte og omstrukture-
ring. Jurist- og @konomforbundets Forlag.

FM 2003.51
Henning Broman: Ny indberetningspligt for skifteretter.

TfS 2003.398
Aage Michelsen: Reglerne om efterbetaling og tillegsskat vedrgrende de af afdgde
ikke betalte skatter.

Skattefritagelse

§ 6 Etdpdsbo er fritaget for at betale indkomstskat af den i §§ 4 og 5 omhand-
lede indkomst, herunder skat af aktieindkomst som omhandlet i personskatte-
lovens § 4 a og skat af CFC-indkomst som omhandlet i personskattelovens § 4
b, hvis boets aktiver og dets nettoformue efter handelsveerdien pa skeeringsda-
gen i boopggrelsen, dog ikke en tillegsopggrelse, ikke overstiger et grundbe-
lpb pa henholdsvis 1.420.400 kr. og 1.065.300 kr. Indeholdt udbytteskat efter
kildeskattelovens § 65 tilbagebetales dog ikke til boet.

Stk. 2. Et dpdsbo, der behandles ved bobestyrer, skal uanset stk. 1 altid be-
skattes, hvis skifteretten i medfor af § 66, stk. 2, i lov om skifte af dpdsboer har
bestemt, at skeeringsdagen for boopgprelsen udskydes.

Stk. 3. Et dgdsbo, der er fritaget for beskatning efter stk. 1, skal dog be-
skattes, hvis skifteretten i medfpr af § 31, stk. 2, eller § 66, stk. 3, i lov om skifte
af dpdsboer har tilladt, at opggrelse vedrgrende neermere afgrensede dele af
boet foretages efter boets afslutning, og hvis summen af boets aktiver og dets
nettoformue i henholdsvis boopggrelsen og tillegsopgprelsen overstiger de i
stk. 1 neevnte greenser for det kalenderar, hvori skeeringsdagen i boopggrelsen
ligger. Eventuel beskatning af mellemperioden efter §§ 13-17 opheeves efter
§18.

Stk. 4. Var afdpde gift ved dgdsfaldet, og skiftes afdpdes andel af feelles-
boet og afdpdes scerbo hver for sig, anvendes belgpbsgreaenserne i stk. 1 for det
kalenderar, hvori skeeringsdagen for det fgrst skiftede bo ligger, pd summen af
henholdsvis aktiver og nettoformue i de to boer.

Stk. 5. Dgdsboskat efter § 30, stk. 1-4, jf. dog § 72, stk. 4, indgadr ikke ved
opgorelsen af nettoformuen ved anvendelsen af reglerne i stk. 1, 3 og 4.

Stk. 6. Belpbene i stk. 1, der er angivet i 1987-niveau, reguleres efter per-
sonskattelovens § 20.
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§6-§21

Artikler

TES 2001.433
Karsten Liljegren: Skattefritagne dgdsboer.

Afggrelser

* TfS 2002.168LSR — TSH 2002LSR (j.nr. 2-5-1837-0038, 19/11-2001)
Ejendom, der seelges i boperioden, skal nettoposteres.

Et dgdsbo blev opgjort med skaeringsdag den 1. oktober 1999. Boets ejendom var
solgt inden skaeringsdagen. Ved afggrelsen af, om boet var skattepligtigt efter dgds-
boskattelovens § 6, stk. 1, skulle alene medregnes nettoprovenuet af ejendommen.

* TFA 2003.4600 — FM 2003.1880

Dgdsbo genoptaget med henblik pd anden skeeringsdag for at fa skat tilbage-
betalt.

Se under dgdsboskiftelovens § 103.

Indkomstopggrelsen i bobeskatningsperioden

§ 21 Bobeskatningsindkomsten opggres efter skattelovgivningens regler for
personer, medmindre andet fplger af reglerne i dette kapitel.

Stk. 2. Aktieindkomsten og CFC-indkomsten i bobeskatningsperioden op-
gores efter skattelovgivningens regler for personer, medmindre andet fplger af
reglerne i dette kapitel. Bobeskatningsperiodens CFC-indkomst er skatteplig-
tig, men medregnes ikke ved opgprelsen af bobeskatningsindkomsten, jf. § 33.

Stk. 3. Opggrelsen af bobeskatningsindkomsten, aktieindkomsten og CFC-
indkomsten foretages efter de regler, der geelder for dpdsdret.

* TfS 1998.510SKD (j.nr. 13.98-361-1, 4/6-1998)

Procenttilleeg.

Reglerne om procenttilleg og procentgodtggrelse i kildeskattelovens §§ 61 og
62 finder ikke anvendelse i forbindelse med mellemperiodebeskatning og
dgdsbobeskatning.

* TfS 2000.687LSR (j.nr. 2-5-1387-31. 31/5-2000)

Dgdsbobeskatning — Ejendom udlagt ved arveudlegsskgde — Indeksregule-
ringsperiode.

Ved et dgdsbos salg af ejendom skulle indeksreguleringen af anskaffelsessum-
men efter ejendomsavancebeskatningslovens § 5 A foretages til og med dgds-
aret, og ikke, som pastaet af klageren, til og med salgsaret.
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Dgdsboskatteloven

Dgdsboets salg og andre afstaelser

§ 27 Dgdsboets salg og andre afstaelser behandles efter skattelovgivningens
almindelige regler, jf. dog stk. 2 og 3. For udlodning geelder §§ 28 og 29.

* TfS 1999.3650 (B-3713-97, 30/3-1999)

Der skulle betales aktieafgift af aktier, som en arving kgbte ud over sin arve-
lod.

Afdgde havde i testamente bestemt, et en fond skulle arve en aktiepost til en
kursveerdi af 150.000 kr. Derudover havde fonden ret til at kgbe boets reste-
rende aktiebeholdning til kursvardi. Der skulle betales aktieafgift af den del
af aktiebeholdningen, som oversteg arvelodden pa 150.000 kr., jf. den nu op-
havede aktieafgiftslov § 1.

Udlodning

* TfS 1999.626T&S (j.nr. 99/98-403-00035, 28/7-1999)
Vejledning om pinsepakkens begreensning af successionsadgangen ved udlod-
ning fra dgdsboer.

§ 29 Gevinst ved udlodning af aktiver medregnes ved opggrelsen af bobeskat-
ningsindkomsten, jf. dog stk. 6. Dette geelder dog ikke gevinst ved udlodning af
en erhvervsvirksomhed eller en andel heraf. For fast ejendom omfattet af ejen-
domsavancebeskatningsloven og for aktier geelder stk. 2-5, jf. dog stk. 6.

Stk. 2. Gevinst ved udlodning af fast ejendom omfattet af ejendomsavance-
beskatningsloven medregnes ved opgprelsen af bobeskatningsindkomsten, Jf.
§ 27, stk. 1, idet § 27, stk. 3, dog finder anvendelse. 1. pkt. geelder dog ikke,
hvis mere end halvdelen af ejendommen blev anvendt i afdgdes eller en efter-
levende cegtefeelles erhvervsvirksomhed. Ved opggrelsen af den erhvervsmees-
sige andel leegges den ejendomsveerdimessige fordeling mellem erhverv og be-
boelse til grund. Udlejning af anden fast ejendom end fast ejendom som neevnt
i vurderingslovens § 33, stk. 4 og 7, anses ikke i denne forbindelse for er-
hvervsvirksomhed.

Stk. 3. Gevinst ved udlodning af aktier m.v. omfattet af aktieavancebeskat-
ningslovens §§ 2, 2 d, 2 e eller 4 medregnes ved opggrelsen af bobeskatnings-
indkomsten, medmindre der er tale om udlodning af aktier m.v. i et selskab
m.v., hvis virksomhed ikke i overvejende grad bestar i udlejning af fast ejen-
dom, besiddelse af kontanter, veerdipapirer eller lignende. 1. pkt. finder dog
ikke anvendelse, hvis selskabet m.v. udgver neering ved kob og salg af veerdi-
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§27-§ 29

papirer eller finansieringsvirksomhed. Bortforpagtning af fast ejendom som
neevnt i vurderingslovens § 33, stk. 1 og 7, anses ikke i denne forbindelse som
udlejning af fast ejendom. Uanset 1.-3. pkt. skal gevinst ved udlodning af de i
1. pkt. nevnte aktier m.v. medregnes ved opggrelsen af bobeskatningsindkom-
sten, hvis udlodningen til den enkelte modtager udggr mindre end 1. pct. af ak-
tiekapitalen i det pageeldende selskab m.v., jf. i pvrigt stk. 4 og 5. Selskabets
virksomhed anses for i overvejende grad at besta i udlejning af fast ejendom,
besiddelse af kontanter, veerdipapirer eller lignende, sdfremt mindst 50 pct. af
selskabets indteegter, hvorved forstds den regnskabsmessige nettoomscetning
tillagt summen af gvrige regnskabsforte indteegter, opgjort som gennemsnittet
af de seneste 3 regnskabsdr stammer fra sadan aktivitet, eller hvis handelsveer-
dien af selskabets udlejningsejendomme, kontanter, veerdipapirer eller lig-
nende enten pd overdragelsestidspunktet eller opgjort som gennemsnittet af de
seneste 3 regnskabsdr udggr mindst 50 pct. af handelsveerdien af selskabets
samlede aktiver. Besiddelse af andele omfattet af aktieavancebeskatningslo-
vens § 2 b anses ved bedgmmelsen ikke som besiddelse af veerdipapirer. Afka-
stet og veerdien af aktier i datterselskaber, hvori selskabet m.v. direkte eller in-
direkte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen, medregnes ikke. I stedet medreg-
nes en til ejerforholdet svarende del af datterselskabets indteegter og aktiver
ved bedpmmelsen. Ved bedpmmelsen ses der bort fra indkomst ved udlejning
af fast ejendom mellem selskabet og et datterselskab eller mellem datterselska-
ber. Fast ejendom, som udlejes mellem selskabet og et datterselskab eller mel-
lem datterselskaber, og som lejer anvender i driften, anses ved bedgmmelsen
ikke som en udlejningsejendom.

Stk. 4. Gevinst ved udlodning af bgrsnoterede aktier omfattet af aktieavan-
cebeskatningslovens §§ 2 eller 4 medregnes ved opgorelsen af bobeskatnings-
indkomsten, i det omfang gevinsten vedrgrer den del af den enkelte udlodning
til den enkelte modtager, der ikke overstiger en kursveerdi pa 83.300 kr. Indgdr
der i en udlodning aktier, som er erhvervet pd forskellige tidspunkter, anses de
aktier, der er erhvervet forst, for fortrinsvis at indgd i den del af udlodningen,
der beskattes efter 1. pkt. Belpbsgreenseni 1. pkt., der er angivet i 1987-niveau,
reguleres efter personskattelovens § 20.

Stk. 5. Gevinst ved udlodning af aktier m.v. omfattet af aktieavancebeskat-
ningslovens §§ 2 a og 2 ¢ medregnes ved opggrelsen af bobeskatningsindkom-
sten.

Stk. 6. Stk. 1, 3 og 5 finder ikke anvendelse ved udlodning til en efterle-
vende cegtefeelle.

Artikler

SR1997.84
Kommentar til udvalgte afggrelser — Fast ejendom — arveudleg — neringsbeskat-
ning

T£S2001.945
Lida & @jvind Hulgaard: Generationsskifte — succession ved overgang af aktier.
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Dgdsboskatteloven

Afggrelser

* TfS 2000.348LR (j.nr. 26/98-4286-00014, 17. august 1999)

Bindende forhdandsbesked vedrgrende succession ved udlodning af aktier.
Ligningsradet har afgivet bindende forhdndsbesked om, at der efter 1/1 1999
ikke kan ske udlodning med succession af aktier i et moderselskab ved arv fra
mor til sgn. Selskabet ejer en udlejningsejendom og er herudover modersel-
skab for 4 ejendomsselskaber. Lejlighederne ath@ndes som ejerlejligheder i
takt med, at de friggres for lejemal. Selskabets vaesentligste erhvervsmassige
aktivitet vurderes som varende udlejning af fast ejendom, hvorfor der efter
dgdsboskattelovens § 29, stk. 3, 1. punktum ikke kan ske udlodning med suc-
cession af aktier i selskabet ved arv fra mor til sgn. Det ggr ingen forskel for
besvarelsen, om moderselskabet afh@nder sin egen udlejningsejendom til
tredjemand.

* TSH 2003LR (j.nr. 99/02-403-00133 10/12-2002)

Bindende forhdandsbesked vedrgrende succession i fast ejendom.

Afdgde ernerede sig ved kgb, salg og udlejning af fast ejendom. Boets ejen-
domme kunne udlegges med succession til afdgdes enke og 3 bgrn, jf. dgds-
boskattelovens § 29, stk. 1.

* TfS 2003.994 — TSH 2003LR (j.nr. 99/02-403-00134, 13/6-2003)
Bindende forhandsbesked vedrgrende succession i aktier.

En vekselerer, der drev sit firma gennem et 100 % ejet aktieselskab, afgik ved
dgden. Aktierne i selskabet kunne udloddes med succession til boets 2 arvin-
ger, jf. dgdsboskattelovens § 29, stk. 3.

Aktieindkomst

§ 32 Hvis bobeskatningsperiodens aktieindkomst ikke overstiger den i person-
skattelovens § 8 a, stk. 1 og 2, nevnte belpbsgreense, indgar aktieindkomsten
ikke i bobeskatningsindkomsten, men beskattes endeligt efter reglerne i per-
sonskattelovens § 8 a, stk. 1.

Stk. 2. Hvis bobeskatningsperiodens aktieindkomst overstiger den i per-
sonskattelovens § 8 a, stk. 1 og 2, newvnte belpbsgreense, indgar aktieindkom-
sten i bobeskatningsindkomsten med 86 pct. af det overskydende belpb. Den
udbytteskat, der er indeholdt i denne del af udbyttet i medfor af kildeskattelo-
vens § 65, indgdr ved opgorelsen af de forelpbige indkomstskattebelpb i § 30,
stk. 8, 1. pkt.

Stk. 3. Hvis den indeholdte udbytteskat efter kildeskattelovens § 65 over-
stiger den i personskattelovens § 8 a, stk. 1, nevnte procent af den samlede ak-
tieindkomst i bobeskatningsperioden, indgar det overskydende belpb ved op-
gorelsen af de forelpbige indkomstskattebelpb i § 30, stk. 8, 1. pkt. Er aktieind-
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§29-§ 35

komsten negativ, indgdr hele den indeholdte udbytteskat ved opgorelse af de
forelpbige indkomstskattebelpb i § 30, stk. 8, 1. pkt.

Stk. 4. Hvis bobeskatningsperiodens aktieindkomst er negativ, fradrages 56
pct. af belpb, der ikke overstiger belpbsgreensen i personskattelovens § 8 a, stk. 1,
0g 86 pct. af belpb, der overstiger belpbsgreensen, i bobeskatningsindkomsten.

* TfS 2002. 689LSR - TSH 2002LSR (j.nr. 2-5-1837-0047, 8/4-2002)
Grundbelpbet i dpdsboskattelovens § 32 er en beregningsregel, ikke et bund-
fradrag.

Dgdsboet havde ikke beregnet skat af grundbelgbet pa 35.000 kr. Boskatten blev
forhgjet med 25 % af 35.000 kr., idet dgdsboskatteloven skal forstas saledes, at
der beregnes 25 % skat af grundbelgbet, mens 75 % af den del aktieindkomsten,
som ligger ud over grundbelgbet, skal indga i bobeskatningsindkomsten.

§ 35 Indkomstskattepligten af udloddede aktiver pahviler modtageren fra og
med dagen efter den dag, hvor boets indkomstskattepligt ophgrer efter § 5. Ved
udlodning af rentebeerende aktiver kan modtageren i det fprste indkomstdr,
hvori renteindteegter af aktivet forfalder, fradrage beregnede renteindtegter
fra sidste forfaldsdag forud for ophgret af boets indkomstskattepligt efter § 5
til og med den dag, hvor boets indkomstskattepligt er ophgrt. Ved den efterfpl-
gende beskatning af modtageren geelder i pvrigt skattelovgivningens alminde-
lige regler med de cendringer, der fplger af §§ 36-40.

Stk. 2. Medmindre andet fplger af §§ 36-38, anses et udloddet aktiv for an-
skaffet af modtageren pd tidspunktet for skattepligtens overgang til denne efter
stk. 1, 1. pkt., til den veerdi, hvormed aktivet er medtaget i boopggrelsen, jf. dog
boafgiftslovens § 12.

* TS 2003.41LSR - TSH 2003LSR (j.nr. 2-5-1837-0044, 27/11-2002)
Fortjeneste af ejendom, der blev solgt efter skeeringsdagen, skulle beskattes
hos arvingerne.

I et dgdsbo med en fast ejendom indleverede arvingerne boopggrelse med
dgdsdagen som sk@ringsdag. Ejendommen blev vardiansat til den offentlige
ejendomsveerdi minus 15 %. Ejendommen blev derefter solgt for det dobbelte.
Efter dgdsboskattelovens § 35 var skattepligten vedrgrende aktiverne overgéet
til arvingerne pr. skeringsdagen, og arvingerne skulle derfor betale skal af for-
tjenesten efter reglerne i ejendomsavancebeskatningsloven. Det var oplyst, at
skifteretten havde afvist at genoptage boet.
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Dgdsboskatteloven

Andre regler

§ 40 Renter, som modtageren har tilsvaret boet som fplge af en acontoudlod-
ning, er ikke fradragsberettigede i modtagerens skattepligtige indkomst.

Stk. 2. Belgb, som et bo udbetaler som renter eller udbytte af boslod, arve-
lod eller legat, er ikke skattepligtige for modtageren.

* TfS 2001.689 — TSH 2001LSR (j.nr. 2-5-1890-1841, 30/5-2001)

Renter i forbindelse med cegtefeelles overtagelse af ejendom anset som mel-
lemrente.

I et privat skifte overtog den efterlevende ®gtefelle ejendommen og optog i
den forbindelse et ejerskiftelan, mens boet indfriede den indestiende gald.
Agtefellen svarede rente til boet af kgbesummen i ca. 9 mdr., svarende til ren-
ten pa ejerskiftelanet. Denne rente blev anset som mellemrente og kunne der-
for ikke fradrages i @gtefellens skattepligtige indkomst.

Uskiftet bo m.v.

Beskatningen af den efterlevende segtefelle

§ 58 Reglerne i dette kapitel finder anvendelse, ndar afdgde efterlader sig en

agtefeelle, som afdpde ikke var separeret fra ved dgdsfaldet, og nar

1) cegtefeellernes hidtidige feellesbo og skilsmissesceereje udleveres til den ef-
terlevende cegtefeelle til uskiftet bo,

2) dpdsboet efter forstafdgde udleveres til den efterlevende egtefeelle i medfpr
af' § 22 i lov om skifte af dgdsboer,

3) dedsboet efter forstafdgde udleveres til den efterlevende egtefeelle i medfpr
af § 34 i lov om skifte af dgdsboer eller

4) den efterlevende cegtefeelle i pvrigt er eneste legale arving efter forstaf-
dode.

Stk. 2. Reglerne i dette kapitel finder endvidere anvendelse, ndr et pdabe-
gyndt egentligt skifte omfattet af denne lovs afsnit Il afsluttes ved, at boet efter
Jforstafdpde overtages af den efterlevende egtefeelle til uskiftet bo, eller ved, at
den efterlevende cegtefeelle overtager hele boet i medfpr af arvelovens § 7 a el-
ler § 7 b. 1. pkt. geelder dog ikke, hvis der fgr en overtagelse til uskiftet bo er
skiftet med en eller flere livsarvinger efter forstafdgde. Er der sket beskatning
af afdgdes indkomst i mellemperioden efter §§ 13-16, opheeves sadan beskat-
ning. Eventuelle af boet indbetalte belpb efter § 15, stk. 4, godskrives den ef-
terlevende cegtefeelle. Eventuelle til boet udbetalte belpb efter § 15, stk. 5, op-
kreeves sammen med den efterlevende cegtefeelles indkomstskatter for det ind-
komstar, hvor overtagelsen af boet er sket, og behandles som en del af disse
med hensyn til heeftelse og inddrivelse.
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§ 40-§ 59

Stk. 3. Nar afdpde efterlader sig sdvel feelleseje, herunder skilsmisse-
seereje, som fuldstendigt scereje, anses wgtefeellernes hidtidige felleseje og
skilsmissescereje for ét bo (feellesboet) og afdgdes hidtidige fuldstendige scer-
eje for ét bo (seerboet). Hvis savel feellesboet som serboet overtages af den ef-
terlevende cegtefeelle efter stk. 1 eller stk. 2, 1. pkt., geelder dog reglerne i dette
kapitel, idet afdgde i sd fald kun anses for at efterlade sig ét bo. Hvis et af bo-
erne overtages af den efterlevende cegtefeelle efter stk. 1 eller stk. 2, 1. pkt.,
mens det andet sluttes ved boudleg i medfor af § 18 i lov om skifte af dgdsboer,
geelder reglerne i dette kapitel, jf. dog § 80. Hvis feellesboet overtages af den
efterlevende cegtefeelle efter stk. 1 eller stk. 2, 1. pkt., mens serboet skiftes,
geelder reglerne i dette kapitel med de eendringer, der folger af §§ 67-70.

Stk. 4. I det omfang udlevering efter stk. 1 omfatter aktiver og passiver, der
hidrgrer fra forstafdgdes fuldsteendige scereje, anses disse ved anvendelsen af
reglerne i denne lov som hidrgrende fra forstafdgdes andel af egtefeellernes
hidtidige feelleseje.

Den efterlevende @gtefalles indtraeden i afdgdes skattemaessige stilling

§ 59 Den efterlevende wgtefeelle indtreeder i afdgdes skattemeessige stilling
med hensyn til aktiver og passiver, der har tilhgrt afdpde. Ved beskatningen af
den efterlevende cegtefeelle anses aktiver og passiver, der for dpdsfaldet til-
hgrte afdgde, for erhvervet af den efterlevende eegtefeelle pa de tidspunkter, til
de belpb og under de omsteendigheder, hvorved de i sin tid er erhvervet af af-
dode. Er der i afdpdes ejertid sket skattemcessigt relevante cendringer i et ak-
tivs eller passivs status hos ejeren, overtages aktivet eller passivet af den efter-
levende egtefeelle med hensyntagen til sadanne endringer.

Stk. 2. Den efterlevende eegtefeelle kan uanset stk. 1 veelge ikke at indtreede
i afdpdes skattemcessige stilling med hensyn til:

1) Afdgdes forskudsafskrivninger efter afskrivningsloven.
2) Afdpdes investeringsfondshenleggelser.
3) Afdgdes indskud pa etableringskonto.

Stk. 3. Erkleering om, at den efterlevende cegtefeelle efter stk. 2 ikke gnsker
at indtreede i afdpdes skattemeessige stilling, skal afgives samtidig med indgi-
velsen af en opggrelse over afdpdes eller det uskiftede bos aktiver og passiver
pd dedsdagen.

Stk. 4. Hvis afdgde ved udgangen af indkomstaret forud for dpdsaret drev
en erhvervsvirksomhed, indtreeder den efterlevende cegtefeelle med virkning fra
begyndelsen af dpdsdret i afdpdes skattemcessige stilling med hensyn til virk-
somheden.

Stk. 5. Underskud i den forstafdgde cegtefeelles indkomst i drene forud for
dpdsdret og for dpdsdret kan overfgres til fradrag i den efterlevende cegtefeel-
les indkomst efter de regler, der ville have veeret geeldende for forstafdpde.
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* FM 1999.117SKM (j.nr. 99/98-403-32, 22/6-1999)

Delvise arveafkald bergver ikke cegtefeellen den skattemeessige status, der fpl-
ger af et skifte.

Skatteministeriet blev spurgt, om det havde nogen betydning for ®gtefellens
skattemassige forhold, at arvingerne gav arvekald pa si meget, at de kun
skulle have ganske sma belgb under et skifte. Ministeriet udtalte, at med min-
dre skifteretten gav arvingerne status af legatarer, skulle ®gtefellen ikke under
skiftet beskattes efter dgdsboskattelovens § 58.

* TfS 2002.189LR - TSH 2001LR (j.nr. 99/01-4748-00010, 23/10-2001)
Uskiftet bo — fradrag pd pensionsordning, bindende forhdndsbesked.

En landmand solgte inden sin dgd noget landbrugsjord med en fortjeneste pa
ca. 775.000 kr. Enken gnskede at investere fortjenesten i en pensionsordning
omfattet af pensionsbeskatningslovens § 15A. Hun kunne opna fradrag for
indskuddene pa denne ordning, hvis hun valgte at sidde i uskiftet bo.

* TfS 2002. 684LSR — TSH 2002LSR (j.nr. 2-5-1837-0046, 3/5-2002)

Enke, der gav arveafkald, skulle ikke beskattes efter dgdsboskattelovens § 58.
Der var ingen bgrn i @gteskabet. Enken gav afkald pa arv, som herefter tilfaldt
mandens forzldre. Da enken herefter ikke var arving i boet, skulle hun ikke
beskattes efter § 58.

» TSH 2003V (B-28-45-01, 20/12-2002)

Succession i neeringsvirksomhed.

Afdgde drev virksomhed med handel med fast ejendom. Enken overtog i 1982
boet til hensidden i uskiftet bo og solgte i de fglgende 15 ar et betydeligt antal
ejerlejligheder. Uanset l&engden af ejertiden (over 60 ar) havde enken ikke 1gf-
tet bevisbyrden for, at salget af en lejlighed i 1997 faldt uden for neringsvirk-
somheden, eller at lejligheden var blevet et anlegsaktiv. Fortjenesten var der-
for skattepligtig almindelig indkomst.

* TSH 2003LSR (j.nr. 2-1229-0178, 25/11-2003)

Efterlevende cegtefeelle i uskiftet bo kunne fratreekke afdgdes arbejdsmarkeds-
bidrag.

Manden drev selvstendig virksomhed, og hustruen var registreret som medar-
bejdende @gtefelle. Manden kunne i dgdsaret fratreekke det arbejdsmarkeds-
bidrag, som @gtefaellen havde betalt.
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Retsafgiftsloven

Kapitel 5 a
Dgdsbobehandling

Artikler

FM 1997.60
Ingrid Thorsboe: Retsafgifter.

§ 36 a Ved dpdsbobehandling, herunder skifte af uskiftet bo, mens en efterle-
vende eegtefeelle er i live, svares afgift efter reglerne i dette kapitel.

§ 36 b Af boer; der udleveres til boudleg uden skiftebehandling, svares en af-
gift pa 500 kr. Var afdpde under 18 ar, svares ingen afgift.

Stk. 2. Af boer, der udleveres til udleeg til afdgdes efterlevende cegtefeelle
efter kapitel 13 i lov om skifte af dpdsboer eller til uskiftet bo efter kapitel 14 i
samme lov, svares en afgift pa 500 kr.

Stk. 3. Af boer, der udleveres til forenklet privat skifte, svares en afgift pd
1.000 kr.

Stk. 4. Af boer, der udleveres til privat skifte efter de almindelige regler
herom, fordi der er arvinger repreesenteret ved veerge eller skifteveerge, men
hvor betingelserne for forenklet privat skifte i gvrigt er opfyldt, svares en afgift
pa 1.000 kr.

Stk. 5. Af boer, der i gvrigt udleveres til privat skifte efter de almindelige
regler herom, svares en afgift pa 2.500 kr.

Stk. 6. Af boer, der behandles ved bobestyrer, svares en afgift pa 2.500 kr.

» U 1998.14330 — TFA 1998.3710 — FM 1998.1170 — T1S 1999.1240 (B-
0973-98, 8/6-1998)

Feellesbo og scerbo to boer i retsafgiftsmeessig henseende.

Fellesboet efter afdgd hustru og hendes efterlevende mand samt afdgdes
serbo blev taget under bobestyrerbehandling. Skifteretten opkrevede yderli-
gere retsafgift pa 2.500 kr., idet der var tale om to boer, og den allerede udbe-
talte retsafgift pa 9.000 kr. alene deekkede afgiften i fellesboet. Landsretten
stadfeaestede, at der i afgiftsmassig henseende forela to boer til behandling, idet
der henvistes til, at boerne i princippet kunne vere undergivet forskellig skif-
teretlig behandling.

§ 36 ¢ Af boer, der behandles efter de almindelige regler om privat skifte eller

behandles ved bobestyrer, svares en yderligere afgift pa 6.500 kr., hvis arvebe-
holdningen i henhold til boopggrelsen overstiger 1 mio. kr.
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§ 36 d Fritaget for afgift er dpdsboer, hvis formuemasse ikke overstiger 15.000
kr.

Stk. 2. Der svares ingen afgift af boer, hvor der ikke er tilstreekkelige mid-
ler til at udrede afgiften.

§ 36 e Afgiftspligten indtreeder ved boets udlevering.

§ 36 £ I boer, der udleveres til boudleweg uden skiftebehandling, til udleeg til af-
dgdes efterlevende cegtefeelle eller til uskiftet bo, forfalder afgiften til betaling
ved boets udlevering.

Stk. 2. 1 boer, der udleveres til privat skifte, herunder forenklet privat
skifte, forfalder afgiften efter § 36 b, stk. 3-5, til betaling ved boets udlevering.
Afgift efter § 36 c forfalder til betaling, ndar boopggrelsen er endelig.

Stk. 3. 1 boer, der behandles ved bobestyrer, forfalder afgiften efter § 36 b,
stk. 6, og efter § 36 c til betaling, ndr udlodning kan ske. Overgadr boet inden
udlodningen til anden behandlingsmdde, skal der i forbindelse hermed svares
afgift efter § 36 b, stk. 6.

§ 36 g [ privatskiftede boer skal afgiften indbetales inden 14 dage efter for-
faldstid. § 36, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Arvingerne heefter personligt og solidarisk for afgiften.

Stk. 3. Arvinger, der ved boets udlevering er repreesenteret ved veerge eller
skifteveerge, eller som var under konkurs, heefter dog alene med veerdien af det,
de eller konkursboet har modtaget, og i det forhold, i hvilket arvingerne var
berettigede til at modtage bos- og arvelod. Begreensningerne finder tilsva-
rende anvendelse pad regreskrav fra medarvinger.

§ 36 h [ boer, der behandles ved bobestyrer, udredes afgiften af boets midler.
Bobestyreren heefter for afgiftens betaling. Afgiften skal indbetales inden 14
dage efter forfaldstid. § 36, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

§ 36 i I boer, der udleveres til anden behandlingsmdde, svares der ikke afgift
pa ny, medmindre boet udleveres til en behandlingsmdde, hvortil der er knyttet
en hgjere afgift end den allerede erlagte. 1 sa fald betales differencen mellem
afgiften for den fgrste og den anden behandlingsmdde.

Stk. 2. I boer, der har veeret udleveret til almindeligt privat skifte eller til
behandling ved bobestyrer og derefter udleveres til uskiftet bo, afgpres afgifts-
pligten efter § 36 c pa grundlag af den feellesboopggprelse, der skal indleveres
efter arvelovens § 13. Afgiften forfalder til betaling ved indlevering af feelles-
boopggrelsen. Afgiften skal indbetales inden 14 dage efter forfaldstid. § 36,
stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

§ 36 j For skifterettens behandling af tvister, som opstar i forbindelse med bo-

ernes behandling, og som forudscettes afgjort ved dom, svares afgift efter reg-
lerne i kapitel 1.
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§ 36 d-§ 36 m %

Stk. 2. For skifterettens behandling af sager om dgdsfaldskendelse svares
en afgift pa 400 kr.

¢

* TFA 1998.1790 (B-3560-97, 2/2-1998)

Retsafgift i domssager.

I en sag om retten til at arve, som skifteretten afgjorde ved dom efter dgdsbo-
skiftelovens § 101, jf. § 89, stk. 1, nr.1, skulle der betales retsafgift efter rets-
afgiftslovens kapitel 1 som for borgerlige sager, jf. § 36 j, stk. 1.

§ 36 k For behandling af en begeering fra en eller flere arvinger om, at en ceg-
tefeelle, der hensidder i uskiftet bo, skal skifte, svares 500 kr. Reglerne i § 13,

stk. 1, nr. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ 36 1 For behandling af de i arvelovens § 29 og § 60 neevnte spgrgsmdl svares
ingen afgift.

§ 36 m For forelse af testaments- og arvelegitimationsvidner og for udmel-
delse af vurderingsmeend svares ingen afgift.

297

& o —




‘ A
S

17277-SystematiskOversigt.book Page 298 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

& @



‘ @ 17277-SystematiskOversigt.book Page 299 Thursday, March 4, 2004 10:04 AM

—®| @

Tinglysningsafgiftsloven

Artikler

FM 1999.149
Ellen Marie Sgrensen: To skridt frem — og et tilbage.

TES 2001.699
Kirsten Ngrgaard: Der er sket @ndringer i tinglysningsafgiftsloven.

Afggrelser

* TfS 2003.953LSR - TSH 2003 LSR (j.nr. 2-6-1656-0056, 23/9-2003)

Der skal betales veerdiafgift efter tinglysningsafgiftsloven § 4, stk. 1, af et ar-
veudleegsskpde.

Klageren anfgrte, at arveudlaegsskgdet var udstedt til de 2 arvinger i boet i lige
sameje i overensstemmelse med afdgdes testamente. Klageren mente ikke, at
der skulle betales bade boafgift og tinglysningsafgift af ejendommens vardi.

Landskatterettens stadfastede afgiftsmyndighedens afggrelse, hvorefter der
skulle betales variabel afgift, og at denne skulle beregnes af den pa tinglys-
ningstidspunktet senest offentliggjorte ejendomsverdi, selv om kommunen
havde pategnet skgdet med en tidligere offentliggjort, lavere ejendomsverdi.
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