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Til Vurdering af @rsteds Virksomhed ere tre
Faktorer fornedne. Forst maa kjendes det Felt, han
havde at arbejde paa; dern®st maa der sgges Kund-
skab om de personlige Krafter, der stode til hans
Raadighed, og endelig maa hans Fremgangsmaade i
Arbejdet bringes paa det Rene. Ere disse tre Fak-
torer givne, vil Resultatet ogsaa veere givet, og der
bliver da kun tilbage at.belyse dette Resultat som
Grundlag for en ny Slegts Virken, som Materiale for

fornyet Udvikling.
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Det folger af sig selv, at i de forste Aarhundreder
efter at et videnskabeligt Liv var begyndt at rere sig
her hjemme, da Videnskabsmanden maatte sgge sin
Leerdom udenfor Landet, kunde han ikke bringe andet
end fremmed Viden hjem med sig, og den romerske
Videnskab var derfor alt for Universitetets Grund-
leggelse en almindelig Gjenstand for de Danskes Studier.
Og Universitetets Oprettelse fremmede snarere end for-
mindskede den romerske Jurisprudens. En Aflegger
nemlig, som vort Universitet var af det almindelige
europziske Aandsliv, hentede det sin Livskraft herfra,
og 1 det forste Aarhundrede doceredes her udelukkende
romersk og kanonisk Ret. Vel blev den sidste ved
Reformationen fortreengt, men den europaeiske Viden-
skabs Indflydelse viste sig endnu at veere for steerk,
og Kirkeretten maatte atter tages til Naade. (Matzens:
Universitetets Retshistorie 1I. S. 87 og G. L. Badens:
Danmarks og Norges Lovkyndigheds Historie).

Derimod var det nationale Lovstof slet ikke Gjen-
stand for Bearbejdelse. Det Pavebrev, der i Anledning
af Universitetets Oprettelse giver Ret til i Danmark at
kreere Baccalaurier ,in utroque jure*, er altid blevet
fortolket som: ,et in jure romano et in jure canonico¥,
en Fortolkning, man saa meget mindre kan undre sig
over, som Lererstolene i det juridiske Facultet i en
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lang Aarrakke (uafbrudt til 1617 og med Afbrydelser
til 1748) bleve bekledte med fremmede udenfra ind-
kaldte Lerde, hos hvem man ikke vil vente nogen
Interesse for det nationale. (G. L. Badens: Danmarks
og Norges Lovkyndigheds Historie).

Romerretten forelaa jo ogsaa i en Fremstilling,
der i hgj Grad lettede den videnskabelige Behandling,
medens de danske Loves Indhold, spredt og usyste-
matisk som det var, krevede en langt sterre synthe-
tisk Kraft, end Videnskaben dengang raadede over, for
at kunne underlegges en samlende videnskabelig Be-
handling, og i sin partikularistiske Skikkelse modsatte
den sig enhver paalidelig Exegese. Her krevedes
synthetisk Behandling, og Middelalderens Methode var,
som vi senere skulle se, i sit Vaesen analytisk, ligesom
den var for autoriter til at treenge ind paa nye Veje.
Rigtignok fornyedes Methoden under Reformationstiden,
og Renaissancen forte Juristen bort fra de hidtil au-
toriserede Kommentarer tilbage til Studiet af Kilderne,
men her standsede Udviklingen for en Tid. Hvad
Protestanterne gjorde ligeoverfor Bibelen i Opposition
mod Katholicismens senere Tilsetninger og Forvansk-,
ninger, gjorde de reformerende Jurister med Justinians
Love overfor Glossen og de senere Kommentarer. For
at ramme alle forvanskende Kommentarer, havede de
Kilderne over al Kritik, erklerede dem for ufejlbar
guddommelig Lov og satte forelsbig en Bom for en
Jurisprudens, der seger bort fra Justinians Lovbager.
Forst i den sidste Halvdel af det 17de Aarhundrede
begyndte samtidig med en spirende national Interesse
@nsket om en dansk Jurisprudens at blive levende og
gav sig Udtryk i en af flere Studenter i Aaret 1658
til Kongen indgiven Suplik, at en doctor juris maatte
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blive ansat til at lese over danske Love eller i det
mindste vise ,juris Danici et Justineanei consensum et
dissensum® (Matzen). Denne blev dog ikke efter-
kommen, og skjgndt det senere ofte kom paa Tale,
skete der ingen Forandring i de naste halvhundrede
Aar. En vistnok ikke uvirksom Grund til, at der kunde
hengaa en saa lang Tid, inden denne Reform blev
gjennemfort, og det i en Periode af vor Historie, som
ellers ikke var fattig paa Udvikling, var utvivlsomt
den Anskuelse, der efterhaanden vandt .Udbredelse,
nemlig at Lovfortolkning var et Regale, som ingen
Undersaat maatte befatte sig med, og at Kongens Love
vare saa gode og Kklare, at de ingen Kommentarer
behgvede, en Tanke som groede frem sammen med
Eneveldens Indferelse og Kongens Udgivelse af sin
kodificerede Lovbog*), og som jo forresten ikke mang-
lede Sidestykker andre Steder**).

Endelig sattes Reformen igjennem, og Frdn. 3ite
Marts 1732 bestemmer i sin § 2, at herefter tvende pro-
fessores skulle traktere jura, den ene jus nature et
gentium og jus publicum samt desforuden en Dag om
Ugen lzse over philosophia moralis, den anden jus Justi-
nianeum og derhos forklare vor allernaadigste Lov,
visende dens Overensstemmelse med Naturens Ret og
Folkeretten saavel som andre Landes Love.

*) G. L. Baden.

**) Det er vistnok denne Tendens, som giver sig Udtryk i
Hgjesteretspatenterne fra 1690, at Prokuratorer ikke maatte
forklare Kongens Lov. —- Det er ogsaa denne Betragtning,
som Sibbern i sin Bibliotheca Historica Dano-Norvegica.
1717. gaar ud fra, naar han angaaende de danske Loves
Klarhed siger: ,ut adeo mirum non sit, quod in illud nulli
exstent Commentarii, interpretationes aut similia scripta, qvae
Jus Justinianeum ingenti mole fere obruunt.

1*
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Det bliver nu at undersege, paa hvilket Stadium
den dansk-norske Retsvidenskab befandt sig, da Orsted
traadte til, altsaa at paavise, hvad det 18de Aarhun-
drede fra 1732 havde udrettet. Men inden vi stille
os den dansk-norske Jurisprudens for @je, skulle vi
dog forst forsege en kort Karakteristik af det 18de
Aarhundredes almindelige Retsvidenskabelighed.

I Middelalderen, Overtroens og Autoritetens Tids-
alder, hvor Sandheden mentes forleengst at veere udtalt
af Menneskene, bestod Videnskaben kun i at finde
Overensstemmelsen mellem de forskjellige . Autoriteters
Udtalelser og vise dens Anvendelse paa hvert Tilfzlde.
Videnskaben maatte blive i sin Methode analytisk, og
Jurisprudensen bestod n®rmest i Fremsattelse af Sporgs-.
maal om konkrete Tilfeelde for derpaa at anvende den
af Mestrene, Glossatorerne udtalte Visdom, ved at
fremfere Grunde for og imod, hentede fra disse engang
anerkjendte Juristers Yttringer, og tilsidst drage Kon-
klusionen, idet man endog i Fremstillingsmaaden fulgte
en overalt af Videnskaben sanctioneret fast Methode,
den saakaldte ,mos Italicus“. Denne Videnskabelig-
hed, der i Grunden kun beherskede Behandlings-
maaden, men var uden Indflydelse paa de behandlede
Emner, deres Valg og Ordning, bevirkede en Splittelse
og Spredthed i Stoffet, uden Synspunkter, uden Orden*).
Vesenligt og Uvaesenligt behandles med lige Vigtighed
uden Hensyn til dets relative Veerd, og Hovedveaegten
kommer ikke til at hvile paa det saglige, men det for-
melle, paa en tom, spidsfindig Dialektik. Naar Viden-
skaben saaledes udelukkende faester Blikket paa Dis-
putens formelle Sider, kan man ikke undre sig over

*) Stinzink: Gesch. der deutschen Rechtswissenschaft.
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den Udartelse, som G. L. Baden omtaler i sin Lov-
kyndighedens Historie, naar han forteller, hvorledes
de Danske fra de fremmede Universiteter kom hjem
og beskjeftigede sig med juridiske Diskussioner om,
hvorledes det skulde forholde sig med Arven efter den
opvakte Lazarus, om hvorvidt den engang henrettede
skulde rettes paany, hvis han levede op igjen o. s. v.

Denne middelalderlige Videnskabelighed holdt imid-
lertid ikke mere Stand end hele Middelalderens gvrige
Aandsliv mod de meegtige Stremninger, Reformationen
forte med sig i Egenskab af Kritik, Humanisme, Renais-
sance. Man vendte sig mod de opstillede Autoriteter,
mod de af Opinionen med Fortolkningsmonopol ud-
styrede Forklarere af Kilderne, gjennem hvilke man
paa 2den, 3die Haand modtog den romerske Ret, for
at hengive sig til Kildestudiet i dets Renhed. Dernest
vendte man sig mod den anvendte Methode. Studie-
tidens Lengde, den besveerlige Tilegnelse af Stoffet,
der ikke sammenholdtes ved noget synthetisk Baand,
Resultaternes Usikkerhed, idet de aldrig kontrolleredes
af nogen Sammenstilling, nogen Samlen i Enhed, og
Videnskabens Udartelse i Overfladiskhed og Spidsfin-
dighed vare Fejl, der traadte mere og mere frem, og
det nys paabegyndte kritiske Studinm af de Justinia-
neiske Love maatte efterhaanden skabe @nsket om en
mere systematisk Fremgangsmaade efter disse Loves
Forbillede. — Men Mennesket bortkaster kun sine
gamle Guder for at opstille nye. Fra Slutningen af
‘det 16de Aarhundrede kunne vi folge Juraens Historie
ved vort eget Universitet. Nu var det ikke langer
Retslerde som Bartolus og Glossatorerne, der vare
havede over Kritik, det var Justinians Kilder. Et
Fremskridt er det vel, at man gaar til Kilden, men
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den videnskabelige Synthese er yderst spinkel. Man
reproducerer, men man uddrager ikke nye Grundset-
ninger; man haver ikke sit Synspunkt op fra selve
det behandlede Kildemateriale, men lader Lovens Ud-
talelser anvise den Granskende det Standpunkt, hvor-
fra hans Underspgelser skulle gaa ud, og hvor de
skulle ende. De videnskabelige Skrifter ere derfor ikke
stort mere end Reproduktioner af Kilderne, ledsagede
af forklarende Motiveringer, og der er sjeldent Forseg
paa at stille det Enkelte i Forhold til Helheden og
skabe nogen Systematik, idet man stod paa Cujacius’
Standpunkt og forstod den reformatoriske Fordring
om, at intet Bogstav og ingen Toddel maatte foran-
dres af det, som var, derhen, at der ikke maatte siges
noget andet end, hvad Kilderne alt havde sagt. Do-
nellus’ systematiserende Forsgg, den saakaldte ars juris,
formaaede ikke at treenge igjennem, og vor betydelig-
ste Jurist fra det 17de Aarh. ivrer voldsomt imod
enhver Laeremethode, der afviger fra Kildernes System,
suden at @ndse visse Folks freekke Raab, ved hvilke
de spge at omstyrte den bestaaende Orden“, og ban
paaberaaber sig Cujacius’ Ord: ,Coharent digestaqve
sunt omnia arte mirabili, nec tam ingenio Triboniani,
qvam Juliani, Hermogeniani et veterum prudentium,
gvorum ille vestigia secutus est, et qvi alium desiderant,
vel comminiscuntur artem, naqvam illi sunt ineptissimi
et imperitissimi. Nam neqve, qvid ars sit, sciunt,
neqve artem Digestorum aut principia certa juris ulla
perceperunt unqvam*“*). — Men naar saaledes Viden-
skaben indenfor Juraen hemmes, streekker den sig ud,
bort fra Juraen. I Kommentarerne tages efterhaanden

*) H. Erostius: Methodus discendi juris civilis. -



7

det juridiske Stof, Digesterne eller Codex, mindre som
Formaal end som Anledning til Bemsrkninger og Ci-
tater af al Slags uvedkommende Indhold. De klassiske
Digtere, Philosopher og Historieskrivere spille en vigtig
Rolle som leverende Bidrag {til denne besynderlige
Ophobning af Leerdom, denne Causeurstil, som krever
stor Belesthed, men ingen Videnskabelighed. Omkring
det 17de Aarhundrede har Jurisprudensen fuldendt
Udviklingen gjennem Renaissancen til Rococostilen.

I det 18de Aarhundrede skilte dog disse Juraen
uvedkommende Paah@ng sig ud fra det egentlige Rets-
studium og gik over i en selvstendig Filosofering,
der mere og mere flad over i en spekulativ Moral-
filosofi (Wolff), medens Studiet af Retskilderne paa
den anden Side ikke formaaede at haeve sig til noget
hgjere Syn i et Aarhundrede, der var altfor idealistisk,
spekulativ anlagt til med nogen Energi at vende sig
mod Studiet af denne Verdens Positiviteter, og blandt
andet udfgre noget fremragende paa den positive Rets-
videnskabs Omraade.

Naar vi nemlig stille det 18de Aarhundredes Rets-
videnskab op mod det, der er at s®tte som Retsviden-
skabens Maal, saa kommer den til at tage sig temmelig
tarvelig ud. Vi se i denne Periode en Straben efter
Lovkundskab og meget lidt derudover. Men Rets-
videnskaben er ikke en Lovkundskab, den er en Rets-
kundskab. Retten bestaar ikke af en Samling Love,
men er et indre organisk sammenh@ngende Hele, hvor
de positive Love blot staa som mere igjnespringende
Punkter, der angive, i hvilken Retning de underfor-
staaede Linier skulle drages, og ligesom afstikke de
Figurer, Videnskaben derefter vil have at udfgre.
Retsvidenskabens Opgave er, af det Givne at udlede
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faste Grundsetninger til Anvendelse der, hvor Loven
ikke direkte er traadt til, at finde Rettens Sammen-
heng og Livsprincip. ,Det er¢, siger Savigny*), ,i
visse Maader en mathematisk Virksomhed“, og han
sammenligner Methoden med Konstrueringen af en
Trekant ud fra {re givne Bestemmelser. ,Auf dhnliche
Weise hat jeder Theil unseres Rechts solche Stiicke,
wodurch die tibrigen gegeben sind; wir konnen sie
die leitenden Grundsitze nennen. Diese herauszufiihren,
und von ihnen heraus gehend den inneren Zusammen-
hang und die Art der Verwandschaft aller juridischen
Begriffe und Siitze zu erkennen, gehért eben zu den
schwersten Aufgaben unsrer Wissenschaft, ja es ist
eigentlich dasjenige, was unserer Arbeit den wissen-
schaftlichen Charakter giebt.*

Men i det 18de Aarh. kjendie Videnskaben ikke
dette sit Maal, den havde ikke dette Syn paa Retten
som en sammenh®ngende, det hele Menneskeliv om-~
fattende Organisme. Den positive Ret stod for den
som Tilfzeldighedens og Vilkaarlighedens Love uden
nogen ngdvendig eller formodet Harmoni og Sammen-
heng. Fejlen laa forst og fremmest i Mangel paa
historisk Opfattelse af Retten.

Naar man som to Hovedtyper af Statsopfattelse
med Ahrens nevner den graeske, der legger Accenten
paa det hele Menneskelivet omfattende Ordningsprincip,
og den romerske, der mere legger Veegten paa Under-
kastelsesmomentet, paa Magtprincippet, saa er det,
som ofte gjentaget, let at se, hvorledes det iser var
dette sidste Synspunkt, hvorunder Retsphilosophien
efter at have forladt Middelalderens Uvidenskabelighed

*) »Vom Beruf unsrer Zeit far Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft.* '
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betragtede Statens Veesen. ,Herskende og Adlydende*
var Statens vasenlige M=zrke for det 17de og 18de
Aarhundredes Opfattelse. 1 det 17de Aarhundrede,
der overalt i Europa fuldferte den nyere Statsdannelse
paa Ruinerne af den middelalderlige Feudalstats talrige
Ridderborge, og som blev Vidne til Souverainitetens
Indferelse i de fleste af Europas Stater, var det ganske
naturligt overvejende Legitimitetens Princip, der
opstilledes som det til Grund liggende for Magten; i
det 18de Aarhundrede, som forberedede Stormen mod
hint Princip, blev det efterhaanden mere Folke-
souverainiteten, der sattes som Magtens Kilde.
Men hvad enten man gik den ene eller den anden
Vej, hvad enten man stottede Statens Autoritet paa en
Enkeltvilje eller Folkets Feellesvilje, hvad enten man
gav denne Vilje forhgjet Gyldighed ved at paaberaabe
sig Guds Sanction eller Menneskenes Naturtilstand, saa
stod dog Staten som skabt ved en ydre vilkaarlig
Viljesbeslutning, den bliver en Mekanisme, der har sin
Bevaegkraft ikke i sig selv, men uden for sig; og
Retten bliver Udtrykket for denne bevegende Magts
Beslutninger, de af denne udtalte Love. Men som
direkte skabt af en saadan vilkaarlig fattet Vilje, maa
den altid i sit Indhold veere Tilfzldighedens og Vil-
kaarlighedens Chancer undergivne, afhengig af den
Bydendes individuelle Indsigt og Tilbgjelighed. Den
indre organiske Sammenheng med de Livsforhold, den
ordner, bliver ikke nogen Ngdvendighed, ja kan ikke
engang ventes af de udenfra kommende Love. —
Dertil kom, at Kongerne efter at have indfert Ene-
veelden ogsaa virkelig begyndte en Lovgivningsvirk-
somhed af betydeligt Omfang. Sadvanerettens Periode
var forbi med Middelalderen; det blev Eneveldens
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Mission at give den Lovens Udtryk. Skjendt nu ret
beset Lovene som oftest kun vare Sadvaneretten,
slaaet fast i Befalinger, skjgndt Lovens Indhold i det
Vaesenlige alt var givet som et Udslag af Samfunds-
livets Krav, saa afhang dog Lovens Form og Udtryk
af Lovgiverens Vilkaarlighed. Og hvad der paa Fra-
stand viser sig kun som Middel, det synes ofte for de
Nzrstaaende at vaere Formaal. Derfor blev man ikke
var, at Souverainen kun var et forbigaaende Organ
for Rettens Udvikling, man betragtede ham selv som
Kilden til al Ret; S=dvaneretlen forkastedes som
Retskilde; at anerkjende anden Retskilde end Lovene
vilde stride mod Kongens Regale, ja vi have set,
hvorledes man endog en Tid vilde forbyde Under-
saatterne at forklare Lovene; det var kongeligt Monopol.

Fejlen ligger her i Mangel paa historisk Opfattelse
af Retten; at denne ikke skylder positive Love sin
Existens, men at den bestod, lenge forend der existerede
Love, som en ngdvendig Side af det hele Samfundsliv,
en vaesenlig Funktion i Samfundslegemets Livsvirk-
somhed, tilbleven i samme Moment, somm et Samliv
fadtes, og felgende dette i dets Udvikling Trin for Trin,
beriget i Indhold, hvergang Civilisationen skaber et nyt
Menneskemellemvaerende Men ligesom alle Samfunds-
forhold fedes af samme Formaal, udgaa fra samme
Livsprincip, saaledes vil ogsaa Retten forme sig ens-
artet og sammenhangende, hentende sin Berettigelse
og Forstaaelse fra hine Formaal, hine Livsprincipper.
Saa bliver Staten ikke en Mekanisme, som sattes i
Bevagelse ved en udenfra kommende Kraft, saa er
den en Organisme, der har sin bevaegende Kraft i sig
selv, og Retten bliver ikke de enkelte udtalte Love,
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men hele den indre sammenh®ngende Ordning, hvoraf
Lovene kun ere enkelte Udslag.

Det skal forresten ikke paastaaes, at den histo-
riske Opfattelse af Stater_l skulde veere den eneste
mulige Vej til denne Anskuelse af Retten som et har-
monisk sammenhsengende Hele. Det samme vilde
Retsphilosophien ad dogmatisk Vej komme til ved en
rigtig Konstruktion af Rettens Indhold med de givne
existerende menneskelige Vilkaar for @je; men her
viser sig en anden Hovedmangel ved Datidens Rets-
philosophi, nemlig Manglen paa, om vi saa maa sige,
en udarbejdet Retsethik, en Retsethik som med grundig
Undersogelse af det bestaaende Samfundslivs Former
afpasser Rettens Indhold efter disse. — Da Rets-
philosophien paa Reformationens Tid brod ud af
Svobet, maatte Bestrabelsen vere den at forene Re-
formationens Princip, Hevdelsen af Individet, med det
fra Rom overleverede Magtprincip i Rettens Veesen.
Rettens Indhold seges i Frihedsprincippet (Individernes
Uafhengighed af hverandre) i Forbindelse med Magt-
princippet (Individernes Afhsngighed af den Magt-
havende); men dette Frihedsprincip, negativt*) som
det er (neminem laedere) kunde kun give Magten et
hgjst begreendset Felt at virke paa og altsaa ikke be-
rige Retten med noget fyldigt Indhold, Retten svinder
ind til Strafferettens og Processens magre Stof. Det
18de Aarh. begyndte derfor ogsaa paa at berige Ind-
holdet med andre Principper, som ,Menneskets Lyk-
salighed, Fuldkemmenhed o. s. v.“, men med den
Fylde af Indhold, sem disse Formaal aabne Dgren
for, slipper Rettens Vesens - Maerke Philosophen af

*) Goos' alm. Retslere
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Hende, den lgber i et med Moralen, Retsphilosophien
fjerner sig fra Juraen og forer en abstract spekulativ
Tilveerelse uden noget Tilknytningspunkt til det posi-
tive Retsliv. Medens den fra dette sit abstracte Stade
forberedte Stormlgbet mod den positive Ret, har den
naturligvis ikke kunnet yde Studiet af den positive
Ret nogen Vejledning til Opfattelse af dens sande
Vesen og indre Sammenheng. Fra Naturrettens
Standpunkt stod den positive Ret som en Usurpation,
hvis Indhold og Bygning beroede paa Tilfeldigheder
ikke paa Ngdvendighed.

Naar Videnskabsmanden derfor i Stedet for at
hengive sig til Retsphilosophiens Spekulationer, gav
sig til Undersagelse af den positive Ret, anede han
lidet, at denne bestod af andet end positive Love.
Retskundskab var for ham kun Lovkundskab, og ved .
at underspge og fortolke Lovene mente han at opfylde
sit Studiums Bestemmelse i Stedet for, at han i Virke-
ligheden kun var Samler af de elementzre Betingelser
for den egentlige Retsvidenskabs Synthese.

Nu vil ingen vente, at Studiet af den nordiske
Ret skulde heve sig hgjere end den almindelige Viden-
skabelighed i det 18de Aarh. Tvertimod, Chancerne
vare her saameget slettere, som Studiet var yngre og
Stoffet mindre bearbejdet. Ja, Stoffet var ikke alene
ubearbejdet, men det havde ligefrem lidt ved den
romerretlige Ensidighed. Det dansk norske Lovstof
var en Mark, der havde ligget for lenge brak og
mistet Evnen til med Lethed at lade sig bearbejde.
Materialerne til en Granskning af Lovenes historiske
Forudsatninger vare forspildte. Lovens Ord overleveres
gjennem Lovtexten fra Sleegt til Slegt, men Lovens
Tanke skal Retsvidenskaben overlevere; jo lengere
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Tid den forspmmer dette, jo mere uigjenkaldelig slipper
Tanken den af Hende, og jo vanskeligere vil en Repro-
duktion gjennem historisk Forskning blive *). — Dertil
kommer, at Retsvidenskaben, hvor den er voxet op
og udviklet sammen med Retten, saaledes som i Rom,
der vil Rettens sande Veasen og Udstrekning ikke
veere den fremmed; hvorimod Theorien, naar den forst
paa et mere udviklet Stadium af Retsudviklingen treder
til, ikke strax vil kjende sin Gjenstands Omraade og
Udstrekning; den vil forst efter megen Famlen blive
sin Opgave og Methode bevidst. Den nordiske Rets-
udvikling er ikke baaren frem af Videnskaben, dens
Kasuisme og Partikularisme beerer derom Vidne, og
da Videnskaben nu i Begyndelsen af forrige Aarh.
skulde tillreede Bearbejdelsen af vor Ret, var jo un=gtelig
den nermestliggende Vej den, at skride til Under-
sogelse af Rettens mest synlige Udtryk, nemlig Lovene.
Videnskabens forste Stadium bliver Lovtilegnelsen,
og den danske Jurisprudens befandt sig gjennem hele
det 18de Aarh. paa dette forste Stadium, saa at dens
Dyrkere med fuldkommen Ret dengang kaldte sig ,Lov-
kyndige*, medens de nu med ligesaa stor Fgje kalde
sig ,Retslerde. — De to Hovedfremtradelsesmaader,
som Jurisprudensen paa omtalte Tid opviser, er Kom-
mentarer og Systemer.

Kommentarer ere efter deres Natur Lovexegese
ikke Retsexegese; det er Forklaringer, der knytte sig
til Lovens Ord og gaa frem ikke efter nogen selv-
steendig Orden, men stadig folgende Lovens Text, nu

*) Samme Ph®nomen i Sverrig. Se J. C. H. Dreyer: Beitrige
zur Litteratur der nordischen Rechtswissenschaft, hvor han
ciferer den svenske Retslerde J. E. Fik.
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og da gribende en Yitring, et tvivlsomt Udtryk eller
et vanskeligt Ord og knyttende dertil sine Bemerk-
ninger og Forklaringer. De maa derfor i deres Helhed
faa noget spredt og uordnet og derfor ufuldstendigt
ved sig. Den enkelte Lov tages til Gjenstand for
Undersggelse, dens Ord forskes grundigt, men Loven
bliver ikke stillet sammen med andre Love, ingen
Grundsetninger drages ud af en saadan Sammen-
stilling, hele det rige Retsstof, der ligger imellem
Lovene uden at treede synlig frem i Lovene, bliver,
uset og lades liggende.

Hvad derneest Systemerne angaar, maa man ikke
her vente at finde Rettens ledende Principper satte i
System. Systemerne ere kun Registreringer af Lovene,
mere eller mindre vilkaarlige Registreringer, hvis Klas-
sifikationer ere hentede fra Romerretten eller dog fra.
en Inddeling, der gjennem Tidens Spekulation er ud-
dannet paa Grundlag af denne. Der er i det Hgjeste
ved disse Systemer vundet noget for Tilegnelsen, intet
for Videnskaben.

Denne Eensidighed fgrte altsaa en stor Ufuld-
stendighed i Retskundskab med sig, da den kun be-
merkede det, der umiddelbart ordnedes ved positiv
Lov. Men den samme Methode havde ogsaa i selve
Lovenes Fortolkning, dels Ufuldstendighed, dels
ligefremme Fejl tilfolge. 7

Lovene ere Regler, der knytte en vis Retsvirk-
ning til visse faktiske Kjendsgjerninger. Men naar
Lovgiveren skal formulere sin Lov, kan han for det
Forste ikke overse alle de forskjellige Livsforhold, som
Fremtiden vil kunne bringe ind under den af ham
valgte Lovtext, og dern®st er det heller ikke muligt
under Sprogets Ufuldkommenhed at finde Ord; der
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ere et adekvat Udtryk for, hvilke Tilfeelde der skulle
bringes ind under Loven og hvilke, der skulle holdes
ude. Navnlig maa Korrekthed ikke ventes i Lovtexter,
der opstille sezrlige Fordringer paa Korthed og let
Overskuelighed. Paa en Tid nu, som den her om-
talte, hvor Retten ikke opfattedes som opstaaet som
en naturlig Side af Livsforholdene, men skabt ved
Magthaverens tilfzldige Love, eller paa en Tid, hvor
man af Ukjendskab til Retten alene sggte Vejledning
i Lovene, kunde Vejen til Betragtningen af Retsfor-
holdene kun gaa igjennem Lovtexten. Man faldt ikke
paa at forklare Lovens Omfang og Grendser gjennem
Undersggelse af de faktiske Forhold, som den muligvis
kunde komme i Bergring med. Man granskede Lov-
texten, for derigjennem at komme til Klarhed paa,
hvilke Livsforhold den knyttede sig til, og brugte en
lignende Fremgangsmaade som de, der maale Embal-
lagen, for at faa den deri indeholdte Vares Mangde
at vide. Dette kan man gjere, naar man i Forvejen
med Ngjagtighed kjender de indpakkede Varers Form
og Storrelse; mangler Kundskaben herom, giver Hyl-
steret kun liden Underretning. Lovtexten er et saadant
Hylster, der omfatter en vis Art og Kvantum af For-
hold, som den giver Retsvirkning, og kun efter ngje
Kjendskab til -de faktiske Livsforhold kan Lovens
Omfang og Begreendsning afgjgres. Ved Undersggelsen
af Retten bgr Vejen ikke gaa gjennem Lovtexten til
Livsforholdene, den ordner, men fra Livsforholdene til
de Love, der skulle anvendes paa dem. Naar Juristen
vil se en Lovs Virkninger, altsaa undersege Retsfor-
holdene, maa han hensette sig i det praktiske Liv
med dens uendelige Mangfoldighed af Kombinationer,
og derefter vende Blikket mod Lovene, han skal ikke
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tage Lovens Text i Haanden for med denne som
Vejviser at opspge Forholdene i Livet.

Forst og fremmest giver ikke Lovtexten nogen
fyldig Anskuelse af alle de Livsforhold, den kommer
til Anvendelse paa; ved at tage Stade paa Loviexten
og skue rundt paa den Udsigt, dens korte omfattende
Ord aabne, vil mangen en Enkelthed fortabe sig under
det vide Overblik, og meget vil forstikke sig, som det
var verd serlig at bemerke. »

Dernzest vil Opmarksomheden aldrig veekkes for,
hvornaar Texten maa fortolkes indskreenkende for at
finde Lovens rette Indhold. Ligesaa lidt nemlig som
den Talendes Udsagn kan identificeres med de Ord,
han bruger, ligesaa lidt kan Loven identificeres med
Lovtexten. Sproget er kun det vigtigste Meddelelses-
middel, men ikke noget fuldkomment og aldrig det
eneste; det Udsagte er de Ord, der bruges, i For-
bindelse med alle gvrige tilstedevaerende Omstendig-
heder, Ordene sete i Perspektiv af alle de Forhold i
rumlig, historisk og alle andre Henseender, som vare
presente paa den Tid, de udtaltes. Hvorofte kunne
Ord, der rives ud af deres Ramme og refereres nggne
uden Kommentarer, ikke give en ganske anden Mening
end deres oprindelige; mon der er noget, der har lagt
Grunden til flere Misforstaaelser blandt Menneskene
end dette Forhold; i ethvert Fald giver den Anledning
til en saadan Misforstaaelse, som vil fortolke Lovtexten
uden forst at sette den ind i den Ramme af Om-
steendigheder, hvori den er udtalt, og deriblandt maa
forst og fremmest nzvnes den brogede Masse af for-
skjellige Livsforhold, den angiver sig at vere anven-
delig paa, deres Natur og Beskaffenhed. Det er forst
gjennem Indsigten i disse, at man treffer paa Vanske-
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ligheder i Loven, at Trang til indskrenkende Fortolk-
ning opstlaar; og det skal blot i Forbigaaende bemserkes
her som noget betegnende, at Videnskaben i forrige
Aarh. hyppigt erklerede den indskrenkende Fortolk-
ning for utilladelig.

Ganske del samme gjelder om den udvidende
Fortolkning. Er Lovtexten for snmver til at omfatte
alt, hvad der skulde komme ind under Loven, opdages
forst dette ved Undersggelse af Livsforholdene; stir
saa lenge Du vil paa Texten, den vil intet sige
derormn. )

Naar vi nu skulle samle det foregaaende i ét
Resultat, haabe vi at blive forstaaede, naar vi sige,
at saavel Studiets Anleg som de enkelte Loves For-
tolkning manglede Realisme i forrige Aarhundrede,
og Jurisprudensen staar saaledes i Hgjde med det 18de
Aarhundredes aandelige Tendens i Almindelighed.

Intet Under, at Videnskabens veerdifuldeste Frugter
fra hin Tid ikke ere Kommentarer og Systemer, men
de af Retslerde ved og udenfor Universitetet givne
Responsa, som seskedes i Anledning af virkelig fore-
liggende Retssporgsmaal, hvor altsaa Juristen tvinges
ind paa Livet. Det er ikke vanskeligt i Stampes
Erkleringer og Responsa at merke den nye Tid
narme sig.

Videnskabens Mangel paa Realisme er vistnok
tildels Skyld i Tilbgjeligheden til at konstruere den
dansk - norske Ret ud af Romerretten. Fgrst og
fremmest var Grunden naturligvis den storre Kjendskab
til romersk Ret. Naar man i den nationale Forskning
folte sig paa fremmed Grund, var intet naturligere end
at dreje af til den Vej man kjendte. Men dernsest
var det jo ogsaa den almindelige Opfattelse af Romer-

2
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retten, at den var det fuldkomneste Udtryk for
Naturens Ret, for denne abstrakte Ret, som man i
idealistisk Mangel paa Anerkjendelse af det individuelles
Berettigelse vilde bringe til Anvendelse overalt paa
samme Maade. Vel fik Romerretten neppe nogensinde
sin Fordring paa at blive betragtet som principal Rets-
kilde sat igjennem, men dens Betydning som subsidier
Retskilde udtales udtrykkelig af betydelige Retslerde.
At Hgjer som den forste Professor i dansk-norsk Ret
yttrer en modsat Anskuelse, er let at forstaa; det er
den nationale Retsvidenskabs forste opbrusende Reak-
tion mod den fremmede Ret; men ligesaa forstaaeligt
er det, at man senere i Fglelsen af sin Svaghed slog
af paa denne rigoristiske Udesteengen af det fremmede.
Hajer siger i sin Idea Icti Danici, at til dansk-norsk
Rets Studium ,er det hverken forngdent ej heller
Umagen verd forud at have nogen Kjendskab om de
romerske Love og deres borgerlige Ret, da den romerske
Jurisprudens er saa langt fra vores som Justiniani
og Theodosii Tider ere fra de vi leve udi, eller som det
Orientalske og Occidentaliske Romerske Riges Indret-
ninger og Skikke fra vores nordiske ere adskilte.
Hvorfor den romerske Ret intet hjelper til at lere
den danske Jurisprudens, men snarere hindrer et rent
accurat Blik deraf ... — Men for at vise den senere
Svingning til Fordel for Romerretten, skal jeg hid-
seette et Citat af Kofod Ancher i hans Vejledning til
en dansk Jurist: ,... intet at vide af Romerske Love
og Jurister, det er saa godt som ikke at vide, at der
er Jurisprudence til. Skal der dgmmes efter naturlig
Ret og Billighed, maa jeg vide, hvorfra der skal leres.
Det lidet som stricte henfores til Jus Nature, ind-
befatter ikkun prima et generalissima principia Juris,
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som langtfra ikke ere determinata og tilstraekkelige
nok, til at decidere negotia civilia og de utallige
mange besynderlige casus, der forekomme in foro
civii. Og endog dette lidet hos Scriptores Juris
naturalis er, hvad den stgrste Del anbelanger, ud-
skreven af Romerske Love .... For denne Aarsags
Skyld mener jeg, det ikke alene at veere necessair, at
vore Jurister forstaa den Romerske Lov, men jeg
pretenderer ogsaa, at de som med retskaffen Nytte
skal kunne bruge samme in foro patrio, ber have
en vel saa grundig Indsigt i den Romerske Juris-
prudence som Tydske Jurister.4 Man ser, at saavel i
Sprog som Indhold er Hgjers nationale Reaktion mod
Latinen betydelig sveekket hos Ancher; og Nerregaard,
som hgrer med til det 18de Aarhundredes Viden-
skabsmend, skjgndt hans Beger udkom i dette Aar-
hundredes Begyndelse, har en ganske lignende Yttring:
oDenne Ret kan vi vel ikke antage som betydelig
Kilde til vore Love ..... dog har Juristen i den
Romerske Ret en Slags almindelig borgerlig Ret, der
bestandig gaar ham til Haande saavel med serdeles
som almindelige Grunde og falgelig vejleder ham til
Natur Retten selv¢. Men mer end alle Slags Betragt-
ninger over Romerrettens Betydning staa som Vidne
selve Juristernes Skrifter; det er Romernes Ret vi her
mgde i danske Klader.

Viser det 18de Aarhundredes Idealisme saaledes
sin Betydning ved at tilslore Blikket for den positive
Rets sande Vaesen og derved miskjende Retsstudiets
Formaal som en blot og bar Lovkundskab, ved frem-
deles at give Romerretten Indpas i danske Forhold
og endelig i videre Forstand ved en tegr, overfladisk
og lidet aandrig Lovfortolkning, saa har den ogsaa

Q*



20

havt en anden fuldt saa veesenlig Betydning for hele
Datidens Tankegang og Raisonnementer, en Betydning
som har veeret af ganske anderledes indgroet Varighed,
i samme Grad sormn den har veeret vanskelig at paa-
vise, vanskelig at finde paa et bestemt Punkt, mod
hvilket Slaget kunde rettes. Vi tenke paa Tendensen
til at spge den logiske Konsekvens i Retten eller
rettere at konstruere Retten gjennem logiske Konse-
kvensslutninger. Den Tendens, som konstruerer Natur-
retten ud fra aprioriske i Subjectet givhe Preemisser
blot ved en logisk mathematisk Deduktion, den vil’
ogsaa medfgre den samme Tankebevegelse ud fra
det udenfor Subjectet i den positive Ret givne. Et
Retsinstitut, et Retsprincip maa for Logikkens Skyld
staa der med alle sine Konsekvenser, det maa tages
med alle Byrder og Behwftelser hvilende paa. At
anerkjende et Princips Gyldighed et Sted og opgive
det et andet Sted, det vilde veere at stemple sig selv
som uvidenskabelig. Som om Rettens Formaal var
at staa Vagt om Logikken; som om den ikke er et
Middel for et ganske andet positivt, praktisk Formaal,
og som om dens Skikkelse ikke udelukkende beroer
paa, hvad der er tjenligt for dette Formaal. Rets-
tilfeeldene behandledes i Retsvidenskaben paa samme
Maade som Sygdomstilfeeldene i hin Tids Leegeviden-
skab; det gjaldt om at henfsre dem under en af de
kjendte Rubrikker, Behandlingen var da givet ved en
Deduktion. Ethvert Retsforhold belystes gjennem en
Deduktion fra alt fastslaaede Begreber, og man talte
ikke om at begrunde en Retss®tning, men om at
,bevise* den; Retsvidenskaben skulde vaere en exakt
Videnskab, den var spekulativ dogmatisk. Selv en
Mand som Kofod Ancher, hvis Interesse for positiv
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Ret bragte ham ind paa Retshistoriens Studium, saa-
snart han forlader det historiske Felt og vender sig
til det dogmatiske, slaar han strax ind i den exakte
Methode. (Se hans Doktordisputats om Preascriptio).

Man aner, at det ikke bliver fra Universitetets
Auditorium, at Retsvidenskabens Fornyelse skal udgaa,
men at det er Forum, det reelle Retslivs Skueplads,
hvorfra det Nye skal forkyndes.

Naar Forholdet mellem det 18de og 19de Aar-
hundredes Retsvidenskab senere skal angives, vil dette
Forhold tillige blive belyst ved Exempler tagne fra
begge Sider; derfor skulle vi ikke her fremkomme med
Prover, der kunne illustrere vor Charakteristik over
hin Videnskabelighed. Dernsest skulle vi heller ikke
gaa ind paa en narmere Vurdering af Retsvidenskabens
forskjellige Repraesentanter fra hin Tid i deres ind-
byrdes Forhold; dette ligger udenfor vor Opgave. Kun
skal det bemeerkes, at naar vi senere omtale QOrsted
som Skaber af en hel ny Retsvidenskab, saa er det
naturligvis ikke Meningen, at han er ganske uden
Forlgbere; en ny Tid kommer aldrig pludselig, i dette
Tilfeelde kan den spores saavel i Stampes som i Kol-
bjernsens Responsa; men hvad enten der manglede dem
tilstreekkelig Klarhed paa det nye og tilstrekkelig
videnskabelig Kraft, eller Skylden ligger i deres tidlige
Optagethed af det praktiske Retsliv, saa have ingen
af dem overfort Methoden fra Undersggelsen af det
konkrete Tilfeelde til almindelige videnskabelige Rets-
udviklinger. — Hvad derneest Nerregaard og Hurtig-
karl angaa, saa regne vi dem begge med til den gamle
Tid, og det skjondt den sidste endog udgav sin Pri-
vatret efter at @rsteds forste Hovedveerk, Supplement
til Norregaards Privatret, var udkommen. Men Hurtig-
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karl er netop et Bevis for, hvor gjennemgribende en
Forandring, Orsted indforte; @rsteds Bemeerkninger vare
saa nye, at Hurtigkarl slet ikke forstod dem; ingen
skulde tro, at hans Privatret var skreven efter @rsteds
Kritik af Nerregaard, hvis denne Kritik ikke med et
Par Ord var nevnt i Fortalen. Hurtigkarl staar med
begge Fpdder i det 18de Aarhundredes Videnskabe-
lighed og vil i det folgende ofte optreede som dennes
Repraesentant. .

Naar man kjender det forrige Aarhundredes Me-
thode, vil man kunne konstruere den Skikkelse, hvori
Videnskaben forelaa, da @rsted begyndte sin Virk-
somhed. Fragmentarisk og usammenhangende Exegese
hist og her i det uendelige Retsstof, ter og register-
agtig Systematik. Tilegnelsen var ligesaa besverlig
som kjedelig. Dertil kom de Fejl i Fortolkningen, som
altid felge med Mangel paa Herredgmme over Stoffet,
naar Theoretikeren uden Overblik over Retten kaster
sig over en enkelt Lovbestemmelse og fortolker den
isoleret, udreven fra sin Plads i den hele Organisme.
Men Tiden var ogsaa nu henimod Aarhundredets Ud-
gang moden til Reform, og et af de bedste Tegn
herpaa var, at man blev sig Trangen bevidst. Alt
Kofod Ancher havde i sit Brev fra Ingen til Ingen
steerkt kriticeret Videnskabens Standpunkt uden dog
at forme sine @nsker om Forandring i nogen bestemt
Retning, men bestemtere ere Savnene preeciserede i
oStat. jur. litterairt Tidskrift 1792¢, hvor en Gudenrath
udraaher: ,Oh! at vi dog havde Exegesen feerdig .. ..
Den Exegese, som skal opfylde mit @nske, maa kunne
forklare mig Sammenh@zngen mellem alle Artikler i
livert Kapitel. Artikler, Kapitler og Beger, alt maa
henge sammen som Ledene i en Kjede. Den maa
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vise mig Materiens Sectioner og Lovgivningens Gang
fra Membrum til Membrum. Er Materien adskilt paa
forskjellige Steder, da skal de parallele Steder ngje
holdes sammen med hverandre, de klarere Lovsteder
oplyse dem, som ere dunkle. .... Kort en saadan
Exegesis skal veere Basis for et fuldstendigt System.
Exegese skal ej vare grundet paa et forhen dannet
System, men Systemet skal grunde sig alene paa
Exegesen eller paa Lovens rette Forstand.“

De Krefter, der ventedes paa, vare endnu i deres
Vorden; Orsted var kun 14 Aar, og inden vi skride
til at fremstille hans senere Virken, skulle vi under-
spge, hvilke Spirer der boede i ham, og lade det
folgende Kapitel omhandle hans Personlighed.
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@rsted hgrer ikke til de gaadefulde Skikkelser;
det er ikke nogen vanskelig Opgave at udkaste en
Skildring af denne interessante og tiltreekkende Per-
sonlighed. Konturer og Linier staa klart og bestemte;
Intet lgber ud i Dunkelhed. Vi have ikke her nogen
problematisk Natur for os; forgjeves vilde vi soge
efter Trek og Linier i dette rolige Physionomi, som
kunde varsle om uventede Forstyrrelser i Ansigtets
stille Harmoni og minde om, at det civiliserede
Menneskehjerte er ,ignis suppositus cineri doloso“.
Her bliver ikke at fortzlle om vilde Lidenskaber, om
voldsomme Brud paa Charakteren og ubevogtede Qje-
blikke, — @rsteds Vilje blev ikke brudt igjennem; den
staar der afgivende de fasteste mest mejslede Konturer
om den hele Personlighed og bringer den til at trede
frem afsluttet og behersket med en klassisk Statues
hele Anskuelighed.

Thi naar der sperges om Grundtonen i denne
Charakter, det som er det egentlig udpregede ved
Orsted, saa troe vi at gribe det Rette ved at betegne
Prsted forst og fremmest som en planmasig Person-
lighed; hele hans Vaesen og Veren var en med fuld-
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kommen Overlegenhed gjennemfart Plan, afstukken
efter en indre alvorlig Overbevisning. Med andre Ord,
Orsted var en moralsk Personlighed. Som moralsk
pbehersket og eedruelig ville vi faa ham at se i hans
Virksomhed som Skribent; moralsk uforstyrrelig og
fast staar han i sin praktiske Virken, og alle en
moralsk Charakters tiltreekkende og tillidindgydende
Sider udfolder han i rigt Maal indenfor Hjemmets fire
Veagge.

Men det er ogsaa denne Side af QOrsteds Charakter,
der gjennem hele hans Udviklingstid fortrinsvis har
veret undergivet veaegtige og opleftende Impulser; forst
som Barn i en intensiv religiss Opdragelse, senere som
Yngling i en streeng moralsk philosophisk Skole.

Anders Sandge Orsted er fedt i Rudkjsbing paa
Langeland i det forrige Aarhundredes Slutning, i det
Tiaar, der bragte Danmark saamange udmarkede
Mend til at forberede og skabe et 19de Aarhundrede.
Det var Aaret 1778 den 20de Dec., at A. S. Orsted
saa Lyset, et Aar efter Broderen, Hans Christians
Fodsel; og saasnart Bredrene vare saa store, at de
kunde begynde at lere noget, betroede Faderen, der
ikke havde Raad til at underholde en rigtig Leerer,
deres Undervisning til en tydsk Parykmager Oldenburg,
der var streeng Pietist, men ligesaa brav og retsindig
som indskrenket i Kundskaber. Det eneste denne
pietistiske Haandveerker egentlig kunde, var Bibelen,
og han bibragte derfor de to Bredre al den Dannelse,
han selv havde inde, gjennem Bibelleesninger og For-
klaringer af de leste Stykker, medens hans charakter-
faste Livsledsagerinde Madam Oldenburgs Undervisning
bestod i en daglig Overhgring i et Pensum i Pon-
toppidans Forklaringer, hvilket hun med Myndighed
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forlangte reciteret saa ngjagtigt, ,at et indskudt ,St.«
foran en Apostels Navn ubgnherligen paataltes.

Den dominerende Rolle, som Religionen saaledes
_spillede i Drengenes Opdragelse, blev ikke virkningslas,
og da de senere fik deres Lyst til at studere opfyldt,
stod det for dem begge som deres @Pnskers Maal en-
gang at blive Praester. Anders Sandge gav sig alt
som Dreng ilag med at skrive Preedikener, ja han har
endog flere Gange som Student prediket og forrettet
Gudstjeneste paa Langeland.

Leenge kunde det nu imidlertid ikke vare, inden
disse tvende markelige Bredres Leerelyst og Torst
efter Kundskaber maatte streekke sig ud over, hvad
Parykmageren kunde byde dem, selv da denne senere
lagde Addition og Subtraktion til sine Undervisningsfag,
medens en anden maatte overtage Division og Multi-
plikation, Regningsarter der forbleve en Hemmelighed
for den skikkelige Pedagog; og det var derfor i en
meget ung Alder, at de begyndte et Selvstudium, der
mere lededes af Tilfeldigheden, der bragte dem de
forskjelligste Boger i Heende, end efter nogensomhelst
Plan. Men det er tilladt at tro, at de s@regne Til-
bgjeligheder dog gav Tilfeldigheden visse Fingerpeg,
og at det var et af disse Fingerpeg, der bragte ,Nerre-
gaards Naturret* i Anders Sandges Hender, inden han
endnu havde fyldt det 13de Aar, da den blev l®st og
forstaaet af ham til Forbauselse for de Rudkjsbing
Jurister og til Nytte for Hans Christian, hvem Anders
meddelte alle sine videnskelige Fund imod til Gjen-
gjeld at modtage, hvad denne indhgstede af mathe-
matisk og naturvidenskabelig Leerdom. Norregaards
Naturret, det var en Bog for Anders Sandpe. Han
betroede sin Broder, at han ikke kunde begribe, hvor-
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ledes Folk, naar de vare naaede til en Alder af 13—14
Aar kunde finde sig i at gaa omkring uden at vide
Besked med de vigtigste s@®delige og retlige Grund-
setninger. At forresten disse Spgrgsmaal skulde veere
lpste hos Nerregaard, kunde dog imidlertid Forfatteren
ikke engang overbevise denne barnlige Kriticus om.
Saaledes kunde f. Ex. den 13aarige Dreng ikke sam-
stemme med Ngrregaard i, at udvidende Fortolkning
skulde veere tilladelig, medens indskreenkende maatte
vaere forbudt. Denne Leaesning opvakte derfor kun
Lysten om bedre og dybere Indsigt.

Ved Hjeelp af hint Selvstudium og ved Hjelp af
lidt latinsk Undervisning, som Bredrene fik udvirket
hos Faderen, kom de imidlertid saa vidt, at de efter
en Granskning af Examensanordningen mente, at et
halvt Aars Undervisning i Kjsbenhavn vilde kunne
slaa til for dem til at gjore dem feerdige til at tage
Artium. Den gamle Orsted indvilgede i Drengenes
@nsker, og Aaret derpaa gik Anders med sin Broder
iland i Korser for at ile til Hovedstaden, hvor de
sedelige og retlige Grundprincipper vare at finde, og
hvor meget andet laa og ventede paa hans Kritik end
Forskjellen mellem indskrenkende og udvidende For-
tolkning.

* * *

Livel i Kjshenhavn ordnede sig hurtigt for de to
unge Mennesker i Regelmaessighedens Folder; i andre
Folder har Orsted overhovedet aldrig befundet sig.
En Friplads paa Ehlers Kollegium, der skyldtes Familie-
forbindelse med Stifteren, og frit Bord hos en Moster,
den af Oehlenschliger omtalte Farverenke Mdm. Mgller,
bidroge til at sikkre dem det Fornsdne, og man havde



28

nu hver Dag Lejlighed til at se @rstederne i Kannike-
streede paa deres Vandring til og fra Universitetet.
Der var noget naivt uciviliseret ved dem. Navnlig
havde den yngre ondt ved at assimilere sit ydre Veaesen
med den Verden der omgav ham, selvstendig i eminent
Forstand som hans indre Menneske var. Der gik
Orstederne, forteller Oehlenschliger, i lange Kavajer,
der naaede dem til Heelene som Slaaprokker; Arm i
Arm klamrede de sig til hinanden som et sammen-
voxet Tvillingpar, friske og landlige. Anders var
temmelig lille og spinkel med et stort Hoved, store,
smukke, blaa @jne med en blgd Mildhed i Blikket, en
fyldig velformet Mund og en kraftig blond Paryk, der
bolgede over en sterk bred Pande, og som ved An-
komsten til Kjobenhavn lgb ud i en forsvarlig Pidsk,
der dog snart faldt som det forste Offer for den ra-
serende Civilisation. Det var et kraftigt Hoved at se
paa; hvad der forst var kommet derind, syntes ikke
saa let at skulle slippe ud igjen, hvad enten det gjaldt
erhvervede Kundskaber eller fattede Beslutninger. Men
dennie Fasthed i Strukturen blev ikke til Haardhed,
thi selve Ansigtet lyste med en aaben mild Velvilje,
der gjorde hele Indtrykket tiltreekkende og behageligt,
Legemet var derimod svagt og spinkelt og bukkede
gjentagne Gange under for Overanstrengelse og Feber,
ligesom der overhovedet ikke var den Harmoni og det
Herredgmme over hans Legeme, som stemplede hans
Aand. Anders Sandge var kejtet og ubehjelpsom.
Oehlenschliger, som gjorde Orstedernes Bekjendtskab
hos Madam Moller, var jo en ivrig Dramatiker, og i
Mangel af bedre Kreafter. fik han undertiden disse
til at assistere ham i hans Preaestationer. A. S. Qrsted
paa Breedderne! Et mere barokt Indfald af Naturen
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kan neppe opvises. ,Men det var heller ikke deres
Fag, siger ., iser havde Anders intet Greb paa det;
selv til Smaaroller kunde jeg ikke bruge ham, og da
jeg engang havde instrueret ham til Mathias i Jeegerne
og sagt: nu kommer De ind med Handerne skjodes-
lost paa Ryggen; havde han flettet dem saaledes i
hinanden, at han nar aldrig havde faaet dem lgste
igjen*. )

Men vil man vere sikker paa at treffe @rstederne,
skal man heller ikke spge dem bag Koulisserne, men
se op til dem i deres Celle paa Kollegiet. Der sade
de tause og studerede; den =ldste Naturvidenskaberne
og Physik, den yngre Philosophi, og ved Siden af Selv-
studiet fortsatte de det fra Drengeaarene paabegyndte
gjensidige Doceresystem og udvexlede de hvert @jeblik
indhostede Frugter. Dette Gjensidighedssystem var af
uvurderlig Betydning for begges Udvikling. Foruden
at det sammenknyttede Bradrene med et sjeldent fast
Kjerlighedsbaand, har det alt fra Barndommen af
fremtvunget en grundigere og dybere Forstaaelse af
det leste, docendo discimus, og samtidig har det
neret den umiddelbare Trang til Meddelelse om An-
skuelser og Meninger, der ligge paa Hjertet, kort
neret hin Forfattertrang, der senere skulde fylde
Reoler med Varker, udgaaede fra deres Penne. Anders
Sandges Meddelelsestrang og Sandhedsiver overvandt
alle Hensyn. Ofte har han taget Ordet, hvor Misfor-
ngjelse og Upopularitet var den sikkre Len, og ofte
har han talt og skrevet lenge og vedholdende, skjondt
han i Forvejen var klar paa, at hans Tale vilde blive
en Rost i Orkenen, at det er en forud tabt Sag
han taler.
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Dog vi foregribe Begivenhederne og staae allerede
i ét Spring i vor Helts {redie Periode. Orsteds Virk-
somhed har nemlig 3 Stadier, en philosophisk, en
juridisk og en politisk — en rationel fremadskridende
Udvikling som det sig hgr og ber for en Mand som
Orsted, ingen Tilfeldighed, intet Spring. Endnu op-
holde vi os i det forste, det philosophiske Stadium,
og fra dette kunne vi ikke undlade at hente et Ex-
empel paa den Sandhedsiver og Meddelelsestrang,
der ikke tillod ham at lade en urigtig Opfattelse ligge
urert hen, selv om det skulde koste stor Overvindelse
at imedegaa den. Det er Oehlenschliger der forteller:
»1 de farlige Dage da vi frygtede for hans Liv, og da
han laa i en dgsig Tilstand uden neesten at kunne
tale, kom en af vore Bekjendte, som ikke troede paa
Fichte, ind i Sygeverelset og fortalte mig og Hans
Christian, hvorledes en =®ldre Lard havde bevist det
Grundlgse i nogle af Fichtes Paastande. Neppe horte
den Syge det, fgrend han vendte sig om i Sengen,
beviste klart og tydeligt med stor Veltalenhed, at Fichte
havde Ret, og faldt derpaa strax hen ijgen i den forrige
Apathi.“ Historien er komisk, men elskveerdig og
charakteristisk.

Under Orsteds philosophiske Studium tabte efter-
haanden Barndommens orthodoxe Religigsitet sig,
rationalistisk som Tidsaanden jo var. Men den levende
moralske Fplelse, som Christi Lere havde opdraget
ham i, blev kun endnu mere udviklet hos ham i hans
Kantiske Discipelaar. Den kritiske Philosophi var just
bleven fremdragen af Schlegel paa et Par Foreles-
ninger, og Orsted kastede sig nu over den med hele
sin ungdommelige Arbejdskraft og Videlyst. Kant var
en Lerer af allerstorste Betydning for Orsted. Denne
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blev strax dybt greben af det ophgjede, @refrygtind-
gydende, neesten hellige i hin forunderlige Pligtleere,
der foragter alt andet Motiv for den gode Handling,
end netop det Gode selv, og setter Menneskets op-
hgjede Veerdighed i den asketiske Viljesstyrke, hvor
med det underkuer alle Tilbgjeligheder, der satte sig
op imod den pligtmeessige Handling. Paa Kant tenker
man, naar man beundrer den sadelige Alvor, den
moralske Ligeveegt, som udmerkede Orsted; Kant
staar for En, naar man bliver den steerke Vilje, den
ubgjelige Pligtfolelse vaer, som gaar gennem rsteds
Livsvirksomhed. Ved Studiet af Qrsteds Physionomi
treeder den store Konigsbergers Skikkelse frem ved en
uvilkaarlig Ideassociation. En meerkelig Lighed er her
tilstede. En stille, blid lille Mand, legemlig spinkel
og zart, men sterk og ubgjelig i Vilje og Pligt-
opfyldelse, Ro og Regelbundethed med en gjennem-
tenkt planmessig Livsbane, intet tilfeeldigt, intet
principlgst; reine Vernunft og Vilje. Lad os hare
Orsteds egne Ord: ,Da en af de Statsmeend, som
havde havt Del i Preussens Igjenfadelse, og som stedse
var bleven den Aand tro, hvorfra den gik ud (Stats-
minister v. Schon), i Anledning af sit Embedsjubileeum
modtog en skjon og varm Hyldning af sine Medborgere,
vidnede han, at dersom han havde udrettet noget
gavnligt for sit Fedreland, saa skyldte han det til
den Tenkemaade, som hans Leerer Kant havde ind-
podet ham. og at han derfor maatte fore den Tak,
man havde bragt ham tilbage til den Kilde, hvorfra
han kun var en liden Bxk. Uden igvrigt at kunne
gjore nogen Sammenligning, gribes jeg af en lignende
Folelse ved at tenke over, hvad Kant har veret mig
og mange andre i mit Feedreland.
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Ligesom Pligten er Drivfjederen hos Orsted, saa-
ledes er det ogsaa ,den redelige Vilje han farst og
fremmest appellerer til hos Andre, naar han vil gjore
Indtryk. Se saaledes hans Aabningstale i Viborg
Stenderforsamling: ,Dersom Mennesket blot havde at
svare for, hvad der laa i Viljens forsetlige og bevidste
Retning, ja da vilde Ansvarstanken vist ikke tynge
paa nogen af Dem, saa lidt som paa mig. Men der
er neppe nogen af os, som bliver staaende ved et saa
indskrenket Begreb om den Troskab i Kald og Pligt,
som Samvittigheden fordrer. Det er ikke nok, at
man vil det, som er godt og ret, men denne Vilje
maa have en saadan Magt over os, at den behersker
vort hele Sind, alle vore Idratter. Den maa vere
fyrig, sterk og fast nok til at holde Sjelens Oje
vaagen, alle vore Krefter virksomme i Pligtens Tjeneste;
den maa formaa at underkue enhver lgnlig Virken af
Selvkjerligheden, der saa let forvandler det s=egte Pligt-
begreb og daarer Mennesket ved et Blendverk af
selvgjorte Dyder. Den som overvejer alt dette i dets
fulde Betydning, vil vist ikke finde det let i et saa
stort og vigtigt Kald som det, der er os betroet, altid
at holde sig paa den rette Linie, saaledes at den ind-
vortes Dommer 1 ham, naar denne i sin Tid skuer
tilbage paa, hvad han har foretaget og hvad efterladt,
Intet vil finde at bebrejde ham.«

Det er ikke en Tilfeeldighed, at @rsted forst bragtes
ind paa Forfatterbanen ved Moralphilosophien, idet
han fattede den i hans egne @jne hgjt flyvende Plan
at konkurrere til Prismedaljen ved Besvarelsen af Op-
gaven: ,Sammenhangen mellem Dydsleren og Rets-
leerens Principper.“ Saaledes blev da Titlen paa hans
forste Bog, den der som farstefpdt bragtes til Verden
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under Mistvivl og Angstelser; ,men,“ siger han i
Fortalen, ,jeg har dog ikke kunnet holde mig tilbage
fra at fremlegge disse Betragtninger, som den varme
Interesse, jeg foler for moralske Undersggelser, der nu
en lang Tid har veeret min kjzreste Beskjeftigelse, og
— hvorfor skulde jeg naegte det? — den opmuntrende
Belonning, jeg i Begyndelsen havde neret et svagt
Haab om, havde avlet. Den haabeds Belgnning ude-
blev ikke; den blev tveertimod forhgjet ved en over-
ordentlig smigrende Anerkjendelse fra Dommernes Side.
Fra nu af deltager @Orsteds Pen i Tidens moralsk-
philosophiske Fejder. I ,Philosophisk Repertorium¢, i

" ,Minerva“, i Tidsskrift for skandinavisk Litteratur-
selskab* og i ,Leerde Efterretninger® optreeder han
med Afhandlinger efter den kritisk-philosophiske Me-
thode imod den naturalistiske Theisme i Religionsbladet,
Jesus og Fornuften, mod Atheisme og Supernaturalisme.
Religionens Grundvold er for ham den moralske Er-
kjendelse; uden Moralitet ingen Religion. Moralen er
det forste, Religionen det storste; Religion er poten-
seret Moral. Der gives intet theoretisk Bevis for
Guds Tilvaerelse; Ideen om et evigt, alment, sedeligt
Princip krever en sadelig Erkjendelse, kan kun stattes
gjennem moralske Beviser. ,Overalt lader Sandhed,
absolut faststasende, paa sig selv hvilende, sig selv
som Sandhed bekreftende Sandhed, sig ej finde eller
indse uden af det velsindede Menneske; thi Ideen om
Sandhed, Troen paa Sandhed, Streben efter Sandhed
ere selv Moralitetens sdleste Yttringer. Religionen er
det hgjeste og herligste Product af Moraliteten i den
inderligste Forbindelse med alle Aandens gvrige Kreefter.
Han tager Jacobi’s Ord til Motto: ,Geist meiner Religion
ist das: der Mensch wird durch ein géttliches Leben

3
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Gottes inne; und es giebt ein Frieden Gottes, welcher
hoher ist denn alle Vernunft“, og han gjer Bibelens
Ord til sine: salige ere de rene af Hjertet, thi de
skulle se Gud. — Enhver der leeser disse Afhandlinger
med deres Varme og kraftige Overbevisning maa give
Grundtvig Ret, naar han erklerer dem for opbygge-
ligere end de fleste Preedikener og tilfgjer: ,Hvor salig
Luther vilde ryste Theologerne, naar han saa den
Lovlerde gjore de Skriftkloge til Skamme!«

Ved stadig Udvikling af det moralske Sindelag,
ved vedvarende Indgven i moralsk Handlemaade vilde
Religigsiteten voxe, mente han, og stadig blive mere
levende og inderlig; og selv stadfsster han denne
Theori med sit Exempel. Thi medens han i Begyn-
delsen opfattede Religionen som en Symbolik, en
smuk og berettiget antropomorfiserende Betegnelse for
de evige moralske Verdenskrefter, saa gaar Symbolikken
siden over til at blive Realitet med selvstendig Gyl-
dighed, og Orsted dede som en varm og oprigtig troende
Christen.

Skjondt Orsted alt i mange Aar havde iagttaget
Tavshed i philosophiske Discussioner, falger det dog
af sig selv, at han ikke kunde sidde rolig og hare
paa det kraftfulde Angreb som Professor Howitz i
Tyverne rettede mod Leren om Viljens Frihed. Deter-
minismen maatte altid blive hans uforsonlige Fjende, og
Jur. Tidskr. 8, 9 og 10ende Bind indeholde hans Indleg
i denne Strid, Indleeg som i Sundhed og Klarhed
hore til det bedste, dansk philosophisk Litteratur kan
opvise. Ligeledes interesserede Discussionerne om
Kirkens Forhold til Staten ham formeget, til at han
kunde forblive passiv. 1 J. T. 12te Bind udtaler han
sig med en saadan Frimodighed for den Anskuelse,
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at Presteeden ikke forhindrede eller burde forhindre
M=nd fra at vere Kirkens Leerere, som ikke kunde
underskrive de kirkelige Symboler i alle deres Ord og
Punkter, men at der gaves et vist Spillerum for selv-
steendig Opfattelse, at Kongen efter J. P. Mynsters
Sigende under Indflydelse af sine Omgivelser var bleven
indtagen mod Skriftet; og det var ner kommen dertil,
at Orsted ganske maalte forlade sin daverende Em-
bedsstilling. Mynster gjorde Alt for gjennem Malling
at formilde Kongen. Dette var Anledningen til at
Mynster senere dedicerede sin Afhandling om den
christelige Dogmatik til @rsted.

Det var umuligt andet, end at Prsted med sine
ethiske humanistiske Interesser maatte havne i den
praktiske Ethiks Udgvelse, og naar han mellem de to
Livsstillinger paa denne Basis valgte Juristens frem
for Preestens, er dette alt motiveret; han var religios,
men paa den Tid, der skulde velges, ikke orthodox.
Men naar hans juridiske Bane af og til farte ham ind
paa det religisse, og han saaledes i ©jeblikke kunde
arbejde ad begge Veje for det felles Maal, saa voxede
hans Iver og hans Arbejdslyst, thi saa felte han
dobbelt, at han virkede i dets Tjeneste, som laa ham
dybest paa Sinde: ,lkke lettelig kunde noget Kald
veere mig mere interessant og heedrende end det, der
blev mig tildelt, da Kongen befalede mig, i et viden-
skabeligt Foredrag for mnogle af de mest haabefulde
blandt Landets tilstundende Religionslerere at tolke
Forholdet mellem det hellige Samfund, hvori de snart
skulde optage en saa udmarket Plads, og det store
politiske Selskab.«

Orsted er, som enhver ser, ikke nogen Nutidstype.
Denne Personlighed, opbygget paa dyb speculativ Selv-

3*
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betragtning, tilhgrer en bestemt Tidsperiode, den, hvor
det speculative, subjective Aarhundrede mgdtes med
det kritiske og satte sin forste Frugt i ,Jegets Ana-
lyse,“ i Selvransagelser, Selvbekjendelser o. s. v. Nu
er Tiden mere objectiv kritisk, det er ikke En selv,
man kriticerer og opdrager, det er Ens Medborgere,
man opdrager, det er Samfundsordningen, man refor-
merer. De moderne Tenkere beskjeeftige sig mere
med Folkets end med deres egen Fuldkommengjoarelse.

~Inden vi gaa videre, skulle vi blot henlede Op-
merksomheden paa en af de fremtreedende Egenskaber
ved @rsteds Forfattervirksomhed, som ganske vist
henger sammen med hans heromlalte Charakterside.
Jeg tenker paa den Zdruelighed, den alvorlige Be-
herskethed, som gaar igennem hans videnskabelige
Arbejder. — Det er ikke blot Moralen, det er ogsaa
Kunsten og Videnskaben, der stille Krav til den Ud-
pvendes Selvfornagtelse. Al Effectsogen er Selviskhed,
og det fuldkomne Resultat beroer over alt fuldt saa
meget paa, hvad den Ydende nmgter sig, som paa
hvad han tillader sig. Hvor ofte er det ikke Mangel
paa Resignation, som Skylden for videnskabelig En-
sidighed maa tilskrives. Som det gik med den
Taler, der bragtes i Extase ved Vellyden af sin egen
Stemme, og beruset af dens Klang, kom til at sige
mere, end han kunde staa ved, blot fordi det lgd saa
skjont; saaledes gaar det mangen en Videnskabsmand.
Genialiteten har sin egen Charme, og at sige noget
aandrigt har altid veeret fuldt saa efterspurgt, som at
sige noget sandt. Erfaringen viser, at det ikke er
nogen let Fordring at opfylde, kun at skrive for
Sagens Skyld, ikke for sin egen. — Men @rsted op-
fyldte denne Fordring. Han var i Besiddelse af den
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Resignation, der ikke betanker sig paa at give sine
Almensa®tninger, sine udtenkte Theorier alle de Ind-
skrenkninger, som en samviltighedsfuld Sggen maatte
finde Anledning til, selv om deres Harmoni og Skjon-
hed derved vilde lide Skaar. {rsteds Forfatterskab er
i sjeelden Grad samvittighedsfuldt og behersket;
og hans Behandlingsmaade er dertil grundig og
loyal. Han udglatter ikke eller spger med Ord at
udfylde de Huller, hvor Tanken' svigter; han river
ikke med eller bedaarer ved Flugt og Sving, men han
tiltreekker, fordi han indgyder Tillid; han betrygger.
Thvorvel nu denne Vederheftighed som Skribent
nermest er en Charakterside hos @rsted, saa henger
den dog ogsaa ngje sammen med hans Begavelses
Ejendommeligheder, dem vi nu skulle vende os mod.
Lige udviklet i alle Retninger var @rsteds Intelligens
nemlig ikke; eminent som den var, var den dog
preeget af en vis Ensidighed, der, som vi skulle se,
netop udhzvede hans Styrke som Videnskabsmand,
medens den vistnok tillige var hans svage Punkt som
Politiker. @rsted var en positiv Aand, han var i
Besiddelse af alle de Evner, der beherske det reelle
Liv med dets empiriske Mangfoldighed, en vidunderlig
Hukommelse til at holde det positive Stof fast med,
og en sjelden Skarphed til at vurdere hvert enkelt
Phanomens Funktion og praktiske Verd i Sammen-
hengen, men han manglede noget af den Tankens
Kombinationsevne, der anteciperer Erfaringen og haver
sig ud over det empirisk givne, for at twenke sig til
den Sammenhzng, der ikke kan ses, og det var ikke
hans Sag at fordybe sig i Tanken for rene intellek-
tuelle Formaals Skyld. I Philosophien er det saaledes
ikke Metaphysikken der interesserer ham, det er den
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praktiske Philosophi, Ethik og Retslere,han vil vide noget
om, og i ,mit Livs og min Tids Historie“ erklerer han selv
fuldkommen rigtigt, at hans Anleg for Philosophi meget
mere bestod i den moralske og kritiske, end just i den
spekulative Evne. Man forstaar, at Martensen, hvis
Tankeliv jo bevaegede sig i de nyere dybt spekulative,
fra den Hegelske Philosophi hentede Former, ikke fandt
fuld Forstaaelse hos den terre positive Jurist og cha-
rakteriserede ham som blottet for Phantasi (Mit Lev-
net). — I Politikken var det heller ikke, som den ska-
bende Faktor, som den der bringer nye Tanker og nye
Planer ind i Statslivet, at han virkede; tvertimod, han
var den der begreb det Bestaaende, indsaa dets Funk-
tion og Berettigelse, og viste Projekternes Uanvende-
lighed i Livet. Men at han ikke her var heldigere,
skyldes maaske netop hans Mangel paa Phantasi. Han
forstod ikke den Flugt, som Tanken tog i I'yrrerne,
og han naaede derfor heller aldrig at sette sig i Ra-
port til og blive forstaaet af Mendene paa den Tid. Dog
dette bliver at omtale paa sit Sted. — Hvad endelig
Orsteds vigtigste Livsgjerning angaar, hans videnskabe-
lige Virksomhed, saa viser han sig ogsaa her ikke som
den skabende spekulative, men som den demmende
kritiske. Hans ejendommelige Force var ikke disse
store Tanker med uudtemmelig Spireevne, som fra Tid
til anden fodes Menneskeslegten og danner Epoker for
dens Tankeudvikling; men hans ferste Evne var dette
klare Blik, som ser Fejlen i Tidens Teenkning, som
mgder Opinionen med uimodstaaelig Kritik og gjer
Tanken fri til fornyet Udvikling. Det var visselig ingen
Tilfeeldighed, at @Orsteds to betydeligste Veerker i deres
Form slutte sig som Recensioner til andre Retslerdes
Skrifter og Skridt for Skridt fulgte dem i Haelene med
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oplesende Kritik (Suppl. til Norregaards Privatret og
Haandh. med stadig Hensyn til Hurtigkarls Privatret).
Ligesaa charakteristisk er det, at Hovedverket fra hans
politiske Pen beerer Navnet: Kritik over det forelagte
Grundlovsforslag. — T @rsteds Arbejder traeffer man
vel hyppigt i Argumentationen, som en passant, Glimt
af dybe originale Sandheder, men han gaar dem forbi
ligesaa hurtigt og folger ikke Tanken videre, bringer
dem ikke til Klarhed og Udformning. Her vilde tveert-
imod en ex professo spekulativ Teenker have ladet alt
andet ligge for at fore Tanken til Ende og fuldt frem-
draget, hvad der gjemte sig bag Anelsen. En spe-
kulativ Tenker vilde heller ikke have folt sig tilfreds-
stillet ved at fremstille Juraen i den kasuistiske og
brudstykkeagtige Skikkelse, som @rsted gjorde; han
vilde have tilbragt Tiden med at lede efter den ,rede
Traad“, der kunde fore Stoffet i Enhed og System. —
Denne Orsteds kritiske Sands i Forbindelse med hin
moralske Ligevaegt, som gjorde ham til en saa ud-
praeget Personlighed, bevirkede altsaa tilsammen hos
ham en alvorlig Beherskethed, en Adruelighed, som
aldrig lod sig rive hen, og som tidt af en underlegen
Kritik er kaldet Filistrgsitet, men som er en uvurderlig
Egenskab for en Videnskabsmand. Det er treffende
for Orsted at, naar han vilde sammenslutte sin Kritik
af Modstanderes Anskuelser i en enkelt Benvnelse,
kom han af 10 Gange de 8 til at kalde dem ,over-
spendte*. ,Overspendt er et af de Ord, der ligge
yderst, nermest ved Haanden i hans Ordforraad; mod
overspendte Anskuelser har han kjempet baade som
Statsmand og Jurist, hans Mission var at bekrige Ti-
dens Overspaendtheder.
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Orsted var af Naturen positiv og praktisk, men
ogsaa her har han sin Leerer Kant at takke for meeg-
tige Impulser. Som bekjendt var jo det 18de Aarhun-
drede paa alle Punkter og ikke mindst i Retsviden-
skaben preget af spekulativ Idealisme. Naturrettens
Abstraktioner fik Realitet fremfor den positive Ret, som
overalt Begrebet fremfor det objektive. Kant drog den
idealistiske Philosophi dens Greendser og fremhevede
Empirien som nedvendig Kilde til Kundskab. Dualis-
men mellem Naturret og positiv. Ret ophaevedes, thi
Rettens forpligtende Magt beroede ikke paa dens Ind-
hold, om den i hvert Qjeblik stemmede med Moralens
Begreber, men den laa i den moralske Nedvendighed
af Retten som Middel til Menneskeslegtens Udvikling.
Moralen er ikke Rettens principium cognoscendi, men
dens principium essendi; og man er derfor forpligtet
lige overfor den Ret, som er, den positive Ret. Med
Respekten for den positive Ret folger Interesse for den,
Trang til at granske og forstaa den, og med Forstaaelse
af den som et Udslag af en praktisk Trang i Livet
folger Ulyst til at forandre. Kant n=rer hos QOrsted
Mistillid til Systemerne, Mistro mod Principperne fra
den gamle Tid, og ruster ham mod Tidens Doktrina-
risme og Begrebsvidenskab. I ,Tidskr. for skandina-
visk Litteratur har han skrevet en Afhandling: Om
Grendserne mellem Theori og Praxis i Seedeleren.
Den herer til hans forste Arbejder og betegner allerede
en udpraget realistisk Livsanskuelse, ligesom den og-
saa helt igennem tydelig rober Kants Indflydelse. For-
fatteren tager sit Udgangspunkt fra Kants Lere om Men-
neskets intellektuelle Evner i deres Forhold til Naturen:
at de afMennesket dannede Begreber aldrig formaa at
udtemme Virkeligheden med dens uendelige Mangfol-
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dighed af gradvise Overgange, der ikke paa noget Sta-
dium opviser to ensartede Ph®nomener. ,Udenfor
Mathematikken, der konstruerer Gjenstanden ud af Be-
grebet og ikke omvendt, lader sig ikke give nogen
egentlig Definition eller skarp Grandsebestemmelse for
Begreberne, hverken i den rene Philosophis eller i Er-
faringens Kreds¢. Denne Tanke udfsrer bhan paa
Ethikkens Omraade og paaviser, hvor umuligt det er
at udtgmme det befalede og forbudte i Regler, som
kun behgve en logisk Subsumtion i de konkrete Til-
felde for at kunne danne en aldrig fejlende Rettesnor
i Livet for den s®delige Handlevilje. Et saadant Sy-
stem af almindelige Morallove er ikke tilstreekkeligt.
Lige overfor Livets Mangfoldighed og Individualiteternes
Forskjellighed miste de deres Almengyldighed. ,Ofte
vil denne Indsigt umiddelbart leere os, om noget i det
givne Tilfelde bor gjores eller lades. Men dermed maa
man dog, naar det skal give noget virkeligt Resultat
for Livets fornuftige Forelse 1 det Hele, forbinde ufor-
treden og uforfangelig Streeben efter at kjende os selv
og vor serdeles Fornuftbestemmelse, saavel som og
den Verden og de Forhold i Samfundet, hvori vi have
at gve vor sedelige Kraft“. Den moralske Kasuistik
bliver uundverlig, hvor den moralske Dogmatik ikke
leenger slaar til. Det swedelige Liv bliver ikke blot Vi-
denskab, men ogsaa Kunst. En lignende Opfattelse
som denne bringer han i Forbigaaende til Anvendelse
paa Retsleren, dog uden at udfere den neermere, men
idelig under sin- senere Skribentvirksomhed kommer
han tilbage til det samme, at Begreberne intet kunne
lere os, fordi der kun lader sig uddrage af disse,
hvad man i Forvejen har lagt ind i dem, at det forst
er Kjendskaben til den positive Virkelighed, til Kasui-
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stikken, der skaber den Retslerde i egentlig Forstand,
at Empirien er Videnskabens rette Felt.

Overalt fremtreder det, hvor lidt Interesse @rsted
har for Raisonnementer, der ikke have nogen paavise-
lig praktisk Anvendelse, og jo @ldre han blev, jo mere
positiv blev han. Da han i Slutningen af sit Liv be-
sluttede sig til at udgive »sit Livs og sin Tids Historie®, .
saa var Forventningen stor; hvormeget havde denne
gamle Mand ikke oplevet i sit lange indholdsrige
Liv, med hvormange Personer var han ikke kommen -
i Beregring, hvad maatte han ikke kunne fortmlle af
interessante Begivenheder, vedrgrende historiske Til-
dragelser eller Personligheder. Men Skuffelsen var lige-
saa stor som Forventningen. Hvert @jeblik bliver
Forfatteren heengende i Udviklinger af altfor praktisk,
altfor speciel Interesse. Istedetfor Oplysninger om Stem-
ninger og Tilstande fra Forfatningsstridens Tid, det
han kunde skildre med Oplevelsens friske Farver, faa
vi Indleeg pro et contra angaaende Hertugdemmernes
Politik; istedetfor Skildringer af samtidige Personlig-
heder faa vi nationalgkonomiske Undersggelser om den
hensigtsmassigsle Fremgangsmaade under Pengekrisen,
Det blev ingen Biografi, men en Re®ekke praktisk po-
litiske Afhandlinger; som Biografi Kjedsommeligheden
selv, — Q@rsted brod sig i det Hele altfor lidt om, hvad
der fra den rent ydre Side kunde tage sig ud og vere
tiltreekkende. I hans Skrifter skulde det veere den po-
sitive Realitet, der gav disse Interesse, og at fengsle
Leeseren ved Hjelp af Formen, ved Midler, som ikke
med Nedvendighed frembed sig ud af det behandlede
Indhold, var noget som aldrig faldt ham ind. Det var
stor Skade for Politikeren Orsted, at han glemte, at
slaaende Bevisforelse og uimodstaaelige Argumenter
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intet nyttede, naar ingen fik dem at hare, og at en
Talers eller Skribents forste Opgave er at holde Til-
hgreren fast og forhindre ham fra at vende sig bort
af Kjedsomhed. Selv Emner, hvis blotte Navn kan
bringe alle Danskes Blod til at rulle raskere gjennem
Aarerne, kunne behandles for positivt for den almin-
delige Interesse; og Orsteds politiske Skrifter ere Vid-
ner om, at for at blive lest er det ikke nok, at man
er god at faa Forstand af, man maa ogsaa veere smuk
at se til. —

Naar en Persons Tendenser gaa i samme Retning
som hans Begavelse, og naar Tidens Trang peger
samme Vej, saa er der Chancer for, at noget betydnings-
fuldt vil blive Frugten. Vi have fundel Prsteds Be-
gavelse mere demmende end spekulativ, hans Tendenser
mere positive end abstraherende, og Retsvidenskabens
Trang mere til Exegese end til Systematik, men vi
maa opsette at undersgge Udfaldet af disse Chancer. —

Qrsteds philosophiske Udvikling begynder med en
fuldsteendig Kantianisme, hans Prisafhandling (1798)
var en ligefrem Studie efter Kant, Kants Pligtlere,
Kants Retslere, og jeg behagver ikke at tilfgje, at For-
fatteren ogsaa giver Kant hele Aren. Det samme gjeelder
hans Afhandlinger i ,philosophisk Repertorium¢ (1799},
og han har ogsaa senere bebrejdet sig en altfor stor
Mangel paa Aandsfrihed ligeoverfor hin Lere. Denne
absolute Tilslutning til Kant varede imidlertid ikke
leenge; gjennem en kortvarig Tilshutning til Fichte (Kon-
kurrenceafhandlingerne) rev han sig omsider leos fra
den kritiske Philosophis Hovedmend, og hans Opfattelse
f. Ex. af Forholdet mellem Ret og Moral hviler paa et
fuldt ud selvsteendigt Syn i den udmserkede Afhand-
ling om Statens Forhold til Religionen (Tidskr, for
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skand. Litteratur 1807). Men med den vaagnende Kritik
over Philosophiens daveerende Berere begyndte hans
Interesse for philosophisk Tenkning at tage af. Det
af vedholdende Spekulation overanstrengte Nervesystem
bukkede gjentagne Gange under for heftige Nervefebre;
og medens dette gjorde ham ligefrem tret af Philoso-
phien, saa begyndte han ogsaa med sit kritisk klare
Blik at miste Troen paa gjennem Spekulationen at
komme til nogen sikker Erkjendelse af de hgjeste Sand-
heder, som han der spgte. Det er alt antydet, hvor-
ledes han langsomt og sikkert naaede til dem ad anden
Vej, hvorledes hans segende Aand tilsidst havnede i
Kirkens Leere.

* *
‘ *

I Aaret 1799 maa den Periode, hvor Philosophien
var {rsteds Hovedstudium, betragtes som afsluttet. Fra
nu af var det Juraen, der hendrog ham. I Januar-
maaned samme Aar indstillede han sig til den juridiske
Examen og hedredes med Udmerkelse til begge Prover.
Hen paa Sommeren blev Adjunkturen ved det juridiske
Fakultet ledig, og Orsted mente at have gjort saa
grundige Studier, at det ikke vilde veere ubeskedent af
ham trods sin Mangel paa Aar at indstille sig til Kon-
kurrencen (han var 21 Aar); men Dagen for Opgaverne
bleve tildelte Konkurenterne angrebes han af det for-
naevnte Nervetilfeelde, der stjal hans Tid og hans Kraft.
Vel lykkedes det ham at faa sine Afhandlinger ferdige
i rette Tid, men i en Udarbejdelse, som han selv var
alt andet end tilfreds med, og som han tildels tilregner
sit Nederlag, idet han forresten ogsaa mener at have
stadt Censorerne med sine Fichteske Paradoxer, der da
vare noget ganske nyt. Hvad enten det nu var Nerve-
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feberen eller Fichte, eller maaske snarere den Begyn-
delse til en ny Behandlingsmaade, som lod sig spore
i hans Afhandlinger, uden dog at treede tilstraekkelig
bevidst frem til strax at kunne gjore Krav paa Re-
spekt som noget nyt, kort sagt, Censorerne foretrak
Bornemann, hvis Tankegang var dem mere beslaegtet,
og hvis dybsindige spekulative Gemyt lovede en veer-
dig Arbejden i Forgjengernes Aand. Det var et uvur-
derligt Held for vor Videnskab, at Dgren for den ude-
lukkende theoretiske Granskning saaledes lukkedes for
Qrsted, og at han blev dreven hen imod de mere prak-
tiske Virksomheder. Nu begyndte han da sine om-
fattende Manuduktioner til juridisk Examen, og sam-
tidig fungerede han fra Aaret 1801 som Assessor i
Landsoverretten i Kjgbenhavn, tvende Virksomheder,
som, da de hvert @jeblik stillede ham foran nye prak-
tiske og theoretiske Spergsmaal i Juraen. gav ham en
daglig Lejlighed til at gjennemteenke Lovene og Opfor-
dring til at fremsstte sine Undersegelser i docerende
Form. Vi staa saaledes ved Begyndelsen af {rsteds
juridiske Periode, men hvad han her udrettede for Vi-
denskaben er forbeholdt et senere Afsnit, medens vi
for Pjeblikket kun have hans personlige Forhold for @je.

Orsted var for lidt Romantiker til at blive for-
elsket, forend han havde Raad dertil, og for planmees-
sig til at ikke Forlovelse og Bryllup skulde indfinde sig
,in due time“, saasnart Betingelserne derfor vare til-
stede. Det var Oehlenschligers bekjendte Sgster Sofie,
han forte hjem som sin Brud. Grundfonen i hendes
Sjeel, det blide opoffrende var beslegtet med hans, og
hendes geniale Inspiration og frodige Indbildningskraft,
der erstattede, hvad hun skal have manglet i Kund-
skaber, tiltrak ham i samme Grad, som han selv var
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dem foruden. Steffens kalder hende i ,Was ich er-
lebte“ eine durchaus dichterische Natur, og tilfgjede:
Sie besass ein Verstindniss des Witzes, des Humors so
wie der leisesten Anklinge des Geistigen, wie ich es
bisher nicht bei Frauen gekannt hatte¢. Med hende
forte @rsted nu et behageligt og gjestfrit Hus, som sam-
lede en Me®engde af Datidens udmerkede og talentfulde
Maznd. Broderen Hans Christian, Oehlenschliger, Stef-
fens, Baggesen, Sibbern saas jevnligt ved hans Bord,
og af Udlendinge sluttede Fichie sig ngje til dette
Hjem, der preegedes af den yndefulde Veertinde og til-
trak saa uimodstaaelig ved Veertens aabne Hjertelighed.
@rsted var i fuldt Maal i Besiddelse af den Almenvenlig-
hed, som altid findes hos synthetiske Aander, den
svavitas animi, som de Gamle tilskrev Dannelsen. Ingen
har skildret ham bedre blandt hans Gjester end Stef-
fens: ,Han har en merkverdig Personlighed; han er
stille, synes blad eftergivende, taler kun lidt, sagte og
mildt og gjor et hgjst beskedent Indtryk; ingensinde
treeder han bestemt frem, og enhver troer at kunne
beherske denne eftergivende Mand. Men med For-
bauselse opdager man, hvorledes der bag denne til-
syneladende Ubhestemthed hviler en klar Fasthed. Naar
Samtalen blev heftig, taug han stille; naar den efter
langvarig Strid endte uafgjort, lod han nogen Tid hen-
gaa og ytirede sig derpaa sagte, mildt, nesten frygt-
somt, men yderst treeffende; og man maatte tilstaa, at
han havde afgjort Tvisten. I Virkeligheden beherskede
han ogsaa os alle, uden at vi selv tilstode os det. I
dette Hjem havde jeg fundet mit egentlige Hjem.*

Vi kunne ikke undlade her for sidste Gang at dvele
ved Anders Sandges Forhold til Broderen. Skjendt For-
holdene efterhaanden fjernede dem fra hinanden, idet
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Hans Christian tiltraadte sin store Udenlandsrejse, og
Anders Sandge stiftede sit eget Hjem, og saaledes det
daglige Samliv og det felles Kassesystem, som de altid
havde vedligeholdt, maatte heves, saa omsluttede de
dog stadig hinanden med et sjeeldent Kjerlighedsbhaand.
Store Charakterer ere ikke glemsomme i deres Ven-
skabsforbindelser. Det er nok at aftrykke et Par Breve
fra Manddomsaarene og Oldingealderen, deres eget simple
Indhold er tilstreekkelig talende, Kommentarer vilde
vare overfladige.

Fra H. C. Orsted til A. S. Orsted.

Paris 11. Dec, 1812

Jeg var just i Begreb med at skrive dig og Sofie
et Brev til, fuldt af Bebrejdelser for eders lange Taus-
hed, da jeg modtog et Brev fra Krumm, der viste mig,
at jeg havde Uret. Jeg ved ikke, hvad det er, der
ligesom ryster mit hele Inderste, naar jeg herer, at du
er syg; det er som om noget i mit Inderste var i Be-
greb med at rive en Del af mit eget Selv fra mig. I
Hverdagslivets jevne Gang forekommer mit Venskab
til mine Venner, selv til dig, mig ofte selv koldt; ved
nogen Begivenhed, lykkelig eller ulykkelig, som afbryder
denne Kjede, foler jeg, som om det var mig selv den
angik. Krumm har trestet mig med, at du er i Bed-
ring; men efter en saadan Sygdom maa det vel gaa
langsomt dermed; jeg iler derfor at skrive dig et Par
Ord. — — — Jeg ved, at slige Sygdomstilfeelde betage
dig en Del af dine Indtegter. Jeg ved, at du altid
med stgrste Anstreengelse sgger at indhente det For-
somte. Jeg frygter endelig for, at en saa besverlig Tid
som den, der nu skal veere i Kjgbenhavn, vil bestemnme
dig til endnu sterre Anstrengelser. Jeg ved desuden,
at du ikke er den Mand, der kan overtale dig til at



48 .

benytte sin velerhvervede Kredit. Altsaa lad mig gjere
dig et Tilbud, som egentlig burde forstaa sig af sig
selv imellem os. Benyt min Kasse. — — — Disse
Penge behgves saa lidet til et lykkeligt Liv for mig, at
jeg ganske kan undvaere dem. Jeg kunde aldrig gjere
en skjgnnere Anvendelse af dem end at sikkre min
Broders Liv og Helsen, ingen Anvendelse kunde vere
mig fordelagtigere. Jeg ser et helt skjgnt virksomt
Samliv ligge udbredt for os, dette maa vi for ingen
Pris lade forstyrre. Jeg kjender din Delikatesse og frygter,
at den vil gjere Betenkeligheder; men rigtig forstaaet
bor den bevege dig til at modtage mit Tilbud. Skal
det ikke veere tomme Ord, at for Venner er alt time-
ligt Gods felles, saa mener jeg, at du ikke kan af-
vise mig; thi jeg skulde tro, at dersom Venskab og
Broderkjerlighed forbinde to Mennesker, saa ere vi
saaledes forbundne. Altsaa benyt dig af min lille Over-
flgdighed, som om det var din, og lad derom aldrig
vaere Tale mellem os siden, i hvad for andre Laan vi
kunne gjgre hinanden, eller hvad for andre Pengefor-
handlinger, der kunne komme os imellem. — — —
Jeg maa slutte, Posten vil gaa. Lev vel min elskede
Anders, lad mig se dig sund og vel igjen. Hils Sofie
tusinde Gange fra mig.
Din H. C. @.
Fra A. 8. Orsted til H. C. @rsted.
29. Dec. 1812.

Kjere gode Broder! Jeg har nu allerede mogle
Postdage veeret saa vel, at jeg har kunnet tenke paa
at skrive dig nogle Linier til. Men da jeg dog stadig,
naar det kom til Verket, har felt min Svaghed, har
jeg ladet det bero til n®ste Postdag i Haab om da at
vere bedre skikket. Men dit kjere velsignede Brev af
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11te d. M., som jeg forst i Sgndags modtog, gjor al
Opsettelse umulig. Hav ret inderlig Tak for dette
Brev; det gjorde et usigeligt Indtryk paa mig. Dersom
det var muligt, at min Tro paa din Kjerlighed og
Brodersind kunde stige, saa maatte det veere sket der-
ved — — — — — — — — —

Din evig hengivne A. S. Orsted.

Fra A. S. Orsted til H. C. Orsted.
7. Nov. 1830,
(b0aarsdagen efter dennes Ansmttelse ved det medicinske
Fakultet.)

Min inderlig elskede Broder!

Af alt det Gode, som Forsynet har skjaanket mig,
er der intet, der gaar over det Forhold, hvori jeg ved
den guddommelige Naade er ligefra min Tilveerelses
Begyndelse kommet til Dig. Du Elskede; dette For-
hold har fra Barndommen af og gjennem vor tidlige
Ungdom udevet den mest velgjorende Indflydelse
paa hele min aandelige Udvikling og Sindsretning, og
denne er siden stedse bleven fortsat ved det Samliv,
som det neesten uafbrudt er forundt mig at leve sam-
men med dig, og nu i en lang Aarreekke ogsaa med
det ®dle Vesen, som du har valgt til dit Livs Led-
sagerinde, og dine Bgrn, der blandt det mere, de have
faaet i Arv efter deres Forwldre, ogsaa have arvet
disses Kjerlighed til mig. Denne Eders felles Kjer-
lighed til mig har beredet mig megen ren og adel
Livsnydelse, hvorved 1 have virket til, at mine gamle
Dage, uagtet de haarde Tilskikkelser, som jeg flere
Gange har provet, ikke ere blevne morke og gledelase.
Alt dette staar i dette @jeblik levende for min Sjeel,
og skjondt jeg mangler Ord til at udirykke min Fg-
lelse, ved jeg, at du vil lese den i dit eget Hjerte.

4



50

Gud give at du og dine lenge maa beholde det glade
Minde om denne Dag, der vil blive saa rig paa Udtryk
af almindelig Erkjendelse af et Liv, hvori det hojeste
og ®dleste paa saa mange Maader har udbredet sig
og baaret Frugter. Det Medfslgende bedes modtaget
som en Erindring om denne Dag fra Din af fuldeste
Hjerte hengivne Broder
Anders Sandge Qrsted.

Orsteds Egteskab var barnlest, en stor Sorg for begge
Egtefeller, og Sygdom var en hyppig Gjeest i dette Hus.
-Anders er aldrig rask, skriver Hustruen 1806 til sin
Broder, han arbejder og lider med den ham saa egne
milde Taalmodighed. Stille og roligt glede Dagene
hen, saa regelmeessige at de end ikke nogensinde ere
blevne afbrudte af en Udenlandsrejse. Jeevnt og sik-
kert steg han op ad Embedsstigen, og flittigt arbejdede
Pennen hen ad de Blade, hvor man nu skal finde vor
Ret i dens sande Forstaaelse. — Det er vist, at det
ydre Forhold mellem gtefellerne aldrig forandrede
sig, og det er pinligt at tenke sig, at hun skulde have
bedraget sin @dle Husbond, der i sin Renhed var fjern
fra enhver Mistanke. Her fordres et streengt Bevis for
det utrolige. At Baggesen var forelsket, at Sofie var
en let beveegelig, lengselsfuld, romantisk og vel ogsaa
noget sandselig Natur, kan dog aldrig skabe mere end
en Mulighed for et utilladeligt Forhold, hvor natura-
listisk man end vil demme, og det en Mulighed der
svinder betydeligt, naar man tager i Betragtning, at
hin Natur i flere Aar havde staaet under A. S. @rsteds
betydningsfulde aandelige Paavirkning. Og hvor er saa
Beviserne? — En Kvindes Zre er sandelig ilde stedt, naar
den skal dgmmes efter Udtalelser fra en Mand med en
saa vitterlig Hang til Miinchhauseniader som Baggesen,
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og andre Beviser haves ikke, navnlig naar man husker
paa at oversmtte Baggesens og Sofie Orsteds gjensidige
Venskabsforsikkringer i Nutidens nggterne Sprog fra
den superlativistiske Jargon, som den Gang var paa
Moden, thi saa ere deres Breve ikke andet end almindelige
Venskabsbreve. Denne Svingning i Ordenes Véeerdi har
ofte givet Anledning til Mistydninger af Forhold fra
den Tid. Man glemmer let, at det gik med Ordenes
som med Pengenes reelle Verdi paa hin Tid; den var
langt ringere end deres paalydende. I Baggesens Dag-
bog fra 1807, da han var taget tilbage til Frankrig, og
altsaa Forelskelsen forbi og Rusen overstaaet, kalder
han hende endnu ,denne rene, poetisk begavede Sj=l*;
og er det psychologisk rimeligt, at han altid baade for
og efter sin Afrejse i Vers og paa Prosa omtalte sit
Forhold til det Orstedske Hus som et Treklover-Forhold,
altid udtaler sin Beundring ligesaameget for Orsted, den
Mand han samtidig skulde bedrage, som for Fru Orsted:
»Vi sveerme alle 3 med hverandre, idet vi ringeagte
Verdens smdvanlige Adspredelser, ikke anerkjendende
nogen anden Mennesket veerdig Nydelse end den aande-
lige, i det Mindste den oplivende og besjelende; vi ere
under philosophisk-religios og @®gte poetisk Lekture og
Samtale som oftest os selv nok, og sperge i det Hgjeste
kun om nogle faa Enkelte, hvoriblandt den guddomme-
lige Kemiker H. C. Orsted staar gverst.*

I Aaret 1818 havde @rsted den Sorg at miste sin
Hustru og efter et andet, kun femaarigt AZgteskab med
den blide, godmodige, men lidet fremtreedende Mathilde
Rogert, stod han ene, ogsaa bergvet hende for uden
nogen Stette ved sin Side at imgdegaa Alderdommens

Storme, Stormene fra hans politiske Periode.

% *
*

4*
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Tiden til at skrive Qrsteds politiske Historie er
neppe endnu modnet. 1 ethvert Fald fele vi i al for
hej Grad Inkompetence i denne Henseende til ikke at
®ngstes ved at skulle skride videre. Men Billedet af
Orsted maa fuldfpres; det maa belyses under de Forhold,
hvorunder de fleste alene tenke sig ham. Der maa
holdes Prgve paa Regnestykket, om de allerede skit-
serede Charaktermeerker holde Stik under Politikkens
Omskiftelser, som saa mange kun slippe igjennem med
Fleenger i Personlighedens Kappe.

Orsted var allerede aldrende, da han betraadte den
politiske Lpbebane, og den Kreds af Mend, han iszr
kom til at arbejde med eller snarere imod, vare Mend
fra en senere Tidsalder. Qrsted herte til Meendene fra
Aarhundredets Barndom, dem hvem Revolutionen havde
gjort eengstelige, Romantikkens, den historiske Skoles,
Kouservatismens Mend. @rsted var den danske Savigny.
Begge vare de Grundleggere af en ny mere positiv
Retsvidenskab hver i sit Feedreland, og begge fortes af
deres Retsanskuelse til Bekeempelse af Reformtenden-
serne paa Rettens Omraade, dem de ikke kunde standse,
men som fxldede dem begge og bragte deres Landsmeend
til for en Tid at glemme de Tjenester, disse Meend
havde ydet, for den Forbrydelse, der laa i deres afvi-
gende Opfattelse af politiske Forhold. — @rsteds Mod-
standere vare derimod en yngre Slegt, Juli- og Fe-
bruarrevolutionens Folk, Nationalitetsprincipernes og
Liberalismens hensynslgse Forkempere.

Modstandernes Standpunkter vare divergerende, og
deres Naturel pointerede denne Forskjel. @rsted var det
rolige Overlegs Mand, med den kolde Fornuftkritik,
Nogternhed og Beherskethed, hensynsfuld, veerdig og
urban i Tone og Vesen, saaledes som det gamle Re-
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gimes Embedsmend fra hin Tid vare. Imod ham stod
den agitatoriske Oppositions lldfuldhed, Fanatisme og
Overilelse, hensynslgs og umaadeholden i sit Maal -og
sine Midler, men med sand Begejstring, som rev med,
og som kun viser os de uegennyttige og eedle Sider af
Menneskehjertet, ligesom den ogsaa bares frem af Aan-
dens bedste Mend her i Landet. — Man ser strax paa
hvilken Side Styrken i Kampen, Skytset og Projekti-
lerne vare. ,Une doctrine ne devient pas active qu'en
devenant aveugle* siger Taine. @rsted var for kritisk til
at handle efter blinde Dokiriner, og derfor kunde hans
Doktriner ikke staa sig. 1 politiske Kampe gaar det
Parti til Grunde, som vil indremme Modparten, hvad
Modpartens er. @rsted var ikke Agitator nok til rigtig at
slaa an. Havde han formaaet at legge nogen Begej-
string ind i sin Tale, at vekke Fglelsen for sin Sag,
havde han vistnok kunnet udrette mere. Men det var
ikke Falelser, @rsted vilde vaekke; han var for sand til at
stille andet til Skue, end det han selv lagde Vaegt paa,
og for positiv og kritisk til at leegge Vgt paa andet end
virkelige. overbevisende Grunde, til at appellere til Fo-
lelsen, hvor han mente, det maatte komme an paa en
forstandig Bedemmelse, til at veekke Begejstring frem-
for Indsigt. ,Den, der vil sette Massen i Beveegelse,
sagde@rsted, kan vistnok med meget ringe Gaver og ringe
Tenkning komme til sit Maal; men den, det er be-
troet at indvirke paa de afgjorende Beslutninger i Fol-
kets Velfeerdsanliggender, kan ikke tage sig det saa let“*).
Hans Maal er, som han i en Polemik udtrykker sig
,ikke at udbrede Varme men Lys*.

*) ,Oplysninger til Velgerne i det tredie kjobenhavnske Distrikt
i Anledning af et til dem omdell Blad“. 1848.
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Orsteds Pen var ikke ledig, og hans Skrifter ere fulde
af gode Argumentationer, men de vare for grundige,
for saglige til at veekke Interesse i en sterre Kreds;
de vare mgjsommelige at arbejde sig igjennem og kje-
dede den Lasende. Det er ofte saa, at positive sag-
lige Grunde ere en Ballast, der tynger Talerens frie
Flugt; her var i ethvert Tilfelde Grundenes Ballast
paa den ene Side, den frie Flugt paa den anden. Orsted
yttrer del stadig at veere hans inderligste @nske, at
man med Alvor og grundig Vilje vil sette sig ind i
de Sager, han skriver om, og granske det han skriver,
og mellem Linierne trenger sig et Suk frem, som
vidner om, at det ikke er noget, der til daglig falder i
hans Lod. Idelig gjentager han sin Forundring over,
hvorledes hans Modstandere kunne vedblive at fremseette
de samme af ham modbeviste Paastande uden blot at
forsage paa at sveekke et eneste af hans Argumenter,
ja uden paa nogen Maade at endse dem. Man trak
paa Skuldrene over den Mand,- der kunde finde paa
100 Grunde for enhver Ting. Det er vistnok en En-
sidighed at lade Erkjendelsens Medium udelukkende
enten vare Logikken eller den umiddelbare Folelse, og
lagde Qrsted Akcenten for steerkt paa det forste Medium,
gjorde hans Modstandere det omvendt paa det sidste.
Overfor hans overlegne Logik stillede de deres moralske
Felelse, deres ,Overbevisning“. Et ganske naivt Ud-
brud i denne Retning er f. Ex. Referatet i det anti-
orstedske Organ Kjgbenhavnsposten for 1842 angaaende
den bekjendte Adressedebat. ,Det er et interessant
og tillige trestende Phenomen, at den moralske Styrke
altid slaar den intellektuelle af Marken. Man legge
saaledes i dette Tilfelde Meerke til, hvorledes den fine
Dialektiker, den indviede og routinerede l.ogiker, den
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inkarnerede juridiske Skarpsindighed og Spidsfindighed,
mod hvem ingen af Modstanderne i ringeste Maade
kan bringes i Sammenligning, hvorledes han i denne
Kamp vakler.... Hvem iagttager ikke med Interesse
Overbevisningens Fylde i Kamp med en kommanderet,
betalt, glimrende Logik og Dialektik?* Her er For-
skjellen slaaende betegnet, Logik og Skarpsindighed
paa den ene Side, ,Overbevisning*, ,moralsk Over-
bevisning* paa den anden Side. — En aandrig Mand
har sagt, at Menneskene forvexle deres aandelige Ev-
ners Besteminelse, thi de bruge Folelsen til at handle
efter, og Forstanden til at fortryde det Handlede med.
Mon dette skulde veere aldeles uden Anvendelse paa
hin Tids Historie. Gjennem Liberalismens Fglelser
skred Historien frem. og nu er det let nok at bruge
Orsteds Forstand til at fortryde med.

Dog det maa vel siges, at Qrsted ogsaa havde sin
Svaghed der, hvor han var den Sterke. Hans Kritik
og Betenksomhed lammede hans Evne til at beslutte.
Hans dybe Respekt for Lov og Ret gjorde ham til en
hgjst engstelig og lunken Reformven, og hans Kritik over
Grundlovsudkastet, hvor saa godt som intet kunde tilfreds-
stille ham, uden at han paa den anden Side gav noget
andet i Stedet, ligesom hans senere indtil det Komiske
drevne negative Holdning, da han sad som Medlem af
Landsthinget, synes at tyde paa, at hans Modstandere
i ethvert Fald havde det forud for ham, at vaere Hand-
lingens M=®nd, selv om de derved udsattes for ogsaa at
blive Fejlgrebenes Mzend. @rsteds udedelige Forgjenger,
den blide og elskveerdige Stampe har i mange Treek
vaeret Naturens Forbillede, da den dannede Orsted, og
ikke mindst i den nelende Konservatisme, som udledes
af hans varme Interesse for Lov og Rets Bestaaen.
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(rsteds politiske Virksomhed begyndte under de lyk-
keligste Auspicier; hans frimodige Skrivemaade og aabne
Hjertelighed havde vundet ham alle Hjerter, og for
hans Kundskabsfylde og Forstand var der kun én Beun-
dring. Det var ikke med Urette, at han kaldtes ,Kon-
gens og Folkets Mand“, da han af Frederik 6te ud-
navntes til kongelig Kommisarius ved de ny oprettede
Stenderforsamlinger i Roskilde og Viborg. Reform-
tendenserne stode endnu i Niveau med hans Anskuelser,
han var endnu Tidens Mand. Preesident Schouws Slut-
ningstale i Roskilde Stenderforsamling 1836 var et
Udtryk for Datidens Stemning: ,Men én Beslutning af
vor elskede Konge er der isar, ved hvilken han har
lagt sin Kjerlighed til Stenderinstitutionen for Dagen.
Med blandede Folelser af Haab og Frygt imedesaa
alle Deputerede, ja det hele Folk Valget af den, der
skulde fremtreede som Megler mellem Kongen og Steen-
derne; hele Folket navnte hajt og lydeligt, at der kun
var én Mand i hele Landet, som fuldelig kunde over-
tage dette Hverv; Kongen kaldte denne Mand, og saa-
ledes blev i denne Forsamling ej blot Folkets Mend
men ogsaa Kongens Mand i Virkeligheden valgt af
Folket. Betenker man hvor vigtigt dette Valg var for
Institutionen, iser ved dens Grundleggelse, og hvor-
ledes et andet Valg muligen kunde have skadet, ja
maaske tilintetgjort dens Virksomhed, da siger man
neppe for meget, naar man yttrer, at Kongen ved at
sende os denne Mand for anden Gang skjsnkede os
Institutionen. Troligt bragte denne Mand Kongens
Budskab til os og vore Budskab til Kongen. Arlighed,
Oprigtighed og Hjertelighed vare de Skytéaander, som
stedse ledsagede ham . . . .“ Folket tiljublede ham Hader,
og, hvad der var ham kjerere, mangt et Venskabs-
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paand knyttedes af ham i disse Stenderforsamlinger,
som han i Virkeligheden styrede med sin overlegne
Aand og befrugtede med sin eminente Viden paa alle
Oniraader. Stadig dveelede han med glad Hjerte ved
det Velviljesforhold, der bestod mellem ham og For-
samlingerne og mellem disses Medlemmer indbyrdes,
og @®ngstelig ivrig efter at forhindre enhver Misstem-
ning formaner han dem til ikke at vredes paa hver-
andre, med en Alvorlighed, som har noget naivi ved
sig. Efter saaledes i en Slutningstale i Viborg at have
dvelet ved, hvorledes gjeblikkelige Misstemninger i De-
batten altid igjen: ,har givet Plads for den gjensidige
Erkjendelse, der danner Grundtonen for det indbyrdes
Forhold i dette Samfund, fortsetter han: »Skulde der,
hvad jeg dog ikke tror, endnu vere blevet noget til-
bage, som kunde have noget tilfelles med en bhitter
Folelse, saa vil dog  vist ingen paa denne Afskedens
Dag, der opfordrer Enhver til at gjore sig selv Regn-
skab for, hvad der under Forsamlingens Virksomhed
har bevaget sig, og for hvad der endnu bevaeger sig
i hans Indre, lade Solen gaa ned over en saadan Fg-
lelse.“ Dog, Frederik den 6tes Tid nermede sig sin
Aften, og Frederik den 6tes Mend havde levet deres
bedste Tid, den Tid, som var skabt af dem og derfor
ogsaa skabt for dem. Den liberale og humane Qrsted
kunde vel en Tid lang bruges af den fremspirende Li-
beralisme, men snart voxede den ham dog over Ho-
vedet, og da hans usveekkede Kraft endnu satte ham
i Stand til at staa ved Kongens Side, blev han i Stedet
for som tidligere en Stgtte for Tidsaandens Udvikling
mere og mere en Hemsko, og efter alle Solemeerker
forberededes ham en stormfuld Alderdom. Den kom
ogsaa. Popularitetens tidligere Yndling blev paa sine
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gamle Dage Gjenstand for en Behandling, hvis Uret-
feerdighed, Fanatisme og Hensynslgshed man nu ikke
kan andet end i hgj Grad beklage. Haan, Spot, Had,
Sigtelser og Insinuationer regnede ned over ham fra
de toneangivende Kredse, fra de Kredse, hvorfra han
selv var udgaaet, hvormed han i aandelig Henseende var
mest beslaegtet, og hvorfra altsaa Slagene maatte foles des
tungere. Hans @edruelige Beherskethed og Ligeveegt,
der holdt igjen til begge Sider, blev i Dagspressens
Sprog til Slaphed og Charakterlgshed, han var ,Tviv-
lernes Konge* *), hans vegtige og positive Argumenta-
tioner blev til spidsfindig Dialektik, han var ,Disputer-
kunstens trelbundne Slave“*), og hans opoffrende
Virksomhed i sin Konges Tjeneste blev til egoistisk Ser-
vilitet, til en betalt Fyrstetjeners Smidighed, han var
,Statens bestaltede Storagitator, Legal-Anarchiets Fa-
der“*). Vi ville ikke tale om, hvorledes hans mange
Aar bleve gjorte ham til en Forbrydelse, hvorledes
hans legemlige Svaghed gjordes til Gjenstand for Spot:
»Der er Grund til at tro, at han med Svaghedens ejen-
dommelige Sejghed vil omklamre Magten **), og: ,han
vil ikke kunne nedstige i den Grav, han efter Naturens
Orden staar neer, med det Vidnesbyrd, at have vweret
den christelig ydmyge og humane Personlighed, hvortil
hans forgudende Venner saa gjerne ville gjore ham® ***),
— ,Adlingen Anders Sandee Orsted, hvis moralske
og ovrige aandelige Egenskaber endnu stedse ere Gjen-
stand for den munererede Peder Hjorts enormeste Be-
undring, havde efter den almindelige Mening udspillet

*) Fadrelandet 1818,
**) Feedrelandet 1853,
*+x) Dagbladel 1854.
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sin Rolle i Aaret 1848, da han, som hans Ven Francke
har meddelt Dhrr. Samwer og Droysen, rasende over
at vere bleven undverlig, forlod Christiansborg med
sin Afsked i Lommen....* Saaledes begynder en
Salve af Invektiver i Dagbladet og fortsettes gjennem
flere Nummere; men vi skulle ikke vedblive med disse
Citater; det er altid pinligt at se Fortjenesten uret-
feerdig mishandlet. Langt lysere er Synet af Orsteds
Holdning under disse Storme og af den Sagtmodighed
og Selvbeherskelse, hvormed han mgdte dem. Aldrig
har han gaaet et Skridt for at vinde Popularitet, og
aldrig har han veget et Skridt for at undgaa Folkets
Dadel. ,Ved de Tilbageblik paa mit Liv, hvortil dets
Aften har givet mig saa rig Lejlighed, har jeg i det
Hele fundet indvortes stagrre Tilfredsstillelse ved det
Afsnit af samme, hvori jeg har veeret underkastet al-
skens Bagvadskelse, Forhaanelse og Forfglgning, end
ved det, hvori lydelig Bifald kom mig imede trindt om-
kring i mit Feedreland. Vevrden kan intet give og intet
tage, der kan komme i Betragtning ved Siden af den
Trast, der ligger i Frelserens Ord om deres Salighed,
der lide for Retferdigheds Skyld*)«.

Naar man har sigtet Qrsted for svag Opgivelse af egne
Standpunkter af Hensyn til Fordel, Magt, Popularitet
0. 5. v., saa kan ingen Beskyldning tenkes uretfesrdi-
gere ligeoverfor en Charakter som @rsteds. Det har
jo altid veeret hans Lod at stille sig i Breschen mod
herskende Doktriner, mod den maegtigste Opinion. I
Videnskaben gik det ham bedre i denne Kamp end i
Politikken. Men heller ikke her skulde nogen sige ham

*) ,Endou en Stemme .angaaende Hs. Hojhed Arveprindsens Vaeg-
ring for at underskrive Fealledsforfatningen af 2. Oct. 1855.¢
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paa, at han var bange. Allerede fra Frederik den 6tes
Tid vil det veere let at nevne Tilfzelde, hvor han ved
sin frimodige Optraden satte sin Stilling paa Spil. Vi
have saaledes set, hvorledes han var sin Afsked ner
ved sit Skrift om Presteeden. Ogsaa en anden Gang,
da Kongen for Alvor tankte paa at fratage Kronprinds
Christian hans Arveret til Tronen paa Grund af hans
Forhold i Norge, erhvervede @rsted alles Beundring ved
den frimodige Maade, hvorpaa han hsvede sin Stemme
mod dette vistnok lidet overvejede Skridt. Og senere,
da Magten og Indflydelsen faldt over i andre Heender,
end dem der herte til hans Parti, er der saa langt fra
nogen Svingning at meerke hos ham, at man snarere
maa heklage, hvor lidt han formaaede at lempe sig
efter Forholdene og erkjende det afgjorte for afgjort.
Orsteds ophgjede Aandsfrihed giver sig ogsaa tilkjende i
den Tilbageholdenhed i Anledning af de Beskyldninger,
der i Hobetal veeltedes ud over ham for at gjere ham
ansvarlig for alle uheldige og forhadte Regjeringshand-
linger. ZAngstelig for at se ud som den, der vil kaste
Skylden paa andre, og af en smuk kollegial Fglelse har
Orsted undladt at fralegge sig alle disse Beskyldninger og
foretrukket at lide under et falskt uretferdigt Skin og
lade Historien glide bort over sit Hoved med urigtig
og ufordelagtig Besked, fremior at veelie Ansvaret over
paa andre eller paa nogen Maade gjore sig skyldig i
Indiscretioner. — Alle Indskrenkninger i Trykkefriheden
ere saaledes tillagte Drsted, men forst i 1848 tager han
til Gjenmale derimod og erklerer ganske kort: ,jeg
kan med fuld Bevidsthed svare, -at jeg ved enhver Lej-
lighed, hvor der har veret Spergsmaal om Trykkefri-
hedens Skjebne, altid har veret den, der mere end
nogen anden har taget mig af samme, og det lige fra
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den Tid, jeg fik Seede i Cancelliet, og til jeg traadte ud
af samme. Men hverken den Strid eller dens Resul-
tater egne sig til Offentliggjorelse*).4 Stendernes Ad-
skillelse blev lagt @rsted til Last, men det var netop noget,
han var sterkt imod, og han arbejdede ivrigt for i det
Mindste at faa indfert en Samarbejden mellem de forskjel-
lige Steender; men som Kongens Kommissarius maatte
han bekjempe Stendernes Andragende om en Sammen-
smeltning, og han stod derfor senere for Folket som
Separatismens Aand. Mange Regjeringsforanstaltninger
ligeoverfor Hertugdgmmerne, som enten vakte ondt Blod
her eller der, paaduttedes @rsted, som f. Ex. det aabne Brev
1846, uden at han i @jeblikket kunde fralegge sig An-
svaret uden med det samme derved offentlig at erklere
sin Mishilligelse af disse Kongens Handlinger. Alt,
hvad der skete i Regjeringen, hvad enten han mod-
arbejdede eller stgttede det, gav man ham Skyld for;
man anteciperede den konstitutionelle Forfatning og
fandt, at naar han som Minister rolig saa paa dette
eller hint og ikke nedlagde sin Post, naar han over-
stemtes, saa maatte han bare Ansvaret. Man oversaa,
at han var Kongens, den absolute Konges underdanige
Embedsmand, der kun havde at lyde hans Ordrer og
kun handlede som hans Fyldmeegtig. Orsted opfattede sin
Stilling i en ganske anden Aand end den yngre Slaegt;
hans Opfattelse var den straengt forfatningsmaessige,
men den blev ikke forstaaet af den nye konstitutionelt
teenkende Tid; man kunde kun forklare sig hans
Handlemaade ud af egennyttig Servilitet. — Det vilde
veere at skrive vort Lands Historie fra hine Dage, om
vi vilde give os til at belyse Drsteds Stilling til alle Begi-

*) ,Oplysn. til Velgerne i det tredie kjpbenhavnske Distrikt«.
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venheder i Datidens indre og ydre Politik. Vi maa ind-
skreenke os til nogle faa Antydninger af den beremte
Jurists Standpunkt overfor de vigtigste af de politiske
Storme, der hyppigere og hyppigere, voldsommere og
voldsommere trak op over hans taalmodige men ufor-
feerdede og faste Hoved.

Med dyb Angstelse saa han Spirerne voxe frem
til den nationale Splidagtighed i Monarkiet; men som
segte Jurist var hans Stilling ham strax klar. Som
Minister for hele Monarkiet kunde han ikke tage Del i
Landsdelenes Stridigheder, det var hans Pligt at om-
fatte ,Kongeriget, Slesvig og Holslen med lige Kjerlig-
hed¥, og han fandt Overdrivelse, Fanatisme og Skyld
paa begge Sider. De Danske kunde ikke tilfredsstilles
uden ved en radikal Omordning af Landsdelenes ind-
byrdes Forhold; men om at lgsrive Slesvig fra Holsten
imod Flertallet af Slesvigernes @nsker kunde der for Qr-
sted ikke veaere Tale, selv om Tydskheden kun ved Over-
greb havde treengt sig ind i Slesvig; nu maatte det
veere Pligt, 1 Slesvig at beskytte Tydsk ikke mindre end
Dansk*). For en saa positiv, praktisk Mand maatte
Spgrgsmaalet om, hvordan det i sin Tid havde veret,
treede fuldstendig i Skygge for, hvordan det nu var,
og PDrsted vilde betragte det som en Forbrydelse mod den
hellige ,status qvo“, mod velerhvervede Rettigheder,
om man vilde bryde den Forbindelse, der ganske vist
gjennem Tidernes Ugunst, men ogsaa gjennem en be-
tydelig Reekke af Tider havde bestaaet og udviklet sig
mellem Slesvig og Holsten, og som den overvejende
Del af Slesvigerne satte Pris paa. — Det var ingen
dansk Tenkemaade, sagde de Danske. Nej ganske vist,

*) ,For den danske Slats Oprettelse i sin Helhed 1850.¢
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specifik dansk var den vel ikke, men den Ompstendig-
hed alene kan i ethvert Tilfelde ikke udelukke den
fra at veere rigtig. ,Det vil, siger Orsted, vaere fordeer-
veligt for det danske Folks Udvikling og for dets Are,
om en Menings Danskhed skulde gjores til den hgjeste
Sandhedsprove *)«.

Den streenge Konsekvens af fuldstendig Ligeberet-
tigelse mellem Dansk og Tydsk i Slesvig var vistnok en
Adskillelse mellem disse to Elementer. Det var umu-
ligt at bringe dem under én Hat under fuldstendig
lige Vilkaar; enten maatte det ene Element, og med
storst Chance det tydske faa Overhaand, eller ogsaa var
en Deling af Slesvig den eneste mulige Lgsning af
Spergsmaalet. ,Vil man gjennemfﬂre den Fordring, at
den Danske skal have alt, hvad han har at rette sig
efter paa Dansk, og den Tydske paa Tydsk, saa ligger
heri Spiren til den usalige Deling®, siger ogsaa Qrsted.
Denne Deling, kunde @rsted, som man kan tenke sig, ikke
bringe det over sit konservative for en rolig Retsud-
vikling bankende Hjerte. Han fandt det en ,usalig
Tanke“ at rive dette Folk med dets indre retlige For-
bindelse midt over, for at afbryde den ene Dels selv-
steendige Udvikling og paatvinge det de fremmede
danske Former. Han veg tilbage herfor, og der er
uden Tvivl Grund til i alt Fald for en stor Del at til-
skrive hans Parti, at hin Tanke ikke udfgrtes. Han
fandt Hensynene til det konservative Princip altfor over-
vejende ligeoverfor de nationale Hensyn. Disse under-
vurderede han vistnok i for hgj en Grad. Det var jo
ogsaa mere en Fplelsessag med denne Nationalsands;
det kunde ikke smttes ud fra hinanden ved logiske

*) sAngaaende Wegeners Skrift om den kgl. Kundgjerelse®.
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Argumentalioner, og hele denne nationale Bevegelse
var han ikke langt fra at betragte som ,overspaendt¢,
som en Grille, en forbigaaende Rus, hvis reelle Betyd-
ning altfor meget blev overvurderet. Den tydske En-
hed var saaledes noget, han ansaa for en degnflueagtig
Chimere. — Sproget var for et saa positivt Forstands-
hoved som @rsted til syvende og sidst det formelle,
Midlet i Forhold til de Formaal, hvortil det benytles.

I de Dele at Slesvig, hvor Folkesproget vel var
Dansk, men Gudstjenesten skete paa Tydsk, var hele
den religizse Terminologi, ja hele den religizse Taenk-
ning Beboerne fremmed, naar den skulde ske paa Dansk,
det Sprog, hvorfra de kun hentede de mest dagligdags
Ord og Vendinger, eg som kun indeholdt et meget
ringe Ordforraad for dem. Da Religigsitetens Fremme
var Hensigten med Gudstjenestens Sprog, burde man
veelge det, der baadede denne bedst, altsaa det tydske.
— I Stenderforsamlingen var Hensigten en let og for
alle forstaaelig Meningsudvexling; der var da her at
veelge det Sprog, gjennem hvilket man bedst naaede
dette Maal, og det var det tydske, som alle forstode.
— Hensigten med Rets- og Statsforvaltningen var en
rolig ensartet Retsudvikling, og denne fremmedes ved
et cnsartet Sprog, der da kun kunde vaere det tydske.
— Overalt maatte @jemedet regulere Fornen, og naar
saaledes Nationalitetshensynene kom i anden Reekke,
kom man med Ngdvendighed til det Prstedske Resul-
tat, der med en Naturlovs Nedvendighed i faa Gene-
rationer vilde have germaniseret hele Slesvig.

Naar Viborg og Roskilde Stender vilde indgive
Adresser angaaende Sprogsagen eller de Danskes Stil-
ling i Slesvig, maatte @Orsted deri se et Kompetenceover-
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greb; hvad der skete i Slesvig, vedkom kun Stenderne
i Slesvig; han kunde slet ikke forstaa det Rszesonne-
ment, at Danskhedens Undertrykkelse vedkom alle
Danske; han kunde ikke se andet, end at alle retlige
Interesser maatte vaere rumlig bestemte, og at Dansk-
heden i Slesvig var udelukkende Slesvigernes, Dansk-
heden i Jylland Jydernes retlige Interesse. Man kan
vistnok slaa fast, at Orsted manglede national Sands,
Sands for Nationalitetens Betydning, men naar Pressen
herfra springer over til at frakjende ham Fadrelands-
kjeerlighed, gjor den sig skyldig i en utilgivelig Be-
grebsforvexling og en utaknemlig Miskjendelse af denne
feedrelandselskende Mand. @rsted manglede Forstaaelse
af.hin msesegtige Nationalfglelse, der skjed op i Landet,
og hans Bestrabelser gik ud paa at seette sit Helstat-
system igjennem stik herimod; men Tiden var ham
for sterk, den skjed ham tilside og skred videre.
Paa samme Maade gik det ham i den indre For-
fatningskamp. Frisindet og human, som han var,
gledede han sig over Stendernes Indfsrelse og var
ikke uden Sympathi for en konstitutionel Forfatning.
Prsted var ikke den stedige Bureaukrat, som man gjerne
vilde gjore ham til; han saa med Sympathi paa hin
dygtige og insiglsfulde Opposition fra Trediverne. ,Den
var i det Hele en gavnlig Bestanddel af Statslivet,
idet den baade fremkaldte Regjeringens Opmarksom-
hed paa, hvad der kunde vaere at rette og forbedre i
Statens Indretninger, og i Folket vakte den hidtil
slumrende Deltagelse for de offentlige Anliggender¢.
Denne Opposition mod Statslivets reelle Indhold
kreevede saglig Indsigt, og M®nd som David, Ussing
og Bang gjorde fortrinlig Fyldest og vandt Orsteds fulde
5
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Anerkjendelse. Men jo mere Oppositionen vendte sig
mod Statslivets Former, jo mindre Krav stilledes der
til den saglige Indsigt, og fra den Tid, hine Mand
havde trukket sig tilbage, fandt @Orsted, at der ,kun
var saare liden Gehalt i vor Opposition*.

Virkelig liberalt teenkende var Qrsted i Grunden frem-
for mange af hans Modstandere, dem han ogsaa kaldte
Absolutister i Mods=®tning til sig selv, fordi han
repraesenterede de velerbvervede Rettigheders Be-
skyttelse, Retsgodernes Uangribelighed ad anden Vei end
gjennem lovlige Former, den frie uforstyrrede Udvikling,
Garantierne for Sikkerhed og Tryghed, medens Modpartiet
reprasenterede Omstyrtelse af det Bestaaende, Stats-
magtens Omnipotens ligeoverfor Individerne, Ret til
at fratage dem Rettigheder og paabyrde dem For-
pligtelser.  Absolutisme er ikke med Rette nogen
Betegnelse for en Regjerings Form, siger han, men
for en Regjerings Tendens.

I Aaret 1855 overgav han for sidste Gang Statens
Roer i sine Modstanderes og Sejrherrers Hender og
trak sig tilbage i Privatlivets Fred, hvor han med
Kngstelse afventede Begivenhedernes Udvikling, den
han lykkeligvis ikke oplevede. Hans ensomme, men
til det sidste arbejdsomme Liv afbrgdes i Aaret 1859,
og ligesaa sagtmodig og stille som hans Charakter
var, ligesaa stille var hans Bortgang, uden at hans
Fwedreland syntes at bemeerke, at det havde mistet en
af dets sterste Msend. — Ingen Mindesten haever sig
paa Anders Sandee @rsteds Grav paa Frederiksberg
Kirkegaard som Tegn paa Danmarks Taknemmelighed,
og forgjeves vil man lede om hans Monument, hvis
man sgger det foran Universitetets Mur, hvor det jo
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var Meningen, at vore afdade bersmmelige Viden-
skabsmend igjen skulde opstaa uden Hensyn til deres
politiske Trosbekjendelse. Hvis disse Blade kunde
gjore Fyldest blot som en ringe Mindetavle over
denne sjeldne Mand, saa ville de tilfulde have fyldest-
gjort deres Hensigt.

5‘
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Den folgende Undersggelse maa i Hovedsagen
blive en Besvarelse af fglgende tre Spergsmaal. Hvor-
ledes var Orsteds Syn paa Rettens Natur og Veesen?
Hvad betragtede han som Fglge heraf som Rets-
forskerens Formaal? Og hvilken var hans egen herud-
af fremgaaende Methode i Forskningen?

Men for denne Besvarelse er det ngdvendigt kort
at resumere, hvorledes @rsted forefandt det Materiale,
han skulde bearbejde. Vi have i 1ste Kapitel dvelet
ved det 18de Aarhundredes subjective Aandsretning
og dennes Indvirkning paa Retisvidenskaben. Vi saa,
hvorledes Interessen swrlig var benvendt paa Natur-
retten, og hvorledes den positive Ret sattes i Skygge.
Studiet af positiv Ret var kun lidet dyrket, og naar
den studeredes, var det med den forud antagne Op-
fattelse af den som en Samling af Love, udsprungne af
Tilfeldighed og Vilkaarlighed, ikke som et af Fornuft
og Formaal behersket Hele. Naar endelig Lovene
skulde fortolkes, saa medfgrte hin Retsopfattelse i
Forbindelse med den Idealisme, der tror paa Menneskenes
Evne til at udtgmme Livets Mangfoldigheder i Be-
greber og udtale disse Begreber i fuldkommen adskvate
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Udtryk, et bundet Blik paa Lovenes Text som det
fulde Udtryk for Lovgiverens Hensigt, og ferte til en
indholdslgs, lidet aandrig og lidet udtemmende For-
tolkning, der ene heftede Blikket paa den Livet
ordnende Regel og ikke saa Nodvendigheden af at
granske selve Livet, der skulde ordnes. Endelig saa
vi, hvorledes hin Videnskab overhovedet charakteriserer
sig som deductiv snarere end inductiv, leggende an
paa at uddrage Retsreglerne for hver enkelt Tilfeelde
ad logisk Vej fra enkelte mere eller mindre aprioriske
Principer, i Stedet for at finde Principerne gjennem
en Granskning af de forskjellige modende Tilfzelde.
Det skal nu vere vor Opgave at vise, hvilken
Methode @rsted under disse Forhold efter sine egne
Tendenser og Begavelse maatte gribe til, og vi for-
mene, at en fyldig Fremstilling af hans Methode tillige
er en Fremstilling af hans Videnskabs Vesenlige; thi
den Ting er let fundet, hvortil man kjender Vejen. —
Vi skulle altsaa sege at fremstille, hvorledes en Mand
som @rsted, med fremherskende kritisk, positiv Be-
gavelse, oplert i Kants Kritik af Tidens spekulative
Teankning, og til det yderste interesseret i Menneskenes
Ferden i Livet, som det er, ikke som det tenkes at
vere, maatte optage Kampen imod Tidens Idealisme
og fore Videnskaben fra Studerekammeret ud i Livet
og Virkeligheden, fore den som Sokrates fra Himlen
ned til Jorden; hvorledes fremdeles hans brendende
Iver for Menneskets moralske Udvikling, hans alt op-
tagende Interesse for dette ,ene forngdne“ ledede
ham til at se Retsordenen som et Led i, som en
vigtig og uundverlig Stette for denne Menneskehedens
almindelige moralske Udvikling. @rsteds Individualitet
som kritisk, positiv og moralsk Aand preger
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hans Retsopfattelse, og hans utrattelige Arbejdsomhed,
hans Skarpsindighed, praktiske Sands og uendelige
Kundskabsfylde gjor, at den setter Frugt i en Utal-
lighed af retslige Undersggelser og skaber en Rets-
videnskab.

* *
*

Orsteds Opfattelse af Rettens Natur og
Vesen var en hel anden, end den gamle idealistiske.
‘Gjennem Kant og navnlig Fichte var det blevet ham
klart, at Retsloven ikke var noget med apriorisk
Realitet allerede i Naturtilstanden existerende, deduceret
ud af den menneskelige Fornuft. — Naturrelten har
ingen Gyldighed i sig selv; kun ved at stottes af
Statens Magt fores den til Gyldighed. Moral sondres
fra Ret. Ingen Ret uden den positive Ret; uden
Stat ingen Ret, kun Moral. Se allerede et af vor For-
fatters forste Skrifter, ,Fortolkning af Trykkefrihedens
Grendser¢. Statssamfundet er dannet for at gjore
den, der staar paa Lovens Grund til den starkere
ligeoverfor Angriberen. ,Forst herved faar Retsloven
en saadan Realitet. I den saakaldte Naturstand,
det er den Forfatning, hvori de levede forend de
stiftede Stater, har den ikke anden Gyldighed end den,
Sampvittigheden giver alle Pligter ved at fremstille dem
som Fornuftens Bud. I denne Stand er der desaarsag
ingen praktisk Forskjel paa de Pligter, der udfordres
til felles Friheds Haandhavelse (Retspligter) og de
Pligter, som ikke staa i Forbindelse med den udvortes
Frihed (blotte Samvittighedspligter) .... ,Retsloven
gjelder efter det allerede beviste intet i Naturtilstanden,
fordi den i denne Stand ingen Drivfjeder altsaa ingen
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Kraft har¢. .... ,Men endnu er der en anden Grund.
hvorfor Retsloven e kan gjeelde i Naturtilstanden, den at
den nemlig der mangler Bestemthed og Anvendelighed «.
— Qrsted benegter altsaa ikke alene, at Naturretten i
og for sig har Krav paa Underkastelse, men ogsaa,
at der overhovedet gives en Naturret, hvis Indhold
apriorisk kan deduceres ud af Fornuften. Han citerer
Hume: ,Jeg kan lovlig nere mig af dette Tre, men
Frugten af et andet af samme Slags to Skridt derfra
vilde det veere en Forbrydelse for mig at rere. Havde
jeg baaren denne Kledning for en Time siden, havde
jeg fortjent den haardeste Straf, men et Menneske har
ved at udsige nogle magiske Stavelser Dberettiget
mig til at bruge den og betjene mig af den ....* Og
selv vedbliver han: ,Ensidig Bemagtigelse kan heller
ikke i og for sig, selv naar den er forenet med Tingens
Bearbejdelse og ny Formelse, give et Menneske ude-
lukkende Ret over en Gjeénstand, hvorpaa Naturen
har givet Alle Krav; thi hvad, kan man med Fgje
sparge, berettiger Nogen til at skille hele den gvrige
Menneskehed ved en Adgang, Naturen giver dem alle
til en Gjenstand? Naar fik hans Vilje Lovskraft over-
for hele Verden? Hvorledes kan han have Ret til at
forandre en Tings Form, som ikke tilhgrer ham?
Men om man end vil indrgmme den forste Bemegtigelse
saa megen Kraft, at den retlig kan udelukke alle
andre fra Tingens Brug, hvilket Tegn skal da anses
for tilstreekkelig for bestemt at overtyde alle andre
om, at en vis Person har underlagt en Ting sin ude-
lukkende Raadighed? Hrvorledes kan et saadant Tegn
bestemmes uden ved Aftale med andre Mennesker? ... .«

Orsteds Paastand er altsaa, at ,farst i Staten
faar Retsbegrebet Bestemthed og Virksomhed*, idet
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,Retsloven i Naturtilstanden mangler baade theoretisk
Bestemthed og praktisk Gyldighed* ... ,Staten og
dens Indretninger ere altsaa Kilden til al udvortes
Reté. Og dette er et Brud med den gamle Wolffia-
nisme.. Nu maatte Interessen for hin spekulative
Retsphilosophi veere forbi; nu var Opmerksomheden
vakt for den positive Ret som den eneste gyldige.
Ved disse Ord, udtalte i det gamle Aarhundredes
sidste Dage, slaar @rsted til Lyd for et nyt Aarhundrede,
for en ny Ara i Retsvidenskaben, den positive Rets-
forsknings.

Men ikke alene Rettens Vasensmeerke, ogsaa
Rettens Indhold og Omraade har Orsted et nyt og
frugtbart Syn paa. Endnu i de anferte Citater staar
han med sin tydske Leeremesters Anskuelse af Retten,
som var den blot et Middel til at sikkre Borgernes
ydre Frihed, en Anskuelse som endnu har sin Rod i
den gamle fra al Virkelighed sig fjernende Spekulation,
og nermest maa ses som en Reaktion mod Wolffi-
anismens Sammensmeltning af Ret og Moral. Inden
for dette magre ,neminem ledere kunde (rsted ikke
leenge finde sig i at sammentrzenge Rettens Indhold;
med sin glpdende Interesse for Menneskehedens ethiske
Anliggender saa han snart, at Retten var en ganske
anderledes veesenlig og omfattende Side af Samfunds-
livet. ,Dersom man ikke vilkaarlig vil sette noget,
maa man nedvendigvis antage, at den Norm, hvorefter
Retsvidenskaben og dens Organ, Staten, har at rette
sig i at lsse denne sin Opgave, er bestemt ved
Menneskehedens Totalajemed. Der er ingen Grund til
at give Retssamfundet, d. e. Staten, det indskrenkede
Ojemed at hindre det ene Menneske i at forstyrre det
andets frie Virksomhed. Alt det Gode, der lader sig
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bestemme ved udvortes Foranstalininger, maa ind-
befattes under Fornuftens Plan med retslige Forholds
Stiftelse. Kun hvad der ej lader sig opnaa ved fwlles
selskabelig, af en almindelig ordnende Kraft ledet
Virksomhed, men bedre iverksaties ved hver enkelts
frie, sig selv overladte Omsorg, er udelukket af Stats-
pjemedet. Staten ber altsaa frembringe Organisationen
af de skjgnneste, ®dleste, lykkeligste, med Menneskets
physiske og moralske Interesser mest harmoniske,
udvortes Forhold, hvortil offentlig Forsorg kan lede“.
(,Om Forh. ml. Religion og Stat¢. Tidskr. for Skandi-
navisk Litteratur). 1 Pastoralseminariet begynder han
saaledes ogsaa sine Forel:sninger med en Paavisning
af, hvor vigtigt et Statsgjemed Religionen er: ,Jeg
skal iseer strebe efter at opvaekke eller dog bestyrke
Deres Overbevisning om den Sandhed, at Statsgjemedets
Indskreenkning til ,Rettighedernes Betryggelse¢ er vil-
kaarlig og grundlgs, men at Staten ikke ber foresatte
sig et mindre Maal, end i Menneskenes selskabelige
Forhold at fremstille den Ide, hvori den evige Fornuft
har dannet dem, saa tro og saa fuldstandigt som
muligt, ja at hint indskrenkede Statsgjemed end ikke,
naar det skal tenkes med Klarhed og i Sammenhang,
lader sig tnke som noget for sig bestaaende, idet de
Rettigheder, som skulle sikkres, dog farst maa veere
besternte, men denne Bestemmelse, som hverken er
frembragt ved en Naturindretning, eller bgr vere “et
Verk af vilkaarlig Lykketraf, ber rette sig efter, hvad
Menneskehedens hgjeste Interesse fordrer. Videre skal
jeg sege at bevise, at det Tvangsinstitut, hvormed
man vil beskytte Statens Sikkerhed, er et Hus bygget
paa en Sandgrund, hvis det ikke understottes af
Folkets Folelse for Are og Retskaffenhed, og at der
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i disse ikke kan vere Klarhed og Fasthed, naar de
ikke slutte sig til Troen paa et alveeldigt, altbeherskende
sedeligt Princip®.

Ogsaa her er et betydningsfuldt Brud med de
gjengse Theorier. Og ved denne fyldige og indholds-
rige Retsanskuelse modtager Videnskaben en Spire til
Frugtbarhed, som vil spores i hele den kommende
Rets Forskning. Fra nu af gaar den til Studiet af
Lov og Ret med klar Bevidsthed om, at Loven og
Retten er bestemte ,ved Menneskenes Totalgjemed®
¢j blot ved ,det indskrenkede @jemed at hindre det
ene Menneske i at forstyrre det andets frie Virksom-
hed“; fra nu af vil enhver Lov settes i Belysning af
Menneskenes almindelige Kulturformaal og ikke blot
belyses gjennem det enkelte Princip: Menneskets In-
violabilitet. Og er det en Gang gaaet op for Juristen,
at Retten er en saa omfattende og gjennemgribende
Side af hele Samfundslivet, saa ngje bestemt ved dettes
Totalgjemed, saa vil han ogsaa se paa Lovene som
fremtvungne af Samfundsforholdenes Krav, selv om
en Enkeltmands Vilje er deres n®:rmeste Ophav. Han
vil se, at disse Krav til en omfattende Retsordning
ikke fyldestgjores af de forholdsvis spredte og casuistiske
Love, men at meget maa beherskes af en retslig Ord-
ning, selv om ingen Lov udtrykkelig legitimerer det;
og Retten er for ham ikke identisk med Lovene, men
er et sammenheengende harmonisk Hele, behersket af
Menneskehedens Totalformaal og kun lest skitseret i
de positive Love. Med et Ord: Maalet bliver en
Retsvidenskab ikke blot en Lovkundskab., —
»Det Retssystem, som saaledes har dannet sig selv
ved den naturlige Retsfplelse, den sunde Fornuft, det
borgerlige Livs Trang, Retsgjenstandens Natur og
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Folkets Sader, er det ingenlunde den positive Lovs
Hensigt at fortreenge, hvorimod den bgr sgge at be-
vare, rette og foreedle samme«. .... ,Men Grundlaget
bor dog stedse hin Natur veere, og i Almindelighed
kan man vistnok antage, at jo mere den er herskende,
og jo ferre vilkaarlige Indblandinger den har erfaret,
jo sundere og lykkeligere er Statssamfundets Til-
stand“. .... ,Men maaske vil nogen mene, at Lov-
givningen, uden paa nogen Maade at fortrenge
det naturlige Retssystem med Hensyn til sit
Indhold, dog burde ophave det i sin Form
som uskreven Ret ved at forvandle samme til ud-
trykkelige Lovbud ... Men det vilde uden Tvivl vare
en mislig Sag, hvis Lovgiveren saaledes foretog sig at
optegne enhver Szetning, som maatte gjelde i Retter-
gang, saa at baade enhver philosophisk Retsorden og
enhver ellers i den sunde Fornuft og det borgerlige
Livs Tarv eller Folkets Seeder grundet Retssetning
skulde veere gjentaget i den borgerlige Lov, for at
have Gyldighed, og Dommeren folgelig ikke maatte
tage Hensyn til andet, end hvad der i Loven var op-
tegnet og bekreftet. Man vil vistnok ofte have ondt
ved at bestemme og ved almindelige Udtryk betegne
de sande Graendser for en og anden af hine Seet-
ninger; men fejlede man, vilde derved let kunne be-
virkes en Forvanskning af den @gte Ret, som man
vilde have undgaaet, hvis man havde overladt det til
Domstolene at bedsmme de enkelte Tilfselde efter den
naturlige Retsregel uden at indknibe samme i en be-
stemt almindelig Formel ....¢ Hvor medes ikke
Tidens tvende store Retslerde? Er det ikke som
leeste man Savignys langt yngre: ,Vom Beruf unsrer
Zeit fiir Gesetzgebung®.
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Saaledes var altsaa Orsteds almindelige Retsop-
fattelse; mere positiv og mere fyldig end Fortidens;
men endnu kjende vi den ikke tilfulde. Vi maa tillige
vide, ad hvilke Tenkningens Vejc han naaede il
Anskuelse af Retsordenens speciellere Skikkelse. Hvor-
ledes fandt han dens smregne Krav og Forskrifter?
Betraadte han den mgjsommelige historiske Forsknings
Bane, eller slog han ind paa den selvkonstruerende
dogmatiske Gjetnings Vej? Og i sidste Fald, var det
da den deductive Spekulation, som fra almindelige
Principer udleder de enkelte Tilfelde, eller var det
den inductive Realisme, som fra de enkelte empiriske
Undersogelser beveger sig til de mere almindelige
Grundsetninger?

Intet af Spergsmaalene efterlader nogen Tvivl.
Orsted var for det forste udpreeget Dogmatiker.
Det var allerede ad dogmatisk Vej, at han naaede til
sin rige, omfattende Retsanskuelse, mere end gjennem
Blikket for Rettens historiske Udvikling og Existens
leenge for Lovens Tilveerelse. Det var Betragtninger
hentede fra Menneskeslegtens ethiske Formaal snarere
end fra dens gradvise Udvikling, han benyttede sig
af, naar han erklerede det for ,en Vilkaarlighed at
seette anden Grendse for Rettens Formaal end
Menneskehedens Totalgjemed“. Og det var ad dog-
‘matisk Fortolkningsvej, han naaede sine Resultater
paa Retsvidenskabens Omraade.

Man kan tvistes om Fortrinene ved den historiske
og den dogmatiske Fortolkning; men man kan ikke
veere i Tvivl om, at den Vej, Orsted slog ind paa
ifolge Tider og Omstendigheder var den eneste frugt-
bare. — Det er alt ovenfor bergrt, hvorledes det en-
sidige Studium af romersk Ret medferte, at dansk
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 Retsvidenskab blev forsemt ; de hvem det var givet at over-
levere Rettens sande Forstaaelse fra Slegt til Slegt,
helligede sig andre Arbejder; Lovenes Ord overleveredes
gjennem Texten, men Lovenes Mening gik tabt;
Lovenes Ord, Vendinger og Inslitutioner stode efter-
haanden mere og mere fremmede for dem, der ikke
havde bevaret Bindeledet mellem Fortid og Nutid.
Paa Orsteds Tid vare de Broer, ad hvilke den historiske
Fortolkning kunde sgge ind i Fortiden for at hente
Belysning til det dunkle i Lovene, forlengst hen-
smuldrede, og den historiske Interesse, somr da alt
havde begyndt at rere sig i Tiden, havde ikke Mate-
riale nok til at gjenopbygge dem. — Dertil kommer
Orsteds personlige Egenskaber. 1 sin Iver og Interesse
for sit Lands praktiske Udvikling kunde han ikke lade
Tiden hengaa med disse mgjsommelige historiske
Studier, som Kofod Ancher saa energisk havde be-
gyndt, men hvis Betydning for det praktiske Retsliv
endnu laa i det Fjerne. Han maatte selv gribe
regulerende og ordnende ind og vilde ikke, indeslattet
i sit Studereveerelse, lade Verden skjotte sig selv.
Desuden, selv hvor den historiske Fortolkning virkelig
kunde fores til Ende, var det hans praktisk opportuni-
stiske Tendenser imod at bgje sig under Trykket af
Fortidens mangelfulde Udvikling i Civilisation og
Retsbevidsthed; han fandt, at Lovene burde fortolkes
mere i Overensstemmelse med den Tids Udvikling, i
hvilken de skulde anvendes, end efter den Tids for-
®ldede Standpunkt, i hvilke de udkom. ,Der skal
ikke spegrges, hvorledes vilde den Lovgiver, hvorfra
Loven oprindeligvis er kommen, efter det System af
Mellembegreber, som hans Tidsalder var i Besiddelse
af, have bedgomt det enkelte Tilfwelde, saafremt dette i
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sin Individualitet var givet. Man vilde ellers tillegge
de Forestillinger hos Lovgiveren, som denne ikke har
tenkt paa at ophgje til Love, Lovskraft; man vilde
derhos gjgre Loven afhengig af usikkre Gisninger, og
Folgen vilde blive, at ingen kunde vere tjent med
Love, som en @ldre Tid har givet*. ,Det er, siger
han i Haandbogen, uden Tvivl en Overdrivelse, naar
den nyere historiske Skole paastaar, at ingen Rets-
sandhed rettelig indsees, som man ej kan f{orfslge i
dens successive Udvikling, thi i mange Tilfeelde er
den gjeldende Retstilstand i og for sig klar og
utvivlsom, dens Oprindelse og successive Udvikling
derimod uvis¢,

Men det skal ogsaa siges, at Farerne ved en
dogmatisk Fortolkning svinder ind til et Minimum
overfor en Personlighed som (Jrsteds. At der nemlig
er Farer, ser enhver. Hin Methode ,vil altid, siger
Bornemann, hvor den ej finder Hindring i et altfor
ubgjeligt Lovbogstav, kunne fremstille som hjemlede,
enten ved en saadan Lovgivnings udtrykkelige Be-
stemmelser eller ved disses Konsekvenser, ej blot
enkelte Retssetninger, men hele Systemer af Rets-
setninger, der ikke blot ikke efter den oprindelige
Lovgivers Kulturtrin kunde vere hans Vilje, men som
endog tildels maatte veere mod hans Viljet. Og saa
gaar det ikke med Jurisprudensen, som med de gvrige
Videnskaber, at Gjenstanden for Undersggelsen ikke
lider under de fejlagtige Hypotheser, at den vildfarende
Gransker kan vende om uden at finde dens status
qvo forstyrret. Man kan lenge nok kalde Korallen
en Plante, den rykkes ikke derved ud af Dyreverdenen;
men man kan ikke vedblivende neegte Efterpant-
haveren Oprykningsret; en skjonne Dag har han den
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heller ikke leenger. Juristens Hypotheser kunne
danne Grundlaget for ny Praxis og nye Sadvaner,
,0g Historien maa da, skjendt den senere kan fore
Bevis, som Bornemann siger, for at en tidligere Tids
Visdom var en anden end den nuveerende, dog hvis
den vil fortjene sit Navn, erkjende at en ny Retsud-
vikling har fundet Sted, og at saaledes Exegesens
uhistoriske Argumenter have frembragt en ny Historie“.
— Dog saa gode Garantier, som Orsted gav, kunde
ingen yde. Hans beherskede, samvittighedsfulde, jeg
havde neer sagt objective Teenkning lod sig ikke saa
let bringe paa Afveje ved forudfattede Sympathier, og
hans umaadelige omfattende Lovkundskab var et
Vern mod Fortolkninger, ensidig steottede til et enkelt
Lovbud, et Veern mod Fortolkninger af Lovbudene
i deres Isolation, lgsrevne fra deres Sammenhzng
med hele det avrige Retslegeme. Denne enestaaende
Viden og presente Kjendskab til enhver, selv den
ubetydeligste Yttring af Lovgiveren, maatte indvie dette
let tilegnende Hoved i Lovens Tankegang og skerpe
hans Ore for Lovsprogets Nuancer og halvkvadede
Viser med en Sikkerhed, som sjelden vilde kunne
overgaas af den historiske Fortolkning. — Det er be-
tegnende, at @Orsted saa uendelig mange Gange i sine
Fortolkninger kommer til at drage tilfelts mod de
herskende Theorier til Forsvar for Praxis, d. e. til
Fordel for den gjennem Traditionen overleverede
Sandhed, imod senere Theoretikeres dogmatiske For-
tolkninger. Det er Geniet, der strax aner det, som
andre naa til gjennem mgjsomt Arbejde. Det springer
alle Mellemledene over, og gjeetter sig til de Resultater,
hvortil Vejen kun gik gjennem langvarig Historie-
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forskning. Genierne tgr man betro den dogmatiske
Forskning.

 Som Dogmatiker er @rsted altsaa i Kontinuation
med den gamle Retsvidenskab, men nu kommer
Ejendommeligheden i hans Dogmatik. Det forrige
Aarhundredes Te®nkning var jo udpreget deduectiv;
det gjaldt ved hver Afgjorelse om at bringe det om-
spurgte Forhold ind under et eller andet vedtaget
Begrebs Raaderum, saa vilde alle Konsekvenserne
lade sig uddrage ved en simpel logisk Deduktion.
Subsumtion og Deduktion vare Tenkningens Veje.
Mod denne Aandsretning er det navnlig, at Orsted
retter sine Skrifter. Det var hans Maal at gaa paa
Jagt efter de saakaldte aprioriske Begreber og besejre
den Mening, at nogetsomhelst Princip af logiske
Hensyn skulde have Krav paa at blive gjennemfart
fuldt ud i alle sine Konsekvenser. At Menneskene
ikke ere til for Principernes Skyld, men Principerne
for Menneskenes Skyld, at Retsordenens Formaal ikke
er at staa Vagt.om Logikken, men et udelukkende
praktisk Formaal, det var en Tanke, han idelig maatte
gjentage og belyse. @rsted var en Skeptiker overfor
oPrinciper: ,Kun i deres Begrendsning sege de
deres Gyldighed“, plejede han at sige. Sperges der
om et Retsforholds Ordning, er det ikke dette, der
skal staa Prgve for Principernes Domstol, under
hvilket af dem det vel maa blive at subsumere; men
det skal underssges, hvilket Resultat dets egen sarlige
Natur medforer som det heldigste, og derigjennem
bliver der gjort Prgve paa Principernes Rigtighed.
»Overalt skal Retsforholdets egen Natur, hvorledes
denne stiller sig i Forhold til Retsordenens almindelige
QOjemed, blive det vejledende; thi Retten er et Middel,
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dens Anvendelse beherskes af @jemedet med den
retlige Ordning“. Det er Opportunismen som @rsted
forer ind som et Livsprincip i Retsvidenskaben; her
som i Politikken staar han som Doktrinarismens Be-
kjemper. Det er Kant og den kritiske Philosophie,
der forst aabner hans @je for ,Umuligheden af at
udtemme Menneskelivets Mangfoldighed i Begreber“ og
gjor ham klar paa ,den Relativitet, de moralske og
juridiske Begreber altid ere underkastede i deres An-
vendelse paa den virkelige Verden“. Det er den, der
leerte ham at ngjes med Omtrentlighed for Absoluthed,
med Sandsynlighed for Vished. Men denne Viden-
skabens Opportunisme styrkedes naturligvis endnu
mere under Qrsteds praktiske Virksomhed. Havde
han som Professor kun havt Anledning til abstrakte
Studier over Retsmaterialet, vilde han ikke saa ofte
have fornummet, hvorledes Principerne idelig stade
an mod det virkelige Livs Krav, hvorledes den Rets-
leerdes Doktriner blive desavouerede af selve Retten.
I sin Stilling derimod som Dommer kom han daglig i
Berering med nye Retstiltzelde og fik daglig Lejlighed
til at sammenholde Virkeligheden med Universitetets
abstrakte Dogmer. Det er et uvurderligt Held for vor
Retsvidenskab, at Qrsted blev besejret i hin omtalte
Konkurrence med Bornemann.

Med Held mene vi ikke her et heldigt Tilfelde.
Store Skjebner afgjores ikke ved smaa Tilfelde; det
er ikke nogen ny Bemerkning, og enhver, som
sammenligner Bornemanns og rsteds Konkurrence-
afhandlinger, vil se den her bekraftet, vil se, at under
den da herskende aandelige Retning i Videnskaben
maatte Bornemann sejre. Se f. Ex. paa Opgaven:
»Hvad forstaas ved Gesandternes Hellighed, og hvor-

6
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vidt udstreekker den sig efter saavel den naturlige
som sedvansmessige Folkeret?* Bornemann indleder
Foredraget med en Undersegelse af, hvilken Fremstil-
lingsmaade han vil bruge, og efter ngje Afvejelse
giver han én Forrang ved skriftlig Udarbejdelse og
veelger en anden ved det mundtlige Foredrag. Det
gjelder nu om at veelge det naturretlige Princip, som
er Grundlaget for Gesandtskabsinstitutionen, for fra
dette Princip med mathematisk Evidens logisk at
deducere alle Retssetninger om Gesandter. Vi springe
Efterforskningen over og tage Resultatet, at ingen har
Ret til at hindre Midler til Folkefriheden, og det eneste
Middel til dette Qjemed er Mellemhandlere : Gesandter.
.Men heraf felger det umiddelbart, at alt det, uden
hvilket Gesandter ikke kunne existere, eller alt det,
som er ngdvendigt til deres vedvarende Existens, er
retlig ngdvendigts. Saa kommer altsaa Retssetningerne
som logiske Konsekvenser af denne Grunds#tning,
Jus admissionis, Exterritorialitetsret og Inviolabilitet, og
derpaa en Paavisning af den Strid, der hersker mellem
disse naturlige Retssetninger og Ssedvaneretten, denne
Strid mellem positiv og naturlig Ret, som var Ynd-
lingsthema for de @ldre Jurister. Seedvanen aner-
kjender kun Gesandtens serlige Retsbeskyttelse i den
Stat, hvor han er accrediteret, men til Giengjeld baade
for ham selv og hele hans Husstand. Den naturlige
Ret kraever Retsbeskyttelse ogsaa i de Lande, som
Gesandten rejser igjennem (en Ngdvendighed for
Gesandtens Existens), men til Gjengjeld aldrig for
andre end ham selv. — Behandlingen af den seedvans-
massige Ret er ikke udtgmmende og Kasuistikken
fattig, men hele Arbejdet udmerker sig ved en let
overskuelig Plan, et System, som gjor Tilegnelsen let
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og udformer Foredraget til en afrundet Helhed; kort
— det har alle den deductive Methodes Fortrin. Men
det besidder ogsaa denne Methodes Mangler. Det
kommer for meget i Strid med den positive Ret; og
da det gjelder om. at fremstille alle Retss®tninger
som ngdvendige Konsekvenser af det opstillede Axiom,
og da Nedvendigheden af Gesandters Existens vel kan
medfegre Retsbeskyttelse, men neppe serlig kvalificeret
Retsbeskyttelse (Hellighed) som logisk Konsekvens, saa
lgbe disse to Ting i et for Bornemann. Snart taler
han om almindelig, snart om serlig Retsbeskyttelse,
uden at blive Forskjellen var. — Gesandters Hellighed
er ikke nogen logisk Nedvendighed; den maa som hos
Qrsted, forklares ved mere politiske og praktiske Hensyn,
ved en comitas nationum, som anser den fremmede
Stat for krenket ved Forneermelser mod Fuldmagtigen.
Drsteds naturlige Setninger komme mere overens med
den positive Ret, fordi de ikke ere ,logisk ngdvendige*,
men kun ,praktisk anbefalelige*. Hans Undersggelse
af den positive Ret er grundig, og Kasuistikken rig-
holdig; men der mangler System og Overblik over
Emnet, hvis enkelte Dele ikke falde saa let og natur-
ligt sammen som hos Bornemann. Intet Under, at
man foretrak denne, og ikke strax havde @Qje for, at
det var noget Nyt og Bedre, den nybagte Kandidat
POrsted bebudede. Han selv havde det neppe endnu.

Den der gnsker Forskjellen mellem @rsted og
hans Forgjengeres Tankegang belyst gjennem selvsete
Exempler, ber begynde med at lese den Afhandling,
der forst drog Alles @jne hen paa den unge Qrsted:
,Om Regjeringens Ret til at opheeve eller forandre
Stiftelser, som private Meend have oprettet (Opleest
i Selskabet for Sandhed 1801). Eunomia I. — Det

6*
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almindelige 1 Naturretten opstillede Begreb om den En-
keltes Ejendomsret, som en absolut ved Naturens Ret skabt
Juindskreenket, af hans Medmenneskers Bevilling uaf-
hengig og umodificeret Raadighed over de Gjenstande
i Sandseverdenen, som han tilegner sig for nogen
anden“, medfsrer som logisk Konsekvens en Befgjelse
til fuldsteendig at raade over sine Ting ogsaa mortis
causa, og at Staten maa respektere denne Vilje. Det
var i den Enkeltes Magt at skrive Eftertiden Love,
odersom man kunde antage, at der gaves nogen i
Retsloven grundet Ejendom efter det Begreb, Natur-
retsleerere i Almindelighed give derom. Men jeg for-
kaster dette Begreb, fordi det er bygget paa falske
Porudsetninger, og er svanger med en Maengde vild-
farende, urimelige og farlige Folger¢. Det er urigtigt,
at ,den Enkelte, ved forst at gribe til, har erhvervet
en af Staten uafhengig, ubegreendset Raaden over
det, der oprindelig ¢j tilherte den ene mere end den
anden, og bragt en saadan med sig ved Statens Stiftelse,
hvorefter den siden er gaaet over fra Mand til Mand.«
Ejendomsretten. har ikke sin logiske ngdvendige Be-
grundelse bag sig, men skabes og reguleres af sit
Maal, der ligger foran den, er ikke undergivet Logikkens
men Opportunismens Love. ,Ejendomsretten er en
for at give Friheden et sikkert Stof for dens Virk-
somhed og aabne Midler for Menneskeslegtens Under-
holdning og Velveere nedvendig Samfundsindretning,
der vel maatte vare underkastet den Be-
grendsning, som dens Formaal kreever.* —-
Her bliver fra nu af ikke Spergsmaal om, hvorvidt
den eller den Retsvirkning er en Konsekvens af Ejen-
domsrettens Begreb, men om den er i Overensstemmelse
med Ejendomsrettens Formaal; og ingen kan vere



85

blind for, hvorledes Synet paa den formueretlige Ord-
ning maa undergaa en fuldstendig Omfermning. Vi
skulle nevne nogle Exempler.

Orsted er den forste, der har fremsat den Setning,
der nu har Borgerret i vor Jurisprudens, at Gjeldsbreve,
der lyde paa lhendehaveren, ikke kunne vindiceres fra
godiroende Erhverver, og en Overretsdom af 1803,
som utvivisomt skyldes ham, gav Stodet til en fast
Praxis i denne Retning. — Tidligere gik man ud fra,
at Ejendomsrettens Begreb med Konsekvens medfarte
Vindikationsret mod Alle og Enhver, hvem Ejeren ikke
frivillig havde overdraget Tingen; men @rsted paaviser,
at hint Begreb er falskt, og at man gjer sig skyldig
,i det meget brugte, men meget lidet subtile Kunst-
greb, forst selv at konstruere et Begreb og siden ved
Analyse at bringe det ud af Begrebet, som man selv
har lagt deri.“ Vindikationsret eller Ikke-Vindika-
tionsret ere ikke Konsekvenser af Ejendomsrettens
Begreb, men Ejendomsrettens Begreb afhanger af de
dertil knyttede Befgjelser. Opstilles hint gamle for-
melle Ejendomsbegreb efter de naturretlige Systemer
som metaphysisk nadvendig flydende af den op-
rindelige Bemegtigelse, saa er utvivlsomt Konsekvensen
den, at ingen kan overdrage storre Ret, end han selv
har; men Ejendomsretten grundes paa Hensigtsmeessig-
hedshensyn (Samlivets Tarv), og dens Virkninger regu-
leres af dette Formaal. ,Det er ikke den Erhvervendes
ensidige Vilje, der er Fundament for Ejendomsrettens
oprindelige Erhvervelse, den er grundet paa en ved
Menneskenes .Interesse garanteret presumtiv
Forening; og det er ikke Overdragerens Vilje, der er
den forste Grund til den derivative Erhvervelse;
den er grundet i Ideen om enRetsorganisations
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Frembringelse.* Ejendomsretten er ikke en ned-
vendig Virkning af Viljen, men et Middel til Samfunds-
interessernes Tilfredsstillelse, og Vindikationsrettens
Grendser er et Spergsmaal, ,der ikke kan besvares
ved Hjelp af den rene Retsl®re; men Politikken
— dette Ord taget i sin sedvanlige Betydning — maa
gjore Udslaget.« Der bliver da at undersgge, hvem
det vil veere formaalstjenligst at beskytte, den der har
tilkjebt sig Gjeldsbrevet eller den, der har mistet det;
men denne Underspgelse skal forbigaaes; de herhen-
hgrende Betragtninger ere bekjendte nok, og Resul-
tatet ikke mindre. Det var kun Methoden, der skulde
paapeges.

Heller ikke de gvrige extinctive Erhvervelser kunne
forklares paa anden Maade end ved Hjxlp af hin
Politik, og det er derfor ogsaa ferst Orsted, der i
Leeren om Accession og Specifikation opstiller de for-
skjellige Kombinationer, hvor der kan vare Tale om
Erhvervelse af andres Ting. Tidligere Systemer navnede
kun de Accessionstilfeelde, Lovene udtrykkelig havde
ordnet, og der hjemles fuld Vindikationsret for Ejeren;
men Drsteds righoldige Kasuistik fremdrager en Mangde
andre Tilfelde, hvor Djemedet med den oeconomiske
Ordning maa kraeve et modsat Resultat, selv om ,det
streenge Begreb om Ejendomsretten skulde tale der-
imod¢, selv om den deductive Methode nok saa meget
er ude af Stand til at deducere hine Resultater.

Ligesaa vanskeligt turde det veere at forsvare
Preescriptionsreglerne med hint Begreb om Rettigheder,
og de zldre Jurister maatte da ogsaa ty til en For-
klaring som den, at Preescription var en Straf for
den Berettigedes Skjadeslgshed i at varetage sin Ret;
medens PDrsteds Methode tilsteder Hensigtsmaessigheds-
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betragtninger som den, ,at det vilde veere for haardt.
om Fordringer, der formedelst den Rethavendes Taus-
hed i lang Tid vare gaaede ud af den Forpligtedes
Erindring, skulde kunne gjores gjeldende; at det for
hin maa vere mindre haardt at forskjertse det, som
han i saa lang Tid ikke har bekymret sig om, end
for den anden Part at blive overrasket af en aldeles
uventet Fordring.“

Den samme Forskjel i Methoderne gaar igjen i
Straffeleeren. Overfor det Spergsmaal, hvorledes Staten
i Anledning af en Forbrydelse i Grunden kan erhverve
Ret til et saadant Indgreb i Forbryderens Retssub-
jectivitet, som det Straffen medferer, bekymrede @rsted
sig kun lidet om at paavise, hvorledes Morallovens
Begreb i Forbindelse med den forbryderske Handlings
Vaesen medferte Straffen som en derudaf nsdvendig
folgende Konsekvens. Deduktioner som den, at For-
bryderen ved sin Handling har avlet et sadeligt Krav
paa Gjengjeldelse, at han ved sin Handling har skabt
sig selv en Norm for sin fremtidige Behandling, eller
at han ved sin Handling har givet Afkald paa den
almindelige Anerkjendelse af hans Retssubjectivitet,
vare for @rsted ikke mindre hensigtslese end de vare
urimelige og phantastiske. Han fordrer blot at se
Straffens praktiske Nytte, ikke dens logiske Nedven-
dighed. For ham er det et fuldkomment tilstraekkeligt
Bevis for Statens Ret til at straffe, at Statens Sik-
kerhed kreaever det, at Lovens Autoritet efter Erfa-
ringens Vidnesbyrd alene derved kan opretholdes, at
Forbryderens onde Vilje ved Straffen vil blive bagjet,
og at hundrede Uskyldiges Liv ville blive reddede
ved at Een straffes paa Livet. Straffen retfeerdiggjores
ved det Formaal den tjener, ikke ved at veere meta-



88

-physisk Konsekvens af bagved liggende Begreber. Han
vil straffe ,non qvia peccatum est, sed ne peccetur.«

Blandt Straffetheorierne slutter han sig nermest
til Straffetrudselstheorien, idet han dog vil, at Straf-
onderne skulle indrettes saaledes, at de foruden deres
egentlige Formaal, at opretholde Trudselen, desuden
kunne medfgre alle andre gode Virkninger, som Straf
kan medfere, saaledes navnlig som Revselsesmiddel
mod Forbryderens onde Vilje; og mod den bekjendte
theoretiske Indvending, at Straffetrudselstheoriens konse-
kvente Udfgrelse maatte udkreeve den streengeste Trudsel
og altsaa den strengeste Straf for hver Forbrydelse,
indvender han faorst i Overensstemmelse med hele sin
Tankegang, at hint Straffeprincip ligesaalidt som noget
andet Princip her i Verden skal gjennemferés konsekvent.
Principerne brydes med hverandre, og Retsgodernes Sik-
kring er ikke det eneste eller hgjeste Maal for Staten. Hvis
man ved dettes ubetingede . Gjennemforelse vilde op-
fylde Verden med Skrig og Taarer og skabe en Til-
stand af ZAngstelse og Uhyggelighed, saadan som den
vilde blive, naar der stod Stejle og Hjul for enhver
nok saa ringe, maaske blot uagtsom Overtraedelse af
Loven saa vilde vistnok enhver Borger gnske den
forogede, men saa dyrekjebte Sikkerhed bort igjen.
Men selv om hint Sikkringsprincip var det vigtigste
for Staten, saa vilde det dog ikke medfere denne
Drakonisme i Lovene. Staten vilde derved kun mod-
arbejde sit eget Formaal. Thi Lovene kunne kun
gjennemfpres af Mennesker, og de maa afpasses ikke
alene i Forhold til deres Formaal, men ogsaa efter
det Middel, der skal s®tte dem iBeveegelse, og Menne-
skene ere nu engang saaledes,” at det snart vilde vise
sig, at et saadant grusomt Straffesystem vilde blive
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det uvirksomste og afmzgtigste, der lod sig opstille.
Et almindeligt Fjendskab mod Straffeloven vilde snart
udvikle sig; Folket vilde staa paa Forbryderens Side
og hjelpe ham at undgaa Straffen, medens de offentlige
Myndigheders Iver vilde kelnes, og Straflashed vilde
blive Virkningen af, at der altid truedes med den
haardeste Straf. En upopuler Lov er en svag Lov.

Som det gaar med Spegrgsmaalet om Straffens
-Begrundelse, saaledes gaar det ogsaa med Spgrgsmaalet
om dens Art og Maal. Det lader sig ikke udregne
af tilgrundliggende Begreber, men beroer paa, hvad
der skal opnaas; det beherskes af @jemedets Krav,
forskjelligt som det viser sig i forskjellige Livsforhold
og til forskjellige Tider. ,Saalidet som den gverste
Grundsetning for Sesedeleren i Forbindelse med en
rigtig subsumerende Dgmmekraft er nok til at opbygge
et ethisk System, men hertil ngdvendigvis maa komme
en klar og omfattende Indsigt i de Livsforholds Veesen,
hvor Ethiken har at give Love, saalidet formaar
Strafferetsprincipet at udrette, naar man ej vejledes
af rigtige Begreber om den Retsorden, Straffeloven
skal omhegne, om de fjendtlige Krefter, som mods®tte
sig samme og om den hensigtsmessigste Anvendelse,
Samfundel kan gjere af sin Kraft til dermed at over-
vinde de fjendtlige“. (Eunomia II).

Hvad dernast Spgrgsmaalet om Strafbarhedsbe-
tingelserne angaar, saa se vi ham vise Deterministernes
Spekulationer fra sig med en lignende Henvisning til
det praktiske Liv. Retsordenen skal ikke gjeres af-
hengig af Psychologiens Resultater, thi det er et Fak-
tum, at der er Bevidsthed om fri Vilje, og dette Faktium
er nok, selv om Psychologien nok saa mange Gange
kunde bevise Determinismen. ,Ligesom Spekulationen,



90

naar den forstaar sig selv, ikke tenker paa at for-
rykke noget i Sandseverdenen ved den Undersogelse,
den anstiller om dens Realitet, saaledes kan den
heller ikke kalde Bevidstheden om Frihed og
dennes Resultater for de menneskelige Handlinger
i Tvivl, fordi den forkaster Spergsmaalet om Viljens
Frihed. Philosophien har overalt ikke at bortkaste
noget Faktum i Bevidstheden, men den har at for-
klare dets Oprindelse.x Det afgjorende for Rets-
ordenen skal vaere den faktiske Tilstand i Livet, ikke
de metaphysiske Begreber. ,Determinismen kunde
ligesaalidt tilintetgjore vor Ret til at benytte os af
Frihedsbegrebet for de menneskelige Handlinger, som
Idealismen kan forandre noget i vor sandselige Kund-
skab og Indvirkning paa Erfaringsverdenen. Rets-
videnskaben er saaledes i sin Spheere fuldkommen
berettiget til at leegge den sunde Menneskeforstands
Begreb om Frihed til Grund uden at bekymre sig om
den spekulerende Fornufts Tvivl desangaaende. —
Lad mig blot i Forbigaaende pege paa den Modseet-
ning, som Qrsted opstiller mellem den spekulerende
og den sunde Fornufi; det er netop hos ham Mod- -
setningen mellem den eldre. deductive, der sporger
om Aarsagen for at konstruere Retten som Virkning,
og den nyere inductive, der sperger efter Formaalet
for at konstruere Retten som Middel.

Ved Besvarelsen af Spergsmaalet, til hvilke Per-
soner Straffeloven skal udstrekke sin Virksomhed, gik
man hidtil oftest ud fra, at Statens Strafferet grundede
sig paa en Underkastelsesforening; men @rsted, soem
forresten ogsaa benmgter denne Forenings Realitet,
kan forst og fremmest ikke gaa ind paa, at en saadan
Forudsstning skulde behoves. ,Da Forbryderens Af-
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straffelse er en ngdvendig Betingelse for den Sikkerhed,
Statens og enhver Borgers Ret ber nyde, saa synes
det, at Statens Strafferet har Hjemmel nok i denne
dens Ngdvendighed for at hevde Retsordenen, og at
man ikke behgver at tage sin Tilflugt til noget Sam-
tykke fra Forbryderens Side, hvilket og i mange Hen-
seender er misligt:* Det bliver altsaa et rent Hen-
sigtsmeessighedsspgrgsmaal, beroende paa, hvad Statens
Sikkerhed kreever; Orsted underseger derfor de enkelte
Tilfeelde og udleder Resultaterne ad ren inductiv Vej.

Det Samme gjelder fremdeles ogsaa om Spergs-
maalene: Forspg, Meddelagtighed, Fors®t og Uagt-
somhed. Vi raade Enhver til at lese den Strafferettens
almindelige Del, som Orsted har givet i Eunomia II,
hvorfra Citaterne her ere tagne. Det er Sundheden
og Naturligheden selv. Ved Leasningen af mangt et
videnskabeligt Veerk. over samme Emne er det over-
vejende Indiryk neermest Forbauselse over, at Folke-
slagene, saa langt Historien gaar ned, have kjendt og
set Ngdvendigheden af Institutioner, til hvis Forstaaelse
der kreeves et saa udviklet videnskabeligt Apparat.
Ved Leesningen af Orsted faler man derimod, hvorledes
alle de strafferetlige Fenomener ere udsprungne af en
naturlig praktisk Sands hos Folkene og derfor ogsaa
kunne begrundes med sunde praktiske Grunde. Her
som overalt dveeler han ikke synderligt ved de viden-
skabelige Undersagelser, der af andre vare anstillede
gjennem spekulativ Methode, thi han forkastede allerede
Vejen, ad hvilken de bleve ledede: ,Jeg skal, siger han,
ligesaalidt her som ved andre Lejligheder kritisk for-
folge de forskjellige Theorier, men soge at oplese
Vanskelighederne ved at fremstille Sagen paa min
Maade“.
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Vi skulle ogsaa her omtale en anden af Datidens
Dogmer, som det laa Orsted sterkt paa Hjerte at
overvinde af praktiske Hensigtsmassighedshensyn. Det
var den Antagelse, at Praxis ikke havde nogen bin-
dende Betydning for Dommeren, at han stod fuldkommen
fii saavel overfor samme Rets tidligere Afgjarelser som
overfor Hgjesterets bestemte Udtalelser og ene havde
at rette sig efter sin Overbevisning. Klogskabshensyn,
mente man dog, vilde beveege Dommeren til at under-
kaste sig en fast antagen Praxis, men dette blev kun
et politisk, ikke noget juridisk Hensyn. Hin sidste
Restriction viste sig naturligvis strax urigtig for Qrsted.
Dommeren skulde vere juridisk bunden til sin Over-
bevisning, men kunde af politiske Hensyn svigte sin
Pligt! Enten maatte Dommeren vare uberettiget til
at folge Praxis, naar hans egen Opfattelse gik i anden
Retning, eller han maatte veere forpligtet til at under-
ordne sin Overbevisning under den alt fastslaaede Brug.
Lenge kunde Afgjarelsen ikke vere tvivisom for denne
praktiske Mand. ,Hvad vilde man sige om Retsplejen,
hvis der idag kunde faas en Hgjesteretsdom for, at et
Pantebrev, som ej var bleven lest inden den i D. L.
5—3—28 fastsatte Frist, ikke gav Fortrin for simple Cre-
ditorer, men imorgen en Hgjesteretsdom, der gav den
saadant Fortrin? Imidlertid var dette Tilfelde muligt,
saafremt den enkelte Dommer ikke underordnede sin
private Mening de engang antagne Grundsmtninger;
thi hvis der den ene Dag var simpel Pluralitet for hin
Mening, kunde en Assessors Tiltredelse eller Fratree-
delse naste Dag gjore, at der blev Pluralitet for den
modsatte. Sagen var jo, at hin Modsatning mellem
politiske og juridiske Hensyn ikke existerede for @rsted.
Han har Fortjenesten af at fare det politiske Hensyn



93

frem som et af de mange juridiske. Kan det virkelig
paavises, at det er politisk rigtigt, at Praejudicater
nyde hin Anseelse, saa er Formodningen for, at det
ogsaa er juridisk rigtigt, og at Lovene virkelig forlange
af Dommeren, at han skal underordne sin private Op-
fattelse. ,Vistnok paaligger det ham at demme efter
sin Overbevisning, men ikke efter sin absolute
Overbevisning om, hvad der er ret, hvorimod han
ber underordne denne sin Overbevisning om, hvad
der efter Lovgiverens Vilje skal anses for Ret i
Staten.“ Og denne Vilje gaar utvivlsomt ud paa, at
Praxis skal respekteres; de mangfoldige praktiske
Grunde ligge klart for og kunmne forbigaas (M. L. og
T. H. 1. S. 190 N. j. A. XII, XVII), det var Tendensen
hos @rsted der her skulde fremhaves.

Den @ldre abstrakte Videnskabelighed charakteri-
serer sig selv i det Mundheld, som @rsted i sin Ungdom
saa ofte harte. ,Det kan vere ret i Theorien, men
duer ikke i Praxis.¥ 1 denne Setning fandt @rsted
ligesom sammendraget alt det Meningslase 1 den de-
ductive Spekulation. Som ‘om en Theori kan vare
ret, naar den ikke passer paa Virkeligheden. Naar
Retten var afpasset efter Livet, maatte vel og Theo-
rierne om Retten egne sig for Livet. ,Det er vigtigt,
der gjores Ende paa den Splid mellem Videnskaben
og Livet, som denne Setning udtrykker og vedlige-
holder. En Theori om de menneskelige Forhold, der
ikke egner sig for disse Forhold, kan umulig veare
rigtig; thi det er jo disse Forholds Veesen, den skulde
lere os at kjende. En Praxis, der ikke retter sig
«fter Lovene for de Forhold, den har at behandle, er
blind og* treeffer i alt Fald kun ved et lykkeligt Til-
feelde det Rette.¢ '
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Det er klart, at de retlige Former ved @rsteds
inductive opportunistiske Tenkemaade miste den Af-
grendsethed og Klarhed, som en mere abstrakt Be-
grebsudvikling kan give, og det stemmer ogsaa fuld-
komment med @rsteds Anskuelse om ,Begreber“, naar
han f. Ex. med Hensyn til Begrebet Ejendomsret ikke
drager nogen ngjagtig Greendse mellem Individets og
Statens Ret. Han slutter sin Afhandling om dette
» Sporgsmaal saaledes: ,Maaske vil man undres over,
at en ngjagtig Greendse ej er bleven trukken for Re-
gjeringens Myndighed i foranferte Henseende. Men
man behgver kun at tenke grundigt- og skarpt om
hvilketsomhelst nok saa enkelt Forhold i den moralske
Verden, for at overbevise sig om, at almindelige
Grundsztninger ikke ere tilstreekkelige til at ordne
det, naar man ikke ved Anvendelsen understoties af
" en rigtig praktisk' Takt.« Men hvad der saaledes
tabes i Begrebernes faste Former ved Jrsteds Haand,
det vindes til Gjengjeld derved, at den positive Rets
Dele komme til at staa med en ganske anden Be-
rettigelse overfor det virkelige Liv, og faa deres rette
Forstaaelse som Led i en hel formaalstjenlig Organi-
sation. '

* * *

Vi kjende nu Orsteds almindelige Retsanskuelse
og hans videnskabelige Tenkes®t, og det naeste Skridt
vil veere at se, hvorledes han fra dette Standpunkt
betragtede Retsforskerens Formaal, hvilken hans
Theori var om Lovfortolkning.

Det vil veere enhver klart, at den nys beskrevne,
speculative Tankegang, hvis eneste sikre Ve} var den,
der bevagede sig fra det almene til det enkelte, og
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som ligeoverfor det enkelte Tilfzelde stod raadvild uden
fast Grund under Fgdderne, saalenge der ikke frem-
bsd sig nogen almen Setning, hvorunder det kunde
subsumeres, at denne Tankegang maatte have stor
Indflydelse paa Fortolkningen af den positive Ret.
Det enkelte Tilfeeldes seerlige Beskaffenhed vilde van-
skelig bringe Fortolkeren til at modificere Lovens
Almenregel. Dommerens Kald var at subsumere under
Lovene, ikke at @®ndre Lovene. Og dette Resultat,
der forst understottedes af Legitimitetens Princip, som
gav Souverenen Monopol paa al Fortolkning, blev
paa den sidste Tid atter slaaet fast ved Tidens Fri-
hedsbevaegelse, dens Reaktion mod Statsmagtens Over-
greb, hvilken tilkjendegav sig i et @nske om at forme
Lovene som Garanti mod Domstolenes Vilkaarlighed.
Lovene skulde skrives saaledes, at intet overlades til
Dommerens Skjennen; hans Virksomhed skulde kun
veere en logisk; det er Loven, der dgmmer, Dommeren
har blot at udsige Dommen. Lovens Ord blive saa-
ledes den ubenhgrlige Lov, og de individuelle Forholds
seeregne Krav mgdes med et: hvad jeg skrev, det skrev
jeg. — Denne Doktrinarisme rammer @rsted med
gdeleggende Kritik; han paaviser Principets Umulig-
hed og det uberettigede i Fordringen.

Det er et umuligt Forlangende, at Lovens Text
skal veere saa korrekt og udtemmende, at Loven ligger
rede for enhver, der kan lese, til Anvendelse efter
Bogstaven, thi ,efter det Relative og Ufuldkomne der
indeholdes i Talen, som i enhver anden menneskelig
Virksomhed, kan det ikke fejle, at der vil opstaa
Uoverensstemmelse mellem Lovens Ord og de Tanker,
den udtrykker.© Man kan ikke blive staaende ved
Lovens Bogstav, thi: ,Ord ere ikke andet end Midler
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til at betegne sine Tanker. Intet Ord betyder
noget uathengigt af den Tanke, som den Ta-
lende vil udtrykke dermed; det maa bero paa,
hvad Lovgiveren har villet udtrykke, men der for-
dres, at han skal have villet udtrykke det, det
er ikke nok, at han har tenkt det og maaske burde
have villet udtrykke det, men ikke har havt denne
Vilje.“ Qrsted forlanger altsaa kun at forstaa Lov-
giverens Tale paa samme Maade, som man forstaar al
anden Tale, simpelt og naturligt, saaledes at man be-
nytter alle objective Omstaendigheder til at fatte, hvad
den Talende har villet udsige. Det Udsagte er ikke
Ord, men Ord i Forbindelse med de gvrige Omstendig-
heder, under hvilke Ordene ere sagte, og som give
disse Farve og Forklaring. Dommeren skal rette sig
efter Loven, men Loven er ikke alene Lovens Ord.
yDomstolen skal ikke se paa Lovens Bogstav, heller
ikke paa dens Aand, men paa dens Mening.“

Men selv om det var tenkeligt, at Loven kunde
udtrykke sig saa adakvat, at Ordene, Tegnet blev et
tro Billede af det Betegnede, maatte man dog over-
lade hele Lovfortolkningen til Dommerens ,redelige
Skjen¢; thi hvor udviklet Sproget end er, saa blive
de menneskelige Begreber stadig svage, og det ligger
i den menneskelige Kjendeevnes Natur, at den ikke
formaar at udtgmme Menneskelivets Mangfoldighed i
Begreber, men at disse stadig flyde ud og staa betyd-
ningslase overfor den Uendelighed af Overgangsformer,
gjennem hvilke Tilveerelsen bevaeger sig fra det ene
Phezenomen til det andet. @rsted paaviser derfor, hvor
umuligt det er for en Lov fuldt ud at angive de Facta,
den vil knytte sin Retsvirkning til; og Beviset for, at
Afgjarelsen heraf i ethvert Tilfeelde maa legge Beslag
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paa Dommerens Skjon, ikke alene paa hans Logik,
fremseetter han i en Raekke af disse slaaende praktiske
Exempler, som han har sin store Force i (se f. Ex.
hans Fortolkning af Trykkefrihedsloven.)

Alt hvad der kan bidrage til et Lovbuds For-
staaelse maa tages med; ingen af hine doctrinzre
Axiomer, der udelukke Fortolkningsmidler eller For-
tolkningsmaader, kunne staa for Qrsteds grundige
Kritik. ,Der gives strengt taget med Hensyn til For-
tolkningsmidler ikke forskjellige Arter af Fortolkning;
men ved ethvert Lovsted maa alle de Midler, hvorved
en Tales Mening kan udfindes, anvendes, og kun hvad
der udkommer ved den forenede Brug af alle Fortolk-
ningsmidler er sand Fortolkning. End ikke den gram-
matikalske, og hvad man i den mest udvidede Forstand
kalder logisk Fortolkning, lade sig saaledes afsondre
fra hinanden, at den ene skulde veere virksom ved et,
den anden ved et andet Lovbud. At dernast For-
tolkningsmaader, som f. Ex. den udvidende, skulde
veere mere forbudt end andre, saaledes som man
navnlig paastod med Hensyn til Straffelove, Und-
tagelseslove og Love, der forandre den sldre Lovgiv-
ning, var for Prsted det samme, som at man ikke
maaite anvende sin Fornuft i saa stort Omfang ved
Forstaaelsen af enkelte Love, som ved andre. At
Privilegier altid skulle fortolkes indskreenkende, kan
han naturligvis ikke gaa ind paa, og at Love ikke
ber nyde tilbagevirkende Kraft er et Axiom, som han
ligeledes kriticerer. Ganske vist er Hensynet til In-
dividernes Beskyttelse af ikke liden Vigtighed, men
Lovgivningsverkets Fornyelse og Udvikling stille deres
Krav, og at dette Krav ofte er et Krav paa tilbage-
virkende Kraft for de nye Love, paaviser Orsted i en

7
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Afhandling, der blandt andet udmerker sig ved en
aldeles overveeldende Kasuistik (omtrent 100 Sider i
Haandbogens 1ste Del), og hvori han udfolder sit ju-
ridiske Judicium og sit klare Overblik over de mange
pro og contraer, der i Virkeligheden lade sig sige i
den Sag, med en Fylde og Grundighed, som gjer den
til en Type for hans hele Forfattervirksomhed. Jeg
skal ikke dveele ved Detaillerne; kun ét vil jeg bergre,
nemlig Spergsmaalet om nye Preescriptionsreglers til-
bagevirkende Kraft, fordi mange her ere tilbgjelige til
at finde, at Orsted er kommen til et Resultat, der
strider mod den umiddelbare levende Retsfolelse og
kun forstaas fra et doktrinert deducerende Synspunkt;
og denne Bebrejdelse tager sig saa besynderlig ud
ligeoverfor en Mand, hvis S@zrkjende og Betydning vi
netop her sege at begrunde i hans Resultaters For-
nuftmeessighed og deres Overensstemmelse med sund
Relsindskydelse. @rsted mener, at man maa lade
saavel den gamle som den nye Preescriptionsregel
virke, saaledes, at den Tid, der er forleben efter den
gamle Lov, under den nye faar den samme Betydning
som den havde hist, nemlig som en Bregkdel af den
hele Tid, saa at 10 Aar under en 20aarig Preescrip-
tionstid giver halv Preescription, og under en senere
10aarig Termin kun kreves 5 Aar til for at skabe fuld
Praescription. Denne Regnen med Brgk siges at veere
en retlig Abnormitet, men @rsted er for klart et Hoved
til at lade sig skreemme af Abnormiteter, naar disse
kun ere ngdvendige Udslag af Forholdenes almindelige
Ufuldkommenhed. Det er ngdvendigt, at Lovene
setter en bestemt Termin for Preescriptionen. Det
vil derfor i det konkrete Tilfeelde kunne komme an
paa en Dag, om en Fordring existerer eller ej, selv
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om Fornuften vilde misbillige dette; og det er en Ab-
normitet, at der den ene Dag gjelder én Preescrip-
tionslov, den na:ste Dag en anden. Men naar Pree-
misserne saaledes ere tilsyneladende fornuftstridige,
saa kan man ikke vente andet af Konklusionen, og
Orsted paaviser tilstreekkeligt, hvorledes enhver anden
Afgjerelse vil veere i Strid med Lovens Hensigt. Dog lad
mig henvise til ham selv. (Haandb. 3. S.518—538).

Vi se altsaa, hvorledes Prsteds Bestrabelser over-
hovedet gik ud paa at udvide Rummet og skaffe Plads
for en friere Bevaegelse paa Lovfortolkningens Omraade
i Overensstemmelse med Fornuftens Krav og sund
praktisk Sands.

Der er et Spergsmaal af stor Vigtighed, som hgrer
herhen, hvor det kun med Mgje og kun for en Del
lykkedes Orsted at lgsne de Baand, hvormed dogma-
tiske Axiomer hindrede Retslivet i dets Funktionering
og fyldige Udfoldelse. Det er Spergsmaalet, fri eller
bunden Bevistheori.

Paa en Tid, ,da danske saavel som tydske Ju-
rister syntes temmelig enige i den axiomatiske For-
udsetning, at det var Lovenes Sag najagtigen at be-
stemme Reglerne for Tilstraekkeligheden af et juridisk
Bevis, og at intet Bevis, som ej svarede til de saa-
ledes ngjagtig foreskrevne Regler, maatte veere fuld-
gyldigt,* maatte Orsted, som han selv siger, neasten
vente at se det optaget som ,et Slags juridisk Paradox*,
naar han fremsatte en Mening stik imod denne ,over-
spendte’ Anskuelse (J. A. XIIL. 1807). ,Domstolene
bor, mente man, saalenge Frihed og Sikkerhed ej
skulle veere tomme Navne, ej have anden Myndighed,
end at modtage det i Loven ngje og med alle Meerker,
der udi det nu i Virkeligheden indtrufne Tilfelde

7*
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umiddelbart vise sig for. Sandserne, beskrevne Bevis
for Tilstedeveerelsen af det lige saa noje beskrevne
Factum, og derefter forbinde den Retsvirkning med
dette enkelte Tilfelde, som Loven engang for alle har
erkleret at skulle forbindes med alle slige Tilfalde.
Indrgmmes der Dommeren mere, bliver han den frygte-
ligste Despot, allerhelst naar der i mindste Maade
overlades noget til hans Skjgnnende med Hensyn til
at afgjere om det paatalte Factum er bevist eller ej.
— Prsted paaviser hvorledes denne Fordring er urimelig
og lidet gnskelig.

oDen af Skribenterne opstillede juridiske Vished
kan ikke veere nogen anden end en Art af den al-
mindelige moralske Vished »: den, som uden at vare
bygget paa metaphysiske Grunde, dog i det handlende
Liv fornuftigvis maa anses for tilstreekkelig til at ud-
gjore Premisserne for vore Forelagender.“ Hvilken
anden Vished skulde den nemlig ellers vaere? Apodiktisk
Vished kan den ikke vere, ,det er en Bemerkning,
som jeg vilde undse mig ved at fremsstte, hvis ikke
Skribenterne ofte talte 1 en Tone, der forraader, at
de have overset den eller i det mindste ikke klarligen
haft den for @je“. ,Men maaske denne Visheds Seer-
mearke ikke findes i Sagens Natur, men blot i de skrevne
Love. Juridisk Vished vilde da veere Indbegrebet af
de Betingelser, hvorunder Loven byder Domstolene at
antage et Factums Virkelighed. Denne Art Vishcd
vilde saaledes blive aldeles forskjellig fra moralsk Vis-
hed, og deres Sammentreffen i det enkelte Tilfeelde
en Hendelse, men om herved blev saa vel serget for
Borgernes Rettigheder, som hine Skribenter have troet,
turde veere et Spergsmaal.* Hvorledes imidlertid
"Orsted udvilkler og besvarer dette Spergsmaal, maa



101

vi forbigaa, hvor gjerne vi end vilde afskrive dette
Stykke som Type paa hans klare og skarpe Tenk-
ning. Resultatet er jo det, at juridisk Vished er en
Art af den almindelige menneskelige moralske Vished,
og dens Charakteristikon kan ikke vere andet end
odens Tilstreekkelighed, forbundet med dens Objec-
tivitet eller almindelige Meddelbarhed“. (Her kan
ogsaa henvises til N. J. A. I. om den Vishedsgrad,
der ber haves om en lovstridig Handlings Felger,
naar Straffen derpaa beroer). — Og hvad rsted saa-
ledes finder stemmende med Fornuften, havder han
ogsaa som vor Lovgivnings virkelige Mening; kun med
Hensyn til ganske enkelte Misgjerninger har den fast-
sat visse bestemte Indicia som Bevismaader (Tyvsbe-
viset), hvor den endog snarere slapper end skjerper
Fordringerne til Bevis, medens den overalt som al-
mindelig Regel anerkjender Indiciebevisets fulde Gyl-
dighed. Paa denne Anskuelses Gjennemtrengen ar-
bejdede han som Skribent, som Lovgiver (Fr. 8 Sept.
1841) og som Dommer. Hvem gjenkjender saaledes
ikke @rsteds belerende Stil i en Indiciedom, afsagt
13 April 1807: ,at al denne Sammentreffen skulde
veere opstaaet af en Heendelse, vilde vaere et saa
underligt, mod alle Rimelighedens Regler stridende
Tilfelde, at det i Rettergang, hvor saadanne Beviser,
der medfere en ahbsolut, al Mulighed af det
Modsatte udelukkende Vished, dog ej kunne er-
holdes, med Fgje kan betragtes som umuligt.

Men kun langsomt har denne Erkjendelse arbejdet
sig frem. ,Det er bekjendt, skriver han i sin Kritik
over Grundlovsudkastet (1848), at de Retslerde indtil
den senere Tid have om end ikke ubetinget vedkjendt
sig den Sztning, at den fuldstendige juridiske Vished
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om en Misgjerning alene kan seges i de ved alminde-
lige Lovregler ngje ordnede Beviser, dog meget vanskelig
villet erkjende noget andet Bevis for gyldigt. Og
skjoridt ikke blot Videnskaben, men ogsaa udtrykkelig
Lovgivningen senere har gjort den Seetning gjeldende,
at et til Domfeldelse tilstreekkeligt Bevis ogsaa kan
tilvejebringes ved forenede Omstendigheder, der efter
Forstanden og Erfaringen ikke efterlade nogen Tvivl,
saa hersker der dog megen Angstelighed ved i saa-
danne Tilfeelde at anerkjende saadanne Beviser¢. —
Endnu maa man vistnok sige, at @Orsteds Tanke ikke
fuldt er trengt igjennem, men hvad der er sket i
denne Retning, det skyldes ham; det skyldes ham, at
man har kastet hin Doktrinarisme overbord, under
hvis Herredemme hele Retsmaskineriet kun daarligt
vilde kunne functionere.

* *
%

Vi have nu set vor store Jurists Theori om
Retsforskerens Kald og Stilling til Retssporgsmaalene,
vi have set hans Bestraebelser for at frigjere ham fra
Tidens Formalisme og give hans Fornuft fuld Virke-
frihed, vi skulle nu vende os til hans egen Virk-
somhed i Lovfortolkningens Tjeneste.

@Orsteds meste Tid var optagen af praktisk Virk-
somhed, navnlig som Dommer, og fra sin Arbejden i
Retslivets Tjeneste hentede han for en stor Del de
Spergsmaal, som han undergav videnskabelig Be-
handling. Ved Undersggelsen af vor Ret maatte han
jo som Dommer forst stode paa det praktiske Livs-
forhold, det han skulde demme, forend han vendte
sig mod Loven for at fortolke den, og denne Frem-
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gangsmaade bragte han med sig fra Dommerstolen til
Studerekammeret, overalt segte hans Blik ud i det
praktiske Liv, naar den Lov, som laa for ham, skulde
fortolkes. Han var altid klart paa det rene med,
hvilke Krav Menneskelivets mangfoldige Livsvilkaar
fornuftigvis maatte stille til den retlige Ordning paa
et Punkt, inden han gav sig til at fortolke de herhen
hgrende Love; han kjendte altsaa den forgnskede
Fortolkning af en Lov, inden han havde udfundet den
rette Fortolkning. Den samme Vej gaar han, naar
han i sine videnskabelige Skrifter vil bibringe Laeseren en
eller anden theoretisk Anskuelse. Som oftest forud-
skikkes Exempler fra Livet, der berede Sindet til
Bedste for en bestemt Forstaaelse af Loven, og efter
at Laeseren saaledes er sat ind i, hvad det borgerlige
Liv fornuftigvis maatte kraeve i en vis Retning, kommer
Udviklingen af den foreliggende Lovs Mening og sande
Fortolkning. Orsted staar ikke, som saa mangen
tydsk Kathederjurist fra hin Tid, kold overfor de flere
Fortolkningsmuligheder og kjemper en Retshistoriens
og Logikkens Kamp; man fgler, at han kjemper en
Interessernes Kamp, han kjender Livet, og hans varme
Interesse for en praktisk Ordning blandt Menneskene
bringer ham til at tage Parti; han har et bestemt
Onske, inden han gaar til Undersegelsen om, hvorvidt
Loven opfylder dette @Onske — @rsted er altsaa
Dogmatiker.

Men naar det ikke er videnskabelige men praktiske
Grunde, naar det ikke er Systemer og almindelige
fastslaaede Retssandheder, men en ngjagtig og grundig
Underspgelse af de virkelige Livsforholds Trang, der
ligger til Grund for hin Tilbgjelighed, saa er han
Realist.
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Naar Exempler skulle n®vnes paa det dogmatiske
i Orsteds Methode vil det mest illustrerende naturlig-
vis veere Tilfelde, hvor denne Side i hans Viden-
skabelighed af de fleste vil findes overdreven. Skjendt
saadanne Tilfeelde ere sjeldne, kunne de dog findes. —
Saaledes kommer han vistnok til flere tvivlsomme
Fortolkninger af den positive Ret i Spergsmaalet om
Forzldrenes retlige Forhold til Bernene. [ Betragt-
ning af hvor indgribende en Betydning Bernenes Op-
dragelse har for Statens Bestaaen og Velvere, tildeler
han Staten den principale Ret over Beornene, saaledes
at Opdragelsen ordentligvis overlades Foreldrene som
de presumtiv bedst egnede. Men Staten kan, hvad
Qjeblik den vil, fratage Foreeldrene deres Begrn, og
Orsted mener, at ikke alene Landsforviste, men ,end
ikke den emigrerede Borger kan veaere berettiget til at
bringe sine uopdragne Bern med sig ud af Landet,
ligesom heller ikke hans Forskrifter om, hvorledes der
skulde forholdes med Opdragelsen, kunne have ube-
tinget juridisk Virkning, men blot forsaavidt Staten
ved de dertil forordnede Autoriter finder dem passende
og hensigtsmeessige¢, ,Samfundet der er berettiget og
forpligtet til at serge for de Borns Opdragelse, som
fedes paa Statens Grund, vilde overlade samme til en
Slumpelykke, hvis det ubetinget tillod dem, der af-
sondrede sig fra Staten, at bortbringe deres Born, med
hvis Opdragelse det intet videre Tilsyn kunde fore¢,
(J. A. XVII S. 202). Det er dog vistnok i hgj Grad
tvivlsomt, om ikke vor positive Ret gaar ind paa
denne Slumpelykke, og det er utvivisomt, at Admini-
strationen underkaster sig den i Praxis; men det er
ikke forunderligt, at Orsted fra sit udpregede ethisk-
retlige Synspunkt kom til hint Resultat.
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I Tingsretten viser Qrsted Tilbgjelighed til at
negte al Vindicationsret af fungible Ting, fordi paa
den ene Side Ejendomsretten lidet eller inlet vilde
betrygges ved en saadan Vindicationsadgang paa
Grund af Vanskelighederne ved at bevise fungible
Tings Identitet, og paa den anden Side denne Vindica-
tion kunde blive hgjst generende for det borgerlige
Samkvem. 1 Anledning af Paaberaabelser paa Bevis-
vanskeligheden hgrer man ofte indvende, at Forud-
setningen -naturligvis er den, at man in casu kan
bevise sin Ret, at altsaa Bevissporgsmaalet er et rent
processuelt, og at man her forvexler de processuelle
med de materielle Retsspgrgsmaal; men Orsted vil
ikke anerkjende, at nogen Omstendighed, der har
Betydning i det virkelige Liv, skal holdes uden
for; enhver praktisk Betragtning er et juridisk Lod
paa Vagtskaalen; og naar man ikke gaar ud fra Ejen-
domsretten som et absolut Begreb, maa man med
Orsted acceptere et Sporgsmaal som det: Er der Grund
til at ngste Markedet ved en Regel, der hjemler Ad-
gang til at vindicere, da den dog kun i faa Tilflde
vil veere af praktisk Betydning paa Grund af Bevis-
vanskelighederne. Men et andet Spergsmaal er det,
om ikke vor Lovgivning i det Mindste for en Del
hviler paa hin Opfattelse af Ejendomsrettens absolute
Betydning, og om @rsteds Dogmatik virkelig her vil
kunne staa Prpve over for en historisk Lovfortolkning.

Det er ogsaa en temmelig dristig Dogmatik, naar
Orsted i Tilfelde af, at den, der ved Dom er paalagt
Ed, dger inden Edens Afleggelse, afgjor Sagen derhen,
at den Afdede skal anses som den, der ikke trgster
sig til Edens Afleggelse, hvis han har ladet den fore-
lagte Frist hengaa uden at foretage noget, medens
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han skal betragtes som havende aflagt Eden, naar han
inden Dpden havde gjort Skridt i denne Retning,
Man vil neppe kunne finde nogen Hjemmel i Lovene
for denne Satning, der maaske kunde vaere hensigts-
messig, men dog er en extraordiner Behandling af et
enkelt af de mange Tilfelde, hvor Edens - Afleggelse
kan vere forhindret (se Nellemann).

Jeg skal endelig kun minde om @rsteds Virksom-
hed i Strafferetsvidenskaben, navnlig for den alminde-
lige Dels Vedkommende, hvor det ofte ikke er langt fra,
at han, som Aubert siger, snarere spillede en Lov-
givers end en Retsfortolkers Rolle.

Dog .lad os afbryde disse Forspg paa at finde
Tilfelde, hvor Dogmatikken er lgben af med Qrsted;
det sker ikke ofte, thi sjelden skal man se en Viden-
skabsmand i den Grad Herre over alle Factorer, i
den Grad tagende Hensyn til alle Momenter. Hos
Orsted var den dogmatiske Fortolkningsmethode i
gode Hender. Han har ikke indfart den i Videnskaben,
den er ligesaa gammel som Menneskets Trang til at
lade Tanken antecipere Erfaringen; men han har
gjort den brugelig, thi han har forbundet den med
den realistiske. Vi have omtalt Farerne ved Dogma-
tikken, men hvor svinde de ikke ind, naar det ikke
er en speculativ Kathederdogmatik, men en praktisk
realistisk. Realismen i Lovfortolkningen er Orsteds
Verk; han har lukket Videnskabsmandens Der op, og
ladet Livets Pust forjage den indeklemte Studereluft,
han har forlangt, at Videnskabsmanden ikke blot skal
kunne tenke, men ogsaa kunne se, han har vist os,
at det ikke er nok, .at Juristen kan sine Logica, han
maa ogsaa kjende sit Land og- det Folk, han lever
blandt. Det har ikke vieret hans Mission at lette
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Jurislerne deres Arbejde, tveertimod at udvide det; thi
samtidig med at bringe Liv og Interesse i det terre
Lovstof ved ngje at knytte dets Forstaaelse til Kund-
skaben om Livets praktiske Formaal, Menneskenes
materielle og aandelige Streeben, har han forsget
Studiets Vanskelighed, ved at sa®tte Livsforholdenes
uudtommelige Kasuistik i Stedet for Lovgivningens
abstrakte Almenseetninger, Mangfoldigheden i Stedet
- for Systemet. Og samtidig med at aabne Blikket for
hele Retsordenens Fornuftmessighed, dens Overens-
stemmelse med Menneskenes mere almindelige Virken og
Tragten, har han ogsaa tilintetgjort mangen en Illusion
om Enhed og absiract Lovbundethed ved den Relati-
vitet, de mange Indvendinger og Undtagelser, som
den vexlende Mangfoldighed og Tilfeldighed i Livets
Forhold frembyde. — Realismen kan ikke ngje sig
med formel Tankning, den kreever denne juridiske
Takt i Bedgmmelsen af det enkelte Tilfeelde, dette
praktiske Blik, for hvilket intet, der er af Betydning
for det retlige Formaal, er ude af Sigte. Realistisk Juris-
prudens er ikke blot en Videnskab, den er en Kunst.

Det vilde vere let at overvelde Leseren med
Exempler paa Qrsteds Realisme. Man behgvede blot
at afskrive et hvilketsomhelst Stykke af hans bind-
steerke Arbejder; men en saadan Reproduction af
Betragtninger, der nu for Tiden ere altfor bekjendte,
bliver kun lidet interessant. Desuden findes de kla-
reste Exempler ofte i Behandlinger af Juraens spe-
cielleste Details, hvor man befinder sig lengst borte
fra Almentilstande, lengst inde paa det konkrete Liv,
og disse Detailundersggelser ville vanskelig vaekke
den almindelige Lieesers Interesse. Endelig er det
ikke let at afgive et Billede paa frsteds Virksomhed
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uden stor Bredde, tordi hans Betydning fuldt saa meget
beroede paa hans Methode som paa hans Resultater.
Jeg vil derfor kun omtale hans Virken, hvor Striden
drejer sig mere om almindelige Retssztninger, og
hvor Orsted gjennem sine Undersogelser af Virkelig-
heden naaede til andre Resultater i Lovfortolkningen
end dem, en tidligere Tid havde opstillet, 'og hvor en
senere Tid har modtaget de nye Fortolkninger som
Resultater, vundne for Videnskaben. ’

Vi have alt set, hvorledes ©Orsted i Formueretten
bekjempede de absolute Principer om Ejendomsret
og Rettigheders Bevaring. Dette gaar igjen i Lov-
fortolkningen. D. L. 6—15—17, 18 N. L. 18, 19 fore-
skriver som almindelig Regel, at den, der bygger paa
anden Mands Grund, maa tage sin Bygning med sig,
og da andre Lovbud om dette Emne savnedes, op-
stilledes denne Regel som almengyldig. Her mader
nu Prsted med Tilfelde fra det praktiske Liv, der
maa kreve en anden Ordning. Der bliver at omtale
saavel en mindre Overskridelse af Nabogrunden som
fuldsteendig Bebyggelse af anden Mands Grund, baade
under Forudsztning af den Byggendes bona fides og
mala fides, saavel med Muligheden af en jus tollendi
sine leesione prioris stalus som under den modsatte
Eventualitet, og ikke saa faa Steder vil en Jord-
afstaaelse eller i al Fald dog en Erstatningsydelse fra
Grundejerens Side vere mere stemmende med de
naturlige Retsgrundsstninger, ,naar man blot ikke
ved Naturret tenker sig 'en saadan afsondret Viden-
skab, der af et eller andet enkelt Princip vil hidlede
den hele Retsorden“. rsted lader sin righoldige Ka-
suistik fremdrage en Raxkke Accessionstilfzlde, som
en ®ldre Videnskab ikke har tenkt sig, fordi Lovene
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ikke have tenkt dem. Paabygning med fremmede
Materialer paa egen Grund, Indfejning af andres Losore-
.gjenstande i egne Ting og omvendt egne Gjenstande
i andres Ting, med mala fides og med bona fides,
Hensynet til store Verdiers Bevaring og Hensynet til
individuelle Interessers Beskyltelse. Alt dette kan der
ikke opstilles absolute Principer for, her maa Ka-
suistikken til Hjelp, Parternes Interesser maa maales
og vejes; der kan opstilles Synspunkter, men ingen
Regler, ,Sagens Natur tillader ikke, at alt fpres til-
bage til Regler, der have en mathematisk Nejagtighed.
I de Love, der omstendelig have afhandlet Laeren om
Accession, finder man det og lydeligen erkjendt, at
Sagen e ngjagtigen kan ordnes ved almindelige Reg-
ler, men for en stor Del maa overlades til Dom-
merens fornuflige og billige Skjon. Saaledes bestem-
mer Art. 565 i code civil, at de Regler, som de fol-
gende Paragraffer indeholde, skulle tjene Dommeren
til vejledende Exempler ved Afgjorelsen af uforudsete
Tilfzelde efter Omstendighedernes Forskjellighed. De
swerdeles Regler, som derefter gives, ere derhos fulde
af saadanne ubestemte Udtryk som ,beaucoup plus
précieuse, ,a peu prés égales“, ,quelle surpassat de
beaucoup la valeur“. Denne Lovgivningens Ubestemt-
hed vil af dem, der ret indse dens Opgave, ikke fin-
des at vere nogen Fejl; men det vilde tvertimod
veere at dadle, dersom enten Lovgiveren eller Rets-
lererne vilde indknibe de mangfoldige Tilfeelde, som
kreeve en circumstantiel Behandling, under ufravige-
lige Regler“. @rsteds Kasuistik er her saa rig, at den
ikke siden er forgget.

Alle Servitutrettigheder kunne heevdes, thi Loven
erklerer, at man kan saavel paa Brug som paa Ejen--
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dom vinde Heevd. Saaledes led Videnskabens For-
tolkning for @Orsted, men ved at betragte de forskjel-
lige Servituter saa han, at de faktiske Forhold sette
sig op mod en saadan Almenregel, at Servituterne
maa adskilles efter deres forskjellige Fremtraedelses-
maader, og at D. L. 5—5—2 N. L. 4 maa forloikes
indskreenkende som kun gjeldende om positiv syn-
bare Servituter. @rsteds Afhandling i A. f."R. VI,
der fremhaver den vigtige Sondring mellem positiv
synbare, positiv usynbare og negative Servituter,
har bragt Retsvidenskaben et godt Skridt fremad, og
skjgndt dette nye ikke strax medtes med almindelig
~Anerkjendelse, er det nu bleven en tilegnet Sandhed.

Ret charakteriserende er den Iver, hvormed Or-
sted i Underspgelserne om Testamenters Indhold og
Virkning stadig betoner, at Testamentet ikke maa for-
tolkes efter andet end Testators preesumtive Vilje,
medens tidligere Forfattere ofte sogte at opstille For-
tolkningsregler, der skulde passe overalt og ststte sig
paa andre Grunde. Det er den Afdedes Vilje in casu,
der skal granskes. ,Naar-de legerede Ting ere behaef-
tede med Gjeld, og det ikke udtrykkelig er fastsat,
at Arvingen skal overlevere dem frigjorte for al Be-
haeftelse, maa Legatarierne selv paatage sig denne
Gjeeld, efterdi den, der vil have Fordelene ved en
Ting, ber bere de med samme forbundne Byrder*,
siger Hurtigkarl; men den Grund er for @rsted ingen
Grund. Testators Vilje kan ikke i Forvejen reguleres
ved slige abstracte Normer; de skade kun, fordi de
tilslere Blikket for en Granskning af Viljen in con-
creto. Det samme gjzlder om en Betragtning som
den: Testament er Undtagelsen, Intestatarv Reglen;
altsaa vil en Testamentarvings ledig blevne Lod ikke
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akkrescere til Testamentarvingers Lod, men tilflyde
Intestatarvingerne. Som om den Omstendighed, at
Intestatarv efter Loven er det principale, har Betyd-
ning ved Fortolkning af en Laegmands sidste Vilje.
Ogsaa her bliver Hurtigkarl vist tilbage til Under-
sogelse af de faktiske Kjendsgjerninger, der kunne
skabe nogen Formodning om den Afdedes egentlige
Vilje. Det forbliver heller ikke uimodsagt, naar samme
Forfatter giver den Regel, at naar Testator ved to
Testamenter har borttesteret mere end Boet er verd!,
saa skal det sidste foretreekkes for det fgrste. Hen-
visning til Undersogelse af de faktiske Omstendig-
heder gjore ethvert generaliserende Forseg til Intet.

Det er ved at se Pengenes ejendommelige Funk-
tion i det praktiske Liv, at @rsted indser, hvor vig-
ligt det er, at den, der modtager Penge i god Tro,
maa beskyttes paa en seregen Maade, mere end Til-
faeldet vilde vere, naar det var andre Ting, der var
Tale om. rsted statuerer derfor en extinktiv Er-
hvervelse af Penge saavel for den, der modtager dem
af en Inkompetent, som ogsaa for den, hvem de over-
gives af en Inhabil. Kontant Betaling kan ikke soges
tilbage af den Umyndige, og har denne ydet et Laan,
kan han ikke gjore sit Krav paa Betaling gjeeldende
for den aftalte Forfaldsdag; det er to Seetninger, @r-
sted har beriget vor Retslere med.

I Umyndighedsleeren er det ogsaa Orsted, der
forst har krevet en. Indskreenkning af de almindelige
her gjeldende Love, for at bringe den Umyndiges
selverhvervede Gods udenfor deres Raekkeevne. Grun-
dene for Lovens Bud ere her ikke tilstede, tveertimod
fore de psychologiske Erfaringer i modsat Retning,
,thi derved, at der gives den Unge Lejlighed til at
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forbruge, hvad han selv har vidst at erhverve, ud-
saltes han e) for (Ddeleggelse, hvorimod det vilde
slappe hans Virksomhed, saafremt saadan Frihed blev
ham nwgtet, og det er siden Orsteds Tid baade i
Theori og Praxis saa godt som almindeligt antaget,
at i hvert Fald den Mindreaarige kan disponere over
sit selverhvervede Gods.

Det er den sedvanlige Fortolkning af Tinglesnings-
loven, at Laesning af et Adkomstdokument paa en fast
Ejendom i rette Tid (D. L. 5—3—28) giver det i Tilfelde
af Konkurrence med andre Adkomster Gyldighed fra
Udstedelsesdagen, medens derimod, hvis Fristen over-
siddes, Gyldigheden regnes fra Tinglesningsdagen, og
en saadan Regel har utvivlsomt ogsaa noget fristende
ved sig paa Grund af den Eenhed og Simpelhed, der
gaar igjennem dens Grundsetning; men det er jo
netop denne Frister, som @rsted har erkleret Krig.
5—3—29, som skal bezre hin Fortolkning, taler kun
om del Tilfelde, at Skjaderne komme paa samme
Dag til Tinglesning, da skal det farst daterede gj=zlde,
medmindre den rette Tid er oversiddet, ere de date-
rede paa samme Dag, skulle de konkurrere. Dette
stemmer nu fuldstendig med Tinglesningsvaesenets
Formaal; men naar to Adkomstbreve komme til Las-
ning paa forskjellige Dage, uden dog at noget af dem
har oversiddet Fristen, skal saa ikke det forst leste
have Fortrinet? ,Naar Flere bringe deres Adkomst-
eller Pantebreve til Lesning i rette Tid, er det Tab,
som kan flyde deraf, at Udstederen i Mellemtiden fra
Udstedelsen til Tinglesningen svigagtigen har udstedt
flere hinanden modsigende Dokumenter, uforskyldt for
begge. Lovgiveren har imidlertid ladet ethvert Mo-
ment, som kunde indeholde nogen naturlig Grund til



113

at forskaane den Ene fremfor den Anden, komme i
Betragtning. Som et saadant Moment har han, hvor
ellers Alt er lige, ladet Udstedelsesdagen gjeelde:
men han har ikke sagt, at denne og skal give For-
trin, hvor en Forskjel i Henseende til Tinglesnings-
dagen finder Sted; tveertimod synes Lovens Bestem-
melser at tyde paa det Modsatte. Den som allerede
har ladet sit Adkomst- eller Pantebrev lese i rette
Tid, og uden at noget andet, samme prajudicerende
Dokument forud eller tilligemed samme er blevet
leest, og som derfor paa sit Dokument har faaet en
Paategning, der viser, at hans Erhvervelse var uden
Mangel, synes ogsaa paa en aldeles fuldstendig Maade
at have erhvervet sig en Ret, som ikke nogen senere
Begivenhed kan forstyrre. Det vilde give hele Syste-
met en betydelig Ufuldkommenhed, om han endnu,
for at han kunde veere sikker, skulde behgve at er-
kyndige sig om, hvad der senere er passeret paa
Tinge* . . . .. .. .Imod den Fare, at der strax for-
end det erhvervede Skjede eller Pantebrev kommer
til Tinge, kan veere lest et andet, samme preejudice-
rende Dokument, eller at en saadan Lesning kan
foregaa den samme Retsdag, kan man sikkre sig der-
ved, at man ikke giver Valuta, ferend i det @jeblik
man har erfaret, at hint Adkomst- eller Pantebrev er
blevet lest, uden at nogen saadan Conflict finder
Sted. Men, naar en senere Laesning kan bergve hin”’
Erhvervelse sin Retsvirkning, saa er man endnu ikke
derved sikker, og at Udstederen, efter at hans Skjode
og Forheflelsesbrev var laest, skulde fremdeles bie en
rum Tid, inden han erholdt den deri vedgaaede Va-
luta, vilde for alle Omsa®tninger medfgre en hej Grad
af Besver. Det maa bemarkes, at den Tid, der
8
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maatte oppebies, efter Loven ofte kunde blive temme-
lig lang¢ . . . .. 5—3—29 N. L. 40 siger intet her-
imod. ,Tvertimod kunde det synes, at den sidst-
neevnte Artikel, ved udtrykkeligen at tillegge det
tidligst daterede Dokument Fortrin blandt flere, der
komme til Tinge i rette Tid og tillige paa samme
Dag, indirecte nagter det et saadant Fortrin, naar
det forst leses en sildigere Tingdag, ligesom der og af
den Bestemmelse, at begge Dokumenter skulle gjeelde lige,
naar de baade ere af samme Datum og tillige
leses paa samme Dag, kunde, som det synes, ud-
ledes, at Leesning til en tidligere Dag maatte gjere
Udslag mellem flere samtidige Adkomstbreve, uagtet
begge. ere leeste inden den lovbestemte Frist.« Der
er altsaa Grund til at antage, at Udstedelsesdagen
kun faar Betydning i Tilfelde af samtidig Leesning.
,Grundgjemedet for samtlige Lovens Bestemmelser om
Adkomst- og Pantebreves Leasning vilde (ellers) lide
et meget betydeligt Afbrek, og Lovens Indhold er
meget langt fra at begunstige (den modsatte) Mening.
Den har i Grunden intet andet for sig end en storre
Enhed, som derved vilde bringes i Lovens Grund-
setninger, men som i Anvendelsen vilde foraarsage
lutter Usikkerhed og Besver.¢

En ganske lignende Enhedstilbgjelighed er Kilden
til den af de antegrstedske Videnskabmeend opstillede
Theori om Forpligtelse til Skadeserstatning, nemlig at
en saadan paahvilede Enhver, der ved Selvvirksomhed
har beskadiget en anden, uden Hensyn til om denne
Selvvirksomhed paa Grund af indre abnorme Tilstande
eller ydre seregne Situationer ikke kunde bebrejdes
ham. Det er nu Orsteds Kasuistik, der viser denne
Norms Umulighed. Han opstiller ikke nogen anden
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Norm, tvaertimod; han paaviser, hvorledes Spergs-
maalet hver Gang maa bero paa en praktisk Af-
vejelse af det Krav, man kan stille til Personernes
Handlemaade og den Beskyttelse, man maa tilsige
Borgerne: ,Det er en indlysende, men dog for det
meste overset Sandhed, at Greendsen mellem de Uheld,
der i Lov og Ret maa betragtes som ulykkelig Heen-
delse og dem, der.maa tilskrives Uagtsomhed, ikke
kan afpzles ved skarpe og ngjagtige Begreber, idet
man ikke kan fordre den hgjeste i sig mulige Agt-
paagivenhed, men kun den, der kan vises uden at
forbittre Livet ved uafbrudt angstelig Spending, og
som kan bestaa med de mangfoldige forskjellige Gjen-
stande, mellem hvilke Mennesket i det daglige Liv
har at dele sin Opmarksomhed, hvorhos vi have be-
merket, at der herved meget maa tages Hensyn til,
hvad der paa ethvert Sted efter Gjenstandens Be-
skaffenhed er seedvanligt«. (N. j. A. XX XXII).
Naar fremndeles Videnskaben tidligere forsegte at
overfgre de romerretlige Bensevnelser paa danske
Fordringsrettigheder, og i Spergsmaalet, om disse
efter dansk Ret ere stricti juris eller bone fidei, kom
til det Resultat, at de ifelge 5—1-—2 skulle holdes i
alle deres Ord og Punkter og som saadanne altsaa
vare stricti juris (Hurtigkarl), saa er det kun et Ud-
slag af hin formalistiske Retning, der ikke trenger
ind i Retsforholdenes Realitet. Det er naturligvis
ogsaa en Betragtningsmaade, som ikke slipper uan-
tastet forbi @Qrsted: 5—1—2 kan Hurtigkarl ikke paa-
beraabe sig. ,Thi man kan med Fgje sige, at Par-
terne ikke blot have indgaaet det, som bogstaveligen
indeholdes i de Ord, hvoraf de i Contracten have be-
tjent dem, men ogsaa Alt, hvad der med tilstraekkelig
8*
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Grund kan antages at vare deres Mening. Ordene
ere bestemte til at tilkjendegive Parternes Mening, og
have ingen retlig Virkning, uden forsaavidt de frem-
stille denne, hvoraf flyder, at man ikke ber rette sig
efter det, der ved streng bogstavelig Fortolkning ud-
kommer af Contracten, naar det af Talens Sammen-
heng og Handlingens @jemed indlyser, at Contra-
henterne med Ordene have betegnet noget Andet end
disse efter hiin Fortolkning skulde fore med sig.
(Haandb. 5. S.72). Hvis Hurtigkar] altsaa paa danske
Forhold vilde bruge hine latinske Benavnelser, saa
vilde det tvertimod have veret bedre, hvis han havde
kaldet Obligationsforholdene obligationes bonz fidei.

En ganske lignende Fejl begaar denne Forfatter, som
sveermer for Enhed og faste Grundsetninger at holde
sig til, naar han, i Tilfelde af at Ydelsen skulde
blive umulig paa Grund af Debitors Uagtsomhed,
ytrer: ,at, uden at tage Contraktens Beskaffenhed i
Betragtning, ber enhver Medkontrahenten ved Uagt-
somhed paafort Skade, hvad enten Uagtsomheden
har veret til i en hgjere eller ringere Grad, og hvad
enten den Beskadigede plejer at vise storre Agtsom-
hed i sine egne Anliggender eller ikke, paa det fuld-
komneste erstattes.* rsted viser ogsaa her hen til
Underspgelse af de forskjellige Arter af Kontrakter, og
gjer opmerksom paa, hvorledes Obligationsforholdenes
forskjellige jemed og forskjellige Indhold medforer
lige saa mange forskjellige og vexlende Krav til den
Forpligtedes Iver og Paapasselighed. ,At Gavelsfter
og Depositumsforhold skulde medfere den samme For-
dring til den Forpligtedes Flid og Omhyggelighed
som Kjob og Salg eller Laaneforhold, det kan kun de
paastaa, som mangle det negdvendige Indblik i det
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virkelige Liv.« (N. j. A. XIX. 8. 192—211). Ganske
det samme gjelder om Vanhjemmelsansvar. At skere
alle Slags Kontrakter over én Kam vilde veere mere
bekvemt end rigtigt, og naar Videnskaben for @rsted
paalagde Giveren det samme Ansvar i denne Retning
som Salgeren, saa har den ikke gjort sig Gave-
kontraktens ejendommelige Formaal klart. I en Af-
handling i A. f. R. I. paaviser @Orsted, hvormeget
selve Gavekontraktens Natur taler imod hin Lere, og
hvorlidet det er begrundet at finde Spergsmaalet af-
gjort ved D. L. 5—3—30 N. L. 41. Nu erkjende alle
hin Leeres Mangel paa Berettigelse og indse, at vi her
have et af de Tilfelde, hvorom @rsted skriver som
Indledning til bemeldte Afhandling: ,De ere ikke faa,
de Exempler, som vor juridiske Litteratur frembyder
paa, at Noget er foredraget, som ligefrem bestemt i
Loven, der dog ved den simpleste Opmarksomhed
paa Lovens Indhold, viser sig enten aldeles ikke eller
dog ingenlunde i det antagne Omfang at veere fore-
skrevet i samme,

Her kan ogsaa mindes om, hvorledes de qvasi-
kontraktmessige Forpligtelser vare viste ud af Theore-
tikernes Systemer over dansk-norsk Ret, hvorledes
alle Fordringsrettigheder efter deres Mening hvilede
enten paa Kontrakt eller Delikt, og hvorledes man
ikke vilde anerkjende, at en negotiorum gestor ved
sin Handlen kunde erhverve sig et Krav paa dominus.
Orsted tager de her under faldende Livsforhold, der
ere af en saa omfattende og indgribende Betydning,
under grundig Behandling, og i tvende Afhandlinger
(A.£.R.IX; J.T. XIV.2.), meder han op med Reekker
af Tilfelde, hvor ,Billighed* og ,den sunde Fornuft,
som han stiller op mod den gamle Naturret, tilsiger
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Enhver, at der maa gives den et Vederlagskrav, som
har gjort Opoffrelser for en Anden, og den en Til-
bagesegningsret, som har betalt i den urigtige Tro,
at han skyldte; og saasnart disse Forholds Vaesen og
sande Krav drages frem, skal det heller ikke fejle, at
man ogsaa vil hgre Lovgivningen tale  derom paa
mange Steder, hvor man tidligere er gaaet forbi uden
at here en Smule. Medens den tidligere Videnskab
paastod, at Lovene vare tavse paa dette Omraade,
fremdrager Orsted en Mangde Bestemmelser til Stotte
for sin Mening og viser tydeligt, at naar en Rets-
videnskab stirrer paa Lovene og glemmer at se paa
Livets mangfoldig vexlende Vilkaar, saa stirrer den
sig blind.

I A. f. R. IV. S. 34—57 imgdegaar Qrsted den
Anskuelse, at enhver Misligholdelse i en gjensidig be-
byrdende Kontrakt, gjorde Medcontrahenten berettiget
til at heve Kontrakten. I en Ordvexel 1. c. mellem
Kammeradvokaten og @rsted om en Overretsdom,
som denne aabenbart er Forfatteren til, paaberaaber
Advokaten sig: ,at den almindelige Retsregel, man
hidtil har vedtaget for Kontrakters Misligholdelse, — at
nemlig den Fornmrmede maa have Valget til enten
at soge Kontrakten opfyldt eller haevet — er upaa-
tvivlelig grundet i Tingens Natur¢, medens Qrsted
dertil bemeerker: ,Dette Spargsmaal lader sig, efter
mine Tanker, ikke afgjore ved Analysen af nogle ab-
stracte Begreber, hvortil man reducerer de Retsforhold,
som stiftes ved Kontrakter, men man ger rigtigst i
at betragte disse Forhold i deres Detail, saaledes som
de virkelig ere, og i Almindelighed forestilles saavel
af de kontraherende Parter, som i Landets Love.
Man henvende nu sin Opmerksomhed f. Ex. til Leje-
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kontrakter, til Kjob og Salg angaaende Varepartier og
deslige, og man sperge sig: Er det i Almindelighed
Parternes Vilje, at en Lejetager skal kunne udsattes
fra Brugen af den lejede Ting, fordi han-ej nojagtig
til den bestemte Dag betaler sin Lejeafgift, eller at
Tjeneren skal kunne udjages af sin Tjeneste, saasnart
han i mindste Maade handler imod de Pligter, han
udtrykkelig eller stiltiende har paataget sig ved at
lade sig feste, eller at Kjoberen . . . . . ¢ Der bliver
altsaa at underssge hver enkelt Kontrakts specielle
Formaal og seregne Viljesgrundlag, og hvilken uhyre
praktisk Betydning det har i Kontraktsferen, at der
er slaaet Revne i hin doktrin®re hensynsigs abstracte
Regel, vil man faa en Anelse om ved blot at tenke
sig Omfanget af det ene Felt, hvor bemeldte Dom
gjorde Epoke, idet den statuerede, at en Gjeeld ikke
altid kan siges at forfalde, fordi Renter eller Afdrag
maatte udeblive.

Naar Hurtigkar] opstiller Fremlejes Tilladelighed
som en Regel, der fulger af den almindelige Rets-
grundsetning, at Rettigheder ere overdragelige, saa
er det atter en Betragtningsmaade, der er altfor be-
grebsmeessig, der i sin Almindelighed fjerner sig for
meget fra det empirisk Givne. ,Spergsmaalet ligger
udenfor den rene Retsleres Greendser, og det er al-
deles empiriske Betr‘agtninger, som maa lede dets
Afgjorelse. Brugshaverens Ret til de ham overladte
Ting beroer paa, hvad Ejeren har overladt ham.
Men forsaavidt Brugsrettens Omfang ikke ngje er be-
stemt ved udfrykkelig Overenskomst, er det ikke et
almindeligt Begreb, som skal supplere Aftalen; ‘hvor-
imod Kontraktens Hensigt og Gjenstandens Beskaffen-
hed, samt det daglige Livs Vedtagter i Forbindelse
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med de borgerlige Love, maa lere os, hvilken Brugs_
maade Parterne maa antages indbyrdes at veere komne
overens om, forudsat at de ellers e} derom have ud-
talt sig . .«.“ @rsted kommer gjennem denne Under-
spgelse til den nu almindelig anerkjendte Opfattelse,
at Fremleje som Hovedregel ikke er tilladt. (Haandb. 5.
S. 469). _ :

Det er ogsaa @rsted, som for ferste Gang i Theo-
rien begrundede den nu uomtvistede Fortolkning af
5—7—14, at den ene Panthaver dog ikke kan
forlange at udlgse den anden, saalenge denne ikke
foretager noget Skridt til at sege sig fyldestgjort i
Pantet. Man havde hidtil taget Lovens Ord saaledes,
som de stode: ,Have der flere Pant i et Gods eller
Hus, da maa den forste Panthavendes udlgse de
andre . . . .. “, og man blev ikke var, at de efter
deres Ordlyd vilde komme i den skarpeste Strid med
det hele Hypothekvasen og forhindre en fast og rolig
Anbringelse af Kapitaler. Man lod sig neje med
Reglen og bred sig ikke om, at den ikke passede jnd
i det virkelige Liv.

Disse Exempler, tagne fra alle Omraader, turde
vaere tilstreekkelige til at vise Qrsteds Behandlings-
maade i Formueretsvidenskaben, og vi skulle derfor
nu vende os til hans processualistiske Virksomhed.

Det er naturligt, at Procesleren ikke vil gjennem-
gaa nogen lang Udviklingshistorie, fordi det givne
Grundlag er mindre mangfoldigt og udmeerker sig
ved mere faste Former, end det kan ventes paa andre
Omraader af Retten. Den forste Betingelse nemlig
for Retfeerdighedens Udgvelse er, at den sker i forud
bestemte Former; Vilkaarlighed i Uddelingsmaaden
bliver Vilkaarlighed i Uddelingen, og Procesformerne
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ville derfor tidligst af alt bringes paa det Rene. Det
er altsaa ganske naturligt, at Orsted, medens han paa
andre Punkter i sin Videnskab staar som den, der
aabner nye Kilder og indleder en ny Videnskabelig-
hed, paa Processens Omraade snarere staar som af-
sluttende end begyndende en Udviklingsperiode. Men
denne Virksomhed kan ikke vurderes hejt nok; thi
den gaar ud paa intet mindre end den endelige Af-
slutning og Klaring af hin langsomt sig fremarbejdende
aarhundredlange Overgang fra formel til materiel
Bevistheori. Det var ham klart, at da Spergsmaalet
om Faktums Existens eller Ikkeexistens alene kan faa
sin Besvarelse gjennem Menneskets af Naturen givne
Evne til at erkjende Ting og Begreber i Omverdenen,
saa ber Bevisleren heller ikke reguleres gjennem
andre Regler end dem, efter hvilke Erkjendelsen gaar
for sig, og at paa andet Grundlag samlede Beviser
kun tjene til at tilslgre, aldrig til at opklare Sand-
heden. '

Det er overfledigt at paavise, hvilken befriende
Indflydelse paa Retslivets naturlige Udvikling et saa-
dant Brud paa hine stive Former og en saadan
Hensyntagen til Livets Realitet maa have. Bevis-
leren er jo en af Retslerens store Livsnerver, saa
sandt som en ubevislig Ret er en ulevedygtig Ret.
Hiu Overgang til materiel Bevisleere var nu vel i det
Hele og Store fuldendt ved Praxis inden @rsteds Tid;
men mange skjeeve Opfattelser og urigtige Paastande
stode dog endnu som Reminiscenser fra den fordums
Formalisme saavel i Domstolenes Praxis som ogsaa, og
det i Seerdeleshed, i de Laerdes Theorier, og her er det
Orsteds Fortjeneste at have hwevdet det Naturlige od
Fornuftige overalt, hvor det overgroedes af Doktriner.
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I sin Bog om den matérielle Bevistheori paaviser
Sylow, hvorledes hin Forandring i Bevisleren tilkjende-
giver sig dels i en forandret Opfattelse af Bevisets For-
maal — det skal ikke lenger fri fra Paasagn, men
stotte Paasagn; der tales ikke leenger om Ret til at
bevise sin Uskyld, Bevisret; men om Pligt til at be-
vise sin Modparts Skyld, Bevisbyrde, — og dels i en
forandret Opfattelse af de Krav, der maa stilles til
Bevisernes Art, — det gjelder nu om at skabe en
virkelig Overbevisning hos Dommeren, ikke blot om at
iagttage visse Former. Men i begge Retninger blev
det Orsted, der skulde legge den fuldendende Haand
paa Verket.

Det var saaledes i Theorien en almindelig Set-
ning, at Sagvolder i Henseende til Bevisbyrden nyder
Faver; men det var jo kun en Levning af gammel
formel Bevis-Theori, uden Ststte leengere i Praxis og
med kun tilsyneladende Holdepunkt i L. 1—14—5.
Siden @rsted (N.j. A. XVIII) har man altid anerkjendt
de procesfgrende Parters Ligestilling, idet Bevisbyrdens
Fordeling alene sker efter Retsspgrgsmaalets mate-
rielle Indhold og kun reguleres af ,den almindelige
logiske Lov, hvorefter intet tnkes eller antages uden
tilstreekkelig Grund“ (principium rationis sufficientis),
Reglen: ,actori incumbit probatio* med Tilleget: et
reus excipiendo fit actor¢ er formel Bevislere. Pree-
sumtionsregler ere forkastelige, Reglen: ,qvilibet pree-
sumitur bonus, donec probetur contrarium‘, urigtig,
ligesom ogsaa de Theorier, der i Strafteretten enten
vil formode dolus og fordre Bevis for culpa, eller om-
vendt formode culpa. Dommerens Overbevisning er
‘det eneste Holdepunkt, og naar man for at forhindre
Uret fra Dommernes Side vil opstille formelle Regler,
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er det blot, ,at Lovgiveren tager Forurettelsen paa
sig for at betage Dommeren Lejlighed dertil.®
(J. A. XXIX).

Det samme, som gjelder om Setningen: ,Den, der
Sag giver, ber det lovligen at bevise,* maa siges om
en hermed ngje sammenhsengende, nemlig den, at
Sagsegeren, hvem det paahviler at fremskaffe alle Be~
viser, ikke kan fordre editio instrumentorum af Sag-
volder. Naar den ene af Parterne in casu vilde vere
i Stand til at fore Beviset for sine- Angivelser, hvis
de vare sande, vilde det vaere en Formalisme ikke at
paalegge ham dette Bevis, selv om den anden under
almindelige Omstandigheder havde Bevisbyrden. Or-
sted - opstiller Reglen om editio instumentorum stik
imod det almindelige Dogme om Sagsggers Bevisbyrde
og om Begrebet Ejendomsret, som skulde medfere, at
det maa afhznge af Ejeren, om han vil fremlegge
sit Dokument, og at han mindst kan tvinges til at
bruge det mod sig selv, saafremt Ejendomsret skal
vaere mere end et blot Ord: ,Vel ved jeg, at jeg har
Pluraliteten af dem, der anses for philosopherende
Jurister, imod mig, naar jeg forsvarer editio instru-
mentorum. Men jeg har allerede ved anden Lejlighed
vist, hvorliden Agtelse jeg har for en foregiven Rets-
philosophi, der bestaar i dede og betydningslese For-
mer, som ikke staa i nogen Forbindelse med virkelig
Retferdighed, hvilken man dog erklerer for scopus
jurisprudentie. Hvad der som almindelig Lov tjener
til at befordre og vedligeholde en retlig Tingenes Or-
den, er Ret efter mit Begreb, og anden Kilde til Ret-
tighedernes Bestemmelse kjender jeg ikke®. Det er
Undersggelsen af de reelle Livsforhold, der beor vare
Kilden, ,0g den Lov, der foreskriver editio instrumen-



124

torum, kan aldrig hindre nogen i at nyde sin Ret,
men alene i at dekke retstridige Intentioner, at delge
og fordreje Sandheden®.

Der kan fremdeles neppe veere Tvivl om, at det
var den formelle Theori, der endnu affedte sine Virk-
ninger i Theoretikernes Opfattelse af Sagsegers Stil-
ling, naar Sagvolder udebliver. Aldeles modsat en
fast Praxis, mente disse, at naar Sagvolder udeblev,
maatte Sagspger fore fuldt Bevis, eller, som man ud-
trykte det, den Sagsegte antages at bensgte. Det er
Orsted, der viser, hvorledes en saadan Regel vilde
stride mod al sund Retsudvikling, hvor bekvem en
Lejlighed det vilde give til svigagtig at unddrage sig
sine Pligter, hvorlidet hin Formodning om Sagvolders
Benagtelse stemmer med Livets reelle Forhold, og
hvorliden Stgtte endelig den har i Lovens Ord.

Der er et fjerde, hgjst vigtigt Punkt i Leeren om
Bevisbyrden, hvor @rsted frigjor Retsleren for den
formelle Theoris Reminiscenser. Det er i Edsmaterien,
i Opfattelsen af Benmgtelsesedens retlige Betydning.
For Orsted opfattedes nemlig Beneegtelseseden som et
Beneficium, der gaves Sagvolder, — han fik Lov til
at fri sig ved sin Ed -—, og man bevegede sig aaben-
bart i Traditionerne fra den gamle Renselsesed. Den
materielle Bevistheoris Aand var ikke treengt frem til
fuld Klarhed; man saa ikke, at Eden netop paalagdes
den, der ikke havde Bevisbyrden, at den Bevispligtige
uden hint Institut nedvendig vilde tabe sin Sag, og
at det vilde veere til hans Skade, hvis Eden in casu
ikke kunde paalegges. Del behover ikke at paavises,
hvor gjennemgribende en Forandring og hvilke falge-
rige Resultater det medfsrer, om man betragter den
i 1—14—6 omtalte Ed som en Gunst, og den i 5—1
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—6 som en endnu sterre Gunst for den Bevispligtige,
der ikke har formaaet at fare fuldt Bevis, eller om
den betragtes som et beneficium for den Edspligtige,
idet, som man udtrykker sig, Bevishyrden er valtet
over paa ham ved den tilvejebragte Formodning. Or-
sted hevder her som den materielle Bevisleres Re-
sultat, at naar Benwgtelsesed in casu ikke kan paa-
leegges, har den Bevispligtige ikke fort fuldt Bevis, thi
frembragt Formodning er ikke Bevis.

I Eunomia III findes en lang Afhandling om kva-
lificeret Tilstaaelse, som ogsaa her bringer Doktrinerne
mere i Overensstemmelse med en materiel Bevistheou,
end det var Tilfeeldet tidligere, da man ifslge Reglen:
,affirmanti icumbit probatio* saavel i Theori som i
Praxis gjorde sig skyldig i den Misbrug, at fordre
Bevis af den Tilstaaende for de Indskrankninger, som
vare forbundne med hans Tilstaaelse. Ved en Alt
klarende Kasuistik viser han, hvorledes en saadan
Tilstaaelse med Modification vel ofte kan vmre en
fuld Tilstaaelse af det paastaaede Faktum med Ved-
fajelse af et nyt selvsteendigt, men ligesaa ofte ogsaa
er en Benagtelse i sin Helhed, uden at den lader sig
stykke ud i Tilstaaelse og Paastand.

Det Samme som gjelder om Bevishyrdereglerne,
treeffe vi igjen 1 Leeren om Bevisernes Art. Ligesom
det gjaldt for den frie Bevistheori at fjerne alle saa-
danne Kjendsgjerninger, som ikke i Virkeligheden
tjene Dommeren {il Oplysning, saaledes gik den jo
ogsaa ud paa at hevde for Bevisleren alt, hvad der
kan bidrage til Sandhedserkjendelsen.

Saaledes slaar @Orsted fast, at egen Tilstaaelse
virkelig er et Bevismidde! og ikke alene et Udiryk
for Partens Disposition over Sagen, under hvilket
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sidste Synspunkt hin Tid, blandt andre Nprregaard,
nermest var tilbgjelig til at betragte Tilstaaelsen.
Heraf bliver altsaa Fglgen, at den vil kunne til-
legges Betydning, selv hvor Disposition over Sagen
er udelukket.

I samme Retning gaar QPrsteds Lere om Vidne-
beviset. Som bekjendt, synes vor Lovbog kun at
kjende to Grader i Vidners Trovardighed, absolut
lovfaste og absolut ulovfaste Vidnesbyrd. Om nu end
Videnskaben alt for Drsteds Tid af og til havde op-
stillet Begrebet ,tildels lovfaste Vidner, saa var dette
Begrebs Berettigelse ingenlunde fast anerkjendt i Praxis;
mange praktiske Jurister ansaa det for stridende mod
vor Lov, og Theorien havde ikke givet det nogen
sand Begrundelse. Det er strax venteligt, at Orsted
ikke kunde finde sig i en Regel, der,i en saa ringe
Grad var bestemt ved de almindelige Love for Men-
neskets Opfattelse og Erkjendelsesmaade som den, at
sette en absclut Grendse mellem de Vidner, der
kunne troes ubetinget, og dem, som der aldeles ikke
kan festes Lid til. Orsted hevder ogsaa her Begre-
bernes Relativitet, paaviser, at en Bevisregel, som
virkelig har Dommerens reelle Overbevisning til For-
maal, ikke kan undvaere Begrebet ,tildels lovfaste Vid-
ner¢, og hsevder dets Overensstemmelse med Loven.
Siden har Praxis veret fast og ubersrt af hin For-
malisme.

Det er, som {rsted siger, en ,overspaendt* For-
dring til et Vidnebevis, at Vidnerne skulle have iagt-
taget det omspurgte paa samme Tid og stemme over-
ens i alle Omstendigheder for at skabe saavel en
logisk som moralsk Garanti. En saadan Fordring
stemmer ikke med det ligefremme, naturlige Begreb,



127

juridisk Vished, og Nerregaards Theorier herom blive
berigtigede af @rsted til Fordel for den friere Bevis-
lere. Vi forlange ikke leenger, at et Gjaldsbrevs Vit-
terlighedsvidner enten skulle have set Udstederen under-
skrive det eller paa samme Tid have hgrt ham ved-
kjende sig det.

Naar Norregaard fremdeles lerer, at et fuld-
gyldigt Vidnebevis, to lovfaste Vidner, er saa sterkt,
at det ikke kan rokkes af et Modvidne, saa er en
saadan Paastand fuldsteendig i Strid med al Fordring
paa Dommerens reelle Overbevisning og intet andet
end formel Bevistheori. Den overlevede da heller
ikke @rsted, og Spergsmaalet om Kollision mellem
Vidner blev af ham fert ind under det almindelige
Spergsmaal: hvornaar maa der siges at veere en saa-
dan Vished hos Dommeren, som Loven vil have, for
at noget kan anses som bevist? Afgjarelsen legges
altsaa hen til Dommerens Skjennen.

Endelig maa i denne Forbindelse navnes hans
tidligere omtalte Virken for Indiciebevisets Anerkjen-
delse og hans Kamp mod den Tendens, der vil give
faste Regler om, gjennem hvilken Vej Dommerens
Overbevisning maa skabes. Mennesket maa give Af-
kald paa Visheden og ngje sig med Sandsynligheden,
og det er ugjerligt at fastsette en bestemt Grad af
Sandsynlighed; her maa Dommerens Skjennen blive
det Afgjorende. — Samtidig med at Orsted forer Rets-
videnskaben ud af sin urealistiske Formalisme, heever
han tillige Juristens Betydning. Virksomhed i Rettens
Tjeneste kan ikke udelukkende ske gjennem logiske
Formler, den er forst og fremmest afhengig af Dom-
merens personlige Egenskaber.



128

Hvad endelig Strafferetsvidenskaben angaar, saa
have vi jo alt bergrt Realismen i @rsteds Beliandling
ogsaa paa dette Felt. — Den forste Belingelse for
Muligheden af en egentlig Strafferetsvidenskab er en
klar Opfattelse af Straffeinstitutets @jemed og Grund-
setninger og en sikker Methode for disse Grund-
setningers Anvendelse; Betingelser, som Videnskaben
for Orsted ganske manglede, fordi den holdt sig i en
metaphysisk Stere, hvorfra den havde Vanskelighed
ved at forbinde sig med Virkeligheden og derved
skabe andet, end hvad der blot var brugbart for Phi-
losopher. Den ,Straffetheoriernes¢ Debat, som alt i
flere Aar havde beskjeftiget Tydskland, beriger nu
Orsted med et saa klart, behersket og naturligt Sy-
stem, med en saadah Hensyntagen til Livets Realitet
en saadan Frihed for Paradoxer og Doktrinarisme, at
det paa en gledelig Maade afveg fra hans mange
tydske Samtidiges. Med dette sunde Udgangspunkt
var det, at han lagde Grund til den videnskabelige
Methode i Behandlingen af den positive Ret, som saa
fortrinlig er fortsat af Bornemann og Goos, og som
serlig udmerker sig ved den indtreengende Under-
spgelse af de i Livet sig frembydende Handlinger, der
kunne s®:tite det omspurgte Reisgode i Fare, forinden
der skrides til Undersggelse om, hvorledes nu Lovene
forholde sig til disse Handlinger. (Se Afhandlingen
om Manddrabsforbrydelsen Eun. Il og om Tyvsforbr.).

@Orsteds Behandling af Strafferettens almindelige
Del (Eunomia I1) gjorde hans Navn bekjendt og eret
over hele Tydskland, og danner Grundlaget for den
nordiske Strafferetsvidenskab, selv om det senere er
lykkedes at give et og andet et mere videnskabeligt
Udtryk og erstatte den vel empiriske Fremstillings-
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maade med mere skarpe Begrebsudviklinger og mere
adeekvate Definitioner. Her som overalt blev det ham
givet at lgsne Retsvidenskaben ud fra dens tidligere
Forbindelse med Metaphysiken og Psychologien, og
lede Undersggelsen ind i en mere praktisk, positiv
Retning. Naar Narregaard saaledes ved Spergsmaalet
om Uagtsomhed eller Haendelse lader Afgjorelsen bero
paa, om Vildfarelsen var overvindelig eller ikke, saa
viser Drsted, hvorledes det er et psychologisk Spergs-
maal, der er uden Interesse for Juraen: ,Det ber
igvrigt bemerkes, at hvad der i juridisk og i Seer-
deleshed i criminalistisk Henseende maa henregnes til
Hendelse, ikke bgr bedemmes efter detie Begrebs
metaphysiske Beskaffenhed. Man skulde ikke let kunne
naevne nogen skadegjorende Begivenhed, hvor det jo
kunde veere muligt, ved en endnu hegjere Grad af Paa-
passelighed end den, man har anvendt, at undgaa
den Skade, der er fulgt af Ens Handling. Men da
det i det menneskelige Liv, hvor saa mangfoldige
Gjenstande have Krav paa Ens Opmerksomhed, ikke
er muligt paa en enkelt Gjenstand at anvende den
hajeste Agtpaagivenhed, som i og for sig var tenke-
lig, saa maa den Grad af Agtpaagivenhed, man kan
anses skyldig at vise, og hvis Mangel kan tilregnes
som Uagtsomhed, indskreenkes med Hensyn til de.
pvrige Gjenstande, mellem hvilke man maa dele sin
Opmerksomhed . . . . . . Vistnok faar man ikke en
saa bestemt Grendse mellem Uagtsomhed og Heen-
delse, som naar man tog dette Begreb i streng meta-
physisk Forstand. Men man er ikke befgjet, for at
give Begreberne storre Bestemthed og Ngjagtighed, at
antage den uretfeerdige Forholdsregel at straffe, hvad
der er utilregneligt, ligesom der overalt ikke i Rets-
9
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leeren eller i Moralen kan treekkes en saa skarp
Greendselinie imellem de Begreber, hvorom den hand-
ler, at Anvendelsen falder af sig selvé. Eunomia II,
S. 204). '

Paa lignende Maade maa der i det reelle Liv
slaaes af paa Fordringerne om absolut Vished for
Aarsagsforholdet mellem den foretagne Handling og
den skete Skade: ,En saadan Fordring strider saavel
mod de almindelige Love, hvorefter den menneskelige
Forstand maa bhedgmme Forholdet mellem Aarsag og
Folge, som og i Serdeleshed mod Naturen af det
juridiske Bevis¢. Den, der opstiller en saadan For-
dring, glemmer, at han i den menneskelige Verden og
med menneskelige Evner maa lade sig ngje med det
sandsynlige, det tilnaermelsesvise, hvor Theorierne
kun altfor ofte har krevet Vished og Absoluthed.
(Eun. III, § 6).

Naar Orsted” saaledes peger paa den reelle Til-
veerelse for der at finde Rettens Livsprincip, dens
- Begrundelse og Forstaaelse, saa har han altsaa ud-
rettet et Dobbelt. Han har fjernet hin altfor kritik-
Igse og bogstavelige Optagelse af Lovreglerne, og han
har paavist Rettens Fornuft og Hensigtsmeessighed.
Den dybe Forskning kommer altid til at kriticere ad-
skilligt, men heldigvis ogsaa til at vurdere noget, og
ligesom rsted kan rose sig af at have undergravet
mange Fordomme og sprengt megen Doktrinarisme,
saa har han ogsaa Fortjenesten af at have vist os
det fornuftige, det sande og hensigtsmessige i vor
Ret; paa alle Punkter har han konsolideret Praxis
ved sin vaegtige Argumentation, og vor Lovgivning
har han i alle Retninger draget frem, vist os, hvilke
Sandheder den hviler paa, og stillet den op i Belys-
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ning af fremmede Lovgivninger, fransk, preussisk og
psterrigsk Ret, medens hans trofaste konservative
Hjerte bankede af Glaede, naar han kunde paavise den
nationale Rets Fortrin i Retning af sund og praktisk
Forstandighed. Det er .forbausende nu at se, hvilke
Grunde en tidligere Videnskab lod sig ngje med til For-
staaelse af Lovene. Reglerne i 6—10 om Erstatning
for Skade foraarsaget af Kveeg skulde bero paa, at
Kvaget havde Selvvirksomhed (Norregaard), eller fordi
den, der vil have Fordel af en Ting, ogsaa maa be=re .
de dermed forbundne Byrder (Hurtigkarl). At Skibets
Ejer skal betale den Skade, Skibet foraarsager ifslge
434, beroer paa, at et Skib under Sejl har ,en
Slags Selvvirksomhed.“ (Hurtigkarl). Reglen om Frugt-
erhvervelse er given enten for at forebygge indviklede
Processer, som let kunde opstaa om Veerdien og
Sterrelsen af de Frugter, som vare eller kunde veere
oppebaarne, eller for at tilskynde Ejeren til at indtale
sin Ret. 3-—14—4 anordner Preescription for at
straffe Skjodeslgshed i at bevare sine Rettigheder, og
5—5—15 skal forhindre kostbare Processer o.s.v. o.s. V.
Paa den anden Side, hos Orsted, hvilken Indtrengen
i de praktiske Grunde, hvilken Udtemmen af alle
Tvivl og Uklarheder? Se saaledes som Type hans
Afhandling i J. T. XVI. 2 om Protokollationssystemet
og Hypothekvasenet i Danmark. Alt, hvad der kunde
siges mod Panters Offentliggjorelse, underssgger han.
Skal Pantet bekjendtgjores, vil den forgjeldede Ejer
af Mangel paa Kredit miste alt Haab om at bringe
sig paa Fode igjen, og den panthavende Kapitalist
vil tvinges til at offentliggjere sin Formues Starrelse.
Uformuende vilde s®ttes istand til at erhverve Ejen-
dommene, da deres reelle Kredit vilde veere ligesaa
9*
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god som de Riges, men Produktionen vilde lide ved
at komme i de Ubemidledes Hesender. Under en
forbigaaende Krisis, hvor Ejendommenes Verdi synker
ned under Hypothekets, ville Ejendommene pludselig
se sig overflyttede paa andre Hender, og en saadan
Ejendomsforstyrrelse vil skade Produktionen og gjare
en Mzngde Mennesker gjeblikkelig brodlgse; medens
endelig den reelle Kredits Udviden ved mekaniske
Midler vil overskygge og derved svekke den vigtigere
Motor i Samhandelen, den personlige Tillid til De-
bitors Redelighed. I Stedet for nu at beraabe sig
paa Betragtninger som den, hvor urigtigt det vilde
veere at stotte den oeconomiske Ordning paa Hem-
meligholdelse, altsaa paa andres mulige Fejltagelse,
eller lignende Grunde, som mangen en mindre dybt
gaaende Videnskabsmand vilde have slaaet sig tiltaals
med, saa vil Orsted alene se Tingen praktisk. Han
paaviser nu, at i Tilfelde af Hypothekernes Hem-
meligholdelse vilde kun Kapitalister kunne kjgbe Jord,
medens Dygtigheden og Interessen ofte netop findes
hos de ubemidlede; Forbedringer i Produktionen vilde
hindres af Mangel paa Kredit, Renten for Laan vilde
veere storre og Salgspriserne mindre paa Grund af
Risicoen ved hemmelige Hypotheker, medens de andre
Sikkringsmidler, man vilde gribe til, som Afhendelse
under Betingelse og Gjenkjobsret eller Overdragelse
til brugeligt Pant. ere gdeleggende for Produktionen -
0. s. V. 0. s.v. Efter en udfgrlig Udvikling af Ting-
lesningens Regler og Sammenligning med fremmed
Ret, ender han med de Ord: ,Det vil sikkert vaere
Laeseren behageligt at se, hvor ypperligt det System
for Ejendoms- og Panterettigheders Betryggelse er i
det Hele, som vi i nerved halvandet hundrede Aar
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(for ikke at gaa til det, der allerede var gjort, for Chr. V's
Lov udkom) have ejet i Riget. Og ikke let vil Nogen,
der ret har gjennemgransket Sagen, enske at ombytte
dette paa saa faa og i saa simpel Dragt fremstillede
Lovbestemmelser hvilende System med det, som de
udferligste, omhyggeligste Anordninger i de nyere
‘Tider have skjenket andre Stater, skjondt den Indret-
ning, disse have truffet, ogsaa har et og andet For-
trin, som ingenlunde ber miskjendes. ,Tout com-
prendre, c’est tout pardonner, @rsteds dybe For-
staaelse gjer ham konservativ.

Vi haabe nu at have givet et nogenlunde fyldigt
Billede af vor store Retslerdes Methode; kun ét
Spgrgsmaal venter endnu paa Svar, Spergsmaalet
om @rsteds Forhold til Romerretten. Fremmer han
en chemisk Forbindelse mellem romerske og nationale
Substanser, eller bidrager han til det fremmedes For-
drivelse ?

Enhver vil paa Forhaand ane, at @rsteds Virksom-
hed ikke direkte kunde vare henvendt paa Fjernelsen af
latinsk Lovstof. Det er den historiske Methodes Sag. Kun
den formaar med Sikkerhed at paavise, hvad der er
Frugten af egen Udvikling og hvad der er fremmed
Paaheng; kun den kan bestemme, om dette Paaheng
er acclimatiseret som en Del af vor Ret, eller kun
endnu vedblivende holdes fast af de Retslerde, ikke af
Retten selv. Kun Historikeren bliver hovedsagelig
Purist. Dertil kom, at @rsted var en altfor praktisk,
positiv Natur, til at Nationalfglelsen her skulde spille
nogen overvejende Rolle. Han havde ikke paa For-
haand nogen Skrak for at lade sig belere af Ro-
merne, og han mente at kunne leere uhyre meget af
dem. Som overalt havde Midlerne ikke nogen absoht



134

Betydning for ham; praktisk, som han var, saa han
paa Formaalet. En sund Retsordning var det ende-
lige Maal, og dette Maal vilde den svigte, der naeg-
tede at laane Midlerne fra Rom og lade sig belere af
romerske Juristers overlegne Klogskab. Det er natur-
ligt, at der er Analogi mellem Politikeren og Viden-
skabsmanden @rsted; det var opportunistisk Politik og
opportunistisk Videnskab han drev, og paa begge
Steder var det nationale Princip ikke noget absolut
Princip for ham, ligesaalidt som ethvert andet Prineip,
der skulde regulere Politikens og Rettens Virkemidler.
Paa mange Punkter udtaler @rsted sin Beundring for
Justinians Kilder, og den Nytte, danske Retslerde
have af at studere denne ,ratio scripta.¢ Han folte
sig tiltrukken af hine Mands dybe Indirengen i det
virkelige Liv og den uovertraeffelige Skarpsindighed,
hvormed de idelig korrigere de almindelige Regler
efter de konkrete Forhold. Naar Methoden bestaar i
farst at opsege Livet for derfra at vende sig til Rets-
reglen, naar Opgaven er at fremdrage den sterst mu-
lige Kasuistik, at treenge ind i Livets Mangfoldighed
og Tilfeldighed, maa Videnskabsmanden have sine
@jne ude allevegne for at indsamle Stof; hvad hans
Lands Love ikke have teenkt sig, have maaske andre
Lovgivninger havt @je for; man tager sit Gods, hvor
man finder det, og med en Hukommelse som Qrsteds
vil man hjembringe et herligt Udbytte fra Gjennem-
leesningen af moderne europaisk og romersk Ret.
Fransk, esterrigsk og preussisk Ret ere rige Kilder til
Berigelse af hans Kasuistik, men Romerretten for-
dunklede alt med sit fyldige Materiale.  Mange
gjennemgribende Tanker skylder han ogsaa Romerne;
hans Syn paa Servituterne, hans Theori om kvasi-
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kontraktmeessige Forpligtelser, om negotiorum gestio
og condictio indebiti og om de forskjellige Arter af
culpa som Kontraktbrud er af romersk Oprindelse.
Saa meget skal altsaa indreinmes, at som Dog-
matiker kunde Orsted ikke indfere nogen specifik
dansk Videnskab, specielt rettet mod det Fremmede
som Forfolgningsgjenstand; men blandt Dogmatikere
var han ifglge sin Methode paa den anden Side den
mindst romanistiske. Den deduktive Methode for Or-
sted treengte i en ganske anden Grad til de romerske
Retsregler end den senere induktive. Hvad var nem-
lig de Principer, man deducerende anvendte, hvorfra
hentedes de? Fra Naturretten, som man sagde, men
for Sterstedelen i Virkeligheden fra Romerretten. Men-
nesket har ikke Retten a priori; naar han troer at
skabe den, foretager han kun en Reproduktion af alt
erfaret Ret; og naar Videnskaben, efter i Aarhundreder
udelukkende at have beskjeftiget sig med romersk
Ret, skal til at tenke paa egen Haand, vil den be-
vidst eller ubevidst komme til at udfylde Naturrettens
tomme Rammer med Romerret som Udtrykket for
dens Retsbevidsthed. — Den induktive Methode gaar
derimod ikke ud fra alt anerkjendte Principer. Naar
Orsted benytter Romerretten, er det ikke for derfra
at hente Regler, men kun Betragtninger; ikke for at
hjembringe selve Resultatet, men for at beleres ved
Undersggelsen. Romerne have gjort en Del af Ar-
bejdet torud; de have paa flere Steder klaret sig de
Krav, Livsforholdene maa stille til Retten, og forsaa-
vidt deres Undersogelser passe paa almen menneskelige
Livsforhold, ere "de gjorte til Fordel for den hele
Menneskehed, og fremmed Ret forvanskes ikke ved
at gjere slige Betragtninger til sine. Men Orsted
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maatte ogsaa ofte komme til at tilbagetrenge Romer-
ret; thi ved sclvsteendig at granske de danske Livs-
forhold og deres Behov, uden at fale sig bundet ved
noget forud givet, uden at lade sig imponere af Vi-
denskabens alt fastslaaede Axiomer, maatte han tidt
komme til Resultater, der vare i Strid med Romernes;
og mange ere de Tilfeelde, hvor Orsted udpeger en
hidtil anerkjendt Retsseetning som specifik romersk og
ikke passende til det nordiske Retsliv. Det er saa-
ledes Orsted, der har klaret den skarpe Adskillelse,
vor Ret gjor mellem Hevd og Praescription, hvilken
sidste udelukkende angaar Obligationsretten, medens
man tidligere opstillede hine to Institutioner som sup-
plerende hinanden paa a®gte romersk Maade, og for-
tolkede 5—5—1 ved Hjalp af 5—14—4 og omvendt,
saaledes at f. Ex. Spergsmaalet om Panterettens Ex-
tinction ved Haevd besvares ved Hjelp af 5—14—4.
@Drsted bringer Procesomkostningerne ind under det
eneste frugtbare og naturlige Begreb, Skadeserstatning,
medens man tidligere med Romerne saa dem under
Synspunktet ,poena“. Han lader Kautionisten, ved at
betale, eo ipsc indtrede i Kreditors Stilling, og erklee-
rede det for noget fra Rom importeret, naar man
tidligere naegtede dette, fordi vore Love ikke omtale
noget ,beneficium cedendarum actionum“. Fuldmagts-
forholdet erkjendes fra nu af i sin rette Indskrenk-
ning som kun angaaende Afslutning af Kontrakter
og falder ikke leenger sammen med det romerske
inandatum hverken i Omfang eller Virkning. Ogsaa
Depositum bliver et specielt dansk Begreb, som ikke
folger de i Romerretten opstillede Regler om Depo-
situm, og Lejetageren- kan ikke lmnger paaberaabe
sig de romerske Jurister for Fremlejes Tilladelighed
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0. s.v. 0.8 V. Hvorlidt romanistisk den induktive
Methode er, ses ogsaa deraf, at den en Generation
senere, anvendt paa Romerretten, snarere viste Til
bujelighed til at danisere denne; i ethvert Fald er
delte en Anke, man af og til ser rettet mod Aagesens
Behandling af Romerretten, men som det for Resten
ligger udenfor vort Emne narmere al gaa ind paa.

* *

Naar vi nu have paavist, at det er @Qrsted, der
har indfert den sande Methode i vor Videnskab, saa
tro vi samtidig at have begrundet, at han i Virkelig-
heden er vor Retsvidenskabs Fader; thi er Methoden
funden, og Videnskaben altsaa bleven sit Formaal
klar, da er den saa at sige vaagnet til Bevidsthed.
Methoden er Videnskabens Livsnerve. Er Videnskaben
paa Afveje, saa er det altid Methoden, der er falsk.
Lad et Resultat veere nok saa rigtigt, videnskabelig
set har det intet Veerd, naar det er udgaaet fra en
fejlagtig Methode, thi dets Rigtighed er i saa Fald
ikke begrebet, det er ikke, hvad man kan kalde ,ind-
vundet“ for Videnskaben, og vil stadig fere en preker
Tilveerelse. — Imidlertid! Videnskabens Charakteristik
er dog ikke fuldsteendig udtgmt ved Paavisning af
dens Methode. Selv efter at vere kommen ind paa
den rette Vej, ser man dog, hvorledes Forskningen
til forskjellige Tider og under forskjellige Heender
kan naa forskjellige Resultater. Der herer altsaa og-
saa andre Momenter med til at bestemme Videnskabens
Fysiognomi, end dens Methode, men Momenter af saa
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forskjellig Art, at de neppe alle lade sig samle. Vi
nerme os her det rent personlige, der vanskelig kan
gribes, og vi skulle ikke forspge paa at fremstille alle
de psychologiske Motiver, der kunne fore Videnskabs-
mend med samme Maal og samme Methode til stri-
dende Resultater. Dog er der ét Moment, som er af
mere almen Natur og har en langt stgrre Indflydelse
paa den hele videnskabelige Opfattelse, end man i
Almindelighed synes at bemerke. Vi skulle derfor
gaa nermere ind herpaa, og det er dette, “der vil
blive Gjenstand for Undersegelse i det andet Afsnit
af dette Kapitel.



Der er et Spergsmaal paa Ethikens Felter; som
skaber Strid overalt og ikke mindst i Retsvidenskaben.
Det former sig i de tvende Standpunkter: Objecti-
visme og Subjectivisme. Skal Akcenten legges paa
den enkelte Personligheds Udfoldelse, eller paa den
objective, alle omfattende Norm, der maa hevdes
med Opgivelse af det individuelle Tilfeeldes Ejen-
dommeligheder? Det er Spergsmaal, der rejser sig
ikke blot i Moralen og Politiken, men som ogsaa
kommer frem i Jurisprudensen, skabende de to Syns-
punkter: Det er uberettiget at opoffre den Enkelte
for en Regel, der vel kan vere hensigtsmeessig for
Samfundet, men skadelig for ham; og paa den anden
Side: Samfundet kan ikke taale, at den Enkelte be-
handles paa en Maade, der vel er retferdig overfor
ham, men som kan blive skjebnesvanger, naar den
blev til Regel.

Sandheden ligger her som overalt imellem En-
sidighederne. — Den, der vil bestemme Individets
Retsstilling alene efter dettes individuelle Forhold;
den, der vil, at Retsafgjorelsen i hvert Tilfelde skal
hente hele sin Begrundelse fra det omspurgte Rets-
tilfzeldes konkrete Ejendommeligheder, han isolerer
Individerne paa Sammenholdets Bekostning, og han
fiytter Rettens Tyngdepunkt fra Lovene over i Dom-
mene. For ham kan der ikke existere Love, da der
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ikke kan gives Love for hvert mgdende Tilfelde; for
ham er en Retsregel, der som Almenregel er gavnlig,
en Uretferdighed, naar den in concreto bliver ubillig.
Paa den anden Side er naturligvis ogsaa det en En-
sidighed, at forlange Love, der ere saa generaliserende,
i den Grad skjerende alle Tilfeelde over én Kam, at
de individuelle Ejendommeligheder aldrig komme til
deres Ret, at Dommeren kun faar en subsumerende
Virksomhed, idet Loven i sin hensynslgse Abstrakthed
alt forud har demt Tilfeldet ubeset.. Individet er jo
dog ikke udelukkende til for Samfundets Skyld. Indi-
videt har Krav paa Billighed, Samfundet paa Lov-
messighed. Sandheden ligger et Sted imellem Kasui-
stiken og Generaliseringen — men hvor? Det er et
Spergsmaal, som til alle Tider vil s®tte Sindene i Be-
vegelse, og som i hvert Qjeblik vil faa sin Besvarelse
efter den Aandsretning, der er oppe i Tiden. — Det
vil saaledes strax falde i @jnene, at Bevagelsen fra
Christian V’s Lovs Tid til vore Dage, hvad Retsudvik-
lingen angaar, gradvis fra Abstrakthed mere og mere
har nzrmet sig Kasuistiken. Og Intet er rimeligere;
det staar i en naturlig Forbindelse med Overgangen
fra Legitimitetens til Liberalismens Princip.

Paa en Tid, hvor Legitimitetens Princip er det
herskende, og Statsanskuelsen ser Individerne mere
som ‘Undersaatter, som underkastede Statsmagtens
Love, end som selvstendige Deltagere i Statsmagten,
der ville Lovene vare mere tilbgjelige til at over-
springe de individuelle Hensyn, for i en ubetinget Be-
faling at ordne Samfundsforholdene efter en fast Rette-
snor, skjzrende alt over én Kam. ’

Paa en Tid derimod, hvor Humanitetens Ide er
sterkt oppe, hvor Individets Krav drages frem og
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stilles op mod Statsmagtens, og hvor Statsanskuelsen
ser Individerne mindre som Undersaatter end som
igestillede Retssubjekter, der alle hver for sig dcltage
Statens Dannelse og bidrage til Rettens Udvikling,
ler vil det individuelle Retstifeeldes sw®regne Ejen-
lommeligheder trznge sig frem med forsterket Krav
»aa Respekt.

Christian V's Lov er saaledes i Forhold til vor
Tids Retsbevidsthed overordentlig abstrakt. Se saa-
edes Lovhogens Strafferegler med dens absolut lov-
bestemte Straffe i Sammenligning med de moderne
Straffelove, der i vidt Omfang aabne Strafferammer,
som lade alle individuelle Forhold komme til deres
Ret. Se Lovbogens lovbestemte Bevispresumtioner,
der ikke tillader Granskning af det enkelte Forhold,
fordi Loven har formet sig efter hvad der er Regel.
Se ogsaa de formueretlige Bestemmelser: Tager jeg
noget i Haandpant og det gaar tilgrunde selv ved
casus, mister jeg ubetinget min Fordring. Modtager
jeg en Ting til Laans, skal jeg altid erstatte den,
selv. om den er gaaet under ved Heendelse. Over-
tager jeg en Ting i Depositum, og den gdelegges,
bliver jeg altid fri, naar jeg mister mine egne Ting
ved samme Lejlighed. I Chr. V's Lov tages intet
lignende Hensyn til det individuelle Tilfeldes Ubillig-
hed, som andre Lovgivningers leesio enormis Princip.
Gaver ere ikke gjenkaldelige paa Grund af indtrufne
Omstendigheder. Vore Myndighedsregler ere over-
ordentlig krasse, og den Umyndige bliver ikke engang
pligtig at wudlevere ,in qvantum locupletior factus
est“. Og endelig vore Vindikationsregler, der ere saa
ubetingede, saa abstrakte som noget Sted.
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Meget af det krasse og ahstrakte kan man vel
tilskrive Mangel paa Bgjelighed i Lovsproget og Man-
gel paa retsvidenskabelig Udvikling; men i Hoved-
sagen maa vi henfgre det ti! den almindelige Tendens
i Opfattelsen af Forholdet mellem Stat og Individ,
som blev Fglgen af de moderne Staters Dannelse og
Enevoldsmagtens Indfgrelse. En grundig Paavisning af
dette vilde fore os for vidt; det, her skal undersages,
er kun, hvilken Indflydelse hin stadige Bevaegelse hen-
imod Individualismen har havt paa vor Retsviden-
skab, og iser hvilken Stilling Orsted tog til denne
Bevaegelse.

Forst maa da sperges, om den individualistiske
Stremning, der arbejdede sig frem i den sidste Halv-
del af det attende Aarhundrede, og som i saa hgj
Grad pragede Naturretten og Tidens Statsoplattelse,
ogsaa afsatte sit Spor i den positive Retsvidenskab, og
pavnlig bar henimod en stgrre Kasuisme, saaledes at
Tyngdepunktet, som sagt, rykkedes fra Lovene hen-
imod Dommene. Dette maa vistnok benasegtes, og
Grunden er den, at selv om hin Aandsretning i sin
Tendens var individualistisk, saa var den i sin Me-
thode abstrakt. Selv om den i sin Tendens gik ud
paa at h®vde Individet og frigjere det fra Stats-
magten, saa vilde den dog ordne dets Retsstilling
efter faste abstrakte, deducerede Principer uden Hen-
syn til Livets Forskjelligheder og Modaliteter.

Inden for Lovgivningen spores vel hin Huma-
nisme, men nermest dog kun derved, at Individerne
i visse Forhold ganske f[rigjores fra Rettens Ordning,
mindre derimod ved indenfor Rettens Ordning at
aabne Dgrene for Domstolenes Kasuistik; og Rets-
videnskaben var ikke bedre. Den tvang Individet
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rods al Individualisme til at opgive sine saregne
{rav, vel ikke lenger for i Legitimitetens Navn at
oncentrere Styrken hos Statsmagten, men for i Kon-
iekvensens Navn at hindre Brud paa Principerne.
Billighedskravet var altsaa ikke bedre stillet i Huma-
nismens end i Legitimitetens Tidsalder. Jeg behgver
kke her at fremdrage Exempler; hin Videnskab have
7i alt tidligere stiftet Bekjendtskab med. Der gaar
rel en Duft af Individualisme gjennem Forsggene paa
it ville forklare alle formueretlige Feenomener ved Hjzlp
if de vedkommende Personers Vilje, gjennem Opstil-
ing af Erstatningspligt som en Fglge af den selv-
virkede Handling og gjennem den Fordring, at Indi-
videt maatte beskyttes mod Statsmagtens Vilkaarlig-
hed gjennem faste, udtgmmende Love, der ikke over-
lade noget til Dommerens Luner. Men disse Grund-
setninger ere for abstrakte til at kunne gjelde i
det virkelige Liv; Individet opdager snart, at den
abstrakte Logik er en Hersker, mere streng og mere
ubillig end den eneveeldige Konge, og at Billighedens
Kasuistik ikke vil kunne ventes i Retsvidenskaben,
forend Methoden bedre har faaet @jet op for Livets
Mangfoldighed, er bleven mere realistisk.

Forst fra Orsteds Tid, da man opdagede, at Ret-
tens Principer vare at spge i det virkelige Livs
mangeartede Krav, kunde det Spergsmaal for Alvor
komme frem, hvilke af disse Krav, der maatte have
Overvegten: de, der, afset fra Hensyn til den En-
kelte, kreve en Almenregel, gavnlig for det Hele,
eller de, der fordre Individets Behandling i Overens-
stemmelse med dets egne Forhold, og ikke vil op-
ofre det af Hensyn til det Hele. Forst under en
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realistisk Videnskab vil den individualistiske Tendens
kunne naa til at affsde en virkelig Kasuisnie.

Men under Orsteds Auspicier kunde der ikke
veere Tale om nogen yderliggaaende Kasuisme; med
ham kom jo Reactionen mod det 18de Aarhundredes
Individualisme. For hans strenge objective Moral var
der intet urimeligt i at opgive Individets swregne
Krav af Hensyn til det Heles Vel. Ligeoverfor den
hensigtsmessige Almenregel maatte den Enkelte
bringes som Offer, det vere sig paa Moralens eller
Rettens Omraader. Retshensyn faa Overvagten over
Billighedshensyn. — En saadan Objectivisme ligger
der saaledes aabenbart i Orsteds Straffetrudselstheori.
Veegten leegges her paa Loven, den er en hensigts-
meessig Almenregel, og Forbryderen er det Offer, hvor-
ved den holdes i Kraft. Naar Tyveri straffes haar-
dere end Ddelxggelse af Ting, saa er det ikke paa
Grund af den Skyldiges storre Ondskab, men fordi
Loven meod Tilegnelsesforbrydelser maa holdes i Hevd
med stgrre Kraft. — Orsted forsvarer, at Straffelove
opstille prasumptiones juris et de jure (Eun. IV,
S. 495): ,Spwergsmaalet, om der gives slige Praesuinp-
tioner, er i Grunden et Spgrgsmaal om, hvorvidt man
skal bruge dette Navn eller ikke. Det er nemlig
ustridigt, at der gives Lovbestemmelser, og det i ikke
liden M®ngde, der foreskrive Regler, som skulle gjelde,
uden Hensyn til, om de Grunde, hvorpaa
Reglen er bygget, i det givne enkelte Til-
feelde finder Sted eller ikke. .. .. “ Loven er
hensigtsmaessig, selv om Dommen in casu bliver ubil-
lig. — Det samme gjeelder i Civilretten, at der gives
en Almenregel, fordi det in concreto kan vare van-
skeligt at oplyse Sagens sande Sammenhang, ,for at
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forebygge indviklede Processer*, som den eldre Vi-
denskab ofte udtrykte sig. Nu betragtes en saadan
Begrundelse af en Lov som overfladisk, fordi det
materielle og formelle Retsspprgsmaal maa sondres,
saa at Spergsmaalet om Retsreglen forst kommer
frem, efter at Beviserne in concreto ere klarede. Men
for Orsted har det Spergsmaal sin store Berettigelse:
Er der Grund til at statuere en Retsregel, hvis
vaesenlige Virkning paa Grund af Bevisvanskelig- |
hederne vil blive en M@®ngde forgjmves Processer?
f. Ex. opstille en Vindikationsret, der paa Grund af
Vanskelighederne ved at paavise Tingens Identitet
ylidet eller intet vil bidrage til Ejendomsrettens Be-
tryggelse, men dog vere hgjst generende for det
borgerlige Samfund“ (Haandbog III, S. 493). — Fra
samme Synspunkt forsvarer @rsted, at Selvmord
straffes med uhederlig Begravelse (J. T. 1, S. 182):
,Uden at ville paastaa, at den udtrykkelige Fore-
stilling om ubhaderlig Begravelse som Fglge af Selv-
mord kan vare af synderlig Virkning paa den, som
alt er i Begreb med at fatte slig sorgelig Beslutning,
maa man vel nu indremme, at den skjendt ingen-
lunde ubetingede Eftergivenhed, som i saa Henseender
er bleven vist i flere Lande, har bidraget til at svaekke
den Afsky for Selvmord, der, naar den var herskende,
vistnok vilde gjore, at Tanken om egenmagtig at
tage sig selv af Dage, sjeldnere vilde opstaa hos den
Ulykkelige*. Det er atter Lovens Betydning, Ac-
centen legges paa. — Orsted erkjender ikke ubetinget
det forkastelige i at paal®gge Anklagede i Straffe-
sager Ed. Vel er der Fare for falsk Ed in casu, naar
Forbrydelsen er begaaet; men naar Loven paalegger
Ed, giver den Forbryderen et Motiv mere til at op-
10
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give sit Forset; han vil holdes tilbage ved Tanken
om Eden. — I Formuesfeeren var jo ogsaa @rsteds
mest gjennemgribende Betydning den, at imedegaa
Individualismen og opstille Principet om det Heles Vel,
af Hensyn til hvilket den Enkelte ofte kommer til at
give Afkald paa alt erhvervede Rettigheder. — Ende-
lig skulle vi kun overhovedet minde om Orsteds Op-
fattelse af Rettens Omraade, hvor meget han drog
ind under Rettens Formaal af det, som en tidligere
Tids Individualisme vilde overlade til den Enkeltes
Selvbestemmelse.

Det var saaledes vistnok i hgj Grad Orsteds alt
beherskende Aand, der forhindrede, at Retsviden-
skaben samtidig med at antage empirisk Methode til-
lige slog over i kasuistisk Tendens, hvilket jo ingen-
lunde ligger saa fjernt. Thi den kritiske Philosophi
indcholder jo to Virkninger i sig. Hvad videnskabe-
lig Methode angaar, legger den Vgt paa inducerende
Empiri, fremdrager det konkrete Tilfaelde; og
hvad. ethisk Livsanskuelse angaar, legger den Vgt
paa det Subjective, isolerer Individerne. Og det
mangler da heller ikke paa Exempler, hvor hin de-
centraliserende Tendens gav sig tilkjende. Lektor
Hjelm i Christiania er dens Reprasentant. Se saa-
ledes i Jur. Samlinger 1826—28 en Afhandling, hvor
han docerer den Leere som stemmende saavel med
Fornuften som med Lovgivningen, at Domstolene
kunne omstsde enhver Retshandel, hvor Prastatio-
nerne vare af ulige Verdi, ligesom de kunne tage sig
af enhver anden Ubillighed ved Kontraktens Ind-
gaaelse. Det er klart, at @Orsted maa forkaste en
saadan Kasuisme. J. T. XV indeholder hans Angreb
paa denne Fortolkning, der ,ne=sten ikke synes at
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ville indremme det almindelige Begreb, den faste Re-
gel noget*. — Hjelm haevder fremdeles, at Delegation
af Forpligtelser fra Debitor til Debitor maa anerkjen-
des at vere ligesaa bereltiget som Transport af For-
dringer, naar Kreditor in casu ikke faar nogen
slettere Betaler. — Chr. V Lov 5—4, at Gaver ikke
maa overstige det halve Bo o s. v., forstaas i Al-
mindelighed som handlende om Dpdsgaver. Besver-
lighederne ved denne Regels Anvendelse paa Livs-
gaver er igjnefaldende, og det ligner ikke Lovens
Tilbgjelighed til abstrakte Regler for at forebygge
Processer, her at aabne Deren for de vidtleftigste
og, hvad Beviset angaar, de vanskeligste Retstretter.
Men Hjelm viger ikke tilbage for Besveerlighederne
ved disse konkrete Undersggelser og lader Loven og-
saa gjelde for Gaver inter vivos. Men @rsted impde-
gaar det til Fordel for Lovbestemtheden, for Almen-
reglen (J. T. XII, 2). — Hjelm har bearbejdet flere
Udkast til Love for Norge, som ere ret karakteriserende
for dette hans Standpunkt. Se saaledes hans Forspg paa
en Konkurslov, hvor han vil individualisere de for-
skjellige Fordringshaveres Stilling efter Fordringernes
respektive Alder, hvilket skulde opnaaes ved et sind-
rigt Indskrivningssystem, i Stedet for at man hidindtil
havde skaaret alle Fordringer over én Kam, uden
Hensyn til, hvornaar de vare opstaaede. Kritik af
dette Forspg findes i N. J. T. 1846, hvor ogsaa hans
detaillerende Tendens er kritiseret med Hensyn til et
Udkast til en almindelig Kodifikation for Norge.
Ogsaa i Tydskland herer man Rgster paa hin
Tid til Fordel for Individualismen. Saaledes var det
ikke sjeldent, at tydske Kriminalister overhovedet an-
grebe Existensen af Straffelove, hvilke f. Ex. Hencke
10*
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opfatter som Despotismens Bestrebelser for ved Hjelp
af stiv theoretisk Pedantisme at kue al selvstendig
Bevegelse, al fri Udvikling af Folkeejendommeligheden.
Han paastaar, at det er Herskesyge, der har villet
indsnere den demmende Magt inden snmvre Graendser
for at forhindre Forstyrrelser i den mekaniske Be-
vegelse, man fra oven gnsker at give Statsmaskineriet.
Men overfor denne Paastand hevder Orsted som over-
alt den centraliserende Norms Berettigelse (N.J. A. XXIII).

Lad disse Exempler vere tilstrekkelige til at be-
lyse @rsteds Standpunkt ligeoverfor hine Tendenser.
Hvorledes Eftertiden stillede sig til dem, vil senere
blive paavist; det, her skulde betones, var det, at vel
baner @rsted ved sin realistiske Methode Vej for den
kasuistiske Tendens og danner saaledes et vigtigt Led
i hin gradvise Overgang fra Chr. V's Lovs Tid til
Nutiden, men at hans egen Tilbgjelighed dog i det
Vesenlige gik i Retning af det Lovmaessige og Regel-
bundne.



IV.

Vi have hidtil set Orsted paa Fortidens Bag-
grund; det vil da nu blive Opgaven at stille ham i
Belysning af hans Eftertid. Bevarede og udviklede
man, hvad Orsted havde skabt, eller vare hans nye
Synspunkter endnu ikke saa anerkjendte, at de endog
efter hans Bortgang kunde beherske Videnskaben? —
Orsteds lange, utrettede Virksomhed i Videnskabens
Tjeneste borger os for Besvarelsen. Ikke for intet forte
han Ordet her i en hel Menneskealder. En saa ufor-
styrret ligelig Arbejden igjennem et kvart Aarhun-
drede naar ikke blot til at drage Tanken om den
nye Videnskabelighed frem, men ogsaa til at swette
den i Veerk. Med berettiget Stolthed kan han slutte
det sidste Bind af J. T. med de Ord: ,Der vil
ikke let vere noget Kapitel af Faedrelandets Lov-
kyndighed, hvortil jeg ikke har leveret Bidrag, snart
i udferlige Afhandlinger og snart i enkelte Betragt-
ninger, hvormed jeg har segt at opklare et eller
andet derhenhgrende Retsspgrgsmaal, og ikke faa i
det virkelige dybt indgribende Livsforhold ere her
for forste Gang behandlede“. @rsted havde opdraget
sin Tid i den sande juridiske Tenkning. Gjennem
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sin Virksomhed som Manuducter, gjennem Overrettens
Domme, som saa godt som udelukkende bleve skrevie
af ham, saa leenge han sad i denne Ret, gjennem sin
umaadelige Skribentvirksomhed og endelig gjennem
de utallige lovfortolkende Skrivelser fra hans Haand,
medens han stod i Cancelliets Tjeneste, lykkedes det
ham at indpode sin Samtid en gledelig Maengde af
den juridiske Sands, der var hans guddommelige Gave,
lykkedes det ham paa samme Tid at uddanne den
praktiske Jurist videnskabelig og gjore den juridiske
Videnskab praktisk. Derfor dgde Realismen i Juraen
ikke med @rsted. Under Larsen, Bang, Ussing, Schwei-
gaard, Hallager, Scheel og Gram svevede Empiriens,
den Qrstedske Aand, stadig over Videnskaben, skjgndt
naturligvis i forskjellig Grad. Men her er det ikke
Opgaven at fremstille disse Nuancer.

Imidlertid! En Videnskab har ikke naaet sit
Endemaal paa det Stadium, hvortil @rsted havde
bragt den; dertil var dens Skikkelse for empirisk, for
usynthetisk. — Samtidig nemlig med, at Videnskaben
. spreengte de gamle Rammer, sggte bort fra de forma-
listiske Dogmer og den magre Lovexegese for at tage
hele Retslivet under Behandling, maatte den tillige-
med dette videre Maal tiltage i Fylde og Rigdom.
Den bredede sig ud over hele Retslivet med dettes
Tusinder af Afskygninger; den svulmede ved det Stof
af Betragtninger, det Mylr af Proer og Contraer, som
Livets uendelig forskjelligartede Formaal stillede under
Afvejelse ved enhver Afgjorelse. Specialundersogel-
serne vare saa mange, at Oversigten, Helheden traadte
i Skygge. Da Orsted nedlagde sin Pen, var Viden-
skaben nasten ligesaa usammenhzngende som den
var fyldig og rig. Her var Frugter af en forbausende
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Virksomhed, men paa Grund af manglende System
mindre tilgjengelige. ,Orsted har,“ som Sibbern siger,
Lforeviget sig selv i sine Verker, men intet af hans
Skrifter beerer Evighedens Maerke.* Hans Veerker
ere rige Materialier for en fremadskridende Videnskab,
men der maa streebes ud over dette til sterre Over-
blik og Synthese.

Vel sandt, at de af Videnskaben opstillede, mere
omfattende Grundsetninger aldrig skulle uddrages for
at foreligge den praktiske Jurist til umiddelbar An-
vendelse. Dommeren slipper ikke for at tage Under-
sogelsen op igjen for hvert enkelt Tilfelde og prove
de opstillede Begrebers Gyldighed paa det foreliggende
Tilfelde. Videnskabens Abstraktioner ere kun beret-
tigede, forsaavidt de staa deres Prove for det kon-
krete Retssporgsmaal, og det er altid Tegnet paa en
svaekket juridisk Sands at ville afgjore det faktisk Fore-
liggende ved en Slutning fra de af Videnskaben op-
stillede  Begreber istedetfor. omvendt. Videnskabens
Fundamentalbegreber og Principer tjene kun til at
aabne den praktiske Jurists Blik for, hvilke Hensyn
der kunne have Krav paa Opmerksommhed, og skjerpe
hans Sands for det Veesenlige og Uveesenlige; men
ligefuldt staa de dog som Theoretikerens sidste Maal,
saasandt sand Belering fordrer ej alene Kundskab
til Tingene selv, men ogsaa til Tingenes Sammen-
heng. —

Det var da naturligt, at Orsteds Efterfglgere strax
gave sig ilag med Synthesens Veerk; og dels af viden-
skabelige Hensyn, dels af Hensyn til den lettere Til-
egnelse begyndte man paa systematisk Fremstilling af
det indvundne Stof. Bang og Larsen vare de forste
Systematikere, og da deres Foreleesninger over Person-
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ret, Tingsret og Obligationsret fremkom som Aflgsere
af Hurtigkarls Privatret, maatte det staa klart for en-
hver, at siden denne forste Gang saa Lyset, var nu
et helt Afsnit af vor Retsvidenskabs Historie hen-
rundet, det Afsnit, der alene kan bare Qrsteds Navn.
— Schweigaard, Hallager, Scheel og Gram ere frem-
deles Navne, der betegne denne ordnende og syste-
matiserende Videnskab.

Naar imidlertid denne Systematik nermere under-
sgges, saa vil man strax blive var, at den nye Viden-
skabeligshed ikke har gvet nogen betydelig Indflydelse
her. Det er i Hovedsagen de gamle Rammer, som
man nu spgte at udfylde med de nye Resultater. 1
Methoden er Efterslegten @rsteds Disciple, men deres
Systematik bunder i den antegrstedske Videnskab. En-
kelte Modifikationer ere vel foretagne, og det er mu-
ligt, at Fremtiden vil bringe flere. Den Fornyelse af
Methoden, som Orsted medfgrte ved at lgse det bundne
Blik paa de tilfeldige Love, fremdrage Rettens For-
nuft og Hensigtsmaeessighed og pege hen paa
Livet som det Sted, hvor Rettens Begrundelse og
Forstaaelse skal findes, vil uden Tvivl ogsaa eve sin
[ndflydelse paa Systematiken, saa at Udgangspunktet
ogsaa her mere tages fra Rettens Formaal og Prin-
ciper end fra dens ydre Fremtradelsesformer. Lige-
som det eneste Udgangspunkt for Fortolkningen er
Rettens Hensigt og Fornuft, saaledes vil vistnok og-
saa dette mere og mere blive Udgangspunktet for
Systematiken. Naar Naturvidenskaberne - systematisere,
saa sker det paa Grundlag af de ydre sig frembydende
Naturfenomener, thi disse ere Maalet og Grendsen
for Forskningen; men Retsforskeren kan ikke blive
staaende ved de ydre tilfeeldige retstiftende Fakta, han
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maa gaa bag ved disse og finde den retskabende
Vilje, ellers forstaar han dem ikke, og derfor kan
heller ikke Systematiken udelukkende lade sig regu-
lere af hine Retsforholdenes rent ydre Fremtreedelses-
maader, men vil streebe at ordue sig efter de forskjel-
lige Menneskelivets Formaal, i hvis Tjeneste Retten
staar.

Et og andet tyder paa en Tilbgjelighed i Nu-
tiden i denne Retning, men i hvert Fald kunde QOr-
steds Periode ikke umiddelbart folges af en saadan
Omsystematisering; det vilde vere et umuligt Spring.
Og det skjgndt det dog kun er en naturlig Kontinua-
tion af Orsteds Ideer. Orsted pegede vel hen paa
Rettens Formaal, men han fremstillede Livets Krav
til Retten i den brogede Mangfoldighed, hvori de ved
forste @jekast frembyde sig. Han havde gjort op-
meerksom paa alle de Hensyn, Livet krever, men
han havde ikke sammenfattet disse Hensyn i Prin-
ciper, ikke fort dem tilbage til mere enkelte omfat-
tende Grundsetninger. — @rsted udtalte undertiden
Lyst til at systematisere sin Videnskab og beklagede,
at hans Forretninger ikke levnede ham Tid dertil.
Vi beklage det ikke, thi vi tro ikke, at han vilde
kunne have fort Systemet noget veesenligt Skridt ud
over, hvad Bang og Larsen have udrettet. Retslivets
almindelige Grundsaetninger maa farst veere nddragne.
forend en Systematik paa disse Principer kan danne
sig, og mellem Orsteds og hin Systematiseren maa
der ligge en philosophisk Behandling af Retslivets Krav
til Klaring af Retslivets Principer.

Denne dybere philosophiske Behandling af Rets-
stoffet maa altsaa vaere Retsvidenskabens naste Fase,
aflosende QDrsteds Periode, men strax kunde den spe-
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kulative Retning ikke fweste Rod. Under Indtrykket
af den kritiske Philosophi var Interessen for philo-
sophisk Tenkning endnu noget dempet. Tenkningen
sogte andre Felter for sin Virksomhed. Trangen til
dybere Erkjendelse tilfredsstillede man gjennem Re-
ligionen, og den videnskabelige Forskning kastede sig
over Empirien. I begge Retninger var Qrsted Barn
af sin Tid; og @rsteds og Empiriens Aand svavede
bestandig over Juraens Vande. Aagesen bebrejder
Orsteds Efterfolgere, at de ikke forte hans Antyd-
ninger ud i klare Principer. Deres Forsvar er det, at
Betingelserne ikke vare tilstede. Tidsaanden skulde.
forst fornyes, den ventede paa den Spekulationens Bolge,
som med Hegels Philosophi skulde feres ind i vort
aandelige Liv og bringe Mod i den synthetiske
Forsken. —

Man kan kalde Hegelianismen for Phantasteri og
Tilbagefald til det 18de Aarhundredes Skolastik, men
Betydning havde den dog for alt aandeligt Opsving,
og det har ikke veeret en forgjeeves Handling, at gjore
vore Landsmend delagtige 1 disse ejendommelige
Tanker. Ved Siden af Hejherg og Martensen staar
Bornemann som Hegelianismens Forkynder blandt Ju-
risterne; og da Bornemann besteg Kathederet, ind-
leder han med det Samme en ny Fase i Retsleren,
det han. ogsaa i sit Indledningsforedrag bebudede.
Han opstillede Retslivets Sammenheeng, ,Retsinstitu-
tionernes systematiske Totalitet som Maalet, og fra
mu af lyder, betegnende nok, de vigtigste Stemmer 1
Videnskaben igjen fra Universitetets Horesale.

Med det philosophiske Anstreg, Videnskaben nu
faar, kommer naturligvis den gamle Fare narmere.
Fristelsen til at deducere Retten af Begreberne bliver
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felelig, og det kan neppe nzgtes, at Bornemann paa
for mange Punkter er bukket under herfor. — 1
Leren om Ejendomserhvervelse udleder han enhver
Retsregel som Konsekvens af et Begreb, Ejendomsret,
han selv har opstillet (Alm. Retslere). — Saavel bona
som mala fide Specifikant skal vere Ejer, fordi: ,det
er klart, at Ejendomsret er ophsrt med den Tings
Tilveerelse, som var Gjenstand for den, og at den
nye Ting ikke uden foregaaende Erhversakt kan til-
falde den, der ejede Stoffet* (Alm. Retslere Pag. 110). —
Spergsmaalet om, hvorvidt Besiddelse kreves til Ejen-
domsret, besvarer han saaledes: ,FHvad dette Spergs-
maal angaar, antage vi for det Forste, at en Overens-
komst, i hvis Felge Erhververen fra Overenskomstens
Afslutning skulde i Et og Alt vere og holdes for
Tingens Ejer, dog saaledes at Overdrageren for Livs-
tid forbeholdt sig Tingens Besiddelse, hvorved Er-
hververen altsaa ikke blot vilde veere udelukket fra
denne og Tingens Brug, men ogsaa fra enhver med
Betingelsen uforenelig Disposition, vilde vere selv-
modsigende, og forsaavidt den havde Overdragelsen
af den tinglige Ret til Gjenstand, ugyldig (Alm. Retslare
Pag. 117). — Der sperges bestandig ikke om det oecono-
misk hensigtsmaessige, men om det begrebsmeassig
konsekvente. — I Accessionsleren opstilles en For-
skjel mellem ,streenge Retsgrunde“ og ,Hensigtsmas-
sighedsgrunde*, som om der gives andre Retsgrunde
end netop Hensigtsmassighedsgrunde. De ,strenge
Retsgrunde*, han omtaler, ere kun Deduktioner fra
Begreber, han ferst har postuleret. Den samme Ad-
skillelse gaar igjen i Kriminalretten mellem de straf-
retlige Grunde og de kriminalpolitiske Hensyn. — Vi
skulle ogsaa minde om, hvorledes Bornemann for at
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finde et Retsforhold, hvoraf Arveinstitutet falger som
Konsekvens, griber til Postulatet om Formuesfzelles-
skab 1 Familien, istedetfor at undersege de prak-
tiske Grunde, der uden noget Hensyn til logisk
Sammenh®ng kraever hint Institut. — Det samme
gjelder om Bornemanns absolute Straffetheori; Straf
er en nedvendig Konsekvens af et ethisk Princip,
ikke nogen praktisk Foranstaltning.

Medens derfor Bornemann, som Hegelianismen i
det Hele, var for dialektisk doktriner til at hans Re-
sultater ikke skulde veere beheftede med en betydelig
Ensidighed, saa er det dog ham, der har fort Syir-
thesens Aand ind i Retsforskningen, den som Aagesen
og vor nuverende Videnskab har forbundet med den
sande @rstedske Realisme.

Naar man derfor nu ser paa de Principer og
Grundsetninger, vor moderne Videnskab har uddraget,
saa vil man ikke forbavses over det meget, man
deraf finder in ovo hos Orsted, de mange Antyd-
ninger hos ham, der farst nu ere farte ud i klare
- Grundseetninger. Sagen er jo nemlig den, at selv om
der bringes nye Retsprinciper frem, saa fremfpres der
dog i det store ikke nye Retshetragtninger, det er de
af Orsted antydede Betragtninger og Hensyn, der kon-
centreres i Principer og faa deres tekniske Benav-
nelse. Det er ikke min Opgave, hverken at hedemme
den nyere Videnskab eller fremstille dens Resultater.
Den er for n®r inde paa Livet, Synsvinkelen bliver
for stor, og noget Billede kan derfor ikke danne sig.
Formaalet er kun at sé rsted i Belysning af Nu-
tiden, og vi skulle derfor indskreenke os til et Par
Exempler.
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Vi vide, at for Orsteds Tid begrundede man
Formuerettighederne ved Slutninger (ra Menneskenes
Naturstand eller fra andre apriorisk opstillede Be-
greber, og at Qrsted gjorde Revolution i hele denne
Opfattelse ved at paavise, at Formuerettighederne kun
kunde begrundes ved deres oeconomiske Hensigts-
meessighed, deres Formaal. Vor Videnskab sgger nu
at treenge ind i de oeconomiske Principer, hvorigjennem
det oeconomiske Samfundsliv udfolder sig. Men naar
man nu preciserer disse Grunds@ininger som en
Brydning mellem paa den ene Side Individualismens
Princip, som vil gjore Individet enebestemmende paa
Formueomraadet, og paa den anden Side Sainfunds-
principet, der tilleegger Samfundet Adgang il at gribe
ind 1 denne-Eneraaden, saa er dette kun en teknisk
Ben®vnelse og maaske en mere preecis Opsummering af
alle de Hensyn, der ere udviklede i alt citerede Af-
handlinger af @rsted. Forst Afhandlinger, der serlig
vende sig til en Kamp mod Naturrettens krasse In-
dividualisme, ,der forudsetter et vist magisk Forhold
mellem Ejeren og Ejendommen, i Kraft af hvilket
denne altid skal veere pligtig til at tjene ham, saa-
leenge til han lasgiver den*; senere Afhandlinger, som
advare mod overilede Reformer i kommunistisk Aand,
mod uoverlagte Indgreb 1 Privatejendomsretten il
Skade for en oeconomisk Udvikling. (M.L. og T.H. I,
S. 114; Prgvelse af Grundlovsudkastet S.26). Her ere
Pramisserne; Konklusionens videnskabelige Tilspidsning
har han overladt Eftertiden. .

Blandt de Principer, der beherske det oecono-
miske Liv i Samfundet, beskjeftiger den moderne
Videnskab sig serlig med Principerne for Formue-
rettigheders Stiftelse, og har her udvundet meget.
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At saaledes Hensynet til det oeconomiske Samfunds
Tarv kraever, at den vakte begrundede Forventning -
beskyttes, og at dette er et Retsprincip, som affgder
Storstedelen af de ikke delictmeessige Formuefordrings-
rettigheder mellem Mand og Mand og bestemmer deres
Indhold, medens man forgjeves som hidtil vil begrunde
dem udelukkende paa Parternes Vilje, det er en Lare
vi takke Aagesen og Goos for; men det er neppe for
dristigt at paastaa, at man ikke vilde veaere naaet her-
til uden Orsted, der i sine mange Underspgelser om
Kontrakters Gyldighed og Omfang stadig legger Veegt
paa, hvad Kreditor maatte tro, i Modsatning til den
tidligere Jurisprudens, der mere legger Tyngdepunktet
i, hvad Debitor havde villet. — Ved Fejltagelser
sporger Drsted ikke, om hvorvidt de vare overvinde-
lige eller ikke fra Debitors Side, men om Betingelser
og Forudsetninger vare skjulte eller synlige for Med-
kontrahenten. — Paa Grund af urigtig Opgivelse af
Hartkornet kan Kjoberen af en fast Ejendom gaa fra
Kontrakten, dersom det maa antages, at han har
bygget sin Slutning om Verdien paa Hartkornet. —
Den Besvegne er bunden overfor godiroende Tre-
diemand, skjendt der her ikke er, som Hurtigkar] siger,
.6t egentligt Samtykke“. — Adgangen til condictio
indebiti beroer blandt andet paa, om Fejltagelsen, der
er Skyld i Betalingen, er saa fremtredende, at Mod-
tageren ikke kan vere uvidende om den, eller om
al Formodning om Fejltagelse var borte o.s.v. o.s. v.

Det er Aagesen, der har Fortjenesten af at for-
mulere Singulersuccessionens Princip og belyse det
som kun et Udslag af det almindelige Princip, der er
Hovedfactor i Samfundslivets oeconomiske Udfoldelse,
nemlig Oms=tningsprincipet. Rettighedens Overgang
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er ikke en logisk Konsekvens af Overdragerens Vilje,
men grunder sig paa den bag ved Retsforholdet lig-
gende objective Retsnorm, der alene bunder i Hensyn
til det oeconomiske Samfunds Tarv. Men dette Om-
seetningsprincip vilde ikke vere dannet og begrebet
uden Qrsted. Thi for det Forste er han den, der faorst
rokker ved den gamle Viljestheori. Supl. IIl. S. 171;
J. A. III. ,Hvo der ikke antager den Erhvervendes
ensidige Vilje at veere Fundamentet for Ejendomsrettens
oprindelige Erhvervelse, men finder denne at vere
grundet paa en ved Menneskenes fwlles retslige Inter-
esse garanteret presumtiv Forening, kan heller ikke
sgge Grunden til Ejendoms afledede (derivative) Er-
hvervelse alene i dens Vilje, fra hvem Ejendommen
gaar over, men i det retlige Samlivs Krav.« Og der-
nast har Orsted overalt, hvor vi nu opstille Om-
seetningsprincipet som den bevegende Kraft ved Rettig-
heders Tilblivelse og ud af dette Princip hente Be-
svarelse af, hvilke faktiske Kjendsgjerninger, der he-
tinge en saadan Rettighed, stadig ledet Tanken hen
paa den objective Retsnorm, om han end ikke har
udformet og udtalt den.

Vi skulle indskranke os til disse Antydninger af
den videnskabelige Methodes Historie efter @rsteds
Tid; og der staar kun tilbage at undersgge, hvorledes
den senere Videnskab forholdt sig til det andet Cha-
raktermeerke for Orsteds Videnskabelighed, til dens
saa at sige ethiske Side. Hvorledes stillede man sig
i Striden mellem den Enkeltes Interesse og Almen-
interessen? Bevarede man Orsteds streenge Krav til
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Individet om at beje sig for den gavnlige Almen-
regel, eller svingede Tendensen over imod Freindragen
af det individuelle Tilfzlde som det eneste norm-
givende? —

Medens individualistisk Tendens mere og mere
vandt - Terrain i Politiken paa Orsteds Tid, saa . fik
den dog endnu ikke Fodfeeste i Videnskaben. Saa-
lenge tydsk Aandsliv beherskede Videnskaben, maatte
Tendensen: blive abstraherende, og det er under Ind-
flydelse af tydsk Philosophi, at Bornemann kom til
sin serdeles steerkt betonede Objectivisme. Retten er
nu slet ikke leenger given for Individernes Skyld, den
er en Vehikel for Samfundsudviklingen, Samfundet er
Formaalet, Individerne Midlet; Individerne maa for-
sage, for at Samfundet kan skride frem over deres
Opofrelser. Saaledes er Bornemanns Opfattelse af For-
holdet, og hvad vi her mgde er altsaa ikke det gamle
Legitimitetens Princip fra det 17de Aarhundrede, der
for at koncentrere Magten maa se bort fra alle spre-
dende Hensyn til den Enkelte; heller ikke er del det
18de Aarhundredes Abstracthed i Principer, der ikke
andser Individets tilfeldige Krav; men det er det
19de Aarhundredes sociale Principer, Hensynet til
Samfundet, til de Mange, som fordrer Ofre af den
Enkelte. — Det er i Grunden @rsteds Tendens, philo-
sophisk fremstillet og noget sat paa Spidsen.

Med den aftagende Indflydelse af tydsk Philosophi
og den engelske Aandsretnings samtidige Fremgang,
synes nu imidlertid vor nyeste Videnskab at have
mere Tilbgjelighed for Kasuismen., Allerede Professor
Goos’ Moralopfattelse betegner hans Stilling. Til Be-
grundelse af det Usmdelige ved den forbigaaende
Kjensomgjengelse udenfor Agteskabet anerkjender han
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ikke Betragtninger som den, at Handlingens Maxime
cr skadelig, at den, vel ikke isoleret belragtet, men
naar den bliver til Regel, vil virke nedbrydende paa
Samfundsudviklingen. Man kan ikke drage den En-
kelte til Ansvar for, hvad hans Handlemaade vilde
medfyre, hvis den blev til Regel blandt Menneskene,
thi det er at drage ham til Ansvar for andres mulige
Handlinger. En Handling, som i og for sig ikke er
umoralsk, kan ikke blive det paa Grund af det Ex-
empel, den giver; og det maa derfor vere Forfatteren
magtpaaliggende at paavise, hvorledes selve hin Akt,
isoleret betragtet, virker skadeligt paa det handlende
Individs Personlighed. Da Forelesningen ikke fore-
ligger trykt, skal der ikke gaaes narmere ind paa
Begrundelsen. — Men ganske den samme Opfattelse
gaar igjen i Professorens Retsanskuelse. Det er en
af de Satninger, han er sikrest paa, at en Hundling
ikke kan vere retsstridig paa Grund af det Exempel,
den giver (Alm. Retslere S. 66), og det er en af de
S@etninger, han ogsaa hyppigst faar Brug for til Imude-
gaaclse af den tidligere Videnskab, fordi denne i saa
stort Omfang mente at kunne forklare en Handlings
Retstridighed derved, at selv om den ikke isolerct he-
tragtet var skadelig, maatte Retsordenen dog sette
sig op imod den, fordi den ved at blive Regel i Sam-
fundet vilde veere skadelig. — Dette er ogsaa Udgangs-
punktet for Professor Goos’ Kritik af de fleste Straffe-
theorier, navnlig Straffetrudselstheorien, der jo straffer
Individet for at opretholde Trudselen mod de andre,
altsaa i Virkeligheden for de andres mulige Hand-
linger, ligeledes ogsaa Bornemanns Theori, der over-
velder Individet for at hevde Lovens Autoritet o.s. v.
(Indl. til Strafferetten). Om Forfatterens Theori mere
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formaar at haevde Individets Ret og forklare Rets-
virkningen ud af Individet i dets Isolation, skal ikke
her undersgges, men det er aabenbart, at Paavis-
ningen af, at Ulydigheden i Individets Charaktér ved-
bliver, indtil Straffens opdragende Indflydelse har gjort
sig gjeldende, og hvorledes altsaa selve dette Individs
Charakter kreever Straffen, er et Forsgg i denne Ret-
ning. — Det er ingen Tilfeldighed, at det er Pro-
fessor Goos, der har udarbejdet det foreliggende For-
slag til Juryinstitutionen i Straffesager, en Institution,
som netop skulde have det Fortrin fremfor en viden-
skabelig dannet Ret, at den, ublendet af Normer og
Abstractioner, formaar at fatte det konkrete Tilfaeldes
Individualitet. — Det falger af sig selv, at Forfatteren
aldrig vil tillade Straf paa Grundlag af Prasumtioner,
og at det ikke tiltaler ham, naar Tyveristraffens
Streenghed i Forhold til Straffen for @deloeggelser
begrundes paa den stgrre Fristelse til den Art For-
brydelser. Den starre Fristelse er jo nemlig i det in-
dividuelle Tilfelde snarere en formildende Omsten-
dighed; straffer man af denne Grund strengere, er
det jo aabenbart for derved at forhindre, at andre
lade sig friste. Professoren gaar derfor ud paa "at
paavise, hvorledes det in concreto er et vigtigere Rets-
gode, der krenkes, naar Forbryderen stjeeler Tingen,
end naar han gdelegger den. —

Det vil fgre for langt at gaa ngjere ind paa denne
individualistiske Tendens, der er saa sterkt fremme
i Nutiden og gjor sig gjeldende over den hele Litte-
ratur, ikke alene i Retsvidenskaben, men ogsaa f. Ex.
i Asthetiken, hvor den jo i Norge nasten har naaet
en paradoxal Hgjde (Kjelland og Ibsen). Det, her
skulde betones, var kun det, at det forskjellige Syns-



163

punkt paa dette Felt giver Anledning til {lere Diffe-
rentser blandt Videnskabsmandene, end man i Al-
mindelighed synes at bemwxrke, og at Ngglen til megen
Strid i Videnskaben netop ligger her. Vi skulle der-
for standse, idct vi haabe at have belyst Forskjellen
i de tvende Standpunkter og bestemt @rsteds Slilling
til dem. Ved sin realistiske Methode banede han Vej
for Kasuistiken og danner saaledes et vigtigt Led i
hin gradvise Overgang fra Chr. V's Lovs Tid indtil
vorc Dage; men hans Tendens var dog i veesenlig
Grad Lovmaessighed og Regelbundethed, og saalenge
hans Aand vil gve sit Herredsmme i vor Videnskab,
vil ingen Overdrivelse vaere at frygte i modsat Retning.




