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INDLEDNING

I Aarene 1930—33 lod Bestyrelsen for det Anders Sandee Or-
stedske Prismedaillelegat — der ogsaa bestyrede den saakaldte
Hundredaarsfond af 1878 til Offentliggorelse af Skrifter af og om
Orsted — udkomme en Udgave af hans Skrifter i Udvalg i 6 Bind
omfattende privatretlige Skrifter (2 Bind), strafferetlige (2 Bind),
processuelle og blandede; senere har Legatbestyrelsen udsendt
moralfilosofiske Skrifter i Udvalg (1936), Arbejder om Trykkefri-
heden ved Harald Jorgensen (1947) og Af mit Livs og min Tids
Historie (1951). Paa et langt tidligere Tidspunkt, nemlig i Lobet af
Aarene 1885—1906, havde Legatet udsendt Varket om rsteds
Betydning for den danske og norske Retsvidenskabs Udvikling i
4 Bind, skrevet af J. Nellemann om Procesvidenskaben, H. Ollgaard
om Privatretten og C. Goos om Moralleren, almindelig Retslere
og Strafferetsleren samt Axel Rafaels Register (1917).

Nezrvarende Forfatter, der staar som Udgiver af de forstnevnte
7 Bind og ogsaa har udgivet Erindringsbindet samt for Legatet skre-
vet De Orstedske Straffelove (1949), havde paa egen Haand i 1928
udarbejdet en Fremstilling af Qrsted som Dommer og i 1933 en
Biografi bzrende hans Navn med Undertitlen »hans Liv og Ar-
bejde«. Begge Boger, der kom i smaa Oplag, er forlengst udsolgt,
og en Fornyelse af Litteraturen om Orsted er tiltrengt. Baade
behoves der en Indferelse i de historiske Forudsztninger for den
retsvidenskabelige Litteratur, han skabte, samt en Karakteristik af
denne, og da Orsted i ngje Sammenhang med de personlige Egen-
skaber, der ligger bag hans litterere Produktion, i en lang Aarrekke
ovede Indflydelse paa det offentlige Livs Udvikling, bliver Opga-
ven for en ny Biografi med et delvis nyt Stof den dobbelte at
skildre Juristen og Politikeren.

Orsted er saa stort et Fenomen og samtidig et for Nutiden
saa fjernt, at disse Dimensioner — Storheden og Fjernheden —
forst med et Par Ord maa paapeges, inden man gaar i Gang med
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Skildringens Enkeltheder. Som alle ved, udmzrkede han sig ved
sit realistiske juridiske Syn og sin omfattende Bearbejdelse af Rets-
forholdene, men det fremragende ved ham er tillige, at hans Frem-
stillinger giver Udtryk for et uddybende Helhedssyn. Idet han spor-
ger om Reglens Indhold, tenker han tillige paa, hvad det er, der
opretholder den. Da han som ung fra Filosofiens Verden traadte
ind i Juraens, festede han sig med al sin Energi ved dette, at kun

den positive i en Stat anerkendte Ret er virkelig Ret. Det er Sta- .

tens Magtmidler, der giver den denne Egenskab. Men fra Filosofien

medtog han dette, at den Styrke for Retten, der skyldes de moral- .

ske Drivfjedres Virken paa Bevidsthederne, ikke kan undveares til
at sikre den officielle Lovs Gyldighed. Hvis han starkere havde
fordybet sig i Renzssancens Forfattere, vilde han hertil have fojet
Selvopholdelsens Instinkter, der forstaar Vardien af Samfundsbyg-
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ningen og derfor bojer sig for Lovens Begrensninger, som de er "

rede til kollektivt at h&vde. Som juridisk Forfatter blev han Klas-
siker ikke mindst ved den Autoritet, hvormed han moeder Laseren
som den, der forstaar ikke blot Lovenes Lovvark, men ogsaa deres
Rodder.

Det juridiske er Reglen, det politiske er Magten. Det indbyrdes
Forhold mellem disse to Leveformer kan anskueliggores ved at
trekke to Cirkler op ved Siden af hinanden saaledes, at der af-
skeres en Flade, der er falles for Cirkelplanerne, og levnes to
krumme Udsnit. Den positive Ret har hjemme paa det Omraade,
hvor den juridiske og den politiske Cirkel moedes, medens de to
Udsnit illustrerer dels den juridiske Tanke, der kun er Teori, dels
den politiske Higen efter at skabe ny Ret. Orsted havde som Dreng
begyndt sin juridiske La&sning med Nerregaards Naturret. Settes
denne Tid til hans 14. Aar, vilde Aaret 1826, da Frederik VI for-
mente ham fortsat Skribentvirksomhed, dele Resten af hans Leve-
tid i to lige Dele paa 34 Aar, hvoraf den sidste fortrinsvis var viet
det politiske som Lovforfatter, politisk Skribent, Parlamentariker
og Minister. Derved fik hans Livsvirksomhed den Spandvidde, der
fuldender Indtrykket af dens Storhed.

Men ogsaa paa Fjernheden maa Leseren indstille sig. Hans Virk-
somhed forlgb i et andet historisk Milieu end vort. Hans Epoke
er forsvundet, og da den bestod, eksisterede vor ikke. For bedre
at mane dette Billede frem afslutter jeg disse indledende Bemark-
ninger med at hidsatte, hvad M. Goldschmidt paa T=rskelen til
den nye Tid tr&ffende skrev i Nord og Syd 1848 I, S. 2, til Karak-
teristik af Enevalden: »lfelge Kongelovens Idee er Staten en Do-
maine, en Eiendom, der tilherer Kongen og kun er til for hans
Skyld; Folket er ikke alene hans Forpagtere, som han lader benytte
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sin Eiendom og kan opsige naarsomhelst, men det er tillige mere
eller rettere meget mindre, det er Legemet til dets Sjzl, Kongen.
Det har ingen Pligter imod sig selv, kun mod Kongen, thi han er jo
egentlig det selv; Kongen har ingen andre Pligter imod Folket end
dem, han har imod sig selv, forsaavidt som han nemlig ved en meer
eller mindre fornuftig og god Behandling faaer storre eller ringere
Udbytte. Kongen kan derfor s®lge Folket, bytte det bort, testa-
mentere det bort, lade det gaae i Arv, har ganske den samme Hgi-
hed over det, som en Privatmand har over sin Stol eller sit Bord.

I et vesentligt Punct fjernede Kongeloven sig fra denne Idee:
Kongen turde ikke szlge Folket eller overlade nogen Deel af det
til Andre. Derved blev der tilveiebragt ligesom et Familieforhold,
og det er besynderligt nok, at Omstendighederne i 1814 nedte
Kongen til netop at opgive dette Punct [ved Holstens Optagelse i
det tyske Forbund]. Men forresten er den ledende Tanke i Konge-
loven, at Folket er ufrit.« S. 3 fortsettes: »I det Hele blev det dan-
ske Folk heller ikke skuffet. Dets Konger modtoge Absolutismen,
men udevede den mildt; de eiede Folket som en Domaine, men
behandlede den med Kj=rlighed; Folket erholdt Nydelsen af nye
legemlige og aandelige Goder, vel ikke som Ret men som Naade,
dog det erholde dem. Velvillien paa den ene Side og Erkjendtlig-
heden paa den anden Side frembragte et patriarchalsk Forhold, som
mellem en Herremand og hans Bender.. .« S. 6 fortsettes: »Om nu
vor gamle Konge fik Kjzrlighed til Folkefriheden, der hist [i Juli-
revolutionen] havede sig saa majestetisk, eller han havde andre
Bevaeggrunde, er her ligegyldigt; nok er det, at han d. 28. maj 1831
hoitidelig proclamerede Frihedsideen, dog saaledes, at der blev ind-
gaaet en Transaction med den. Folket blev i Principet erkleret frit,
det skulde fores Friheden imede; men til at fore sig skulde det have
Kongeloven. Kongelovens Ufrihed skulde forsvinde, men lidt efter
lidt og kun i Kraft af Kongeloven; den skulde vere en Art syn-
kende Fond« [#]ldre Fond til Statsgzldens Afbetaling]. Goldschmidt
lader S. 22 ff ikke Folket vare udenfor Kritikken: »Ifslge det for-
hen Anferte er Regeringen altsaa fuldkommen berettiget; den er
oplyst og mild, den har forladt Ufrihedsprincipet og vil fere Fol-
ket til Frihed, og naar man just ikke merker, at Folket bliver fort
i Stormskridt, saa kan Regeringen med Foie svare paa Bebreidel-
sen, at Folket selv ikke er let tilbeens ...« »Skylden for Regeringens
Toeven og Vaklen ligger altsaa for en stor Deel hos Folket selv.
Naar Regeringen har erkleret at ville fore det frem til Frihed, kan
Folket ikke have det mageligt. Thi hvori bestaaer egentlig, mate-
rielt, Folkefriheden? Deri, at Folket varetager sine Anliggender.
Det sparer Penge, men det faaer mere Arbeide ... Det danske Folk

11

Pt 1!

7
370

* o

82

2
&=44&

97*

2

2 o

3!

8/2@



der unegtelig er lidt mageligt eller maaske snarere lidt mat, vilde 2
gjerne spare Penge uden at have Uleilighed. Man kan see det af 7

den Maade, hvorpaa de nuverende Institutioner benyttes: Hvert A ..

Aar moder Ferre til Communalvalgene og, om vi ikke erindre fejl,
ogsaa til Stendervalgene.. .«

Orsteds Tanke arbejdede med en fortidig Lovgivning og i et !
fortidigt Milieu, men i sig selv er den evig ung.



1778 TIL 1801

21. December 1778 fodtes Anders Sandee Orsted i Apoteker-
hjemmet i Rudkebing paa Langeland, og til 1794 havde han sin
Opvekst i dette. I disse Aar havde det fra Nordkap til Elben
udstrakte dansk-norsk-holstenske Monarki lige siden 1720 nydt Fre-
dens Goder. Dets Regent siden 1784 Kronprins Frederik havde den
Lykke at gennemfore de store Reformer i Landbolovgivningen, der
sikrede ham Folkeyndest, og disse saavelsom Paavirkningen fra den
i 1789 udbrudte franske Revolution havde i Hovedstaden frem-
kaldt en livlig Droftelse af mange Emner, hvortil Lovgivningen om
Trykkefrihed siden 1790 stillede sig liberalt. I det kirkelige Liv
gjorde Rationalisme og Fritenkning sig geldende.

I sin Alderdom har Orsted i Verket Af mit Livs og min Tids
Historie I (»Liv og Tid«) givet et Indblik i, hvorledes hans forste
Bekendtskab med Begernes Verden formede sig. Han kan ikke gore
dette uden samtidig at tale om sin halvandet Aar ®ldre Broder
Hans Christian, da de var som aandelige Tvillinger. Byen var lille,
190 Huse og Gaarde med henved 960 Indbyggere. Dens GJvrighed
var By- og Herredsfoged, Vicelandsdommer, senere Overretsasses-
sor Steffen Jorgensen, og hos Forzldrene kom en litterert interes-
seret Landinspektor med frisindede Anskuelser. Faderen!) var For-

1) Apoteker Seren Chr. Orsted (1750—1822) var Sen af Christian @., ded
1761, Sogneprest i Slagelse og Slotsprest til Antvorskov; dennes Far var
Seren ., dod 1736, Sogneprast i Lroaskebing, senere til Hornslet og Allinde-
magle, Provst; dennes Far Jakob @, ded 1675, var Rektor i Horsens, senere
Sogneprest til Hornslet; dennes Far endelig var Seren Olufsen, ded 1636,
Sognepraest til Orsted og Estruplund (i Randersegnen), fra hvem altsaa
Slegtsnavnet. Apoteker @. kom 1807 til Sore, 1812 til Roskilde, 1814 til Ko-
benhavn som Forstander for Fattigvaesenets Medicinaldispensation og Asses-
sor-pharmaciz. I Sidelinierne finder vi gennemgaaende Praster og Skolemsnd,
ogsaa Officerer, Borgerfolk af den hejere Middelklasse. Det samme kan siges
om Apotekerens 5 Senner og 4 Datre (3 Barn blev ikke voksne), hvoraf nogle
senere omtales. Et sort Faar var Niels Randulf G., fedt 1782, der forst pro-
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ligskommiss&r. De to Bredre, der var udset til at blive Praster
som Forfedrene, sendtes tidligt i »Pugeskole« til Parykmager Chri-
stian Oldenburg og Hustru. Han var indvandret fra Liibeck, holdt
sig som Pietist udenfor Menigheden, var heller ikke segt i sit Fag,
og hans ufredelige Kone skaffede ham mange Fjender. Han leste
paa Tysk Stykker op af Bibelen, som i Reglen Hans Christian over-
satte, endvidere tyske Predikener, Banner, Salmer m.v., og snart for-
bavsede de Folk ved deres Ferdighed i Sproget. Konens Indsats var
Overhoring i Pontoppidans Forklaring til Konfirmationsbrug fuld
af teologiske Subtiliteter og lert ganske ordret; St. foran et Apo-
stelnavn udtaltes som skrevet. De huskede det hele Livet igennem.
Skrivning og Regning lerte de efter tyske Hjelpemidler, og da Ol-
denburg kun magtede Addition og Subtraktion, maatte de hjzlpes
til Multiplikation af en viderekommen Elev og til Division af en
af Byens Praster. Reguladetri lerte Hans Christian sig efter en
Bog, han fandt hjemme, og underviste Anders. Hiibners tyske Ver-
denshistorie leste de selv. Oldenburg lovpriste alt tysk, specielt
sin Fodeby. Til hans legendariske Beretninger om gudelige Boagers
Evne til at trodse Ild og Vand, om Frederik II's Gudfrygtighed og
om Liibecks Storhed forholdt Bredrene sig skeptisk paa Grundlag af
deres Lasning.Fra deres 7.—8. Aar fik de tillige Undervisning i
Latin af skiftende Larere, ikke de bedste, og efter at de i 1789 var
taget ud af Skolen, fortsatte en Student dermed. Hans Christian
gik Faderen til Haande i Apoteket, Anders kastede sig over Norre-
gaards Naturret og eksamineredes deri af Steffen Jorgensen, der
paahorte hans Uds®ttelser over Indholdet, men ikke kunde af-

hjzlpe hans Tvivl f. Eks. om Sandhedspligtens ikke ubetingede

Karakter, om indskr®znkende Fortolknings mindre Betankelighed
end udvidende. Derimod paatog Vicelandsdommeren sig at under-
vise Hans Christian i Fransk og Anders i Engelsk. Gensidig under-
viste de derpaa hinanden, saa at hver af dem fik l=st en Bog paa
begge Sprog, inden de drog hjemmefra. Som Modvagt mod Olden-

burgs Nationalstolthed havde de en norsk Latinlerers dybe For-

agt for alt dansk. Man kunde paa disse Indtryk i Drengeaarene

vede Juraen under Vejledning af sin Broder, men efter et uordentligt Liv
blev Officer i 1807, senere gik i russisk Tjeneste og faldt i Slaget ved Leipzig
1813, E. C. Werlauffs Erindringer (Memoirer og Breve XIII) S. 167. Hustruen,
fodt Hermansen, var Kebmandsdatter fra Holbek. Navnene Anders Sandee
er hentet fra denne Slegt. (Lysekrone ophengt 1777 i Holb=k Kirke til Minde
om Slegten Sandee, Trap Danmark, 3. Udg. II S. 374). Andre fra A. S. @rsted

opstigende Linier viser i Familien Winstrup ogsaa norske og svenske Led helt "

igennem tilhgrende den gejstlige Stand tildels i Biskopstilling, Hundrup Stam-
tavle over Familien 9., Lengnick Familien 9.
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tenke sig grundet Hovedtendenser hos den voksne Mand: Oppo-
sition mod teologisk Spidsfindighed, Interesse for juridisk Tank-
ning, Skepsis overfor svulmende Nationalfelelse.

Medens Paavirkningen i Hjemmet og den senere Undervisning
efter Guldbergs Naturlige og aabenbarede Religion havde frem-
met Brodrenes oprindelige Undervisnings religiose Retning, hvortil
horte, at Anders hver Uge skrev en Prazdiken, som han leverede
Moderen, udsattes de henimod Slutningen af Opholdet i Fedrene-
huset for Indflydelser af modsat Art. De holdt selv Nyerups Efter-
retninger om udenlandsk Litteratur (fra 1793) indeholdende Anmel-
delser over navnlig tysk fritenkerisk eller rationalistisk Litteratur,
og de havde lest Frederik II's Skrifter. Dertil kom Landinspekto-
rens Paavirkning i denne Retning, der dog ikke fik nogen afge-
rende Betydning for dem. Han gav dem tillige Smag for adskillige
Digterveerker, hvoraf han havde mange tyske og ogsaa danske i
sin Bogsamling. Brodrene delte iovrigt Omgivelsernes Svaermeri for
Begreberne om Frihed og Lighed, s®rlig i Opposition mod Fed-
selens Fortrin. Kobstadens egen Rangforordning mellem Kebmand
og Haandvarkere, bemarker han ironisk, tenkte ingen paa at an-
fegte.

I Efteraaret 1793 regnede de ud efter Skoleforordningen, at de
nzste Aar kunde blive Studenter ; neste Foraar drog de til Keben-
havn, og efter et halvt Aars Privatundervisning bestod begge med
bedste Karakter examen artium, Anders Sandee endnu ikke fyldt
16 Aar.

Opvakte, lervillige og provinsielle medte de to Langelendere
i Hovedstaden. Som Slagtninge af Stifteren Ehlers fik de Optagelse
i Kollegiet, naturligvis som Kontubernaler, hos Fasteren Farver-
enke Md. Moller i Vestergade havde de frit Bord, og der traf de
Skuespilleren Adam Oehlenschlager, der har beskrevet dem gaa-
ende i lange Kavajer altid Arm i Arm. »Med ikke ringe Fengsomhed
for de religiose og politiske Forestillinger, som til den Tid gjorde sig
gjzeldende,« var de med i Diskussioner om den bedste Statsform,
den maatte vare Republik eller Enevalde, hvis danske Form var
tilfredsstillende, omend ikke helt med Trykkefriheden. Kristen-
dommen havde stottende Betydning for Moralen, men Ortodoksien
haanedes, ogsaa af en af de akademiske Lerere. De horte Praster,
mest de tyske ved St. Petri og reformert Kirke. Vaisenhuspresten
Birch gjorde noget Indtryk, den fremragende Hofprest Bastholm
talte ikke efter Christiansborgs Brand. Den naste Eksamens to
Prover, som de begge bestod med Udmerkelse, havde Faget Filo-
sofi med Professorerne Riisbrigh og Gamborg, der stillede sig vel-
villige til den nye tyske Filosof Kant. Et i 1795 begyndt Reperto-
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rium for Fadrelandets Religionslerere hevede denne til Skyerne. N JA 2
Ogsaa de l®rde Sprog, Historie, Fysik, Astronomi og Matematik /" 7. 37.!,

— aabenbart en sterk Supplering af en mager Studentereksamen —| .2 ,-73 %
horte herhen; de hjalp hinanden, eftersom Fagene laa for dem. I 77 812 3
den folgende Vinter 1795—96 var Anders Sandee i Rudkebing, for- 1 ,?2C! " 8/2@
modentlig overkort af Lasning. Efter sine Omgivelsers Onske pre- 2 - -, )2+ @
dikede han nogle Gange i Byens Kirke og for en nerboende Lands-: / 7 -@
byprast. Han mener, at hans Pradiken har veret uden Gehalt, da 1 97 . 7
hans religisse Overbevisning var kold og vaklende. Noget teolo- /Mm@
gisk Studium anlagde han ikke, men uden Vaklen og uden at fgle 1 7. 87
Tilbajelighed for Naturvidenskab, Historie eller Sprog styrede han )2/" -. A2 97
mod Lovkyndigheden, forelobig dog ogsaa sterkt optaget af Filo-).7" . 78 | /@
sofi. Hjemmet og det fortsatte Samliv med Broderen havde udvik- 97* 1 *1,@
let hans sociale Side, en kirkelig Grundtone var i det lange Leb A ?C
ogsaa umiskendelig, og serdeles gunstig under hans hele Udvik- - 9 1, @
ling var den broderlige Dobbelthed, der m®gtigt foregede hans i §/272 " 97 - !
Forvejen betydelige Krafter. 1 Foraaret 1796 begyndte han paaC "A . 97 )7
Juraen, og samtidig begyndte den unge Professor J. F. W. Schlegel : E ;9 "

at foredrage Naturretten efter Kants Filosofi; Narregaard fulgte 222 "772 81
Wolfs System. Schlegel var overbevist om Urokkeligheden af Kants" 9 78 7
Ideer paa Moralens og Naturrettens Omraade. Hans Tilhorere blev | 922 2 C *
betaget af Kants Moralprincip om Agtelse for Pligten som eneste " . -13 -
Drivijeder, om Friheden som Begrundelse af Tilregneligheden og " "9 /"

om den ubetingede Pligt til Sanddruhed og Ordholdenhed, mindre 9 31 2

af den moralske Deisme og Retf®rdighed som Gengzldelse. Over- - * 2@

for teologiske Venner gik Orsted varmt ind for disse Tanker. Fichtes 7 , 2 ;9. -
Naturret, der kom 1796, gav ham intet, og Schlegel fordemte den.' 8/2 ?3.

Kants Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre udkom 1797, 1 ,/3 &<$<
men foltes som en Skuffelse. Saa var det saa heldigt, at det ved Uni- " 7. * !
versitetets paa Christian VII's Fadselsdag 29. Januar 1797 udsatte fi-1 7 2 &< $ <1 -7..
losofiske Prissporgsmaal Over Sammenh®ngen mellem Dydel®rens 3 A +2 -

og Retslerens Princip netop gav ham den Problemstilling, der kunde ! " 2,1
frigore hans gerende Tanker over dette Forhold. At Hans Chri- . 7 - 92!@
stian Aaret for havde vundet Prisen for en astetisk Opgave og var!-, )"7* [" *72
i Gang med den medicinske, som han ogsaa vandt, kunde kun ,1 1

anspore. Nar var Arbejdet vokset ham over Hovedet, og Haabet . /" 77C

var opgivet, men Riisbrighs og Gamborgs Dom var gunstig, de72 "1 -.!"
opfordrede ham endog til at faa Afhandlingen trykt, og noget om-,. /" /" . /3@
arbejdet og foreget udkom den 1798 med Fortale dateret 25. Juli 7. 2 . ' (10!
i to meget smaa Bind paa 310 og 162 Sider (Skr. i Udv. moralfilo- ! * 3/27 8!/
sofiske) — den ikke tyveaariges forste Bog. I Januar Kvartal 1799 172 *72.7 &<
var han i Stand til at gennemfore den juridiske Eksamens to Prg- ,-73 - ./ 62°?@
ver, den teoretiske og den praktiske, med Udmerkelse, en abso- - 7C-1@
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lut Sjzldenhed. Saa havde han endda manuduceret til den filoso- /-1@

fiske og til dansk juridisk Eksamen og havde anlagt et Eksemplar 3) 72

af Neorregaards Privatret med gennemskudte hvide Blade, hvorpaa 1277

han til Brug ved Manuduktionen og som ferste Grundlag for sit -1

senere Supplement noterede Tilfejelser og Rettelser. Endelig var *72

han med Broderen blevet Udgiver af Philosophisk Repertorium for 8/2

den nyeste danske Litteratur (stiftet 1797 af H. G. Sveistrup, J. Col- ) /| @
lin og J. K. Hest), der var Kantianernes Organ. Hertil sendte han 97

Dele af sin Prisathandling og andre Bidrag, hvoraf en Polemik mod 1, 3/
Litteraten Otto Horrebow: Religionsbladet Jesus og Fornuiten for 8/2
Philosophiens Domstol, et Forsvar for Kants Pligtlere, kom som -1/3

Sertryk. Tidsskriftet standsede i 1799.
I Hzlene paa Eksamen fulgte Deltagelse i en Konkurrence til !

Stillingen som Adjunkt ved det juridiske Fakultet, altsaa et forste 822-.
Skridt mod Professoratet. Foruden Orsted var der fem andre: J. K. G :
Host, C.Krohg, C.F. Lassen, J. Bilsted og M. H. Bornemann. Sidst- -.@
nazvnte, der en Gang for havde deltaget i en Konkurrence, sejrede. 2

Foruden Professorerne Norregaard, Schlegel og Hurtigkarl var *72
Dommerne tidligere Professor J. E. Colbjornsen, Hojesteretsasses- 7-- -@
sor M. Frisch og Politimester Cold. Deltagerne skulde holde fem 8 3
Forelesninger: om Strafferettens Grundlag og Udsvelse, Gesand- 7 @

ters juridiske Hellighed, Enkers Retsstilling, Benzgtelsesed og et

romerretligt Emne af Arveretten. Dagen for Opgaverne uddeltes, .-
angrebes Orsted af et heftigt Nervetilfelde, der h&®#mmede ham 973
under Arbejdet. Bedermmelsen anerkendte Duelighed og gode Kund- @
skaber, men fandt adskillige Paradokser, der ikke kunde forsvares '
med antagelige Grunde. I Strafferetsforelesningen havde han nem- 3@

lig forladt Kants Gengzldelsesteori og foretrukket Fichte, men 3

Schlegel holdt paa Kant, de andre paa Wolf og ingen paa Fichte, 0 9.

hvis Grunds®tninger ansaas for mistenkelige. Universitetspatronen 2/

Hertugen af Augustenborg var Modstander af nye Retninger, og /"

Orsted virkede aabenbart noget radikalt. En Skuffelse var det vel, .

men der er ingen Grund til at beklage, at det gik, som det gik. ",

Allerede to Aar for havde han haft en haardnakket Nervefeber, 8 C 2

der medferte langvarig Nervositet (Agorafobi), og den anvendte * .
Brownske Medicin (Madeira og China) var ikke effektiv. Hans ak- 7,@

tive Interesse for den filosofiske Abstraktion var efter 1800 afta- =>> 78.7@
gende, og Fichtes Filosofi tilfredsstillede ham i Laengden ikke. »Jeg M: "

vil ellers gjerne troe,« skriver han, »at der af Anleg for Philoso- /12 69! /-1@
phien kun har varet givet mig det logiske og moralske Element, .

men ikke det egentlige spekulative.« Hans Studier drejede sig nu "1

iser om Lovgivningsfaget og Statsekonomien, de vigtigere frem- 2 3@

mede Retsinstitutioner og de frugtbareste Partier af den romerske /13 2-,

A.S. Drsted. 2 17



Ret. Men desuden fulgte han den almindelige Litteratur over Da7 .12 /* 2 7@
gens Emner, baade de politiske og de @stetiske her og i Tyskland /" | A-, 7
(Bradrene Schlegels »Athenzumc). Schiller, Goethe og Shakespeare /" 97, -) 72
fzngslede ham tildels i Oehlenschlegers Oplesning. Orsted havde 2 -. 97*

ham en Tid som Manuducent, og Brodrene fik ham da gjort tii 7 "0/2. .!
Student. Naar Ochlenschlzger vilde bruge Brodrene i Dilettant- ! L7 L@
forestillinger, faldt det navnlig for Anders Sandees Vedkommende - ,133

ikke saa godt ud. Han beskrives den Gang som bleg, men sterkt" 3 -+ 2,.
bygget med ualmindelig stort Hoved, sterkt blondt Haar og store 772 /" -./2
blaa Jjne, Museum 1895, S. 238.

Jeg gaar tilbage til Prisskriftet, der naturligvis er skrevet i Til1"*1- 2 - 2 * | |
slutning til Kants Filosofi. Paa Erkendelsens Omraade var denne7 7 *72
transcendental Idealitet, hvorefter Tingen i sig selv ikke kan er- * | | .7 2@
kendes, paa Moralens Omraade var den Le&ren om en Viljesfrihed ! 0 -821!9

bestaaende i Hengivelse til en transcendental Vilje.
Jeg meddeler nogle Udtalelser fra Prisskriftet om, hvorledes. /3 9*/2 -
det etiske Imperativ fra en transcendent Baggrund griber ind i det "2!1C 2 | !

personlige Bevidsthedsliv. S. 55 (Skr. i Udv., moralfilosofiske, S.37)8! /-/81!-, 4<
udtaler han: »Vi ere os paa det inderligste og sterkeste bevidste,-. +2, -. C *! -,
at vi ikke staae under blotte Naturlove, at ikke enhver Handling, 9* 2 7 [
som vor sandselige Natur tilskynder os til, og hvis Udovelse Na-!- ?x - 7@
turens mekaniske Love gjere mulig, anstaaer os som fornuftige -/3 8/2 18.!"
Vasner, men at Fornuften foreskriver os en Lov, hvis lydige Op-9*!- A I ) @
fyldelse er det, der udgjor vort hojeste og eiendommelige Verd. /33 !I" +2
Denne Bevidsthed er et Faktum i vor fornuftige Natur, hvorom vi.12 9*/2/3 *!
have samme oprindelige Vished, som om Logikens hojeste Grund> 0 -. 21 @
s@tning: at intet kan tenkes med modsigende Pradikater. Det er!, 7. 2 .2
Fornuftvesenet umuligt at fralegge sig denne Bevidsthed. Han kan -.9 7 .7
ikke uden at give Slip paa de Begreber, der paa det nojeste ere for-. 20 -. 2 8/
bundne med hans Fornuftkarakteer, ikke uden at gjore sig afsky-"0?22 -I1" 78-, A

verdig i sine egne @ine, ikke uden at geraade i Strid og Modsi-.2! /" [/ -1@
gelse med sig selv, opsige Morallovene Lydighed.« Om Umulig- 3 31 1'"@
heden af at naa til nermere Erkendelse af hin indre Fornuftfrihed 2 /2 18.82!9
udtaler han sig neste Side saaledes: »Men nu har Kritiken [Kant]2 21.1, P 7 .(
godtgjort, at al menneskelig Sagkundskab maa faaes gjennem Sand- - "0 3 7
serne og er bunden til de Former, der a priori vedh®nge Sandse- 9+ " 7 -
ligheden, Tid og Rum. Vi lere derfor allene Tingene at kjende saa- 7. ,0 -77T@
ledes, som de under disse subjektive Former Vise sig for vort per- -!" 8/2 */2. )
ciperende Subjekt, men hvad de i sig selv og uden Hensyn til den -A L
menneskelige Kjendeevne er, vil endog ved den dybeste Natur- -. 7.12
granskning blive os ubekjendt. Da nu Fornuftideen om Frihed som /3 2!9 -13

en ubetinget og oversandselig Kausalitet langt overstiger al Erfa- 2-.1" 2 7 287
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ring, saa er den og transcendent for den theoretiske Fornuft, hvis
Virksomhed er indskraznket inden en muelig Erfarings Grandser.
Alle Forsog paa at godtgjere Friheden paa den theoretiske Vei
ville derfor evig mislykkes. Men uagtet Kritiken saaledes har be-
taget den theoretiske Fornuft al Udsigt til at godtgjere Moralitets-
begrebernes Realitet, saa har den dog ved samme store Opdagelse,
at vi kun kjende Fenomener, men ikke Ting i sig selv, gjort disse
en vigtig Tjeneste, idet den har betrygget Friheden, uden hvilken
en Morallov ej kan tenkes, mod alle theoretiske Angreb. Thi naar
Fenomenerne tages for Ting i sig selv, saa kan man med Foie ind-
vende mod Frihedsbegrebet, at det ingenlunde lader sig ene med
Kausalitetsloven. Den praktiske Frihed forudsetter nemlig, at noget
kunde og burde have skeet, som ikke er skeet, og at altsaa Natur-
aarsagerne ei ere absolut bestemmende, men at Mennesket besidder
en Evne til at afbryde Naturaarsagernes Rakke og selv begynde
en ny Rxkke af Aarsager, d.e. transcendental Frihed.« En udfor-
lig Polemik mod Rektor J. Boye ender han S. 71 (128) saaledes:
»Vor theoretiske Fornuft er altsaa i Besiddelse af rene, nedvendige
og almengyldige Sandheder. Det bliver da og muligt, at vor prak-
tiske Fornuft kan foreskrive os Love, som den ei har lert af Er-
faring, og stemple disse Love med Nodvendigheds og Almindelig-
heds Marker. At den virkelig gjor dette, skulle vi faae at see i det
tolgende, da vi skulle opstille en Lov, der af det blotte Begreb om
fornuftig Handlemaade kan udledes.« Tilsluttende Udtalelser i Tids-
skriftet Minerva 1800 I 2, S. 314, viser, at han endnu nogen Tid
optoges af at forfegte sin videnskabelige Begrundelse af Moralen.

I Prisskriftet eftersoges det rette Moralprincip efter et udfor-
ligt Skema, der sondrer mellem materielle Principper — subjektive
eller objektive med Underafdelinger — formelle eller blandede. De
forste af dem fyldestgor ikke Fordringerne om Nwodvendighed og
Almindelighed. Dette gelder Eudaimonismen (Epikur), for hvilken
den fysiske Folelse er Viljens forste Bestemmelsesgrund, og det
gelder de engelske Filosoffer, der ligesom senere Harald Hofiding
lader den moralske Folelse, Sympatien, vaere bestemmende. Ogsaa
den sidste Gruppe toges der Afstand fra som ikke vasentlig for-
skellig fra det af Kant forfegtede formelle Princip. En lidt serlig
Plads indtog hans L®rer, Professor Gamborgs Henvisning til at
tage Analogi af Dyrenes Instinktliv, der er rettet paa deres eget
og deres Afkoms Vel og normalt ogsaa Artens. Den Maade, hvor-
paa hos Dyret det individuelle ifolge dets organiske Udvikling saa
ubetinget er underordnet det artsmassige, kunde ellers nok vare
belerende med Hensyn til dette Hovedpunkt.

Orsted slutter sig til Kants formelle Princip — og deri merker
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man den vordende Jurist — der er saalydende: Handl af Agtelse 78 ". -
for Pligt efter saadanne Maksimer, som kvalificerer sig til en al- 2 2 -1" I 7
mindelig Lovgivning. Dette Princip har, paaviser han, Almindelig- 7 3! '@
hed saavelsom Nodvendighed, det er beaandet af Lighedstanken, 1"9 -.7
og dets Drivfjeder er umiddelbar Bevidsthed og Folelse, der ved ? - 2 %
Samfundstrykket giver Moralbudet Overvegten over muligvis mod- 31 !"*!- 3/ @

’

stridende personlige Motiver. Opbygningen er filosofisk, han tager3!-, 97 .7" 2
Afstand fra at give den kirkelig eller religios (deistisk) Begrundelse. !-. ! -, ( "21 -
Retsprincippet bestemtes saaledes: Enhver Handling er ret, efter* 2 2 . 8. 2
hvis Maksime enhvers fri Vilkaarlighedsevne kan bestaa med alles: -.77 3 7 -
Frihed efter en almindelig Lov. I Udviklingen om, hvorledes Mo- */2 - @
ralens Drivfjeder virker, er Orsted ikke saa ensidig som sit store! '™ -/3 -1. -./2
Forbillede, at han kun skulde anse Handlingen for s®delig god, naar + oy 772
den moralske Lov virker paa en smerteveekkende Maade, S. 208— 7 "$=%

310 (55—60). Hvorledes den moralske Lov kan virke paa denne2, )77

Maade (som Drivfjeder) er, hedder det, for os uforstaaeligt, idet 8/2-.77 1", |
det usanselige her virker ind i det sanselige. Men ikke blot ren | c /. 2
Agtelse for Pligt, ogsaa Udsigten til den Sj=zlero, som en god Sam- -/ 3 " 73 @
vittighed giver, og den rene moralske Religion er ®gte Drivijedre - " . 21*80 2
til Dyden, da de har deres Oprindelse fra hin Agtelse. -

Afhandlingen var et Studenterarbejde. Naar Vilh. Andersen ! 9 2 -
(Litteraturhistorie II, S. 948) siger, at han i sine Erindringer »for- - ! 21 21" 2 1
lengst har opgivet disse Ungdomsafhandlinger,« er Forholdet dog2? /29/ .o
det, at han I, S.26 (28), med gjensynlig Glede har opfrisket Be- 72 /)821-, . @
kendtskabet. Om Prisskriftet siger han: »Overalt turde maaskee . .12 377-,
mit Arbeide endnu have nogen Brugbarhed for dem, som maatte: -/3 377..
onske paa eet Sted at skaffe sig Bekjendtskab med flere Retninger 8 2 L2
i den Tids Bestr®belser paa hiine Videnskabers Gebeet«. Han for-C . N 7 8/2@
mener, at hans Kritik »over de forskjellige Moralprincipper er klar )2! ;1)) 2 2 |, 7
og bestemt og, efter Videnskabens davaerende Standpunkt, taale- )1 ,. .77
lig vel begrundet.« I Hovedsagen finder han sin Gendrivelse i et 2 A
Anhang af Rektor Boye tilfredsstillende og ligeledes af Professor - 78 62/8 --/2
Treschow. Den Sikkerhed, hvormed han forkyndte sin Mening, be- 1" C @
mearker han selv med Rette, kunde vistnok ikke siges fri for Ube-- 82! 8/2 C
skedenhed, og han bredte sig undertiden for meget. Overfor Kant * 28/2 7
var han til en vis Grad selvstendig. Skriftet mod Horrebow (Over /22 C/H # * 2

@

Religionens moralske Grundvold, Minerva 1799 11, S. 44. Skr.i Udv., BB ,2 | *
moralfilosofiske, S.238) havde en forfejlet Udvikling om Aaben-!, ! = /3 7C
baringsbegrebet, men Opgaven at afvise Kritikken af Kants Filo- 78 7 .- | /@
sofi var lest. Altid rede til nidk®rt at virke for Sandhedens Ud- 2 7 9 - @
bredelse spidsede han Pennen mod mange i Repertoriet, saaledes ! . -77 -

mod K. L.Rahbek i Tilskueren, Rektor Boye i Statens Ven, Pro- - 62/@
fessor Jacob Baden i Universitetsjournalen og Dr. Odin Wolff i. ! E/ 88 !
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Journal for Politik, Natur- og Menneskekundskab, og i Prisafhand-
lingen er han meget kritisk overfor de skeptiske og eudaimonistiske
Moralsystemer. Polemikken mod Horrebow fortsattes i Minerva,
til han selv blev led og ked af den, og den gamle Orsted undrer sig
over, at han vilde ofre den saa meget.

Hans daverende religisse Standpunkt findes udtrykt i oven-
nevnte Afhandling om Religionens moralske Grundvold, der har
Tilknytning til Kant. Denne har ved at gaa ind i vor aandige Na-
turs Allerhelligste fundet vort Vesens hejeste Lov, hvori Tro paa
Gud og Udedelighed er grundet. Moralprincippet, det kategoriske
Imperativ, der ikke kan bevises, fordi det er fundamentalt, er denne
Lov. Med Bestrebelsen for Imperativets Fyldestgorelse er forbun-
det Troen paa det Godes Realitet, og i den urokkelige Tillid til en
moralsk Tingenes Orden (der udtommer alt det moralske og for
Menneskeheden vigtige i Begrebet om Gud) bestaar hele Religio-
nens Vasen; mod videregaaende Spekulation advares. Narmere
bemearkes, at disse Tanker vel kun kommer frem, naar Moralloven
stiller serlig store Krav. Med »Kristendommens beundringsverdige
Stifter« i Spidsen anfores en Rakke historiske Personligheder, der
har knyttet det religiose til det moralske. Kant, siger han, »finder,
at Kristendommens L&rdomme om Gud virkelig indeholder en hel-
lig, efter Menneskets Fornedenheder afpasset og med de seneste
filosofiske Begreber overensstemmende symbolsk Fremstillelse af
det guddommelige« 1).

I Minerva for 1800 trykte han sine Forel®sninger over Gesand-
ters Hellighed og Strafferettens Grundlag. I 1799 og 1800 var han
Medarbejder ved Professor R. Nyerups litteraturkritiske Kjaben-
havnske lerde Efterretninger, hvori han havde Anmelderbidrag af

1) Inden han i en senere Periode af sit Liv stillede sig paa kirkelig Grund,
kan markes Afhandlingen om Forholdet mellem Religion og Stat fra 1807
(Eunomia I S. 43 og 47, Skr. i Udv., blandede S. 3 og 6). Det religiose Sindelag
opfattes her som lig Moraliteten, der soger sit hojeste Gode og sin egentlige
Nydelse udenfor den sanselige Verden. Noget mere er dog den religiose
Overbevisning om, at denne samme abstrakte Fornuft gaar igennem Men-
neskelivet og Naturen, saaledes at Mennesket ved sin lydige og frivillige Op-
fyldelse trenger ind i Naturens Grundplan. Kun den religiose Overbevisning
giver fuldkommen Klarhed, Fred, Ligevegt og Fasthed. Moraliteten er det
forste, men Religionen det storste. Afhandlingen fra 1811 om Grznserne mel-
lem Theorie og Praxis i Szdel®ren, sammesteds S.94 (32), giver som Mod-
vaegt mod det abstrakte en Udvikling af det individuelles Betydning for
enhvers Bidrag til Udferelsen af den fzlles Fornuftplan. Pligten til positiv
Virksomhed vil idelig volde Tvivl, fordi den krydses af modstaaende Hensyn,
de skarpe Grenser mellem det befalede og det forbudte maa derfor opgives.
Det szdelige er ikke blot Videnskab, men Kunst. Afhandlingen er et vigtigt
Bidrag til Oplysning om hans Metode paa Lovkyndighedens Omraade.
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filosofisk og juridisk Indhold. Szrlig maa naevnes en stor Anmel- -2 3 @
delse af Professor Schlegels Naturretten efter den almindelige Rets- 7 3! P .- @
leres Grundsztninger fra 1798 og af Schlegels »Astrea« for 1796— - .2+ 7N 8/2 &<
1800. Endvidere anmeldte han den af Seren Hempel, Ejer af Fyns 0 2 78 A -
Stifts Adressekontor og Bogtrykkeri, udgivne Bog Min Mening om 1" /3
den nye Trykkeforordning af 27. Scptember 1799.

Efter at have forladt Ehlers Kollegium boede han endnu lenge ) 7 1 o+ "
sammen med Broderen, der gik frem ad Naturvidenskabens Vej. -, 7C - 0
De manuducerede og havde fzlles Kasse.

Anmeldelsen af Seren Hempel, med hvem han langtfra var enig,327 *72 P

blev Udgangspunktet for hans nzste Bog, og paa en markelig 3+2, I
Maade tog han i denne ligesom Forskud paa sine modne Aars Op- 72- )@
gaver, blandt hvilke Trykkefrihedens Ordning fik en saa stor Plads. -77 -./2 6 7 -
Kronprinsen var blevet klar over, at ikke mindst Hensynet til frem- -A . .1 82 3@
mede Stater krevede Baand lagt paa de Danskes siden 1790 utgj- &<$> 1.7?0

lede »Pressefrekhed«, og Generalprokurer Christian Colbjgrnsen, .!7 /| C0?22 -
de Liberales og deriblandt Orsteds Afgud fra Landboreformernes C/2 8/23 2 -
Dage, fik Opgaven at skrive den Forordning, der kom 27. Septem-3 '< ). 3@

ber 1799. Den Enevalde, der udtalte sig i denne, var ikke den foran 2 1| 8/27

i Indledningen afmalede, der tog Borgerne med paa Raad, men be- 77 3 C @
sjelet af en kraftig »Vi alene vide«-Aand. For Skrivefrekhedens ,2!* 82+ ,9 -
store Synder, saasom Nedbrydning af Statens Regeringsform, An- 2! "-8/23 @
greb paa Religion og Szdelighed, paa danske eller fremmede fyr- 82 33 8A2@
stelige Personer eller paa Ovrighederne, sattes strenge Straffe af .2+ " .2788 7
Livsstraf, Strafarbejde eller Landsforvisning for stedse eller paai/2 -. - 2
Tid; naar Utilberligheden var mindre, kunde de gaa ned til Feng-7 7 L + '@
sel paa Vand og Bred. Med Domfaldelse, ogsaa for privat forfulgte)2!*7. 8/281 "
refornermelser, indtraadte tillige livsvarig Censur og altsaa Kon--12 /" 7 .-77 |/
trol med fremtidigt Skriveri. Skrifter paa under 24 Ark skulde forudB 2, -,1 8/21
forevises Politimesteren. En vidtgaaende Navngivelsespligt paalag- -) !". )77 7" @
des Forfattere og andre. Efter Forordningens Fremkomst var Col- ,/3-. *72 /
bjornsens Popularitet som bl@st bort, og en almindelig Skuffelse 3! I~ ,188 -
og Irritation bredte sig. Opgaven var lest til Fuldkommenhed, og.  ,/33 9 /"
de mange §§ eftersporede med megen Udferlighed og Energi alle /" 2" 7

Emnets Kroge, de forudsaa og spzrrede for Udflugter, og de noje- . 2 /" ?0 @
des ikke med Forfatterens Ansvar, men gjorde Forlegger og Tryk-+"" 2 /" 2A,@
ker subsidiart ansvarlige, Redakter og Udgiver ansvarlige ved Siden-*72 1" = !

af ham. Kandidat Orsted besluttede at berolige Stemningen ved . 3 ! " *

at tage Tyren ved Hornene og levere en strengt upartisk Forkla- 72.1-, /2, 7@
ring til Forordningen. Subskriptionsindbydelse udsendtes i Juni - A
1800, og Bogen kom naste Aar med Fortale af Februar. Paa den-2172 677
ene Side folte han sig som Reprzsentant for det skrivende Folk,-,2!* /
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paa den anden Side folte han tillidsfuld Sympati med oplyst Ene-
velde. Ledemotivet for ham var blevet de Ord, der indledede § 7:
»Da Vi aldeles ikke ville, at redelige og oplyste M&nd skulle hin-
dres fra, med Frimodighed og Anstendighed offentlig at tilkjende-
give deres Tanker om, hvad der, efter deres Indsigt, kunde bidrage
til at fremme det almindelige Bedste; saa skal det ei heller vare
nogen forbudt at yttre sin Mening angaaendce hvad han troer der
kunde vere at forbedre eller rette i Landets Love, Anordninger og
offentlige Indretninger; dog felger det af sig selv, at Forfatteren
ber udtrykke sig med Beskedenhed, og ei tilsidesaette den ALrbo-
dighed han, som Borger og Undersaat, cr Regjeringen og Lovgive-
ren skyldig.« Til at begynde med paapegede han overfor Medbor-
gerne det overfladiske i at antage, at Manglen paa serlige Straffe-
bestemmelser for trykte Skrifter kunde betyde ansvarsfri Udsen-
delse af saadanne. Man maatte finde sig i enten at have Regler om
et Strafansvar for det trykte og udgivne cller at underkaste sig en
Censors Tilbageholdelse deraf. I dette Valg vilde han holde sig til
det forste, men kunde dog godt taenke sig, at der var en Adgang
til at underkaste sig Censur. Naar Censor havde givet Trykketil-
ladelse og havde haft fornedent Materiale til at skenne over Til-
feldet, forudsatte han til Gengzld, at Forfatteren var ansvarsfri.
Naar den i 1798 afdede Forkemper for Trykkefrihed M. G. Birck-
ner (hvis efterladte Skrifter Orsted udgav) havde krevet en Grund-
lov, der sikrede Skribentens Adgang til at ytre sin kritiske Mening
over Konstitutionen, Lovgivningen og Statsstyrelsen, maatte han
som Jurist gore opmaerksom paa, at dette ikke lod sig skaffe. Men
da Regenten maatte forudszttes at onske at blive oplyst, kunde
kun den Dadel vare utilladelig og strafvardig, som ikke lader sig
forklare af Hensigt til at oplyse Regeringen om Manglerne og Fej-
lene i de offentlige Indretninger, men alene at Hensigt til at op-
vekke Folkets Misforngjelse og tilvejebringe Geering. Forordnin-
gen havde i en Slutningsparagraf givet en Forklaring paa dens
brugte strafferetlige Udtryk »at laste« som dette at tillzgge nogen
eller noget en Ufuldkommenhed, der ej kan bestaa med dens Hen-
sigt, og han udvikler overensstemmende hermed meget udforligt
Sondringen mellem at laste Regeringens enkelte Handlinger (kun
strafbart hvis urigtigt eller paa usemmelig Maade) og at laste Re-
geringen i enkelte Handlinger (ubetinget og alvorligt strafbart, fordi
Regeringen angribes som overhovedet uskikket til at lese sin Op-
gave). Han gaar ikke ind paa det meget betenkeligt lydende, at
den strenge § 2 med sin stedsevarende Landsforvisning sidestiller
under lige Varn »disse Rigers Konstitution« og »Kongens Rege-
ring«, som dog kun synes at vare nogle Personer; en direkte Defi-
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nition af sidstn®vnte Udtryk mangler i ethvert Tilfzlde. Det kunde} + L1
tenkes, at Fdg. vilde opfatte Kongens Raadgivere, Gehejmestats- 9 03 -.7.-
ministrene, som dekkede af hans egen Uansvarlighed, men Orsted 3 2-.
opfatter aabenbart rigtigt Udtrykket »Kongens Regering« som ens- " 2! "N -/3 -
tydigt med »Regenten«, d.v.s. Kronprins Frederik og altsaa frem-/" 7 .-77 82 3@
kaldt ved de wojeblikkelige Forhold i Styrelsen, at Kongen (der i. / " # 2
§ 1 nevnes som Genstand for Opstand) som sindssyg ikke kunde " !, ;1
tenkes at blive gjort til Genstand for Kritik. Han havde ogsaa haft 9 7* ["-T77 978
Trang til at give »en kort og almenfattelig Fremstilling af Rets-3-.1 | " 78 -
videnskabens Grundprincip« og hzvdede derved »den moralske 3/127 -,
om end ikke juridiske Ret til Opstand mod den afskyelige Tyran«.. !" A27 N
At han endnu hang noget i det doktrin®re, viser hans Begrundelse - "21 -
af streng Straf dermed, at Forbryderen teoretisk taber alle sine -, .7C 2 7 - |
Rettigheder og kvalificerer sig til vilkaarlig Behandling, naar han) 7 P 772 97
bryder Borgerforeningen. M. H. Bornemann indvendte med Rette, 3 ..
at den sunde Menneskeforstand og Menneskefolelse krever et ju- +* 2 . 01 @
ridisk Forhold mellem Forbrydelse og Straf. Som streng i Straf- -.2+ " 1 .278
udmaaling viste Orsted sig alle Dage ud fra sin sterke Retsfolelse. . + 2, .-87? -
Det lille Skrift skulde have varet fortsat med en 2. Del, men Stem- ' 3 . 3@
ningen i Publikum havde lagt sig, og der var ikke Interesse for , .2 -- 8/2
en videre Fordybelse i Enkelthederne. Kun et Brudstykke, omhand-4 , , /1397 @
lende den politiske Skrivefrihed, blev derfor dette »Forseg tilen M /2-2" .1
rigtig Fortolkning og Bedemmelse etc.«, der er skrevet med saa2 * . 3 -77
smittende Varme og ungdommelig Begejstring (Skr. i Udv., Tryk- ! * 2A,
kefrihedsarbejder).

Medens denne Bog er et vigtigt Vidnesbyrd om den unge For- 1 " 12@
fatters Standpunkt paa den offentlige Rets Omraade, fremkom han 82 3,/3 97
samme Aar paa det privatretlige med en vigtig Ydelse, idet han i - 1,97 !
Selskabet for Sandhed, en Reprasentation for Frisindet, opleste -! L) o+ -
Afhandlingen Om Regjeringens Ret til at oph®ve eller forandre 2 8/27 2
Stiftelser, som private Ma&nd have oprettet (Eunomia I, Skr. i Udv., 7 ,2 ! *
privatretlige II, S. 1). Idet han gik ind for en saadan Berettigelse 77 7 2 .1 -
uden speciel Lovhjemmel og samtidig indskarpede, at den maatte " . 377..
udeves med Varsomhed, gjorde han det med Begrundelsc i Ejen- - 1 0 @
domsrettens Natur som en samfundsmassig betinget, altsaa relativ 7 .-77 2 7.1*
Ret, og denne Begrundelse har siden veret anerkendt og paasken- /" )77-,? @
net. Han anvender Betragtningsmaaden, naar der er Tale om at2 7 /13 7.
gore Indgreb i Ejendomsret for at redde eget eller andres Liv, over- 7 2 - 1* [* 2
for uskadelig Brugs Ret og overfor Statens Indgreb, de almindelige C 7 3! P
som de specielle. Han begynder med at udvikle Naturrettens Idé 122 .. - K
om Ejendomsretten som Retten til den ubetingede Raaden over7 7 /[* 2
Tingen ogsaa testamentarisk, hvad enten Retten t®nkes stiftet ved - -.!8. . *
Deklaration, Bemagtigelse eller Bearbejdning. Dette forkaster han 8/2,7-. 2 97
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imidlertid som en uhensigtsmassig Opfattelse og siger i Stedet, at
Ejendomsretten maa tznkes som Frugten af et Forbund om at til-
dele enhver det fornedne efter visse Regler. Spargsmaalet maa da
settes paa, hvad der fornuftigvis kunde vare vedtaget ved et saa-
ledes tenkt Forbund, og fra dette Udgangspunkt kommer han let
til Resultatet. Efter denne Opstilling er Begrundelsen af den om-
spurgte Berettigelse for Kancelliet som Stiftelsernes Administrator
ikke hentet fra den positive Rets Analogier og Grundsatninger, i
hvilken Henseende Landbolovene vilde indeholde et serlig godt
Materiale. Han gaar los paa en snaver naturretlig Teori, men be-
kemper den med anden Naturret kun rummeligere opfattet. Det
er Vidnesbyrd om, at den naturretlige Synsmaade havde godt Tag
i Bevidsthederne. Det forlyder dog ogsaa, at en og anden var be-
tenkelig ved med denne Begrundelse — et fornuftsmassigt Sken
og Paaberaabelse af rigtig Takt — at rore ved 2rverdige Stiftelser,
hvis Fundatsers Hellighed maaske omgardedes med testamentari-
ske Besvargelser. Orsteds Retsopfattelse befinder sig ejensynligt
paa dette Tidspunkt endnu kun paa Overgangen til Realismen.

I det nye Aarhundredes forste Aar var dansk-norsk Retsviden-
skabs unge Forstemand saaledes i Ferd med stilferdigt, men mark-
bart at trede frem fra sin filosofiske Baggrund, og sit personlige
Liv gav han et nyt Indhold ved at forlove sig med Oehlenschlegers
19-aarige Sester Sophie. De to M&nd, hun kom til at forene, stod
endnu foran deres magtige Udvikling indenfor Aandslivet, Adam
i Guldhornenes ideale nordiske Rige, Anders Sandoe i Borgersam-
fundet som baaret af Rets- og Moralideen. Aaret 1801 satte han
selv litterert som et Vendepunkt derved, at han i sin Bog om Tryk-
kefriheden »paa en stiltiende Maade« forlod Naturretten og dens
Tale om Naturstanden, hvor Retspligterne kun er Samvittigheds-
pligter, og Retsloven mangler ikke blot Magtmidler, men Bestemt-
hed og Anvendelighed. Den Formular, han i Prisskriftet havde op-
stillet for den naturretlige Retsl®re: at bruge den udvortes Frihed
saaledes, at andres udvortes Frihed kan bestaa dermed efter en
almindelig Lovgivning, erkendte han som blot formal. Man maatte
over til den positive Ret i det borgerlige Selskab. Den trygge Be-
siddelse af udvortes Frihed kan kun naas ved den Begransning,
der folger med Underkastelsen i dette borgerlige Selskab. Han op-
stiller ingen historisk Fiktion om en Pagt. Synspunktet er det
samme, som jeg i Indledningen har kaldt kollektiv Selvhavdelse.
Han fremh®ver ogsaa at have frigjort sig fra filosofiske Kunstord
og Vendinger. I det hele var hans Sprog vel udviklet, klart, ukunst-
let og levende. 29. Maj 1801 blev han overtallig Assessor i Hof- og
Stadsretten i Kebenhavn.
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1801 TIL 1813

Naar Orsted allerede i 22 Aars Alderen kunde ifore sig Assessor- St - a2
uniformen, var det efter den Tids Forhold ikke noget paafaldende . )7787
og hverken alene en Anerkendelse af hans enestaaende Eksamens- ,-73 -@
resultater og litterere Ydelser eller en Favorisering fra Regeringen 827 "21
for hans imedekommende Bog om Trykkefriheden. Men det var . *72
altsaa Virkningen af, at han ikke var kommen til Universitetet, og '* 2-1. . . /"
hvis man tenker sig, at han i Stedet var blevet ansat i Kancelliet, * -7. | 7 ; !
havde der antagelig veeret lukket af for hans rigt stremmende 2!". -.2233
juridiske Produktion. Han vilde have manglet den Inspiration, som -)127 .1/ -13
han nu kunde hente fra Behandlingen af borgerlige Retstvister og e FLe 2
Straffesager saavelsom fra Betragtningen af selve Retsmaskineriet, * -37-,1 21
og som han slet ikke kunde undvare. Vel fordybede han sig ogsaa 97 -1 /"-77
i Litteraturen, men en Bogernes Mand var han ikke, og til rent /A 2
begrebsmassige og systematiske Udviklinger maatte han have hen- 97 97* 9 @
tet Inspirationen fra Katedret. De 12 Aar, der nu begyndte at rulle 2 "A . 7. 21
sig op for ham som Dommer, efter 1805 i Overretten, der forenedes 2 8/2 -
med Hof- og Stadsretten, og efter 1810 i Hojesteret var en frugtbar . *72 821".C
og personlig lykkelig Tid for ham. Justitiarius C. W. Falbe, som han E 7 C -/13 97
satte meget hojt og stod i udmaerket Forhold til, satte ham med -7.. 973 3
rigtig Vurdering af hans szrlige Evner til Tjeneste i »den dem- -. ! M ?3@
mende Ret«, der i kollegial Form havde at gore med Dommenes /133 -
Udarbejdelse paa Grundlag af de mellem Parterne vekslede Indleg * , - +"
eller Udskrift af Forherene optagne af en Assessor som Forhers- /12 -/3 /29°?2-
dommer. Med de saaledes afhorte Personer fik han altsaa ikke 7 7 .-77 1!,
noget at gore, og man kan vel nok sige, at hans praktiske Erfaring 7,.!-, 2872!
derved blev noget begrenset. Udover Indtryk paa anden Haand 7 77
ved Kollegers Omtale kom han ikke, da han sad paa Afstand af 7 8-.7 78
den umiddelbare Beroring med dem, hvem indre og ydre ulykke- A 2 1 A,, @
lige Forhold havde bragt for Retten. Man finder heller ikke i hans 2 ', 197 -
strafferetlige Skrifter gengivet Erindringer om ejendommelige For- /33 1" /2@
brydertyper fra hans ®ldre Sager, og naar han paaberaaber sigsin )77C 277C 2 -
»samlede kriminalistiske Erfaring«, har det ikke varet denne per- *+2 . ) 2
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sonlige Side, der har fengslet ham, men han har set Tilfeldene i
Reglens Lys. Han gjorde dog ogsaa et Par Aar Tjeneste i den »lille
Geaeldskommission«, der behandlede Sager under 10 Rbd., og da det
generede ham at se Parter vente i timevis, fik han indfert Paastev-
ning til visse Klokkeslet. Han anvendtes tillige meget i Rettens
Erkleringsvirksomhed. I Hof- og Stadsretstiden voterede han i saa
at sige alle Sagerne og i Reglen som den forste, der havde at skrive
Domsudkastet.

Idet han i sine Erindringer med ojensynlig Glede dvzler ved
disse Aar, omtaler han, at han skent uden nogen praktisk Fordan-
nelse dog i flere Aar havde forberedt sig ved Ovelserne i det
juridisk-praktiske Seclskab, hvor han egvede sig baade som Sagforer
og Dommer og havde opnaaet Valg til Assessor i »Overretten«
(svarende til Hojesteret). Selskabets President var Professor F. T.
Hurtigkarl, og der var knyttet fremragende Jurister dertil. End-
videre nzvner han sin stadige L®sning af Domme i Sjezllands
Landstingstidende (Themis), af Fakultetsresponsa og Stampes Er-
kleringer, saa det fremgaar, at Dommervejen for ham maatte vaere
den helt rigtige. Leenge varede det ikke, for han havde vannet sig til
Arbejdsmetoden, han gennemleste hurtigt Akterne og naaede let
frem til sit Resultat. Det kollegiale Forhold i Retten var uden Gnid-
ninger, og ingen segte at unddrage sig det fmlles Arbejde. Serlig
maatte Orsted paaskenne, at den Offentlighed om Rettens Arbejde,
som han banede Vej for ved sin litterere Omtale og undertiden
Kritik, ikke vakte Misstemning og Protester, hvilket naturligvis og-
saa beroede paa hans egen beskedne Fremtraden.

1802 blev han gift og fik noget senere Lejlighed i Vestergade.
Den ringe Gage, der til at begynde med kun var 200 Rdl., gjorde
Manuduktionen til hans Hovederhverv, og han udsegte sig efter-
haanden de mere interesserede Studenter som Elever; de senere
Professorer J. L. A. Kolderup-Rosenvinge og F. C. Sibbern var
iblandt dem. Ogsaa Forfatterhonorarerne maatte tages i Betragt-
ning. Sophie Orsted styrede myndigt det lille Hjem og plejede ham
{»lille Asse«), da hans Helbredstilstand langt fra var god; noget
lignende gjaldt iovrigt hende selv. Hun var opvakt og livlig og
aandelig interesseret, med et melankolsk Drag, og det skyldtes
hende, at Hjemmet blev et Samlingssted for litterere Folk og Sken-
aander, noget lignende som Agteparret Rahbeks paa Bakkehuset.
Hovedpersonerne var Hans Christian Orsted, der forst blev gift
1814, og hendes Broder, indtil han i 1805 rejste bort for 41/2 Aar
og i Mellemtiden hjemsendte sine banebrydende Verker, og Sib-
bern, der som andre var forelsket i hendes indtagende Vasen. De
modtog 1806—07 gaestirit Digteren Jens Baggesen og overlod ham
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for 3 Fjerdingaar Dagligstuen, hvor han arbejdede og besang hende
paa en Maade, der kunde misforstaas og blev misforstaaet. Litte-
raturhistorien (Vilhelm Andersen II (1934)) erkender efter hans
egne gentagne Udtalelser Digtene som Fantasileg, men det venska-
belige Forhold aflastes ved hans senere Besog af Kulde. Sibbern
omtaler, at Orsted var med i det selskabelige Samver, idet han
sluttede sit Arbejde Kl. 9 om Aftenen og »med Lethed kastede
Arbejdets Tryk fra sig«. Agteskabet var barnlest; forst efter nogle
Aar gjordes en lille Rejse i Nordsjelland. Sommerophold havde
de dog paa Frederiksberg (i Smallegade ved Gadekaret), og under-
tiden opholdt hun sig hos Faderen, der var ansat paa Frederiksberg
Slot, medens Jrsteds Sester Albertine, senere gift med den nor-
ske Embedsmand Georg Bull, styrede Huset for ham. Naar Manu-
duktionsindtagten paa Grund af Sygdom svigtede, kunde han kom-
me i Pengeforlegenhed. Et Brev sidst i December 1812 til Broderen
Hans Christian viser, at han under et flere Maaneder langt Syg-
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domsforfald havde set sig nedsaget til at optage 800 Rdl. af Penge, :

han bestyrede for Broderen, der var i Udlandet; han besluttede
»dygtigt at forheje Taksten« for sine Manuduktioner. Til foran-
staaende se Nic. Bagh Fra Oehlenschlegers Kreds.

Historikeren Hans Jensen skriver i Biografisk Leksikon, 2. Udg.,
om Orsted: »Han var som ung Dommer med til at doemme en fra
Ejeren bortlebet Mulat, der som fri Mand havde deltaget i Slaget
paa Reden, tilbage til det vestindiske Negerslaveri, og han forsva-
rede mange Aar senere denne Afgorelse. For Orsted beted en Men-
neskesk®bne neppe nogen Sinde noget afgarende i Sammenligning
med Vigtigheden af at hevde de een Gang af Staten givne Love
og den dermed foreliggende Retsorden, og det synes at vere den
Kant’ske Pligtlere, der er gaaet ham i Blodet.« Det er ikke lykke-
des mig at finde denne Dom eller den citerede Udtalelse. I sine
Erindringer I, S. 35 (2. Udg., S. 35) siger han selv: »Skjondt jeg for
lengst er kommen tilbage fra det Afguderie med Kants Lere, hvor-
med jeg indtraadte paa Forfatterbanen, saa har dog dens rene og
kraftfulde Moral havt en Indvirkning paa mit Sind, som aldrig har
tabt sig.« Forsaavidt er der da intet at indvende, men en Misfor-
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staaelse af Dommerens Stilling er det at vente, at han skal ytre .

Medlidenhed med dem, hvem det gennem hans Dom gaar skavt,
eller at antage, at han ingen saadan Folelse skulde have. Enhver
Dommer, der efter almen Lov kom til det Resultat, at Mulattens
Frihed ikke var bevaret, vilde demme som @rsted, naar Kongen
ikke havde sat Frigivelse som Przmie for Krigsdeltagelsen. Den
gammeldags Forhersdommer, der arbejdede efter Inkvisitions-
systemet med Udspoergen af Sigtede ud fra Formaalet at faa en
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Tilstaaelse frem, kom i et ejendommeligt intimt Forhold til den
for Forbrydelsen mistznkte, og naar han havde opnaaet en »ved
oplyste Omstezndigheder bestyrket Tilstaaelse«, havde han vundet
en storre Sejr for Borgersamfundet, end hvis Dommen kun kunde
grundes paa en Rekke sammenstedende Omstendigheders visheds-
skabende Evne, bag hvilke den domf=ldte stadig stod med sin Bor-
gerskabet trodsende Benzgtelse af Skyld. Der var nemlig da stor
Mulighed for Skyldfelelse og Forbedring, altsaa Frivilligheden i
Retslivet, der altid tiltalte @rsted. Som allerede bemarket, faldt
det ikke i hans Lod at virke i denne Art Dommerhverv, og han har
derfor heller ikke litterert haft Lejlighed til at prastere noget i
Retning af den tyske Kriminalist Feuerbachs bersmmelige aktmas-
sige Fremstilling af mzrkelige Forbrydelser, hvorved han,som Hans
Jensens Bemrkning viser, kan have faaet et Udseende af Livs-
fjernhed, uagtet hans Afhandling fra 1811 om Granserne mellem
Teori og Praksis i Sedeleren berer Vidne om stark Indtrengen
i det individuelle. At sztte Orsted som Illustration af fiat jus,
pereat mundus (lad Loven ske Fyldest, om saa Verden forgaar),
vilde veere blodig Uret.

Derimod kunde han med Rette betegnes som en nidkar Dom-
mer, der for det forste virkede ih®rdigt for at se sine Anskuelser
anerkendt. D. L.5—9—2 lyder: »Lyser mand ikke op det hand hit-
tede, da bliver han Tyv derfor«, og i en Dom af 26. Oktober 1801
om et Tilfelde af ulovlig Omgang med Hittegods vilde Orsted
anvende Tyvstraf, men blev overstemt, og Hajesteret gav ligeledes
kun lavere arbitrer Straf for dette, der ikke var opfattet som Ty-
veri i s&dvanlig Forstand. Sin Meddelelse i Maanedstidenden om
sin Mening ledsager han med folgende Ord: »At jeg altsaa har for-
svaret en Mening, der er forkastet saavel af den Ret, hvoraf jeg
har den ALre at vere Medlem, som af Landets gverste Domstol,
vil neppe nogen, der er berettiget til at demme over litterer Con-
duite, anse for Indiskretion [ved Hemmeligholdelsens Tilsidesat-
telse]. Den videnskabelige Lovkyndige kan ikke ved nogen Auto-
ritet, saa agtverdig denne end maatte vare, lade sig standse i sin
Granskning over Lovenes Aand og Mening, og den borgerlige og
personlige Agtelse, som jeg skylder de hederverdige M2nd, der
har afsagt og stadfestet bemeldte Dom, fornermes vist ikke der-
ved, at jeg holder en af dem antagen Mening, der for Resten fra
Billighedens og Lovgivningspolitikens Side har saa overmaade
meget for sig, og fra Lovfortolkningens Side heller ikke er uden
rimelige Grunde, for ej at vere straengt juridisk rigtig.« I Tyveri-
afhandlingen af 1809, S. 346 ff (Skr. i Udv., strafferetlige 11, S. 244 ff)
gentager han sin Udvikling, men da der var faldet Hojesteretsdom
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om Spergsmaalet, ansaa han som Dommer Slaget for tabt for sig,
og han kunde ikke fslge sin impulsive Kollega Morgenstierne, der
bebrejdede Underretterne deres Folgagtighed overfor Hojestet, og

at de »ofrede Selvialelsen paa Forfengelighedens Alter«. I sine -

Erindringer I, S. 190 (2. Udg., S.159) udvikler han, at han allerede
inden sin Ans@ttelse havde haft denne sidstnevnte Anskuelse med
Forkastelse af, at det kun skulde vere et Klogskabsraad for at und-
gaa det Dommeransvar, der ved Dommens Underkendelse altid
trucde. Flere Steder havde han udviklet, at det vilde vare hojst
forderveligt og stride mod alle fornuftige Grundsatninger for Rets-
plejen, om de underordnede Dommere ej vilde erkende de i Haje-
steret antagne Retssztninger. Det var ham dog altid en uhyggelig
Folelse, naar han ikke kunde forene det med sin egen videnskabe-
lige Overbevisning, og det var ham behageligt, at han for det meste
ved nojere Eftertanke kom til den Indsigt, at den i Praksis antagne
Mening var den rette. Hvad omtalte 5—9—2 angaar, ses han den
28. Maj 1811 i Hojesteret udferligt at have udviklet sin teoretiske
Anskuelse; da der her forelaa det sarlige, at en medtiltalt forst
havde sat sig i ulovlig Besiddelse af den paagzldende af ham der-
paa henlagte Ting, kunde der imidlertid straffes for Tyveri, og de
andre voterende fremh®vede de for dem bindende Prejudikater for
Forstaaelsen af 5—9—2; et Forseg paa at ndre denne vilde da have
veret forgeves. Naar han anf. St. S. 241 (197) taler om »min Pligt,
den jeg aldrig har svigtet, som Dommer af al Kraft at sage at gjore
min Overbevisning gjeldende«, saa bekrzftes det i fuldt Maal ved
den Undersogelse af hans Voteringer, der ligger til Grund for min
Bog om ham som Dommer. Gang paa Gang viser det sig, at det
blev hans Anskuelse, der om ikke forste Gang saa efter nogen Tids

Forleb trengte igennem. Undertiden gjorde den det ikke f. Eks. i !

et Spergsmaal om Beregning af Vekselrenter, men saa er Orsteds
Dissens ogsaa en sikker Genganger i disse Domskoncepter. Han
lagde heri den Selvstzndighed for Dagen, der overhovedet var Ba-
sis for hans Optreden som Jurist, og tillige en sejg Udholdenhed,
som man maaske ikke vilde tiltro den beskedne og lavmelte, noget
sarte unge Mand. Den norskfedte Filosof Henrik Steffens, der ind-
til 1804 var hans Omgangsfzlle, siger om ham (Nic. Begh: Fra
Oehlenschlegers Kreds (1881) S.53): »Han har en paafaldende Per-
sonlighed, han er stille, synes bled, eftergivende, taler lidet, sagte

og mildt og viser sig hajst beskeden. Han trader ingenlunde bestemt

frem, og enhver tror at kunne beherske denne eftergivende Mand.
Men med Forbavselse marker man, hvorledes der hviler en klar
Fasthed bag denne tilsyneladende Ubestemthed. Naar Samtalen
bliver heftig, tier Orsted, men naar den efter en lang Strid endes,
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lader han nogen Tid gaa og ytrer sig da stille, nesten frygtsomt,
men saa overbevisende og treffende, at man maa tilstaa, at han
har afgjort Striden.« I nevnte Bog S. 65 og 124 er meddelt Prover
paa af rsted skrevne kriminelle og civile Domme, og man vil ved
Sammenligning med senere Tiders Overretsdomme legge Marke
til den store Korthed, hvormed de er affattet, og som unzgtelig
maatte lette Arbejdet. Et Par Udtalelser kan anfores om, hvad han
lagde Vagt paa ved Dommes Affattelse. I sin anonyme Anmeldelse
i et Tidsskrift af Orla Lehmanns Forsvarstale i Hojesteret i 1842
slutter Orsted sig til Generalfiskalens Kritik af den mildere Over-
retsdoms »smaalige senderlemmende Udstykning af enkelte ud-
revne Fraser« i1 Stedet for at betone Helhedsindtrykket (Strejflys
over Eneveldens Retsliv (1949) S. 148). Samme Tanke ytrer han i
Liv og Tid III S. 366, 2. Udg. S. 425 ved Omtale af Hojesterets Dom
af 9. Februar 1809 i Sagen om nogle Borgeres Betjening af de en-
gelske Tropper: »Man kan ikke n®gte, at der hos Juristerne har
veret og vel endnu tildeels er en for ringe Tilbaielighed til at ville
bygge en Retssags Afgjorelse paa det, der ved et Totalblik over
det hele givne Tilfzlde i sin Sammenhang indlyser den sunde Men-
neskeforstand, men som ei fuldstendig kan retferdiggjores enten
ved en udtrykkelig Lovbestemmelse eller ved en Analyse af Be-
greberne.«

Om Strafferetsplejen udtaler han i Liv og Tid I S. 2161, 2. Udg.
S.179 f: »Naar man sammenligner Lands-Over-Rettens Domme i
criminelle Sager fra hiin Tid med den senere Tids, vil man finde
dem en Deel strengere, medens der paa den anden Side i det Hele
herskede noget storre Lemfaldighed end i den nastforegaaende. ..
Der herskede den Gang ingen sardeles Stemning for en foreget
Mildhed i Straffelovene og deres Anvendelse. Hvad der i vor ®ldre
Lovgivning havde Preg af Barbarie, var allerede enten afskaffet
ved Lov eller blev dog i alt Fald afhjulpet ved benaadende Reso-
lutioner, og den herskende Mening var den Tid, at vort Straffe-
system, saaledes som det ved Hjzlp af Benaadningsretten de facto
blev lempet, ikke i det Hele var strengere end det til den retlige
Ordens Beskjermelse var fornedent.« »lovrigt ere der enkelte af
de Domine, hvori jeg til hiin Tid har deltaget, der nu forekommer
mig for strenge, men det kan, hvor der er Spergsmaal om Straffe-
graders Udmaaling, ikke vare anderledes end at Tidens alminde-
lige Retning derpaa maa have en ikke ringe Indflydelse. Ligesom
den offentlige Mening den Tid snarere var tilbgielig til at finde
Lands-Overretten for mild end for streng, saaledes var det en stor
Sjeldenhed, at dens Domme bleve formildedc i Hoiesteret.« I de
faa Trykkefrihedssager, der kom for i hans Tid, Liv og Tid I Kap.
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XVI, gik han vidt i lempelig Lovanvendelse, og han fandt Hejeste-87 . 20 -. @

ret merkelig streng. Ved Gennemgangen af hans Forstevoteringer2-. */. 21 " 2

i Hojesteret stoder man paa nogle Tilfzlde, hvor et str&ngt Stand- . -.2+ ". .7 ¢
punkt hos ham ikke har faaet Medhold hos Kollegerne, og paa lig-? /" )77 1"@
nende Maade naar der efter Sedvane i Tilslutning til afsagt Deds-! 78-7". 2 -@
dom skulde fremsattes Udtalelse om Benaadning. 14. Februar 1812, C2172 &=&'
»vovede han saaledes ikke bestemt« at anbefale Benaadning til 77 1t
Bodil Andersdatter, der om Natten havde stukket Ild paa en Gaard, ) 7 7 772

for at Toj og Effekter tilherende Ejerens den Nat fraverende Svi-. 827 *+ 2 * |
gerson, der havde besvangret hende og lovet hende Agteskab, F". -,7C
kunde brende; der skete Skade for c. 40 Rdl. Han erkendte hendes 2, .9 -
fortvivlede Stilling, ikke ubegrundede Havnlyst, gode Skudsmaal / ,1 -377

og aabne Tilstaaelse, men Mordbrandsforbrydelsen, der karakteri- 2 ,727,. 2!
seres ved Faren for Menneskeliv, foreckom ham for alvorlig; kun2 7 */2 !'"D ,1

en af de ovrige Dommere fulgte ham.

Som et Konkurrenceforetagende til det juridisk-praktiske Sel- )27 ,.!-, @
skab indbed han i Efteraaret 1805 i Juridisk Arkiv Nr. 9 til et 2, 1* 2 $ !
»Institut for tilstundende juridiske Embedsm@nds pragmatiske - )27"37.!-,
Dannelse«, der skulde give videregaaende Undervisning af juridiske " 78 012! -

Kandidater i etaarige Kursus ved Forelesninger og skriftlige Qvel- -,218. I" * @
ser. Han kunde dog for det forste ikke love nogen Qvelse i mundt-* - | 31 . @

lig Procedure og Votering som i det ®ldre Selskabs til Hojesteret - .! ?20 -. 2 .
svarende »Overret« (i denne blev han ievrigt Preses i 1812). Hvor +- - | &=&"( *

lenge det gik, horer vi intet om, dog nok om betydningsfulde Fore-! "-81 12 @
drag, men merkeligt, at han overkom det helel I Januar 1809 op-:7 172 &=>$% /)
rettedes med Auditorium i Bispegaarden et Pastoralseminarium for - 3! 72113 8/2
teologiske Kandidater i Stiftet, og som Lzrer i Kirkeret »i hele dens, 2 . M! 9 -

Omfang« skulde han afholde halvaarlige Kursus. I Juridisk Arkiv 120 1., 2,1
Nr. 27—28 findes hans Indledningsforedrag, der viser hans store!- 2 97 - -./2
Interesse og Respekt for Opgaven, men i hans Produktion spiller 1,.!/ -)!

det kirkeretlige ellers ingen Rolle, bortset naturligvis fra hans Ind-"*!- 827 97 -

leg af 1826. 1 1810 fik han Dannebrogsordenen efter den i 1808 8. 2 I &=>
udvidede Form, og samme Aar blev han paa sin Fedselsdag ind-? - - 7" | @
valgt i det kgl. danske Videnskabernes Selskab som en »ved Skrif- M * ,218@
ter bekendt Lerd« d.v.s. Humaninst. Samme Dag fik han Udnav-!, 97 +*@
nelse som Assessor i Hojesteret. Han havde allerede Aaret for2 72 . 87?2
haabet paa Avancementet, og efter hvad hans Broder skrev, blev/ K2 -,2 * C =
han syg at Argrelse over Skuffelsen, men kom dog snart over det.’ - 72. /* 2

Idet en Sygdomsperiode paa over et Fjerdingaar maa fradrages, 377 827 27" -
fik han en Virketid paa 2 Aar i den overste Domstol. Han kom til/ 7 .13 .
at hore til de mange, der, tidligt indtraadte i Retten, atter gik ud .. 7..2 "1, 1
tor at tage en anden Stilling. Da Rettens hejt ansete Justitiarius - . :1-.1.17211
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Christian Colbjernsen, der beholdt Stillingen til sin Dod 17. De-
cember 1814, allerede et halvt Aar efter Orsteds Indtreden var saa
medtaget af Gigt, at han ikke kunde overkomme den korte Af-
stand fra sin Bolig i Stormgade Nr. 10 (til 1812, derefter Kongens
Nytorv 28) til Rettens Sede i Prinsens Palz (Nationalmuseet),
blev der kun Tale om et kortvarigt personligt Samarbejde med
ham udenfor skriftlige Sager, hvormed Colbjernsen formodentlig
arbejdede ligesom med Erkleringssagerne. Colbjornsen, der for-
uden sin glorverdige Virksomhed i Landbokommissionen i 1788—
1804 havde gjort sig sterkt geldende som Generalprokurer og ud-
tert en Rekke Lovgivningsarbejder af hoj Kvalitet, var Genstand
for Orsteds store Beundring. Klogskab og Energi przgede hans
Forslag, og rent personlig havde han — meget forskellig fra den
sagtmodige Jrsted — en udpraget Trang og Evne til at hevde sin
Stilling og sin Person. I to Afhandlinger i Historisk Tidsskrift II.
R.IV (1953—54) har jeg undersogt de skelszttende Begivenheder
i hans Embedsliv, forst da han i 1788 demonstrativt segte bort fra
Hojesteret som Kammeradvokat, og man paa Grund af Justitiarius,
Grev S. v. d. Ostens energiske og sagligt begrundede Modstand blev
nedt til at tage ham paa Ordet, og anden Gang da han i 1803—04
rejste et ubefsjet Klagemaal mod Kancellipresidenten Frederik
Moltke, og Kronprinsen, der ikke vilde undvare hans Tjeneste, lod
ham gaa over i Hejesteret, hvis Prasident Julius Kaas afleste
Moltke, der gik tilbage til sit tidligere Administrationsfag. Col-
bjernsen havde i begge Tilfelde Uret med Hensyn til personlig
Optreden og ogsaa i det sidste med Hensyn til Stridens Genstand,
Forstaaelsen af de kgl. Betjentes Privilegier af 11. Februar 1679,
forsaavidt som disses Bestemmelse om Rangsrettigheders Overfo-
relse til &#gte Born var bortfalden ved de senere Rangforordninger.
At Privilegierne tillige indeholdt et ikke senere tilbagetaget Til-
sagn om at ville lade borgerlige avancere til de hojeste Poster, var
i den givne Sammenhang uden Interesse. Ursteds Tilslutning til
Colbjornsen i 1806 og 1810 (1831) er et af hans svage Steder, og
i sine Erindringer tager han det ikke grundigt op, men udtaler en
Anerkendelse af Colbjernsens »Fremdragen« af den omtalte Grund-
setning. Da han i denne Bog kommer sterkt ind paa Trykkefri-
hedens Historie, fordyber han sig ogsaa i Colbjornsens Skabne,
som han syntes lignede hans egen: at blive ramt af en voldsom og
ufortjent Nedgang i Popularitet (Liv og Tid I S. 71 ff, III S. 180 ff,
2. Udg. S. 64 ff og 358 {f). Det kan altsaa skonnes, at denne Side af
hans Ansettelse i Hojesteret har betydet meget for ham. Af Ret-
tens Medlemmer kan ievrigt n&vnes C. B. Brorson, der med Asses-
sorstillingen forbandt Anszttelse som Professor og udgav en bind-
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sterk Fortolkning af D. L., og A.V.Moltke, der just med opnaaet.. 3 1y 77

25 Aars Alder havde faaet Stemmeret som Assessor efterat have2 8. 27. 97*
siddet i Retten fra sit 20. Aar, og som, da en afgaaet Assessorbe-77 . -- --/2 C
holdt Gage, som velhavende overlod Orsted sin ved et af de maer- . 78 3+2@
kelige Arrangementer, Tiden kendte; det var den senere Premier- 2 62 3! 2@
minister 1848—52.

Den fremskudte Stilling, han havde erhvervet sig i Overretten, " | * 22
kunde han ikke overfare til den @verste Domstol allerede af den’ 2 78
Grund, at Premislesheden lagde et Slor over adskilligt, som ferst | 1", -/3 8?72-
nogen Tids Indleven i Rettens Praksis kunde h®eve. Meddelelse om - /3
afsagte Domme gaves vel gennem Adressekontorets Efterretningerg. 22 . I " 2
og Jydske Efterretninger (senere Aalborg Stiftstidende), men en ! ( 3

Samling i Bogform fandtes ikke; Udfaldet af Appellerne fra Sjel- 2 827 0+ (
lands Landsting gaves i »Themis«. Den 8. Maj 1811 melder Vo-=&& 3 2
teringsprotokollen om @rsteds Indstilling af en arbitraer Straf afc!.2+2 .278 7
4 Dages Fangsel paa Vand og Bred for en ung Mands Borttagelse - /2..7" -

fra en Have af Grenkaal til Vardi 8 Sk. for at erhverve en Pegl 29* 2* 6+"
Brendevin; han stottede sig paa den ubetydelige Vinding og den ! 1 " /"

nyere Politilovgivnings Aand, men fik noget andet at hore af Col-. 922 78 /
bjornsen, der forst fremhavede, at vel Politimesteren, men ikke -. 2 3 (.
Politiretten kunde afgere ringere Politiforseelser arbitraert. Idet han 72C!.2+ 2.
anvendte den befalede Form under Voteringen at tale, somom Kon- -/3 /3 /| @

gen sad i Tronstolen, tilfojede han: »Jeg maa endnu som en s®r- 1 -/3 -+2Q@
deles vagtig Grund herfor tillegge, at endskont Deres Majestets 2 - 70 -.+ .-
Hojeste Ret vel for at diminuere Kvantiteten af den Forbryderen /[2C2A 2

ved de foregaaende Instanser irrogerede Straf kan tage Sagens fak- .7" 7" - 87, (
tiske Omstendigheder i Betragtning, saa kan det dog ikke antages" !,, 7 .7" -

at vere D. M.s Vilje, at den som overste og sidste Instans kunde -7 - 1
fravige Lovens Bud og diktere en arbitrer Straf, naar et Faktum. 772 . T,.1:
var bevist at vare saadant, som Loven selv har angivet. En saadan7 "1* . -77 7
Fremgangsmaade vilde gore Principerne vaklende. Den vilde tillige * 1 o
bringe de underordnede Domstole i Tvivl om, efter hvilke Grund- 9 *! |, 21 @
setninger der i Hojesteret blev demt, hvilket for andre Tilfelde 2 7 2 | 8+
kunde drage til Folge.« Lovbestemt Tyveristraf af 2 Maaneders 78 ' 77 2-
Forbedringshus idemtes. Orsted havde ubestemt varet inde paa*+2 . ! Y77
Spoargsmaalet i sin Tyveriafh. S.234 f (Skr. i Udv., strafferetlige II * -.2788 2 . |
S. 166 f). Selvfolgelig optoges han med fuld Interesse af Dagens Pro- -- 78 7" - 62
gram i Retten, af at here Advokaternes habile Foredrag og af at /2 27" /" 78 7
deltage i de erfarne Kollegers Droftelser. Alligevel viste det sig, * - Lol
at han sogte bort, og der kan vel tenkes Sider ved Arbejdeti Hoje- 2C 0 . ! 20 ¢
steret, der gjorde det noget mindre tiltrekkende. Der manglede 2 37"
Adgangen til at folde sig ud i Domspramisserne, og det laa maa- ' .77 377

ske ner, at den ham tilvante litterere Virksomhed i Tilslutning til ! ! - 1. ! " !
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Overrettens Domme, der nu manglede sin Forudsatning i den in-
time Forbindelse med Retten, ikke paa lignende Maade lod sig over-
fore paa Hojesteret, der principielt skulde vare stum om alt udover
den konkrete Afgorelse.

Denne litterare Side havde imidlertid for Orsted varet det halve
af Tilfredsstillelsen ved Dommergerningen. Han havde litterart
haft to Inspirationskilder, den ene og den oprindelige var Lasnin-
gen af Lerebagerne dels ved hans eget Studium, dels naar han gen-
nemgik dem som Manudukter, den anden var Arbejdet i Retten
og de Erfaringer, han derved indhestede. Dem gaar vi nu over til
at betragte. Foran er talt om Philosophisk Repertorium, hvor Brod-
rene Jrsted afloste Stifterne, og som gik ind allerede i 1799. Han
var heller ikke ene ved Starten af et juridisk Tidsskrift, da han var
blevet Assessor. Tidsskriftet Themis, udgivet af Professor i Sorg,
Vicelandsdommer H. N. Nissen, bragte 1796—1805 fuldstzndige
Referater med Ekstrakt af juridisk Indhold af Domme fra Sj=l-
lands Landsting, og ®ldre Samlinger gik tilbage til 1772 ogsaa om-
fattende Tinglesninger; paa samme Maade forelaa der fra Fyenbo
Landsting. Straks efter sin Ans®ttelse som 21-aarig Dommer i Hof-
og Stadsretten havde B. H. v. Munthe af Morgenstierne begyndt
Udgivelsen af Kebenhavns juridisk-praktiske Maanedstidende, der
i to Bind omfattede Hof- og Stadsretsdomme fra Aarene 1795 og
1796, tildels meddelt i en bred Form med Trykning af de vidtlaf-
tige Indlag saaledes i den Sag, hvormed der sluttedes, og som havde
angaaet Morgenstierne personlig. Med disse litterere Forgengere
startedes i 1802 Juridisk Maanedstidende af Hof- og Stadsrettens
4 yngste Medlemmer: Morgenstierne, C. F. Lassen, J. K. Host og
Orsted, og Programmet var foruden at levere Domsreferater efter
Monstret fra Themis at levere Afhandlinger. Aargangen skulde
komme i to Bind, hvert paa 6 Heafter, saaledes at hvert H=fte
havde sin sarlige Udgiver. Ved anden Aargang var Morgenstierne
kun med til 1. Bind; han var blevet Hojesteretsadvokat og begyndte
at fylde sine Hefter med Referat af sine Procedurer, men saa blev
han ved Hojesteret frademt sit Embede for Forsemmelse med at
ferdiggere noget Assessorarbejde og urigtige Oplysninger til Un-
dersogelseskommissionen. Han kom dog senere paa Fode i Norge
og optraadte ogsaa som Forfatter. Med anden Aargang sluttede
dette Tidsskrift, men fortsattes i samme Spor med Juridisk Arkiv.
Professor Chr. Krohg havde Aaret for begyndt Juridisk Arkiv som
kun litterart; han var nu blevet Assessor i Norge, og med Nr. 3
begyndte Orsted sin mangeaarige Virksomhed som juridisk Ene-
redakter. Arkivet sluttede med Nr.30 i 1812. Maanedstidende og
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Arkivet blev i Assessortiden Aflgbskanalen for teoretiske Over-
vejelser fremkaldt af Praksis. Supplement til afdede Generalauditor ?
Nerregaards Forelesninger over den danske og norske private Ret,
hvis forste Bind kom 1804, det andet 1806 og det tredje 1812, blev
det samme for Orsteds Larervirksomhed.

)

Som et oplysende Stykke Selvbiografi meddeler jeg her For- 0

talen til 1. Bind: »De juridiske Anmzrkninger og Atfhandlinger, "
paa hvis Meddelelse jeg herved gjor Begyndelsen, ere Frugter af
Notater, som jeg fra dén forste Tid, jeg begyndte at dyrke Fadre- .
nelandets Lovkyndighed, har gjort i mit Exemplar af vor nu tabte
Norregaards System. Disse Notater havde vel oprindeligvis allene !

Hensyn til eget Brug, men snart opstod dog, da de samlede sig til 73

en betydelig M®ngde, den Tanke hos mig, at de tillige kunde tjene
som Materialier til et nyt System, hvortil jeg fandt vor Lovkyndig-
hed saa heilig trengende, og hvis Udarbeidelse det var min faste .
Agt at paatage mig, saafremt ikke en dueligere Haand forekom
mig. Imidlertid blev min borgerlige Stilling en anden end jeg den
Tid, jeg nerede hiint Forszt, havde gjort Regning paa, nemlig en
academisk Larers. Vel ere de for den starste Deel interessante For- !
retninger, som ere forbundne med det Embede, jeg bekleder, langt C
fra at vaere ufrugtbare for Teorien; tvertimod er det naturligt, at
den Praxis, et saadant Embede medforer, maa give Theoretikeren *

rig Anledning til at skue dybere ind i mange Retsforholds Vasen, /2 9/
end han vilde have veret i Stand til uden dette Hjelpemiddel. Men ) 3!

da jeg ingenlunde kan anvende den Tid, mit Embede levner mig,

paa videnskabelig Grandskning, men er nedsaget til at opofire .!

overhovedet i det mindste fem Timer daglig til private Underviis- *
ninger i Lovkyndigheden, saa indseer enhver, hvor lidet jeg, under !
saadanne Omstendigheder, er i Stand til at fyldestgere min Drift

til at.ophjelpe min Videnskab. L&nge havde jeg desaarsag bestemt-772-7"

mig til at resignere paa al omfattende litterer Virksomhed; men
dog opvaagnede omsider min gamle Drift igjen. Et nyt Systems
Udarbeidelse har jeg vel ikke turdet paatage mig, thi den totale "

Reform, som jeg finder forneden i de hidtil udkastede Systemers - .

Organisation, fordrer en dybere og mere vedholdende Overtenk-
ning, end jeg i min narverende Situation kan anvende. Derimod

har jeg troet, at en Bearbeidelse af de enkelte Materialier, jeg har 7.

samlet, vilde vere den meest hensigtsmassige Anvendelse, jeg af
mine yderst faa Fritimer kunde gjore til Fordeel for Lovkyndig-
heden; og Formen af et Supplement til Norregaards System var?
baade den, jeg lettest kunde give mine Materialier, og den, hvori?

de, saavidt jeg kunde skjonne, vilde blive meest brugbare for Lov- 21" C 72

kyndighedens Dyrkere.
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Saavel af det foranferte, som af Varkets Indhold selv, vil man
indsee, at dets Bestemmelse er langt fra at vere indskrenket til
at anfere de Anordninger, som enten ere forglemte af Sal. Norre-
gaard, eller udkomne efter at hans Lerebog er udarbeidet, men
at det derhos og fornemmelig gaaer ud paa at opkaste og oplese
saadanne Retsproblemer, som hidindtil ikke i vor Litteratur ere
opkastede, eller dog ikke paa en, efter min Overbeviisning, tilfreds-
stillende Maade opleste. De af Norregaard forglemte eller seenere
end hans System udkomne Anordninger har jeg imidlertid, for
Fuldstendighedens og Varkets Brugbarheds Skyld, maattet tage
med, ligesom jeg og, med Hensyn hertil, har anmarket, hvad der
af seenere juridiske Skribenter end Norregaard, fornemmelig af
vor ved sine Commentarer over alle Lovens Bager saa fortjente
Brorson, er gjort til Systemets Udvidelse og Berigtigelse. At jeg,
uden Hensyn til det af Hr. Byfoged Viborg besargede Tilleg, har
anmarket de Anordninger, som allerede i dette findes anforte, vil
nok, i Betragtning af dette Tillegs Beskaffenhed, Enhver billige . . .«

Jeg hafter mig ved Bemarkningen om det tiltrengte »System
for Lovkyndigheden«. Hvad han her ved Begyndelsen af sin Bane
udtalte, gentog han i nogle efterladte retsvidenskabelige Udarbej-
delser, trykt i Juridisk Tidsskrift 1918, se min O.-Biografi S. 306:
han var uenig, men havde ikke noget eget System fardigt. Sine
Afhandlinger om Tyveriforbrydelsen og om Manddrabsforbrydel-
sen betegner han selv som systematiske, hvorved vel menes fuld-
steendige og med udtemmende Begrebsanalyse. Forsaavidt man ved
Systemet taenker paa Klassificeringen af Retsreglerne som i Goos’
almindelige Retslere med Sondring mellem Retsanordning og Rets-
haandh®velse indenfor forste Led mellem offentlig Ret og privat
Ret og derpaa videre i Undersondringer, forekommer Savnet af en
saadan formel Systematisering mig nu ikke at vare betydeligt; den
reale Uddybelse er naturligvis noget andet. I Liv og Tid I S. 145
(2. Udg. S.123) har Talen om Systemet veget Pladsen for en Ud-
vikling om den rette Retsfilosofi. Den skulde »behandle alle de vig-
tigste Retsforhold saaledes, som de fornuftigvis ber ordnes saavel
med Hensyn til at sikkre alle Individers Frihed og Personlighed,
som til Befordring af Samfundets fremskridende Velbefindende,
og det ikke blot sanselig taget, men ogsaa forsaavidt det bestaaer
i de heiere Livsgoder.« »Den skulde saaledes afhandle baade selve
Statsforfatningen og de mange andre i ethvert Statssamfund for-
nodne offentlige Indretninger, som t. Ex. Retsorganisationen saa-
velsom Rettergangsmaaden, Kirke- og Underviisningsvesenet, Fat-
tigvasenet med meget mere. Ved enhver Materies Behandling burde
det Almeengyldige udhaves, og det saaledes, at det gaaer foran
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det, som med Hensyn til de forskjellige Tilstande og Forholde kan' /29/ 7
blive at bestemme paa forskjellig Maade. Men til det Almeengyl- . 3 "A
dige vilde ikke blot here det Lidet, som kan siges at vere ngie 7. *+2 ?!
bestemt ved en reen Fornuftnedvendighed, men ogsaa Alt, hvad' 7 . 9*7
der under den Civilisationsgrad, der hersker i alle nogenlunde ud- /" 1 1
viklede Stater, maa gzlde overalt (jus, quod naturalis ratio inter .127 !- 27.!
omnes homines constituit).« Statsekonomien, der skal vejlede med7 * 0 3
Hensyn til Ordningen af Ejendoms-, Oms®tnings-, N&rings- og + 2! "- /"
Skatteforholdene, vilde herved vzre uundvearlig. »En Retsphilo- M .-)9t
sophie, som den jeg tenker mig, vilde i en nogenlunde grundig 1 "21 1"
Behandling vistnok paa en ganske anden Maade fgre ind i de vir- ! ! *12@
kelige Retsforhold og danne til sund og frugtbar Eftertanke over 8. 2.7 , /* 2
disses Befastelse og Foradling, end den szdvanlige Naturret. Hvor 7.122 . /2
fattig er denne ikke, naar den indskrenkes til det, der med noget 2 3 "o
Slags Skin kan ved Analyse udbringes af det opstillede sverste .! ?2x 2-.
Retsprincip.« Imidlertid tager han ogsaa Begrebet den naturlige Ret 7.12 1" .
i en helt anden Betydning, S. 148 (125). Den i en given Stat gal-"!1* 7. "+ @
dende Ret bestaar ikke »blot af udtrykkelige Lovforskrifter, men*8/2-,218. 2 3
for en stor Deel ogsaa af Regler, som den almindelige Folkebevidst- " /', C *l -.@
hed har anerkjendt som grundede i Samfundets Tarv, saaledes som * -77 - -/3
samme under Medvirkning af Folkets Characteer, Szder, religisse+ 2 2 ["1?2-
Forestillinger, historiske Begivenheder og andre Forhold, er bleven2 9/ 2 C =
opfattet. Disse Retsregler have for en stor Deel dannet sig inden 7 o=
skrevne Love bleve til; ei heller har nogen Lovgiver gjort Forseg* 2 "0/2. /2-2"
paa at optegne alle saadanne Regler, men derimod forudsat dem 8/21 -7. 3
som givne samt dertil idelig knyttet enkelte Bestemmelser, hvorved - 2 9*/2*
deres Tilverelse og Gyldighed har faaet en bestemt Erkjendelse. 3. 2,0 -
Alt dette ... maa i Ordets rette Forstand siges at vere naturlig Ret.« + 2 7.12 1"
Forud for dette Stykke @nsketenkning, hvorom han bemarker, C 3+2, 2
at han i sin hgje Alder ikke ter tenke paa at legge Haand paa +"" 77 Y77
Gennemfgrelsen, har han rekapituleret Afhandlingen af 1807 om' 78 &=>< /3
Forholdet mellem Religion og Stat, hvori han afviste Fichtes Kon--. ;9. - | @
struktion af en paa blot politimassig Tvang opbygget Stat og frem-"" . .7. /" 82 3
hevede Religion og Moral som de uundvearlige Stotter, og hvor-. 2 /" 9*/2@
ved han afkastede »et lenge herskende Systems Tvang.« Det var*7 " N . *72
en Levning fra Kants Skole, at Orsted, der — som afdode Rets- 78 2 -@
president R. S. Gram holdt paa — var et Stykke af en Teolog, 78 I
som Modstykke til Retsloven kun havde Moralloven og Religionen, Py
men ikke fulgte Thomas Hobbes i Ren®zssancens Paapegning af77) " ! " 78
Selvhevdelse og Fornuft som den positive Rets bzrende person-2 ) 2-1 @
lige Faktorer, se 1 Justitias Tjeneste (1954) S. 133. Men som for &44 -/13 8"
bemarket er Hovedsagen, at han i det hele kr&ever Opm®rksom-2 )3+2,-/3 @
hed for personlige Faktorer.
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Inden jeg gaar over til at fremstille Orsteds litterere Produk-
tion i Assessortiden, maa jeg redegore for den naturretlige Viden-
skab, som han havde forefundet, da han fik sin Uddannelse, og
selv en Tid sluttet sig til, men derpaa forladt. Den var forskellig
baade fra de legislativt anbefalelsesverdige Normalnormer, han
vilde opstille i en Retsfilosofi, og fra de folkelige Leveregler, som
han i Mangel af anden passende Benavnelse kaldte naturlige Rets-
regler. Forskellig maaske ikke i Resultater, men i Begrundelse og
forkastelig i sin Metode. I den Skikkelse, hvori Naturretten paa
hans Tid var foredraget, stammede den fra de tyske Universiteters
Hovding, den encyklopediske Halle-Professor Christian Wolf,
1679—1754, hvis filosofisk begrundede Morallere og Teologi det
tilfaldt Kant at fortrenge med sin kritiske Metode. Jrsteds Lere-
bog i Faget havde varet den af Professor Lauritz Norregaard
(1745—1804) i andet Oplag i 1784 udgivne Natur-Rettens forste
Grunde, en Bog paa 474 Sider og 708 §§’er. Orsted stiftede som for
omtalt tidlig Bekendtskab med den, nemlig som Dreng i Rudke-
bing, hvor han eksamineredes i den af den stedlige Dommer og
forelagde ham sine Tvivlsspergsmaal. Jeg havde, siger han i Liv
og Tid, »sat mig ind i den hele, rigtignok ikke meget dybsindige,
Tankegang, der gik igjennem denne temmelig vidtloftige Larebog.«
Et Rids af Indholdet vil ikke kunne undvares. Indledningsvis an-
gives og defineres en Vrimmel af Forhold og menneskelige Egen-
skaber (altsammen med vedfojet latinsk Angivelse), der kan have
Betydning i Samfundslivet, efterat det er fastslaaet, at Menneske-
naturen er fzlles og uforanderlig og i denne Egenskab Sede for
naturlige Rettigheder og Forpligtelser, forskellige fra de positive
i Staten. Som de naturlige Loves forste Grundregel opstilles: for-
frem din Fuldkommenhed, hvortil behsves Kundskab om Gud og
hans Fuldkommenheder. Naturens Ret kan ikke forandres ved bor-
gerlige Love og som moralske bevirker deres Efterlevelse Lyksalig-
hed. Naturens Ret sondres i den medfedte eller absolute og den
hypotetiske, der foruds®tter en foregaaende Gerning. Den med-
fedte Naturens Ret affeder Pligter mod Gud, hvorved Laren an-
tager Karakter af Katekismus men dog lader Forskellen mellem
naturlig og aabenbaret Religion ligge, Pligter mod Mennesket selv,
mod andre Mennesker og mod de umzlende Dyr. Alt udspecifi-
ceres til det yderste. Som en Prove kan anfores § 268: »Sikkerhed
er en Tilstand, i hvilken man troer sig iri for Beskadigelse i Frem-
tiden. Usikkerhed er tvertimod. Enhver seer letteligen, at Usik-
kerhed er en Ufuldkommenhed og Sikkerhed derimod en Fuldkom-
menhed. Haver nu et Menneske fuldkommen Rettighed til alt det,
uden hvilket han ei kan forfremme sin Fuldkommenhed og afvende
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sin Ufuldkommenhed, saa folger heraf, at et Menneske haver fuld-
kommen Ret til alle de Midler, uden hvilke han ikke kan see sig
sikker for Fremtiden.« Man legger Merke til Slutningen fra en
selvopfunden Definition og dens abstrakte og ubetingede Form.

Paa lignende Maade hedder det om Krigen i § 277, at alle de Mid- ’

ler og al den Magt er tilladelig, som behsves for at opnaa Krigens
Hensigt. Den hypotetiske Naturens Ret, der meddeles efter et Ka-
pitel om Pligter i Henseende til Talen, falder i Ejendomsret, For-
bundsret og Selskabsret, der atter sondres i Husret, Statsret m. v.

Ejendomsretten opfattes individualistisk, og Berettigelsen af Hevd "

siges ikke at vere indlysende for alle. Bogen gaar videre gennem

det fra Romerretten kendte Pensum med sit enstrengede Rason- "

nement, der let klarer Problemerne. I Statsretten hedder det, at
forestilles alle Slags Regeringer hver for sig saa fuldkomne, som
deres Natur og Dannelse kan tillade, maa man tilstaa Monarkiet
saadanne Fordele, som ingen af de andre Regeringsformer er i
Stand til at have. I Slutningen af Bogen vendes der tilbage til den
borgerlige Ret fra Synspunktet af at vere en Opgave for Staten,
endvidere behandles Kriminalret, Proces og Folkeret.

Man kan ikke lade vere at sammenligne Norregaards Epigon-
verk med den Introduktion til Natur- og Folkeretten ogsaa kaldet
»Moralsk Kierne«, som Ludvig Holberg udgav 1716, og som i hans
Levetid opnaaede 5 Oplag; merkelig nok har Frantz Dahl ikke
nzevnt den i sine Hovedpunkter af dansk Retsvidenskabs Historie,

og den nzvnes heller ikke af Orsted. Holberg folger Grotius og "

Pufendorf, Naturrettens Klassikere, og hans Vark, der ikke er ud-
stykket i §§’er, men forsynet med Marginalnoter, leses i Dag med
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Fornojelse, hvad ikke gezlder Norregaards. Afsnittet om Pligter!..

mod Gud findes ikke, men det bemarkes blot, at Gud er Autor til

Naturretten derved, at han skabte Mennesket til at vere sociable. .
De borgerlige Love kommer derefter som en Selviglge; hvis de er "
stridende mod Naturen, er de daarlige, men det havdes ikke, at -

de kan tilsideszttes. I Virkeligheden ligger den »moralske K#&rne«
ner op ad den Ustedske Retsfilosofi. Betragtningerne, der indflet-
ter Citater af D. L., er gedigne og realbetonede.

Orsteds egentlige videnskabelige Kontrapart paa Naturrettens
Omraade blev Professor J. F. V. Schlegel (1765—1836), der ligesom
han havde varet fremragende ved Universitetet i ung Alder og
allerede i 1789 blev Professor. Orsteds Anmeldelser i Kjobenhavn-
ske lerde Efterretninger 1799 (Nr.23—30) og 1807 (Nr. 10—12) af
hans Naturretten eller den almindelige Retsleres Grunds=ztninger
henholdsvis forste Udgave 1798 og anden 1805 blev en dramatisk
Episode i hans Liv. Det viste sig her som oftere senere, at ligesaa
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blid og hensynsfuld han af Naturen var, ligesaa irritabel blev han,
naar han folte sig mistydet eller traadt for nar, og hans Sandheds-
trang tillod ham ikke at holde sin Mening tilbage. Adjunktkonkur-
rencen var besluttet 17. Maj 1799, og det maa have veret under
dens Forlob, at Anmeldelsen begyndte at komme i Nr.23 (aarlig
kom 52 Numre). Den var anonym, og det falder lidt kejtet, naar
Recensenten citerer Orsteds Prisskrift af 1798 med Tilslutning;
Schlegel har dog vel veret orienteret, men med Henblik paa Kon-
kurrencens Bedemmelse har Anmeldelsen ikke veret praktisk, da
den rummede adskillig Kritik. Den endte med at fylde 77 Sider.
Recensenten bekender straks sin Uenighed i at lade Retslzren have
felles Grundprincip med Moralen, saaledes som Kant lerte. Han
folger Fichte, der dog gaar for vidt, men har Ret i, at der forst i
Staten, altsaa ikke i en Naturstand, kan tales om Ret. Han anser
Bogen »for et szrdeles vigtigt Vaerk iser med Hensyn til, at det
er den, der for storste Delen vil bestemme, hvor lys og rigtig Ind-
sigt de fleste af vore Lovkyndigheds Dyrkere vil faa i den Del af
deres Videnskab, uden hvilken det svrige, som Kant siger, vel kan
veere smukt nok men lig £sopi Skabilkenhoved ingen Hjerne har.«
Norregaards Bog ses der aabenbart helt bort fra. Han udtaler ogsaa
sin Anerkendelse af Forfatterens Arbejde i Retsfilosofien og ved
sine Forelesninger, »hvorved han har bidraget saare meget til at
udbrede Filosofi og filosofisk Aand blandt Lovkyndighedens Dyr-
kere.« Overensstemmende hermed tages der ikke principiel Afstand
fra den Opstilling af Principper, hvori forste Del, den medfoedte
Naturret, udtemmes. Der var opstillet to permissive (tilladende)
Regler 1) »Du er berettiget til at fordre af andre, at de undlader alle
de Gjerninger, hvorved din udvortes Frihed vilkaarlig indskran-
kes,« 2) »Du er befojet til at foretage alle de udvortes Gjerninger,
hvorved andres Frihed ikke vilkaarlig indskrenkes.« Af Friheds-
princippet deduceres Menneskets negative Ret til Agtelse og to Sat-
ninger Recensenten tager Afstand fra: at det er retstridigt at ud-
tale sig om en andens virkelig begaaede Forbrydelse, naar man ikke
selv har vaeret Genstand for den, altsaa selv om Bevis fores, og at
der er Retspligt til ikke at krenke afdedes Are. Der opstilles et
formelt Princip om den udvortes Lighed og et subjektivt Princip:
»Brug ikke udvortes andre Mennesker som blot Middel, men altid
tillige som Jjemed«, samt et materielt: »Frem en saadan Forening,
hvorved Menneskene (du selv og andre) muligst betrygges for at
bruges som blot Middel af hinanden indbyrdes uden at de tabe
noget af deres lovinessige Frihed.« Under den anvendte Naturret
handles forst om Ejendomsretten, der af Schlegel deduceres af Be-
magtigelsen som givende udelukkende og fuldkommen Ret, hvor-
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til bem®rkes: »Dette Fundament for Ejendomsretten finde vi saare
svagt, og vi undre os hgjlig over, at en Mand af Prof. Schlegels Ind-

sigter og Tenksomhed har kunnet antage en saa los Theorie.« En -

lang Gendrivelse folger, der altsaa foregriber Foredraget i Selskabet
For Sandhed 1801. Videre omhandles den naturlige Tvangsret (un-
der Manglen af et Overherredemme), Forbund, hvor der soges kon-
strueret Samtidighed i Erkleringerne, det agteskabelige Selskab,

hvor der skal fores Bevis for Monogamiets Ret, og det faderlige "

Selskab. Derefter gaas der over til Statsretten — den tilgrundlig-

gende Retspagt opfattes ikke som historisk Kendsgerning, men som !

Fornuftidé — og herunder dvales serlig ved Strafferetten, hvor
Schlegel med Kant opstiller Gengzldelsesprincippet, medens Re-
censenten med Fichte opstiller Sikkerhed som Straffelovens Qje-
med og Rettesnor. Dette Frafald fra Kant var, se foran S. 17, kom-
men frem i den ferste Konkurrenceforel®sning og havde ifslge Liv
og Tid fremkaldt Censorernes Besvaring over »adskillige Paradok-
ser«, en Bemarkning, hvis Berettigelse Orsted senere kunde aner-
kende. Paradoks var i Virkeligheden Recensentens Forkastelse af
Dommernes Berettigelse til at »afsige Domme efter Fornuftens For-
dringer og Lovgivningens Analogi og at paalegge overordentlige
Straffe for overordentlige Forbrydelser.« »Den Domstolene til-
staaede eller af dem usurperede Myndighed til at supplere og kor-
rigere Loven er aabenbar en Aarsag til den Sevnagtighed, hvormed
Lovgivningens Forbedring i Almindelighed drives. Naar alle Til-
felde, som ikke var afgjorte ved Lovene, bleve indberettede til en
Lovkommission, der havde at udarbejde en ny Lov, over dette Til-
felde for Fremtiden, saa vilde snart Lovgivningen naae en hoj Grad
af Fuldstendighed, is®r da et saadant Tilfzlde let vilde give Lov-
kommissionen Anledning til at teenke paa og bestemme mange an-

dre, idet den eftersogte det Princip, hvorefter der skulde decideres.« -

Hvis Orsted i senere Aar paany laste disse Linier, ligesaa rigtige
som umulige efter Lovgivningstilstanden, maatte han smile. At den
13 Aar ®ldre Schlegel ansaa ham for meget ungdommelig, kan ikke
undre. Anmeldelsen, der sluttelig har behandlet Folkeretten, frem-
haver tilsidst Sagens Vigtighed, der har begrundet Udferligheden,
og han finder det naturligt, at Schlegel har haft vanskeligt ved at
resignere overfor den videnskabelige Fornyelse, der skyldes Fichte.
Tonen i Anmeldelsen havde veret behersket, men idelig havde der
veret bebrejdet Forfatteren ikke at vare konsekvent og at hans
Udtalelser ikke holdt Prove.

Da anden forbedrede Udgave af Naturretten kom i 1805 med
et Forord indeholdende Sidehug mod Fichtes System som ned-
vaerdigende Retsleren til blot Politik under Navn af Realisme og
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uden at nevne Orsteds Prisskrift i den udforlige Litteraturforteg-
nelse, varede det noget, inden Orsted, denne Gang under Navn,
kom med en Anmeldelse i de lerde Efterretninger Nr. 10—12, stor
37 Sider. I Tilleg til Nr. 15 faldt Schlegel ind med et Svar paa 14
Sider, og i en kort Replik bebudede Orsted en Imodegaaelse, der
dog overfortes til Juridisk Arkiv Nr. 11.

Han indleder med at bemarke, at han nu tror at have vundet et
modnere og friere Blik paa denne Videnskab, og at han nu kendte
Bogen nejere fra daglig Gennemgang med yngre studerende. I Pa-
rentes bemzrket maa det aarlange Manudukterarbejde med Natur-
retten, som han inderlig afskyede, have varet en Provelse for ham.
Decls af personlige Grunde, dels ifolge en mindre rigtig Metode
havde han forste Gang forbigaaet meget, som han nu fandt vigtigt
til rettelig at karakterisere Bogen, og flere Ting havde han ladet
ligge som formentlige Inkurier, men da de ikke er rettet, fordrer
de alvorlig Paatale. Det vil forstaas, at Tonen er blevet skarpere,
men at gaa ind paa de tallose Enkeltheder er ugerligt. Referatet af
den forste Anmeldelse vil have givet et Begreb om den besynder-
lige Deduktion fra postulerede Principper, »at man bringer det igen
udaf Begrebet, som man forst fra Empirien har fort ind med sig.«
Han slutter saaledes: »Usigelig kert havde det veret mig, om jeg
kunde have rost i Stedet for at dadle. Den og i anden Henseende
fortjente Forfatters Foretagende at l&gge den kritiske Philosophie til
Grund for sine Forelesninger over Naturretten var fra Begyndelsen
af en hajst agtvaerdig og for den studerende Ungdom gavnrig pro-
gressiv Tendents. Skade at den saa snart vendte om paa den regres-
sive Side. Forfatteren sluttede tidlig sin egen Fremskriden paa den
philosophiske Bane og synes at fordre, at Videnskaben selv med
det samme skulde standse sin Fremgang ... At jeg ikke har skrevet
min Recension uden Ulyst, vil man kunne skjonne af den lange Tid,
jeg har ladet dette Arbejde henhvile, skjendt det allene bestod i at
nedskrive nogle Bem®rkninger, jeg allerede for lenge siden har
gjort over Bogen. Men jeg var af mere end een Aarsag opfordret til
at meddele min Dom over Varket og kunde ei med Samvittighed
domme anderledes end jeg har gjort.«

Schlegel erklerer i sin Antikritik at ville have ladet Recensionen
ubesvaret, hvis Orsted havde afholdt sig fra aabenbare Ordfor-
drejelser ved at tillegge ham Meninger, han ikke havde bekendt
sig til, og at paadigte ham Modsigelser, der ikke fandtes. Det
drejede sig om forsztlige Mistydninger, der bersvede Recensenten
videnskabelig Heder. Nutidsjuristen kan iovrigt ikke let trenge
ind i det besynderlige Fag og dets Terminologi, saaledes at en selv-
stendig Mening kan naas. Beskyldningen for Uredelighed kunde
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Orsted ikke lade sidde, og Imedegaaelsen blev ikke ganske kortfat-
tet, 101 Sider. Slutningen kom til at lyde saaledes: »[Derimod] har
jeg den retferdigste Aarsag til at besvere mig over de forner-
mende Beskyldninger, hvormed min Modstander ei allene uden
et Skin af Sandhed men endog til Trods for den haandgribeligste
Sandhed har angrebet mig. Imidlertid kan jeg for min Person vare
ganske ubekymret herved, thi at han hver Gang han har sigtet mig
for Usandhed, selv grovelig har forsyndet sig mod Sandheden, er
saaledes viist, at jeg er fuldkommen sikker for, at han ikke vil vere
i Stand til at frembringe endog Skygge af Gjendrivelse. Men for
hans egen Skyld smerter det mig dybt, at han har kunnet nedlade
sig til en saa uvaerdig Fremgangsmaade. Denne kan ikke andet end
fremkalde almindelige Betragtninger hos dem, der kender noget til
de senere Tiders Bevagelser i Litteraturen. Disse have leveret
mange Eksempler paa, til hvilke Yderligheder forfengelig Streben
efter at vedligeholde Fordringer, der ei lade dem forsvare ved Sand-
hedens Vaaben, kan bringe endog Forfattere, som man ellers maatte
tiltroe Folelse for Are og Retskaffenhed. Ved slige Syn gribes Sin-
det af Vemod og Skrzk. Hvo som endnu staaer, han anraabe sin
Skytsengel om at bevare sig for et saadant Fald.«

Sammenstedet havde afslaret den dybere Berettigelse af (og vel
ogsaa Grunden til), at Orsted ikke i 1799 knyttedes til Universitetet.
Da han, kort efter at vere blevet sin egen Herre, havde gjort sig
til Bannerforer for Fichtes Lare, at Ret kun er positiv geldende
Ret, horte han ikke hjemme i et Fakultet, hvis ledende Mand og
hvis ledende Fag stod paa Kantisk Naturrets Moralgrund; han
maatte hellere vere freelance. Aarene, der gik, viste mere og mere
paa den ene Side, at han kunde yde alt det nye, der var Trang til,
og paa den anden Side, at der praktisk talt intet ydedes fra Fakul-
tetet. Dette gjaldt i de vaesentlige Fag Schlegel, som det gjaldt
M. H. Bornemann (1776—1840) og F. T. Hurtigkarl (1763—1829).
Fakultetet kom forst paa Fode, da Orsteds Elever indtog Pladserne:
J. O. Hansen. P. G. Bang, A. W. Scheel, T. Algreen-Ussing og de
yngre; men de forstnzvnte Professorer holdt lenge ud. Baade en
Tilfredsstillelse for Orsted og en Spore til fortsat Yden laa der vel
deri, at en Sammenligning mellem den privatvirkende Forfatter og
Fakultetet saa afgjort var til den forstes Fordel.

Det bliver derefter den ret omfattende Opgave at fremstille hans
Forfattervirksomhed i Assessortiden som frigjort for Skoleteorier-
ne. Dette kunde gores ved en systematisk Gruppering af Emnerne,
som det naturligt skete i det Nellemann-@llgaard-Goos'ske Sam-
lingsverk (citeret ved Navnene), men det stemmer bedre med den
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biografiske Linie at gaa frem efter Tidsfelgen. Derved bliver Bil-
ledet ganske vist kalejdoskopisk, snart er han ved et snart ved et
helt andet Emne, men saaledes bevaegede han sig altsaa fremad paa
Forfatterbanen. Hvad han skulde kaste sig over for at holde Tids-
skrifternes litterzre Afdeling i Gang, beroede ofte paa, hvilke Sager
han havde haft at votere i, eller hvilken Litteratur der var kommen
til ham. Som Forfatter arbejdede han netop ikke systematisk men
kasuistisk, og Indtrykket heraf vilde udviskes, hvis en systematisk
Sortering blev bestemmende. Sxrlig Interesse vil det have, naar der
som Baggrund kan paavises visse Domsafgorelser, han har deltaget
i og maaske varet bestemmende for, men hans Domme uden eller
med ganske kortfattet Kommentar omtales ikke.

En saadan er ikke fundet ved den ferste kortfattede Notits i
Jur. M. Tid., 2. H., 1802, der tager Afstand fra den almindelige An-
tagelse, at Giveren baade efter rigtige Retsgrundsatninger og ifolge
vore Love ber tilsvare Vanhjemmel, altsaa erstatte mulig mang-
lende Ret til Tingen. Naar Giveren selv har erhvervet Tingen rede-
lig, kan han, finder Orsted, efter almindelig Ret ikke blive erstat-
ningspligtig, og da Lovene ikke hjemler det modsatte, maa dette
vere Ordningen. I Supplementet I, § 49, hvor det gentages, er det
taget ind i en almindelig Udvikling om Naturrettens Vigtighed
ifglge vore Loves Ufuldstendighed, og Naturretten er her taget i
Betydningen af almindelige Retfardigheds- og Billighedsregler. D.L.
5--3—30, der hjemler Erstatning, foruds®tter, at Giveren selv har
skabt Vanhjemmelen. Se Skr. i Udv., privatretlige II.

I to folgende Artikler om Tyveri og Ran spores derimod Ind-
tryk fra Praksis. Han sporger, om »Hensigt til egen Fordel« er en
nedvendig Egenskab ved disse Forbrydelser, men idet han sondrer
mellem Motivet som det indre endelige Formaal med at begaa For-
brydelsen og Forszttet som Bevidstheden om den udvortes Form,
der stiller Tyveri og Ran i Modsetning til Haerverk, besvarer han
Spergsmaalet benzgtende. Ham bekendt har man i Praksis anvendt
Tyvsstraf paa den, der ikke stjal til sig selv, men for at bortskenke
Kosterne, og Medhjzlperne, der forudsattes ikke at skulle have
Del i Udbyttet, bor ogsaa kunne straffes for Tyveri. Dern®st spor-
ger han, om Tyveri kan begaas paa en Ting, hvori man har Part, og
»imod en almindelig antagen Mening« er hans Svar ud fra Sagens
Natur og Lovgivningens Analogi bekrzftende. Naar den ene ZLgte-
telle ikke kan straffes for Tyveri fra den anden, maa erindres, at
de begge er i Besiddelse af hele Boet, saa at et Indgreb i Besiddel-
sen ikke derved finder Sted. En Dom fra 1799 havde ogsaa straffet
en Sen for Tyveri fra sin i uskiftet Bo med ham hensiddende Fader.
Naar D.L.5-2-89 satter ringere Straf for den, der ger Arvesvig,
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er dermed ikke sagt, at den parthavende Arvings Tilegnelse aldrig
er Tyveri; dette fik han Lejlighed til at fastslaa i en Dom af 26.
Juli 1806, Jur. Arkiv Nr.9. Da Overretten 21. Juli 1806 som Tyveri
straffede Borttagelse af Lem og Trazvark fra en Brond, hvori Ger-
ningsmanden havde Part, var det med Enstemmighed og stadf=ste-
des i Hajesteret, Afh. om Tyveri, S. 73, Skr. i Udv,, strafferetlige II,
S. 54. Han beska®ftiger sig her ogsaa med Udtrykket »blive Tyv der-
for« i D.L. 5—9—2, se herom foran S. 29 f., hvorom han ytrede sin
Mening i Votering til Dom 26. Oktober 1801, og dette har maaske
vaeret Udgangspunktet for denne Opsats.

Der folger nogle Betragtninger over Enkers juridiske Stilling,
fremkaldt ved, at Assessor J. K. Host, der havde deltaget i Adjunkt-
konkurrencen og nu var en af Maanedstidendens fire Udgivere, i
dennes 1. Hefte havde trykt sin Proveforelesning herom. Orsted,
der havde opgivet at lade sin tilsvarende Forel®sning trykke, fore-
trak nu at knytte Bemarkninger til sin »agtbare Ven og Kollegas«;
de var przget af hans realistiske Syn. Host, der senere ved Re-
formationsfesten 1817 blev juridisk Doktor paa en Afhandling om
mundtlige Zrefornzrmelser og udfoldede en alsidig publicistisk
Virksomhed, gjorde sig ellers ikke geldende som juridisk Forfatter.
I 1808 blev han ved Hojesteretsdom afskediget for ukorrekt Em-
bedsforhold som Assessor. At de fire Udgivere var det igvrigt kun
C. F. Lassen, den senere mangeaarige Assessor i Hojesteret, der
ydede videnskabelige Bidrag, nemlig i Laeren om Bevis, men han
var ikke meget produktiv. Orsted var — indenfor en Samtid af re-
spektabel juridisk Standard — Sarsynet ved sin Produktivitet og
sit selvstendige Syn.

Heftets sidste Bidrag: Beholdes Ejendomsretten over en vest-
indisk Negerslave, naar han fores ind i Kongens evropziske Stater?
er direkte Udlober af en Domsvotering. Den 29. Marts 1802 havde
Retten afsagt en Dom, der stadfestede en paa Negeren David
Tams gjort personlig Arrest og tilkendte Herren Ret til at bortfere
ham som sin Slave til Vestindien. Dommen, der var konciperet af
Lassen, udtaler, at den Ejendomsret, en Herre har erhvervet til sin
Negerslave, ikke kan antages h&vet derved, at Slaven opholder sig
i Kongens evropziske Lande. Orsteds dissentierende Udkast gik
ud paa blot at sige, at de Retsvirkninger, som efter vore Love kan
praktiseres, bestod, tiltrods for, at Retten kun kunde erhverves lov-
ligt i Vestindien. Han skriver nu i Afhandlingen, Skr. i Udv., privat-
retlige II, at Praksis besvarer det stillede Spergsmaal bekrzftende,
men at der bor sondres mellem Reglerne om Adkomsten, der maa
opretholdes, og Reglerne om Rettighedens Mulighed og Grznser,
der maa vare danske. Man kan her i Landet tillegge Herren en
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Husbondes Rettigheder, derunder Ret til at fore Slaven med sig,
og det er ejheller uforligeligt med vore Loves Grundsatninger at
erklere Forholdet uopsigeligt, men lxngere kan man heller ikke
gaa. To Gange senere, 29. Maj og 2. Oktober s. A., forelaa samme
Retstilfelde; han gentog sit Forslag om Begrundelsen, men man
anvendte Lassens, der i Skarphed og Klarhed staar tilbage, da der
ikke her kunde ha&vdes »vestindisk« Ejendomsret over en Person,
men kun danske Rettigheder overfor en saadan. Med Henblik paa
Bemarkningerne S.28 maa det siges, at han mere end Kollegerne
har vist Interesse for Negerens personretlige Stilling; i Supplement
I, S. 210 udvikler han, at en Lovgivning om Spergsmaalet antagelig
maatte folge de af ham optrukne Linier, da Negerslaveriet i Vest-
indien var en Kendsgerning.

Hans forste Dissens af 23. Juni 1801 havde angaaet Nodvendig-
heden af i en Tyverisag at fore Ejendomsbevis, hvad han i Mod-
setning til C. F. Lassen bestred, da Tiltalte forklarede at have kebt
det Toj, som to Kebmand forklarede, at han havde frastjaalet dem.
Forklaringen om Kebet hos dem rummede efter hans Mening en
bevisende Tilstaaelse af deres Ejendomsret, hvortil kom andre In-
dicier. Nu fremdrog han i 6. Hefte det modsatte, at Sigtedes Er-
klering ikke kan erstatte Ejendomsbeviset. Man var nemlig kom-
men ind paa, naar Tilhjemlingseden om, at Tingen var frakommen
Besidderen mod hans Vilje og Vidende, var aflagt og den forklare-
des at veere erhvervet af Tredjemand i god Tro, at lade Samtykket
til Tingens Udlevering til den formentlige Ejer gore det ud for
Bevis om dennes Ejendomsret. Men da Sigtede ikke kunde have
nogen begrundet Mening om dette Forhold, vilde han ikke have
tillagt hans Erklering Betydning. 29. December 1801 gennemforte
han dette overfor Falbe og Hest, og han stettedes i en Afhandling
i M. Tid. af Lassen. Den almindelige Se&tning, han udviklede, var,
at der behovedes et objektivt Bevis for Retsbrudsvirkningen, »cor-
pus delicti«, og han kunde henvise til Dom 8. Juni 1801, hvor der
trods Tilstaaelse om at have udgivet falske Penge blev frifundet, da
Pengene ikke var skaffet tilstede og en Misforstaaelse kunde fore-
ligge, medens Dom 8. Juli 1802 straffede, da Tilstaaelsen gik ud paa
selv at have forferdiget Pengene. I senere analoge Voteringer af
29. Juni 1802, 5. Marts og 13. September 1803 var der Enighed om
ikke at se bort fra Ejendomsbevis, og hans Anskuelse var saaledes
trengt igennem. Den var Udtryk for Erkendelsen af den prin-
cipielle Forskel paa den civile og den kriminelle Proces’ Grunds=t-
ninger, nemlig at der i den forste gelder Partsraadighed, men at i
den sidste Loven stiller sine Fordringer.

I 5. Hefte havde han anmeldt et Skrift af Oldenburg om Aager
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og der bebudet at ville meddele en Dom om det Tilfzlde, at De-
bitor efter et Gzldsbrev gor Indsigelse om ikke at have modtaget
den paag®ldende Valuta. Antagelig fordi der var Spergsmaal om
Falsk meddeltes Dommen ikke, men det udvikledes i 6. Hefte, at
Aanalogien af Fdg. 9. Februar 1798 farte til at forkaste Indsigelsen.
Votering af 26. Juni 1802 viste Enstemmighed herom.

Sidst i Heftet frems®ttes nogle Bem#rkninger om, hvorvidt den
i D.L. 6—9—12 fastsatte skerpede Straf for Drab, begaaet af Sti-
mand eller ved Indbrud i Hus, er grundet paa, at Forbryderen har
egen Fordel til Hensigt, hvad Qrsted bestrider. Der foreligger ikke
Tilknytning til noget Retstilfzlde, men han vender sig mod en
Teori, der er »de Lovkyndiges szdvanlige« og foretager herom
Sammenstilling af en Rekke Lovsteder. Han slutter med folgende
Ord: »Aarsagen hvorfor jeg har valgt at skrive om dette Emne,

indeholdes ikke saa meget i den Interesse, Spgrgsmaalet i og for sig -

har, som deri, at det gav mig Lejlighed til at gjore de Lovkyndige
opmarksom paa tvende efter min Mening vildfarende Maksimer,
der have en udbredt Indflydelse paa vore Straffeloves Theorie og
Anvendelse, nemlig at anse animus lucrifaciendi [Berigelseshensigt]
for det eiendommelige i en Mzngde Forbrydelser og at soge Grun-
den til de i 6—9 for nogle Arter af Drab og Legemsbeskadigelse
bestemte Straffe i indvortes Grunde hos den Handlende og ikke i
Stedet, hvor Handlingen er udevet. . .«

En af Orsted affattet Dom af 12. Oktober 1802 gjorde Anven- '

delse af en interessant Praksis, at der ikke foreligger en serskilt
Retskrenkelse, som der skal gives sarskilt Straf for, naar Over-
tredelsen har vaeret nedvendigt Middel til Iverks®ttelse af en
anden Forbrydelse eller har haft den Hensigt. Paa denne Maade

var Antagelse af falsk Navn og urigtigt Forloverbevis forsvundet i :

Skyggen af Bigamiforbrydelsen. Da Straffen herfor var at miste sin
Hals, kunde dette nu ogsaa vare begrundet i Strafarters Inkom-
patibilitet eller Uforenelighed. At udstrekke denne sidste Grund-
setning til lemlastende Straf og Frihedsstraf havde han dissentieret

imod i Jur. M. Tid. 1802 I S. 55, da Haandafhugning kunde taznkes '

fuldbyrdet efter Faengselsstraf, naturligvis kun teoretisk, men han
var imod, at Ansvaret for vedkommende Overtredelse skulde for-

svinde. En ret fyldig Afhandling om dette Forhold og om Kumula- *

tion, hvorved forstodes absolut Sammenlegning af Straffe med fuld
Udstaaelse, leverede han i 8. Hefte; en Hojesteretsdom af 16. Ja-
nuar 1816 gik i den af ham enskede Retning. Igvrigt efterlyste han
almindelige Lovregler.

Et Par Oplysninger fra sin Praksis giver han i 10. Hzfte. En
meddelt Dom af 5. Oktober 1802 straffede efter D. L. 5—-3—I11 for
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Bedrageri, at en Mand havde tilegnet sig Ting, det var betroet ham
at transportere hjem fra Torvet. Lovens Straf herfor var 3 Mark
Bonden og 3 Mark Kongen og dermed &Lrens Tab, men Orsted op-
lyser, at det siden Fdg. 20. Februar 1789 om Tyvsstraffen udkom,
er »vedtaget i denne Ret« i Stedet derfor at anvende en arbitrer
Straf. Denne ejendommelige Analogiseren fra en nyere Lov paa en
«ldre Lov havde man altsaa tilladt sig til Afhjlpning af den man-
gelfulde Lovgivning. Ved Dommen af 4. Oktober 1802 bemarkes
det, at der forst ved denne blev Flertal for en tidligere af enkelte
antaget og sikkert rigtig Mening ved Dom til Udlevering af Ting
eller Betaling af Erstatning at tillegge Renter for Afsavnet; den
tidligere Dom var af 5.Juli 1802, Orsted og Bangert havde her
vaeret ene om at give Renter og ved den sidste stod Justitiarius
Falbe alene med modsat Mening.

I Begyndelsen af Aargang 1803 skrev han om den hsjtidelige
og simple Trolovelses juridiske Virkning og udviklede den S&tning,
at Brud paa simpelt Zgteskabslefte ikke forpligter til Erstatning.
Det anferes at nogle lovkyndige har en modsat Mening, men Prak-
sis ogsaa i Hejesteret, hvor den ialtfald tidligere gik i modsat Ret-
ning, er uomtalt. Vel orienteret herom var Litteraturen imidlertid
ikke. Den her ytrede Anskuelse havde siden Tilslutning.

Derpaa felger nogle Bem®rkninger om, hvorvidt nogen under
en mod ham anlagt offentlig Justitssag kan demmes for saadanne
Forbrydelser, der ifolge Lovene paatales af den private. Praksis gik
i denne Retning ud fra den Opfattelse, at Domstolene her stod
overfor Ovrighedsbeslutninger, og dem var man uberettiget til at
ove Kritik imod. Meget elegant siger Orsted: Sporgsmaalet er ikke,
om Retten er kompetent overfor Sagsegeren, men om den er kom-
petent overfor Sagvolderen, hvad den af Hensyn til den paatale-
berettigede ikke er. Ligesom naar det drejer sig om Segsmaal ved
urette Varneting, maa der her afvises. Under to Voteringer 13.
Oktober og 3.December 1801 havde han maattet nojes med at
dissentiere efter offentlig Aktion for mundtlige Injurier og privat
forfulgt Vold. Som det fremgaar af hans Votering til Dom 23. Juli
1805 trengte hans Anskuelse igennem; han brugte her Formen at
frifinde for Justitiens Tiltale (altsaa ikke afvise), hvilket skulde
muliggere for Hojesteret eventuelt at undlade Hjemvisning. En se-
nere af ham skrevet Dom af 25. Juli 1809 fastslaar paany, at Til-
taleordren vel er en Dvrighedshandling, der ikke staar under Dom-
stolenes Bedoemmelse, men at disse ved Afgorelsen af Skyldsporgs-
maalet kun folger Loven; her frifindes for Aktors Tiltale. 11. De-
cember 1810 afvistes efter hans Votum en Straffesag, som Aktor
ifelge sin Ordre havde anlagt ved Landsover- samt Hof- og Stads-
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retten 1 Stedet for ved Seretten: »Retten kunde i sin demmende
Funktion ej derved bindes til at tage samme under Paakjendelse.«
Han viste her sin Selvstendighed paa en ny Front, nemlig overfor
Kancelliet.

-1 ?33
677,0 - N
3 1" /* 28/2

Efter Afhandlinger af mere almindelig Karakter om Norske Lovs /3 /2 -, [*-

Anvendelighed i Danmark og om D. L.s Dato som Grznse for For- -
ordningernes Gyldighed folger en Artikel om et mere dagligdags, !
men aabenbart sterkt omtvistet Emne, nemlig om Straffen trende .

8/2 /2@
VA Y
2788 .2

seks Lod Selv efter D. L.. 6—7—8 skal anvendes kumulativt forhver 1 7 .1*, 8/2 9* 2

enkelt paa en Gang tilfejede Forn®ermelse af fslgende Slags: Stavs-
hug, Stenshug, Benshug, N&vehug, Haargreb og Jordskuf eller kun,
naar der forelaa Fornazrmelser af flere af disse Arter. »Dersom
Przjudikater og de Lovkyndiges Meninger hos os kunde give en 1
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- 2. 2 M 2-
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Lovforklaring Authenti, saa kunde intet Foretagende vare mere

overflodigt og hensigtslost end en Diskussion over det ovenanforte /* 7 8?2.
Spergsmaal, som vore systematiske Jurister, vore Lov Eksegeter ' [* -2
og vore Domstole saa godt som enstemmigt besvare med Ja. Men 3 7

da ingen anden Autoritet end Lovene binder den danske Lovkyn- I*, A @

dige, har jeg vovet... en Undersogelse ... med et benzgtende Re- C  +". @
sultat.« Saaledes indleder han ka&kt i Tillid til sin grundige Under- "21 " 2@
sagelse af en Ra&kke Lovsteder og Sagens Natur og viser, at det *!- 2 7. .
modsatte forer til urimelige Resultater, saa at Lovens Sats maa /* - 7.- 377
vere Maksimum indenfor hver af Arterne. Hans Voteringer af 24. 2! " 2 78 'B
Oktober 1801, 2. Januar 1802 og 2. Juli 1803 havde ikke bragt ham * ,, €C27". 9

Sejren, og i Voteringer af 11. Februar 1804 og 2. Marts 1805 fraviger
han den ikke ved at gaa med til 2 Gange trende 6 Lod Selv for
Naevehug og Jordskuf eller N&evehug og Benshug. Votering af 17.
November 1807 til en utrykt Dom viser imidlertid, at han med |
Majoritet af 3 mod 2 har gennemfort sin Anskuelse om enkelt Bade
for enkelt Art af Vold.

72.- &=> 827
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I 10. Hefte findes »Refleksioner over enkelte juridiske Materier 2! !-, 7. 2! 2

med Hensyn til nogle af de i det foregaaende indfsrte Domme.« °
Her kommer han ligesom i en af sine Preveforelesninger ind paa
Spergsmaalet om Benzgtelseseds Karakter. I en af ham skrevet 3
Dom af 3. Oktober 1803 havde han ved at betone den rent positive
Karakter af Reglen om, at Omkostningerne i den s®rlige Edssag
som Regel overfor det offentlige gaar paa Edsafleggerens Regning,

sogt at tage Afstand fra den almindelige Opfattelse, at Adgangen - 7. "7

til at komme til at aflegge denne Ed er en processuel Fordel. Han
h&vder, at det tvertimod er en processuel Byrde for den, der nor- !
malt skulde kunne nojes med en simpel Benzgtelse. Det er Mod-
parten, der staar med en Bevisbyrde, han ikke har kunnet lafte, der
har faaet den Fordel at kunne prove Edens Tryk paa den anden
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Part. Heraf folger, at den vidneinhabile kan aflegge Benagtelsesed.
Han udtaler Anskuelsen i Dom 4. August 1806. I Galdskommis-
sionen havde han i Dom 4. November 1802 udtalt Grunds®tningen
szrdeles tydeligt, jfr. ogsaa Dom 16. Maj 1808. Det R®sonnement,
at »Edsbeneficiet« ikke kunde »udstrakkes« til Erstatningen, og at
der derfor ikke skulde gives Erstatning for ulovliv Arrest, naar
denne var havet, fordi der var aflagt Benagtelsesed om Under-
skriften paa vedkomende Gzldsbrev, maatte han anse for ganske
forfejlet. Ved Fremforelse af Fordring i Dedsbo, hvor denne Ed
ikke kan faas, maa andre Data fremskaffes, hvis Fordringen skal
gennemfores, saaledes Dom 16. Juli 1804, men her var man dog til-
bojelig til at tillade Sigtelsesed, der er et Beneficium for Edsafleg-
geren. Noget tilvant var her af ham blevet set fra en ny Side.

D.L.6—22—5 bestemmer: De, som holde Horehuus, straffis med
Kagen og forvisis den Provincie, som de boe udj, eller settis i
Spindehuset. Drsteds under Dissens affattede Dom 4. Oktober 1803
leser Kagen alene i Forbindelse med Forvisningsstraffen, hvilket
var det mildeste og havde en Analogi i 6—13—26; se endvidere
Dom 13. Januar 1807. Hertil knytter han i sine Refleksioner en
Indsigelse mod »en af vore Lovkyndige uno ore [enstemmigt]
ganske aksiomatisk antagen Satning, der har Indflydelse paa for-
nevnte Lovsteds Fortolkning, nemlig at alle de, som efter Loven
skulle kagstryges, tillige bor hens®ttes til offentligt Arbejde paa
Livstid.«

Han beskaftiger sig med, om Szdvaner har Retskraft, og over-
for Retssystemets szdvanlige negative L&re herom havder han
en modsat Praksis. Parterne maa ofte antages at henholde sig til
Sedvane, endog fremfor deklaratoriske Love af mere almindeligt
Indhold, og Sa&dvaner har Betydning til at bestemme culpa og Om-
raadet af det strafbare. Sidst i Maanedstidenden bragte han en Ar-
tikel om den saakaldte doktrinelle (sproglige og logiske) Lovfor-
tolkning og serlig den indskrznkende, det var tillige en Revu over
Maanedstidendens Referater.

Derefter begyndte Juridisk Arkivs Nummerrekke med Nr. 3,
hvor Orsted blev alene om Redaktionen. I det forste Nummer op-
kaster han det Spergsmaal: Foruds®ttes det nodvendigvis, at en
Ejer til de Koster, hvorfor nogen sigtes som Tyv, skal fremtrade,
for at Tyvsstraffen kan blive anvendelig? Efter Sagens Natur kan
han ikke se dette, men Pl. 28. Marts 1800 § 1 havde bestemt, at
naar der haves Tilstaaelse, og derhos Ejeren eller paa hans Vegne
en anden vedkender sig Kosterne, bor Tyvsstraffen vare anvende-
lig, uden at Ejerens Tilhjemlingsed behaves, og Hof- og Stadsretten
havde i Modstning til Politiretten forstaaet dette som en Fordring
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om — trods Tilstaaelse — at Ejeren maatte give Mode. Dette for-
lod Orsted efter nogen Tids Forleb og dissentierede i en lang
Rekke Tilfelde, og i Dom 23. Januar 1809 trengte han igennem.
Votum er skrevet af en af hans Kolleger med stor Udforlighed og
udvikler, at Vegten i Plakaten ligger paa det negative, at Tilhjem-
lingsed ikke behoves, men at Ejerens Tilstedekomst kun er nevnt
som det faktisk sedvanlige.

Den Skarphed, hvormed han i Sagen om herverende Neger-
slavers Frihed havde udsondret den danskretlige Side af Slavens
Forhold til Herren, foran S. 46 f kommer igen i den naste Afhand-
ling om Retternes indbyrdes Kompetence og res judicata-Virknin-
gen. Han fastslog, at en Domstol kunde vere kompetent i et Er-
statningssegsmaal, selv om den i Motiveringen af sit Resultat var
nodt til at tage Standpunkt til et strafbart Forhold, hvis Paadom-
melse laa udenfor dens Kompetence. Problemet forelaa som Hof-
og Stadsretten overfor Krigsret eller Politiret; i den forste af disse
Sager var Flertallet 26. Juni 1802 imod ham, i den sidste fulgte det
ham 20. Oktober 1806 (Skr. i Udv., processuelle).

I det n®este dreftede Emne var han enig med Praksis, men imod
Teoretikerne. Disse vilde nemlig opfatte den udeblivende Ind-
stevnte som benzgtende Sagsegerens Fremstilling, medens en fast
Praksis antog ham for ordentligvis at tilstaa Stavningens Opgiven-
der (Skr. i Udv., processuelle).

Rettens Dom af 19. December 1803, der 9. Maj 1804 stadfastedes
af Hojesteret, udelukkede imod hans Stemme Vindikation af stjaal-
ne, til godtroende Erhverver afhendede Ihzndehaverstatsobliga-
tioner, og Begrundelsen var Kredithensynet. Orsted havde forst
heri kun kunnet se »politiske«, ikke retlige Grunde, men ®ndrer i
Afhandlingen sin Anskuelse og slutter sig ogsaa teoretisk til Re-
sultatet, Skr. i Udv., privatretlige II. Naar hans oprindelige Stand-
punkt her kan tages som Udtryk for Forsigtighed overfor Lovens
Tavshed, kan hans dissentierende Votum af 13. December 1803,
hvori han efter Ordlyden i D.L. 6—18—6 og 7 til fuldbyrdet Falsk
krevede baade Efterskrivning af Andenmands Haand og Eftertryk-
ning af hans Segl, tages som Udtryk for Respekt for Lovens
klare Ord.

Derpaa folger Anmeldelser af tysk strafferetlig Litteratur og
af en Afhandling af Godsejer Bech, der onskede str&ngere Tyvs-
straffe til Va&rn om Ejendomsretten. QOrsted finder Straffene stren-
ge og sammenligner med Straffen for Mened, der kun var Are-
loshed, eller for Konsumtions- og anden Skattesvig, uredelig Em-
bedsiorelse o. a. og forte Klagerne over det svage Varn tilbage til
»de mere formuende Borgeres Egoisme, der maaske lader dem finde
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hine mildere Straffebud, for hvis Anvendelse de maaske for en Del
selv kunde frygte, haarde og grusomme.«

Ind imellem Juridisk Arkivs Numre kom 1804 Supplementets
forste Bind, der fulgte et Parti af Norregaards Forelesninger over
Privatretten, 1. Del, omfattende Indledningen og Personernes Ret
igennem forskellige Inddelinger (efter den indvortes Stand, For-
muen, Agtelsen, Friheden og Husstanden is®r Agtestanden). Efter
Norregaards Fortale havde hans Formend, sarlig Professor J. E.
Colbjornsen, bragt Lovvidenskaben til en hoj Grad af Fuldkom-
menhed, selv har han, foruden at lagge noget til, bragt det i trykt
Form. Hans Bog indeholdt da, hvad Orsted kaldte »vore Lovkyn-
diges« Anskuelser, der altid var Udgangspunktet for hans Kommen-
tarer og stillede ham Problemerne. 1 Indledningen, hvor megen
Omtale ofres Fortolkningsleren, fremsetter Orsted kritiske Be-
merkninger om den systematiske »Arkitektonik«, men folger sit
Forleg. S. 38 findes en interessant Udtalelse om Kongeloven (iav-
rigt en Gentagelse fra Trykkefrihedsafhandlingen S. 119 (81)), der
maaske kan s@ttes i Forbindelse med de liberale kirkeretlige An-
skuelser, han senere til sit Uheld sogte at skaffe Indgang. Ved
Siden af Statsforfatningens Form, Arvefelgen og Vergemaalet i
Kongens umyndige Aar taler han om et mindre vasentligt Indhold
af Loven, »fornemmelig det, der angaaer den herskende Religion«.
Da den ene Generation ikke kan foreskrive den anden noget i
denne Henseende, har det efter hans Tanker ingen Retsvirkning,
og om Kongen ikke bekendte sig til den luthersk-kristelige Religion
eller veldig haandh®vede og besk&rmede den iblandt Undersaat-
terne, vilde der ingen Tvangsmidler vere mod ham. Suver®nitets-
akterne havde ikke givet Frederik III Kompetence til at bestemme
nogen herskende Religion.

Iovrigt skal herfra kun nevnes nogle Tilfelde, hvori Retspraksis
kan fremdrages. S. 146 refereres den Anskuelse, at Barn mellem 10
og 15 Aar i Almindelighed kan bel®gges med en ekstraordinzr
Straf. Nogle Betznkeligheder anfores, men da det er saa i Praksis,
tolges Forfatteren. S. 188 tages Forbehold overfor en Praksis, der
paalegger den for videre Tiltale frifundne, men altsaa stadig mis-
tenkte, Omkostninger ved Arresten og Sagens Forfelgning. 28. De-
cember 1803 havde Orsted i et saadant Tilfelde dissentieret for at
indskrenke sig til at paalegge Omkostninger ved Underhold, en
Anskuelse, der vandt Terrzn, saaledes at Retten i en Betenkning
til Kancelliet af 8. August 1810, Jur. Arkiv Nr. 26 S. 148, kunde
skrive, at Omkostning kun paalagdes, naar den frifundne ved ufor-
sigtigt eller mistenkeligt Forhold havde foranlediget Aktionen. At
det ikke var Skilsmissegrund, at Hustruen for Agteskabet var be-
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svangret af en anden, var udtalt i en &ldre Dom af 20. Februar 1797 '> C2172 &<4§
optaget i Jur. M. Tid. 1802 I S. 283 og antoges S. 319, medens der 4&$ 3 - 2

S. 321 citeres Dom sammesteds S.509 angaaende bortremt Matros 2.223. 7.2/-

til Oplysning om, at en oprindelig lovlig Fravarelse fra Hustruen 827 1-.21

kan gaa over til svigagtig Desertion.

I Jur. Arkiv Nr.4 skrev han om Bevisbyrden med Tilknytning 1, A
til egne Voteringsudtalelser i en Rekke Tilfzlde, tagende Afstand 8-.7
fra »vore Systemers« halvsande og upracise Almens®tninger. »Den  -+. | " 2 M
tilstrekkelige Grunds Principe«, at enhver Part maa godtgere, hvad 7 "/ ."?2 9*7
der er nok til at begrunde hans Paastand, er hans Udgangspunkt, - "7 "-)1
der maa anvendes i Mangel af andet, saasom at nogen havde varet 97~ *+2 .
i Stand til at udtrykke sig tydeligere, at den ene Part serlig let kan 72. -+2 1" L7
fore Beviset, eller at nogen uden Grund holder et Dokument til- /,13 . .| @
bage. At Proceserklzringer maa vere bestemte og at Benzgtelser 7. +". -2
betimeligt maa fremszttes har han, ligeledes i Overensstemmelse * 2 --. 33 -
med Praksis, indskarpet.

En kort Opsats med ubekendt Anledning gaar ud paa, at Testa- 7 7. - 7@
tor ikke kan anordne Vazrger for de i Testamentet indsatte umyn- -7.. 13A @
dige Arvinger; dette Krav kunde tenkes begrundet som Konsekvens 3 / - ,* -
af Ejerens fulde Raadighed over det efterladte, men her kommer 9 2 ,/33 2
Grundsztningen om Ejendomsrettens Granser til Anvendelse. -

Et Par ret ubetydelige Sager om Overskridelse af Trykkefri- 78 2A,, 82'@
hedens Grznser, som Orsted kom til at deltage i, viser en sterkt |- 2 -+ 2,
fremtreedende Tendens hos ham til lempelig Fortolkning af Ordens- " 78 2 -
forskrifterne og en rummelig Anerkendelse af Ytringsfriheden, der '-8219
bragte ham i Mindretal.

I Nr.6 er refereret Dom om Straf for forsegt Selvmord. Livsvarigt *3/2 I*-*x721"
Tugthus var ikendt en Bonde for dette Forhold ved Retten i Ant- .. ! L@
vorskov Birk, og dette stadfestedes af Overretten, medens Hojeste- 3 - 2?0 -. @
ret frifandt. D. L. 6—6—1 lod nemlig Selvmorderen have sin Hoved- 37* -! I* @
lod forbrudt, og i Militeretaten straffedes Forsaget som den Flugt " . -/3 1.
fra Fjenden, det er. Mod S&dvane antydede hans Referat ved at 8 27. * 7.
tale om »Pluralitetenc«, at han — og isvrigt Justitiarius Falbe — ikke .!72!1- 7 C %

N

havde deltaget i at drage Analogier herfra, og med nogle kompli- /" ,13) '@
menterende Ord udglatter han overfor Kollegerne.
I nogen Mods®tning til sedvanlig Fremgangsmaade gennemforte 3872.

Orsted i Votering af 31. August og 7. September 1805 at paalegge .=> 7. )77 +""
Benagtelsesed i Badesag.
Med Hensyn til mundtlige ZLrefornermelser sondredes i D. L. -

mellem 6—21—2: Paasagn der egentlig angaar nogens &re og " - F2 /"
Lempe og rammes med infamerende Tremarksstraf, og Art. 4: /" 2. BD
blot utilberlige Ord, der anses med Pengestraf efter Grovheds- 8. 2 2/*9 -
graden. Baade Teori og Praksis indskrenkede den forste Gruppe ?2-. 21))
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til Paasagn, hvis Rigtighed vilde paadrage Vedkommende Arens
Tab som Straf, hvilket f. Eks. ved Tyveri kun gjaldt det grove. I
Arkivets Nr.8 (Skr. i Udv., strafferetlige I), udvikler han, at den
forste Gruppe bor udvides til at rumme alle Udtryk for vasentlig
naturlig Foragtelighed, &re altsaa taget i social Betydning, kun
Paasagn af mindre ufordelagtig Art cller ubestemte Foragtytringer
kunde slippe med den ringere Straf. I denne Retning dissentierede
han allerede 10. Oktober 1801, i en Votering af 8. Oktober 1810 var
kun en enkelt Kollega af anden Mening.

Derefter drofter han, om Besiddelse kan anses for en Ret i Tin-
gen, men kun for at fastslaa, at den systematiske Besvarelse af
Sporgsmaalet ikke kan vejlede den praktiske Ordning. Dommen
af 17. Maj 1802 gav Besidderen af en Mollesten Ret til at kreve
den tilbage fra den Mand, der selvtazgtsmassigt havde bortfjernet
den, medens omvendt i Tyvssager Bevis for Ejendomsret overfor
Tyven fortes ved Oplysning om den tidligere Besiddelse, Skr. i
Udv., privatretlige II.

Overfor Forfatteren Brorson stottede han Fogedrettens Praksis,
at der godt kunde gores Arrest for Fordringer, selv om Rigtigheden
var bestridt og ikke godtgjort, paa Betingelse af, at der stilledes
Sikkerhed af den Sterrelse, Fogden skennede nedvendig. Denne
Sikkerhed tjente ikke Parten, men Embedsmandens Interesse i at
d=kke sig mod Ansvar.

Her kommer 2. Bind af Supplementet (1806) ind, der gaar videre
i Norregaards forste Bind om Fadrenestanden og Vargemaal,
Herre- og Tjenerstanden, Fremmede, Borgere, Qvrighed og Adel.
Kun et Par i Domme behandlede Punkter skal anfores: at en min-
dreaarig (mellem 18 og 25 Aar) ikke ved paa egen Haand uden
Kurators Samtykke at begynde en Handel kan give sig storre Raa-
dighed over sit Gods, end der ellers tilkom ham, at den offentlige
Myndigheds Tilladelse til at drive en N&ringsvej giver Formodning
for, at den mindreaarige har faaet sin Kurators Samtykke, og at
Vergen ikke er kompetent til at forpligte Myndlingens Gods ved
Laan optagne uden Overformyndernes og Dvrighedens Samtykke.

Orsteds Institut for vordende Embedsmznd er nazvnt foran
S.32. 1 Arkiv Nr. 11 findes hans forste Forelesning deri, der hand-
ler om Forligsvesenet, og som holdtes paa bar Bund.

I Arkivets Nr. 12 findes nogle smaa Opsatser af teoretisk Ka-
rakter: at Havdsreglen i D. L. 5-—5—4 maa forstaas med den Be-
grensning kun at omfatte troskyldige Besiddere, hvad Norregaard
ikke havde ment (Skr. i Udv., privatretlige II), at man til Privilegier
i streng Forstand maa kreve, at Begunstigelsen er ydet i et per-
sonligt Tilfxlde og ikke som Anvendelse af en Regel, og at D. L.
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I—6—19 om Anke direkte til Hojesteret ved »Rettens Fornzgtelse« -

kun gav en Tilladelse, ikke noget Paaleg.
Grundleggende i Sporgsmaalet om Indiciebevis i Straffesager

var den i Nr. 13 refererede Dom af 13. April 1807, stadf#stet i Hoje-

steret, der statuerede Bevis mod Benagtelse ved Hjelp af sammen-
stedende Omstendigheder. Orsted havde skrevet den og kommen-
terede den i sin Athandling om den juridiske Visheds Natur og
Vesen, hvori hans Grundopfattelse af Dommerstillingens Selvstan-
dighed kommer staerkt frem (Skr. i Udv., processuelle).
Sammesteds behandlede han med Tilslutning til den tyske For-
fatter Weber Spergsmaalet om Procesomkostninger, hvilket han

vilde afgore efter Erstatningsreglerne, hvad ganske vist ikke var -

muligt efter positiv Ret, der kun gav Omkostninger sammen med
Mulkt for unedig Tratte, saa at grundet Tvivl om Retssporgs-
maalet fritog (Skr. i Udv., processuelle).

I Arkivets Nr. 14 beskeftiger han sig overfor geldende Teori
med Fremsettelsesmaaden af Inhabilitetsindsigelser mod Dom-
mere og sondrer mellem almindelig Inhabilitet, der maa paaklages
i Andragende til @vrigheden, og speciel, der maa fremfores i Ret-
ten. Han meddeler sin anden Forelesning i Instituttet angaaende
Virksomheden i Forligskommissionen og en civilretlig Afhandling
om Lejerens Stilling, naar det udlejede forgaar eller bliver ubrug-
bart. De to store Ildebrande i Hovedstaden havde gjort Spergs-
maalet aktuelt. Han havde under Dissens 3. August 1807 gennem-
fort den Anskuelse, at Lejebetalingen i saa Fald bortfaldt, og denne
Anskuelse holdt sig (Skr. i Udv., privatretlige II).

I Nr. 15 findes et Brudstykke af en Lzrebog i Kriminalretten,
som han havde gennemgaaet i sit Institut. Sandsynligvis, skrev han,
kan Lerebogen ikke ventes i mange Aar. Der kom andre Brudstyk-
ker, men nogen Bog kom der ikke ud deraf.

I Nr. 17 findes en kort Artikel, om den landsforviste kan tilegne
sig Foreldremagt over sine her avlede Born, hvilket besvares be-
nzgtende. Han har efter hans Mening ejheller Ret til at medtage
sine Born ved Bortrejsen eller kreve Folgeskab af sin Hustru; end-
videre om Appel i kriminelle Sager samt Fortsattelse af Foreles-
ningen om Forligslovgivning.

I Nr. 18, hvor han bebuder en starre Afhandling om Injurie-
lovgivningen, drofter han, om Injurier kan fremferes mod ubestemte
Kredse af Personer, saakaldte moralske Personer, hvad han ikke
antager (Skr. i Udv., strafferetlige I). I Nr. 19 og 20 skrev han om
Retsgyldigheden af Pant, der gives i alle Debitors nervarende og
tilkommende Ejendomme i Almindelighed eller herende til et vist
Slags. Den var skrevet efter Opfordring af en norsk Embedsmand.
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Overfor den tyske Kriminalist Feuerbach, Forkemperen for
nulla poena sine lege, ingen Straf uden Lov, h&vdede han i Nr. 20
Berettigelsen til at straffe paa Grundlag af Lovanalogier. Med Til-
slutning i en af ham skreven Dom havder han i Nr. 20 S. 15, at
naar der er flere Vidner, behoves Samtidighed mellem dem ikke.
Han kommenterede i Nr. 21 S. 63 en Dom af 26. Juni 1809, der fri-
tog Indehaveren af et Galdsbrev med formel gyldig Transport-
rekke fra Udlevering og berettigede ham til at kraeeve Betaling af
Debitor.

De hidtil meddelte Referater fra de juridiske Tidsskrifter vil
have bibragt et tydeligt Indtryk af, hvor omfattende QOrsteds viden-
skabelige Interesse og Initiativ var, og at han udfoldede disse Egen-
skaber som Domskoncipist. Gennemgangen af hans Voteringer, der
ligger til Grund for Bogen om ham som Dommer, viser udover de
Tilfelde, hvor han kommenterer egne eller andres Domme, at han
ofte fik en selvstendigt opfattet Retsafgorelse fort igennem. De
kan ogsaa vise, at han som Teoretiker h®vdede en Anskuelse, der
ikke kunde gennemfores overfor Hajesteret, f. Eks. at D.L. 6—16—4
om Opbrydning af Kirkeblok m. v., der staar i Kapitlet om Reveri,
efter hans Mening faldt ind under Lovens Begreb om Kirkersveri
og derfor udenfor Begrebet Tyveri. Af og til optoges et litterert
Bidrag fra andre, f. Eks. i 1809 Chr. Colbjernsens Forslag til en ny
Kriminallovs Grunds®tninger, fremsat i Kommissionen herom af
1800, men aldeles overvejende skrev han selv alt. Det kan da ikke
fejle, at han havde skabt sig en fremskudt Stilling indenfor som
udenfor Overretten. Referater af Landstingets Domme havde man
vaeret vant til, men her blev de grupperet og sat i Relief i Systemet
og ofte paa en helt ny Maade. Af Publikums opmuntrende Bifald
udtaler han da ofte sin Paaskennelse.

Man var nu naaet frem til Aaret 1809. Foruden Tidsskrifterne
havde han udgivet Supplementets 2 farste Bind, arbejdet som Ma-
nudukter og Institutleder og begyndte som Kirkeretslerer i Pasto-
ralseminariet. Saa udsendte han et Hovedvaerk: Systematisk Ud-
vikling af Begrebet om Tyverie og denne Forbrydelses juridiske
Folger samt andre dermed forbundne Retsmaterier tilligemed Vink
til vor Tyvslovgivnings rigtige Bedemmelse (Skr. i Udvalg, straffe-
retlige II), stor 417 (291) Sider. Hertil havde Assessorarbejdet leve-
ret ham det storste Materiale, og han citerer stadig Domme fra
sit eget »Tribunal«, som han havde faaet trykt, derimod ikke Dom-
me fra Sjzllands Landsting. Det forste Indtryk er Verkets omfat-
tende Karakter. Hvor grundigt Forfatteren end gaar til Verks, forer
han dog ikke Laseren ind i det haandverksmassige ved Tyvssager-
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nes Behandling: den Forhorskunst, som den inkvirerende Dommer
maatte anvende for at faa Tilstaaelsen frem, og der gives ikke et
Billede af den sociale Tilstand, der var Baggrunden for denne Lov-
overtredelse, eller af Forbrydelsens Psykologi, den ordinare eller
Kleptomanien. Forherssystemet regnede med en Pligt hos Sigtede
til at udtale sig. At der kunde anvendes Tvang (Vand og Bred)
ved Nagtelse af overhovedet at aabne Munden, var geldende Ret
til Retsreformen. Dengang kunde der ogsaa reageres (ved nogle
Slag Tamp eller Kat) mod den, der laj; skarp Eksamination kunde
anvendes ved den kebenhavnske Inkvisitions Kommission, dog kun
ved de groveste Forbrydelser; i min Hojesteretshistorie 1790 til
Grundloven (1950) S. 190 f er fra 1824 og senere Aar oplyst om ud-
videt Anvendelse heraf (iovrigt ogsaa om, at Politiet selv frem-
kaldte Tyveri for at kunne paagribe Tyven), og der forekom ogsaa
udvidet Anvendelse af det forste Middel, saa at det faktisk blev
Straf for at lyve (efter Dommerens Opfattelse). »@rsted som Dom-
mer« S. 140 oplyser, at der i hans Tid ved Hojesteret forekom Eks-
empel paa, at Politiet ved at tilbyde Folk Genstande, der angaves
at vere stjaalne paa Holmen, fik dem til at begaa »Heleri«. Efter
hans Votum kunde det dog kun blive til Forseg. Dette viser, at der
anvendtes haardhaxndede Midler — foruden Varetagtsfengslet af
ubestemt Varighed — i Retsforfolgningens Tjeneste svarende til
de strenge Straffe. Som tidligere bemarket havde Orsted ikke
personlig Praksis paa dette Omraade.

Fortalen oplyser, at Trykningen alt blev begyndt i Foraaret 1807,
men »det fjendtlige Tog« og anden Hindring standsede det, dertil
kom en Nervesygdom i Foraaret 1808 og siden Svakkelse i ringere
Grad. Ferste Kapitel om Tyveribegrebet havde veret trykt i Juri-
disk Arkiv, hvorfra ogsaa enkelte Ting var hentet. Han betragtede
ipvrigt Bogen som en Del af sit Supplement til Nerregaards Fore-
lesninger over Privatretten, der i dennes System foruden Tings-
og Obligationsretten rummede Kriminalret og Proces. Den 3. Del
af dette Vark haabede han at kunne bringe i »den tilstundende
Sommer« (den kom i 1812). Tid efter anden haabede han i s®r-
skilte Varker at afhandle andre enkelte juridiske Genstande af
udstrakt Omfang, {. Eks. Injurielovgivningen og Kriminalprocessen.

Indtrykket af Verkets omfattende Karakter bekraftes ved et
Blik paa Hovedinddelingen og de mange Underinddelinger. Efter
en Fastszttelse af Begrebet om Tyveri og de forskellige Maader,
hvorpaa man som Hovedmand, Medhjzlper, Haler og Medvider
kan gore sig skyldig heri, behandles de juridiske Felger af Tyveri
og Delagtighed. Derpaa meget fyldigt Tyvsbeviset. Efter Lovgiv-
ningens Tilstand maa endvidere omhandles Handlinger, der uden
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at have Tyveris Egenskaber ved Lovbud er sat i Klasse dermed,
og det Sporgsmaal om Tyvsstraffene, der ved Fdg. herom af 20.
Februar 1789 »dette skjonne Phenomen af Humanitet og Viisdom
i vor Straffelovgivning« blev formildede, har faaet Indflydelse paa
andre Grene af Lovgivningen. Endelig folger et legislativt Afsnit
i Bidrag til en rigtig Bedemmelse af vor Tyvslovgivning. I Stedet
for at begynde sin videnskabelige Behandling af Strafferetten med
en abstrakt Udvikling om Straffens Natur og Formaal tager han
altsaa fat paa det praktisk set centrale Emne indenfor den. I Da-
tidens Kriminalstatistik (Chr. Colbjornsen for Hojesteretssagerne)
og Voteringer er Tyveri, simpelt eller grovt, saa absolut det domi-
nerende Delikt. Paa en vis Maade er det det simpleste af alle, og
der vil vanskelig opstaa Tvivl om dets Foreliggen, men Lovene om
dets Behandling var dog fulde af tekniskc Bestemmelser, der kunde
behove en Droeftelse. Denne Forbrydelse havde lovgivningsmassigt
faaet en Serstilling indenfor den bestaaende Straffelovgivning, der
var saa langt tilbage, nemlig ved nysnzvnte Fdg. af 1789, der skyld-
tes Arbejdet i en af Justitiarius i Hojesteret S. v. d. Osten ledet og
ifolge hans Initiativ nedsat Kommission, hvis Udkast var lempet
af Generalprokurer Chr. Colbjernsen. Som bersrt i Fortalen havde
denne senere, nemlig under sin Deltagelse i Straffelovskommissio-
nen af 1800, erkendt, at der endnu var Misforhold i Tyvsstraffene,
og Orsted udtrykker Haabet om, at »Landsfaderen snart maatte
finde Tiden moden til at skjenke os en ny fuldstzndig Straffe-
codex«. Det er merkeligt, at naturretlig Udtryksmaade med at drage
Slutninger fra Principper i Stedet for at afveje modstaaende Hen-
syn af og til har holdt sig hos ham; saaledes siges S.80 (2. Udg. S. 60)
ved Droftelse af en Angiverpligt, hvormed han sympatiserer: »Ved
Statens Stiftelse paatog Borgerne sig nemlig at skaffe hinanden den
sterst mulige Betryggelse mod Fornzrmelser. Heraf folger nu, at de
er pligtige til at anvende al deres Virksomhed for at befordre de
til Vern for Sikkerheden givne Loves Overholdelse.« S. 104 (77)
siger han med Henvisning til Fichte, at Lovens Overtreder »har
gjort Brud paa de Betingelser, under hvilke Staten har tilstaaet ham
Sikkerhed for sine Rettigheder, felgelig ogsaa forbrudt den betin-
gede Sikkerhed. Staten kunde af denne Aarsag, saal&nge den ej ved
Love havde givet ham Lofte om at slippe med en bestemt Straf,
uden at gjore ham Uret, paaleegdge ham endog det allerstorste Onde
for den ringeste Forbrydelse.« Heraf sluttes, at Overtraderen altid
har forskyldt saa stor Straf, som Loven paalegger ham (den abso-
lutte Straffeteoris Krav). Det var den Betragtning, der i Bogen om
Trykkefrihedsfdg. blev paatalt af Bornemann, foran S. 24. Ligeledes
gentager han S.40 (31) for at begrunde Berettigelsen af nedretligt
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Indgreb i Ejendom sin Udvikling fra 1801 om, at det bestemmende
er, hvad der fornuftigvis kunde tenkes vedtaget i et oprindeligt
Ejendomsforbund.

Tyveridefinitionens Momenter gennemgaas udferligt. Fuldbyr-
delsesmomentet er Besiddelsestagningen, og i videre Forstand ind-
befattes ogsaa Brugs- og Besiddelsestyveri, medens det sn®vrere
Begreb krever Fors®t til at fravende en anden Tingens Proprietet,
hvorimod den szdvanlige L&re om Hensigt til egen Fordel som
Motiv forkastes. I Tyveri deltager foruden Hovedmanden Medhj=l-
peren, Medvideren og Haleren, sidstnzvnte evt. ved at hjelpe Tyven
under Retsforfolgningen. Fdg. 20. Februar 1789 havde bestemt Straf-
fen for Tyve og Hzlere, men ikke rert ved Begreberne om disse
Forbrydelser. Orsted udvikler en almindelig Opfattelse af Straffens
Formaal, der delvis folger Feuerbachs paa Lovens Trusel byggende
Teori, delvis betoner Straffen som en Sikkerhedsforanstaltning over-
for Forbryderen. Forordningen sondrer mellem simpelt Tyveri, for
hvilket den som den forste i Lovgivningen fastsatte en Straffe-
ramme med Udmaalingsmomenter, og kvalificeret eller grovt Ty-
veri i en Re&kke i den ®&ldre Lovgivning fastsatte Tilfzlde. Disse
Regler foranlediger en Rekke omhyggelige lagttagelser og skarp-
sindige Overvejelser. Paa et enkelt almindeligt Punkt, S. 153 (111),
synes der dog at have indsneget sig en — i den praktiske Virkning
ganske vist tiltalende — Unejagtighed. Gruppen af kvalificeret Ty-
veri var i § 4 bestemt som de Tilfzlde, hvori der forhen var fast-
sat »hojeste Tyvsstraf« (Kagstrygning, Brendemerke og offentligt
Arbejde paa Livstid), og dette gjaldt bl. a. Afskering af Haarene
af Manke og Rumpe af Heste, jfr. Fdg. 26. Oktober 1742, og Tyveri
paa kongelige Slotte udenfor Herskabernes Gemakker og under
10 Rdl. Verdi. Fdg. 27. April 1771 havde, hvor Tyveri straffedes paa
Livet, indfort denne hojeste Tyvsstraf, og Orsted leser nu urigtigt
— ogsaa uden Stotte i Forordningens Forarbejder — Reglen i § 4
saaledes, at Straffen for kvalificeret Tyveri kun rammer de Forhold,
for hvilke Fdg. 1771 havde @&ndret Livsstraf til hajeste Tyvsstraf. De
anforte ringe Overtredelser vilde herefter folge Hovedreglen om
simpelt Tyveri, se Strejflys over Enevaldens Retsliv (1949) S. 80.
Lempelsen i Fdg. 1789 § 4 bestod i at lade Brendemearket bortfalde,
og det anvendtes forst ved eventuelt senere Tyveri.

I denne Afhandling om Tyveribegrebet har Forfatteren sit Be-
sveer med Fortolkningen af adskillige af Lovens Artikler, der for
Forhold, som ikke efter almindelig Opfattelse er Tyveri, dog fore-
skriver Straf for Gerningsmanden som Tyv, f. Eks. i 6—13—12 den,
der i Kongens Gaard, hvor begge tjener, besover Kvindfolk, der
har Nogle til Madvarer eller andet. Med Hensyn til den tidligere
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S. 29 omtalte Artikel 5—9—2 om Hittegods synes det mig, at hans
egen Paavisning af, at Begrebet Tyveri udvidet kan bruges om Be-
siddelsestyveri og Brugstyveri ved Siden af egentligt Ejendoms-
tyveri og at Ben®vnelsen bruges om Vildttyveri, der ikke er egent-
ligt Tyveri, berettiger til at tale om »Hittegodstyveri«, saaledes at
Artiklens Indhold, der er at paalegge Oplysningspligt, ud fra en
saadan rummeligere Klassifikation stempler Undladelsen som straf-
bar uden at sige noget om Straffen. Dette var altsaa Opfattelsen
i Praksis, som Orsted for hele denne Gruppe bryder Staven over
i 5. Kapitel. Forsaavidt han henviser til Jyske Lov 2—111, kan det
vere, at der her tenkes paa, at Finderen er kendt med den sted-
fundne Fremlysning, som der her tales om, og dette na&rmer jo
Forholdet sterkt til egentligt Tyveri.

I Kap. 6 behandler han det af Samtidens Jurister omtvistede
Sporgsmaal, om der i Erkendelse af Forordningens moderne og
reformatoriske Karakter kunde tillegges den en vis Indflydelse og-
saa udenfor dens Omraade, Straffen for Tyve og H=lere. Han af-
viser uden videre at anvende Fdg.s mildere Regel i Tilfelde, hvor
der for Ejendomsindgreb tidligere straffedes lavere end for Tyveri,
alene fordi der nu skulde gives nedsat Straf herfor. Da simpelt
Tyveri ikke lengere var ®reles Sag, maatte Tremarksstraffen i
D.L.5-3—11 for at s&lge uhjemmelt (et normalt i Tyveriet ind-
befattet Forhold) derimod anses ®ndret efter Fdg.n, men overfor
en Rzkke andre Tilfelde, hvor man havde fundet Grund til at
drage Folgeslutninger fra den, har han afgerende Indvendinger. Der-
imod var der en Ma&ngde bedrageriske Forhold, der kun straffedes
efter Analogi, og her vilde der, hvad ogsaa Praksis antog, vare
Grund til at bygge paa den moderne Fdg. 1789, se ogsaa foran S. 49.

Ved Behandlingen af Tyvsbeviset i Kap. 4 begyndes der med
det af Orsted tidligere behandlede Sporgsmaal, om Ejerens Tilste-
dekomst er neadvendig, foran S.51. Dernast gaas der over til det
serligt hjemlede skematiske Indiciebevis, bestaaende i den uhjem-
lede Besiddelse af stjaalne Koster, hvis enkelte Led gennemgaas
med Praktikerens Kyndighed. Ogsaa her kunde henvises til en tid-
ligere Undersogelse om Sigtedes Afkald paa Ejendomsbevis, foran
S.47. Endelig underseges, om andre end de i Lovene udtrykkelig
erkendte Bevismaader kan tages for Fyldest, med andre Ord om
Brugen af Indicier udenfor det lovhjemlede Tilfzlde og beroende
paa Dommerens frie Sken. Den bekraftende teoretiske Besvarelse
heraf underbygges ved Betragtninger, allerede tidligere fremsatte,
over, hvor meget der maa overlades til Dommernes Sken ved An-
vendelsen af Lovens Begreber, hvorfor det vilde vare unaturligt
at indsnevre hans Kompetence til Bevisbedemmelse. Det modsatte
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var da ogsaa Tilfxldet, som det fremgik af spredte Bestemmel-
ser — saaledes Fdg. 30. December 1771 om Inkvisitionskommis-
sionen § 10.

Jeg maa afstaa fra at gaa dybere ind paa Indholdet af denne
Orsteds forste store juridiske Afhandling. Sproget i den er vel ikke
overalt helt bekvemt for Leseren; den, der ikke foler sig afskrek-
ket af de gamle Lovtekster, men maaske endog er modtagelig for
det tillokkende ved den af Aarene skabte Afstand, vil interesseret
folge hans juridisk borende Tanke paa dens Vej gennem Emnerne.

»Da Forordningen 20. Febr. 1789 udkom, blev den optaget med
det meest levende Biefald, som en @&del Frugt af den menneske-
kjerlige Stratferets Grundsztninger, der, paa den Tid, begyndte
at bane sig Vejen fra de Philosopherendes Skrifter til adskillige af
de europziske Staters criminelle Love. Seenere har den alminde-
lige Tenkemaade angaaende denne Gjenstand taget en anden Ven-
ding. Nu er Tonen i Almindelighed at besvere sig over den for-
mildede Tyvslovgivning, som Kilden til de mange og grove Tyve-
rier, der, efter hvad man foruds®tter, nu skulle gaae i Svang frem-
for i gamle Dage,« saaledes indledes de legislative Betragtninger,
der straks imodegaar det sidst anforte. Straffene kan ikke beteg-
nes som for milde, men der er vasentlige Misforhold tilstede, hvor-
af de vigtigste er Opretholdelsen af den ®ldre Lovgivnings Udson-
dring af de kvalificerede Tyverier, for ringe Virkning af de sker-
pende Momenter og Gentagelsens altfor store Virkning. Herefter
frems®tter han sit Forslag ikke som et detailleret Udkast, men som
en Skitse af Principperne. Det tilgrundliggende Moment skulde
vaere Verdien af de tilegnede Koster, men samtidig Spillerum hol-
des aabent for Udmaalingshensyn dels af Karakter som dem, For-
ordningen kendte ved de simple Tyverier, dels af Karakter som de
kvalificerede. Paa Basis af det stjaalnes Vardi kunde der f. Eks.
opstilles en Skala begyndende med 16 til 32 Dage pr. Rdl, naar
det stjaalnes Verdi ikke oversteg 2 Rdl,, 12—24 Dage pr. Rdl. ved
Verdien 2 til 5 Rdl. og saaledes videre; det sidste Tal han navner,
er 3/32 til 3/16¢ Dag pr. Rdl. ved Vardien 3000 til 10.000 Rdl., hvilket
giver en Ramme fra c. 9 Maaneder til 5 Aar, men Tabellen skulde
gaa videre. Naar Straffetidens Ramme var udregnet efter denne,
blev det Dommerens Sag i visse Tilfxlde at forlenge eller forkorte
Rammen i et bestemt Broksforhold, saasom af Hensyn til Ung-
dom, trengende Forfatning, aabenhjertig Tilstaaelse, haardnakket
Ben®gtelse m. v.; et Udmaalingshensyn forvandles altsaa til ram-
mebestemmende, saa kunde Dommeren vel forsaavidt holde sig til
Midten. Opbrud af Gemme etc. og Indbrud etc. skulde paadrage
Straf af offentligt Arbejde i visse Aar og desuden dobbelt til fir-
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dobbelt af ellers forskyldt Straf. Dette sidste skulde ogsaa anven-
des i visse med de xldre grove Tyverier ensartede Forhold. Gen-
tagelse tenktes straffet saaledes, at der foruden Straf for det sidste
Forhold, isoleret bedomt, paalagdes en Straf lig den sidste Gang
idemte. Dette skarpsindigt udtenkte System kunde nzppe beteg-
nes som heldigt, men det viste hans Interesse baade for den sam-
fundstjenlige Side og for Retferdighed mod Overtrederen. Naar
jeg foran har anfert, at Bogen ikke gav kriminologiske Udviklinger,
maa den dog fastslaas at vise Forstaaelse for alle de sociale For-
hold, denne Forbrydelse kan bringe for Dagen. En Fremstilling af
prajsisk Tyvslovgivning kunde ikke faa Plads og kom i Arkivet,
hvor den paa 95 Sider gennemgaas saa detailleret, at han erken-
der det serdeles trettende derved. Han finder, at vor Lovgivning
sammenlignelsesvis staar godt, og at nevnte Udkast har store
Mangler. Den kritiske Udtalelse om »hvor vidt Tidsalderen i det
Hele har bragt det i den Kunst at udkaste Straffelove«, maa an-
tages ogsaa at skulle ramme ham selv.

Derefter vender Fremstillingen tilbage til Tidsskriftafhandlin-
gerne, eventuelt med deri omtalte Orsted-Domme, medens talrige
ikke saaledes supplerede Domme efter Bogens Plan ikke kan
komme med. I Arkivets Nr. 25 bringes en Afhandling om Servitut-
ters Erhvervelse og Mistelse ved Hevd (Skr. i Udv., privatret-
lige II), i Nr. 27—28 om Loves tilbagevirkende Kraft og i Nr. 29
om forsegte og fuldendte Misgerninger, Fors®t eller Uagtsomhed.
Som Afslutning paa hans Overretstid skal nogle Bemarkninger
gores om Afhandlingen i Nr. 26 om Stemmeflerhedens Udfindelse
ved Domstolene, der har et vist Ry og findes i Skr. i Udv., proces-
suelle. Dette, at der i kollegiale Retter gives Dom efter Flertallet
af Dommerstemmerne med Tilsidesattelse af Mindretallets Stem-
mer, betegner han som »en saare markelig Ytring af Nodrettenc,
og heri kan man vare enig; Problemet er som ved al Nodret at
gore Indgrebet saa ringe som mulig og foretraekke det vasentlige
for det uvaesentlige. Orsteds Lere, der langtfra har medt alminde-
lig Tilslutning, gor formentlig ikke dette. Han tilstreeber Flertal for
Begrundelsens b&rende Momenter, og hvis dette ikke straks naas,
anviser han hertil den Vej at stemme ja eller nej om hvert Mo-
ment for sig, punktvis opnaas altsaa Flertal, men Muligheden for,
at ingen af Dommerne efter sin Overbevisning vil Konklusionen,
foreligger og synes at gere Vejen ufarbar. Hensynet til at kunne
skrive Domspramisser med en enkelt sammenhzngende Begrun-
delse har veret bestemmende for Udgangspunktet, men dette maa
for en real Betragtning forekomme mindre vasentligt fremfor at
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give den Dom, hvorom et reelt Flertal og maaske alle er enige, om-

end af forskellige Grunde. I Hajesteret var ogsaa i Premissernes ’

Tid Sammenl®egning efter Resultatet Praksis; saa meget mere har
den varet det i Orsteds Tid, men her gaar han uden videre ud fra,
at den ikke kan vere anderledes end ved de underordnede Dom-
stole. Den Teknik, han har udfundet, med »subsidi®er Votering«
som pligtmaessig, har en vis Anvendelighed, men er blevet over-
betonet ligesom hans i Tyverilovgivningen foreslaaede Teknik med
variable Strafferammer efter et enkelt meget ubestemt Udmaa-
lingshensyn, der var ubekendt med Begrebet Pengedevaluering, se
hertil Juristen 1943 og 18 Aar af Hojesterets Historie (1947) S. 163.

I 1811 paatog han sig at udarbejde 3. Udgave af en Formular-

bog, der siden kom i flere Oplag. Han havde nedlagt et betydeligt .

Arbejde i den og ansaa den som et Led i sit Supplement. Som
karakteristisk for ham, der saa let greb Pennen, maa ogsaa n®vnes
hans c. 90 Sider store Anmeldelse i Dansk Literaturtidende 1811
Nr. 38 ff og 1812 Nr. 7f af Kapellan N. Wergelands af Selskabet
Norges Vel prisbelonnede Skrift Mnemosyne (trykt i Selskabets
historisk-filosofiske Samlinger 1811) angaaende et Universitet i
Norge. Denne Bog, skriver han, havde gjort et saa voldsomt Ind-

tryk paa ham, at han ansaa det for Borgerpligt at tage til Gen- .
mele navnlig paa Grund af »de grundfalske Forestillinger om det .

danske Folks Sindelag mod det norske og begge Nationers gen-
sidige Forhold.« Han fandt Bogen umoden og usammenh#®ngende,
opfyldt af sn®ver sygelig Nationalisme og har formodentlig min-
dedes sine Drengeaars norske Latinlerer, foran S. 14. 1 1793—95
havde der under Indflydelse af den revolution®re Periode varet
en Agitation for det norske Universitet; det var besluttet i 1811,
og herover ytrer Anmelderen, der holdt sig anonym, sin Glede,
idet han slutter med formildende Ord. Iovrigt skriver han, at Ar-
bejdet har veret ham et af de ubehageligste, han i lang Tid har
overtaget sig, at han var ked af Polemik og i adskillige Aar paa
ganske enkelte Undtagelser n®er havde afholdt sig fra Bedemmelse
af andres Arbejder. Dette sidste var det ikke saa let for ham at
gennemfigre.

Aaret for var der i Kjobenhavnske lerde Efterretninger Nr. .

51—52 kommet en Anmeldelse af Tyveriathandlingen og det ud-
komne af Juridisk Arkiv og Supplementet. Den meget kyndige og
indgaaende anonyme Omtale, der skyldtes Sibbern, se Biografien
af 1933 S.314 Note 44, godtger, at Drsted havde en sardeles for-
staaende Lzserkreds. Vel var hans Syn paa Retten originalt, og
han bragte meget nyt frem, men han kunde dog ikke siges ligefrem
at vere forud for sin Tid. Anmelderen havde nogle Indvendinger
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mod Stilen: den vilde have vundet i Letforstaaelighed ved sterre
Sammentrengthed og ved at sondre mellem egen Fremstilling og
Imedegaaelse af Indvendinger. Han vilde »ikke tilbageholde det
Onske, at Forf. i sin literere Virksomhed vilde bestige et hajere
Trin og ligesom begynde en ny Lgbebane. Han har foreviget sig
selv i sine Verker, men endnu bzrer ingen af hans Varker Evig-
hedens rette Stempel.« Han beklager ievrigt, at saa mange fortrin-
lige M&nds Bestrebelser rettes paa Bearbejdelsen af Lovkyndig-
hedens mange Dele i Stedet for at bruges til at frembringe et bedre
System af Love. Der tenkes ved Onsket formodentlig paa det
samme, Orsted to Aar senere lod komme til Udtryk i Fortalen til
Supplementets 3. Del. Han undskylder her forst Forsinkelsen med,
at det Kapitel, han skulde i Gang med, horer til de torreste og
uinteressanteste Partier i Lovkyndigheden (det angik »Kiebsted-
Borgere«), hvorfor han efterat have faaet et Par Ark trykt lagde
det hen. Idet han til Supplementet regner Tyveriafhandlingen, Af-
handlinger i Juridisk Arkiv (vel iser Laerebog i Kriminalretten, der
kom i 5 Numre) og Formularbogen, haaber han, hvis han kunde
faa 2 4 3 Timer daglig tilovers til Supplementet, »i faa Aar aldeles
at tilendebringe dette Veark; hvorefter det ei skulde vare lenge
med det nye System.« Saa maerkeligt det synes, maa han antages
at tenke sig Udarbejdelsen af en helt ny — det anferte forbere-
dende Materiale omfattende — Encyklopadi over Privatretten, der
i Nerregaards 6 Bind Forelesninger omspandte Personernes Ret,
Tingenes umiddelbare Ret eller Ret i Tingen, Tingenes middelbare
Ret (Fordringsretten), Kriminalretten og Processen. Han regnede
herved med, at hans forandrede Embedsstilling og den lIykkelige
Vending i de senere Aar i hans Sundhedstilstand skulde give ham
bedre Tid og Kraft til litterere Arbejder. Et saadant monumentalt
Vark skulde naturligvis ogsaa vere ordnet efter et nyt formelt
System. Der kom ikke noget ud af denne Plan, selv om Produk-
tionen i de folgende Aar gik frem sterkere og steerkere. Hans Ord
er kun Vidnesbyrd om hans Arbejdsmod og hans sangvinske Tro.

I 1812 opherte Arkivet med Nr. 30 og fortsattes med Orsted
som Redakter af Nyt juridisk Arkiv til 1820. I dettes 1. Bd. skrev
han om D. L. 5—14-—4 (Forzldelse af Geldsbrev), hvori friske Pra-
judikater fra Hojesteret berortes, og om tvistende Parters Afgo-
relse af Sagen ved Ed, endvidere om den Vishedsgrad, der bar
haves om en lovstridig Handlings Felger, naar Straffen derpaa be-
ror, ligeledes med Henvisning til Hejesteretsdomme i 2. Bd. et ud-
forligt Indleg om strafferetlig Litteratur (Baron v. Eggers Straffe-
lovsudkast), hvori han med Skarphed vendte sig mod N.T. v. Gen-
ners Optrzden som Kriminalist, hvilken han tilskriver »Forfenge-
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lighed og Avindsyge mod den Mand, der har leveret det skarp- .-, 72)
sindigste Kriminalrets System«. Dette var den af ham beundrede 973 C 1 2

Feuerbach, og hans Udfordring af Genner, der ikke harmonerer , 9723/ 2 2
med hans i 1811 ytrede Fors®t, foran S. 64, blev Uds&d til senere * -+ - 2
fortredelig Polemik. I 3. og 4. Bd. udkom endnu i hans Dommer- 97 - /33 2@

tid Afhandlingen om preliminere Kendelsers formelige Beskrivelse -, 210% -

og sezrskilte Paianke, der ikke fremh®ver bestemte Prejudikater. . 62+01 !,7. 2
Dette gzlder ogsaa korte Opsatser om lengstlevende Agtefzlles F". 8+ -
Broderlod og om Lejermaalsstraffen; sluttelig en udferligere Af- 1 8?22 1" 2 8

handling om de Love, hvorefter en Persons Myndighed ber be- 9 cC?2 C @
demmes.
Af Supplementets 3. Bind kan noteres La&ren om den mindre- 31 2
aariges Raaden over Selverhverv, hvortil herer Orsted-Domme, i 2-. /33 !
Supplementets 2. Del var fastslaaet deres personlige Myndighed. !"
I de vedfsjede Tilleg til 1. og 2. Bind findes S. 288 en polemisk == Y/ 31-,
Bemarkning mod Landsdommer Dr. Baden, der havde besk=ftiget : -, +8.!" .
sig med Orsteds foran S. 53 omtalte Ytringer om Kongeloven. Naar " /* 772
Orsted, der fejer Baden til Side, ytrer, at han ikke i fjerneste !, 1 80 2 -.
Maade har givet sig af med at fortolke Kongeloven, synes dette -A -
med Henblik paa hans Teori om Religionens Stilling efter denne 8. 2
Lov noget dristigt, men han har n®ppe onsket dette Sted frem- . 82 3@
draget.
Den tidligere nevnte »Prove af en Larebog i Kriminalretten«, 2131 7 2 .. N
der var Frugten af Stoffets Gennemgang i Instituttet i Aarene 1808 . ! 72 &=>=
—12, og som forelaa i Juridisk Arkivs Numre 15, 21, 22, 29 og 30, '& '* '$ /" 4>
udgjorde, da den blev ferdig, 326 Sider. Den bekr®fter i Forening +8. 2 ! /2 1 "
med det meget andet litterere Stof hans overvejende Interesse for .2 -- 8/2
det strafferetlige, der atter h&nger sammen med hans Grundopfat- )7 - 21 /)87.@
telse af Lovgivningen. Straffetruslen og Straffefuldbyrdelsen er Sta- CA2 - 2 .
tens Midler til at bekempe Lovbruddet og skabe den Fred, som 2 -/3
al borgerlig Virksomhed og dermed Statens Bestaaen og Trivsel /" 21
kraever. Ordningen af de rette Gra&nser mellem de individuelle Be- !*! 1 @
hov og mellem mit og dit i Ykonomien har i og for sig samme 2 -!" -733
Natur, men ved forste Blik synes denne Ordning helt at hvile i . 7. 9*! !
de personlige Interesser. At se Kriminalretten fort op hos Nerre- /) 9/- 222
gaard som et Afsnit af Privatretten maatte falde Jrsted hejst 2-. 9?20-.
unaturligt. For at faa den rette Forstaaelse af Orsted er det af Vig- 2 -. 2 . 78
tighed at holde for Jje, at de af Eftertiden som offentligretlige be- 88 . 1"2 . 1" C
tegnede Afsnit af Retssystemet var de af ham foretrukne, selvom .21, - /3
den privatretlige Ursted maaske har synet mere for Juristerne. 3/2 :12!-. 2
Lerebogen, der betegnes som Kriminalrettens almindelige Del, ! L
handler i 6 Kapitler om Kriminalrettens Omfang og Stilling i Rets- .! ! " ! -@
systemet, om Begreberne Forbrydelse og Straf i Almindelighed samt ! "9 -73.
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de sverste Grundsztninger for Strafferetten, om de forskellige Maa-
der, hvorpaa en Straffelov kan overtrzdes, nemlig dels med Hen-
syn til Overtrederens Sindelag og dels med Hensyn til selve Hand-
lingens Form, om Misgerningers og Straffes Inddeling, om de
Grundsztninger, Dommeren har at folge ved Straffelovens An-
vendelse, og om Strafskylds Ophavelse.

Af Lerebogens specielle Indhold kan nzvnes Udredningen af
Strafferettens everste Grundsztninger. Der sondres mellem abso-
lutte Teorier eller Gengaldelsessystemet og relative eller Sikker-
hedsteorier. Gengaldelsen kan opfattes som materiel eller formel,
og Orsted bemzrker, at Professor Bornemann i Astrea havde le-
veret en ejendommelig med megen Anvendelse af Skarpsind og
Flid udfert formal Gengendelsesteori. Selv om Teorien i denne
Form er mindre angribelig, overser den dog, at det ikke kan vare
Statens Opgave at tilvejebringe Ligevagt mellem Brede og Lidelse,
men kun at sikre mod Breden. Af Sikkerhedsteorierne legger nogle
Vaxgt paa Pr&ventionen overfor den enkelte, andre paa den alminde-
lige Virkning af Straffetruslen.

Den Paastand, at enhver Forbrydelse maa forudsatte en ud-
trykkelig forbydende Lov, forkastes. Det kan kun kraves, at Hand-
lingen indeholder Forstyrrelse af en uomtvistelig Rettighed paa en
saadan Maade, at Staten ikke kunde modvirke den ved andre
Tvangsmidler, thi her fordrer Fornuften med Nodvendighed Straf.

Med Hensyn til det subjektive omtales de forskellige Former af
Forszt og Uagtsomhed. Paastanden om, at vore Love skulde inde-
holde et almindeligt Princip om, at Forszt til en Del af Forbrydel-
sen er lig Forszt til hele Forbrydelsen, forkastes. Det ubestemte
Forszt anerkendes, og Forskellen mellem Forset og Hensigt eller
Bevaggrund paapeges. Det fremhaves, at de borgerlige Love nor-
malt forst setter Straf for den Handling, der har Felger. Hoj Grad
af Beruselse, ogsaa den selvforskyldte, borttager Forset, medmin-
dre Rusen er fremkaldt for at befordre Gerningen. Der ber tages
noget Hensyn til, om Forbrydelsen har sit Udspring af en mere
eller mindre ond og fredsforstyrrende Bevaeggrund. Vore Love inde-
holder ingen Hjemmel for at anvende nedsat Straf paa meget stu-
pide og fjantede Mennesker, som handler forsztligt. Heller ikke
Sagens Natur taler herfor, »thi det kan ej antages, at der behaves
mindre stzrke Motiver til at virke paa slige Mennesker end dem,
hvorved andre kan holdes inden Lovens Grenser.«

Med Hensyn til selve Handlingens Form udredes Forskellen mel-
lem den fuldendte og den (i Henseende til alle objektive Virknin-
ger) fuldbragte Misgerning endvidere mellem Forberedelsen til Mis-
gerningen og dens Begyndelse, der atter kan indeholde et nermere
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og et nermeste Forsag. Staten ber straffe ethvert Skridt til Lovens
Overtredelse, men — for ikke at gore det ligegyldigt, om der fort-
settes — med lavere Straf end for fuldendt Forbrydelse. Dette gel-
der, om end vore Love ingen almindelig Forskrift indeholder i denne
Henseende. Treder Personen af egen Drift tilbage fra Forseget, bor
han efter Fornuftens Grunds®tninger vare fri for al Straf. Da Straffe-
lovens Genstand er selve Handlingen, burde efter almindelige Grund-
setninger Forskellen mellem fuldendt og fuldbragt Misgerning ikke
medfore forskellig Straf. Deltagelse i en Forbrydelse kan foreligge
enten ved umiddelbar Udferelse af Handlingen eller ved som psyko-
logisk Aarsag at opvakke eller styrke Forszttet hos en anden, over-
tale eller raade til Handlingen, fremdeles ved at understotte i selve
Udforelsen eller ved senere at vare behjelpelig i at opnaa Forbry-
delsens Jjemed eller afvaerge de juridiske Felger, som den ellers
vilde paadrage ham. Snart ber der i disse Tilfzlde vere fuldt An-
svar, snart kun et mildere. Den, der bestemmer en anden til at be-
gaa en Forbrydelse, burde efter Sagens Natur straffes lige haardt,
enten denne blev ivaerksat eller ikke, men Loven bestemmer ander-
ledes. Ligeledes krever Loven, at Gerningsmandens szrlige, straffe-
retlig skerpende personlige Forhold ikke faar Betydning for den
medvirkende, men fastsattes Straffen arbitrart, kan der tages Hen-
syn til, at det personlige Forhold, f. Eks. ved Vold mod Foreldre,

ogsaa gor den medvirkendes Forbrydelse til en grovere. Angivelse -

af begaaede Misgerninger er ordentligvis ikke Borgerpligt.

Herefter folger Redegorelse for en Rakke Sondringer indenfor
Forbrydelserne og en Oversigt over den positive Lovgivnings Straf-
fesystem. Spergsmaalet om Livsstraffes Retmassighed besvares i
Forbigaaende bekrzftende.

Under Overskriften »Over de Grundsztninger, Dommeren har
at folge ved Straffelovenes Anvendelse«, meddeles der en Rakke
almindelige Betragtninger i kortfattede Paragraffer, hvoraf nogle
skal omtales. En Straffelov bor ikke have tilbagevirkende Kraft, og
at Loven formildes, kan ikke paaberaabes af den, der overtraadte
den #ldre Lov og tilsidesatte dennes sterkere Trusel. Fortolknings-
reglerne er de s&dvanlige, saaledes at den bogstavelige Fortolkning
maa tages til Udgangspunkt. At den mildeste Regel i Tvivistilfelde
skal anvendes, er kun en Anvendelse af den tilstrekkelige Grunds
Princip. (I Stedet for dette naturretligt lydende Princip vilde man
foretrekke, at Hensynet til Overtrederen blev anfort). Den be-
stemte Lovregel taaler ikke Fravigelse i konkrete usedvanlig grove
eller milde Tilfxlde, men noget andet er, at der med Handlingen
kan vare forbundet Omstendigheder, der maa opfattes som en
ulovbestemt Forbrydelse, der krever Tillegsstraf. Vore Love inde-
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holder ikke Hjemmel for at straffe med lavere Straf, hvor der kun
er tilvejebragt Formodning mod Sigtede. Hvor Dommeren har Fri-
hed i Strafudmaalingen, kan han ikke gaa frem efter almindelige
Fornuftgrunds&tninger, men maa folge Lovgivningens Analogi; den
nermere Udvikling her gives meget udferligt. Dernast omhandles
Strafarternes indbyrdes Strenghed og endelig det Tilfzlde, at der
under samme Sag skal afgares flere Lovovertr&delser af samme
Person. Slutningskapitlet handler om Strafskylds Ophevelse, hvor-
under der gores nogle Bem#rkninger om den »i vore Love nasten
ukendte« Praeskription af Strafskyld, som Orsted ejheller finder
legislativt tilraadelig.

Han var som Assessor naaet frem til 1813, da han 14. April
skulde gore Overgangen fra Hojesteret til Danske Kancelli. Det var
atter galt med Helbredet, og han havde et langt Sygdomsforfald,
saa at han maatte forsemme i Retten fra 13. til 23. Oktober 1812
og derpaa igen fra 2. November til 1. Februar n. A. Naar man harer,
at han i September 1812 havde varet tilkaldt af Finansminister
Schimmelmann til at give Bet&nkning over de Grunds®tninger,
hvorefter Geldsforholdene i Danmark kunde vare at ordne under
en besluttet Inddragelse af Kurantsedlerne i et til deres ringe Om-
lobsvaerdi svarende Forhold, vil man vare tilbesjelig til at mene,
at det drejede sig om Overanstrengelse ved Udferelsen af dette
ansvarsfulde og kraevende Hverv. Fdg. 5. Januar 1813, som fuld-
byrdede denne Overgang ved Rentenedskrivning, Moratorium og
Sedlernes Omskrivning i den nye Valuta Rigsbankdalersedler af
Selvverdi, er af Marcus Rubin i Varket 1807—14 (1892) S. 275 ff
karakteriseret som en Pengerevolution, og fremforalt, mener han,
var det dens vidtleftige Bestemmelser om Afviklingen af alle
Geldsposter i Kurant efter deres Art og Alder, som bragte Folk
ude af sig selv. Disse var det netop, der skyldtes Orsted, men han
sad naturligvis dekket overfor Publikum som Finansembedsman-
denes Konsulent, og der havde varet arbejdet under den strenge-
ste Diskretion, saa at endog Brug af Afskrivere havde varet forbudt.

Sedlerne fra den Rigsbank, der skulde oprettes, og som i 1818
blev til Nationalbanken, med Grundlag i Forsteprioriteter i alle
Landets faste Ejendomme, havde Verdi lig Halvdelen af Spe-
cien, og Kurantdalersedlen havde Vardi af 1/s af Rigsbankdaleren,
altsaa en Kurs af 1200, naar Kurantdaleren s&ttes til 100. Kurant-
daleren havde tidligere udgjort ¢/5 af Specien. Selvverdien, der sat-
tes halvaarlig, var bestemmende ved Betaling til det offentlige; for-
skellig derfra var Navnevardien. Embedsm#&ndenes Forslag var
oprindelig, at Statsgzlden og Prioriteter, forsaavidt de havde D=k-
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ning i Ejendommen, skulde betales med Rigsbankdaler for Kurant-
daler, senere Prioriteter og andre Fordringer efter Forholdet 1 Rbdl.
for 6 Kurantdaler. Herimod fremsatte Orsted sine ®rbodige Ind-
vendinger, idet han for Statsobligationer formente, at en Kurs af
200 (Rbd. = /2 Sp.) var unedig byrdefuld for Staten, da Obliga-
tionerne normalt havde veret omsat paa Tidspunkter, da de var
blevet betalt med sterkt devaluerede Kurantdalere, hvorved Ejeren
nu vilde faa en urimelig Fordel. Forskellen mellem Prioritetshaverne
fandt han ikke begrundet, og Grundejere, der havde kobt til store
Priser, kunde komme meget hejt op med Prioriteterne. Medens han
tor Statsobligationer som Grundregel foreslog Indfrielse til Kurs
1200, foreslog han for alle private Galdsforpligtelser at tage Hen-
syn til Tiden for Galdens Stiftelse, hvorved man vilde komme Ret-
ferdigheden nzrmest. Forsaavidt Kreditor tjente ved at faa Ud-
betaling efter et tidligere Tidspunkt end det, da han ved Transport
erhvervede Fordringen, skulde Forskellen indbetales til et s®rligt
Fond til Statens Brug. Med Undtagelse af denne Regel om Trans-
port akcepterede Finanskollegict Orsteds Forslag i Forestilling af
17. Oktober, der 13. November forte til Resolution. Imidlertid son-
dredes der dog ogsaa mellem Dokumentgzld og almindelig Geld.
For Dokumentgalds Betaling anlagdes det Synspunkt, at Verdien
havde varet i Hovedsagen jevnt nedadgaaende i en Periode fra 11.
September 1807 til 12. November 1812, saaledes at Dokumentets
Udstedelsesdag burde blive bestemmende for Omskrivningen i Rbd.
Efter en kronologisk Tabel paa 22 Led med 5 Rbd. Forskel mellem
Leddene gik det Belob i Rbd., hvortil 100 D. K. omskreves, ned fra
95 til 20. Der maatte regnes med, at Modydelsen for Dokument-
geelden, vere sig Arbejde, Varelevering eller Udlaan, havde varet

8/2

/
+

2
9
21/

29/

127

&

2C? 1"

7.

12

7 c I
*72

7
*/2*

0

21, .-97*

?C.

g2! -
-2 7.

*

,133

97
A

C
@

- 78

7@
2

2

12

12-

L7
. @

7. 877

27

/13 27
/2 -1 1
3! 2.1

7.

21/

af aftagende Verdi. Denne udpenslede Vaerdiansattelse var paa en -

vis Maade pretentiogs, som om Staten herefter kunde forvente Aner-

kendelse af at have ydet fuld Retferdighed mellem Borgerne ved

at tage endog de smaa Hensyn med i Betragtning. Men det ekono-
miske Liv havde formet sig mere alsidigt og mere lunefuldt, og der
kan vistnok regnes med mindre Taalsomhed overfor de Skaar i den
pkonomiske Situation, der paafores af Statens Lovgivning, end over-
for dem, som Konjunkturerne paaferer. En lignende Ordning som
denne havde faa Aar tidligere vaeret anvendt i Ustrig. Ved Gald
uden Forskrivning benyttedes samme Tabel, saafremt Debitor ikke
inden en vis Frist havde benyttet en Adgang til at frigere sig ved
Betaling af 1 Rbd. for 6 D. K. Galdens Alder sattes efter den Tid,
den bevislig var kravet betalt. Se herved Fr. Vinding Kruse Mod
Kulturforfaldet (1956) S. 184 1.

Paa dette Sted skulde kun fastslaas det historiske Faktum, at
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Orsted som tilkaldt sagkyndig fik Lejlighed til paa nogle Punkter
at ove meerkbar Indflydelse paa den fremtidige Ordning af Penge-
vaesenet. Staten havde kaldt ham bort fra sit tilbagetrukne Dom-
merszde, fra sine Beger og sine Manuducenter og afkrevet ham et
ojeblikkeligt Bidrag til Rationalisering af det finansielle Kaos, og
han havde lest Opgaven paa en Maade, der i det hele havde vundet
Bifald. Der synes at vaere Grund til at antage, at dette Mede med
Samfundslivet fra Lovgiversiden og embedsmassigt med Finans-
kollegiet er blevet bestemmende for, at man fra Administrationen
fik Jje paa ham og han paa Administrationen. Paa Kongens Fod-
selsdag 26. Januar blev han Dannebrogsmand. Da Loven udkom,
nedsattes en Kommission til Behandling af de ved den fremkaldte
tvivlsomme Spergsmaal, hvoraf der var mange. Af denne blev han
Medlem - ligesom han senere udtalte sig om den selvstendige
Nationalbank —, og i den Egenskab kom han til at afgive Betank-
ning om Gyldigheden af Forordningen overfor dem, der havde faaet
Kundskab om den, inden den var tinglast. Hans efter Sagens Natur
bekrazftende Besvarelse af dette Sporgsmaal blev fulgt i Resol. 27.
Maj 1813. Han henstillede ved samme Lejlighed at indfere bedre
Kundgorelsesmidler, se Gilgaard S. 23.

Det er allerede sagt, at Arbejdet i Hojesteret antagelig for ham
maatte staa noget tilbage for det i Overretten, hvor der havde
vaeret Domspremisser at skrive og maaske friere Adgang til at
skrive om Dommene. Kancelliet delte Hojesterets Fortrin ved at
vere den overste og afsluttende Instans paa sit Omraade, og der
vilde vaere den rigeligste Adgang til at udtrykke sig i skriftlig og
forovrigt ogsaa i mundtlig Form. Forfattervirksomheden skulde
naturligvis fortsettes, og her var Maalet intet mindre end at komme
hele Retssystemet igennem ved en fornyende litterer Behandling,
en herlig omend besverlig Opgave, men en Virksomhed, der sam-
tidig skulde vise Universitetets ufrugtbare Professorer, hvad en
virkelig retsvidenskabelig Autoritet var. Allerede som begyndende
Forfatter havde han kunnet komme med Udbrud af Utaalmodig-
hed over »Sevnagtigheden« i Lovgivningsfaget, se S.42, og i Tyveri-
afhandlingen havde han udtalt Langslen efter en samlende Straffe-
kodeks og selv skitseret en forbedret Lovgivning i dette Emne.
Det er ganske afgjort, hvad maaske ikke har staaet klart for de
i denne Henseende mindre kyndige Forfattere (Hans Jensen, foran
S. 28), at det, der skulde kunne tilfredsstille Orsted, aldeles ikke
var den positive Ret som saadan, selv om han kraevede Respekt
for dens Autoritet, men kun den hensigtsmessige, den for Rets-
bevidstheden frigerende og derfor velgerende Retsorden. I denne
Aand sogte han at fortolke de foreliggende Lovbud og, hvor dette
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var umuligt, onskede han Z£ndring. At vere med til at skabe god 7. -,7C "/

Lovgivning vil altid have staaet for ham som et attraaverdigt Maal; 277*+2 1", 77
Arbejdet med Pengeordningen havde givet det Ked og Blod, og / /"

der aabnede sig nu Udsigt til at realisere det. Saaledes tegnede 77 -
Overgangen til Kancelliet sig i Forventningen for Orsteds sangvin- . - -7 "*! @
ske Sind. Han kunde imedese en Fremtidsvirksomhed, der for- 2 8/2

nyende fojede sig organisk til den, han stod i, ligesom Overgangen -/3 * 2"7

til Assessorstillingen havde varet i Pagt med hans Ungdomsudvik- " /3.1 %1,

ling. Disse Forventninger fik da ogsaa i det store og hele en smuk " 9 -31,

Opfyldelse, men Vejen blev ikke uden Torne, og han fik Brug for 8!, 21" 8/2
sin Smidighed og Udholdenhed 1).

1) I Brev af 5. April 1813 fra L. Engelstoft siges det, at @rsted har afslaaet 7. 2-. 972 78
at kaldes til Universitetet i Christiania, Samlede Skrifter III (1862) S. 335. 2 #8&=5"( 44
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1813 TIL 1835

Overgangen til Kancelliet fandt Sted 14. April 1813, da Orsted
ansattes som 4. Deputeret og Chef for 2. Departement. I forstnevnte
Egenskab var han som yngste Medlem af Kollegiet, der under Pre-
sidentens Ledelse voterede skriftligt og traf Beslutning efter Stem-
meflerhed; i sit Departement havde han at forberede dettes Sager
til Kollegialbehandling og at ekspedere de trufne Afgerelser. De-
partementets Omraade var Justits- og Politisager i Kobenhavn og
Sjelland med tilhorende Per. Kancelliets samlede Omraade var de
efter senere Opfattelse justitsministerielle Sager, Kommunalvasen,
Fattigveesen og Nearingsvasen samt Kirkens og Folkeskolens An-
liggender, medens Universitetet og de lerde Skoler havde sin s®r-
lige Direktion. Den kollegiale Samvirken, hvori ogsaa General-
prokuroren deltog, medfarte Deltagelse i alle Kancelliets Sager. Idet
han afgik fra Hojesteret, hvor han kort efter blev ekstraordiner
Assessor, forbeholdtes der ham Tilbagetreeden ved Ledighed med
Anciennitet i Henseende til Sede og Lan, og han fik tildelt Etats-
raadstitlen. Som yngste Mand i Retten havde hans Gage varet 1400
Rdl, han fik det samme nu med et Tilleg paa 400 Rdl

Kancellipresidenten Frederik Julius Kaas (1758—1827) havde
haft en lang Embedstid i Norge, bl. a. som Stiftamtmand i Akers-
hus Stift. Efter to Aars Virksomhed som Justitiarius i Hejesteret
var han i 1804 blevet Prasident i Kancelliet. Han havde varet en
energisk og initiativrig Administrator, var ogsaa blevet anvendt
som Sendemand, havde Titel af Kammerherre og Justitsminister og
var Medlem af Gehejmestatsraadet. Med sit Levemandsvaesen var
han ganske forskellig fra Orsted, og overfor Kongen, der satte ham
hejt, var han uden dennes frimodige Selvstendighed. Han satte
ikke Pris paa Orsteds Forfattervirksomhed, men var ret velvillig
og godmodig. Generalprokureren Chr. M. T. Cold (1754—1826), der
siden 1804 som Deputeret og Departementschef havde veret kon-
stitueret i Stillingen, var en dygtig dog ikke serlig fremtredende
Embedsmand.
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Orsteds lille anonyme Skrift (24 Sider) Oplysninger om Grund- ' 2 /3 21 @
setningerne i Fdg. angaaende Forandring i Pengevasenet dateret . 7.2
5. Januari 1813 iser med Hensyn til dens Indflydelse paa private - )77 )21*7.
Retsforhold vedrorte hans Tjeneste for Finansvasenet; det frem- .D . 82 3@
treder som en officiel Vejledning, men hans Forfatterskab erutvivl- 2-,7C 2 1.*1*
somt. En Dyrtidsforanstaltning, som han straks fik med at gore ved 3 7. "?2 *
sin Indtreden, omtaler han i Liv og Tid IV S.115. Ved Kongebud /| " C1
var i 1812 truffet prisregulerende Foranstaltninger, og den dermed 2 /" 23
beskaftigede Kommission havde stillet videregaaende Forslag om /2- 7" 13
Takster. Idet Orsted i en udferlig Udvikling gik imod dette, fik 3/ .. 81,
han Kollegiets Bifald, saa at Sagen foredroges Kongen, »dog med " M /" 3
enkelte Afendringer i hvad deri fandtes at vaere for skarpt udtalt«; 2 -, 72). 1 .7 .N
hans Fyrighed har straks maattet tempereres. I Resultatet var Kon- -1 7. . *72 ¢
gen enig, og Taksterne faldt kort efter bort.

Ved Skildringen af Orsted i Assessortiden kunde der i det hele 2 ! .9
gaas kronologisk frem med samtidig Belysning af Dommergerning /33 2" 2 |
og Skribentvirksomhed, der hang saa ngje sammen. Af dramatiske 8 2737.!-,
Episoder med personlige Mods®tninger var der heller ikke mange, !,, 37 "
Polemikken mod Schlegel og Wergeland var vel de cneste. I Kan- -, 7 @
cellitiden var der ikke den intime Forbindelse mellem det litterere Lo, 242
og det embedsmassige, og der er mange personlige Brydninger. 2A 1
Paa den anden Side var Forfattervirksomheden i fuldt Flor, indtil . . /2 1
den viste sig uforenelig med Generalprokurerstillingen. Orsteds al- 2-. - 7
sidige Virksomhed i Kancellitidens forste Afsnit, der gaar til Steen- 2 "772 .! +
dertidens Begyndelse i 1835, maa da deles, saaledes at der begyn- - 7. 2 C "A
des med Virksomheden i Kancelliet.

Om den litterere Virksomhed skal forelgbig kun bemerkes, at C 3+2, - 7.
den efter Ophoaret i 1812 af Juridisk Arkiv som tidligere nevnt gik 2 + % "l
videre i samme Spor med de af ham redigerede Tidsskrifter inde- -,2!8. 2 ! @
holdende Domsreferater og Litteratur indtil 1819 under Navnet = 1 2 7* .
Nyt juridisk Arkiv og fra 1820—30 under Navnet Juridisk Tids- . :121! -, I -@
skrift, hvorhos Arkiv for Retsvidenskaben og dens Anvendelse kom * - ,/3
1824—31 som anden Udgave af Maanedstidenden og Arkivet. 1 2,1%

Aarene 181522 udkom i 4 Bind »Eunomia« eller Samling af Af- 73 I' " 78 8@
handlinger henherende til Moralfilosofien, Statsfilosofien og den /-/8! /"
dansk-norske Lovkyndighed, ialt i et Antal af 13, og i Aarene 1822 ' | 72 &=""
—35 i 6 Bind »Haandbog over den danske og norske Lovkyndig- I*,A 1"@

hed med stadigt Hensyn til (afdede) Etatsraad og Professor Hur- 62/8 --/2 12@
tigkarls Larebog«. Detailleret Fortegnelse over hans Bidrag findes - ! 27" 8! -
i Biografien af 1933 S. 171 tf, ligesom den for det foregaaende Af- . 8/2 "77

snit findes S.90—97.

74



I

Som et forste Afsnit af Kancellivirksomheden behandles da Ti-
den til Praesident Kaas’ Ded 11. Januar 1827.

Her skulde Orsted faa Lejlighed til at sysle med sit Yndlings-
emne Trykkefriheden, omend Aarene 1815—35 i Harald Jorgensens
Behandling af Trykkefrihedssporgsmaalet i Danmark 1799—1848
(1944) er betegnet som de i saa Henseende stille Aar. I samme For-
fatters Bog om Orsteds Arbejder om Trykkefriheden (1947) (»Q.s
Arb.«) S.164 finder vi under 15. Februar 1814 en af Orsted affattet
Forestilling fra Kancelliet om at begrense Forbudet i Fdg. 27. Sep-
tember 1799 mod anonymt Forfatterskab overfor Artikler i C. Mol-
bechs Tidsskrift Athene, dog mod Forpligtelse til paa Forlangende
at opgive Navnet, og om at bemyndige Kancelliet til at give andre
Udgivere af periodiske Skrifter lige Tilladelse. (Kjobenhavnske
lerde Efterretninger havde siden 1809 en saadan Ret). Samtykke
gaves, dog at Indholdet ikke maatte vare politisk (udenrigspoli-
tisk). I forstnzvnte Vark oplyses det S. 86 f, at Orsted forst havde
sogt at gribe Lejligheden til at faa Kancelliet til at andrage om
en almindelig Opgivelse af Navngivelseskravet til Forfatterne, og
hans sindrige Begrundelse af Forestillingen gaar ogsaa saa vidt, men
den erfarne Generalprokursr Cold havde fraraadet det, i hvert
Fald for Tiden. QOrsteds forholdsvis lyse Syn paa Fdg. 1799 havde
under Krigen lidt et Skaar ved Pl. 2. Oktober 1810, der krzvede
Privilegium forbundet med Censur til Udgivelse af politiske Blade,
og denne Censur angik ogsaa den ikke-politiske Del. Nu blev han
Vidne til en anden folgesvanger indskr&nkende Bestemmelse ved
Fortolkningen af § 26, hvorefter et Eksemplar af Aviser, Journaler
og periodiske Blade samt Skrifter under 24 Ark ved Udgivelsen
skulde leveres til Politimesteren. Det var, se anf. St. S. 80, kom-
men til Diskussion i Kancelliet, om Politimesteren havde Pligt til
at gennemse det saaledes indleverede — naturligvis for eventuelt
at tage Affere — eller ikke, og Orsted gik ind for det sidste, men
Skrivelse af 8. Marts 1814 gik i modsat Retning, og Sagen udvik-
lede sig til Resolutionen af 21. April, der atter forte til Kanc. PL
13. Maj 1814, hvorefter et Gennemsyn skulde finde Sted indenfor
en Frist af 24 Timer for Ugeblade og Aviser, 4 Dage for storre Ting.
Men hvad saa videre? Det var uafklaret, om Politimesteren kun
kunde tage Affere med Henblik paa Straffesags Anleg, og Kan-
celliet paa samme Maade kun opretholde en Beslagleggelse som
Led i Stratfesag. Gik man videre til Indskriden mod det lovlige,
men ikke passende, havde man Censuren, og hvad strafbare Skri-
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verier angik, fik man det ejendommelige, at der tiltaltes og dem-
tes for Brud paa Trykkefriheden, skent kun et Forseg forelaa, da
Publikum ikke havde set Varket. Forsaavidt Folk gik over til at
indlevere Manuskripter for at spare Trykning, var Ligheden med
Censur fuldkommen. Kancelliet havde forudsat, at Fdg.s Afleve-
ringspligt beted, at Tilladelse til Udgivelse af Politimesteren behe-
vedes, og at den kunde nzgtes ogsaa overfor det utilberlige skont
ikke lovstridige. Paa begge Punkter opponerede Orsted i en Be-
tenkning til Kongen af 14. April, dog naturligvis forgeves, og at
Plakaten vilde blive anvendt som af Kancelliet teenkt, kunde ikke
vere tvivlsomt. Orsteds Betznkning er mindevardig ved det
moralske Mod, den vidner om. I en Analyse af-Lovgivningen paa-
viser han, at »lovstridig« og »utilborlig« er hinanden dzkkende
Begreber, og at der forhen intet var om en Tilladelse. Han vover
»allerunderdanigst at bemarke, at jeg ikke kan gjore mig noget
Begreb om, hvad der bliver tilbage af den Trykkefrihed, hvorved
Deres Majestet og Deres Hajsalig Herr Fader have erhvervet Sig
Europas Opmarksomhed og Folkets Taknemmelighed, saafremt
Forordningens § 26 skal forklares anderledes, end jeg har antaget.
At man uden Censur kan faae Skriftet trykket, er sandelig ingen
Velgierning, naar Forfatteren ikke har Ret til at udgive det uden
Tilladelse, og denne Tilladelse kan tilbageholdes, uagtet Skriftet
intet indeholder, hvorfor Forfatteren ved Domstolene kan drages
til Ansvar.« Han forklarer, at Forfatterne hverken vil have Tryg-
heden ved at staa under Censuren med Hensyn til deres Manu-
skripter eller ved kun at staa under Loven og Domstolene med
Hensyn til deres trykte Skrifter; Danmarks Videnskabsmand
maatte da enske Genindfoerelse af Danske Lovs Censur. Da han kun
var en enlig Svale og ievrigt udtrykte sig saa loyalt, kunde Kongen
finde sig i Forsoget paa at &ndre den Politik, han ansaa for tids-
svarende. Orsted paa sin Side kunde baade i Politimester- og Ano-
nymitetsspargsmaalet henholde sig til sine oprindelige Udtalelser
i Trykkefrihedsspergsmaalet ved Fdg.s Fremkomst, se Liv og Tid 1
S.96 (83). Sammesteds S. 102 (88) siger han imidlertid det merke-
lige, at Kongen efter hans Mening ikke gik imod ham, men bifaldt
hans Fortolkning og kun havde Standsning af lovstridige Skrifter
for Bje. Det er rigtigt, at Pl. 13. Maj 1814 intet siger om, hvilke
Skrifter Politimesteren skal interessere sig for, men Orsted siger
selv S. 101 (88), at Meningsuligheden herom blev forelagt Kongen.
Forholdet maa da vere det modsatte, at Kongen har fulgt den alle-
rede herskende Fortolkning af Ordene »strafvardigt eller utilber-
ligt« i Fdg.s § 26 som to forskellige Begreber, og at man har anset
det for overfledigt at gentage denne i Plakaten. Med Henblik paa
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Eftertidens Provelse af Pl. 1814 havde det Betydning, at den intet
nyt havde fojet til Fdg. § 26, men hvis Frederik VI havde tiltraadt
Orsteds teoretiske Havdelse af, at Ordet »eller« ikke var brugt
disjunktivt (adskillende), taler alt for, at han af politiske Grunde
havde sorget for, at Kancellimajoritetens Mening om det modsatte
fik Udtryk. Hvis Orsted virkelig den Gang har ment det modsatte,
maa det tages som Udslag af Naivitet og for Erindringernes Ved-
kommende af Bestr&belsen for at h&ve Frederik VI over Kritikken
og holde ham uden Ansvar for, at Trykkefriheden i 1814 var ble-
vet »forkvaklet«, sammesteds II S. 264; L. Kochs Orstedbiografi
(1896) S. 70 gaar ogsaa ud fra denne Opfattelse af Kongens Mening,
se endvidere nedenfor S. 131.

Noget mere Vind i Sejlene fik han ved at affatte Beteenkningen
af 20. September 1816, hvorved Begrebet politiske Meddelelser i
Pl. 2. Oktober 1810 efter Udenrigsministeriets @nske skulde for-
tolkes. Dette skete, se »@.s Arbejder« S. 175, ved at lade det om-
fatte Meddelelser om de nzrvazrende Regeringers Bestyrelse af
deres Stater saavel den indvortes som den udvortes. Herved gik,
se Harald Jorgensen anf. St. S. 94 {, de menige Medlemmer af Kan-
celliet mod Kaas, der ogsaa vilde have historiske Meddelelser med-
taget, og Redaktionerne fik lidt sterre Frihed. Han tilbageholder
ikke det Onske, at selve Plakaten og Forbudet mod Anonymitet
(der »nu slet ikke overholdes«) maatte ophzves. Overfor fremmede
Regeringer vilde det ogsaa vere praktisk, om der kunde henvises
til, at Afgerelsen om Tilladeligheden laa hos Domstolene. Han an-
tyder Muligheden af, at hele Sagen om Trykkefrihedens Granser
kunde komme til Revision. Det vilde i saa Fald stemme med, at
en Del af Landet (Holsten i Henhold til det nye tyske Forbunds
Grundlov) var i Begreb med at faa oget Frihed. (Saa tidligt var han
optaget af Stendertanken!) De Deputerede Berner, Lassen og Mon-
rad sluttede sig hertil. Anf. St. S. 128 f oplyses det, at Kancelliets
Bemyndigelse til at tillade Anonymitet brugtes overfor flere Tids-
skrifter, medens Gyldendalske Boghandels Forseg paa at faa en
lignende Tilladelse for Beger ikke lykkedes. Kancelliets af Orsted
forfattede Forestilling om Hjemmel hertil, dateret Februar 1817, er
maaske ikke blevet fremmet; den gentager udferligt de tidligere
fremforte Grunde og mener, at Tidspunktet nu ikke le&ngere er
ugunstigt.

Paa et underordnet Punkt gjorde Pl. 10. Juni 1818 en Begr®ns-
ning i Skrivefriheden ved at bestemme, at den, der trykte noget
fornzrmeligt for fremmede venskabelige Regenter, ikke kunde und-
skylde sig med kun at have gentaget noget i Forvejen trykt. Orsted
skrev villigt Forestillingen til denne af Udenrigsminister Rosen-
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krantz enskede Modifikation i Fdg. 1799 §§ 8 og 24, anf. St. S.99.

Endelig kan omtales nogle Betenkninger om Tilbageholdelse
eller ikke af bestemte Skrifter. Henvisningen er til anf. St. og O.s
Arbejder. Et fransk Skrift om Bernadottes Brevveksling med Na-
poleon fandt han med alles Tilslutning anstedeligt, 4. November
1819 S.107 og B.s Arb. S.187. Et i 1820 udkommet Skrift om Jode-
bevagelsen Aaret for fandt han derimod ligeledes med Tilslutning
ikke strafbart, og han udvikler, at dets Fejltagelse og mangelfulde
Affattelse ikke opfordrer til at skride ind, S.101—02 og O.s Arb.
S. 188. Et Skrift om, at Gustav IV af Sverige ikke var Sen af Gu-
stav III i Agteskab med den danske Prinsesse Sophie Magdalene,
havde Orsted forst faaet Tilslutning til at kunne lade passere ud
fra sin oftere hevdede Mening, at Lovgivningen ikke veerner om
afdode Monarkers £Lre, men da Kaas fremskaffede Rosenkrantz’
sterke Indsigelse herimod, blev Resultatet et Forbud, S. 100 og O.s
Arb. S. 190 f. Grev F. C. Wedel-Jarlsberg havde skrevet et sagligt
set meget ringe Skrift »Henpeg paa de formentlig mest virksomme
Midler til Statens Flor igjen«; med Undtagelse af Kaas og Lassen
fulgte man Orsted, der vilde lade det passere bortset fra et Par
enkelte Steder, hvis Overensstemmelse med Fdg.s § 7 kunde vere
tvivlsom, og medens en Domstol under Tvivl ber tillade, burde
efter hans Mening en censurerende Myndighed gore det modsatte,
S.102 og O.s Arb. S. 194.

I Liv og Tid III S.176 f (356) Note skriver Orsted om tre For-
retninger i Kancelliet, der i enkelte Perioder havde »gjort ham
starre Kummer« end nogen anden Del af hans Virkekreds. Disse
var Agitationen for »indbyrdes Undervisning«, Bestemmelsen om
bogstavelig Overholdelse af de gejstlige Formularer og Daaben af
Baptistbern. Kun det forste horer herhen, og efterat have lest Om-
talen deraf sammesteds I S.340 f og i Ny Collegial Tidende 1846 S.
892—94 og 925—30 undrer man sig noget over den tragiske Sammen-
stilling. Han siger nemlig, at det er uvist, om ikke Maaden, hvor-
paa Metoden i sin Tid blev fremmet, har haft mere gavnlig end
skadelig Indvirkning paa vort Skolevasen, hvor den blev indfart
i saa godt som alle Skoler udenfor Kobenhavn, men han vilde have
foretrukket Sagens Fremme paa en mere jevn Maade. I de to sidste
Tiaar af Frederik VI's Regering levede — takket vare ham — dette
System for Begynderundervisningen, hvis Navn i Nutiden kun ken-
des fra et Vers i Heibergs Aprilsnarrene, og hvis Beskrivelse lyder
kurigst. Efter det engelsk-skotske Bell—Lancaster’ske System kunde
en enkelt Lerer beskzftige flere hundrede Elever samtidig, idet
han ved Flojtesignaler dirigerede Grupper af Elever til at trede
an foran Tabellerne paa Skolestuens Vagge, og med en zldre Elev
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som Hjelper indovedes de da i Stavning, L@&sning, Regning og Geo-
grafi (de hertil nedvendige Tabeller var mellem 80 og 120 i Tallet,
i Geografi dog kun 15). Lereren kontrollerede, at Signalerne blev
fulgt og holdt Bog over Eleverne. En Spareinteresse og en Disciplin-
interesse var bestemmende hos Kongen, og Oppositionen maatte
vere forsigtig; Kancelliet stod delt. Naar Orsted aabenbart ikke
fandt Lighed med den af ham og Hans Christian i Drengeaarene
anvendte indbyrdes Undervisning i Regning og andet, har det veret
det mekaniske i Indevelsen, der stedte hans Liberalitet. De kaben-
havnske Skolemyndigheder saboterede!) Kongens Onske om at
indrette en Normalskole, saa at en Kaserneskole maatte indrettes.
Kongen nejedes i 1822 efter lang Betenkning ovenpaa en Kommis-
sionsbehandling i 1819 med at tillade Indferelsen; der kan henvises
til Skildringen i Danmarks Riges Historie VI S.97 f.

En Begivenhed, der forebigaaende lod merke Skyer trekke op
for den unge Kancellideputerede, var det store organiserede Opror
i Tugt-, Rasp- og Forbedringshuset paa Christianshavn 25. Juni
1817, se Marcus Rubin: Frederik VI's Tid (1895) S. 299 f og Fr. Stu-
ckenberg: Fengselsvasenet i Danmark II (1896) S. 179 f. De disci-
plinere Forhold i Anstalten havde i flere Aar ikke veret tilfreds-
stillende, og det hang vel sammen med Dyrtiden, at en Kommission
i 1815 blandt andet fandt Kosten daarlig. Den 31. August 1813 var
der udgaaet en Plakat om Straffebestemmelser for Anstalten; Or-
steds sarlige Medvirken hertil kan ikke oplyses. Straffesager mod
Fangerne skulde behandles ved en Specialret efter Politirettens
Regler, og ved Straffe af en vis Sterrelse var der Ankeadgang til
Hojesteret, der altid skulde have forelagt Domme om Livsstraf.
Denne Villighed til at yde Fangerne en Retsgaranti blev imidler-
tid ikke fastholdt ved de storre Tumulter, og saadanne indtraf i
1815 og i overvaeldende Grad i 1817. I Anledning af Udbrud 31. Juli
1815 blev der 4. August beordret to Dommere til at foretage Un-
dersogelse, ogsaa af Personalets Forhold, og en tredje Dommer
beordredes 5. September at trzde til, men noget serligt Kommis-
sorium til Domfaeldelse kom der ikke, derimod kom der 26. No-
vember s. A. i Anledning af Uordener 26. Oktober en Kommissions-
domstol (Bornemann, Engelhardt og Hvidberg), hvis Ordre lod paa
at gaa frem efter de mest summariske Procesformer, og som ved
den militere Lovgivning fastsat for Standretter; Dommen skulde
straks inden Afsigelsen forelegges Kongen. Til Resolutionen fore-
ligger Forestilling af s. D.

1) I Liv og Tid I S.342f retter han en skarp Kritik herimod og undskyl-
der paa det bedste, at Kongen greb fejl i denne Sag.
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I 1817, da Tumulterne havde varet szrlig storstilede og forbun-
det med odeleggende Ildspaas=zttelse, foreligger der under samme
Dato 25. Juni Kommissorium for Kierulff, Danchell og M. Lange
om at trede sammen som Standret. »Uopholdelig endnu i denne
Nat« skal de opsege President Kaas paa et nermere betegnet Sted
paa Christianshavn for at faa Underretning om Stedet og Tiden.

Retten maa ikke heves, for Dom er afsagt. Hvis det ikke er muligt .

at opdage Hovedmendene, skal det betydes Fangerne, at de samt-
lige bliver at betragte som skyldige i Mordbrand og som saadanne
hver 10de Mand at undgzlde med Lovens Straf (skarpet Livsstraf);
Forestilling var ikke nedlagt. Under Datoen 2. Juli n®stefter fore-
ligger der et nyt Kommissorium, med Forestilling af s.D., for de
samme Dommere og til fortsat Behandling af samme Sag. De be-
myndiges til under Forherene at benytte alle de Midler, som de
agter nodvendige til den fornedne Opdagelse af Sagens Sammen-
hang samt til at udfinde de sande skyldige og Ophavsmandene til
den lagte Plan. Sagen skulde behandles efter de for den summari-

ske Proces foreskrevne Regler. Naar Dom er afsagt, skal Sagen "

foredrages i Gehejmestatsraadet. Retten skulde bruge Standrettens
Protokol.

Orsteds Navn findes paa Forestilling og Resolution af 1815, men
ikke paa Resolution 25. Juni 1817 og ejheller paa Forestilling og
Resolution af 2. Juli s. A.; L.Koch, S.741, der ikke kender de to
sidste Aktstykker, knytter til det anferte en dramatisk Beretning,
hvorved han citerer et Forsvarsskrift af Orsted af 30. Juni og en
Skrivelse fra Kaas af 3. Juli som varende i Rigsarkivet, hvor de
desvarre ikke nu har kunnet findes.

Uden Angivelse af Kilde beretter Koch, at det havde generet
Orsted at sztte Navn paa Kommissoriet af 1815, hvortil Kaas
bragte Ordre fra Kongen, siden det ikke gav den normale Adgang
til Hojesteret; han berorte det forgeves. Da der saa bagefter med
tilbagerykket Dato skulde skrives Forestilling derom, kom han
yderligere til at staa som Forslagsstiller, dog det var jo nedvendigt.
Men Kommissoriet, dateret 25. Juni 1817, der prasenteredes til Paa-
tegning efter Natten for at vere traadt i Virksomhed, gav Anvis-
ning paa at anvende Decimering uden Skyldbevis, og herimod re-
volterede Orsted. »Han mente,« skriver Koch, »at Kaas selv havde
givet ham anvisning pa den udvej, han fulgte ved at lade vare at
underskrive kommissoriet.« 28. Juni kaldtes Orsted op til Kongen,
der heftigt bebrejdede ham Ulydighed mod en Ordre; hvis han an-
spgte om Afsked, vilde han faa den. Han tilfejede Ytringer om, at
Orsted som Skribent og Embedsmand bragte fordervelige Grund-
setninger i Omlob og indforte samfundsskadelige Meninger ved
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Domstolene. I det ham tilladte Forsvarsskrift hevdede QOrsted, at
han som Kongens Tjener med Hensyn til at tilraade noget alene
havde at rette sig efter egen Overbevisning og egen Samvittighed.
Han ansaa sig for ilde behandlet af Kaas og opfordrede Kongen til
at undersege hans Grunds®tninger og hele Forhold. Kaas, der fik
Skrivelsen at se, blev forternet og enskede at retferdiggere sig
efter at have faaet den sendt til Erklering — men derefter skete
der intet, hvilket ifalge Koch var karakteristisk for baade Kongen
og Kaas.

Naar Koch priser Forsvarsskriftet for dets mandige Selvbevidst-
hed, skal jeg ikke modsige. Imidlertid: i 1815 var der skelnet mel-
lem Raadgivning i en Forestilling og Efterkommelse af Ordre i en
Resolution (der i Tilfelde af Samvittighedstvang kun kan undgaas
ved at sege Afsked). Det var det sidste, der forelaa i 1817, og De-
fensoratets Ord om at folge personlig Overbevisning ses derfor ikke
at have haft Anvendelse. At Kaas paa anden Maade har stillet
Orsted frit med Hensyn til Paraferingen, end at han maatte vere
klar over, at det var paa hans egen Risiko, hvorledes Kongen vilde
tage det, forekommer mig ikke sandsynligt.

Med Hensyn til Decimering viser Krigsartikelsbrevet af 9. Marts
1683 (dansk Udgave 1808) i §§ 41, 70 og 104 Anvendelse heraf ved
Henrettelse af hver tiende af »de Gemene« efter Lodtrekning ifelge
Krigsbrug (Terningerne kastes paa en Tromme under Opsyn af
Auditeren), naar en samlet Mzngde er funden skyldig i mistenke-
lige Forsamlinger, ved Garnisonens Overgivelse eller ved Afdelin-
gers Flugt. Der maa siges at vere forudsat individuel Skyld, men
den enkelte modstrebende maa forudsettes let at vare ude af
Stand til at indtage en afvigende Holdning, saa at han kommer til
at dele Ska&bne med de virkelig skyldige. I Kommissoriet var der
streengt taget kun sagt, at der kunde trues dermed, smgn. Udtryk-
kene i det folgende Kommissorium, der bemyndiger til at anvende
»alle de Midler 0.s.v.«, hvorved man kommer til at teenke paa Tor-
tur. En interessant samtidig Udtalelse afgiver Presten J. P. Myn-
sters i et Brev af 14. Juli 1817 til Dr. F. C. Petersen, Breve fra
J. P. M. (1860) S. 129: »Orsted har ved denne Tugthuus Affaire
dissenteret fra Kongen, Cancelliet og hele Publicum ved at op-
ponere mod den Standret, der blev sat. Mig synes dog, at, naar man
i Krigen kan vere nodt til at decimere et Regiment, som gisr Op-
stand, skjoendt det kan antages at bestaae for en stor Deel af skik-
kelige Folk, kan man vel, naar Tugthuus-Regimentet gier Opstand,
og forer formelig Kriig med Mord og Brand, forfare paa samme
Maade.«

Som nzvnt lgb Sagen ikke helt ud i Sandet. Det indbyrdes For-
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hold mellem de to Kommissorier af 25. Juni og 2. Juli kan ikke :
opfattes anderledes, end at Kongen onskede at tilbagekalde De- :

cimeringstruslen, og det maa jo skyldes Orsteds Optreden. Nogen
praktisk Betydning havde det nappe, og den af Mynster forudsatte
Opposition mod Standretsbehandling var ialtfald — udover Nav-
net — forgeves. Standret var formles og uden Retsmidler. Tilbage
er kun det Spergsmaal: hvorfor findes Orsteds Navn ikke under
Aktstykkerne af 2. Juli? At han skulde vare fritaget herfor, kan
nzppe antages, men Forklaringen findes rimeligvis i det ogsaa i
anden Henseende interessante udaterede Brev fra Kaas til hans
gode Ven Minister J. S. Mesting, der meddeles hos Frantz Dahl:
Frederik VI og A. S. Orsted i 1826 (1929) S. 116; det synes at passe
godt herhen. Kaas sender til Gennemsyn noget lige modtaget skrift-
ligt fra Orsted, som han derefter vil sende Cold. Det indeholder
ifolge ham »atter een Uforskammenhed mod Kongen« og noget om
Kaas, som han skal forsvare, og fortsetter »men Knagten vil her-
ske alleene og beherske mig som de andre i Collegio, og at det
ikke lykkes ham, det ®rgrer — for Resten vil De finde ham i
Kniibe, derfor kommer een Nerve Feeber til Hielp, efter Kongens
Villie har jeg sendt den heele Sag til Cold — det skal forlange mig

hvad han siiger — jeg finder nok i Dag lange Ansigter i Collegio.« "

Det er rimeligt, at Generalprokurgren har faaet Forsvarsskriftet til
Gennemsyn, og Nervefeberen, hvorom Orsteds Brev kan antages
at give Besked, forklarer en Fraverelse 2. Juli.

Overfor et Opror som Straffefangernes reagerede altsaa Frede-
rik VI, og ligesaa en Mand som Mynster, militert med Begrebet
Standret, og den Forklaring paa sin Optraden, Orsted ifslge Koch
maa have givet, at han ikke ved en senere Indstilling til Kongen
vilde kunne folge et Flertal om Standret med Decimeringstrusel
og vilde forberede Kongen derpaa ved den, ukorrekte, Fremgangs-
maade at tilbageholde Parafering af Kommissoriet, maa karakteri-
seres som en noget les Tanke i Stedet for at resonnere, at naar
Faktorerne — Forestilling, Resolution — kom i modsat Orden, var
Forestillingen en Formalitet uden Ansvar for ham. Da Kongen blev
klar over, at han stod i Begreb med at gaa ud over Krigsartikels-
brevet, har han alligevel trukket i Land og omgjort Kommissoriet.
Orsteds dristige Hensigt, der altsaa lykkedes, har i Virkeligheden
veret at korrigere, at Kaas ikke havde vejledet Kongen rigtigt.
Af ketterske Meninger hos ham maa man vel nermest tenke paa
hans Teori om Ejendomsretten, der var offentliggjort i 1815, maa-
ske ogsaa hans Anskuelser om Tyveristraffene, der var forskellige
fra Kaas’, se De Orstedske Straffelove (1948) S. 100; tillige var der
i 1812 hans skaanselslose Kritik af den i flere Retninger betydelige
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og ialtfald i Regeringskredse ansete Overprokurer for Hertugdem-
merne Baron v. Eggers og Polemikken i 1807 mod den ogsaa af
Kongen ansete Professor Schlegel. Hans Anvisning paa Sken og
Takt, hvor ®ldre Jurister havde Naturretsprincipper, forekom ikke
betryggende.

I Nord. Tidsskr. for Strafferet, 1930 S. 71 f, har jeg aftrykt Or-
steds naesten 4 Sider store Forsvar af sin Person (den Gang fundet
i Rigsarkivet), og Gangen deri skal gengives: Kongen havde fore-
kastet ham hans Utilfredshed. Han h&vder stedse at have befejdet
tojleslose Frihedsbegreber og sogt at befeste Tillid til Regeringen
og Tiliredshed med dens Foranstaltninger. Herom henviser han til
3 litter@re Arbejder: Skriftet om Trykkefrihed, Gendrivelsen af
N. Wergeland og Skriftet om Pengeforordningen af 1813. Med Hen-
syn til at bringe fordervelige Grunds®tninger i Omlob og paavirke
Domstolene skadeligt beder han Anklagerne opfordret til at ud-
tale sig. Overdreven Lemfzldighed ved han sig fri for, da han baade
som Skribent og som Embedsmand langt oftere har varet af det
streengere end af det mildere Parti, saaledes ved Benaadninger, hvor
han holder for, at Handlingens Skadelighed og Farlighed er det
overvejende Synspunkt. Han havde vist, at baade Sagens Natur og
Lovens Aand hjemler Bevis ved Omstendighedernes Sammensted,
ligeledes at Loven ikke behever udtrykkelig at erklere Handlingen
for Misgerning, ejheller at den mildeste Mening altid ber foretrek-
kes. Domstolene antager ikke i de senere Tider slappere Grund-
satninger, f. Eks. forstaas Reglernc om Straf for Indbrud nu mere
rummeligt. »At Forbrydelser i de senerc Tider saa frygtelig ere til-
tagne er, vistnok, ikke Domstolenes Skyld.« Igvrigt tillegger han
ikke sine Arbejder saa stor Indflydelse paa Domstolene.

Der smededes, mens Jernet var varmt. Allerede 1. Juli foreligger
der en lengere Skrivelse til Kancelliet fra dets President med For-
slag efter Kongens Ordre om skerpede Straffebestemmelser for
Anstalten. Under flere Punkter opstilledes Grundsatninger herfor
med Regler om udbredt Ansvar for alle paa nogen Maade del-
agtige og skarpet Livsstraf. Som Plan for Bek&mpelse af et Opror
opstilles, at naar Militeret har slaaet Bevazgelsen ned, skal en
ekstraordiner Ret forelese Loven for Fangerne og opfordre dem
til at levere en Redegarelse for Udfarelsen. Udebliver en saadan,
erkleres alle lige skyldige, og hver tiende udtages til Henrettelse,
idet Retten bestemmer, hvor man skal begynde at tzlle blandt de
i to Geledder opstillede Fanger. Derefter skrider den formlese Un-
dersogelse frem, og Inkvisitionskommissionens Fremgangsmaade
kan anvendes. Hajesteret kan kun trede i Virksomhed efter speciel
Befaling, og Dommen refereres i Gehejmestatsraadet. Cold havde
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intet imod Standret eller skarpet Livsstraf, men Decimering vilde
‘han kun anvende, naar de skyldigdemte var i overveldende Antal,
hvorved det blev Benaadning for de 9. Orsteds Betenkning, der af
mange Grunde baade folelsesmassige og praktiske afviste Kaas’
Decimeringsforslag, blev lagt til Grund for Pl. 16. Juli 1817, der for
enhver Deltagelse i Sammenrottelse med Vold hjemlede Henret-
telse med Stejle og Stage og for Viden uden Forseg paa Afvergelse
simpel Livsstraf, medens Belonning gaves for at stotte Haandhavel-
sen. Tre Assessorer skulde som Standret behandle Sagen formlest;
skarp Eksamination n®vnedes ikke. Kun under ganske szrdeles
Omstendigheder vilde Kongen gore Brug af Hojesteret. Dommen

skulde forelegges Kongen gennem Kancelliet. Denne Bestemmelse -

havde da befaxstet Orsteds Standpunkt overfor Kaas' drastiske

Retsmiddel. Allerede 11. Marts 1818 udkom ligeledes i Orsteds Af- -

fattelse en Forordning om Straf for Fanger, der undviger fra Straffe-
anstalterne og derefter begaar nye Forbrydelser og for de i Und-
vigelsen medskyldige; nogle modererende Forslag fra Kolleger af-
viste han. Stedfundne Forseg paa Undvigelse gav endelig 1. Februar
1826 Anledning til en Tillegsplakat til Pl. af 1813, hvorved Und-
ladelse af at anmelde Flugt fra det felles Rum blev strafbar som
Sammenrottelse om Flugt.

I Forts®ttelse heraf skal meddeles en Oversigt over de Opgaver,
der stilledes Orsted paa Lovgivningsomraadet; den vil ikke vare
fuldstendig, alene fordi ikke alle Forberedelser blev gennemfort.

Fra 1814 kan n®vnes Sportelreglementet af 22. Marts. Allerede

inden sin Ansattelse havde han i 1810—11 i Forbindelse med et :
Lonningsandragende fra Overretten efter Opfordring gjort Udkast "

til et Sportelreglement. I Kancelliet fik han et Samarbejde med
Assessorerne Koefoed og Dall i Overretten, der udarbejdede et
Udkast, og han havde virket for at ophave den i 1812 foregede

Beskatning af Sportelindtzgten, hvad tildels lykkedes i 1814. Emnet -

sysselsatte ham stadig, og det optager Hovedparten af Liv og Tid
IV, se her S. 188 f. I Akterne findes en anselig Betznkning fra hans
Haand. Ved Anordn. 29. Marts om den mosaiske Religions Beken-
dere, der oph&vede Jodernes retlige Serstilling og anerkendte deres
Religion, findes indgaaende kritiske Bem&rkninger af ham over et

Udkast. Den 1. Juli 1814 bemyndigedes Kancelliet til at foranstalte !

en Revision af Tyverilovgivningen, hvilket indlededes med, at Or-
sted udarbejdede et Udkast om Straf for Tyveri m. m. med Be-
tenkning i 50 §§, og 16. Maj 1817 (Resol. 1. Juli 1816) nedsattes en
Kommission med Generalauditer Bornemann som Formand, hvori
ogsaa OIrsted fik Szde, til Gennemgang deraf. Bornemann og to
andre tog her bestemt Afstand fra at lade det stjaalnes Verdi vere

84

y 1
77

7

-+ 2

)

33

77-13

!
x|
/"
7
I

2-.

2

2

7.8*!-.

/33

27-.1-,
- 8@
.278

827

8/2

&

7
78

77-3
I &=4&<
2 .@
g8*+2"
77 9
8/23 ?-.D

+*

2

(

2 780@

4 9*[2%*

e *

CcC2172

@

-.278C72 -

YT 2

*

LI}

+ 2

387?2.

2
- 3

"0/2.

7372C O
72C 0
&=&"' 8/2

78
!

F
/

I &=&8B

, 7.

3

'
3

Px /0
827 97 -



Hovedgrundlag for Strafferammen, og disse 3 lavede et nyt Forslag
i 18 §§. Det Orstedske Flertal talte kun Cold, den tyskskrivende
Embedsmand i tyske Kancelli Orsteds gode Ven Spies, med hvem
han erklerede sig fuldkommen enig, samt Hgjesteretsassessor En-
gelhardt, der dog havde Indvendinger. 28. Marts 1817 afgav det Be-
tenkning og Udkast i 41 §§. Man enedes 7. Maj s. A. om at bede
Kancelliet fastslaa Hovedpunkterne i en Anordning, men dette
naaedes ikke. Kaas haldte aabenbart til Bornemanns Side, idet han
25. Marts 1817, da Spaltningen i Kommissionen var fastslaaet, ud-
talte sig for skerpede Straffe som midlertidig Foranstaltning, indtil
Tvangsarbejdshuse kunde oprettes, hvorom han onskede Sam-
arbejde med Justitiarius i Hejesteret Feddersen, Bornemann og
dennes Meningsfzlle i Kommissionen, Hejesteretsassessor P. Mgl-
ler. Noget Resultat kom ikke ud deraf. Fra Efteraadet 1816 findes
en Kancellivotering om at anvende Gabestok som Tilleg til Tyveri-
straffene. Meningerne var delt, Orsted udtalte sig udferligt og be-
stemt derimod, se herved min De Orstedske Straffelove (1948) S.
96—103 og Akter til Kommission 16. Maj 1815.

Fra 1816 kan nevnes Fdg. 12. Juni om Straffen Fengsel paa Vand
og Bred. Udstaaelsen formildedes og i Stedet for Forbedringshus-
straf indtil 6 Maaneder anvendtes denne Strafart (5 Dage for en
Maaned). Forestillingen hertil er skrevet af Orsted ligesom til Fdg.
28. August om Beskikkelse af Verger ved Samfrendeskifter.

Fra 1817 findes Fdg. 15. Januar om Appelfristen i Politisager
og Fdg. 2. April om forladt Arv og uaffordrede Kapitaler med en
udferlig Orstedsk Betenkning, medens Forestillingen til den forste
er af ham.

I 1818 fastsatte Plakat 3. Juni visse Ordensregler for de af Skifte-
retten foranstaltede Auktioner og tillige for almindelige frivillige
Auktioner over Losore; Forestillingen var udarbejdet af Orsted.

Aaret 1819 viser adskillige Lovarbejder, hvis Akter indeholder
Betenkninger eller Forestillinger fra hans Haand. Pl. 2. Juni gav
saaledes Regler om Udvidelse udenfor Kebenhavn af visse proces-
suelle Frister i Skiftesager. Pl. 7. April udtalte paa hans Initiativ, at
Lovens Straf for Ildspaaszttelse paa anden Mands Hus ogsaa er
anvendelig paa den, der for at tilvende sig Assurancegodtgerelse
eller af anden svigagtig Aarsag s®tter Ild paa eget Hus. Pl. 23. Juli
gav konkursprivilegerede Fordringer Fortrinsret for Underpante-
rettigheder i Losore. Fdg. 4. August angaaende Forpligtelse til at
sage at frelse skindede og andre, som er i Livsfare, skyldes hans
Udkast. Om Fdg. 11. August indeholdende nermere Bestemmelse
om Mulkt for unedig Tr&tte afgav han udferlig Betenkning. Det
samme gelder Fdg. 13. Oktober om Retsplejen i offentlig anlagte
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Sager, hvorved Hurtighed tilsigtedes og storre Aktivitet hos Under- . . 9/- 2

sogelsesdommeren, og Fdg. 20. Oktober angaaende en summarisk -133721!-,
Procesform i private Sager om Fornermelse i Ord og Gerning, der " 2 2
udgik til politirctsvis Behandling. En Hgjesteretsdom, der paa /3 2 )77
Grundlag af Fdg. 11. August 1819 Aaret efter broad med tilvante >2? 3 JoxT
Begreber om Procesomkostninger, alarmerede Kaas, efter hvis Op- 8. 2 9*1- )@
fattelse kun Mulktreglen var @ndret. Det maa indremmes, at 2?33 - 7.
Ordene om Omkostningers Paaleg »efter Retferdighedens Grund- - 21 @
setninger« uden Angivelse af disses Indhold var mindre tydelig, ! 2 A P
og Justitiarius Feddersen henstillede at give en autentisk Fortolk- . .1-, /2./ | @
ning (af en af Drsted konciperet Lov!). Orsted selv var ganske ufor- 72 "7 -, 18/2
staaende overfor Alarmen, og der foretoges intet (Privatarkiv). 621*7.72,1*%(

Fra 1821 kan nzvnes Fdg. 14. Februar, hvorved den Pligt at frem- 6 !". 7. 82 3
staa for Retten i visse Tilfxlde endmere indskzrpes dem, som er - 3 -/3 2
benaadede med Ordens- eller Haderstegn eller med Charge eller 972" 2
anden Vardighed; det drejede sig om en Foranstaltning til at skabe " I 7. -, 7C
Lighed for Loven. Endvidere Kanc. Pl. 30. November 1821 om Ar- &='& /3 2@
rest, der her i Riget effektueres paa en Udlendings Person cller "- 6 2-/ 2
Gods; ved begge foreligger Betenkninger atf Orsted.

Fra 1823 findes Pl. af 8. Januar indeholdende n®ermere Bestem- 3 2 -. 3@
melser om, hvad der skal iagttages ved Testamenter og Beskikkel- @ /" -0, @

scr m. v.; Betenkning af Orsted.

Fra 1824 maerkes Fdg. 6. August om forandret Rettergangsmaade "7 "-377
i mindre betydelige Gzldssager, et Udtryk for Regeringens In- * 21! " - @
teresse for at fremme Hurtighed og Simpelhed i Smaasager. End- 377-7" 2 @
videre Fdg. 24. September 1824, hvorved Straffen for Boslods For- 8/2 /- / - /2@
brydelse og paa yderste Formue samt andre lignende Straffe dels .2788 -
ophzves, dels forandres. Til den sidste, der var et af de mange paa- 78 37 " )TT7C
krevede kriminalprocessuelle Fremstod, foreligger Betankning af .+, 1" 78
Orsted, og til den forste skrev han Forestillingen.

I 1825 udkom under 18. Maj Fdg. angaaende trasserede Veksler. ? ,- 2
Allerede 10. Maj 1819 var han blevet Medlem af en Kommission /331--1/
til at bedemme Udkast til en Vekselanordning, og han har paa 37 972 )77
Kommissionens Vegne affattet Betenkning om et af Kirstein affat- 2-. ! 7887.@
tet Udkast.

At gaa nermere ind paa Udarbejdelsernes Enkeltheder lader sig 2 7 2 -
ikke gore, kun at fastholde Indtrykket af en ret alsidig Virksom- 7 -! ! 12,-/3 @
hed indenfor Kancelliet i reformatorisk Retning og af, at den " 78 7.
Deputerede for Justits- og Politisager i Hovedstaden og Sjzlland /" 0+ 7
(Drsted) havde en forende Stilling herved. Adskillelsen fra Norge - 827 /2"
havde fremkaldt visse Forsetter: en bindsterk Fremstilling af hele 3-.! ! " 78 9
den gzldende Ret, begyndende med en af Orsted udarbejdet Kri- C 0 . 2! @
minalret, en Lovdeputation til Gennemgang af alle Lovforslag, der /*8/2- 7" 2
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sendtes til Kongen, ogsaa en for Kongeriget og Hertugdemmerne
felles Rigslov, Harald Jorgensen i Hist. Tidsskr. 10. R. I S. 196. Men
saa meget kunde ikke overkommes.

Allerede 9. Maj 1815 havde Orsted indenfor Kancelliembeds-
maendene haft det Avancement at blive Medudgiver af Collegial-
tidende !) sammen med den Deputerede P. J. Monrad, hvilket fort-
sattes efter dennes Dod i 1834. I denne Tidende bragtes kun officielt
Stof, men der kunde vare Tale om et mere eller et mindre, og i
Anledning af hans Indtrzden lovede Udgiverne i forhgjet Grad at
ville bringe Oplysninger om Forberedelsen af Love. Det kunde dog
hznde, at han i Egenskab af Udgiver af Tidenden eller af dens
Efterfolger, Ny Collegialtidende, paa en mere personlig Maade ud-
talte sig om administrative Anliggender, se f. Eks. foran S. 78 om
indbyrdes Undervisning.

10 Aar senere avancerede han 5. September ved Colds Ded til
Generalprokurer, hvorved han fratraadte som Chef for 2. Departe-
ment, men vedblivende stod som Deputeret (siden 27. Juli 1816
tredje, siden 1. Februar 1826 anden og siden 24. April 1834 forste
Deputeret). Efter Cold skulde han overtage Forretningerne i Hen-
seende til Fortolkning af de geldende og Affattelsen af de nye Love
samt Referatet i Statsraadet, der havde paahvilet 1. Deputerede,
hvorhos han ifelge Instruks af 4. Januar 1826 paa Opfordring af civile
Kollegier og Departementer skulde tiltre=de Forhandlingerne om
Redaktion af Anordninger, som derfra skulde udgives, eller skulde
afgive skriftlig Betenkning (hvorved han dog kun skulde bemarke,
hvad han havde at erindre med Hensyn til den evrige Lovgivnings
Grunds=tninger). Der er Grund til at antage, at Orsted holdt igen
mod en Tendens til at udvide Generalprokurgrens Kompetence
udenfor Kancelliets Omraade, jfr. Koch S.77. Ifelge den fremtree-
dende Finansdeputerede Jonas Collin, se E. Collin: H. C. Andersen
og det Collinske Hus (1882) S. 553 f, havde Orsted indfert en an-
den Aand end den fra Chr. Colbjernsen stammende i Forholdet
mellem Danske Kancelli og de andre Kollegier, men den Colbjorn-
senske var overtaget af den Deputerede Lassen, Chefen for 1. De-
partement (Kirke- og Skolevasenet), hvor den virkede serlig uhel-

1) I Liv og Tid I S.269 Note siger han, at man vilde have Uret ved at
mene, at det kun var Indtegten, der bragte ham til dette Foretagende.
»Skjondt denne ikke var mig ligegyldig, saa kan jeg dog forsikkre, at Tan-
ken, derved at kunne bidrage til gavnlig Oplysnings Udbredelse, stod ved
Siden. Det var heller ikke saa fordeelagtigt eller saa mageligt, som maaskee
Mange forestille sig; i de ferste Aar havde jeg endog mange Vanskeligheder
og Fortredeligheder at kjempe imod, hvilke heller ikke bleve uden Ind-
flydelse paa Udferelsen.«
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dig. »For Colbjernsens Veltalenhed, Advokattalent og Satire maatte

alt bukke sig, og det var man dengang altfor villig til«, skriver Col-
lin, medens han om Orsted siger, at han »var et maglende Princip,
thi for ham havde vi alle Agtelse og Hengivenhed.«

Den 21. September 1826 kom Standsningen i QJrsteds Forfatter- .

skab ved det kongelige Slag imod den, der forbed nye Verkers
Fremkomst og kun tillod Ferdiggerelse af dem, der var i Gang.
Man kan undre sig over, at Nellemanns indledende Bind af Vear-
ket om Drsteds retsvidenskabelige Betydning, der udkom i 1885 og
udferligt gennemgaar Forfattervirksomheden, derunder dens over-
raskende Standsning, intet oplyser om dennes Anledning uagtet

Kirkehistorikeren L. Koch i Kirkehistoriske Samlinger 3. R. I'V (1882

—84) S.395 havde givet Oplysning om den kongelige Indskriden og
denne ogsaa tidligere havde varet bersrt navnlig i J. P. Mynsters
Levned (1854); det er dog muligt, at Trykningen af Nellemanns Bog
har veret for fremskreden. Efter at Koch af A. D. Jorgensen var
gjort bekendt med Akterne i Sagen, skrev han paa Grundlag af dem
paany sammesteds i Bd. VI S.1 en udferligere Fremstilling. I 1929
har Frantz Dahl meddelt Akterne med en Kommentar. Naar det
S. XL siges, at Liv og Tid intetsomhelst har om Begivenheden i
1826, er Stedet i 3. Del (1855) S. 330 (2. Udg. S. 331) overset. Orsted
taler her om Tendensen i sine lovfortolkende Arbejder, der snart
var med, snart mod vore Love og Indretninger, og han fortsatter:
»En saadan Virksomhed var vistnok noget uszdvanligt, og jeg be-
merkede stundom, at man paa sine Steder ikke yndede dem. Men,
ved Siden af, hvad der ellers drev mig dertil, havde jeg den Over-
bevisning, at jeg netop ved den Aabenhed, der viste sig i min Be-
handling af slige Emner, virkede gavnlig paa den offentlige Mening
om Regjeringen. Imidlertid blev jeg omsider foranlediget til at
trekke mig tilbage og det til en Tid, hvorpaa jeg netop i hiint Hen-
syn ugjerne vilde.« Det maa indremmes, at Udtalelsen er vag og
helst skal leses i Forbindelse med Mynsters Aaret forud. Sin egen
Bedommelse har han holdt tilbage, og det var nasten lykkedes ham
at bringe det skete i Forglemmelse.

Kongelovens Art. 1 satte forfatningsmassigt den augsburgske
Konfession som Rettesnor for Kongen personlig og som den Norm,
han skulde h®vde for Indbyggerne. D.L. 2—1 navnte yderligere
foruden Biblen det apostolske, nicenske og athanasianske Symbol
samt den augsburgske Trosbekendelse og Luthers lille Katekismus.
En Retsregel knyttedes altsaa til en Trosnorm, en Retsregel for
Borgerne og is®r for Presterne, der ved deres embedsmassige For-
kyndelse skulde holde denne Tro i Live. Hvormeget laa der nu i
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disse Forskrifter? At Hevdelsen overfor Indbyggerne ikke udeluk-
kede at kunne give Tilladelse til anden Gudsdyrkelse, var senest
forudsat i 1814 overfor Tilhengere af den mosaiske Religion. Hvad
angaar den lutherske Trosnorms Indhold maatte de juridiske Myn-
digheder i deres Forvaltning af Loven naturligt se hen til Opfattel-
sen indenfor den teologiske Stand. Og nylig havde ved to betyd-
ningsfulde Lejligheder, Reformationens 300 Aars Jubileum i 1817
og Kristendomsindfarelsens 1000 Aars Fest i 1826, den officielle
Teologi udtalt sig; forste Gang var det i Biskoppernes felles Hyrde-
brev udsendt med kongelig Tilladelse og deponeret i alle Landets
Prastegaarde, anden Gang i et paa lignende Maade udsendt Hyrde-
brev fra Sjellands Biskop Dr. Miinter. Begge Gange havde man
protesteret mod, hvad der i de symbolske Boger kunde vere af tids-
bestemte skolastiske Dekreter og Spidsfindigheder affedt af Teo-
logernes Stridigheder, og havde betonet, at det forpligtende over-
ensstemmende med Presteedens Ordlyd alene laa i »den himmel-
ske Lere«, der indeholdtes i disse Skrifter. Der var ikke Tvivl om,
at Hovedparten af Kirkefolket delte og i mange Aar havde delt
denne fornuftpregede og frisindede Opfattelse af den rette For-
kyndelse, skont disse faglige latinske Deklarationer naturligvis var
ukendte.

Det anselige kirkepolitiske Skrift, der 21. August 1825 udsendtes
af den 32-aarige ekstraordin®re teologiske Professor H. N. Clausen,
den senere nationalliberale Ferer, var indholdsmassigt paa Linie
hermed, men Clausen, der i det hele enskede flere Reformer i Ret-
ning af Kirkens Lesnen fra Staten, vilde ogsaa have Prazsteloftet
omformet til storre Overensstemmelse med dets reelle Indhold.
Ikke mere end godt 14 Dage efter Fremkomsten af dette Vark,
»Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning Lere og Ri-
tus«, 844 Sider i stort Oktav, forelaa Pjecen »Kirkens Gienmele
imod Professor theologi®, Dr. H. N. Clausen ved Nik. Fred. Sev.
Grundtvig, Capellan ved Vor Frelsers Kirke«. Han taler paa den
danske Gejstlighed, »Kirken«s, Vegne til »Skolen«, Fakultetet,
stempler Clausen som Kirkens Fjende og Guds Ords Foragter, en
falsk Lerer, der forforer Menigheden og ikke kan kaldes kristen.
Enten maatte han gore Afbigt eller nedleegge sit Embede. Selv var
han ganske nylig naaet frem til sin s®rlige kirkelige Anskuelse om
Trosbekendelsen. Tonen var kaad og nargerende. Professoren an-
lagde et Injuriesegsmaal, hvis Paakendelse trak ud til 30. Oktober
1826; han onskede til Problemets Afgorelse en Kommission nedsat.
Der fremkom saa i 1826 et juridisk Indleg, »Betragtninger over den
danske Kirkes symboliske Boger fra den kirkeretlige Synspunkt«
af den 28-aarige juridiske Professor i Kiel P. D. Christian Paulsen,
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H. N. Clausens Ven, der stottede det officielle teologiske Stand- /"!- .7 @

punkt: den bogstavelige Forstaaelse af Symbolerne maatte vel an- 377.. * 7 @
tages at have vaeret Meningen i Lovstederne, men var dog ikke 72 /" 1I,,
udtalt; i senere Tid havde imidlertid indenfor Kirken en Szdvane + *7

dannet sig, der tog fricre paa Forstaaelsen. Hyrdebrevet af 1817 c2 * . 78 &=&
havde givet denne officielt Udtryk, og ved Kongens Sanktion var 7
det blevet Lov. Maaske havde denne Konstruktion varet lettet ved . oL

Orsteds i Supplementet ytrede Opfattelse, foran S. 53, 66, at Konge- 4 55 7. [/ " @
lovens Religionsforskrift i Art.1 ikke horte med til dens »vasent- | - M*+- @
lige« og uforanderlige Indhold.

Ialtfald blev Paulsens Skrift for Orsted en Foranledning til paa 7 Ll )77
dette Tidspunkt, da Retssagen Clausen ctr. Grundtvig endnu ver- 1 * 2@
serede og af mange antoges at ville bringe Domstolenes Syn paa - A )77
Problemet (hvad Grundtvigs Procedure, og kun denne, se . Arb. - > 2C
S. 205, dog hindrede), at soge at levere L®serne af Juridisk Tids- 3 :12! 1-, | -@
skrift, 12. Bd. 1. H. en til Grunden gaaende Besvarelse af, om den - 78 /3
danske Kirkeforfatning behovede »en omgribende Forandring«; her- 7 2! "ND 9 2@
ved tenktes ogsaa paa andre Emner i Clausens Bog end Praste- 62+-.
loftet, men dette var Hovedsagen. Han indleder bredt med en Over- 3 * 2@
sigt over forskellige kirkelige Tilstande og over Omfanget af Sta- 187 " . 78 .7@
tens Indgriben, allerede her antydende en bestaaende liberal Ten- IC 27 @
dens. Dette sidste galder ogsaa Symbolforpligtelsen, der er ned- 2 2 2?2 @
vendig og som ikke gaar ud paa den svargendes Tro, men paa hans 3 Y77 97 -
Forkyndelse. Eden, som er formuleret i Kirkeritualet af 25. Juli 1685 78 ' 1 ! &5=
Kap. 11, er saa heldig affattet, at den kun angaar »den himmelske 72 M 9133 -,
Lere«, der indeholdes i Skriften og Symbolerne, og allerede Luther 7 2 1.9 2
vilde tage Afstand fra Dele af Skriften. Den sondrer mellem noget 2 3 3 /"
veesentligt, der er forpligtende, og noget mindre vasentligt, med - . !". 3
Hensyn til hvilket der maa bestaa Frihed. Naar Schleiermacher har ) ! 237;9 2 972
villet begreense Eden til det protestantiske i dets Mods&tning til / -+. ! " |
det katolske, overses det fzlleskristelige, der ogsaa er medtageti 7 2 3 .7" . |
Symbolerne. Naar det nicenske og iszr det athanasianske Symbol 17 -, A3C/
ved Siden af Christi Guddom kom ind paa Helligaanden, staar vi =772 *I
imidlertid overfor noget uvasentligt: Treenighedsleren findes ikke 2 8! -
umiddelbart i Skriften, og der slutter sig ikke til denne Lere saa- +2 -77
danne for det gudelige Sind vigtige Forestillinger som til den skrift- N -,2'8.
massige Lare om Christus som Guds Sen, hvorved den ®ldre Tros- + 2 2/-@
bekendelse lod det bero. Disse Symbolers Indhold falder da uden- ' 2 7 1 @
for den himmelske Lare, som positivt skal forkyndes, men har dog - 3 972 /"
den Betydning, at Prasten ikke maa lare noget imod dem, og de 3 /"
kan have Nytte til at holde visse Vildfarelser borte, men de egner . 3 "2
sig ikke til at foredrages for Folket. Clausens Forslag til en Formel - 7" .! /123
finder han ikke heldigt, og han vil derfor foretrekke ikke at ®ndre , !,, 7. + 2
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noget. Vendt mod Paulsen bemarker han, at en Sedvane ikke kan
zndre en udtrykkelig Lov. Henvisningen til den kongelige Godken-
delse af Hyrdebrevet gaar han ikke ind paa, og kommer altsaa hel-
ler ikke ind paa sin gamle Distinktion mellem Kongelovens vesent-
lige og uvesentlige Indhold. Han formoder, at Ophavsm#ndene til
Presteeden har haft Forstaaelse af det Hensyn til Trosfriheden, der
burde tages, og han udbreder sig veltalende og med dyb kirkelig
Forstaaelse over en vidtdreven Symboltvangs Forkastelighed. For
at sikre sig mod Misforstaaelse gentager han sine Resultater i 10
Punkter. Han indskerper Overbarenhed overfor den, der gaar
imod Forpligtelsen, og forst til allersidst nevner han de teologiske
Udtalelser af 1817 og 1826.

I denne Afhandling (Skr. i Udv., blandede) har vi Orsted mere
end i noget andet Arbejde fra hans Haand. Den blev skebnebestem-
mende for ham selv, idet Kongen gjorde den til hans retsviden-
skabelige Svanesang. Han bevager sig i den paa et Omraade, der i
serlig Grad kaldte paa Skribenten i ham, nemlig Staten overfor
Aandslivet, og han anvendte en typisk Fortolkningsteknik, naar han
pegede paa et simpelt Princip, der klarede alle Vanskeligheder.
Ligesom han havde erkleret Ejendomsretten for en i sit Vasen
relativ Rettighed, der maa taale Begr®nsninger, erkl®erede han her
Eden paa samtlige Symboler for aaben overfor en Udsondring, efter
Samtidens bedste Anskuelse, af det vasentlige i Trosindholdet.
Hans Udvikling har veret normgivende ogsaa overfor Nutidens
Prestelofte. Om den Opfattelse kan faa Sanktion, at Leftet kun
binder Prasten til at felge en personlig Overbevisning (P. G. Lind-
hardt), staar hen. Vel var det nu rigtigt, hvad han docerede over-
for Paulsen, at en Lovs Begrebsbestemmelser kan vere aabne over-
for en nermere Udformning, der i Tidens Lob kan skifte, saa at
Loven skent uforandret anvendes forskelligt, men for man kommer
til at gore Brug heraf, maatte man i dette Tilfxlde have paavist,
at Begrebet »den himmelske Lere« skulde udtrykke en Sondring
indenfor Symbolernes Indhold og ikke blot vare Betegnelsen for
dette Indhold i dets Helhed, altsaa et tautologisk Udtryk. Da Eden
ved et biskoppeligt Initiativ kom i Brug i det 17. Aarhundrede,
Ortodoksiens Tidsalder, og derpaa optoges i Kirkeritualet i 1685,
maa jeg mene, at Paulsen historisk havde Ret i at anse den om-
handlede Sondring for fremmed for Tankegangen, der tvertimod
krzvede Efterlevelse af de tydelige og udspecificerede Leerdomme
om Treenighed, Helvedstraffe, Jomfrufedsel o.s.v. Vejen til at
komme bort herfra var da kun den af Paulsen paaviste: Kongens
Sanktion af den af Teologerne udformede principielle Sondring
{Om en sen Anvendelse i 1900 se I Justitias Tjeneste (1954) S.87
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(evigt Helvede)). QOrsted havde valgt at fremlegge sin Opfattelse
helt i eget Navn og endog at tage Afstand fra Paulsen, han paatog
sig dermed Ansvaret for at have set rigtigt, og han kom til at bare
det. »Kirkens Gienmale« havde vist ham, at der eksisterede en ener-
gisk Opposition mod Clausen, og han maatte forstaa, at han fik
et uheldigt Udseende af at ville paavirke Retten med sin Autoritet
som Generalprokurer. Netop naar han overfor Clausen vilde holde
paa, at den bestaaende Ordning ikke behovede Forandring, skulde
det synes det naturlige at legge en Hovedvaegt paa de kongelig
autoriserede Hyrdebreve og kun slutte op bag dem, hvorved han
med forneden Forsigtighed antagelig maatte vere fuldkommen
dzkket overfor en Regeringsindskriden. Det vilde tillige have vist
Grundtvig tilbage, naar han anmassede sig at tale Kirkens Sag ved
at kreve den uafkortede Symbolforpligtelse imod den af Kongen
godkendte Forskrift. Orsteds sangvinske Tillid til Fornuften og
hans Lyst til at skrive maa her have veret det bestemmende, se
hertil Strejflys over Enevazldens Retsliv (1949) S. 152 ff, hvor en
udforligere Fremstilling findes. Vi har Akterne til det hemmelig-
holdte Reskript til @Orsted af 21. September 1826, men ikke mange
Baggrundsoplysninger, saaledes ikke om, hvad der foranledigede
Kancelliprasident Julius Kaas' forste Henvendelse til Orsted af 9.
August. Han siger straks, at Sagen ikke maa blive offentlig og an-
tyder, at et Par gejstlige maa raadsporges, men selv om disse ikke
finder Modsigelse med Landets Love, er det Spergsmaal tilbage, om
disse Setninger burde udbredes navnlig af en Embedsmand i Or-
steds Stilling. Det maa erindres, at de latinske Hyrdebreve absolut
ikke var almenkendte. Orsted svarer 2 Dage senere, at han med
storste Rolighed imadeser en teologisk Prevelse, og han udvikler
sit beroligende og oplysende Formaal med Afhandlingen. »Jeg tor
paastaae,« slutter han, »at der ikke gives en eeneste Forfatter i Dan-
mark, der, paa saa mangfoldige Maader, med saa megen Anstren-
gelse, med saa megen Opofrelse af Tid og Helbred, har arbeidet for
at give den offentlige Mening en for Religion og Stat gavnlig Ret-
ning, og jeg er, ledet af min Iver for Sandhed og Ret, af min Kjar-
lighed for Konge og Fzdreland, troeligen blevet ved, skjendt jeg
har haft flere bitre Erfaringer om, at en fiendtlig Genius, der arbei-
der i Morket, har vidst at sverte mine Hensigter og Idrztter der
hvor jeg helst maatte ensket og snarest kunde have ventet at finde
opmuntrende Erkiendelse.« Inden han fik Szde i Kancelliet, siger
han videre, ytrede denne Genius sig ikke, med andre Ord: han
havde hidtil ikke befundet sig s®rlig godt i Kancelliet. Naar F. Dahl
S. 123 eftersoger en bestemt Person som omskrivende betegnet paa
denne Maade, tror jeg snarere det er allegorisk svarende til, at han
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under Polemikken med Schlegel talte om sin Skytsengel, foran S. 44;
han taler senere om Denunciationer overfor Kongen. Han var saa
angrebet af Kaas’ Skrivelse, at han ikke magtede at renskrive sin
egen. Kaas skrev straks til Kongen og henstillede at indhente gejst-
lig Erklering; som sit Indtryk af Sagen fremholder han det paa-
faldende i, at Generalprokureren i Stedet for at give Indberetning
til Regeringen selv optrzder for at dempe Gering. I Stedet for et
teologisk Responsum gaves senere korte Erkleringer af Politidirek-
tor A. C. Kierulff og Gehejmestatsminister Ove Malling, der begge
tilraadede Tilbageholdenhed. Supplerende skrev Jrsted 13. August
til Kaas og forklarede, at hans Udtalelser om Treenighedsleren ikke
sigtede paa Grundlaget i denne, men kun paa den spidsfindige Ud-
formning i Symbolerne. Der findes Koncept til Kaas’ Gennemgang
af Afhandlingen med hans Fremhavelse af Ankepunkterne; den
synes ikke at vare forelagt QOrsted, der imidlertid om de af ham
kendte Klager udferligt tilskriver Kongen 19. August. Denne har
med Blyant understreget det »mest forbavsende«, han betragter det
hele som Hjernespind, disse Ting var Orsted og ethvert Menneske
uvedkommende. 2. September har Orsted haft en Samtale med Kaas
og formentlig Dagen efter med Kongen. Kaas har serlig foreholdt
ham Indtrykket, hans Udtalelser kunde gore paa Menigmand. Naar
Kaas indremmede ham en Masse Kundskaber og et gennemtren-
gende Blik, men liden Menneskekundskab og Takt for Kundskaber-
nes rette Anvendelse, har Jrsted i begge Retninger ha&vdet det
modsatte for sig. Kaas forbereder ham paa en Indskriden og be-
vidner overfor Kongen hans store Hengivenhed. Han gav gerne Slip
paa sit Embede, om det ikke saa ud som Trods mod Kongen. Her-
om talte Kongen dog ikke, men sagde kun, at den litterere Virk-
somhed maatte ophere, hvorfor Qrsted stillede det Forslag om Af-
vikling, som blev tiltraadt i Reskriptet. Kort efter dreftedes Sagen
i Statsraadet, og ifelge Biskop Miinters Dagbog skal Mssting og
tildels Kaas have varet imod, Schimmelmann og Malling for Or-
sted. (Forhandlingsprotokol findes ikke). Orsted var a&ngstelig for,
at der uden Raadfoersel med ham skulde blive tildelt ham et andet
Embede; ifolge Miinter var der Tale om, at han kunde blive Amt-
mand i Vejle eller efterfolge den lige afdede Falbe som Justitiarius
i Overretten. I et Brev til Kaas af 17. September ytrer Orsted, at
han maa tilstaa under Sagens Gang at veere kommen paa den Tanke,
at Kaas, hvem han altid havde anset for Beskytter og Velynder,
pnskede ham ud af Kancelliet. Kaas udtaler straks sin Beklagelse
og Forbavselse over denne Opfattelse, men tilfsjer, at han vel fra
forste Ojeblik af Bekendtskabet havde nzret ubegr®nset Hgj-
agtelse, Tillid og Hengivenhed for ham, men tillige felte en vis
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Angstelse ved at tenke sig ham som Forfatter, en Bane, som han
efter Tidsforholdene fandt slibrig og paa en Maade uforenelig med
Embedsmandens srlig i den hojere Siere af Hensyn til Angreb
paa Meninger og Personlighed. Han havde kunnet undertrykke
denne Angstelse, saalenge det drejede sig om juridiske og filo-
sofiske Materier, skont han gerne havde gnsket ham forskaanet for
en Gonners og en Howitz' Udfald, men Angstelsen steg til For-
bavselse, da han tog fat paa den i disse Tider mest emfindtlige
Materie. Man mindes her Orsteds Forsvarsskrift af 28. Juni 1817.
Da Frederik VI den 20. September meddelte Kaas at have taget sin
Beslutning, havde Grundtvig og hans Fzlle J. C. Lindberg nogen
Tid i Forvejen haft udsendt »Vigtige Sporgsmaal til Danmarks Lov-
kyndige« og »Hvad er Christendom i Danmark?« og n®ppe uden
Virkning. Dagen efter kom Reskriptet, forst med en Irettes®ttelse
for offentlig at have fremsat individuelle Meninger og Anskuelser,
der ikke passede sig for Embedet, dernest med Tiltredelse af For-
fatterbanens Begrensning til Fuldendelse af den begyndte Afhand-
ling, Juridisk Tidsskrifts Afslutning med 30. Hafte, Afslutning i 6
Bind af Arkiv for Retsvidenskaben og af Haandbogen, hvortil kunde
komme Afhandlinger i l&erde Samfund (Eksempel herpaa havde
varet »Uber das Nothrecht als ein einflussreiches Princip in der
Strafrechtsphlege« som Medarbejder i Neues Archiv des Criminal-
rechts VII, 1822, Jur. Tidsskr. XI, S. 197.) og forbedrede Nyudgaver
(dette sidste havde Kaas forsigtigt veret imod, men det blev uden
Anvendelse). Endelig imodesaas hans Afskedsansegning i Pastoral-
seminariet. »Saaledes vil det vere Os behageligt at vide Dine Kund-
skaber mere udelukkende forbeholdne Vor Tjenestes umiddelbare
Tarve, med disse Ord sluttede Kongens Afgorelse, som Orsted til
det sidste havde taenkt sig mindre streng med Hensyn til Irette-
settelsen og Pastoralseminariet. (Sit Honorar i dette, 200 Rdl., fik
han kort efter som personligt Tilleg).

Man har ment, at Orsted manglede Stolthed, naar han tog imod
dette, og at han burde have foretrukket at kunne dyrke sin Viden-
skab. Offentligt var han dog ikke blevet market, idet Afgangen fra
Pastoralseminariet motiveredes ved Embedstravlhed, og der igvrigt
foregik en Afvikling, der trak ud i 9 Aar. I Kancelliet laa der paa
den anden Side forjettende Lovgivningsopgaver, og manglede han
den stoltes Selviolelse, havde han den ydmyges Sejghed. I Bakke-
hus og Solbjerg I (1920) S. 166—87 har Troels-Lund leveret en Frem-
stilling af Episoden, hvis Enkeltheder jeg ikke kan komme ind paa.

Naar F. Dahl figurlig talt slutter sin Kommentar med tre Ud-
raabstegn for at udtrykke sin Indignation over »Enevoldskongen og
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hans Satelliter«, kan jeg efter noje Overvejelse ikke folge ham, men
maa nejes med en Beklagelse af, at det maatte arte sig saaledes.
Paa den formelle Fremgangsmaade kan intet udszttes. Under streng
Diskretion blev Orsted gjort bekendt med Ankerne og udtalte sig
mundtlig og skriftlig. Den forste Tanke med at bruge gejstlige sag-
kyndige opgaves, fordi man gik over til den subsidizre Anke over
det utjenstlige. De to Embedsmandsudtalelser stottede denne ved
at tale om Uforsigtighed og uheldig Optreden, og naar Kierulff
erklerede at have lest Afhandlingen 3 Gange uden at vare sikker
paa at have forstaaet den, var det et Bevis paa, at den kunde mis-
forstaas. For det brede Publikum var Emnet ligesaa ufordojeligt,
som det var 2ggende. Endelig var det et Stykke Kirkepolitik, hvori
Regeringen maaske kunde onske at andre Holdning. Dette skete
faktisk, da Kancelliets Majoritet to Aar efter udferdigede Kancelli-
Cirkuleret 22. August 1828 om bogstavelig Efterlevelse af Alter-
bogen, hvilket var Grundtvigianisme i dens datidige fra dens senere
forskellige Skikkelse. Hvad szrlig angaar Julius Kaas, har jeg, Hist.
Tidsskr. 11. R. IV S.392, ved at betragte hans Optreden i 1804,
da han blev Fr. Moltkes Efterfolger som Kancelliprasident, faact
et mindre godt Indtryk af ham. I denne Sag finder jeg kun saglige
og sobre Udtalelser fra ham, han har ikke bestrzbt sig for at {aa
Orsted bort. Lad vzre, at han har undet Orsted den »Dukkert« at
stilles overfor Valget mellem at gaa cller at ophere at skrive. Hans
Forsikringer om Medlidenhed og personlig Velvilje, der bekraftes
af Orsted selv, er der ikke Grund til at forkaste. Sagen har han
vaeret nodt til at rejse. Det sidste Spergsmaal er, om man ikke
kunde have nojedes med at underlegge Orsted en Censur, men
hvem skulde bestride det pinlige Hverv? Uheldigvis havde han i
Samtale med Kaas vist sig uforstaaende overfor det mislige ved Be-
handlingen af Afhandlingens Emne i sit juridiske Tidsskrift, og der
kunde igen opstaa Ulemper som dem, der knyttede sig til Navnene
Gonner og Howitz. Endelig: var Frederik VI tilgengelig for en saa-
dan Halvhed?

Afslutningen af Afhandlingen om Kirkeforfatningen kom i naste
Hzfte endnu inden Dommen i Retssagen. Den angaar Clausens
Anker over Kirkens indvortes manglende Selvstendighed og Virk-
somhed. Et gverste af Gejstlige sammensat Kollegium skulde efter
hans Forslag have Administrationen af Kirkevasenet, indbefattet
Borger- og Almueskoler og Fattigplejen; Menighederne skulde have
et vist Selvstyre og Indflydelse paa Prestevalget. Dette kan Orsted
ingenlunde bifalde, og deri behevede han ikke at frygte Under-
kendelse af Kancellipresidenten. Ligesaa med en Genoplivelse
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af Kirketugten. Sluttelig replicerer han til de to ovennavnte
Grundtvig-Lindbergske Pjecer. Han ytrer Velvilje overfor Grundt-
vig fra tidligere Tid og vender tilbage til at udvikle, hvad han i
Virkeligheden vilde sige om Treenighedsleren. Det samme er Til-
fxldet overfor Lindberg. Naar han her siger, at alt, hvad der i Kir-
kens Bekendelsesbager er fremstillet som Trossandhed, efter hans

Mening beholder Myndighed som Norm for Kirkens Lerere, selv -

om det ikke umiddelbart skal foredrages i Kirken, og at han for
sin Person ikke har noget at erindre mod det athanasianske Fore-
stillingsomraade om Treenigheden, er det for mig at se ikke ganske
konformt med hans forste Udvikling. Det var liberalt, at man uden
at censurere lod ham afslutte Afhandlingen, som Pennen forte ham.

Smukt og verdigt sluttede Drsted dette Skrift, som han vidste
paa en vis Maade skulde vare hans sidste, med at citere Augu-
stinus: in necessariis unitas; in dubiis libertas; in omnibus caritas
(i nedvendige Ting Enighed, i tvivlsomme Frihed, i alle Karlighed).

I Christian VIII's Tid skrev han igvrigt anonymt flere Tidsskrift-
og Avisartikler, se min Biografi af 1933 S. 315 Note 9 og senere.

I 1829—31 kom Orsted til at beskaftige sig med Udlebere af
Clausens Proces, der var endt med Grundtvigs Mulktering, hvor-
med fulgte livsvarig Censur. Efter Orsteds Forslag rejste Kancelliet
Sag mod Lindberg for Fornzrmelse mod »den offentlige Bestyrelse«
i et Skrift, der anklagede dem, der passive var Vidner til Prof. Clau-
sens falske Lere. Lindberg havde klaret Frisag ogsaa ved Heojeste-
ret ved at benzgte at have regnet med, at Kancelliet kendte Clau-
sens Sag; da Lindberg tidligere gennem Kancelliet havde faaet en
kgl. Misbilligelse for, hvad han havde skrevet om denne Sag, var
Benzgtelsen ikke meget trolig. Herom skrev Jrsted anonymt en
Artikel i Maanedsskrift for Literatur IV (1830) S. 179—90, hvori
han forst polemiserer mod Lindberg og forsvarer Clausen, med
hvem han dog ikke er helt enig ejheller i hans Form, og dernast
betegner Dommen som et vigtigt Aktstykke i vor Trykkefriheds
Historie, idet Frifindelsen maa glede Videnskabsmanden, hvad han
end mener om Retssporgsmaalet. Objektivt var Lindberg fundet
skyldig, og Kancelliet maa ogsaa i tvivlsomme Tilfzlde rejse Sag,
medens Domstolene under Tvivl frifinder; Artiklen fremkom for-
modentlig efter Aftale. I 1831 androg Clausen om Neds®ttelse af
en Kommission til at undersege, hvad der var falsk Lzre; dette
stottede Orsted, men Kancelliets Flertal afslog; i sine Udviklinger
berprte han ikke sit Skrift fra 1826. De to Betaznkninger af 22,
August 1829 og 10. April 1831 findes hos Harald Jorgensen, anf. St.
S. 198 og 201. '
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Under Debatten havde Kaas mod Orsted nzvnt to Navne: den
danske Professor Howitz' Navn og den tyske Professor N. T. von
Gonners. Vi har S. 66 set, at Orsted i Nyt juridisk Arkiv 1813 kri-
tiserede Goénners Optraden overfor Orsteds hejlig beundrede Kri-
minalist, Gehejmereferendar i det bayerske Justitsministerium, tid-
ligere Professor P. J. A. v. Feuerbach; han tilskrev Goénner »For-
fengelighed og Avindsyge mod den Mand, der har leveret det
skarpsindigste Kriminalrets System.« I Juridisk Tidsskrift Bd. VI,,
VI, og VII, (1823) vendte han tilbage til denne alsidige og sikkert
i flere Retninger anselige Jurist og kritiserede hans Straffelovs-
udkast af 1822. Statsraad Gonner var sarlig harmfuld over, at
Irsted forudsatte, at han havde intrigeret Feuerbach bort fra hans
Embede, at han havde ledet Revisionen af hans Udkast af 1810,
inden det i 1813 blev Lov, og over at Udkastet af 1822 ikke helt
var Gonners, da det var udarbejdet af en Kommission, hvori Gon-
ner kun var menigt Medlem. Han tog 1825 med Heftighed til Gen-
mele og ifelge Frantz Dahl, anf. St. S. 175 Note paa ganske usem-
melig Vis. Orsted optog Handsken i sit Tidsskrift XI, s. A., og som
sedvanlig gik Diskussionen i Bredden. Begge de senere Udvik-
linger udkom 1823 og 1826 paa Tysk som Bd. II og III i Verket
Abhandlungen aus dem Gebiete der Moral und Gesetzgebung (Bd.
I havde vaeret Uber die Grundregeln der Strafgesetzgebung (1818)).
Striden vakte Opsigt, se J. N. Host: Statsraad v. Gonner og Etats-
raad Orsted, og negtes kan det ikke, at han var kommen for langt
ud i Kritik af Forhold og Personligheder i Bayern. For Striden med
Howitz vil der straks nedenfor blive gjort Rede. Den forleb i et
dansk Milieu, hvor Felsomheden for de optr&dendes Vardighed
vel maatte forudszttes at vaere storre. Den havde ogsaa faaet en
udtveret Karakter, og netop fordi Ordskiftet begyndte velvilligt,
virkede Bitterheden saa meget sterkere.

Orsted forstod ikke at undgaa den litterere Polemik eller at
begranse den, og han lerte det aldrig. Hans Grundighed og Sand-
hedskerlighed tillod ham ikke at tie stille overfor urigtige Frem-
stillinger eller, naar Diskussionen kom i Gang, at lade nogen En-
kelthed ligge, og hans prikne Aresfolelse kaldte ham til Genmele.
Men dette var embedsmassigt infra dignitatem, under Vardighe-
den, og skulde nok blive bemarket i Kancellibygningen som Mod-
vzgt mod hans lysende Indsats som Skribent. Han folte sig sikkert
helt som Videnskabsmand og kirkelig interesseret Samfundsborger,
da han helt og fuldt af eget Initiativ tog Ordet om Kirkelivets rette
Ordning, serlig Presteedens Forstaaelse, men Dobbeltheden med
at vere lovfortolkende Generalprokurer samt Kirkeretslerer kunde
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han ikke ryste af sig, og naar Folk heftede sig ved den, havde
Regeringen sin sterke Interesse i, hvorledes han optraadte, og ingen
kan bebrejde den, at den enskede Tavshed af sin Embedsmand.
Han maa da selv anses ansvarlig for, at det af denne Flerhed af
Grunde stillede sig som nodvendigt at give ham Valget mellem
Embedet og Forfatterbanen.

Fem Aar efter sin Ansattelse var Orsted i Februar 1818 blevet
Enkemand; i Oehlenschlegers Erindringer S. 389 leses: »Min el-
skede Sester Sophia, hvis Munterhed og Livskraft i saa lang Tid
havde kempet med det Kn®k, hun havde faaet i den ulykkelige
Skarlagensfeber, maatte endelig bukke under. Lige til den aller-
sidste Tid var hun Sj®len i sin Kreds.« Agteparret, der i 1807 under
Bombardementet havde maattet flygte fra Vestergade til Chri-
stianshavn og Amager, boede siden 1813 i Frederiksberggade. I For-
aaret 1814 foretog man for hendes Skyld en Baderejse til Driburg
ved Cassel i 4 Uger, dog uden Bedring, men man saa dog noget
af Tyskland under denne eneste Udenlandsrejse. I Kancelliet var
der ingen Sommerferie. Men den nye Embedsstilling bragte nye
Omgangsfaller til det selskabelige Hjem, deriblandt Embedsmand

i det tyske Kancelli, saa at der taltes meget Tysk. Serlig den af |

Frederik VI yndede J. O. F. Spies, Deputeret i Tyske Kancelli, der
senere var Kansler ved Overretten i Gottorp og derpaa Prasident
for Regeringen i Slesvig, var fortrolig Husven ligesom Kommitteret
Martin Lehmann, Fader til Drengen Orla, der ifelge sine Erindringer
var Fru Orsteds Kzledegge. Lektor i Filosofi Brandis (Sen af La-
gen) og Forfatteren Bunsen (senere tysk Statsmand) udgik af Kred-
sen i 1815. Som Medlem af »denne liden Kreds«, hvortil herte »nogle
ualmindelig begavede Personer«, n®evner Orsted i Mindetale i Vi-
denskabernes Selskab 1850 S. 97 Retshistorikeren Kolderup-Rosen-
vinge, der havde varet hans Manuducent. Hustruens Svagelighed
havde veret tiltagende (en Underlivslidelse), og ifelge Husvennen
Sibberns Beretning (se i det hele herved Nic. Bagh anf. St.) var
Orsteds Fortvivlelse saa stor, at de Narmeste foruden med at pleje
den syge havde nok med at troste ham. Da Afslutningen efter Le-
gens Udsagn forestod, blev der sorget for at faa ham hen til Bro-
deren, hvis Kone var underrettet. Dette Trek herer med i hans
Karakteristik. Ved Jordfestelsen i det Oechlenschlegerske Grav-
sted paa Frederiksberg talte J. P. Mynster, der havde Tilknytning
til Kredsen.

Paa Stenen sattes efter Navnet med Datoer en formodentlig
af Oehlenschleger forfattet karakteristisk, senere fjernet Indskrift,
der typografisk giver Omridset af en Urne:
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Med en Aand som felte alt det Gode
Alt det Skjenne, var hun Sj=zlen i sin Kreds
Styrket med sit Retsind, Tro og Kraft mangt et Hjerte
Blid velgjorende husvalede hun mangen lidende
Mens hun skabte andres Held paa Jorden
Strebte Sjzlen lengselsfuld til Gud
Glad hun gik, da hendes Skaber kaldte
Seksten Aar i kjerligt Agteskab
Gleded hun sin Husbond
Anders Sandoe Orsted
Der med Smerte
Erindrer sig sin elskede Sophia
Onsker at hans Stev engang
Her maa blande sig med hendes
Trostes i sin Sorg med Haabet om Sjzlenes Forening hisset.
Salige er de Rene af Hjertet, thi de skulle se Gud?).

Sophie Orsted, der efter hvad Jens Baggesen i sin Tid havde
sagt, med Fanatisme gik op i dette at tage sig af sin Mand, havde
i sin lange Svaghed antagelig ogsaa tenkt paa Udfyldelsen af det
Savn, hun vilde efterlade. Hendes Veninde Mathilde Rogert, Dat-
ter af Landfysikus, Dr. med. R. og Hustru, f. Rosenstand-Goiske
i Viborg havde plejet den syge og styrede derefter Hjemmet; hun
var fodt 25. April 1782. I et Brev til sin Sester skriver Sibbern
16. December 1818, at Orsted mindre end andre kunde undveare
en kvindelig Medhj®lp, og til Forundring for mange, men ikke for
ham, var hans Forlovelse med Mathilde Rogert paa dette Tidspunkt
blevet deklareret. »Med Jomfru Rogert vil han vere vel tjent, haa-
ber jeg. Jeg kender hende nok til at haabe det. De forste fordel-
agtige Tanker gav Sophie Orsted mig om hende, da hun oftere og
gerne gjorde opmarksom paa det fortrinlige hos dem, hun holdt
af. Men at kalde hende Fru Orsted er rigtignok ej saa hurtig lert.«
Vielsen var 27. Marts 1819. Der kom nu Boern i Huset, idet Agte-
parret i 1820 tog sig af den 4-aarige Son Anders Sandee af Brodc-
ren Kebmand og Branddirektor i Rudkebing Jacob Albert og op-
drog ham som deres egen. Han gik i Borgerdydsskolen, studerede
Zoologi og Botanik og blev Lzrer ved Metropolitanskolen, senere
Professor. Senere kom hertil andre Broderbgrn og en Sester til
Mathilde. Et Par Breve fra Hustruen (Saml. til jydsk Hist. og To-
pografi IV) viser, at de levede ret stille, og at hans Helbred nu var
bedre; han befandt sig vel ved at rejse, hvorved maa sigtes til hans

1) Hun er senest skildret af Carl Roos i Ord och bild, 1957 S. 301.
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Inspektionsrejser i Embeds Medfer til de Kancelliet underhorende
Embeder. Til Broderen Hans Christian og dennes Familie bevarede

han sit nere Forhold. Ordene »Hjertelig og vennes®l«, der sattes -
paa hans Hzdersmedaille ved Siden af »Grundig og utrettelige, "

karakteriserer ham i de personlige Forhold.

I Forbindelse med Frederik VI's Kroning og Salving, som han
overvaerede 1815 i Frederiksborg Slotskirke, fik han overrakt Di-
plomer som doctor juris ved Kebenhavns og Kiels Universiteter, og

i 1816 blev han Medlem af det kgl. norske Videnskabernes Selskab i

Tronhjem. 1817 blev han Medprasident i det kgl. danske Landhus-
holdningsselskab. Tillige var han fra 1815 Meddirekter i det danske
Bibelselskab, hvori han i 1835 blev Vicepresident og i 1844 Prasi-
dent. Fra 1817 medte han i Hgjesteret ikke blot paa Aabnings-
dagen, men naar Justitiarius tilsagde ham. Dette opherte 1842.

Orsteds andet Agteskab blev ikke af lang Varighed. 26. Juni
1824 afgik Hustruen ved en pludselig Dod, og han var atter ene.
I sit Familieliv var han Resten af sine Dage den afholdte Onkel
Anders for talrige Broder- eller Sesterbern, og for flere af disse
eller deres Born stod han i Faders Sted.

II

Efter den lagte Plan vender jeg nu tilbage til den litterere Virk-
somhed, saaledes som denne tidsmassig fortsattes til 1835 ad de
foran S.74 angivne Veje, der i Nyt juridisk Arkiv var fulgt frem
til 5. Bd. Naar jeg tidligere har talt om det kalejdoskopiske Ind-
tryk, som den blotte Opremsning af Tidsskriftbidragene efterlader,
gelder Karakteristikken ogsaa her, men paa ingen anden Maade
vil man kunne bibringe Forstaaelse af hans litterere Arbejdsmaade.
Mange af disse Bidrag havde Betydning som forste Bearbejdelse
af et Emne, der senere gik ind i storre samlede Fremstillinger. Jeg
forbeholder mig at kommentere visse af Bidragene.

I Bd. V findes Systematisk Udvikling af Le&ren om Syns og
Gransknings Forretninger og Om de saakaldte villige Vidners Af-
horelse. I 1814 Bd. VI en Afhandling om Pengelovgivningen og kri-
tisk Anmeldelse af Professor Hurtigkarls den danske og norske
private Rets forste Grunde, der fortsattes i ialt 9 felgende Bind.
Bd. VIII bragte Udferlig Undersegelse om Graznsen for den Ind-
flydelse, der tilkommer den fremsatte Beskyldnings Sandhed i In-
juriesager (Skr. i Udv., strafferetlige I). I Bd. IX: Om det ved uan-
modet Forretningsforelse opstaaede Retsforhold. I Bd. X: Kritisk
Anmeldelse af Feuerbachs Skrift Uber das geschwornen Gericht og
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en Pengeafhandling. I Bd. XI: Pengeafhandlinger. I Bd. XII: Om
Grunds=tningerne i Sportelreglementet af 1814, Om den domf®ldte
Forbryder kan afvise Benaadning, Anmeldelse af Munthe af Mor-
genstiernes Skrift om Proceduren ved Hojesteret. I Bd. XIII: Dom-
meres Ansvar for Embedshandlinger, Barnef&dres Bornebidrag. 1
Bd. XIV: en Pengeafhandling. I Bd. XV: Bem®rkninger om en Af-
handling om Dueller, de Landm#ndene paahvilende Skatter, Pro-
cessuelle Spergsmaal besvarede. I Bd. XVII: Om Fastebonden kan
torpligte sig til en vis Dyrkningsmaade, Pengespergsmaal, norsk
Litteratur. I Bd. XVIII: Om Sportelreglementet, om Straf for falsk
Vidnesbyrd (Skr. i Udv., strafferctlige I), nyder Sagvolderen i Ret-
tergang Favoer for Sagsogeren? (Skr. i Udv., processuelle), Dods-
og Konkursbos Udeblivelse med Renter, kriminalistisk Litteratur,
fortsat i 4 Bind, en Pengeafhandling. I Bd. XX: Om Skadeserstat-
ning (senere fortsat), om Skattevaesen. I Bd. XXI: Om kriminali-
stisk Litteratur (fortsat). I Bd. XXII: Pengeathandling. I Bd. XXIII:
Do. I Bd. XXIV: Om Sportelreglementet. I Bd. XXV: Pengeafhand-
ling. I Bd. XXVI: Norsk Litteratur. I Bd. XXVII: Pengeafhandling.
I Bd. XXVIII: Om umyndiges og mindreaariges Kredit. I Bd. XXIX
og XXX: Forbrydelsers Verneting.

Juridisk Tidsskrift begyndte i 1820 med Bd.I: Om Fastes For-
brydelse, kriminalistisk Litteratur (fortsat i senere Bind), et Bevis-
byrdesporgsmaal (Skr. i Udv., processuelle), Bem®rkninger om
Overformynderi og Skiftevaesen, om Gonners Kritik af dansk For-
ligelsesvaesen. I Bd. I1,: Arerorige Udtryk, Sagsegtes Udeblivelse.
I Bd.II,: Om Intervention i Rettergang, Indstevntes Udeblivelse.
I Bd. III;: Retslerde Dommere i kriminelle Sager, kriminelle Loves
Tilbagevirkning (Res judicata). I Bd.III,: Reskripters Anvendelse
(Skr. i Udv., privatretlige II). I Bd. IV ;: Om Adgang til fornyet Ar-
rest, et Skiftesporgsmaal. I Bd. IV,: Embedsm#nds Forbrydelser
efter dansk og norsk Lov (fortsat). I Bd. V,: Anmeldelse af Feuer-
bach Uber die Oeffentlichkeit und Miindlichkeit der Gerichtsphlege
(Skr. i Udv., blandede), om Sportelreglementet, Tyvs Drabshand-
ling under Indbrud. I Bd. V,: Stemmeenhedsprincipet i kriminelle
Tilfelde (Skr. i Udv., processuelle). I Bd. VI,: Kritik af bayersk
Straffelovbog (fortsat). I Bd. VII,: Skiftesporgsmaal. 1 Bd. VII,:
Eftertryk (Skr. i Udv., privatretlige II), Algreen-Ussing Anmerk-
ninger til Personretten.

I 1824—25 kom den bersmmelige Strid med Legen Howitz om
Viljens Frihed, denne filosofiske Debat, hvori mange af Tidens
ledende Aander — F.C.Sibbern, J. P. Mynster (anonymt), Lazgen
Brandis, P. Hjort og J. P. Heiberg — tog Del. For Howitz’ Vedkom-
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mende var den tragisk, forsaavidt som den sled sterkt paa den .+2,. )77

svagelige Mands Krzfter, saa at han dede 3. April 1826 i Alderen &='5 2
36 Aar. Orsteds Indleg findes i Juridisk Tidsskrift, aftrykt i Skr.3. 78.2A,. | ,:
i Udv., moralfilosofiske. De er tre i Tallet: 1) i 8. Bd. 1. H. 1824, | = & & =

stort 22 Sider, 2) sammesteds 9. Bd. 2. H., 73 Sider, og 3) i 10. Bd. /" 40" &>
2. H. 1825, stort 19 Sider. Professor i Retsmedicin, Fengselslege, !

+
1
1
+

Dr. med. F. G. Howitz havde i det forstnevnte Hafte af Tidsskrif- 78 | --,218@
tet haft Afhandlingen Om Afsindighed og Tilregnelse, et Bidrag - N
til Psychologien og Retsleren. Han bestemmer deri Afsindighed ! 8-! 1"9

som en Indskrenkning af Fornuftens Brug ved en Sygdom i de A" /3 !
materielle Organer for Sjalens Virksomhed, og han paakalder Dom- )77 ,7 2 /3@

mernes Opmarksomhed for dette Forhold. Hertil var fajet en Imo- 820 . 37
degaaelse af Kants Frihedslere og endvidere en Forerindring, der 2 2! 21 " 2
tog Hensyn til Orsteds samtidige Udgiverbemearkninger. Endnu " 2 1
samme Aar udsendte han som Svar paa fremkomne Indleg en Bog + " /"

paa 180 Sider: »Determinismen eller Hume imod Kant« og tilsidst 7 .N /" .1 -1 -,

Pjecen »Ultimatume.
For Orsted var Striden en Tilbagevenden til Ungdomstidens ' /3 -.! -

aandelige Anstrengelser og dermed forbundne Polemik. Lige saa i1, ! -77
lidt som ved den store naturretlige Dyst med Professor Schlegel 3 --/2 ;9 "
naaede man til, at nogen af Parterne gav Kab, og her kunde det " 9 2 1
heller ikke paa Forhaand tegne dertil, da Howitz, Angriberen, | "21C 2
modte med en naturalistisk, ikke materialistisk, Determinisme og . 23! !-3 /"
uden metafysisk Interesse, medens Orsted paa en Gang var kanti- ~ " *72 ,7 .|
ansk Filosof og positiv Teolog. Dette sidste kom frem i Udtalelser 3 ! .7 -2
som, at »den sande og store Vanskelighed i Frihedsl®eren er Spergs- + 2 2 )?2"-
maalet om, hvorledes den menneskelige Frihed kan forenes med 3/2 - 3
den hele Tilverelses Afha&ngighed af den guddommelige Villie,« ! ' I N
I S.133 (288) eller: »Hvorledes der virkeligen, den guddommelige "1 /33 "
Almagt ubeskaaret, kan blive nogen sand Selvstzndighed tilbage !"9 LCcTt
for et endeligt Vasen, det er noget, som jeg ei formaaer at begribe,« 77 2 7. C "2!C
I S.239 (322) samt i den undertiden anvendte rene Prediketone, 62+ !, ./
I S.130 (280). Den alvorlige moralske Interesse, der for ham er det 2 8/2 973 2
bzrende, giver adskillige Passager megen Skenhed. Skent Anstan- ,? . -7 @
den omhyggelig iagttoges, var den gensidige Underkendelse af Mod- - 78 | @
partens intellektuelle Standpunkt dog efterhaanden uden Forbehold, /2C 9/
og det endte med Forstemthed.

I sit forste Indleg erkendte Drsted det fysiologiske Grundlag /"!-, 21 7"
for Aandslivet. Den sanselige Erkendelse hafter ved Legemsverde- " 3% 2
nen, men er tilbleven ved Love, der ikke kan hidledes af den. For- 78 12@
nuften maa imidlertid soge Legemsverdenens Udspring i et sely- " ! -
cksisterende Vesen, hvortil vi hengiver os for at tilegne os det .! " /-
heri liggende hojere Gode, hvortil Vejen gaar gennem Szdeligheds- 3 + "9 -
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loven. Indskrenkningen i Menneskets Fornuftkraft, ogsaa kaldet
dets Frihed, gor, at det ikke altid folger Lovene for sin hejere Til-
varelse. Maalet er, at denne Frihed bliver altbeherskende overfor
Menneskets Evne til at leve i Sansernes Trzldom; fri i Muligheden
er det stedse. For Kantianerne er Viljens Frihed da ikke en kavsal,
men en etisk Bestemmelse. De betvivler ikke, at de menneskelige
Handlinger har en Aarsag, men havder, at denne ikke selv beho-
ver at vaere en Begivenhed i Tiden, og at altsaa Friheden kan vare
denne Aarsag. Om en slig Opfattelse var det umuligt at opnaa
Enighed.

Diskussionen bevaegede sig ikke blot paa dette Omraade, hvor
Orsted navnlig segte at stemple Howitz som Fatalisten, der kon-
sekvent (?) maa henfalde i passiv Slevhed, men Howitz blev ogsaa
bragt til at gore Rede for sit Moralsystem, i hvilken Henseende han
betjente sig af Begrebet Lyksalighedsdriften — for Orsted Anled-
ning til Genoptagelse af sin Polemik i Prisskriftet af 1798 mod
Eudaimonismen og Udvikling af den imperative Lere i lempet Skik-
kelse. Om »Howitz og hans Strid om Viljens Frihed« foreligger en
omhyggelig Fremstilling af Legen Oluf Thomsen (1924), hvortil maa
henvises. Forfatteren finder i polemisk Henseende Orsteds Taktik
beundringsverdig og et Tegn paa hans fremragende Evner som
Debattor, dog at Smidigheden undertiden synes ham nesten at
udarte til Spidsfindighed, S.65. Det udviklede sig til en Eksamen
over Howitz i hans filosofiske Kundskaber, der vistnok var man-
gelfulde; Gennemgangen, der er trettende, har den Interesse at vise
os mere kunstlede, tidsbestemte Tankegange hos Orsted, end vi
er vant til i hans juridiske Arbejder. Naar Howitz taler om Hand-
lingen som fremgaaende af Personens Karakter, hevder OJrsted, at
Karakterens Beskaffenhed er uforklarlig, men han erkender, at det
med en Lzre om den menneskelige Karakters Oprindelighed er
vanskeligt at begrunde en Tilregnelse for den indvortes Dommer,
IT S. 239 (322). Meget udferligt udvikler han tilsidst, hvorledes han
mente at vaere ferdig med sit forste Indleg, da Howitz overraskede
med sin Bog, der vel n&rmest tog Sigte paa de andre Deltagere, af
hvem Orsted synes szrlig omt at veerne om Anonymen (Mynster).
Indlegene er det mest personlige, Orsted har skrevet, ogsaa paa
den Maade personligt, at han giver efter for Lysten til omstende-
lig og detailleret Redegorelse for alle Enkeltheder paa Bekostning
af Koncentration og System.

Afsluttende kunde jeg prove i faa Ord at trzkke op, hvorledes
Emnet vistnok maa stille sig for en Nutidsleser. Det springende
Punkt er, om Mennesket opfattes individualistisk og afsondret fra
en fremmed Omgivelse (Howitz). Det Orstedske Synspunkt er, at
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Personen staar i en menneskelig Livssammenh#ng, jeg bortser fra
hans teologiske Udformning heraf. Moralen bestaar da i, at Per-
sonens Formaalsstr&ben optager andre Formaal end Personens
egne, og dette er ud fra Ideen om menneskelig Livssammenhang
simpelt og naturligt. Evnen hertil kan vare storre eller mindre.
Strafferetlig Tilregnelse kan ramme den, hos hvem den var for
ringe. Finder han dette uretfaerdigt, vil denne Anskuelse fortage
sig, naar han erkender Livssammenhzngen.

I Bd. VIII,: Om Godsejerens Ret til Landgilde. I Bd. VIII,: Om
Trolovelse og Agteskabslefte, engelsk Lezre om egen Bekendelse,
Spergsmaal til Kontraktsleren og Processen samt Tiendevasenet.
I Bd.IX,: Om Legemsbeskadigelser. I Bd.IX,: Skovforbrydelser.
I Bd. X,: Skiftesporgsmaal. I Bd. XI,: Forligsvesenet i Norge, det
bayerske Straffelovsudkast. I Bd. XII,: Om Kirkeforfatningen (fort-
sat i XII,). I Bd. XII,: Collatio bonorum mellem Arvinger, om
fransk Kassationsdomstol, om Delegation. (Skr. i Udv., privatret-
lige II). T 1827 Bd. XIII,: Anmeldelse af tysk Processkrift. I Bd.
XIII,: Arrest i Geldssager paa Island. I Bd. XIV,: Om de viden-
skabelige Anstalters Bedemmelse fra det statsskonomiske Stand-
punkt. 1 1828 Bd. XIV,: Om Tilbagesagning af urettelig erlagt
Betaling (Skr. i Udv., privatretlige II). I Bd. XV,: Om Dueodsstraf-
fes Retfaerdighed og Hensigtsmassighed (Skr. i Udv., strafferet-
lige I) (fortsat). I 1829 Bd. XV,: Anmeldelse af norske juridiske
Samlinger (fortsat). I 1830 Bd. XVI,: Om Grundsztningerne for
det dansk-norske Hypothekvasen sammenholdt med fremmede
Staters (Skr. i Udv., privatretlige II). I sine Afskedsord til Leserne
kom han ind paa sin egen Flid ved Arbejdet, der ikke svaekkedes
ved Nervesvaghed, hvoraf han i en betydelig Del af Tiden havde
veret angrebet, eller ved de dybe Hjertesorger, der flere Gange
havde nedtrykt ham. Han undskylder formelle Mangler. »Betydende
Grunde« liggende i hans avrige Arbejders Omfang havde gjort Af-
slutningen nedvendig.

At gore Rede for hver Gang, Orsted har grebet Pennen for at
ytre sin Mening, og for Indholdet af denne Mening, er naturligvis
ugerligt i denne Bog; med Hensyn til den fuldstendige Opregning
af Titlerne paa hans Afhandlinger maa den henvise til Biografien
af 1933. Men der kan vare Tale om allerede her at fremstille, hvad
der var hans Grundtanker, hvad der var hans Metode, og hvad der
karakteriserer hans Skrivemaade.

Forst og fremmest maa det betones, at de gzldende Love ikke
for ham var noget, der hvilede i sig selv og kunde forklares eller
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udvikle sig fra sig selv. Han ser paa Lovene gennem »Moralfilo-
sofiens« og »Statsfilosofiens« Briller, saaledes som disse Videnska-
ber angives i Undertitlen paa Varket Eunomia, hvis klassiske Navn
for Lovgivningens Guddom krystalliserer dette hans Syn. Han af-
viste Tankekonstruktionen (Fichte) om en paa en Lovgivers Be-
faling grundet Tvangstilstand, der holdes oppe ved politimeassig
Kontrol og ved Frygt for Straffemidler, altsaa som vore Dages Rus-
serkommunisme, og setter i Stedet Moralens Frivillighed, altsaa at
Borgerne af indre Drift retter sig efter Loven som Samlivets ned-
vendige Vilkaar. Denne Pligtviljes Eksistens begrunder han tanke-
massigt, nemlig ud fra Erkendelsen af Livssammenh&ngen, og fin-
der den stottet ved Religion. Den udger det uundvearlige Salt for
Samfundslivets Ern®ring, og uden den kan det ikke faa sin Hold-
ning. Dette gelder, hvor Borgeren i en Situation udenfor Kontrol-
len staar overfor Fristelsen, og det gelder Jvrighedsmanden, Dom-
meren og Vidnet, paa hvis Afgerelse eller Udsagn Lovanvendelsen
skal grundes. Den underbyggende Moral, der overalt er rede til at
sekundere Loven — han forudsatter, at den vil vaere rede dertil,
men i Princippet er den selvregulerende — gaar altsaa ind som be-
vaegende Kraft ved Siden af Lovgivningens Haandhe®velsesapparat
i Politi, Domstole og Fangselsvasen.

Man finder ikke hos ham som hos ®ldre Retsfilosoffer (Thomas
Hobbes) Henvisningen til Selvinteressen og Selvh&vdelsen som den
Lovgivningen opretholdende Magt. Han anlegger imidlertid ogsaa
en anden omfattende Betragtningsmaade gennem sin Interesse for
Statsekonomien. Pengene er det Middel, der behoves for Borgernes
Samhandel og for den offentlige Bestyrelse af Fallesvirksomhe-
derne. De fikserer et vist indbyrdes Vardiforhold af Goderne, og
det er en szrlig Kunst at holde dette Forhold uforstyrret af Rystel-
ser. Han havde gennem Krigsaarene 1807—14 oplevet en Katastrofe
paa dette Omraade og havde arbejdet med paa dens Bekzmpelse.
Derved var hans Forstaaelse blevet skarpet for den aarsagsbe-
stemte sociologiske og historiske Sammenha&ng mellem Borgerne
indbyrdes og mellem dem og Staten. Bag hver enkelt Regel stod
Helheden.

Naar Moralen ses som Loftestang for Retsreglens Efterlevelse,
kunde den synes at gaa op i Begrebet Retsfilosofi. Imidlertid tager
han dette i en anden Betydning, nemlig om den ideelt tilfredsstil-
lende Ret, den gode Lovgivning. Han afviser Naturretten som en
Slags Ret, der skulde gzlde uden lovgivende Organer og uden hav-
dende Retsmidler, indholdsmassigt som S#tninger udledet af vil-
kaarlig opstillede Principper, men han vil gerne tale om en natur-
lig uskreven folkedannet Ret, som de givne Love regner med og
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forudsatter, f. Eks. naar de opererer med Begreber som szdvanlig

Fremgangsmaade eller Uforsvarlighed. Retsfilosofien afgiver For- |

billeder for den positive Ret og vejleder i Lovfortolkningen.

2 -
|

I,

Hvad Statens Forfatning angaar, feler han ingen Opposition "

mod den kongelige Enevelde, end ikke mod den Maade, den ud-
ovedes paa i hans Tid. Absolutisme, som er Misbrug af den gver-
ste Magt, har efter ham lige saa vel Muligheder for sig i konsti-
tutionelle Stater. Men af hans moralske Grundsyn og hans Ung-
domsindtryk fra den store Revolution felger, at han ensker Bor-
gerfrihed i Betydningen Frihed for Tvang og Indgreb (ikke Frihed
til at udeve Magt). Han ensker den som en Trykkefrihed, der til-
lader saglig Kritik af de offentlige Forhold, som Frihed for Reli-
gionstvang og som Frihed for Baand i Handel og Vandel (Adam
Smith). Udskejelser maatte paatales, men der maatte vises Tillid,
for at Krafterne kunde frigores. Han ikke blot havde disse An-
skuelser, men han kempede for dem og dejede ondt for dem.

I Tilslutning til foranstaaende maa endnu omtales den Grund-
opfattelse, Orsted havde om Lovanvendelsens Opgaver og Vilkaar,
det, han gnskede at indskarpe om den psykologiske Side af Qvrig-
heders og Dommeres Virksomhed. Ligesom det alt anferte er det
en meget oprindelig Anskuelse hos ham — polemisk vendt mod
andre samtidige — og forst ytret i Trykkefrihedsafhandlingen af
1801 S. 215 (130), gentaget i Afhandlingen om Religion og Stat (1807)
(Skr. i Udv., blandede) S. 73 (22) og Tyveriafhandlingen S.321—38
(227—38). For at skabe Garantier mod Dommervilkaarlighed var
det doceret bl. a. af Trykkefrihedens Forkempere, at Loven — iser
Straffeloven — skal angive ganske noje og paa en saadan Maade,

at der af Dommeren kun fordres Opmarksomhed og Lydighed,

baade hvornaar en vis Kendsgerning er bevist, og hvorledes denne
Kendsgerning skal indordnes under Lovens Ramme. Ursted hev-
dede simpelthen Umuligheden heraf: inden Dommeren kan komme
saa vidt, maa han gore en hel Hob Slutninger, skrev han. Deraf
udleder han, at for at man kan betro ham dette, maa man have Til-
lid til, at han har Vilje og Evne til at drage de rigtige Slutninger.
Den juridiske Vished er ikke en szrlig Art Vished, der er i Stand
til at give Retsbegreberne ganske utvivisomme Omrids. Bevisbe-
dommelse og Lovanvendelse krever begge et selvstendigt aande-
ligt Bidrag hos Embedsmanden, og forst derigennem treder Loven
ud i Livet; i Bevisleren bliver han med dette Tilhenger af Indicie-
beviset. Det er ganske samme Tankegang som i Afhandlingen om
Teori og Praksis i Sedeleren, foran S.21. Det er Realismens For-
staaelse af det konkretes Betydning. Hele hans Retsbetragtning
gennemsyredes af, at de Begreber, Loven anvender, i deres nar-
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mere Udformning kun kan afgrenses gennem Brug af Sken og Takt
for at faa det rette Forhold frem mellem Reglen og Livet, hvilket
er Maalet.

Til Oplysning om Orsteds Metode og videnskabelige Maal kan
citeres hans egen Udtalelse til Kofods Konversationsleksikon (1828)
om hans »Grundforestillinger og Grundtendenser«: »Hvad der nar-
mest falder i Djnene, er en levende Streben efter at overskue en-
hver Retssandhed i alle dens Forhold, i alle dens Folger; tilligemed
Grundene for enhver Sztning ogsaa at udvikle og preve Modgrun-
dene, at bringe Videnskabens Grundbegreber og det mangfoldige
i den virkelige Verden, hvorpaa de ska! anvendes, i den rette Vek-
selvirkning, at havde og befaste hine, men ogsaa rense dem og
anvise dem de rette Grenser. Saa meget han elsker faste Grund-
setninger og en sikker Metode, saa varsom er han med at opstille
noget som absolut Grundsztning; tvartimod griber han enhver
Lejlighed til at udvikle den Relativitet, som de moralske og juri-
diske Begreber er underkastede i deres Anvendelse paa den vir-
kelige Verden.« Og endvidere: »Naar man for at gere &Lre af hans
Bestrebelser har sagt, at han har gjort en Revolution i sin Viden-
skab, saa har denne Ros aldrig veret efter hans Hjerte. Hvad han
har villet, er ikkun Udvikling til storre Klarhed og Fasthed. — Man
har og anprist ham for Filosofiens Anvendelse paa Retsvidenska-
ben, men denne Ros er ham og noget tvetydig. Intet er lengere
fra ham end at ville gere en filosofisk Betragtning til Ferer i Rets-
videnskaben; at forstaa Lovene og de Forhold, som disse gaa ud
paa at ordne, i deres sande Vasen og Betydning, er det, hvorpaa
han altid gaar ud.« Hermed kan sammenholdes hans Udtalelser i
Slutningen af Fortalen til Haandbogens 1. Bd.: »Det er overalt en
yderst urigtig skjendt maaske temmelig herskende Forestilling, at
de videnskabelige Retsforskninger skulde gjore Retsplejen min-
dre fast og sikker, end den vilde vare, naar Videnskaben ikke blan-
dede sig deri. Saafremt ingen videnskabelig Lovkyndighed gaves,
saa vilde der blive en ubegrenset Lejlighed for den vilkaarlige paa
Lykke og Fromme grebne Menen, hvorved al Ret vilde vakle. En
efter str&ng Metode fremskridende Videnskab kan ene forjage
denne vilkaarlige Menen.« I Bladet »Fedrelandet« for 22. Februar
1844 findes dennes Opfattelse af Orsted ytret: »Hvorledes hans
Fortjenester af vor Retsvidenskab betydelig fordunkles ved den fra
ham udgaaende Fortolkningsvilkaarlighed, der truer med at oplese
al Retsvidenskab, det vidste selv af Jurister kun faa.«

Da han arbejdede med en ufuldkommen og kasuistisk Lov-
givning, havde Udfindelsen af rigtige Fortolkningsprincipper veret
et vigtigt Emne for ham, og i Haandbogens 1. Bind er Afsnittet
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herom S. 292—456 (Skr. i Udv., privatretlige I S. 113—87) s®rdeles
udferligt. Efter en Rekke Regler om Inddelinger folger under 29
Punkter (se Sagregistret i 2. Udg.) specielle vejledende Fortolk-
ningsregler, illustreret ved en M&ngde Eksempler, der i meget er
en Revy over tidligere Arbejder, og hvori han holder Dommedag
over mange vrange Meninger. Den unge Lektor F. C. Bornemann,
der som Jurist var mere filosofisk end han, anerkendte i sin Ind-
ledningsforelesning (1839) uden Forbehold denne Eksegese som
Retsvidenskabens Udgangspunkt. Den gaar ud fra et Aksiom om
Lovgiverens Visdom og kan derfor i ufuldkomne Lovbud indfor-
tolke, hvad Retsfilosofien tilsiger for Nutiden. Han erkendte, at
Orsted besad den levende Sans for det in concreto rette, der var
Eksegesens produktive Element.

Hvad endelig angaar Karakteren af hans Form som Forfatter,
saa gelder det for det forste, at han i overvejende Grad er Lejlig-
hedsforfatter. Han har nok det Forsat, som han ogsaa fastholder,
at levere et System i Lighed med det Norregaardske, der omfattede
alt undtagen Stats- og Folkeret, men hans Stilling som Tidsskrift-
udgiver forte ham i den anden Retning. Praktiske Forhold som
Retssager eller udkomne Skrifter stiller ham Opgaver, som han gaar
i Gang med, og en forste mere flygtig Behandling bliver genoptaget
og senere indlemmet i en sammenfattende Afhandling. To Gange
— i Supplementet 1804—12 og i Haandbogen 1822—35 — bringer
Forholdene ham til saa at sige at leje sig ind hos en anden for hur-
tigere at faa Tag over Hovedet fremfor at opfere sit eget Hus.
Efter Tyveriafhandlingen af 1809 udgav han ingen samlet Bog for
i den sidste politiske Fase af sit Forfatterskab, og i de 4 Bind Af
mit Livs og min Tids Historie — hvis Komposition har en saadan
Merkverdighed som Fortaler paa 48 og 92 Sider — er det lej-
lighedsbestemte fremherskende. Hvad der overalt er det for For-
fatteren magtpaaliggende, er imidlertid at faa Realiteterne belyst,
Formen kommer i anden Rakke.

Privat var han ganske fordringsles, vistnok en Del skedeslos i
sin personlige Fremtreden og ogsaa distr®t og uordentlig med sine
Ting. Hans Kladder udmerker sig ved, at Rettelser ofte tilfores
uden Overstregninger, og hans Hurtigskrift har altid veret frygtet
af dem, der skulde tyde den. Lesningen af ham giver et lignende
Indtryk af det fordringslese, og man kan derpaa anvende, hvad
han i Liv og Tid III S. 321 (405) skrev om Broderen: »Af alt Over-
spendt, Sminket og Opskruet var han en afgjort Hader.« Men paa
den anden Side viser det overordentlig smukke Kapitel LXX, hvor-
af dette Citat er taget, og hvori han mindes sine ®ldre samtidige,
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at han ikke for ingenting havde vzret en central Skikkelse i hint
med Rette som Guldalder betegnede Tidehverv, at han fuldtud
havde tilegnet sig dets Vesen og forstod at give Udtryk derfor.
Ogsaa i sine juridiske Udviklinger finder han ofte det prazgnante
og rammende Udtryk, ligesom en polemisk Stemning kan rive ham
med. Men det s&dvanlige er Sagligheden udtrykt med ligefremme
og danske Ord uden Brug af Kunstudtryk. Han giver sig god Tid
og breder sig undertiden i en uhyggelig Grad. Med Rette besve-
rede Sibbern sig i sin Anmeldelse af Tyveriafhandlingen over de
mange Sidespring, foran S. 65. Det gor sig geldende ikke blot i
Afhandlingernes Opbygning, men i de enkelte Perioder. De naar
vel ikke Latineren J. N. Madvigs i Le&ngde, men lange er de ofte
og med mange Bis®tninger rummende pro og contra, den samvit-
tighedsfulde Provelse kan ikke nsjes med mindre. Derfor vil nok
den til Roman- og Avislesning vante Leser ved det forste Bekendt-
skab med Orsted udbryde »@rkenvandringl«, og virkelig kan der
hos ham v&re noget, der minder om Dromedarens Skriden henover
Jrkenens Sandflade. Orsted krever en vis Taalmodighed af sine
Lasere, men han lenner den med Resultater. Det anbefales derfor
at hengive sig til Orkenrytmen i Tillid til, at der naas til Oaser.
Nogle Prover vil man finde omkring i Bogen.

Afsluttende paa disse almindelige Betragtninger kan siges, at
der hos Orsted er en Dobbelthed tilstede mellem den forstands-
messige Udformning af Retsreglerne og den folelsesmassige Vur-
dering af dem. Ligesom Tanken om den moralfilosofiske Side hos
ham ogsaa gor det ud for Erkendelsen af Borgernes individualistiske
interessebestemte Opretholdelse af Loven — hvilket maa betegnes
som en Naivitet — saaledes h&nder det, at i den konkrete Fortolk-
ning Folelsen tager Overhaanden og derved naar et Resultat, som
hans kontrollerende Forstand burde have hindret. Et stort Eksempel
herpaa er Fortolkningen af »den himmelske La&re« som historisk-
bevidst kun anvendt paa en Del af de symbolske Skrifters Lere-
indhold. Det var baade en Naivitet hos ham at tillegge Ortodok-
siens Biskopper i hejere Grad end hans samtidige Grundtvig og
Lindberg denne frisindede Opfattelse og at gaa ud fra, at han ved
sin Udvikling derom kunde skabe Tilslutning. Begge Brodrene Jr-
sted havde Guldalderens Idealisme og Optimisme i sig. Det er ved
Hjelp af den, han gjorde sine Fremskridt, og det er formedelst
den, at han bevarer sin Tiltrekning som juridisk Forfatter. Denne
Bogs Plan har ikke tilladt mig helt i samme Omfang som i min
Biografi af 1933 at tilfredsstille en Trang hos Laseren til at blive
bekendt med hans videnskabelige Udtalelser, jeg maa forsaavidt
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henvise til denne xldre Bog, se ogsaa H. Munch-Petersen i Uge-
skrift for Retsvaesen 1901 og Frantz Dahl: A. S. . som Retslerd
(1927).

I forste Bind af Eunomia (1815) findes de tidligere under Aarene
1801, 1807 og 1811 omtalte Afhandlinger om Ejendomsretten, For-
holdet mellem Religion og Stat og Gransen mellem Teori og Prak-
sis i Sedeleren. Det er markeligt, at han ved denne sene Offentlig-
gorelse af forstnevnte Emne ikke har bragt det ud af den natur-
retlige Ikledning, hvori Modstanderne havde bragt det. I Omtalen
i Livog Tid I 115f (99) 1) er det samme Tilfaldet. I Stedet for en
Sammenstilling og Analyse af en R&kke Lovbestemmelser, der vilde
vise Retsordenens principielle Synspunkt, udvikler han — paa egen
Autoritet — Retsfilosofiens Grunde, men til at overvinde Opposi-
tionen havde den positive Fremstilling maaske veret nok saa god.
Saa felger Udtferlig Fremstilling af Laren om Parters Ed efter den
dansk-norske Lovgivning prevet efter almindelige Grundtsztninger
og sammenlignet med fremmede Love (191 Sider). Ifelge Nellemann
S. 151 er denne Afhandling noget af det fortrinligste, han har skre-
vet. Sine Ideer havde han allerede lagt frem i sine Proveforelesnin-
ger, nemlig at kun Sigtelseseden har Plads mellem Bevismidlerne,
medens Benzgtelseseden ved at paalegge Edstvangen letter den
Modpart, der efter Sagens Beskaffenhed ikke kunde have skaffet
sig Bevis eller kun har skaffet et utilstrzkkeligt. Det ret begren-
sede Emne er gennemgaaet i alle dets Afskygninger og belyst ved
Parseds Anvendelse i fremmede Love. I Skr. i Udv. har det des-
verre ikke kunnet faa Plads.

Det sidste Bidrag i Bindet er hans Betragtninger over Danmarks
nuverende Pengevaesen (Skr. i Udv., blandede), en Afhandling paa
262 Sider (fortsat i Eunomia II med 140 Sider), der vil udbrede For-
staaelse af det, der glat vak betegnedes som Pengerevolutionen af
5.Januar 1813, der igvrigt blev suppleret af flere senere Bestem-
melser. Efter i Indledningen at have udmalet Misfornojelsen med
denne og de forvirrede Anskuelser hos Folk gaar Forfatteren me-
todisk frem med at forklare Pengevasenet i Almindelighed. Lan-
dets Situation var, at Kurantdalersedlerne, hvis Masse i 1807 for
Krigens Udbrud udgjorde 26 Millioner, efterhaanden havde naaet
144 Millioner; Saneringen skulde da ske ved en aflosende Masse
paa /¢ heraf eller 24 Millioner Rigsbanksedler. Han underseger, om
andre Fremgangsmaader end denne Reduktion kunde vare valgt og

1) Sammesteds I S. 263 Note oplyses Afhandlingen at vare et Lejligheds-

skrift, nemlig et Indleg i den af Enevold Falsen forte Droftelse af at frem-

skaffe Midler til et norsk Universitet.
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svarer dertil nej. Idet han S. 371 (94) erkender, at »den ejendomme-
lige Sikkerhed [Ejendomsretten] lider mere, naar Lovgiveren ved
sin Myndighed griber ind i Mit og Dit, end naar den forrykkes ved
Naturaarsager og Begivenhedernes Gang«, paapeger han, at de Aar-
sager, der havde varet virksomme, netop havde varet Regeringens
store Seddeludstedelse. Udferligt kommenteres Anvendelsen af
Tidsprincippet paa Fordringer, hvis Indlgsningspris regnet fra Stif-
telsen i Lobet af de sidste ¢. 5 Aar fra at vere Kurantdaler pr. Rigs-
bankdaler gik ned til at vare 1/5, altsaa dog noget mere end den
normale /s, og det udvikles, hvorledes denne Begunstigelse for
Kreditor var betinget af, at der gaves Henstand i 2 Aar efter Fre-
den, at Renten gik ned til 2 % og forst i Lobet af 6 Aar hevede sig
til 4 9%, samt at tidligere Opsigelse til Udbetaling formindskede
Kravet paa Hovedstolen. Han udtaler her S. 416 (123): »Vistnok er
det en farlig Ting, naar Regjeringen, enten ved en almindelig Lov
eller ved sar Bevilling, tilstzder en Debitor Henstand med den
ham paaliggende Betaling. Den Usikkerhed i Mit og Dit, den For-
styrrelse i Crediten, som deraf flyder, er et storre Onde end den
Ubillighed, som Rettens strenge Gang, i enkelte Tilfelde, med-
forer. Vore Love have derfor og viseligen betaget Undersaatterne
alt Haab om Moratorier. Men her vare og Omstendighederne af
et ganske overordentligt Slags. Lovgiveren maatte engang, for at
udjzvne den uhyre Forskjzl, som den store Seddelformerelse og
sammes Folger havde frembragt mellem den virkelige og den for-
mentlige Ret, gribe ind i de private Retsforhold, der ellers eene ber
bedemmes efter Parternes Overeenskomst i Forbindelse med de
Love, under hvis Herredomme Overeenskomsten blev truffen. I
denne nye Ordning af Tingene, maatte han ligesaa vel kunne for-
andre Vilkaarene i Henseende til Betalingstiden, som han, efter det
foregaaende, af selve Retfardigheden var opfordret til at gjore en
Forandring, hvad Forpligtelsens Gjenstand angaaer. Creditor kunde
saa meget mindre siges at lide Uret ved saadan Indskrznkning,
som den kun var vilkaarlig, nemlig under Betingelse af, at han vilde
nyde godt af den Adgang, Anordningen gav ham til at faae sit Til-
godehavende betalt i Forhold til Pengevardien paa den Tid, han
erhvervede samme, uden at forringes ved Pengevardiens seenere
Dalen, og han, hvis han vilde ladet sig neje med det, hvortil det
Betalingsmiddel, han havde accorderet sig, ved Coursen var nedsat,
igvrigt kunde paastaaet Forskrivningen opfyldt til den heri be-
stemte Tid.«

Han er i det hele refererende og anerkendende, ikke kritiseren-
de. S.423 (127) udtales dog, at noget andet end det bestemte maa-
ske kunde have veret at gnske, og S. 427 (129) siges om Rentened-
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sattelsen: »Efter mit Begreb havde de gamle Debitorer altsaa gjerne
kunnet undvare den yderligere Begunstigelse, Lovgiveren tilstod
dem, ved at nedsztte Renten. Denne Neds=ttelse har vist nok
frembragt et stort Savn saavel for de Familier, som skulle leve af
deres Renter, der, efter det foranferte, giver dem en mangefold

mindre Resource end for Krigen, som for de offentlige Stiftelser, .

der skulle betale alle reglementerede ®ldre Poster Daler for Daler,
og deres ovrige Udgifter efter et endnu byrdefuldere Forhold. Der-

hos har og Renteneds=ttelsen foraarsaget adskillige Forviklinger i

Lovgivningen, som kun vilkaarligen have vaeret at oplose.«
Gager, Pensioner, lovbestemte Storrelser m. v. betaltes Daler for
Daler, og det samme gjaldt Statsgzlden, idet ingen havde forlangt

Indfrielse til /s Vardi, men Kreditor var underkastet Uopsigelig- - .

hed og midlertidig Renteneds®ttelse. Efter at have omtalt de her-
for talende Grunde siger han: »Men, alt dette uagtet, maa jeg dog
frimodig tilstaae at det, efter mine Tanker, vilde veret rigtigere,
om man havde lagt samme Tidsprincip til Grund for Statsgjeldens
som for den private Gjelds Behandling.« Med Hensyn til den Ser-
stilling, der imod hans Forslag var gjort for ikke-skriftlige Fordrin-
ger, siger han S. 434 (132): »Det kunde vel vare Tvivl underkastet,
om ikke alle foranforte Undtagelser fra Lovgivningens almindelige
Regel hellere maatte have varet borte.«

Det er verd at bemerke, at en Embedsmand, der havde varet
benyttet af Regeringen ved denne stormomsuste Lovgivning, endnu
saa kort efter kunde tilade sig at ytre afvigende Meninger om dens
Hensigtsmeassighed. @rsteds Tillid til Frimodighedens Ret blev ikke
ved denne Lejlighed anfegtet.

Derefter folger en Udvikling om Grundlaget for Rigsbankdaler-
nes Verdi ved Bankh®ftelsen, ved Statens Afkald paa Seddel-
udstedelse og Bankens begrznsede Adgang dertil, endvidere om
Aarsagerne til Kurantdalersedlernes Kurssvingninger siden 1799.
Det kongelige Lofte har Karakteren af en Kontrakt med Statens
Kreditorer S. 468 (156). En overordentlig Finanskommission af 15.
Juli 1813, hvori Drsted havde Szde, var beskaftiget med at over-
veje Forholdet til Norge, s&rlig om en Tvedeling af Fonds og For-
pligtelser overfor Muligheden af en Adskillelse S.470 (157); dette
bortfaldt ved Freden. Det viste sig, at Rigsbanksedlen ikke kunde
holde den forudsatte Kurs, men dette skyldtes specielle Forhold,
navnlig Forverrelsen i den politiske Situation. Ordningen med en
halvaarlig Fasts®ttelse af Selvverdien droftes udfaorlig overfor rej-
ste Indvendinger. S. 525 (192) opstilles Resultatet af det hidtil fore-
dragne: »...at der, ved det nye System, er banet Folket Adgang til
omsider at naae den Lykke, at Landets Penge igjen blive Penge,

112

/12 27 .-77 "0 2

x 2 -
L I !,

-/3 -,1 *

3 37 " 8/

[ .18. - 2

7 2 8/2 7 2
2 129/ 2@

[f2*v, "2 1

)y 2- N

7. - 7 2 812

97* 8/12 7

Y. 7.-"0

97*  *+2
koo 1
1" 2 /3 -

'“-c7 , 7 2

)77 @
12 /3

2 - &<$$

.3 T -

33!--1/ 78 &

3 7. 1% 2
[t 12@

3<> #& <(D

L, 1
! 129/
(. 3
8722 1" [* 28/2
} .9l .1 8/2
!/, 7oL
ct!* 6 "



samt sat en fast Demning for Tilbagefald til det fordeervelige Sy-
stem at dxkke Finantsernes Underballance ved Seddelformerel-
se...« Man merker i disse Ord Gleden og Stoltheden over det
opnaaede, og den prager i det hele Afhandlingen. Naar han i For-
talen til Supplementet III, foran S. 65, havde sagt, at Kapitlet om
Kobstadborgere harer til de torreste og uinteressanteste Afsnit af
Systemet, vil maaske en og anden af Laserne mene det samme om
Pengeafhandlingen, hvori man i stort Omfang maa stille om fra
det juridiske til det statsskonomiske, men det skyldes da ikke For-
fatteren, der med gledende Iver og utrettelig Udholdenhed for-
dyber sig i den Rigdom af reale Hensyn, der anbefalede snart den
ene, snart den anden Logsning.

Endnu behandles paa 75 Sider en Rakke Indvendinger mod For-
ordningen. At den skal have gjort de offentlige Afgifter overdrevent
hoje forer over til Undersogelser om Landskatterne dengang og
tidligere, om Tolden og andre indirekte Afgifter, og der sluttes med
Bemearkninger om vort Finanssystem fra Krigens Begyndelse til 5.
Januar 1813. For at begrunde, at det i Almindelighed ikke er Uret
at bestride overordentlige Statsudgifter ved Hjelp af Credit, gen-
tager Orsted med livlig Tilslutning »et herligt Sted« af National-
okonomen Gentz, S.596 Note (236): »Det borgerlige Selskab er in-
genlunde en Rzkke af for sig bestaaende, usammenha&ngende og
fra hinanden adskilte Slegter; det er et stort uforgjengeligt Heelt,
der kunstigen vaver fjerne Aarhundreder i hinanden; Resultatet
af en Contract, der (saavidt menneskelige Begreber rekke) er slut-
tet for Evigheden og beregnet paa Evigheden. De forskjellige Sleg-
ter, som danne dette Selskab, ere, i Ordets fulde Betydning, solida-
risk forbundne og garanterede; deres Beslutninger og deres Love,
deres Fordele og deres Uheld, deres Visdom og deres Fejl, alt maa
de i Fallesskab tilsvare, nyde og bare . . .«

I dette Emne var han den officiese Skribent, og foruden Af-
handlinger i flere af Bindene af Nyt juridisk Arkiv skrev han i 1817
i Landekonomiske Tidender VI i skarp Tone mod en Stephansen
og et s®rskilt Skrift over Grundejernes og Kapitalisternes Stilling
i Forhold til hinanden ved Udlebet af den lovbestemte Henstand
med omskreven Gzld; overfor Kaptajn Miillers modsatte han sig
her at forlenge denne »Indult«, han preciserede, at hans store Af-
handling ikke havde vzret officiel. Naar man ser, at han i 1816 i
Dansk Literaturtidende anonymt skrev en udferlig Anmeldelse af
Professor Olufsens Statsgkonomi, bekrafter det denne Retning af
hans Interesser. Det er Statens skonomiske Tarv, der f&ngsler ham,
ikke abstrakte Ideer om Statens Vasen, men realt betonede stats-
politiske Overvejelser. I sin almindelige Retsl®re, foran S. 37, vilde
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han derfor ogsaa give Statsskonomien en Plads, og i hans Erindrin-
ger spiller disse Betragtninger en stor Rolle.

Andet Bind af Eunomia (1817) bragte foruden et Efterslet til
Pengeafhandlingen to strafferetlige Afhandlinger, begge i Skr. i
Udv., strafferetlige I: Over de forste Grundregler for Straffelovgiv-

ningen (240 Sider) og Over Straffes Cumulation efter de danske og .

norske Love (14 Sider).

Den Fortale, hvormed den forste indledes, viser, hvilken Betyd-
ning Drsted tillegger denne — som han haaber — »temmelig fuld-
stendige Kriminalretsphilosophie«. Hvad han i de sidste 10 Aar

var kommen tilbage med i Litteraturen, hvoraf han dog kender det
vesentlige, mener han vil vere mere end erstattet ved Erfaringerne -

fra de Retssager, han har varet med i og som altid har afgivet
Udgangspunkt for hans Refleksioner. Han redeger for sin Stilling
til Feuerbach, der uathengig af Fichte var kommen til en lignende
mekanisk Opfattelse af Staten uden nogen moralsk Baggrund af
Frivillighed. Hans Tilslutning til denne store Kriminalist kan der-
for kun blive med Modifikation. Om Forholdet mellem Teori og
Praksis siger han: »En Theorie angaaende de menneskelige Forhold,
der ikke passer sig til disse Forhold, kan umulig vere rigtig, thi
det er jo disse Forholds Vasen, den skulde l&re os at kjende. Den

er maaske ikke i et og alt urigtig, men der maa dog mangle de naer- *

mere Betingelser og Bestemmelser, dens Sztninger behove. En
Praxis, der ikke retter sig efter Lovene for de Forhold, den har at
behandle, er blind, og traeffer i alt Fald kun ved et lykkeligt Til-
felde det Rette. Om Theoretikerne eller Praktikerne have storst
Skyld i den Vagt, der er givet hiint Mundheld [»Det kan vare ret

i Theorien men duer ikke for Praksis«.], er vanskeligt at afgjore, -

og kan ogsaa omtrent vare ligegyldigt. Men vigtigt er det, at der

gjores Ende paa den Splid mellem Videnskaben og Livet, som den -
udtrykker og vedligeholder. Det ber erkjendes, at ingen nok saa

dybsindig Granskning kan vare nok for grundigen at kjende og
viseligen at lede de menneskelige Anliggender, og ordne de forvik-
lede Forhold i Livet. Men ogsaa ber det tilstaaes, at det heller ei
er tilstrekekligt at have oplevet meget, og samlet mange enkelte
Bemerkninger, uden at have grandsket over de medende Forholds
Vaesen og henfert disse til almindelige Love.« Med Hensyn til
Savignys Advarsel mod paa davaerende Tidspunkt at skride til de
store Lovarbejder vil han kun lade dette g&lde paa den civile Rets
Omraade. Alligevel mener han, at Samtidens strafferetlige Arbej-
der ikke har veret tilfredsstillende; dette galder ogsaa den bayer-
ske Codex, men en umaadelig Reformationslyst havde lagt sig for
Dagen i dette Land i 1813 til 16.
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Afhandlingen staar ikke alene i Orsteds Produktion. Foran
S. 66 er omtalt hans Foredrag i Instituttet for vordende Embeds-
mand, der maa betragtes som et Forarbejde, og som meddelt
S.97 var det i 1818 udsendte farste Emne af hans paa Tysk affat-
tede Afhandlinger dette samme om Grundreglerne. Fremstillingen
er lagt tilrette i en Inddeling paa 74 §§ med Overskrifter over Ind-
holdet. Det forste Hovedemne er naturligvis Formulering af Straffe-
lovens Formaal, og som tidligere oplyst slutter han op mellem Sik-
kerhedsteorierne, for hvilke det helt bestemmende er, hvad Sikker-
hed for Borgerfred kraver. Straffeloven virker forst gennem sine
Straffetrusler, dern®st gennem Effektueringen af dem. I de herhen
horende Udviklinger er det om ikke Naturretten saa en ganske
abstrakt filosofisk Dialektik, der har Ordet, hvilket viser sig i, at
Sikkerhed stilles aksiomatisk op som Formaalet, der i sig selv giver
Hjemmel til de fornedne Straffe. At Hensynet til Overtrzderen
ikke kan tale imod, kommer af, at han ved Overtrzdelsen har for-
brudt sine borgerlige Goder. Det praktiske Resultat af Deduktioner-
ne fra det opstillede overste Princip er da de for Nutiden saa over-
ordentlig hoje Strafferammer i de af Orsted prezgede Straffelove.
Hans sterke etiske Misbilligelse af Lovens Tilsidesattelse gor det
til en Nodvendighed for ham, at Straffcrammerne sp&ndes vidt ud.
Med dette som Udgangspunkt beveger den let skrevne Fremstilling
sig videre ad tilsvarende Baner som i Kriminalretslerebogen. Side
150 (165) henstilles det som »soleklart«, at Straffelovens Genstand
er den i Daad udbrydende onde Villie, men de borgerlige Love lag-
ger dog Vegt paa de indtraadte Folger. Udtalelsen er et Eksempel
paa det aksiomatiske, der kan komme frem paa dette de abstrakte
Setningers Omraade, men i Betragtning af Emnets tidligere Behand-
ling tillader Pladshensyn ikke en detailleret Gennemgang. Ved sin
almindelige Karakter egner Athandlingen sig i serlig Grad til Selv-
studium.

Den lille Afhandling Over Straffes Cumulation efter de danske
og norske Love, 15 Sider stor, der i Udvalget folger efter, er at
betragte som et Tilleg.

3. Bind af Eunomia kom i 1819 og indlededes med den 356 Sider
store Systematisk Udvikling af Materien om Manddrab og de der-
med beslegtede Forbrydelser efter den danske og norske Lovgiv-
ning sammenlignet med fremmede Love, Skr. i Udv., strafferetlige
IT). Dernest Om Stemmeflerhedens Udfindelse ved Domstolene (73
Sider, (Skr. i Udv., processuelle, se foran S. 63). Om en almindelig
fri Retspleje (30 Sider), sammesteds og Udferlig Fremstilling af
Leren om egen Tilstaaelses juridiske Virkning i civile Retstretter
(158 Sider), sammesteds.
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Uden at angive noget szrligt Formaal med Undersogelsen gaar
Forfatteren i Gang med sin underholdende Behandling af Mand-
drab og kommer ind i Emnet ved at tale om Nodverges Drab. Idet
han S.18 (301) imedegaar Neorregaards Betragtninger om Bevis-
byrden for Nedvarge, skonnes der at vere Tale om et Arbejde
indenfor Supplementets Plan, hvor det altsaa drejer sig om at rede-
gore for alle de i Praksis opstaaende Spergsmaal. I Princippet an-
stilles ogsaa en Vurdering af den geldende Ret. Saaledes opkastes
det Spergsmaal, om Livsstraf for uoverlagt Manddrab er for streng,
og det besvares benagtende S. 76 (334), medens han i Grundregler-
ne, Eunomia II S. 267 (231) havde udtalt det modsatte om Lovens
Regel at anvende Livsstraf ved forsetlig Skadetilfgjelse, der med-
forte Doden. Med Hensyn til Livsstraf for uforsvarlig Omgang ved

Barnefodsel og for Fostermord tiltreder han det sidste, men ikke -

det forste. Naar man saa kommer til de senere end Landsloven
udgivne Straffebud, der ved Mord supplerede Henrettelsen med
Pinsler eller afloste den med saadanne, forbavses man ved ikke at
mode Antydninger af Kritik. An. 16. Oktober 1697 anvendte ved
Mord paa Zgtefelle (Husbond, Madmoder) og Born Knibning med

gloende T®nger paa Mordstedet, paa Torve og Retterstedet, hajre -

Haands Afhugning i levende Live og Stejle og Stage. Fdg. 18. De-
cember 1767 anvendte ved Mord af Kedsommelighed til Livet
Brendemerke paa Panden og Kagstrygning, hvilken sidste aarlig

gentoges paa Retterstedet eller Mordstedet. Paa Liget anvendtes "

Henrettelse, Haandsafhugning, Stejle og Stage. Strafudstaaelsen i
Jern skulde vaere saa haard som mulig. Naar det siges S. 130 (364),
at Kongens Mildhed ikke tilsteder martrende Deodsstraffes Fuld-
byrdelse, maa det vel antages at have Forfatterens Tilslutning. Ud
fra den Betragtning, at der dog maa vere nogen Forskel mellem
Straffen for de allergroveste og det simple Mord, kunde han bifalde
ikke at eftergive Haandsafhugningen. At Orsted ved sin Embeds-
stilling skulde anse sig afskaaret fra Kritik af disse Love, fremfort
i forsigtig Form, er der neppe Grund til at mene, og han har da
slaaet sig til Ro ved den praktiserede Tilstand. Quieta non movere,
ikke at rore ved det, der er i Hvile, var sikkert en Grunds®tning
for ham og ialtfald en Fordring, der idelig vilde moede ham udefra.
Naar D.L. 6—6—22 anvender Livsstraf paa Forspget paa at om-
bringe en anden, tiltredes det efter Forholdets Natur, S. 164 (384).
Meget udferligt gennemgaas Strafbarheden af dens Adferd, som
ved foregaaende Handlinger understotter nogen til Udferelsen af
et morderisk Fors®t, og ligeledes Drab af Uagtsomhed. Endelig
omhandles den Forbrydelse at udsztte nogens Liv for ogjensynlig

116

R A
78 7 @
- 27C
2 3 *1-(
/3 2C O
Y -1t 3 7. 2 @
621 ;1)) 7
D A
7C 2 8/2 -.2+
! 21 2 2@
.. 13 I -
?20 - 2 3 @
2 1" 3"7r " *
- 3 ',
7 - I*
.- 3
37 * . 7.
7 * . *
1c " 3
9702
&= @
L *

-0 772 "
.7 .-
781 -.77 - !
S &4> #451
2788 - 1 @

- -1, 0"
/12-, 3 3
1 97 C!'87
-1 3C -
I-- /* 82 38
/" 97 972 7
.7/ 31* 2
21 -+, !
 ? 973 1 827
Y77 7. 13@
12 &5B #4=B
- 8+ 2 -/3
8?72 - 78
'39 P
/2 ?20 -A 1"



Fare og Hensattelse af Born, tilsidst Dueller og forsegt Selvmord,
hvilket ikke er strafbart.

Afhandlingen om en almindelig fri Retspleje er et kortfattet Ind-
leg mod den Opfattelse, at Staten uden Vederlag burde stille Rets-
plejen til Borgernes Raadighed. Han kommer ind paa Emnet om
Sportulering af Retsplejens Forretninger og om Sportlernes Ind-
gang i Statskassen, saaledes at Retspersonalet lennedes fast, hvil-
ket 1771 var indfert i Kebenhavn og siden ved Overretterne.

Udforlig Fremstilling af Leren om egen Tilstaaelses juridiske
Virkning i civile Retstratter behandler et Emne, hvorom der her-
skede Uklarhed i Datidens Procesvidenskab, se Nellemann S. 126,
idet Tilstaaelsen snart opfattedes som et Bevismiddel, saaledes at
senere Modbevis kunde feres, snart som en disponerende Erklz-
ring, der under Forudsztning af den erklerendes Raadighed bliver
bestemmende for hans processuelle Stilling. Orsted slutter sig til
den sidste Opfattelse, hvorefter Tilstaaelsen i andre Retssager vil
kunne have Virkning som Bevismiddel. Der gennemgaas Tilfelde,
hvor forsemt Ben®gtelse virker som Vedgaaelse, og det undersages,
naar og hvorledes Benzgtelse skal fremszttes. Endvidere paavises,
at den udeblivende ikke betragtes som frems®ttende Benagtelse af
Sagsegerens Fremstilling. Med en rig Kasuistik af Eksempler be-
handles endelig den af Forbehold ledsagede Tilstaaelse, hvor Bevis
ikke fores for Forbeholdets Rigtighed, men Bevis ejheller er fort
for det, der blev tilstaaet.

4, Bd. af Eunomia indeholder en Afhandling om de Grundszt-
ninger, hvorefter vore Domstole kan tage fremmede Love i Betragt-
ning (165 Sider) og den 600 Sider store Udferlig Fremstilling af
Leren om Vidnebeviset efter de danske og norske Love sammen-
holdt saavel med fremmede Love som med almindelige Lovgivnings-
grundsetninger; den sidste findes i Skr. i Udv., processuelle. Den
forstnevnte, der findes sammensteds under privatretlige II, var
skrevet paa bar Bund og udvikler Grunds®tninger, der senere er
fulgt om det Omfang, hvori fremmede Retsdekreter kan tages i Be-
tragtning, og ligeledes Principperne for fremmed Rets Anvendelse i
danske Retstvister.

Afhandlingen om Vidnebeviset er grundet paa Forfatterens Erin-
dringer fra egen Praksis og paa Studium af fremmed Ret og For-
fattere. Dens Tendens er ifslge Nellemann S. 129, at den paa alle
Punkter er rettet mod den stive Formalisme i Vidnebeviset, som
den Gang gjorde sig geldende hos os baade i Teori og Praksis, og
at den strzber at gore en naturlig Opfattelse galdende af den
juridiske Visheds Krav. Lovens Regler om Vidnebeviset betragter
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Orsted egentlig som positive Indskrenkninger i det frie Sken, som
ifolge Sagens Natur tilkommer Dommeren, og denne Opfattelse
tillegger han ogsaa Lovgiveren. Han overser paa Grund af mang-
lende historisk Indsigt, at Christian V' Lov virkelig tilsigter at give
udtemmende Bevisregler paa nogle Omraader af Vidnematerien,
medens den ganske vist paa andre lader Dommeren have fuld Fri-
hed. Orsteds Afhandling gav ifelge Nellemann i flere Punkter
Stedet til en friere Forstaaelse end retshistorisk forsvarlige, men
Praksis lededes ind i et legislativt set rigtigt Spor, og Resultatet
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blev ny gzldende Ret. Han skabte Begrebet »tildels lovfaste Vid- -

ner« omfattende dem, der ikke opfylder Fordringen til fuldt lov-
taste Vidner, men dog heller ikke staar som aldeles ulovfaste; de
er altsaa i Besiddelse af en skensmassig svakket Beviskraft. Et
storre Antal end de normale to kan afhjzlpe Manglen. Han er lige-
ledes imod at udstrzkke Vidneinhabiliteten til den fornzrmede
eller Angiveren. Han sympatiserer ikke med Fritagelse for at vidne
paa Grund af egen Interesse. Naar Loven kraver, at de to Vidner
skal vere overensstcmmende og udi en Ting, paaviste han, at der
ikke kunde krzves Samtidighed i lagttagelsen. Han gransker de
Momenter, der sva&kker Vidnesbyrdets Trovardighed ved at inde-
holde Urimeligheder eller Selvmodsigelser eller ved Vidnets Ad-
terd, ved Oppebzring af Betaling o.s.v. Slutningen af de mange
hver for sig detaillerede Bevisregler omhandler Kollisionen mellem
Vidnebeviser, mellem Vidnesbyrd og andre Beviser som egen Til-
staaelse, Dokumenter, Partseder og artificielle Beviser (Indicier),
mellem Vidner og Lovformodninger og mellem Vidner og Syns-
forretninger. Alt dette maatte betragtes som grundleggende.
Samme Aar som denne Afthandling skrev Orsted i Juridisk Tids-
skrift, 5. Bd. en lang refererende Anmeldelse af Feuerbachs Betragt-
ninger over Offentlighed og Mundtlighed af 1821, foran S. 101. Naar
den er blevet optaget i Skr. i Udv., blandede, maa Berettigelsen her-
til sgges i de Bemerkninger, Orsted S.310—30 knytter til Feuer-
bachs brede Udviklinger. Det er interessant, at de to Grundforhold
Offentlighed og Mundtlighed, hvorom vor Grundlov i 1849 stillede
Krav for hele Retsplejen, paa dette Tidspunkt underkastes @rsteds
Provelse. Offentligheden er den store Garanti for Retsbetjentenes
lovlige Fremgangsmaade. Naar den udstrzkkes til Voteringen, er
Irsted dog ikke ganske enig heri, og som et Modhensyn nzvner
han det opskr&mmende ved Oplysningen om, at Domsresultatet
maaske kun beror paa en enkelt Stemme. Han er mere tilbgjelig end
Feuerbach til at udelukke Offentligheden af Hensyn til Szdelighed

og vil ikke anerkende en selvstendig Ret for Offentligheden til mod

Parternes @nske at overvare Retshandlingen. Han savner Omtale
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af det Motiv til at udelukke Offentligheden, at den snedige For-
bryder, der maaske tilvender sig en Frifindelse, kan virke demorali-
serende. Heller ikke er omtalt Hensynet til den inkvisitoriske Be-
handling, hvor han foretrekker den Ordning, at den afhorte holdes
ubekendt med Vidnernes Forklaring, indtil de edelig stadfestes.
De praktiske Farer herved anser han for ringere end engelsk Kri-
minaljustits, hvor et enkelt Vidnesbyrds Anerkendelse som til-
strekkeligt Bevis aabner Fare for uskyldiges Fordemmelse, der i
England ligesom skyldiges Frifindelse er hyppigere end andetsteds.
Mundtligheden holdes med Rette sondret fra Offentligheden. For
at foretra&kke Mundtlighed i Proceduren har Feuerbach anfort den
i Tyskland overalt anvendte Skik, at Dommerne ikke personlig
leser Parternes skriftlige Indleg, men faar dem refereret af en
Medhj=lper. At denne Skik er ganske ukendt hos os, bekrzfter
Orsted med Eftertryk af sin Erfaring, og at den skulde vare tid-
besparende anser han for tvivisomt. Idet Feuerbach holder Bevis-
torelsen for sig selv, saaledes at den forelzgges Retten i beskreven
Tilstand og idet han regner med en foregaaende skriftlig Forhand-
ling, menes han ikke i vesentlig Grad at naa til en Forkortelse af
Skriftligheden paa Grund af Mundtligheds Anvendelse, og det sam-
mensatte System aabner Plads for serlige Stridspunkter; ogsaa et
Bekostningshensyn gor sig her galdende. Udforlig droftes det af
Feuerbach foretrukne kollegiale System, hvor Orsted for mindre
Sager foretreekker Behandling af Enkeltdommer. Selv om det at
mede i Retten for andre ber vere en Eneret, bor ingen vere ude-
lukket fra at mode i sin egen Sag, herfor udtaler Orsted sig med
Varme.

Inden Kommentaren rykker frem til Haandbogen, der med sine
c. 700 Sider fylder forste Bind af Skrifter i Udvalg, privatretlige,
vil der vere at redegare for Flertallet af de i denne Udgave i de
gvrige 6 Bind optagne Afhandlinger, der ikke har veret sarlig om-
talt i det foregaaende. Jeg gaar herved frem efter Udgavens forskel-
lige Afsnit og begynder saaledes med privatretlige Skrifter II.
Orsted opkaster det Spergsmaal, om en Doms- eller Forligsakt med
Hensyn til Transporter og Pantsaztninger kan anses lige med et
Galdsbrev. Denne Mening havde gjort sig geldende i Praksis stot-
tet paa Pligten til under Eksekution at udlevere domf=zldte Doms-
akten med paategnet Kvittering. I en meget indgaaende Under-
sogelse besvares Sporgsmaalet benzgtende.

Afhandlingen Om Eftertryk, med Hensyn til de nyeste Forhand-
linger om denne Genstand (Juridisk Tidsskrift 1823) indledes med
den Bemarkning, at det horer til de markelige Fenomener i den
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littereere Verden, at der endnu ikke er opnaaet nogen enstemmig
Mening angaaende Eftertryks Tilladelighed. At det var saa, frem-
gaar af de af ham refererede tyske Skrifter, der behandlede Emnet

for Forbundsraadet. Afhandlingen er Eksempel paa Orsteds Til-

bojelighed til at fremkomme med indgaaende Referater af uden-
landsk Litteratur — overfor hvilken han i og for sig ikke har nogen
Forpligtelse — for saa dertil at foje sine personlige Bemarkninger.
Det var formodentlig hurtigere for ham at arbejde paa denne
Maade, der minder om den litterzere Uselvstendighed i Supplement
og Haandbog, men nogen gennemarbejdet Plan for dette Emne,
hvorom vi havde Fdg. 7. Januar 1741, kom der ikke ud deraf.

En kort Opsats om Kebekontrakters Tinglesning fastslaar, at

denne har Betydning til at forbeholde Koberens Retsstilling over- .

for senere Erhververe.

Afhandlingen Om Delegation er Gendrivelse af den af norsk
Lektor C. Winther Hjelm fremsatte Opfattelse, at der i Alminde-
lighed maa vaere Adgang til, at Debitor inds®tter en anden i sit

Sted. Skont det vilde vare uoverkommeligt at gendrive alle Pa- @

radoksier af dette Slags, som Tid efter anden viser sig i den juridi-
ske Verden, er Forsoget dog gjort saa skarpsindigt, at det ikke er
overfladigt at prove Teorien, siger Orsted, og dette sker da med
sedvanlig Grundighed ligesom overfor Forfatterens Forseg paa at
begrense Mandantens Ansvar for Fuldm=gtigens Fejl.
Tilbagesogelse af urettelig erlagte Betalinger var, jfr. Ollgaard
S.316 f, ikke tidligere videnskabelig behandlet herhjemme, og Or-
steds Behandling tager Hensyn dels til Romerretten, dels til preus-
sisk, fransk og estrigsk Lovgivning, der gik videre end Romerretten
ud fra en Satning om, at en ugrundet Berigelse ikke kan tilstedes.
Som almindeligt Synspunkt paa dette ulovbestemte Omraade vil han
nermest opstille, at der ved Betaling i en vildfarende Forudsztning
har manglet en retskraftig Hjemmel for Modtageren til at beholde
det ydede, men han er klar over, at mange andre Hensyn gor sig
geldende, og han finder i vor Lovgivning et Hensyn til, at Rets-
afgorelser skal vere endelige og bindende. I en udferlig Gennem-
gang af Retstilfelde faar han Lejlighed til at understrege en Rzekke
Hensyn, der snart taler for, snart imod at tilstede Tilbagesagning.
Den 178 Sider store Afhandling om Grundsatningerne for det
dansk-norske Hypotekvesen sammenholdt med fremmede Staters,
hvormed Orsted afsluttede sine Bidrag til Juridisk Tidsskrift, er en
bredt opbygget Undersogelse om V®rdien af offentlige Skede- og
Pantebeger, hvorom Meningerne til forskellig Tid havde varet delt.
Han selv er Tilh&nger deraf, dog ikke med Hensyn til Underpant
i Losore; her mener han, at der kun ber anvendes Haandpant. Han
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anlegger en gennemfort Sammenligning mellem vort paa Lands-
loven og Fdg. 7. Februar 1738 grundede System og det moderne
bayerske af 1822, der skyldtes Gonner, og han kom til det Resultat,
at den Maade, hvorpaa den dansk-norske Lovgivning har serget
saavel for Pantsattelsers som for Afhendelsers Publicitet, ikke er
lidet forskellig fra den, der bruges i andre Lande, hvor vel hypo-
tekariske Forskrivninger, i nogle ogsaa Afhandelsesdokumenter,
skal indtegnes i en Protokol, men dette uden nogen Slags Publici-
tet udferes gennem et Bureau, der ikke holder offentlige Sessioner,
ligesom Hypotekbevareren i Almindelighed end ikke maa meddele
nogen anden Attest om den foregaaende Protokollation uden med
Udstederens Samtykke. Han fandt, at vort System medferer meget
vesentlige Fordele, at det i Serdeleshed gor en M&ngde besverlige
og endda maaske ikke betryggende Former overfladige.

Den lille Opsats, om D. L. 5—5—4 ved at fritage for at tilsvare
Afgrade af Ejendom, som nogen uden Kere fra rette Ejer har haft
i Brug, ogsaa lader dette gazlde den svigagtige Besidder, stammer
fra 1807, altsaa Forfatterens yngre Aar. Den er karakteristisk ved
sin energiske Paaberaabelse af Fornuft og Retfzrdighed og den
skarpe Paatale af »vore Lovfortolkeres« Vilkaarligheder.

Endelig bringer dette Bind den korte Afhandling om Servitutters
Erhvervelse og Fortabelse ved Hevd. Medens Ejendomshavden
tjener Besiddelsens Tryghed, synes Servitutters Erhvervelse ved
Hevd at virke modsat, og Retsgrunden maa da ogsaa seges i Ejerens
stiltiende Samtykke. Skent Anerkendelsen strider mod Tinglas-
ningssystemet, maa den anerkendes efter dansk Ret, forsaavidt der
er Tale om en i Hevdstid uafbrudt fortsat synbar Udgvelse af Brug,
men intermitterende Udoavelse er ikke tilstrekkelig. Paa negative
Servitutter kan ikke vindes Havd. Paa tilsvarende Maade ophorer
Haevden ved positiv Frihedshavd.

Medens de strafferetlige Skrifters andet Bind helt optages af
de store Afhandlinger om Tyveri og Manddrab, indeholder for-
ste Bind foruden Afhandlingen om Straffelovgivningens Grund-
regler en Rekke mindre, der maa omtales.

En Bagatel, der har sin Interesse som Prove paa hans ungdom-
melige Skrivemaade, er en Opsats fra 1806, omhandlende det Rets-
tilfelde, at en paa Grund af Dom i tidligere Pressesag under Politi-
mestercensur sat Forfatter ikke dzkkedes mod Ansvar ved Po-
litimesterens Trykketilladelse, da han havde bibragt ham en urig-
tig Opfattelse af Artiklens Emne.

I Undersagelsen over Grenserne for den Indflydelse, der til-
kommer den fremsatte Beskyldnings Sandhed i Injuriesager, hev-
des det med Vagt, at Sundhed i Omgangslivet og Vardien af In-
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juriesager kraver, at Sandhedsbevis normalt fritager for Ansvar. !.7"

Norregaards Lere om ukaldede Beskyldninger, der dog nu har faaet
Hjemmel i Straffelovens § 271, afvises. Undtagelser anerkendes
ifolge szrlige personlige Hensyn, og hvor der er Pligt til at udtale
sig. Den, der kun refererer et Rygte, er ansvarsfri.

Tendensen i Afhandlingen af 1817 om Straf for falsk Vidnes-
byrd og nogle dermed beslezgtede Forbrydelser maa siges at vaere
Paapegningen af Ansvarets Omfang. Der krezves ikke nogen Skade-
hensigt, ogsaa Eden om at vide, hvad kun tros, eller Godtroenheds-
eden, hvis Indhold er urigtigt, er falsk. Det samme gzlder det svig-

agtig ustadige Vidne. Medens Straf bortfalder, naar Vidnet ikke °

maatte vaere fort, og dets Vidnesbyrd derfor ikke gzlder, kan pro-
cessuelle Fejl ved Optagelsen ikke antages at have denne Virkning.
Modbevis maa kreve 3 Vidner. Dommeren maa skonne, om der har
vaeret Forsat til falsk Forklaring. Menedens skadende Virkning kan
paadrage Straf for en ny Forbrydelse. Om Straffen udtales det S.
149, (59), at den burde vare evigt Frihedstab, hvortil burde komme
Skerpelser til Eksempel ved Kagstrygning, Brendemarke, offent-

lig Udstilling, naar Menederen havde sigtet til at skade nogen paa ,

Frihed eller gode Navn og Rygte, medens Livsstraf anvendtes, hvor
Dedsstraf tilsigtedes paafert en uskyldig. Som Vidner maa Stev-
ningsmand regnes og ligeledes Rettens Betjente. Sluttelig omhand-
les at paavirke til falsk Vidnesbyrd.

Den afsluttende Afhandling om Dedsstraffes Retferdighed og
Hensigtsmassighed (1828) er foranlediget ved den Stemning mod
Dodsstraffen, som paa dette Tidspunkt efter leenge at have veret

i Hvile, paany havde rejst sig. Orsted, der tidligere har beskaftiget 2

sig med Sporgsmaalet, finder det nedvendigt at tage Spsrgsmaalet
op paany for at afvarge urigtige Anskuelsers Indtrengen, og den
franske Advokat Charles Lucas prisbelennede Skrift, der skarpt
vender sig imod alle Dedsstraffe, giver ham nu Anledning dertil.
Efter sin S&dvane refererer Jrsted omhyggelig vedkommende Ar-
bejde, inden han kommer med sine Modbemarkninger. Strafferet-
ten hviler paa samme Grundprincip som Forsvarsretten, og dens
Formaal er ikke blot at beskytte Samfundet mod den enkelte For-
bryder. Ialtfald under serlig indvortes Garing i Staten vil Friheds-
straffe kunne vare utilstreekkelige, men fordi Dodsstraf da anven-
des, galder alligevel det absolute Forbud mod Mord. Naar den kun
anvendes ved de groveste Forbrydelser, skerper den Forestillingen
om disse Forbrydelsers Skrzkkelighed. At Frihedsstrafs Anven-
delse muligvis gav starre Chance for Anger, maa der ses bort fra.
Naar Forfatteren har fordybet sig i de Midler, der udenfor Straffe-
loven kunde forebygge Forbrydelserne, har han aabenbart gjort sig
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skyldig i Overdrivelser, der let imodegaas, men selve Tanken synes
ikke at interessere rsted videre, S. 162 (393). Noget lignende vil
gelde Leseren overfor rsteds Bemzrkninger til Lucas’ Peniten-
tiersystem. Det maa imidlertid noteres, at han ser det tidsbestemte
i Problemet og erkender, at hvis Folkemeningen gik over til at for-
demme Daodsstraf, vil Afskaffelse vare tilraadelig.

Bindet med processuelle Skrifter indeholder udover det alt om-
talte om Stemmeflerhedens Udfindelse ved Domstolene, S. 63, om
den frie Retspleje, S. 116, egen Tilstaaclse, S. 116, og Vidnesbeviset,
S. 117, nogle enkelte mindre Bidrag. Spergsmaalet om Sagvolderen
nyder Faver for Sagsogeren i Rettergang, hvilket skulde bestaa i,
at Sagvolderens Varneting er bestemmende, at Bevisbyrden paa-
hviler Sagsogeren og i en Ret til at kreve Beviser fremlagt ved
Sagens Begyndelse, besvares med, at dette ikke kan erkendes at
have Karakter af Begunstigelse.

Om Bevisbyrden i de Tilflde, hvor den indstevnte vedgaar at
have indgaaet den paastzvnte Kontrakt, men angiver, at denne har
veret forbundet med en Betingelse, hvis Tilvarelse Sagsegeren
naegter, udgor et Tilleg til den sammesteds optagne Artikel om
egen Tilstaaelse.

Vendt mod Hurtikarl, der vilde betragte den udeblivende sag-
sogte som benazgtende, skrev han paany i 1820 om dette S. 52 be-
handlede Emne.

Artiklen om Grenserne for Virkningen af en usvakket Rets-
handling fastslaar, at Virkningen ikke strekker sig udover den en-
kelte Sag.

Afhandlingen om Procesomkostningerne er en Omarbejdelse i
1828 af den foran S. 56 omtalte Afhandling i Juridisk Arkiv Nr. 13,
efter at Fdg. 11. August 1819, idet den przciserede det kriminelle
Grundlag for Mulkten for unedig Tratte, forudsatte, at Sagens Om-
kostninger skulde tilsvares efter Retfardighedens Grundsztninger
og uafhengigt af, om Mulkt skulde paalegges.

Bemerkningen om juridisk Visheds Natur og Vasen, se foran
S.56 om den oprindelige Afhandling af 1807, kaster et Tilbageblik
fra Arkiv for Retsvidenskaben 1831 paa den i Mellemtiden fore-
gaaede Udvikling i Retning af Dommerfrihed, hvorved Edsvorne-
Instituttet har haft sin Betydning.

Skadeserstatning Indtalelse ved en Domstol, der ikke er kom-
petent til at straffe for Forbrydelsen var Gentagelse af en Opsats
i Juridisk Arkiv Nr. 3, foran S. 52.

Ved Bindet blandede Skrifter kan der helt henvises til andet-
steds omtalte Afhandlinger. Forholdet mellem Religion og Stat,
Teori og Praksis i Sedeleren og Danmarks nuvarende Pengevaesen
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findes i Eunomia I, Offentlighed og Mundtlighed i Retsplejen er
omtalt S. 118 og Kirkeforfatningens Omdannelse S. 90.

Det moralfilosofiske Bind endelig indeholder foruden Prisskrif-
tet, foran S. 18, og Indlegene om Viljens Frihed, foran S.101, Af-
handlingen fra Minerva 1799 om Religionens moralske Grundvold,
rettet mod Horrebow. Naar man har stiftet Bekendtskab med O1-
steds modne Arbejder, vil det have sin Interesse at vende tilbage
til dette ungdommelige Indleg for at blive slaaet af, hvorledes
Orsted blev sig selv lig paa sin Forfatterbane ved sin Opgaaen i sin
moralfilosofisk-religiose Tankeverden, sin Trang til at gere Pro-
paganda for sine Anskuelser og den polemiske Hede, der kunde
udvikle sig hos ham.

I Lobet af de 6 Aar 1822, 1825, 1828, 1831, 1832 og 1835 kom
sluttelig Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed i 6
Bind (gengivet i Hovedtrak i Skrifter i Udvalg, privatretlige I), til-
syneladende altsaa et baade omfattende og selvstendigt Vark, men
Tilfajelsen »med stadigt Hensyn til (afdede) Etatsraad og Profes-
sor Hurtigkarls Lerebog« giver den den samme sekund#re Karak-
ter som Supplementet, hvis antikverede Stofinddeling »Personernes
Inddeling med Hensyn til Agtelse og Friheden, om det agteskabe-
lige Selskab, om Ting og deres Inddelinger« o.s.v. gaar igen. Proces-
sen og Strafferetten gaves der Afkald paa at faa med. Det er altsaa
Privatretten, der ferer Ordet i disse Orsteds modneste Udtalelser.
Den nermere Omtale begra®nses til de i »Skrifter i Udvalg« optagne
Partier. Iovrigt bemarkes, at det er almindelig erkendt, at Hurtig-
karls Verk ikke havde indeholdt noget Fremskridt i Forhold til
Norregaards.

Naar vi ogsaa efter Enevalden ifslge gammel Vane betegner
Lovgivningsmagten som »Lovgiverene, er der ikke den Vagt i den
personlige Form som paa Haandbogens Tid, da man end ikke var
naaet til den stenderske Medvirken i Lovenes Tilblivelse. Lovgiver-
viljen og Lovgivertanken, hvad enten det drejede sig om en Kong
Frederik eller en Kong Christian, var en ganske bestemt historisk
Kendsgerning, som det for Lovfortolkeren forst og fremmest gjaldt
at faa Klarhed over. Dermed var hans Hverv nemlig endt, da Be-
redvilligheden til at lyde ikke var noget Problem. Det maatte falde
naturligt som Indledning til Retssystemet at mindes Landslovens
Lovgiver Christian V for at udtrykke Anerkendelse og Respekt for
hans Verk, og naar Afsnittet om Danske Lov indledes med Ordene:
»Christian den 5tes Lov fortjener vistnok i hei Grad den Roes,
som man tillegger samme«, maa dette ogsaa antages at have varet
Skik mellem Forfatterne. Orsted finder en udferligere Udvikling
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heraf »ikke overfledige, og idet han tager nogle Forbehold, for-
mulerer han forelobig den Dom, at Loven udmerker sig ved en
»hoi Grad af Agtelse for borgerlig Frihed og Lighed, ved en mild og
human Aand, i Forbindelse med en, selv i sine Overdrivelser, agt-
verdig sedelig Strenghed, og at dens Bestemmelser, for det meste,
vidne om et sundt og skarpt Blik, om modent Overleg og omhygge-
lig Provelse; at den ofte, i sin Simpelhed, har truffet det Rette,
langt bedre end nyere i en mere forfinet Tidsalder udarbeidede
Love.« I saa Henseende retter han Opmarksomheden paa en Rzkke
Punkter. Om Vornedret og Fasteret gives flere beskyttende Reg-
ler, og naar Fdg. 8. Juni 1787 som den forste af Christian VII's
Landbolove regulerede Forholdet mellem Husbond og Fester, hvi-
lede den i Virkeligheden paa Bestemmelser i Loven, der ikke var
kommen til deres Ret. Loven har bestrebt sig for at gennemfore
Lighed og har saaledes ved Siden af Adelen oprettet Gruppen af
de lige med Adelen privilegerede, hvortil Kongen kunde aabne en-
hver Adgang, og hvis Rettigheder tilfaldt Barnene i forste Led, jfr.
Priv. 11. Februar 1679. I Sammenligning med de fleste andre Lov-
givninger haves kun faa privilegerede Varneting. I den civile Proces
galder Forhandlingsmaksimen, Bytinget er offentligt, og der er Ret
til at oververe Vidneforsel, i den kriminelle Retspleje kan den, der
stiller Borgen, ikke bindes, medmindre han er greben paa fersk
Gerning, pinligt Forhor kendes saa at sige ikke, og der idemmes
ikke Straf paa Mistanke. I den almindelige Samhandel hersker
Formfrihed, men Tinglesning og Varnet for den uskrivekyndige
er hensigtsmeassige. Sandhedsbevis fritager for Injurieansvar. Hvad
Strafferetten angaar, er der mange Gange alt for stor Strznghed
efter Nutidens Begreber, men ogsaa det modsatte er Tilfeldet,
f. Eks. med Hensyn til Tyveri. Fremh®ves maa den moderate Straf
for Majestztsforbrydelse og i det hele for Statsforbrydere f. Eks.
sammenlignet med den yngre preussiske Landret. Orsted frem-
hzver den hensigtsmassige Kasuistik, der ofte findes i Loven: »I
al sin Simplicitet giver Christian den 5tes Lov os ofte Anledning
til at beundre et noiagtigt Overleg, et omfattende Blik.« Hurtigkarl
havde gjort opmarksom paa Anomalier og Antinomier i Loven,
og saadanne nzgtes ikke. Tanken i dette Stykke om Landsloven, at
den ophejede Konge har kunnet og villet indfere en retferdig Ord-
ning mellem Borgerne, falder helt sammen med Temaet i Liv og
Tid, hvor det gjaldt om at forsvare Enevaldens Regeringsgrundseat-
ninger overfor de frisindedes Kritik.

I Stykket Om uskreven Ret samles Omtale af Saedvaner, natur-
lig Ret, jfr. foran S. 38, og Skik og Brug, og med stor Udtarlighed
paavises Uundvearligheden heraf; det udvikles, at der ogsaa i Rets-
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plejen er Plads for et Begreb om Billighed, nemlig som Hensyn-
tagen til specielle Omstendigheder, og at Domsprajudikater har
vaesentlig Betydning. Overfor Doktrinarismen, der kun vil aner-
kende den udtrykkelige Lov, staar Praktikerens Paavisning af,
hvilke Retningslinier der i Virkeligheden er de galdende, og hvor-
fra de stammer.

At Love ikke har tilbagevirkende Kraft, var et Aksiom, hvis
Berettigelse ikke for havde varet undersogt i dansk Ret. Orsted
fremdrager en Rzkke almindelige Betragtninger, der snart taler
for, snart imod at lade den nye Lov gribe ind i Ordningen af alle-
rede bestaaende Forhold, og gaar derefter over til under ikke min-
dre end 19 Grupper at gennemgaa Lovstoffet, et Bevis paa en Gang
paa Frodigheden i hans juridiske Fantasi og paa hans Utilbgjelig-
hed til at systematisere under enkelte Synspunkter.

Under Omtale af Orsteds Metode er allerede foran S. 107 frem-
sat Bemaerkninger om hans Lare om Lovfortolkning. Dennes For-
maal er overalt at finde Lovens Mening. Efter terminologiske Be-
merkninger om forskellige Arter af Fortolkning, hvorved herfra
udsondres Analogi som Anvendelse af Lovens Aand, naar han lige-
som i det foregaaende Afsnit af Haandbogen frem til en kasuistisk
Gruppedeling, i dette Tilfalde i 29 Led. Han slutter med Omtale
af de Fortolkningsbidrag, der kan findes i Oplysninger om Lov-
motiver o.l, f. Eks. i Collegialtidende.

Et kort, men indholdsrigt Stykke om fremmed Ret indledes med
Ordene: »Hvad den romerske Ret angaar, saa er det en overdreven
Patriotisme, naar Kofod Ancher og, efter ham, adskillige Lovkyn-
dige have villet neds®tte eller saa godt som ganske nagte denne
Ret Indflydelse paa vor Lovgivning.« Det fremgaar heraf, at Orsted
ikke vilde have sluttet sig til dem, der glaedede sig over, at Erik
Krabbes Udkast til Landslov i det 16. Aarhundrede ikke blev gen-
nemfort, fordi en Del Forslag deri var inspireret af romersk Ret.
Denne og dens Betydning for Retsstudiet vurderer han hsjt, skent
han mener, at en Del Misforstaaelser har gjort sig geldende ved
Optagelsen derfra. Kanonisk og tysk Ret har haft Betydning for
dansk Procesret. Det samme galder nyere Ret, hvor Sammenlig-
ning med Udlandets har sin store Interesse, saaledes Szdvanen i
Se- og Handelssager.

Ved Omtalen af undfangne Borns Retstilstand gennemgaas Eks-
empler paa Sammenhangen mellem denne Retstilstand og For-
®ldrenes.

I Stykket Om Egenskaben Zgtebarn kan bemarkes, at Orsted
ikke finder Hjemmel for at give det i Voldtagt avlede Barn Zgte-
barns Stilling i Forhold til Faderen, og at han med Hensyn til Blod-
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skamsbern er tilbajelig til at mene, at Forzldrenes Forbrydelse maa
berove dem Rettigheder i Forhold til dem begge.

De i det falgende omtalte Partier af Haandbogen vedrerer For-
mueretten.

Efterat have omtalt de Indgreb i Ejendomsretten, som Ejeren
maa taale i Kraft af den egentlige Nodret, berares de Lovsteder,
der taler om en uskadelig Nyttesret. Det er ejendommeligt, at
Hjemmelen hertil synes at lettes ved den Tankekonstruktion, at
der ved den oprindelige Erhvervelse af individuel Ejendomsret ud
af Fellesskabet blev taget Forbehold om Udovelsen af en saadan
Ret. Derved fremtr&der den altsaa ikke som en Indtrengen paa
Ejerens Omraade, men som noget, han altid har veret underka-
stet. Man synes at kunne kalde det en naturlig Retsregel baaret
oppe af nazvnte mytologiske Anskuelse.

Efter systematiske Bemarkninger mod Hurtigkarl i Leren om
Tilvekst eller Accension behandles en Ra&kke Tilfzlde ud fra nye
Synspunkter. Ved Forandring af Land til Vand og omvendt og ved
Midtstremsliniens Forskydning bevares de bestaaende Grenselinier.
Ved Paabygning med fremmede Materialer paa egen Grund mistes
Vindikationsret til disse, hvis de ikke uden Ulempe kan fjernes,
men der gives Panteret og paa lignende Maade, naar fremmed ror-
lig Ting forenes med egen, eller Tingen omdannes til en ny Ting.
Grundejeren maa erstatte den brugte fremmede S2d. Ved Paabyg-
ning paa fremmed Grund maa det opforte fjernes, medmindre
Grenseoverskridelsen var ubetydelig. Maa den med formel Ad-
komst besiddede Grund afstaas, tilkommer Godtgerelse for Byg-
ningens Verdi. Naturbegivenheders Sammenblanding af Ting menes
mod Erstatning at kunne haves, dog neppe Frugters Indblesning
paa Nabogrund. Saar nogen paa andens Grund og maa fratraede
den inden Hepst, tilkommer der ham Erstatning for Seed og Arbejde.

Stykket om Havd fastslaar ferst Forskellen mellem Hevd og
Praskription af Fordringer. Med Hensyn til Besiddelsens Art an-
tages Hevd udelukket, naar den var erhvervet ved et til Erstat-
ning forpligtende Forhold, men ikke ellers. Hvis Havdsbesidderen
for en begrenset Tid lider Afbrydelse i Besiddelsen, afbrydes denne
ikke derved, og i Forhold til den legitime Ejer maa Afbrydelsen
vere uden Betydning; Orsted fastholdt dette i en Udvikling over-
for P. G.Bang. Hevd kan indtrede for Panthaveren i Forhold til
andre end Pantsztteren. Underpanterettigheder praskriberes efter
D.L.5—14—4. Hevd kan erhverves over offentlige Ting og offent-
lige Stiftelsers Ting.

Stykket om Afhzndigelse er Imodegaaelse af den Opfattelse,
at der hertil krevedes de faste Ejendommes eller Lasarets Over-
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leverelse i hvert Fald for de forstes Vedkommende symbolsk ved
Skedets Udstedelse. Udover Kontrakten er der kun Grund til at
kreve, at Tingen stilles til Erhververens Disposition, hvilket ikke
krever dens Overleverelse. For faste Ejendomme kunde D. L.
5—3—32 dog volde Tvivl ved sin ubetinget udtalte Fordring om,
at Ejendommen skal folge. Resultatet findes stemmende med frem-
med Ret.

Afsnittet Om Arvegangsordenen er en Fremstilling af det i "

Ostrig i 1814 loviestede System, som Orsted finder forbilledligt,

og en gennemfort Sammenstilling af dette og det datidige danske. .

Han har altsaa grebet Lejligheden til at gaa ind for en Reform,
som ogsaa senere hen ved Fdg. 21. Maj 1845 blev til Lov og det
en Lov af betydelig Levekraft. Arveretlige Emner behandles ogsaa
i de to felgende Smaastykker, hvoraf det forste Om Arv og Legat
nzrmest er Polemik med en tysk Forfatter om denne Forskel, det
andet Om gensidige Testamenter drofter ensidig Genkaldelse af
saadanne, hvad Orsted er tilbejelig til ikke at ville anerkende.

Bemerkningerne om Servitutter beskaftiger sig i Korthed med !

disses Stiftelse og Ophor.
Ret udforligt omhandles Retten til Skadeserstatning. Med Hen-

syn til Erstatning for Skade ved forsztlig ulovlig Handling gores "

opmarksom paa. at der kan vare Folger, der ikke skal erstattes.

Ved Erstatning for Uagtsomhed — hvilken maa bestemmes efter -.

et Gennemsnit, saa at ikke den yderste Agtsomhed i enhver Situa-
tion kan kr&ves — kan egen Uagtsomhed borttage Ansvaret, hvad
ikke er Tilfeldet ved forsatlig Skadetilfajelse. Han imedegaar Hur-
tigkarls naturretlige Lere om Erstatningsansvar uden Tilregnelig-
hed. I Kontraktsforhold er Ansvaret derimod ofte ubetinget ifolge
Kontrakten. Fleres felles skadegorende Virksomhed paadrager soli-
darisk Ansvar. Regres til andre uagtsomt handlende eller fra den
uagtsomme til den forsatlige antages at staa aaben. Dernast gen-
nemgaas Ansvar for Tyende, Medhj=lpere, Bern, for Dyr og liv-
lese Ting. Ved ALresfornzrmelser er der ikke Hjemmel til at yde

videregaaende Erstatning, men der kendes Erstatning for Svie og

Lyde og Oprejsning til den af Manden misbrugte Kvinde. Frem-
gangsmaaden ved Erstatningens Beregning, s®rlig den skadeliden-
des Edsafleggelse, behandles. Sluttelig bemarkes, at Erstatning for
personlig Lidelse ikke kan antages af falde i Arv.

Afsnittet Om Contracter i Almindelighed samler en Rakke
spredte Udviklinger. Efter Omtale af Inddelinger og Kontrakter
tales om deres Fortolkning i Almindelighed og om, hvorvidt Gyl-
digheden begraznses ved Drukkenskab, Devstumhed, Tvang eller

Strid med Lov og Arbarhed. Det blotte Lofte medferer betinget 8?22 2 C

128

-A3cCc/ -, *

21 ! 7.

/ 9*1 h,,
1

/2 29" /3

3 82 3@
78 Do
2 8/2cC! "
pre 7 -,
8/2 8/23
N [* /e .

CcC 97 - I"-77
3 2* /" 7.
/12-,

, 7 - 78

1 7 2,

/2.9 3

@

7 1t 92 -
-7 2-.7.. -
33 - 8.2
9* 2 1.17@

-*72 9*7
132 "772 12
1 12 e

1C .! 18?2 "
77T 27" 2 -/ '@
2 827

c 2 +-

12 A2 | *@

3 70 A
8/2 *I /"

*1 2 3
-, 7 !

7 2-.7. ! 8/2

+17

" [ .27,. 2
*[2*] A @

*7 " 2



Bundethed. Det stiltiende Samtykkes og den formodede Viljes
Betydning betones. Kontrakten maa have fornoden Bestemthed.
Svig fra Medkontrahentens Side berettiger til at have og kreve
Erstatning, men Tredjemands Svig paavirker ikke Mellemvarendet.
Kun den Uvidenhed eller Vildfarelse fra en Kontrahents Side, der
angaar det vasentlige, kan anfegte Kontrakten. Hjemmelspligten
omfatter ikke blot Adkomsten, men ogsaa de med Rette forudsatte
Egenskaber ved det ydede. Med Hensyn til Beviset for Betaling
antages det, at Debitors Besiddelse af Gxldsbrevet er nok, hvor-
imod Pantebrevet af Hensyn til Afl&sningen maa kvitteres. De for-
skellige Ophersmaader gennemgaas i Korthed.

I Stykket Om Kjob og Salg omhandles Dobbeltsalg og Risikoen
for Genstanden.

I Hazardcontracter maa fra Spil, der er uforbindende, sondres
Vaddemaal, der har Retskraft. Hasardspil i en Familiekreds om
en Ubetydelighed kan vistnok undtages.

I Interessentskabscontracter sondres mellem dem, der stifter
unavngivne, navngivne og halvnavngivne Selskaber. I de navngivne
er Formodningen for solidarisk Heftelse, og Interessentens Ser-
gzld vedkommer ikke Interessentskabet. I Mangel af nermere Ord-
ning maa alle optrzde i Forening. Forskellige Enkeltheder skal ikke
omtales. Med P. G.Bang, der havde skrevet om Interessentskab,
droftes Sporgsmaalet om serskilt Fallitbehandling af unavngivent
Interessentskab.

Ved Fuldmagt er det vasentlige, at nogen med forpligtende
Virkning handler paa en andens Vegne. Den kan vare almindelig,
hemmelig og i Fuldm=gtigens Interesse. Denne kan vere umyndig.
Et Forhold analogt med Fuldmagt er uanmodet Forretningsforelse.
Fuldmagtens Tilbagekaldelse kan ingen skadelig Virkning have for
Fuldma®gtigen eller tredje Mand, saa lenge de ikke har faaet Under-
retning derom. Hvor Fuldmagten har selvstendig Eksistens, kan det
vaere vanskeligt paa bindende Maade at faa bragt den til Ophor.
Beror den stiltiende paa en Stilling, bortfalder den ved Stillingens
Opher.

Det sidste og storste Afsnit udgeres af Lazren om Pant, hvis
mange Udviklinger ikke her kan gores til Genstand for Referat.
Nevnes kan den Opfattelse S. 198 f (644), at Ejeren har Ret til at
besztte den ved Indfrielse ledigblevne Plads med en ny Prioritet,
naar det gores straks efter Ledighedens Opstaaen. Pant kan gives
i Debitors nerverende og tilkommende Gods imod behorig Ting-
lesning. En Nyerhvervelse gaar principalt ind under den ®ldste af
de almindelige Pantsatninger, der dog maa respektere de til Er-
hvervelsen fornedne specielle Pants®tninger af Tingen, S. 220 (659).
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Haandbogens 6. Bind havde vzret indledet med en kort Fortale ,/2. /2.7
dateret 16. Maj 1835, hvori Orsted tog Afsked med sine Lasere, -1 +- 2
naturligvis med Tak for deres Velvilje og med beskeden Erken- - 2, @
delse af sin videnskabelige Begrensning. Naar han tilsidst udtryk- .! -1 -, 1 .2A, @
ker det Haab, at hans Arbejder, efterat de ikke lengere umiddel- + " 2 13! @
bart benyttes, vil blive betragtet som Led i den Udviklingskade, o I I
gennem hvilken Videnskaben har arbejdet sig op til en storre .! -.?222
Hgojde, saa har dette sidste saa at sige vaeret Mottoet for den Ud- ../ . 8/2 @
gave af hans »Skrifter i Udvalgs, der i denne Biografi er lagt til 1/"2781 2 7"
Grund for Indferelsen i hans Forfatterskab. Som det allerede er: .7 2 2
sagt, maa man ikke her krave Redegorelse for alt det nye, hans . . A 97 -
Initiativ bragte ind i Teori og Retsliv. Derom maa man gaa til Nel- 37 "77 .1 @
leman—@llgaard—Goos’ Specialverk, der vel ipvrigt ikke er det ". 1, 2 .
sidste Ord. Biografiens Opgave har forsaavidt veret at vise hans+2 . 7. *!1- 97
moralfilosofiske Start, hans Frigorelse for skolastisk Naturret og 7-.!-, 7.122
hans Indleven i praktisk Retsliv, der forbandtes med en tilsyne- 3 J A @
ladende utrettelig Iver efter selv at erhverve og yde andre Bele- A 7 2 +
ring om Retslivets Sammenh&ng paa alle Felter, derunder de For- 21 2 /2@
mer han herved betjente sig af. Hovedvagten falder herved paadet 2 9 2* Y77
personlige ligesom i den Virksomhed, som det er Biografiens ov-/"278! - ?2*@
rige Opgave at skildre. Foreningspunktet mellem Skribentvirksom- I1C .*12 -/3 @
heden og den juridisk-politiske Virken findes i hans Karakter, hvis 727,. 2 9~*1I-

Helstobthed det bliver Opgaven for det folgende at undersege. . 1 2-?"
III
Den forste Periode af Orsteds Kancellitjeneste var i Lobet af *72 | ?2C . 78

c. 14 Aar naaet til Ende ved Kaas' Dod 16. Januar 1827. Hans Stil- 2 &='< 7 - .
ling var blevet befastct ved Avancementet til Generalprokurer, 27 )2/,12?2

men han havde maattet binde sig til at ophere med at skrive, hvad 7. -,21* 9*7
dog ikke var synligt. Hans mellem Kancelliembedsmand saa uszd- -77 1-+ @
vanlige Skribentvirksomhed havde skatfet ham en Baggrund af sag- 7""21 78 -7"@
lig Autoritet, der gjorde, at man ikke Aaret forud enskede hans 1 ? -, 97 -
Afgang. Selvstendigheden og Trangen til at retlede og oplyse, som '" /) A- -13
altid havde fulgt ham, og som i Assessortiden havde modnet saa * 3/ . -77
mange Frugter, havde han paa ganske samme Maade gjort Brug af "0/2. 21" 78
siddende i Kancellikollegiet. I Nedsfald, som i 1817, da det gjaldt < 7 ."o0T7 .
at neutralisere Decimeringsovergrebet, kunde han gaa en uregel- "77 12 " @
massig Vej for at vinde frem, og den beskedne Mand kunde da 7 1 7

— om fornedent overfor Kongen — udfolde en rig og veltalende /" * .7
Argumentation, der imponerede. Presidentemne var han imidler- 97 131 2@

tid ikke. Paa denne Plads skulde der efter Sed og Skik sidde en ,!, -!
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Mand af en anden Type. Amtmanden i Sorg, Poul Chr. Stemann,
Gehejmekonferensraad og Storkorsridder, fedt 14. April 1764 som
Sen af en overordnet Kancelliembedsmand, der sidst var Overpra-
sident i Altona, indtraadte som Kancellipresident, Gehejmestats-
minister, Justitsminister og Bankkommiss&r. Som ung havde han
siddet 10 Aar i Hojesteret, siden 29 Aar i Sore Amt og tillige styret
Akademiet, hvorhos han var Godsejer, og efter Anszttelsen blev
han Forstander for Herluftsholm. Han var en udmarket Admini-
strator, politisk udpreget Tilhenger af en ubrudt Enevalde med
samme Forkzrlighed for Jordbesiddelsen som senere 1. B. S. Estrup,
af Vasen brysk og selvfslende med en kort og ofte skemtsom Re-
plik. Sporges der, hvad Orsted folte ved Chefskiftet, gives Svaret
i to Breve til Stemann af 5. September 1826 og 23. Januar 1827 (S.s
Privatarkiv). I det forste skriver QOrsted: »Intet vilde vare mig kje-
rere end om jeg engang maatte faae Leilighed til, i nermere For-
hold, at befaste de gode Tanker, De har om mig, og at legge min
personlige Hengivenhed for Dagen.« Dette lyder som en Foregri-
belse af Ansattelsen. I det andet Brev har han folt Trang til per-
sonlig at udtale sin store Glede ved at have faaet Stemann til Chef,
han haaber, at han maa vedblive at forene ungdommelig Liv og
Kraft med Oldingens Visdom, og han hentyder til et Samvaer for-
rige Aar, da Orsted var i Narheden af Sore. Den, der kendte de
to Mends forskellige Karakteranleg, kunde nok have forudset
Brydninger mellem Orsteds Humanisme og Liberalitet og Stemanns
snzversynede Herskernatur, men der var det gode ved Ordningen,
at de 4, senere 6, Deputerede og Prasidenten dannede et Kolle-
gium, hvis Afgorelser blev truffet efter Stemmeflerhed, og Menings-
forskellen blev lagt frem for Kongen. Orsted havde da gode Chan-
cer for at faa sin Anskuelse taget i Betragtning. Trykkefriheds-
sagerne, hvormed her begyndes, vil illustrere det.

Orsteds Betenkninger i disse Sager fylder hos Harald Jargensen
»J.s Arbejder« i dette Aaremaal 75 Sider mod 34 i Kaas' Tid. De
skal i Korthed gennemgaas.

Han fik 1829 Tilslutning til at lade et Skrift om de Studerendes
Stilling passere upaatalt, idet han anbefalede Liberalitet i Mod-
setning til Sensibilitet, S. 196.

Om Lindbergs Skrift mod Clausen af 1829 er talt S. 96. Betenk-
ningen om Sagsanleget S. 200 berigtiger, hvad Liv og Tid, se S. 135,
udsagde om Orsteds Opfattelse, at Kongen i 1814 ikke skulde have
erkleret sig for Kompetencen til uden Sagsanleg at undertrykke
et Skrift. Det bemarkes nemlig her, at den af Kollegiets ovrige
Medlemmer antagne Mening om en saadan Kompetence fik nogen
Bestyrkelse ved Resolutionen, hvorfor Orsted ogsaa senere antog,
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at Princippet derom var sanktioneret. Hans egen Mening er imid-
lertid uforandret, og nu tror han, at denne er blevet herskende i
Kollegiet; Kongens Resolution har heller ikke decideret Kvastionen
paa en afgerende Maade. Den sammesteds omtalte Betenkning af
10. April 1831 om Neds=zttelse af en Kommission i Spergsmaalet
om Kirkelzren kom ogsaa ind paa Universitets-Direktionens For-
slag om, at Censorer af censurpligtige Skrifter skulde kontrollere
Arefornermelser; Orsted udtalte sig imidlertid af principielle
Grunde derimod og fik Medhold.

Den unge Digter F. Paludan-Miillers Digt »Raab til Polen« vilde
efter hans Sken nzppe blive kendt ulovligt, og han opnaaede Sa-
gens Henlzggelse, S.209. Om tilsvarende Behandling af en Sekap-
tajns Angreb paa Landetaten blev Afgorelse truffet efter Betenk-
ning af 7. September 1831, S. 211.

De folgende Sager er af principiel Natur, og indenfor Regerin-
gen viste der sig en principiel Sondring mellem Kongen og Kancelli-
prasidenten paa den ene Side, Generalprokureren og de avrige De-
puterede paa den anden og saaledes, at Sejren var hos de sidste
anfort af Orsted, se Harald Jorgensen Trykkefrihedssporgsmaalet
S.123f. I Reskript af 4. December 1831 udtalte Frederik VI sig
skarpt mod Bladenes Skrivefreekhed, dels udenrigspolitisk, dels
overfor Embedsme&ndene. Han forlangte derfor nye Instruktioner
for Censorerne udarbejdet. En Uges Tid efter forelaa Orsteds Er-
klering, og efterat Stemann havde ytret et afvigende Standpunkt,
afgav han en ny af 7. Februar og senere Udkast til en Forestilling,
der dog forelobig ikke forte til Resolution, S. 212 og 219. Stemann
krevede overfor de priviligerede Blade en Indskerpelse, overfor
de uprivilegerede — udvidet til Skrifter under 24. Ark — den Ud-
videlse af Forbudet mod Omtale af Regeringernes Bestyrelse af
deres Stater, at dette ikke maatte ske i Form af en almindelig histo-
risk Oversigt og Rasonnement. Kancelliet skulde have indsendt
Skrifter, der ved Brug af Ironi eller Allegori kunde formodes at
vere fornermelige mod Embedsmend, private skulde kunne sag-
soge Censorerne for at have ladet fornermende Udtalelser passere
(en interessant Opgivelse af Magistratshandlingers Urorlighed af
Domstolene!) Forbudet mod Anonymitet skulde indskarpes og
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denne kontrolleres. Selv om en Forfatter frifandtes for utilberlige -

Udtalelser om venligsindet Magt eller for at have benyttet utilbor-
lig Allegori eller Ironi, fandt han det rimeligt, at Bogens Salg blev
forbudt. Ursted gik i sin forste Erklering ind paa at lade Censo-
rerne over domfaldte Forfattere kontrollere rene Aresk®nderier
og at forbyde forargelig Annoncering af Beger, men vilde ellers
kun indsk®rpe det geldende. Den Fordemmelse af Pressens Ud-
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skejelser, som han udtaler, staar ellers ikke tilbage for nogens. Af
skyldigt Hensyn til Prasidenten er hans anden Erkl®ring meget
bredt skrevet. Den gaar imod alle Udvidelserne, og hvad Forbudet
mod Anonymitet angaar, anbefaler han ligeud at lade Fdg. 1799 sove,
saaledes som Skik og Brug var blevet. Reskript 21. April 1833 ngje-
des med at indskerpe det geldende og at paalegge Kontrol med
AZreskenderi — den fuldstendige Sejr for Orsted. I Betznkning
af 21. Sept. 1833 S. 240 fik han Lejlighed til overfor Kongen at gore
opmerksom paa det faktiske Forhold med Forbudet mod Anony-
mitet, da Kongen gnskede den Embedsmand opgivet, der forment-
lig havde indrykket en Avisartikel uden Navn.

Orsted fik ikke Flertal for sin Fraraaden af at anlegge Sag mod
»Kebenhavnsposten« for Omtale af et Forbud mod det norske
»Morgenbladet« S. 242, men Bladet frifandtes

Vedrorende Trykkefrihed er der under dette Tidsafsnit endnu
at omhandle den ®ndrede Forstaaelse af Pl. 13. Maj 1814 og Pro-
cessen mod C. N. David og hvad dermed stod i Forbindelse. Naar
Orsted foran S. 96 ytrede Glede over Lindberg-Dommen af 30.
Juli 1830, har det sikkert ogsaa veret af den i Tidsskriftartiklen
ikke bergrte Grund, at Domstolene her havde givet Udtryk for
hans Forstaaelse af Plakaten af 1814: at der deri kun er Tale om
Tilbageholdelse af de Grunde, hvorom Domstolene udtaler sig.
Det var en objektiv Fortolkning, der underkendte den historisk
rigtige og i 16 Aar praktiserede politimassige Forstaaelse. Orsteds
Standpunkt til denne har n®ppe varet ubekendt i den juridiske
Verden. Efter hans Kommentar hertil i Liv og Tid I S. 103 (89) var
det forst en Re&kke Artikler i Dagen for 1834, skrevne af den senere
Generalprokuregr T. Algreen-Ussing, den Gang ansat i Kancelliet,
der fik den &ndrede Forstaaelse indarbejdet i Publikum, hvor den
var meget velkommen ved at fjerne et utaaleligt Tryk.

14. September 1834 begyndte Professor i Statsekonomi C. N. Da-
vid Udgivelsen af Ugebladet Fedrelandet, hvori han med Henblik
paa de forestaaende Stendervalg gav sig til at behandle statsretlige
Emner paa en Maade, der foruroligede Kongen. I Reskripter af 4.
og 7. December forlangte han Kancelliets Betenkning om Sags-
anleg. I sine Bet&nkninger S.245 og 247 fraraadede Orsted Sags-
anleg som formentlig forgaves, idet han mente, at David med Virk-
ning vilde kunne henvise til, at Forfattere som Montesquieu, Kant
og Schlegel paa lignende Maade havde talt om Statsmagtens Tre-
deling som en Garanti for Borgerne, og at Muligheden for oget Magt
for Stznderne kun var bersrt som et Fremtidsperspektiv. Han ne-
rede iovrigt det Onske, at man kunde »standse Professor David i den
Fart, hans Blad syntes at tage«. Han fik fuldt Medfelge af de Depu-
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terede H. G. Bentzen og M. Hansen, medens de Deputerede M. Lange
og C. L. Lassen, som Kongen fulgte, vilde tiltale for Overtredelse af
Trykkefriheden i Almindelighed, og kun Stemann gik ind for at
tiltale for Forseg paa Forandring af Grundloven og for at have
lastet og udbredt Misngje med Forfatningen; samtidig med Sags-
anleget suspenderedes David, og efter Dommen fik han Afsked,
se Harald Jorgensen: C. N.David (1950) S.77 f. Efter en udferlig
Rettergang, hvis Indleg ligesom Davids eget Forsvarsskrift kom i
Fadrelandet, frifandtes han i begge Instanser — ved Hojesteret
2. December 1935 — dog ikke enstemmigt og med Paaleg af Sa-
gens Omkostninger. Af de to Retsafgorelser 30. Juli 1830 og 2.
December 1835 var den forste den betydningsfuldeste, da den vir-
kede som en helt ny Lov, den sidste var dog politisk ogsaa meget
virkningsfuld, og den styrkede Tilliden til Domstolene. For den

pressefjendske Retning i Kancelliet var Dommene to klare Ne-

derlag.
Sagsanleget mod David blev ikke denne Retnings eneste Ak-

tion. Holsten-Lauenborg var som tyske Forbundslande kommen -

under Censur for Skrifter under 20 Ark. I Reskript af 16. Decem-
ber 1834 forlangtes Betenkning om Efterligning, heraf for Dan-
mark-Slesvig afgivet af den til Stenderarbejdets Tilretteleggelsc
nedsatte Komite, bestaaende af Prasident og Generalprokurer i
danske og tyske Kancelli, altsaa Stemann, Orsted, O. Moltke og
J. P. Hopp, se Harald Jorgensen Trykkefrihedssporgsmaalet S. 173 {.
Toneangivende for denne Komite blev Stemann med sit Forslag
ikke om almindelig Censur, men om et Privilegiesystem for zlle
periodiske Blade og Tidsskrifter med et Tilsyn, der skulde anholde
baade det strafverdige og det utilberlige under Rekurs til Kancel-

liet med Hensyn til Beslagleggelse. Overfor Forfattere af Flyve- ..

skrifter skulde Myndighederne have Udspillet, og de selv vere
henvist til at anlegge Retssag til Skriftets Frigorelse. Moltke og
Hopp gik med, Orsted medunderskrev, men afgav sin proteste-
rende Serbetenkning af 20. Februar 1835, se J.s Arbejder S. 250.
Vesentlig beskzftiger han sig heri med overfor de mange af de
ovrige Medlemmer opstillede Grunde at hevde, at en Lov om Cen-
sur efter Stendermodernes Indferelse vilde vare umulig uden Brug
af Stenderne, og at det samme maatte galde det foreslaaede Pri-
vilegiesystem. Meget indtrengende holder han Kongen fast ved sit
Lofte. At gaa udenom Stenderne vilde virke mere smerteligt end
at indfere Censur mod Standernes udtalte Unske. »Det er vel mu-
ligt,« skriver han, »at den offentlige Mening overvurderer Trykke-
frihedens Gavn, og der kan vistnok, naar man tillige kaster Qiet
paa den uvaerdige Brug, der saa ofte gjores af dette Nationalgode,
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opstaae den Tvivl, om de velgjerende eller skadelige Virkninger
have Overvagt. Men det vilde dog i alt Fald vare betankeligt for
Lovgivningen at bryde ind paa en saa stark rodfastet, ved Lov-
givningens egne gjentagne Vidnesbyrd stadfastet Mening.« Ytrings-
friheden havde haft sin Betydning som Kontrol med et Embeds-
despoti. En liberalt indrettet Censur kunde man nok tenke sig, men
i Praksis vilde den udvikle sig anderledes, og den vilde h&nge sam-
men med Statsadministrationen. Han antyder en Revision af Fdg.
1799, hvis strenge Regel i § 2 om Angreb paa Forfatningen kan
trenge til et mildere Supplement, og i Forbindelse dermed kunde
maaske visse Regler lempes. Forelobig burde Udfaldet af David-
Sagen afventes?).

Prsted havde med de kommende Stender faaet et nyt juridisk
Holdepunkt, der politisk var starkere end selve Kongen. Og alle-
rede Dagen efter Udferdigelsen af hans Servotum, den 21. Fe-
bruar 1835, indleverede Professor Sibbern i Palaeet en af 572 Mand
underskrevet Adresse, affattet af Professor J. F. Schouw (Liv og
Tid IV S. 557), der indtr&ngende anholdt om, at Trykkefrihedens
Gode maatte blive bevaret for dansk Aandsliv. Ved sit i Slutnin-
gen af Erkleringen antydede Forslag havde Orsted talt om Stette
herfor i ham gjorte Meddelelser, hvorved han maa sigte til denne
betydningsfulde Anticensur-Tilkendegivelse; den sidst i 1834 af Al-
green-Ussing rejste Diskussion, se foran S. 133, og David-Sagen
havde sat Publikum i Bevagelse og Tavshed om Sagen ved at over-
give den til Steenderkomiteen havde ikke kunnet opnaas, selv om
Komiteen arbejdede meget hemmeligt, Liv og Tid IV S.551. I Re-
skript af 26. Februar (i Collegialtidende) forbeholdt Kongen sig sin
Beslutning, den 15. April meddeltes, at hvis nogen Lov efter David-
Sagens Afgerelse vilde blive givet, vilde Udkast til den blive fore-
lagt Stenderne. Orsteds Synspunkter havde paany veeret de ster-
keste.

I Tilslutning til Adressen dannedes i Foraaret 1835 Selskabet til
Trykkefrihedens rette Brug, der udgav Ugebladet Dansk Folkeblad
og populzre Skrifter og overhovedet virkede ud fra en moderat
liberal Aand ?).

1) Grsted har i Liv og Tid IV S. 521 f som Anhang A meddelt to af ham
i Komiteen forfattede Indlag og dertil fojet den Kommentar, at det var alt,
og at Presidenten har givet Kongen (mundtlig) Meddelelse om Forhandlin-
gerne. Han har med andre Ord glemt sin til Kongen stilede Betenkning af
20. Februar.

1) Hvorledes Selskabet i 1838 kom i Kollision med et af Kongen udstedt
Forbud mod Omtale af Oberst Romelings Sag, er udferlig fremstillet hos
Rubin: Frederik VI's Tid (1895) S. 540 f.
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Med sin personlige Tilbageholdenhed har Jrsted ikke i sine
Erindringer indladt sig paa at give nogen Karakteristik hverken af
Kaas eller Stemann. Den Form, hvori sidstnzvnte 25. Maj 1829 med-
delte ham, at hans paa Orsteds Vegne foretagne Henvendelse til
Kongen om Tilbagekaldelse af Skriveforbudet — se Fr. Dahls Skrift
S.197 f — var slaaet fejl, er holdt i de mest anerkendende og ven-
skabelige Vendinger. Om sin kirkelige Afhandling siger Orsted her,
at dens Formaal var at afvaerge Angreb paa Kongen og Biskop-
perne, og om sit Afkald paa litterer Virksomhed — der for ham
var som at miste den ene Arm — at han frygtede for ved at afvise
Forslaget herom at miste Kongens personlige Naade, samt at han
ved Aftreden fra Embedet, der i Ojeblikket tiltalte ham mest,
rimeligvis vilde opnaa en Art Popularitet, der var ham hojlig imod.
Yderligere bemarker han, at det vistnok var heldigt, om han endnu
havde Ordet, og henviser til sit nylige Forsvar for Dedsstraffens
Opretholdelse, se foran S.122. Han stod nu ved sidste Hafte af
Tidsskriftet, som han i ethvert Tilfelde gerne vilde fortsztte et
Par Aar. Haandbogen havde Kongen mundtlig tilladt at fortsatte
efter 3. Bind. Stemanns Svar, der kom Ugedagen efter, refererer, at
Kongen med hej Vurdering af Orsteds litterere Ydelse forbandt
den Mening, at Fortsettelsens Opher var en ligefrem Folge af hans
Embedsstilling, hvis Betydning ansaas for sterre ogsaa for ham selv.
Haandbogen maatte fuldendes og Tidsskriftet foroges med 2 Bind
(en Tilladelse, der ikke benyttedes). Afslaget har naturligvis i Gje-
blikket varet en Skuffelse, som dog den uforbeholdne Anerkendelse
af Skribentvirksomheden maatte bringe over, og denne Anerken-
delse havde heller ikke i 1826 varet holdt tilbage.

Den 1. November 1828 var han blevet Konferensraad, og 1.
August 1829 blev han Kommander af Dannebrog; Naadens Sol skin-
nede altsaa over ham.

Jeg gaar et Aar tilbage for at omtale den anden af de foran
S. 78 nevnte »kummerforvoldende« Sager: Udfzrdigelsen af Kanc.
Cirk. 12. August 1828, som paalagde Przsterne noje, uden noget
Tilleg og uden nogen Udeladelse, at folge de i Alterbogen fore-
skrevne Formularer. De Stromninger, som Orsted havde vendt sig
imod i sin kirkelige Afhandling i 1826, viste sig herved at vaere i Til-
tagende. 12. Maj 1813 var nedsat en Kommission til Kirkelovenes
Forbedring, hvori han sad som Juristen sammen med de to keben-
havnske Provster, se Ludvig Helweg Den danske Kirkes Historie
efter Reformationen II (1855) S. 392 f og L. Koch Den danske Kirkes
Historie 1801—1817 (1879—80) S. 155f. Den oph&vedes aldrig for-
melt og bestod i mange Aar med aftagende Virksomhed, idet den
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efter at have udarbejdet Forslag til de ferste 8 Kapitler i Lovens
2.Bog gik i Staa overfor Problemet om Kirkens Myndighed over-
for de ubodfardige. Ved Reformationsfesten 1817 enskede den
efter Stiftsprovst H. G. Clausens Initiativ Bemyndigelse til at for-
tatte nye Formularer for Daab, Nadver og Brudevielse, da Formu-
larerne ikke skennedes tidssvarende, og Prasterne dog ikke udtryk-
kelig kunde stilles frit. Bemyndigelsen gaves ikke. I 1819 forlangtes
der Oplysning om, hvor langt man var kommen (19. Juni s. A. for-
lengedes Ursteds Honorar paa 300 Rbd. aarlig for 2 Aar, Kommis-
sionens antagelige Varighed). Kommissionen fremhavede Arbej-
dets store Vanskeligheder: »Vantro og blind Tro kempede med
hinanden og med den sande Kristendome, et »talrigt Parti er ind-
taget af en fuldkommen Baandloshed i religiose Anliggender, og
et andet mener, at Menneskene kuns kan reddes ved de mest
hierarkiske Formers Gjennemfprelse«. Samme Aar begyndte den
fynske Opvaekkelse i Kerteminde, der havde den sidstnzvnte Ka-
rakter og holdt sig nogle Aar, se L. Kochs nevnte Vark for 1817
—>54 (1883) S.23 og 33f; senere var Prof. Clausens Modstandere
virksomme.

Aren for at have fremkaldt Kanc. Cirk. af 12. August 1828 til-
kom den ivrige Grundtvigianer og Frihedsmand, Overretsassessor
N. M. Spandet, der havde klaget til Kancelliet over sine Barns Daab
med Udeladelse af Forsagelsen og en Del af Trosbekendelsen. Han
opnaaede dog ikke Tilladelse til at faa Daaben omgjort, men Re-
solutionen gaves. Dette skete, antagelig med Hensigt, uden Med-
virken af Orsted, der forst to Dage senere kom hjem fra Rejse i
Norge, sikkert for at besoge sin Sester Albertine, der var gift med
Georg Bull, den Gang Amtmand i Jarlsberg og Larvik. Han var
imod denne Indskarpelse som et Fejlgreb, der ogsaa, som han
skrev i Liv og Tid III S.177 Note (356), fremkaldte det mest for-
hadte Spejderi fra et vist Partis Side. Stemann enskede Orden og
Disciplin, Orsted, hvis Sagkundskab og Forstaaelse her var storre,
vilde komme igennem med Lempe, indtil Anskuelserne havde f®st-
net sig paa en gunstig Maade, se herved L. Kochs Biografi S.99 f
og mere udferligt sammes Kirkehistorie 181754 S. 93—114.

Allerede tidligere paa Aaret havde man varet optaget af litur-
giske Forandringer. Der trengtes til Regler om at lade Born debe
inden en vis Tid og at fremstille de hjemmedebte Born i Kirken.
Betenkning indhentedes fra nysnzvnte Kommission, der gjorde
Udkast til en Forordning herom, der kom under 30. Maj, og Kom-
missionen greb Lejligheden til at vende tilbage til sit Andragende
fra 1817 om Ritualforandringer ved at foreslaa visse Andringer i
Daabsritualet. Biskop Miinter fremsatte samtidig @nsket om nogle
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Zndringer i Alterbogen. Kommissionen fik Anerkendelse for sin
Nidkzrhed, men ievrigt Afslag, og om Alterbogen bestemtes 2.
April, at det nedvendige Optryk af den skulde ske uden egentlige
Andringer. Cirkuleret blev et Vaaben i Henderne paa Magister
J. C. Lindberg overfor Prof. Clausen med Slagt og Tilhengere.
H. G. Clausen stillede et liturgisk Spergsmaal, som Kancelliet ikke
maegtede at besvare. Lindberg optog Klager over Clausens Svoger,
Kapellan P. C. Stenersen Gad, Kapellan C. H. Visby og Stifts-
provsten. Den forste affodte noget Skriveri, men var af mindre Be-
tydning. Visby beskyldtes i 1831 af Lindberg for falsk Lere med
Hensyn til Leren om evig Fortabelse, og i Kancelliet diskuteredes
det, om der burde anlegges Retssag. Trods visse Anker over Pra-
dikenen var Orsted stemt herfor, og han vilde have nedsat en
juridisk-teologisk Kommission til Paadeommelsen. Stemann var af
modsat Mening: Partiaanden vilde derved faa ny Nearing, og det
vilde blive taget som Tegn paa, at man havde Forkarlighed for Ra-
tionalisterne fremfor Ortodokserne og give Lindberg Relief som
Martyr. Forsaavidt Orsted tillige havde foreslaaet en formentlig
nodvendig Ritualforandring, var han afvisende efter de tidligere
Overvejelser derom. Opgaven var meget vanskelig og Nytten tvivl-
som. Sag blev dog anlagt og forte 12. Juni 1834 ved Hojesteret til
Mulktering af Lindberg, se mine Strejflys over Eneveldens Retsliv
(1949) S. 163; Begrundelsen var manglende Bevis fra Lindbergs Side.
1 1832 klagedes der over H. G. Clausens Tilsides®ttelse af Ritualet
ved en Daab, hvor Fadderen aabenbart havde sogt Klagestof. I Kan-
celliet stod Stemann med to Deputerede overfor Jrsted med tre,
og han var nu ikke afvisende overfor at optage Overvejelser om
Ritualforhandling i en Kommission efter Udtalelser fra Landets
Gejstlige. Resolutionen af 22. April 1834 lod Clausen faa en Irette-
settelse, men bestemte uden Offentliggorelse, at Klager af denne Art
skulde gaa til Kancelliet, der kun skulde tage Hensyn til vesentlige
Afvigelser fra Alterbogen, hvis Autoritet altsaa var brudt; Sporgs-
maalet om en Ritualkommission skulde opszttes indtil videre, men
Erkleringer fra Gejstligheden indhentes. Sagen overlodes til J. P.
Mynster, der leverede et Udkast i 1839. Berettigelsen i Jrsteds
moderate, men ihzrdigt hevdede Standpunkt havde da ogsaa i no-
gen Grad opnaaet Kongens Anerkendelse.

I den religisse Undervisning var der tilsvarende Brydninger mel-
lem Stemanns fiat jus pereat mundus (foran S.29) og Orsteds Lang-
modighed med Sejr efterhaanden for den sidste. De »opvakte« eller
»sterke« Jyder i Vejleegnen vagrede sig ved at lade Bornene bruge
Balles rationalistiske Lerebog i Stedet for Pontoppidans ortodokse
— den Orsted kunde udenad fra sin Barndom — og dette bekzmpe-
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des med Skolemulkter, hvortil kom Indskriden for nogle Optojer
overfor Prasten, der ved Heojesteretsdom i 1817 ferte til ret strenge
Straffe. Aaret efter faldt der, 4. November, en kgl. Resolution om,
at de skolepligtige Born skulde fratages Forzldrene, hvad dog med
Besvaer ved stedlige Myndigheders Mellemkomst blev undgaaet,
se Helweg anf. St. S. 436 f. I en halv Snes Aar var der Ro; i 1830
begyndte Bevagelsen igen, iser i 3 Sogne, og Mulkteringen gen-
optoges. Stemann afviste i 1834 Orsteds Bem#rkninger om Mangler
ved Balles Lerebog dermed, at der forelaa udtrykkeligt Kongebud
om Brugen af Balle. De opvakte paa Fyn gjorde fzlles Sag, og Jy-
derne fortsatte deres Kamp for Menncskerettighederne stottet af
de stedlige Myndigheder og i Kancelliet af QOrsted. 1 1839 tillodes
omsider, at Undervisningen helt eller alene i Religion kunde fore-
gaa hjemme, se L. Kochs Verk for 1817—54 S. 218—24 og Bio-
grafi S. 98.

Herefter genoptages Oversigten foran S. 84 over Orsteds Virk-
somhed som Lovforfatter.

I 1827 er det betydningsfuldeste Lovarbejde Fdg. 30. Marts om
Landsforvisningsstraffens Oph#velse. Det var en lenge paataenkt
Reform at komme bort fra denne antikverede Straf, ligesom man i
1816 havde =ndret Forbedringshusstraf til Fengsel paa Vand og
Bred og 1824 opgivet Boslods Fortabelse og Straf paa yderste For-
mue. Hensyn til fremmede Stater talte for det samme. Allerede 16.
August 1820 foreligger en af Orsted skrevet Forestilling om dette
Emne, og i 1825, da Sagen igen var fremme, foreslog han Fangsel
paa Christianse anvendt, hvor Trykkefrihedsfdg.en havde Lands-
forvisning. Hojesterets Erklering var indhentet. Opgaven var at
fremdrage alle Tilfelde af Strafartens Anvendelse og fastsztte af-
lgsende Straf, altsaa kun det ponitentiere. Fdg. 7. Marts, der var
fremkaldt af et Andragende fra Haojesterets Advokater, dateret
12. Marts 1825, tilstod dem og Prokuratorerne i Overretterne visse
Salerer som Anklagere i Straffesager, men ikke som Forsvarere,
saa lidt som det offentlige garanterede Salzret hos den tabende
Part i beneficerede Sager. Fdg. 23. Maj, der muliggjorde Dom-
haveren i en Skilsmissesag at komme bort fra Appelfristen som
Ventetid for Indgaaelse af nyt ALgteskab ved at forelegge Dom-
feldte en Frist til at erklere sig om Appel, var en szrlig hurtig
Ekspedition, idet den fremkaldtes ved en af Biskop Miinter 17.
April s. A. indberettet konkret Sag. Orsted er Forfatter til disse
Love og ligesaa til Fdg. 7. Januar til Betryggelse af Umyndiges og
andre under offentlig Bestyrelse eller offentligt Tilsyn staaende
Midler; Forarbejdet gaar tilbage til 1820, Erkleringer fra Embeds-
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mand forelaa. Akter fandtes ikke til Fdg. 23. Marts, hvorved Over-
ovrighederne (Amterne) bemyndiges til at afgere adskillige Sager,
som hidtil behovede Afgerelse i Kancelliet; samme Dag henlagde
en Plakat Kollegialrevision og Decision over Kaobstedernes Regn-
skaber til Amterne, og en Fdg. bemyndigede Biskopperne til at be-
vilge nogle Undtagelser fra Konfirmationsanordningen. Denne Sim-
plifikation ser ud som Stemanns Debut som Kancelliprasident.

en Genoplivelse af Chr. Colbjernsens Fdg. af samme Navn, dateret
3. Juni 1796. Der havde indsneget sig betydelige Misbrug i de
nevnte Henseender, overfor hvilke Fdg. vil indskerpe de fast-

12+ -1
1828. Fdg. 16. Januar om Rettens vedberlige og hurtige Pleje er 12 .1"

H)

slaaede Grundsetninger og forebyggende tilfaje nye. Der sparedes .
"8?2 2

ikke paa Iver og Omhu, men Retsmyndigheder og Sagferere stod
ikke paa Hojde dermed; det historiske Billede blev da, at Rets-
plejens gode Sider overskyggedes af de daarlige: Langsomhed og
Vidtleflighed. Akterne viser, at Orsteds forste Udkast stammer fra
1822, og man havde oprindelig szrlig Forholdene i Vestindien for
QJje. Af hans udferlige Beteenkning med tilherende Udkast af 4.
Januar 1827 til Fdg. 25. Januar 1828 om hurtigere Rettergangsmaade
i Sager om klare Gzldsforskrivninger — et meget fint Stykke Lov-
givning — fremgaar det, at han da nylig havde leveret et nyt Ud-
kast til forstnevnte. Et forste Udkast til Fdg. 25. Januar var igvrigt
allerede fremme i 1820 og provedes da af en Kommission, men af
uvedkommende Grunde blev det henliggende. Fdg. 7. Maj forbed

*
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Eftertryk af Skrifter, hvortil fremmede Staters Forfattere havde -

Forlagsret. Den var fremkaldt af et Andragende fra danske Forleg-
gere, der besvarede sig over Eftertryk i Norge. Sagen var allerede
rejst i 1816, men stillet i Bero for at afvente Oplysning om fremmed
Ret; Forestillingen er skrevet af Orsted. Fdg. 4. Juni, der &ndrede
D.L. 5—2—-30, 31, saaledes at udebte Born ike udelukkedes fra at
arve, naar Daabsfristen ikke var udlgbet, er et Appendiks til Daabs-
fdg. 30. Maj s. A., der var Orsteds Vark. P1.19. November om Afsin-
diges Paargrendes Pligt til deres Underhold var fremkaldt af Orsted
i Anledning af Dommen i en af mosaisk Trossamfund fort Sag.

1829. Instruktion 28. August for Notarius publicus i Kebenhavn
er udarbejdet af Orsted. Pl. 29. December indeholdende en auten-
tisk Fortolkning af Pl. 14. December 1810 § 13 om syge Tjeneste-
folks Kur viser, at han ikke skyede denne Form for Lovgivning, som
han selv foreslog anvendt.

1830. Fdg. 2. Juni om Fremgangsmaaden ved Udpantningsfor-
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retninger er udarbejdet af Orsted, efter at Kongen i Statsraadet '

havde udtalt Onsket om almindelige Regler herom.
1831. Her kan navnes Fdg. 25. November om Retsforholdet mel-
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lem Forpagter (Lejetager) af Jord og Keber eller Panthaver med
Hensyn til Tinglesnings Nodvendighed, et Emne, som Orsted alle-
rede i 1822 bragte paa Bane. Den er konciperet af Jrsted og beror
paa Erkleringer fra Rentekammeret og Amterne.

1832. Fdg. 11. Juli om Afsoning af Beder, der tilfalder Private,
skyldes et Udkast af Orsted, der ogsaa har givet Bidrag til Fdg. 5.
September om Skudsmaalsbogers Indfarelse for Tjenestetyende.

1833. Dette Aar udkom 4. Oktober den forste af de 4 »Qrstedske
Straffelove«, se min Bog med denne Titel (1948): Anordn. om de
Forbrydelser, hvorved andre angribes paa Legeme og Frihed. Initia-
tivet havde veret den nye Generalprokurers, og Udkastet er da-
teret 9. Juni 1826, altsaa allerede i Kaas’ Tid, man forstaar, at Udsig-
ten til at yde lignende Bidrag til Rationalisering af Strafferetten
gjorde det svart for Orsted at forlade Kancelliet. Hojesterets Er-
klering indhentedes og forelaa 30. Juni 1828, og for og efter ytrede
Kancellikollegiet sig, hvortil Jrsted replicerede. Ogsaa Frederik VI
ovede Indflydelse, han tog 11. September 1833 Forbehold paa 4
Punkter, og efter Omarbejdelse kunde han 25. s. M. tiltrede med
en enkelt Tilfgjelse. Det har veret Orsted en Glede at bringe os
bort fra den bestaaende antikverede Lovgivning, der paa den ene
Side med sine i Lod Selv (= 3 Mark eller en halv Rbd.) bestemte
smaa Boader var ganske utilstrekkelig og paa den anden Side havde
drakonisk strenge Straffe og helt igennem var mangelfuldt ud-
formet, saa at Retsanvendelsen havde sine store Tvivl. I Teorien
havde han behandlet Manddrab, men ikke Legemsbeskadigelse, og
baade med Hensyn til det objektive og det subjektive var Opgaven
vanskelig. Objektivt opstiller Fdg. en Tredeling mellem en laveste
og en hejeste Gruppe af Angreb, der begge beskrives, og mellem
dem en kun negativt betegnet, som dog, naar Strafferammerne fast-
szttes, faar en Tvedeling ved et Minimum for de alvorligere Til-
fzlde. Udover Boder eller Frihedsstraf kunde det efter Omstandig-
hederne paalaegges at gore Afbigt; Orsted havde ikke foreslaaet
dette, der ej heller kom i Brug. Under grov Legemsbeskadigelse var
ogsaa det Tilfelde medtaget, at den tilfejede Vold havde haft Do-
den til Folge, men da Konstruktionen af de tre Grupper er den, at
Forszttet kun behover at omfatte ringe Vold, og at den sterre
Skade ses som en faktisk Folge af denne, er Forbrydelsen Mand-
drab ikke i sin Almindelighed inddraget under Fdg. At Jrsted un-
der Udarbejdelsen kom til kun delvis at lovgive om denne For-
brydelse, gav Fdg. en vis Skavhed.

Et Hensyn, der tydelig spiller ind, er dette, at Lovgiveren over-
for Domstolene maa sikre sig at have Anvendelsen i sin Haand og
forebygge en paaregnet Tilbajelighed hos Retterne til at forfalde
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til overdreven Mildhed; Stemann var ganske enig heri. En Rolle
spiller det ogsaa, om der i Forvejen var Szrregler af en vis Art, da »
man gerne vilde bevare dem omend i &ndret Skikkelse. Ved de to
forste Grupper af Legemsbeskadigelse var der en s®rlig, str&ngere
Strafferamme, hvis den angrebnes Liv eller Sundhed havde veret
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udsat for ejensynlig Fare. I Slagsmaalstilfzlde hjemledes Neds®t- 90 3

telse. Skerpet Straf gaves ved Overlag, og hermed ligestilledes An-
greb paa sagesles Mand; tilfsjede Definitioner udelukkede lempe-
lig Fortolkning. Hvis nogen ved overlagt Voldsgerning bliver Aar-
sag til en andens Dad, anvendes Livsstraf, saafremt Daden maatte
forudses som en lettelig indtredende Folge, ellers en skarpet Straf
og maksimalt livsvarigt Fastningsarbejde. Har der veret bestemt
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Fdg. 18. December 1767 om Mordere af Livslede saaledes, at Bren- 7

demarke og aarlig gentagen Kagstrygning samt Behandlingen efter 7
Doden nu legalt ophavedes; kun Kagstrygning ved Indsattelsen

23! -

- 7. 2+ @

-+ .. -
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havde Orsted sterke Debatter med Tilforordnede i Hojesteret og
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Kancellikolleger, dog ikke Stemann, idet han her oprindelig altid 2!
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vilde anvende Livsstraf. Han formulerede selv den subjektive Be-
grensning. En serlig § anvendes paa det Tilfelde, at nogen angriber .
en anden og under Gerningen fatter bestemt Hensigt til at skille
den anden ved Livet; Livsstraf anvendes i Tilf®elde af Dod. Som
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na&vnt var der en s@rlig Ramme, naar Angrebet udsatte for sjen- -7 ..
synlig Fare for Liv og Sundhed. En yderligere sk&rpet Ramme gal- )

der i tilsvarende Tilfxlde, naar der i Stedet for almindeligt Forset 7
foreligger Overlaeg. Det samme galder ved overlagt Vold af flere i
Forening. Af Reglerne om Forsog kan nevnes, at overlagt Drabs-
forsog medferer Livsstraf. For Gentagelse foreskrives skarpet
Straf. Det hidtil gennemgaaede giver Grund til at fremheve Kon-
cipistens Evne til Regelformulering, men tillige, at det nysnzvnte
Hensyn har fort til en kompliceret Etagebygning, der rummer Fare
for Forvirring i Anvendelsen. Han var selv klar over dette Hensyn
og afviste af den Grund at s®tte Angreb paa sageslos Mand noget
lavere end Angreb med Overleg. Nesten gennemgaaende viser det

sig endvidere, at hans Forslag om Straffesatser moadte Indsigelse og ?

maatte neds®ttes. Han bemarkede at have taget Hensyn til ikke
at gore for sterke Andringer samt at have set hen til fremmed Ret,
ligesom han i grelle Tilfelde tenkte paa Benaadningen. Han var
ogsaa tilbojelig til at regne med Str&nghed hos Kongen. Hans
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om der ikke er direkte Forset til at drzbe, blev fort med sterk
Overbevisning.

Disse Bemarkninger er ogsaa anvendelige paa Resten, der giver
Serregler for Angreb paa Ovrigheder, Dommere og Praster, Volds-
gerning udevet i Kirken, paa Kirkegaard cller Tingsted eller andet
Sted under s@rdeles offentlig Varetagt samt i Kongens Gaard og
mod Gesandter. D.L.s Regel om, at Vold mod Foraldre er halsles
Gerning, formildedes naturligvis; man fastsatte en Tillegsstraf, som
Kancelliet selv fandt for hej, men man trostede sig med, at Frem-
skridtet fra D. L. dog var betydeligt. Orsted frygtede, at Kongen
her ikke vilde tage Slutningsforslaget, men der kom intet Forbe-
hold. Dette var derimod Tilfeldet med den foreslaaede Straf for
Frihedsberavelse, der kunde gaa ned til 5 Rdl. i Bede. Minimum
hevedes derfor til 3 X 5 Dages Fengsel paa Vand og Bred, hvad
i hvert Fald ikke var for mildt. Omvendt foranledigede Kongen
Straffen for uagtsomt Manddrab, hvor Orsted havde Vand og Bred
som Minimum, nedsat, saa at 20 Rdl. blev Minimum. Den senere
Lovgivning, der bevarede Tredelingen af Vold, har ogsaa bevaret
Gruppedelingen af Meddelagtige. 1 Paatalereglerne vilde Orsted
have indsmuglet en Formildelse af Borns Straf ved at give Kancel-
liet Adgang til Tiltalefrafald paa Forzldrenes Forben, naar Ansva-
ret skennedes ikke at overstige 4 Aars Forbedringshus, men det
maatte opgives. Anordn. fik fuld Varighed til alm. borgerlig Straf-
felov af 10. Februar 1866.

1834. Pl. 14. Maj om Forandring i Tyveristraffen er et begren-
set Skridt i den Sag om Tyverilovgivningens Reform, der i hele
Orsteds Tid havde staaet paa Kancelliets Dagsorden. Den gav An-
visning paa at anvende Forbedringshus i Stedet for Rasphus og
lavere Straf for 2. Gang begaaet Tyveri; herved medvirkede Or-
sted. Det bemearkes paa dette Sted, at denne Undersogelse er ind-
skrenket til de Love, der passerede Kancelliets 2. Departement.
Et serligt Arkiv over Generalprokurerens Arbejde for andre Kol-
legier findes ikke.

Ikke serlige for det her behandlede Afsnit er de talrige Kom-
missionshverv, som Stillingen forte med sig. Pengevasenet og kir-
kelige Anliggender er allerede omtalt som givende saadanne, og
de nu nzvnte kan kun opfattes som Eksempler: Om Opmudring af
Koebenhavns Handelshavn (2. Juni 1818), om Affattelse af ny Fun-
dats for Vallo Stift (12. Sept. 1828), om Bestyrelsen af Sparekassen
for Kobenhavn og Omegn (4. Maj 1829), om Hambroe & Sens paa-
tenkte Dampmolle (19. Oktober 1831), om Forslag for Grosserer
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Societetets Komite (5. Oktober 1831), om kameralistisk Eksamen?)
(27. Nov. 1833). De medforte en Samvirken med andre end de faste
Kolleger. Han medte ogsaa oftere for Stemann som Bankkom-
missar.

Tilbage er at omtale hans interessante Inspektionsrejser, se for-
an S.99. Resol. 20. Maj 1803 havde givet det prisverdige Paabud,
at der aarlig af et af Kancellikollegiets Medlemmer skulde rejses
ud for at undersoge de til Justitien, Politiet og god Ordens Ved-
ligeholdelse sigtende Foranstaltninger og Indretninger i en vis Pro-
vins, og Resol. 29. Juni 1804 gav de n#rmere Instruktioner. Der
skulde med Varsomhed og uden at kompromittere undersoges
Mangler og Fejl i Embedsforretningerne, venskabeligen gores op-
merksom derpaa og ved Raad gives en Vejledning til Fejlens Ret-
telse; naar specielle Klager fares, gives der Indberetning. Den De-
puterede skal samle Oplysning om Almueoplysningens Tilstand, om
Forligsvesencts Fremgang, om Rettens Pleje og den tilbarlige Or-
den med Protokollerne. Han skal gore sig bekendt med Tingste-
der, Raadhuse, Arrester, Tvangshuse, Hospitaler og andre offentlige
Bygninger, der tjener Justitien, Politiet eller Fattigvesenet. Han
skal erkyndige sig om Medicinalattesterne (Apoteker), Sygehuse,
Anstalter for Afsindige, Brand- og Vandvasenet, Brandkorps’ Or-
ganisation, Politiveesenets Tilstand, og han skal overveje mulige
Andringer i Embedsdistriktet.
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Der foreligger saadanne Indberetninger fra @rsted om Rejser i .

Henhold til Ordrer af 11. Juli 1821, 19. Juni 1822, 30. April 1823,
17. Maj 1826 og 23. Maj 1827, altsaa ogsaa som Generalprokurar,
hvori han har besogt Praesto, Frederiksborg, Kebenhavns, Sors og
Holbzk Amter. I Rigsarkivet ligger de som udtagne Sager ledsaget
af store tilsluttende Brevvekslinger ligesom lignende Indberetnin-
ger efter Ordre af 12. Maj 1819 til den Deputerede C. F. Berner
samtidig med Heojesteretsassessor A. C. Kierulff, der kort efter
blev Politidirekter og Justitiarius i Politiretten og 1824—31 sam-
tidig var Kancellideputeret. De besogte jyske Amter, og Kancelli-
deputeret A. Aagesen omfattes ogsaa af Ordren.

Disse Beretninger lader os se Orsted fra en helt ny Side. Han
er her paa egen Haand ledsaget af en Sekretar og skal ud fra sin
kancellistiske Viden rette Segelyset mod Underovrighedernes Virk-
somhed i de smaa Kobsteder og hele Tilstanden i disse; fra Rud-
kobing kendte han Typen. Det er umiskendeligt, at han gaar til
Verket med storste Interesse og Grundighed, ogsaa med den Hu-

1) Ifelge E. Collin, anf. V. S. 563 udtalte Drsted sig her med uszdvanlig
Bitterhed mod Jonas Collin, der opponerede mod H. C. Orsteds Plan (E. Col-
lin var Sekreter).
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manitet, som Resolutionen af 1804 saa smukt indskerper. Opgaven
kunde sammenlignes med hans Manudukterarbejde med tung-
nemme Elever; han erfarede, hvor det havde skortet paa For-
staaelse, og hvor der var Vanskelighed ved Lovens korrekte An-
vendelse. I det han virkede efter Programmet, hostede han selv
veerdifuld Belering. Han indleder gerne med at n&2vne Embedsman-
den og karakterisere ham. Om Kobenhavns Amts Rytterdistrikts
nordre Birk hedder det s&rlig anerkendende: »Denne Jurisdiktion
er upaatvivlelig en af de vanskeligste og byrdefuldeste, der er over-
draget nogen Underavrighed og giver iszrdeleshed for Politime-
steren mangfoldige Forretninger, men Justitsraad Rimestad, som
er Birkedommer og Skriver i dette Birk, er fortrinlig skikket til at
pestyre et saadant Embede og hans sjzldne Anleg og udmerkede
Talent for Forretninger, som gjere, at han arbeider med ualminde-
lig Lethed, s®tter ham i Stand til selv fuldkommen at oversee og
merke [?] i sit Embede uden i det vasentlige at behesve at stole
paa andre, og der vilde vistnok vere saare faa, med hvem Embedet
kunde ansees saa vel besat, som med ham.« I Sorg hedder det: »Em-
bedet bestrides med Duelighed og Nidkarhed«, i Ringsted: »en
sardeles virksom og duelig Mand, der med Held bestyrer det ud-
strakte og ikke lidet byrdefulde Embede«, om Borgmesteren og
Byfogden i Korser, at han ved sjzlden nidker Embedsforelse har
gjort sig meget fortjent af Byens offentlige Indretninger og eko-
nomiske Tilstand. Om Embedet i Slagelse og Antvorskov Birk ud-
taler han, at det nasten er uundgaaeligt, at der maa vare Mang-
ler, naar Embedsmanden skal dele sin Opmarksomhed paa saa
mangfoldige og heterogene Forretninger. Undertiden hedder det
dog, at Embedsmanden ikke mangler personlig Dygtighed, men
Interesse, om Kammerjunker C. i Korsor, der er velvillig og strae-
ber at opfylde sine Pligter, at hans Politiprotokoller vidner om, at
han, der i en Alder af omtrent 60 Aar og forhen ubevandret i
Embedsforretninger er kommet i Embedet, ikke har den fornedne
Sikkerhed, hvorhos hans uheldige skonomiske Stilling tildels be-
rover ham den for Stillingen forngsdne Uafhzngighed, i Retten over-
lader han for meget til Parterne. En 77-aarig Mand, hos hvem der
fandtes alvorlige Fejl i Sportelberegningen, ansaas at have manglet
Fors®t hertil, men anbefaledes til at soge Afsked. I Frederikssund
er Indtegten saa kummerlig, at Embedet foreslaas fritaget for en
dette paalagt Pensionsydelse. Et forste Maal for hans inspicerende
Blik har veret Embedsprotokollerne, deres Tilstand og Fering. Han
leser ud af dem, om Retten plejes vedberligt og hurtigt, om Em-
bedsmanden skulker fra at antage sig Politisager eller fra sin Le-
delse af dem, om Vidner afheres paa rigtig Maade, og om Sportel-
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beregningen har varet rigtig. Skifterne bliver gaaet efter, og Spergs-7 . 8. 2 /" )?2:
maal stilles. Overformynderivesenets Forvaltning kontrolleres. " ,/ .2/ 2 -
»Panteprotokollerne« over tingleste Dokumenter og Navneregi- /" 7 2 "1@
strene til dem faar han et intimt Kendskab til. Han har et @je paa 972 . 0 )77
hver Finger og informerer sig om alt, ogsaa eskonomiske Forhold, /31!-, 129/
Neringslivet og dets Chancer. Han efterlever Instruktionens om-21, .1/ - /3@
fattende Program, hvoraf dog Punktet om Almueoplysningens Til- A- | " - | @
stand aabenbart er opgivet, og Beretningerne med Bilag meddeler | 7" 3 2

et Materiale, der maa vare af kulturhistorisk Interesse. Fra Hol- . 2 -- 27 |
bxzk Amt finder han det rigtigt at rapportere om en overhaand- 3 /* 2977
tagende Vagabondering af Haandvarkssvende og om, at Leve Her- 7. 2+* 2@
reds Tingsted er i Krobygningen, hvad Herredsfogden vil have " *1 97¥
konstateret uheldige Virkninger af, naar Vidner var blevet trak-<72 C * . .27, ¢
teret af Parter eller andre. Det er ikke sandsynligt, at der findes 1". 7. 2 8!
flere end de her omtalte Indberetninger med deres anselige Bunker7 - 1" 1,2

af Bilag, hvad saa Aarsagen er, men naar Jrsted indenfor 7 Aar ! 8/2 < 72
har paataget sig 5 Rejser, maa det tages som Bevis for hans *1- 8/2 97 -
Interesse.

De forste af Rejserne laa altsaa i Kaas’ Presidenttid. Det samme ! . . -733
gelder nogle Forretninger, jeg har opsat at omtale, der herer til’ 2 9?22 2 .|
hans forste Aar. Ved nu at stifte Bekendtskab med dem bekraftes 3 C ,2+8. -
vort Indtryk af, hvor anvendelig for Kollegiet han fra forste Ferd 827 87?72-. +
har veret. Ifolge kgl. Resol. 20. November 1799 angaaende For-§ 7 "77 /2@
andring i Danske Kancellis Tilstand har hver af de Deputerede en y1. 2
szrlig Protokol over Sager, der ikke skal vare tilgengelige for Kon-'+ " 1" 8/2 [/ ¢
torerne; for 2 Deputerede omfatter den i Forbindelse med en Pakke - 3 67,,
Tiden 1800—22, deraf nogle Stykker fra Orsteds Tid. Overordnede * 212
Toldmyndigheder havde ulovlig udgivet en Cirkulerskrivelse om2-,2!* - /3
Udklareringen til Norge; i Kancelliets Forestilling af 10. Maj 1814 78 &> 70 &=¢&
fraraades Tiltale ved Domstolene, og Kongen giver de paagzldende )77"+
en af ham formet Misbilligelse. 12. Maj 1814 om Eftermiddagen, hed- 8. 23! 7" 9
der det i Protokollen, blev Kollegiet ekstraordinart samlet for at -73 . 8/2 7.
deliberere og afgive Betenkning over, om Kongen i Kraft af Rigets 278. 78 1" .-
Grundlov er berettiget til at erklaere Pris Christian Frederik for at ! 7 2 21, 8/2

have sin eventuelle Arveret til den danske Trone forbrudt. Beteenk- C 21 . @
ningen, der samme Dag er udferdiget og underskrevet med General- . 3 27
prokurar Cold i Spidsen for de Deputerede og de to Assessorer, er -- --/2 2 2
rettet til Kaas og formentlig fort i Pennen af Orsted?). Den ind- 2 - . ( I @
ledes og sluttes med Beklagelse af Emnet og besvarer forst i en'2 2 8?22-. |
juridisk Udvikling Sporgsmaalet med et klart Nej. Som Eksempel /3 ,- 3)

1) Trykt i Orsteds Pjece om det kgl. Budskab om Arvefolgen (1852).2* 872 " #&="(

S. 27 ledsaget af interessante Bemarkninger.
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henviser man til Frederik Vilhelm af Preussen, der veg tilbage for
dette Skridt overfor sin Sen Frederik. Men derefter tilfejes fri-
modigt, at det vilde vere betankeligt for Kongens egen Skyld at
rokke ved Grundloven og tillige af Hensyn til den Hengivenhed,
der nzres for Prinsen. Denne vilde mulig ikke anerkende Beret-
tigelsen, og man stod da overfor Splid og Anarki. Der maatte ialt-
fald foreligge en ligefrem Noadvendighed herfor i Fordringerne fra
fremmede Suverazner, men man kan dog ikke forestille sig, at et
saadant Krav vil blive fastholdt. Den originale Pl. af 20. Juni 1814
om Hjemkaldelse fra Norge af Embedsmand m. v. og det originale
aabne Brev af s. D. til Nordm®ndene forefindes uden Forarbej-
der. Der findes dern®st en udferlig Indberetning af 20. December
1814 til Kongen fra Politidirektar Haagen og Politiretsassessor A.
C. Kierulff angaaende en homoseksuel Affere omkring en Land-
kadet S. De to Mand foreslaar at afholde sig fra Undersoagelse
overfor en bekendt Person for ikke at kompromittere ham, og at
Kongen afger Sagen ved sin Resolution. I sin herover afgivne Be-
tenkning af 1. Januar 1815 krever Orsted fuld Offentlighed og vil
foretrekke Dom ogsaa af Hensyn til Offentligheden, der var be-
kendt med Sagen og som szdvanlig overdrev dens Omfang. I hvert
Fald maatte de paagaldende fremsztte Onske om at straffes ved
Resolution; han nzvner Straffe af Landsforvisning, der i saa Fald
kunde vare passende. 5. Juni 1815 nedlagges Forestilling om det af
ham formulerede Forslag, der tiltraadtes. S. skulde forlade Byen,
M., der var Udlending, skulde inden 4 Uger forlade Landet eller
lide Tiltale. Vendte han tilbage fra Udlandet uden Tilladelse, ifaldt
han livsvarig Tugthusstraf, forskellige andre skulde alvorlig advares
af Politidirektoren. M. sogte Aaret efter forgeves om Tilladelse
til Hjemrejse. Den sidste Sag af nogle Betydning er en Del af
Akterne i den bekendte Sag mod Dr. Dampe og Smedemester Jor-
gensen for hejforrederiske Anslag mod Regeringsmagten (i Orsteds
Privatarkiv findes iovrigt en for ham alene bestemt Indberetning
fra Kierulff om Undersogelsen). Forestillingen til Resolutionen af
13. December 1820 om Tiltale og om Paademmelse ved en af tre
Overretssassessorer bestaaende Kommission er skrevet af Orsted.
Han regner deri med Anvendelse af Livsstraf, hvad enten D. L. el-
ler Fdg. 17. September 1799 anvendes, og drefter sarlig, om der
burde indstilles til Straffens Fastsettelse ved kgl. Resolution. Den
Betingelse, at denne Afgorelse onskedes, forelaa i indtr&ngende An-
dragender derom. Straffen kunde i hvert Fald ikke vare lavere end
livsvarigt Fengsel, men han fandt det betankeligt at undlade Ret-
tergang.
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Det er altsaa kun nogle faa Sager fra Orsteds Tid, men deres -

hengemte Plads har udsat dem for at blive overset.

Det faldt i Orsteds Lod at gore Overgangen bort fra Enevaelden,
baade det forste Skridt til de raadgivende og andragende Stender-
forsamlinger og det andet og afgorende til den besluttende Rigsdag
og de magtfuldkomne Ministre. Ved det forste var han i Embede,
ved det andet var han menig Parlamentariker, en kort Tid dog Pre-
mierminister. Steendernes Indforelse var noget, der vilde indskrznke
Kongen, men ogsaa noget, der vilde indskreenke Kancellierne, der
hidtil havde varet ene om at raadgive Kongen. Af mangen Kollegie-
herre, f. Eks. Danske Kancellis Prasident, vil det have varet folt
paa denne Maade som en Reduktion af deres Indflydelse. QOrsteds
hele Fortid lod ham derimod stille sig imedekommende. Det havde
altid veret hans Ideal, at den kyndige og samfundsinteresserede
Borger skulde give sit Bidrag til Oplysning om den rette Kurs i Lov-

givningen; derfor var han traadt i Skranken for Trykkefriheden. !

Hans Virken i Lovkyndighedens Tjeneste havde ikke blot taget
Sigte paa den juridiske Stand, men havde sagt at oge den alminde-

lige medborgerlige Forstaaelse. Vi har haft Lejlighed til at se hans "

Iver paa Lovgivningsomraadet til Imedekommen af Samtidens

Tarv; hans administrative Holdning paa Skolens og Kirkens Om- '

raade gik i liberal og folkelig Retning. Da han saa selv fik tildelt
Hovedrollen som Kongens Repra&sentant i Steenderne, kom det nye
til at betyde mere for ham end for nogen anden; den udviklede

hans Synskreds og hans Ferdigheder, den gav ham oget Indflydelse, "

og den formindskede ikke hans Bryderier.

Holstens Krav paa en Stznderforsamling som tysk Forbunds-
land stammede fra 1815, se foran S.77. U. J. Lornsens Skrift i 1830
havde mindet om det, og i Anordn. 28. Maj 1831 gav Kongen efter
cgen Beslutning de almindelige Bestemmelser om 4 Forsamlinger
for Jerne, Norrejylland, Slesvig og Holsten. I dette Emne henvises
her ved »H. J.« til Hans Jensens Bog I—II De danske Stznderfor-

samlingers Historie (1931 og 1934). Ved Reskript 13. Januar 1831, .
der under stort Bifald offentliggjordes, havde Danske Kancelli faaet -,

Ordre til at gare nermere Udkast for Kongerigets Vedkommende,
og dets Forestilling forelaa 20. Maj. Den afspejler paa flere Punkter
en Forskel i Anskuelserne mellem et Jrstedsk Flertal og et Ste-
mannsk Mindretal, der dog i Statsraadet tildels blev det sejrende,
ogsaa fordi et Hensyn til de holstenske Staender gjorde sig gzl-
dende, H. J. S. 147 f. Flertallet snskede kun en enkelt Forsamling.
Det onskede, at Steenderne skulde have Indflydelse paa Valget af
Reprasentanter til Nationalbanken, og at der skulde forelegges
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dem et Finansbudget. Medens den preussiske Sta&nderforfatning,
der var anvist Kancelliet som et Forbillede, kun byggede Valgret
og Valgbarhed paa Grundejendom, onskede Flertallet med kritiske
Bemarkninger om forgeldede Ejere at give Indflydelse til narings-
drivende Borgere og andre Skatteydere og endvidere at medtage
Gaardf®stere; det onskede ogsaa valgt en Professor, en Biskop og
en Justitiarius. Statsraadet fulgte ikke Flertallet i Punkterne Na-
tionalbank og Finansbudget samt Skatteydere. Anordningen be-
stemte endvidere for Kongeriget, at oplyste M&nd skulde udtale
sig om den endelige Tilretteleeggelse, men forst nedsattes 4. Juni
1831 den foran S. 134 omtalte Stzenderkomité. Her stod Orsted mod
Stemann med Hensyn til at foretrekke indirekte Valg for direkte
som bedre stemmende med Velgernes Modenhed og imod at lade
Valget gelde for 6 Aar. Stemann enskede ikke Prester valgbare
eller valgberettigede paa Grundlag af Embedsjord. 5. Maj 1832 var
Ordningen forelebig fastsat, dog saaledes, at udfyldende Bestem-
melser paa en Ra&ekke Punkter endnu kunde traffes; herom foregik
ret indgaaende Forhandlinger med de 35 af Kongen valgte »oplyste
Mend« under Forszde af Stemann sekunderet af QOrsted, og de fik
i hvert Fald den Betydning at fordele Popularitet og Upopularitet
mellem de to M&nd paa den rette Maade. H. J. S. 234. Paany sam-
ledes Steenderkomiteen. Orsted gik ind for Valgret og Valgbarhed
for Prester samt for Joder. Kancelliet fik paany Lejlighed til at
ytre sig, og Flertallet fulgte Orsted. For Jaders Vedkommende ude-
lukkedes de kun fra Valgbarhed, men for Prasters aldeles. Kongen
kunde valge 2 Gejstlige og 1 Professor samt 4 Grundejere. I sit
senere Skrift For den danske Stats Opretholdelse i dens Heelhed
(1850) beklager Orsted S.33—35, at der i 1831 ikke blev indledet
med samlede Overvejelser af oplyste M&nd fra de forskellige Stats-
dele. Om dette havde ®ndret Kongens Dispositioner, maa dog vere
et aabent Sporgsmaal.

Naar der i samtidig Beretning ankes over Publikums Ligegyl-
dighed, serlig i Hovedstaden, ved Efterretningen om, at Stender-
sagen omsider ved Fdg. 15. Maj 1834 — iagvrigt i 50-Aaret for Kongens
Tiltreden som Regent — var kommen i Havn, H. J. I S.273 {, synes
det psykologisk ret naturligt, at de samfulde 3 Aar, der var hen-
gaaet med at fremstille Stenderinstitutionen i dens fulde Rustning
af henved 90 Paragraffer, hvoraf dog kun en mindre Del var af fun-
damental Betydning, gjorde det lidt vanskeligt for den almindelige
Mand at praestere Begejstringsudbrud og Illumination over Afslut-
ningen; noget andet er, at en mindre, s&rlig interesseret Kreds sam-
ledes ved Festbordet med Orsted og Hepp som Aresgaster. Det
vasentlige er, at Valgene, som der straks blev givet Ordre om at
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afholde, udleste en meget betydelig Valgerdeltagelse, H.J. T S. 314. : 4&B
Ifolge Liv og Tid I S. 104 (90) var der allerede et Par Aar forinden . 672 72 8/2!
i Forbindelse med Stendersagen og den reformerede Anskuelseom -,1 - /3
Trykkefriheden, foran S. 133 f, kommet tydelige Tegn paa foreget " )77 8/22"
Interesse for Deltagelse i de offentlige Anliggender; Tidsskriftet 2D | --,218.
Maanedsskrift for Litteratur fik i denne Henseende stor Betydning. - ./ 2 AL

Det modtoges med stort Bifald i Offentligheden, at Kongen 6. 7. / " 5
Maj 1835 i Forbindelse med Indkaldelse af Ostifternes St&enderfor- @ - .+ 28/2@
samling til 1. Oktober s. A. udnzvnte Orsted til kgl. Kommissarius /33!1--7211-
ved denne. Han skulde i den Egenskab virke som Mellemled mel- 3 3 @
lem Kongen og Forsamlingen, der igvrigt skulde ledes af den af den, 7 8 78
selv valgte Prasident, H. J. I S.325. Man maa gaa ud fra, at Almen-1 827 7. 3
heden ad uofficiel Vej var fuldstendig kendt med, hvorledes Or- 9*/2 - 2@
sted, som man kunde vente det af hans Skrifter, udgjorde en saglig "0/ 2 AN
set overlegen og politisk set liberal Kraft indenfor Kancelliet, og /2 7 ; Lo
sarlig hvad Trykkefrihed og Stendersag angaar, var man gennem *72 37 " 3
Steenderkomiteen og de oplyste Ma&nds Forhandlinger kommen ham 3 3 973
paa nzrmere Hold i hans Mods=tning til Kancelliets President. At 6 2 + - !

man kunde vare ansat i »den rede Bygning« og dog af sit fulde ' 78 -1. 81
Hjerte veere med i det nye, som skulde frem gennem Standerne; 3 .+ 2 ¢
havde man et andet Eksempel paa i Kancellisekreter Tage Algreen- 7" "2

Ussing, der i Skrift og Tale gik helt op i det, der i saa Henseende ! -77 -
forestod.

L. Koch skriver S.103 i et Tilbageblik paa Orsteds forste Aari-. - 822-. 72
Kancelliet til 1830, at de i mange Maader maa have veret hamen * *+2 . 973
Skuffelse, da nasten alt kun havde veret mislykkede Bestrabelser -.2+C - 2
og Ubehageligheder, store Anstrengelser og smaa Resultater. Han -1 .7. 2 7
taler saa noget uklart — uklart fordi alle Departementssager var 2. 3 .--7" 2 *7

kollegiale — om hans Afgarelser i smaa Sager, hvor der kunde hj®l- ' 2 2,1 90+
pes og var Plads for Retferdighed og Billighed, samt om hans gode 3. /3 97 - "/
Egenskaber som Magler, hvad han belyser ved at anfere den Fi- 7 87?2 !
nansdeputerede Jonas Collins Udtalelse om deres Samvirke i en 3 *!2, !
Kommission 1821—22 om Forbedring i Gejstlighedens Kaar, hvor - 772 9*/2

Collin stodte sammen med Kancellideputeret Lassen, se foran S. - 8/27
87. Koch har aabenbart herved begr®nset sig til de af ham s®rlig 78 973 -+2
fremhevede Sider af Orsteds Virke. Naturligvis maatte Forholdet 1 77 .. 129/

i Kancelliet vere et andet, end naar Orsted udsendte Afhandlingeri 897 ! 21

sit eget Tidsskrift eller Eunomia. Allerede i Retterne havde han 2 97+ 97

dog erfaret, at i kollegialt Samvirke maa der bojes af for et Flertal, 0 - 78 8/2

men der forlyder intet om, at han i Kancellikollegiet blev udsat for . C * 1 -7. 8/2

ungdige Gnidninger eller Chikaner. Det er rigtigt, at der personligt . 2 ) 2-/
og sagligt havde varet Skuffelser for ham i 1826 med Forfattervirk-5> 3 /1287.. 2*1
somhedens Nedskezring, i 1828 med Indskzrpelsen af Alterbogens . 2CI" -
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Ordlyd og i mange Aar med den indbyrdes Undervisning, hvor- 2@

imod Tugthusepisoden i 1817 efter det nu oplyste var en Sejr for 02 8/2
ham. I Trykkefrihedssagerne led han Nederlag i 1814 med Politi- 6/ 1.1@
mester-Gennemsynet, men fik Medhold ved Hajesterets Dom i

1830, hans Udkast til Tyverianordning strandede i forste Omgang, 3“7 "

og Kirkekommissionen arbejdede delvis forgeves. Men Orsted, der 2

i 1830 sad som Konferensraad og allerede fleraarig Generalprokurer, y2/,12?2
kunde se tilbage paa en betydelig og vellykket lovgivende Virksom- ,-13@
hed. At flere Udkast var henliggende nogle Aar, betad ikke, at de 7.

var opgivne. Han havde i Virkeligheden lige fra sin Indtraden +

varet den anerkendte og stadig anvendte Ekspert i Lovkoncipering, "
Kollegiets fornemste Opgave. Dertil kom de mange Kommissions-

hverv og de oplivende Inspektionsrejser. De naste Aar inden Stan- + @
dernes Sammentreden havde set ham lese vigtige Opgaver i Lov- /*@
givning og i Trykkefrihedssagen, samtidig med, at der foregik den I,
langsomt fremskridende Opbygning af Stenderinstitutionen, der 2
spendte hans optimistiske Forventninger. Medens den selvstendige

A. C. Kierulff, der foruden at vare Politidirektor fra 1824 gjorde ='B "0/2
Tjeneste som Kancellideputeret, i 1831 opgav dette paa Grund af 78
Stemanns stejle Holdning, hevdede Orsted sig i stigende Grad 7

overfor Kancellipresidenten.
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1835 TIL 1848

I
56 Aar gammel og med 22 Aars Kancellianciennitet talte den . .7 .
kgl. Kommissarius, Generalprokurer og Deputeret i Danske Kan- | 7 -,

7T @
celli A. S. Orsted, Konferensraad, Dr. juris, Kommander af Danne-7 2?22 78 7 @
brog og Dannebrogsmand, den 1. Oktober 1835 i Pal®et ved Ros- 7 + . * /I-@
kilde Domkirke til Ostifternes Stenderforsamling ved den histo- 91-./1@
riske Aabning af Institutionens forste Mede. Han var ikke l&ngere 72 ! + "2
den videnskabeligt arbejdende Jurist, hvilket passede godt med, at "/ . 3

han fremtidig vilde have at fremfore Kongens Anskuelser. Staaende 1 - 2 77

i sin fulde Kraft og Vardighed lod han sine Ord vere en veltalende 2 * 7

Appel til alle, ham selv forst og fremmest, om at vie alle Evner til *! 7 o2 !
den samvittighedsfulde Opfyldelse af Hvervet, som de gik til med ", 3

de lyseste Forhaabninger, og han formanede til gensidig Velvilje -1 *1 0

og Undgaaelse af Partiaand. Personlig kunde han paaregne en god 772 " "
Modtagelse, som han selv udtalte: »Jeg teller i Serdeleshed i denne 2 -9 !
hederverdige Kreds ikke saa ganske Faa, som jeg tor regne blandt .22 2 cC 7
mine Venner i Ordets strengere Forstand og Mange, som i flere -/3 ! 8 2
Livsforhold ere traadte mig imode med Velvillie og Tillid«, se Ha- I I' N - 7@
rald Jorgensen Danske Taler gennem 100 Aar (1945) S.11f. Han B ( && 8 7
var senere paa Dagen Vert for de Deputerede med tilhorende Hyl- | 922 A @
dest af Roskildenserne. For Kommissarius og Prasidenten (Profes- . #62/8 -@
sor Schouw) med deres szrlige Medhj=lp var der Pladser ved Salens 7 - 2 * 7 -
Endevaeg, og de 70 Deputerede (12 fra Kebenhavn, 11 fra Kobste- && 827 ?2C-.+C
derne, 17 Sedegaardsejere, 20 Bender, 3 fra Island og de 7 konge- /" <,/ " @
valgte (1 Professor, 2 Gejstlige, 4 Grundejere)) sad ved Bordeien -7 * /2 !
derfra udgaacnde indre og ydre Hestesko. Tilsvarende var Ordnin- *72 2 ' @
gen i Steenderhuset i Viborg. Til Tilherere var ikke Adgang, og ! "
Publikum maatte kun faa Oplysning gennem den af Kommissarius /33!--72!1-
ledede Stendertidende. Her skulde Orsted i Resten af Frederik VI's 2 21, J-
Regeringstid og det meste af Efterfolgerens fore Ordet som en Slags 2 . -/3 7"-
Gesandt fra Kongen. Fremstillingen i det folgende vil falde i to *! 87 -

~
~
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Afsnit for og efter 1842, der var skelszttende for Orsted overfor
Stenderne saavel som paa andre Omraader.

Frederik VI forlangte Betegnelsen Provinsialstenderforsamlin-
gerne anvendt, aabenbart for at understrege, at det ikke var Organi-
sationer for hele Kongeriget end sige Monarkiet. Han n®rmede sig
til dem udelukkende gennem Kommissarius og paa samme Maade
omvendt, saa at han ikke modtog Deputationer fra dem og ikke til-
lod deres direkte Korrespondance med Myndighederne, se Koch
S.116. Paa en vis Maade stod de som Fremmedlegemer i den ene-
veeldige Stat. I Prasident Schouws bekendte Tale ved Roskilde-
modets Afslutning i 1836 betegnede han Orsted som Kongens Mand,
der tillige var Folkets Mand. Men naar Standpunkterne ikke faldt
sammen, maatte alle vaere klare over, at han stod der som Kongens
Mand, at han forklarede og forsvarede hans Vilje eller, hvis han
ikke havde faaet Instruktioner, hans formodede Vilje. Det var en
Misforstaaelse at se hans Udtalelser som sammenfaldende med hans
egen Vilje, men naturligvis var det ham mest tiltalende, naar der
var Harmoni. Marcus Rubin, Frederik VI's Tid (1895) S. 494 { sat-
ter her ind med en Kritik, der underkender dette Forhold paa hans
Personligheds Bekostning, hvorhos han synes at gaa ud fra, at det
var hans Formaal at vinde personlig Magt i Mederne. »Det har sik-
kert aldrig veret i Orsteds Tanker«, skriver Rubin, »at tale eller
handle mod sin Overbevisning«. Heri kan man give ham Ret, naar
man ser Prsteds Overbevisning som dette at opfylde sin Repr®sen-
tationspligt. Rubin mener derimod, at hans »Dialektik« satte ham i
Stand til »for sit eget Sind« at fremstille Modopfattelsen som den
rette, altsaa i Virkeligheden, at han ingen personlig Mening havde
eller indbildte sig at have en vis Mening. Rubin taler i de hojeste
Toner om Orsteds Videnskabelighed. men vurderer den altsaa kun
som Advokatkunst, saaledes ved Omtalen af hans Forslag om Stand-
ret og Livsstraf i en Kommission om Karantzne mod Kolera (Fdg.
19. Juni 1831, Coll. Tid. 1831 S. 486 Note) se S.496 og 291 f samt
L. Koch S.119. Strengheden i hans kriminalistiske Opfattelse var
ikke Dialektik. Hvis denne Afh®ngighed i Holdningen opfattes som
Svaghed, er den netop det modsatte, nemlig Beviset for, at han ikke
gav efter for Tillokkelsen ved at vinde Popularitet i Forsamlingerne
og udenfor.

De forste Dage i Palzet i Roskilde gik med, at Kommissarius
fremsatte en Rekke kongelige Propositioner til Love. Som Forsam-
lingens forste storre Initiativ kom 16. Oktober Hojesteretsadvokat,
Justitsraad P. Salicaths Forslag om at andrage paa Regeringens Ud-
arbejdelse af en udferligere Straffelov for Tyveri, Hzleri og Med-
videri som geldende, indtil en fuldstendig Straffekodeks kunde
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foreligge. I Forbindelse hermed fremsatte han Onsket om, at £res- . /3 7. F2 -

straf for Ran kunde bortfalde, og at Inkvisitionskommissionen / -,/33!--1/
maatte oph®ves. Han naevnede 7 Punkter som Retningslinier for "- ! | 2 8/2

en saadan Lov. Salicath stod i hvert Fald i senere Aar Orsted n®er; 72 2-. +2D
man kunde tenke sig et Sammenspil mellem dem om Sagens Rejs-7" - 0-@

ning, der i hvert Fald maa have interesseret QJrsted meget. Siden . 3 " . !

1817, da hans udarbejdede Forslag henlagdes, havde der varet Stil- * 2 *+2 .
hed om dette Emne bortset fra den lille Pl. 14. Maj 1834. Forslaget 0 &=48B [2- 7"
anbefaledes i en Komité af Professor P. G. Bang, Generalfiskal " 27 8!-,7
Treschow og Kancellisekretzer Algreen-Ussing; baade Salicath og 7 1,7.9 /"

Bang leverede lengere Udviklinger. Man anbefalede Udvidelse til * -
Bedrageri, Falsk, Ran og Reveri, Afskaffclse af Brendemzrke og 2+ 3+2, [I"

Kagstrygning, men iovrigt ikke n®rmere Retningslinier, og end-! ! 2 /" @
videre Inkvisitionskommissionens Ophavelse og udtrykkelig Hjem- ,, !" 0 3 @
mel givet for Indiciebeviset med vejledende Regler. 9. December $ ; 3C 2

afgaves Petitionen, inden den satte Frugt i Fdg. 11. April 1840 skulde )2! &=B> -,1
endnu hengaa nogen Tid.

Som et Tegn paa den unge Forsamlings legislative Mod og Fore- / /" /2 @
tagsomhed fremsatte Grev Chr. D. Reventlow til Christianssede 92!-.17 --+
Forslag om at petitionere om Udarbejdelse af en almindelig dansk7 3! 7 -
Lovbog. Det behandledes med Sympati i en Komité, der dog for 2 /" 8/2
Tiden ikke kunde anbefale at fremme det, hvad ogsaa vedtoges,"-77 * /" -
efter at Kommissarius tilsidst havde udtalt sig. Qst. St. Tid. 10. -
Februar 1836 Sp.931f. En ny Lovbog, bemzrkede han bl. a., vilde
ingenlunde udrette alt, hvad den almindelige Mening ensker og ven- -, /"
ter af samme. Den skulde ikke omfatte al geldende Ret, men det . 3
vilde vaere forbundet med stor Vanskelighed at tre&kke Grensen’+,, 2+ -
overfor det, der horer med til Politiet og anden Administration og 31! !-.27.1/ /"
altsaa ikke skal opheves. Den ®ldre Ret vilde heller ikke kunne 2 !,, 1
undveares, da den stadig vilde have sin store Betydning til Forklaring " .! /2, 721"
og Fortolkning af Lovbogens Regler. Den lettere Forstaaelse afden .77 - 78
vilde ikke medfere, at Juristernes Mellemkomst kunde bortfalde, Cl2.87
thi naar man ser paa Retsplejens Virksomhed, vil man opdage, at 37 /) 7" 7.
Retstvisterne mindre drejer sig om Fortolkning af Lovene end om /* /3
Klarleggelse af de faktiske Omst&ndigheder, hvorpaa disse skal2)77 !-- -7
bringes til Anvendelse. Der henstod for Tiden mange ulgste Lov- 1 ?-. I*@
givningsopgaver. Stenderne vilde ikke egne sig til at medvirke ved 3 *12, *
den tenkte Opgave, der bedst lastes af Statslederen som sket i? -13 -, !
Frankrig, Projsen og Ostrig. Naar Loven om Straf for Ejendoms- 8 8/2 0 /3 -
indgreb forelaa, kunde det vere Tid at tenke paa en almindelig 7 7 3! P
Kriminallov. Denne Opgave har ligget indenfor hans Horisont. [21-]

Vi forlod foran S. 135 Trykkefrihedssagen paa det Punkt, at 7 . 61 ,. 7.
Kongen 15. April 1835 stillede videregaaende Skridt i Bero, hvortil ! 2/ 9*/2.]
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han bestemtes ved Orsteds Hevdelse 20. Februar af Nedvendig-
heden af Stendermedvirken, hvilket to Dage efter kraftigt stottedes
af den aldrende Statsminister J. S. Mosting og — da der ved Finans-
budgettets Offentliggorelse i Collegialtidende omkring Staendernes
Sammentraden 1. Oktober blev Rere i Pressen — ogsaa af A.C.
Kierulff, nu Overprasident, se H. J. T S.343f. Men da det 2. De-
cember s. A. viste sig, at David frifandtes, var Ventetiden forbi,
og Kongen begyndte sin Kamp mod Skrivefrekheden, der dog forst
satte Frugt efter ca.2 Aars Forleb. Formentlig under Stzndernes
Juleferie fik Orsted af Kongen mundtlig Ordre til at udarbejde ud-
videde Straffebestemmelser. Dette skete ved hans Udkast af 27.
December til en Plakat om Bodestraf fra 100 til 500 Rbd. Selv og
for Indehavere af Embeder »efter Forseelsens Grad og Embedets
Vigtighed« i Stedet derfor Embedsfortabelse. Som i Fdg. 1799
drejede det sig om Angreb paa Rigets Forfatning, dets Love eller
Regeringens Handlinger, men skulde altsaa rzkke videre, hvilket
syntes udtrykt ved, at naar Fdg.s §§ 2 og 3 havde talt om at »laste,
forhaane eller udbrede Had og Misngje« og § 7 om at «skumle med
Bitterhed, anvende utilberlige og usemmelige Udtryk«, hed det nu,
at Fremstillingen kun er skikket til at opirre Gemytterne og frem-
kalde Misnoje eller Ringeagt, uden at den onde Hensigt er saa
umiskendelig, at Forfatteren kan demmes efter §§ 2, 3 eller 7. Han
bliver da »for den Mangel af pligtskyldig Opmarksomhed, der, un-
der den for ham gunstigste Foruds®tning, bliver ham at tilregne«
at straffe som navnt. Udkastet har indflettet en Bemarkning om
»det lovlige og den gode Borger verdige Formaal med Trykkefri-
hedenc, der minder om de Colbjsrnsenske Vendinger i Fdg:s § 7,
som i sin Tid havde veret Orsteds Holdepunkt i Forsvaret for den,
nu kunde de lyde som en Hentydning til Selskabet for Trykkefri-
hedens rette Brug, se @.s Arb. S. 272 f og Harald Jorgensen anf. V.
S.183f. I sin Sarbetenkning af 20. Februar havde Jrsted veret
sterkt inde paa Muligheden af at gaa i denne Retning i Tilfelde af
Davids Frifindelse, men dog ikke anbefalet det. At det er Kongen,
der har onsket Straffen Embedsfortabelse, se anf. V., er sandsyn-
ligt; den skulde dog kun anvendes i de grove Tilfalde. Allerede 31.
December forelaa Kancelliets Betenkning over Udkastet, og den
gik enstemmig imod det. Stemann havde samlet Koliegiet om paa
den ene Side at udtale, at Pressens stedse tiltagende Tojlesloshed
og den daglig voksende Fortrolighed dermed vistnok i Serdeleshed
i en Statsforfatning som den danske har noget hejst betenkeligt,
og paa den anden Side, at Udkastet neppe var egnet til at hindre
Pressens Misbrug. Man fordybede sig navnlig i, at de Udtryk, der
skulde karakterisere Forseelsen, var vage og uklare, og Udtrykket
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at udbrede Misngje forekom jo ogsaa baade i det =ldre og i det
nu foreslaaede, men Plakaten tilsigtede i Virkeligheden ingen objek-
tiv Udvidelse, derimod en subjektiv fra Forsat til Uagtsomhed,
hvilket kom bedre frem i den endelige Affattelse. Kongen gik nem-
lig ikke den Vej med forebyggende Foranstaltninger, som var Ste-
manns Idé, men forlangte i Statsraadet 2. Januar Orsteds Udkast
uden Ophold forelagt Stznderne, dog at Straffen kun blev Beder,
hvad Kancelliet havde anbefalet, og uden at Rammen, som Stemann
onskede, hevedes til 1000 Rbd.

Det viste sig, at begge Stenderforsamlinger efter langvarig De-
bat med Kommissarius med stort Flertal (i Roskilde 55 mod 9, i
Viborg 45 mod 2) gik mod Udkastet, se H. J. I S.453f1) og 5091,
og der stilledes subsidiere Forslag. Saa skulde Sagen altsaa igen i
Kancelliet, og et Flertal fulgte her Orsted i at tilraade at lade Sagen
falde, da man meget nedig vilde vaekke Misstemning ved paa dette
Stadium af Institutionen at gaa mod Stznderne og ogsaa syntes, at
Pressen var ved at tage en bedre Retning. Stemann havde ikke
denne Betznkelighed, og Kongen fulgte ham, da han efter lengere
Sygdom atter tog fat paa Sagen. Den af Orsted omredigerede Pla-
kat udgik under 1. November 1837. Den motiveredes med, at der
ikke er indtraadt nogen Forbedring i Dagslitteraturen. Formildelser
i Fdg. af 1799 gaves ved, at Vand- og Bradstraffen efter § 7 for
utilberlige og usemmelige Udtryk kunde afleses af simpelt Fengsel
fra 1 til 3 Maaneder eller Boder fra 100 til 500 Rbd., og at Censur
ved Overtradelse af Plakaten eller Badedom efter Fdg.s § 12 (Lres-
fornermelser) forst 3. Gang blev ubegrznset, ellers 1. Gang fra 1 til
5 Aar, 2. Gang fra 5 til 10 Aar. Grundstemmelsen om Boder fra 100
til 500 Rbd. kom til at lyde at der mulkteres, naar nogen tiltales
for o.s.v. og det befindes, »at de paatalte Yttringer efter den Me-
ning, som de narmest og naturligst frembyde«, indeholder Over-
tredelse af Fdg. 17998§ 2, 3 eller 7, »men Domstolene dog imod For-
fatterens Benzgtelse og den af ham selv givne Forklaring over disse
Yttringer« maatte finde det tvivlsomt, om de af ham er brugt i
foranforte Mening, »medens det dog maa erkjendes, at han i alt
Fald har gjort sig skyldig i en uforsvarlig Tilsideszttelse af pligt-
skyldig Opmarksomhed«. »Uforsvarlig Tilsideszttelse« var i Sten-
derne foreslaaet af Generalfiskal Treschow. Stemann og Bentzen
gik imod det, da de mente, at det indsnevrede Anvendelsen og var

1) Her siges, at Algreen-Ussing, der var Referent i Komiteen, »indtog det
radikale Standpunkt, at selve Indholdet af et Skrift overhovedet aldrig burde
belzgges med Straf.« Dette er — naturligvis — en Misforstaaelse. Han vilde
med Hensyn til Indholdet (modsat Formen) af et Skrift ikke straffe for culpa
(Uagtsomhed), kun for »den onde Vilje«, se Ost. Std. Td. 1835—36 Sp. 1657.
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ubestemt. Stemann gik ogsaa mod Formildelserne. Den nye Redak-
tion var en klar subjektiv Udvidelse, der var paakravet overfor de
beh@ndige Bortforklaringer af Fors®t. Der kan indvendes mod
Formuleringen, at Reglen dog maa omfatte alle Tilfzlde, der har
det negative M=rke, at Forszt efter §§ 2, 3 eller 7 ikke kan fast-
slaas, og ikke blot det Ydertilf®lde, Plakaten beskriver, at man er
paa Grensen af at turde anvende disse §§. Det ser ud som et ikke
helt bevidst Forsvar for den nye Regel, at dette fremdrages som
serlig paakrevet, og det henger sammen med, at David-Dommen,
der spillede en stor Rolle i Debatten, netop havde staaet overfor
dette Tilfelde og efter Kommissarius’ Opfattelse havde antydet,
at der her var et Hul i Lovgivningen.

I en Oversigt over Polititilsynets Virksomhed overfor Pressen i
1835—39 oplyser Harald Jergensen anf. V. S. 158, som det var at
vente, at en Floj af Kancelliet med Orsted i Spidsen var stemt for
at fare med Lempe, medens en mere konservativ anfert af Stemann
onskede at bringe alle Midler overfor den liberale Journalistik til
Anvendelse. Idet Pressesagernes Antal var stigende, var Afgorel-
serne mildere ved Adgangen til at anvende Badestraf og nedsat
Censur, stds. S. 205. Ligeledes omtales S. 159 Kongens personlige
Indgriben paa Trykkefrihedsomraadet, hvor han Dag for Dag fulgte
med i Pressen og kunde gribe ind fra sit Kabinet udenfor Kancel-
liet. Saaledes reskriberede han 10. April 1836 Kancelliet, at de
uprivilegerede Blade, der efter Pl. 2. Oktober 1810 ikke maatte
bringe politiske Efterretninger, ikke begrensede sig til disse for-
budte Meddelelser, men supplerede dem med »Bemrkninger og
Raisonnements¢, hvorfor det paalagdes Kancelliet at indskzrpe den
fulde Overholdelse. Cirkulere 16. April bragte Reskriptet videre
og, som Drsted skriver i Liv og Tid I S. 109, naaede det ham den
Dag, han var til Stendernes Aabningsmede i Viborg. Han ventede
Modforestillinger her, men de fremkom hverken da eller senere,
skont det efter Bladenes Mening kunde have varet hevdet, at Stan-
derne var tilsidesat ved, at der var foregaaet en Udvidelse af Reg-
len. Normalt vilde et »Raisonnements« Tilstedevaerelse dog vel
kreve en utilladelig Meddelelse, og begge Dele skulde naturligvis
da stryges, saa det vilde nezppe have faldet Jrsted vanskeligt at
forsvare Reskriptet 1).

Fra det folgende Aar er der at omtale Kongens Fremstod mod

1) I Arkivakter kan man stede paa Fremsendelse i hojtidelig Reskript-
form af et Nummer af Kjobenhavnsposten indeholdende Uddrag af Bladet
Den Frisindede, »alene for at gjore Kollegiet opmerksomt paa den stedse til-
tagende Skrivefrzkhed i de offentlige Blade« (31. August 1837). Det er paa-
tegnet: Henlegges.
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Embedsmends Skrivefrihed. Da en Toldembedsmand i et Blad
havde omtalt Embedsanliggender, tilskrev Kongen 18. November
1837 Kancelliet med Anmodning om at udfardige et Reskript inde-
holdende Forbud imod, at Embedsm&nd og Betjente i offentlige
Blade eller Tidsskrifter befattede sig med at ytre sig om politiske
Genstande eller Regeringsforanstaltninger, og de skulde herfor
trues med Afsked uden Lovmaal og uden Pension. Orsted samler
her hele sin Frihedsfolelse i et pragtfuldt til Kollegerne rettet Ind-
leg af 25. s. M., @.s Arb. S. 280. Han kan ikke nagte at lyde en
kongelig Befaling, men han kan fortolke den, og det gor han. Naar
Trykkefrihedslovene altid har talt om den Frihed, enhver god og
oplyst Mand skal have til at ytre sig paa Tryk, kan han ikke tenke
sig, at Kongen skulde have til Hensigt at betage alle sine Embeds-
mend denne Ret. For dem med et videnskabeligt Kald vilde det
anses for et Tab som faa andre. Den tenkte Reskriptform viser, at
der ikke tilsigtes nogen saadan Forandring i den galdende Lov.
(Tanken strejfer jo her Nodvendigheden af Staendermedvirken).
Det vilde i og udenfor Landet desavouere Embedsmzndene, og
Landet vilde tabe derved, da den virkelig Sagkundskab findes hos
dem. At give Skrivedispensationer til enkelte vilde vere en slet
Udvej, og Henvisning til, at der saa kunde forfattes Brochurer,
hjelper heller ikke. De i Reskriptet brugte almindelige Udtryk vi-
ser da ogsaa, at der kun er Tale om at fremsatte en Hovedtanke
til nermere Udformning, ikke om en endelig Befaling ti! Embeds-
mandene, og af Sagens Anledning fremgaar, at det er Brud paa
Embedsmandens Pligt til Hemmelighedsholdelse, der haves for Gje.
Endelig udtales det, at Kollegiet bor andrage paa Formildelse i Be-
stemmelsen om Embedsfortabelse uden Lovmaal, og der henvises
til, at D.L.1—1—5, 6 forudsatte Tiltale ved Fiskalen, naar der fore-
ligger Forseelse. Kongen kan ogsaa entledige, men det sker da efter
Traditionen med Bibehold af Rang og Stand samt med Pension,
der i senere Tid har veret uatkortet. Det straznge Forslag er sik-
kert unadvendigt, da en Advarsel er tilstrekkelig. Dette fik Til-
slutning hos alle undtagen Stemann, der var rede til at anbringe
Mundkurven. Reskriptet foresloges formet som et Forbud mod at
robe Embedshemmeligheder i offentlige Blade og truede i saa Fald
med »alvorlige Forholdsregler«. Det gik Kongen med til. Et Forbud
mod at ytre sig om politiske Genstande i offentlige Blade eller Tids-
skrifter skulde dog knyttes til Advarselen overfor den, der havde
overtraadt Reskriptets Forbud, og til Truselen skulde fgjes, at han
kunde vente efter Omstendighederne at »vorde entlediget uden
Pension«. Resolutionen fik Dato 16. December, men Reskriptets Ud-
ferdigelse skulde afvente Forhandling med Hertugdemmernes Kan-
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celli om et tilsvarende for Hertugdemmerne, og da dette udeblev,
bortfaldt Udfzrdigelsen, og det findes ikke i Reskriptsamlingen
(modsat Rubin, anf. St. S. 538).

I 1838 var der om Efteraaret en lille Debat i Ostifternes For-
samling, hvor P. G. Bang for 39 Reprazsentanter i Selskabet til
Trykkefrihedens rette Brug stillede Forslag om Petition om Op-
hevelse af en Reekke indskrznkende Bestemmelser i Trykkefriheds-
lovgivningen. Kommissarius tog keligt paa det; det drejede sig ikke
om vasentlige Indskrenkninger, h&vdede han, og Fremstillingen
var delvis urigtig. Han erkendte, at enkelte Indskrenkninger kunde
onskes ophzvet, men efter den Holdning, en Del af Pressen indtog,
var det for Tiden betenkeligt. En Komité paa 5 Medlemmer blev
dog nedsat 12. December, og den indskrenkede Onsket til Pla-
katerne af 2. Oktober 1810 om det politiske Bladprivilegium og 13.
Maj 1814 om Politigennemsynet, men man naaede ikke til alminde-
lig Forhandling. Nogen Virkning fik Initiativet ikke, og derom vil
Kommissarius have varet klar.

Ved Frederik VI's Dad 3. December 1839 gik den Lovgiver bort,
der i sin Tid havde staaet bag Trykkefrihedens Grundbestemmelser
i Fdg. 27. September 1799, som den purunge Orsted skrev sin forste
juridiske Bog om. Han havde siden oplevet dens Virksomhed og
dens nmzrmere Udformning, og i Liv og Tid, beskaftiger han sig
udferligt dermed. Anonymitetetsforbudet havde han veret imod,
men det havde i Praksis ikke kunnet havde sig. Egentlig Censur
med en Befejelse for Censor til efter sit Skon at stryge i Manu-
skriptet bestod overfor Forfattere, der var demt efter Fdg.n, even-

tuelt som Injurianter, men denne Virkning var dog i 1837 blevet .

noget formildet, samt overfor Blade, der havde Privilegium paa at
bringe poltiske Efterretninger. Polititilsynet med Skrifter indtil 24
Ark efter § 26 blev nermere przciseret i Pl. 13. Maj 1814. I Spargs-
maalet om, hvad det beted, indlagde Kancelliet, stemmende med
en allerede eksisterende Opinion stottet paa Ordene »noget straf-
verdigt eller utilberligt« i § 26, at Politimesteren skulde tilbage-
holde Skriftet, baade naar han skennede, at Retssag kunde rejses,
og naar Skriftet paa anden Maade var dadelvardigt. Orsted afgav
protesterende S@rvotum til Kongen hzvdende, at de to nzvnte
Udtryk efter Fdg.s Sprogbrug var sammenfaldende, og at Virknin-
gerne vilde blive skezbnesvangre i deres Skadelighed overfor Lit-
teraturen baade for Blade og Beger. Plakaten kom ikke til at inde-
holde nogen Losning af Tvivlen, og naturligvis levede man paa Fler-
talsopfattelsen, indtil den Orstedske Forstaaelse fik Medhold i 1830
i Hojesteretssagen mod Lindberg og den £ndrede Opfattelse noget
senere blev slaaet fast i »Dagen« af Algreen-Ussing. I sit Tilbage-
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blik udvikler han nu de markelige Konsekvenser af dette Politi-
tilsyn i dets Modsatning til § 26, der tillod Offentliggorelse umid-
delbart efter Aflevering af et Politieksemplar. Plakaten rejste en
Barriere mod Forfatterne ved at give en vis Tid til Gennemsynet,
maaske med Tilbageholdelse som Resultat, og kunde denne begrun-
des ved det blot »utilborlige«, var den eneste Forskel fra Censur,
at Forfatteren havde afholdt en forgeves Bekostning af Tryknin-
gen, hvis han ikke arrangerede sig med Politimesteren om at faa
Manuskriptet lest. Selv efter 1830 kunde der vare Tilbageholdelser
af det formentlig strafbare, der senere underkendtes af Kancelliet
eller af Retten. Paa den anden Side var det en ironisk Kendsgerning,
at Plakaten havde slovet Rettens Svard, der havde varet skarpere,
hvis § 26 ikke havde faaet den politimzssige Udbygning. Dom-
stolene kunde nemlig ikke undlade at tage formildende Hensyn til,
at det tilbageholdte Skrift ikke var kommet ud og altsaa ikke havde
gjort Skade i Publikum; der forelaa egentlig kun Forseg. Og var
det blevet frigivet til Salg af Politimesteren, kunde Forfatteren an-
fore, at han havde vzret i god Tro og havde opfattet Politimesteren
som en Garant for Tilladeligheden. Omvendt besveredes Kancel-
liet ved at faa forelagt mange Tilbageholdelser af forsigtige Politi-

mestre, som man folte sig nedt til at lade blive til Retssager. Men .

ved hver Frifindelse hoverede Pressen, se I S. 106 f (92). Vi har set
@rsted med Energi og med Held k&mpe for, at almindelig Censur
ikke indfertes, at Kongen i Presselovgivning ikke gik uden om Sten-
derne, og at Embedsmand ikke journalistisk fik Mundkurv. Ud-
videlsen til Uagtsomhedsstraf skete efter Ordre.

Hans Interesse for Trykkefrihedens Udovelse i offentlig Diskus-
sion og Oplysningsarbejde fremgaar af hans Fordybelse i dette
Emnes Historie. I Tiaaret for Fdg. 1799 havde der varet en livlig,

men overfladisk Pressevirksomhed, saaledes at Fdg.n virkede op- "

skremmende, men kort efter bevirkede Napoleons Fremtreden,

den nationale Stemning og det aandelige Rore, at Interessen gik i .

anden Retning. Forst i 1830-erne var Foruds®tningerne tilstede for

en god saglig Behandling af statsborgerlige Emner, Liv og Tid 1!

Kap. XXVIII. Herom skriver han I S. 272 f: »For at betegne den
gavnlige Droftelse af offentlige Anliggender, som til hiin Tid viste
sig i Pressen, skal jeg nevne David, Ussing, Bang, Johannes Hage,

som dem, der oftest og med Hensyn til de Amner, der iser tiltrak ’

sig Almenhedens Opm=rksomhed, deeltoge i saadan Droftelse. Men
jeg maa og tillige minde Lzseren om de litteraire Kampe, der til
hiin Tid bleve forte angaaende Land- og Seekrigsvesenet, angaaen-
de liturgiske og andre kirkelige Forhold, angaaende den indbyrdes
Undervisning og det Kjsbenhavnske Skolevasen, Fremdeles skal
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jeg henvise til de Skrifter, som Provindsialstender-Indretningen
baade ved dens Bebudelse og senere foranledigede, men fornemme-
lig til den Kraft og Dygtighed, som Stenderne lagde for Dagen.
Iovrigt skal jeg, da jeg ikke her kan gaae videre ind paa, hvad jeg
kunde onske at anfare angaaende den Opposition, som traadte frem
til den her betegnede Tid, henvise til det i 1828 begyndte Maaneds-
skrift for Literatur, hvor man baade vil finde adskillige herhen ho-
rende Skrifter anmeldte, og hvor tillige selve Bedemmelserne saa-
velsom nogle der meddelte almindelige Oversigter vidne om det
Liv, den Indsigt og Frimodighed, hvormed vore forste Videnskabs-
mend til den Tid segte at belyse vigtige offentlige Anliggender.
Men det Gode og Sunde i hiin Opposition blev efter nogle Aars
Forleb mere og mere trengt tilbage ved en urolig Strzben efter
med Stormskridt at gjennemfere enkelte lost opfattede Formaal,
uden grundig Undersogelse af de Grendser, indenfor hvilke de vare
sande Goder, eller af de rette Veie at soge dem paa. Hiin tidligere
Oppositions kjzkkeste og dygtigste Maend trak sig derfor efter-
haanden tilbage og bleve af dem, der nu satte sig i Spidsen for Op-
positionen, betragtede som Stilstandsmaend. Fra den Tid er der kun
saare lidet Gehalt i vor Opposition. De overordentlige Tidsbegiven-
heder have vel opholdt den ved et Slags Liv; men dens Forvildelser
og dens ringe Dygtighed foles vel temmelig almindeligt, endog af
dem, der engang saaledes have kastet sig i dens Arme, at de have
ondt ved at rive sig los.« I Slutningsordene er Billedet skiftet om til
Fyrrerne og senere.

Trykkefrihedsselskabets Andragende fra 1838 fremfortes noget
udvidet paany i 1840 i begge Standerforsamlinger, og denne Ther-
dighed gjorde aabenbart et sterkere Indtryk paa Orsted, der i et
Lovudkast paa 17 §§ og en meget lang Betenkning af 11. Maj 1841
gjorde et stort Arbejde for at prastere noget positivt. Trods en
hel Del Tilslutning i Kancelliet var Stemningen dog delt, og Ste-
mann stod imod. Resultatet blev da, at Kongen 17. November 1841
resolverede at ville lade det bero ved de gzldende Love. I Pl 2.
Oktober 1810 kunde Orsted i hvert Fald for Tiden ikke tilraade
Andring, hvorimod han nu anbefalede at ophzve Pl. 13. Maj 1814,
idet han serlig udviklede det abnorme i at straffe for Offentlig-
gorelse, naar Skriftet kun var kommet til Politimesteren. Som en
Slags Erstatning henstillede han at paalegge Redakteren en Kav-
tionsforpligtelse. Han foreslog tillige efter Onske i de jyske Stan-
der Landsforvisningsstraf indfort som Alternativ, Formildelse i §§
6 og 8 i Fdg. 1799 (falske Beretninger om Statens Tilstand m.v. og
Fornazrmelse af fremmede Magter), Omredaktion af Pl. 18. Oktober
1805 om Rygter, Bortfald af Censur for private ZLresfornermelser
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og nogle politimassige Bestemmelser. Det var altsaa delvis helt nye,
ikke forlangte Andringer han var kommen ind paa, og det negative
Udfald kunde nzppe undre, hertil Harald Jorgensen anf. V. S.266 f
og . Arb. S. 288.

Ganske faa Blade var i ®ldre Tid »privilegeret til Forsendelse .

med de kongelige Brevposter« — noget Berlingske Tidende i mange

Aar anforte i sin Titel — medens andre henvistes til den langsom- .

mere Pakkepost. Christian VIII bestemte i P1. 10. April 1840, at alle
Blade kunde faa Brevpostret, vel at maerke med kgl. Tilladelse, der

tilbageholdtes overfor de ikke yndede Organer. Kancelliet havde °

forst efter 10. April haft Lejlighed til at ytre sig, men havde snsket
Adgang for alle. Begge Stenderforsamlinger androg enstemmig paa
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den almindelige Adgang til Brevposten, og Qrsted anbefalede det C 8 7

indtrengende med Tilslutning af de menige Medlemmer i Kollegiet,
medens Stemann stod imod. Sagen forhaledes ved Undersoagelse af
det andet Kancellis Opfattelse, men i April 1842 resolverede Kon-
gen i den af Flertallet oanskede Retning, &. Arb. S. 327f. I Liv og
Tid I S. 112 Note anfores denne Sag som Eksempel paa en sendreg-
tig og derfor uheldig virkende Opfyldelse af Stendernes Onsker.
Orsted var forstemt over Kongens Beslutning Aaret for og mente,
at Steenderne vilde have taget Udkastet, anf. St. S. 110.

I disse forste Aar af den nye Konges Tid til ca. 1. April 1842
medferte de Udslag, som Befolkningens stigende Utaalmodighed
overfor Enevalden gav sig, et Opsving i Anleget af offentlige
Pressesager for Storstedelen udgaaende fra Polititilsynet, for en
mindre Del fra Kancelliet, hvis Tendens nu var strengere, se Harald
Jorgensen, anf. St. S. 207—21. Af disse Retssager skal nogle Bemark-
ninger gores om den ved Hojesteret 20. Januar 1842 paademte mod
den 3l-aarige Advokat Orla Lehmann, der idemtes 3 Maaneders

Fengsel. Den var ligesaa praktisk betydningsfuld i sin Opflammen !

af Oppositionen, i hvert Fald paa Overfladen, som den var juridisk
vigtig ved at trezkke en Retningslinie op paa et ogsaa for Juristerne
tvivlsomt Omraade. Desuden fremkaldte den en bifaldende anonym
Tidsskriftartikel af Orsted; se min Strejflys over Eneveldens Rets-
liv (1949) S.140f. Lehmann, der var Staznderdeputeret og Borger-
representant, havde Aaret for nede paa Falster paa en anden De-
puterets Made med sine Vealgere efter Opfordring holdt en Tale til
Forsamlingen for at klare dens Opfattelse af Bondestandens Vil-
kaar i Fortid og Fremtid. Han havde formindsket Betydningen af
de tidligere Kongers Omsorg og udtalt Tvivl om, hvad der kunde
komme, men sogt Garantien for Standens Velferd i en fri Forfat-
ning. Rettens Flertal henforte dette under Fdg. 27. September 1799
§ 7 (skumle med Bitterhed over Regeringen), jfr. Pl. 1. November
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1837 § 2. Som Drsted i nevnte Artikel i Tidsskrift for Litteratur og
Kritik s. A. S. 149—83 og 189—209 udviklede, bestod Forseelsen i at
»bearbejde den forsamlede M®ngde til Fordel for en Forandring i
Forfatningen«, med andre Ord i konstitutionel Agitation, der altsaa
blev erkleret for ulovlig. Lehmanns personlige Forsvar fik Orsteds
fulde Anerkendelse, og han narede formodentlig Sympati for ham
fra ®ldre Tid, se foran S.98.

En saadan Agitation kunde tenkes rettet paa at samle en Kreds
af Borgere om et Andragende om Konstitution. At deltage i An-
dragendet maatte vaere lovligt, naar det ikke stred mod serlige
Pligter, f. Eks. militere. Narliggende er her Sporgsmaalet om Stan-
derforsamlingernes Stilling som petitionerende. De havde faaet til-
delt Ret til at petitionere, og under Indstitutionens Forberedelse
havde der ikke veret tenkt paa at trekke visse Grenser her. Der
findes i Orsteds Privatarkiv 44 Breve til ham fra Christian VIII,
enkelte for Tronbestigelsen, og i Kongehusets Arkiv er der fra Fre-
derik VI's Tid nogle faa fra @Orsted, nemlig et Par fra 1831—32. Her
berores som udforlig meddelt hos H. J. II S. 170 dette Sporgsmaal,
der opstod, da Forslag om Petition angaaende de kongerigske Pro-
vinsialsteenders Forening blev stillet i 1838 og vedtaget forst i Vi-
borg med 31 Stemmer mod 21, dernast i Roskilde med 42 mod 25.
Orsted havde taget Afstand fra Steendernes Kompentence til at rere
ved dette Anliggende modsat Prazsidenten Schouw!). Oprindelig
havde han som tidligere omtalt holdt paa en enkelt Forsamling, nu
maatte han ifslge sit Mandat give Grunde derimod, dels den for-
skellige Stilling i Hertugdemmerne, dels de gjorte Erfaringer; i sit
udaterede Brev til Prinsen erklerer han ogsaa Gavnligheden for
Tiden for tvivlsom. Tronfelgeren var optaget af at opnaa, at Kon-
gens afslaaende Standpunkt meddeltes ved Roskilde-Stzndernes
Afslutning, medens Forretningsgangen, som Jrsted trykkede sig
noget ved at fravige, vilde lade det vente til neste Sammentrzden,
altsaa 2. Aar, han mente dog ogsaa nok, at det kunde ske tidligere.
Her har det szrlig Interesse at fremhave, at et udateret Brev fra
Orsted viser, at han »er overbevist om Rigtigheden af, at en Op-
hevelse af Provinsialkarakteren er udenfor Petitionsrettens Gran-
ser«. Kongehusets meget naturlige Opfattelse, som Orsted delte, var

1) S5.98 har H.Jensen dog udtalt, at der hverken for Regeringen eller
Stenderne var nogen Tvivl om, at Steenderforsamlingerne uden nogen Be-
grensning maatte have Ret til at fremkomme med Andragender og For-
slag [?] vedrorende £ndring af de Anordninger og Forordninger, der angik
selve Institutionen, dens Indretning og Omfanget af dens Virksomhed. At
Stenderne skulle heres om saadanne fra hans Side, havde Kongen givet Til-
sagn om.
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aabenbart denne, at ligesom Kongen af egen fri Vilje havde skabt
Stzendernes Frihedsrettigheder, maatte denne Akt forstaas saaledes,
at han havde forbeholdt sig at vere ene om at bestemme, hvorvidt
disse Rettigheder skulde udvides eller ndres, hvorom han heller
ikke havde givet sin Kommissarius Instruktion, og det kunde derfor
ikke tilkomme Forsamlingerne at anvende Tiden paa at drofte saa-
danne Anliggender og afnede ham Svar paa Petitioner derom, hvor-
ved der ogsaa bibragtes Offentligheden en urigtig Opfattelse af, at
disse Ting med hans Samtykke stod paa Dagsordenen. Men natur-
ligvis kunde Kongen indtage en anden Holdning. QOrsted havde Sp.
286 i Tidenden udtrykt sig saaledes, at Petitionen om Staznderfor-
ening ikke var ulovlig paa samme Maade som en Petition om For-
andring i Regeringsformen, men at den laa udenfor Staendernes
Attributioner, Resultatet var det samme 1). I sit Brev til Orsted af
21. Juli 1940 skrev Kongen: »Maaskee De har indladt Dem vel meget
i Forfatnings-Spargsmaalet og at dette snarere kunde lede til at
discoutere end til at afvise det som udenfor Provindsialsteendernes
Competence, men jeg erkiender, at De maae tage Hensyn til Stem-
ningen.« Og endvidere: »Ligesaa vist som Andragender om For-
andring i Forfatningen ej hore til Stendernes Competence, saa vilde
det vere uklogt at forbyde Yttringer, der ikke kunde komme paa
en lovformeligere Vej til Kongen end giennem Stznderne.« Til
Grund for Andragender om Finansvasenet laa efter hans For-
mening altid Hensigt til Stendernes Omdannelse, som han finder
bet&nkelig. Han ensker, at de velsindede vilde nejes med, hvad der

kan udrettes med det bestaaende. 5. September 1840 taler Kongen
om at blive feerdig med Stznderarbejdet, »naar Stenderne blot ikke

anvender deres Tid paa de ubefojede Discoussioner som vore Roe-

ligheds Forstyrrere forlede dem til. Det kildrer visse Folk at vere !

Partie Hovdinger og Folkets M&nd.« Han onsker at hore Orsteds
Mening, om man ikke straks skal afvise disse ubefojede Andragen-

1) Orsted gav Meddelelsen Juleaftensdag 1838, da Mederne sluttede. Han
var sterkt stemningsbeveeget, ogsaa idet han takkede for Hyldest til sin
60-Aars Fodselsdag 3 Dage for, i hvilken Forbindelse han iovrigt talte om at
nzrme sig Oldingealderen og om svigtende Krefter. Han erklerede bl. a,, at
Kongen ikke havde kunnet fravige sin neje overvejede Ordning med adskilte
Stender, og at Meddelelsen gaves nu, for at det ikke skulde vare uvist, om
Folket skulde slutte sig til den Indretning, som han har stiftet for at drage det
nzrmere til sig, eller om det skulde vende Hjerterne fra samme og henimod
en ny Indretning, der skulde trede i dens Sted. Hermed menes altsaa, at man
ikke skulde vanne til til Tanken om forenede Stender. Bladet »Kjobenhavns-
posten« lod derimod QOrsted hentyde til den norske Konstitution som »herligt
Forbillede«, og H. J. I, der dog andetsteds har det rigtige Referat, citerer
S. 175 dette paa en hejst forvirrende Maade.
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der om Skattebevilling etc., som Folkets Kerne ikke onsker. 22. Sep-
tember 1840 skriver Kongen, at hvis Brevet naar ham inden Slut-
ningstalen til Stznderne, »onskes, at De ikke yttrer det mindste
om den store Vagt, jeg vil legge paa Steendernes Andragender om
Forandringer i St&nderinstitutionen eller i Forfatningen, for 5—6
Demagoger, der henveirer en 40 andre ubetydeligere Personer,
kunne ei afgive en afgiorende Stemme om Folkets Trang til Consti-
tution. Den egentlige Kierne af Folket gruer ved Tanken om at faae
mange Konger. Jeg ber handle efter min Pligt og Samvittighed og
ej fordi det forlanges i Roeskilde byde Haanden til Statsomvaltnin-
ger. Forst legge Haanden paa vasentlige Forbedringer i Forvalt-
ningen og oppebie samtlige Staenders Yttringer. Dette er min Hen-
sigt forend jeg tager Hensyn paa slige Andragender. Jeg tenker
ikke, at De i Slutningstalen har sagt eller vil sige dem mange Com-
plimenter, de fortiene kun Anerkiendelse af ufortreden Arbeid-
somhed, men at Stenderne ved deres uoverlagte Adferd gyde Olie
paa llden det overseer de af Demagogerne forledede Medlemmer
gandske. Jeg vil dog haabe, at et Minoritetsvotum af de 26 er af-
givet.« I Brev af 20. Oktober 1840 takker Kongen for Beretning og
Tale. Han undrer sig over, at Stemningen i Jylland skulde vare saa
meget for Udvidelse af Stenderinstitutionen, Stzndernes Forening,
konstitutionelle Garantier, hans Erfaringer gik i modsat Retning.
»De gode Jyder tenker ikke paa, hvor lidt deres Stemmer vilde veje
i en forenet Stenderforsamling mod Kisbenhavn eller over Fordel
og Mangler ved en constitutionel Forfatning, hvori de see et Ar-
canum mod alle nuvarende og tilkommende Skrobeligheder.. .«
»Det maa siges Forsamlingen, at den er incompetent til at antage
sig Petitioner om Forandring i Grundloven«. »3 Sessioner giver for
ringe Erfaring«. »Langt mindre findes der efter min Overbevisning
Sikkerhed for Rigets Ro og Velstand i constitutionelle Former, der
aabne Banen for Partieaand og Intriger«. Endelig kan n®vnes Brev
af 19. December 1840: Kongen haaber, at rsted ikke ved Afskeds-
talen til Steenderne har givet dem for mange Komplimenter efter
Udfaldet af de Afstemninger, der har udm=rket denne Forsamling,
saasom den enstemmige Afstemning i Sagen om Minoritetens Vota,
der dog kun kunde vare en Folge af Partiaand, eftersom Spergs-
maalet kun var om at h&vde en i Forordningen hjemlet Rettighed.

Dette sidste Punkt fortjener nermere Omtale. Det drejer sig om
Kongens Reskript af 4. November 1840, hvori han efter Hensendelse
fra en Deputeret i Roskilde (Godsejer C. v. Grevencop-Casten-
skjold) havde udtalt sig om Forstaaelsen af § 70 i Steenderfdg. af
1834 og fastslaaet, at en Minoritet havde Ret til at faa udtalt sine
Grunde ikke blot i Bet&nkninger efter Rekvisition af Kongen, men
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ogsaa i dem, Stenderne selv tog Initiativ til. I Breve af 13, 21. og

29. November s. A. beskazftiger Kongen sig dermed og fremhaver "

sit Formaal at beskytte Mindretallet som saadant. Han slutter saa-
ledes: »Jeg onsker, at den bedste Forstaaelse maa herske mellem
Regieringen og Sta@nderforsamlingerne, men den maa ei nzres af
Svaghed fra Regieringens Side, derimod kunde jeg vente, at man
kunde erkiende mine retsindige Hensigter, allerhelst naar jeg ud-
taler dem med Bevidsthed og Kraft.« Sagen, der gav Anledningen,
stammede fra Sommersamlingens Debat i Roskilde om Skattebevil-
lingsret, hvor Castenskjold, der tilhorte Mindretallet, efter Afstem-
ning havde faaet Afslag paa at faa sine Grunde anfort i Petitionen,
hvilket stemmede med en i 1838 truffen Afgorelse. Kommissarius
havde, skont det egentlig ikke vedkom ham, ekspederet hans An-
dragende til Kongen. Reaktionen kom fra Viborg, hvor Efteraars-
modet holdtes, og hvor Overretsprokurator C. Otterstrom straks
stillede Forslag om at bede Kongen oph&ve Reskriptet eller fore-
legge et Lovforslag om Emnet, og dette, der stottedes af President
Schouw og bekempedes kraftigt af Orsted, Sp. 1306—25, vedtoges
enstemmigt med 51 Stemmer. Reskriptet var blevet forberedt i Kan-
celliet under Medvirken af Orsted, det gav Kongens Mening Med-
hold, men henviste til at forelegge Stenderne et Lovudkast. Efter
Orsteds Afrejse fulgte Kongen imidlertid Stemanns Forslag om at
springe Forelzggelsen over, hvilket altererede Orsted betydeligt,
H. J. II S. 273 og 55f. Da Reskriptet ikke var nogen autentisk For-

tolkning, altsaa ikke en Lov, syntes Spergsmaalet at vere, om Kon- .

gen havde Kompetence ligesom indenfor Administrationen, eller om
Staenderkorporationen havde et Selvstyre, hvad altsaa havdedes.
Orsted havde ikke udtalt sig om Spargsmaalet i 1838 og havde som
nevnt ekspederet Castenskjolds Henvendelse til Kongen, sikkert
kun formelt, men disse to Ting kan have bidraget til at volde ham
Hovedpine.

Trods alt efterlader Sagen Hovedindtrykket af uforneden Stejl-
hed hos Stenderne. Realgrunde til at gore Forskel i Minoritetens
Stilling findes ikke, og logisk har Prasidentens Fortolkning intet

Fortrin; i Hertugdemmerne, hvor Ordlyden var noget anderledes, "

gjordes ingen Forskel. laltfald som Kompensation for, at Kongen
ved at lade Kommissarius overvare og deltage i Forhandlinger om

Emner, der efter begges Opfattelse overhovedet ikke uden Til- !

ladelse maatte fremdrages i Steenderne og lade Tidenden referere
dem, burde man have lempet sig. Overretsprokuratorens Aktion
laa i et lavt Plan. 1 1842 stillede Kongen virkelig det af Stenderne
onskede Forslag, der i begge Forsamlinger modte Afslag og saa ikke

blev Lov, og i 1844 udtalte Regeringen, at man fastholdt Reskriptets .
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Anskuelse. Det passerede gjorde det vanskeligere for Orsted at 7.
fremhe®ve Kongens Loyalitet overfor Stenderne; han forsvarede det
ved at sige, at Kongen gennem Debatten i Roskilde allerede var ‘72
orienteret om Stzndernes Standpunkt, og at en effektiv Imedekom- /3@
men af Castenskjold ikke kunde udskydes saa lenge. Se n&rmere ‘
Oplysningerne nedenfor S. 173 ff.

De Roser, der navnlig i Stzendertidens Begyndelse i rigeligt Maal 77
blev stroet paa den kgl. Kommissarius Vej — hvortil 28. Oktober ,./1C 2
1836 kom Storkorset —1), saa at det foltes af ham som et Overmaal, * 2377
havde visselig Torne, og nogle af dem bar Stemanns og Christian 1-.17
VIII's Navne. I et udateret Brev til Prinsen skrevet noget for Or- 22 2@
steds forestaaende Fodselsdag (21. December 1838), taler han tilsidst 7 .1 -
om »min, Gud skee Lov, snart tilendebragte Virken som Commis- -
sarius«. Han har heri beklaget Algreen-Ussings Amendementer til 2 .
Finanssagen og om ham udtalt: »Det er at beklage, at denne Mand, 7
der forresten kunde veere et meget gavnligt Element i en Stender- 2
forsamling, naar denne ikke havde saa mange uselvstendige Med-
lemmer, saa godt som altid behersker Pluraliteten, og det uagtet i7"
nazsten alt, hvad der kan regnes til Forsamlingens Intelligents, er .- 2
ham imod.« Naar Kongen skriver om at udtale sig med »Bevidst- 1 - @
hed og Kraft«, var Mottoet for Orsted vel snarere »alt med det 3
gode«, og Kongens Henstillinger om at spare paa Komplimenterne )
til de Deputerede var ikke hen i Vejret. Naar Kongen personlig P
holdt sig paa Afstand fra de Deputeredes Kreds, var Orsted under 1 2
de langvarige Ophold i Stenderbyerne saa meget tettere paa Livet S
af dem, og Sammenspisning og personligt Samvear spiller nu en L
Gang en vis Rolle, se H. J. II S. 62 f. Overskridelsen af Stendernes 2 -
Ytringsfrihed, der begyndte i Efteraarssamlingen i 1838, havde ikke )7 * L,
hos den aldrende Frederik VI medt de ovenfor antydede Reak- , @
tioner, og denne Situation forefandt Christian VIII ligesom han som ©-/3
Kommissarius forefandt Orsted, hvem han selvfolgelig vurderede )2
hojt, men i den angivne Henseende nappe var nogen ubetinget Be- @
undrer af. Naar man, som her er gjort, sammenstiller Retssagen --7
1841—42 mod Orla Lehmann for hans dog ikke s®rlig paagaaende 77
konstitutionelle Agitation, der indbragte ham Fangselsstraf, med 3
Eftergivenheden overfor Stendernes uhjemlede og agitatorisk vir- , 2@
kende Forhandlinger om forfatningsretlige Emner, kan det ikke |
negtes, at Holdningen gor et haltende Indtryk; det kan heller ikke S I
nzgtes, at Jrsteds Navn maa navnes i denne Sammenhang. Les- -@
ningen af Stendertidenden med hans altid udferlige Indleg viser - 2

1) Hans Vaabenskjold paa Frederiksborg har i tre Felter Symbolerne \3C/ 2
Vagt, Fjerpen og en Bog, hvori leses: Med Lov skal man Land bygge. Valg- 7 "@
sproget er Vitam impendere vero, at leve i Sandhedens Tjeneste.
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det store Arbejde, han udferte ude i Stznderbyerne. Han skriver
(1838 uden Dato) til Prins Christian Frederik, at han maa anvende
Sendagen paa at komme 4 jour. Sessionerne begyndte KI. 91/2 med
Protokollens Opl®sning og varede gerne til Kl. 4. Siden behovedes

3—4 Timer til at diktere hans mundtlige Foredrag. Ievrigt felte "

han sig paa den sidste Tid saa angreben, at Arbejdet ikke altid gik
saa rask fra Haanden som ellers.

Medens Stxzndernes forste Session 1835—36 havde varet an-
vendt paa Arbejde med borgerlig Lovgivning, havde Forsamlingerne
i 1838 kastet Blikket ud over den af Regeringen havdede legale
Ramme, til en Begyndelse dog kun ved at tale om Forening i en

enkelt Forsamling, medens man i 1840 gik videre til at tale om .!
Skattebevilling og Finansvesen i det hele. Denne politiske Side blev !

en Hovedinteresse, og den naredes ved de indstremmende Opfor-
dringer fra snart sagt hvert Sted i Landet om at indgive Petitioner

til Kongen. Da Standerlovene udarbejdedes, havde man ikke forud- -

set denne Udvikling og givet nogen Regel derom, antagelig var den
kommen til at lyde som et Forbud. Nu toges Tilladeligheden af
politisk Droftelse som et Spergsmaal om Hensigtsmassighed, og
til Fordel derfor talte Haabet om, at Kommissarius vilde kunne
overbevise om Betznkelighederne og fremskaffe Flertal mod de
nzrgaaende Petitioner, men dette Haab slog fejl.

Til Supplering af det allerede udviklede meddeles her Referater
af Orsteds Breve fra Moederne i 1840 til Christian VIII. Disse findes
(30 Stk.) i Pakke Nr. 286 i Kongehusets Arkiv, hvortil der har varet
tilstaaet mig Adgang. De har varet benyttet af Hans Jensen i hans
Stenderhistorie, men meddeles her i starre Udferlighed som et for
Biografien s®rlig interessant Stof. Orsted er Rapportor fra Stender-
nes for Kongen ukendte og spa#ndende Omraade og i Forbindelse
dermed i nogen Grad hans Raadgiver.

Meaderne i Roskilde varede fra 15. Juli til 22. September 1840.

17. Juli 1840. Orsted havde forlangt at overvare Debatten om en
Adresse til Kongen, saafremt den indeholdt noget politisk, og her-
paa gaves Afkald. Han har kritiske Bema&rkninger om L. N. Hvidt,
der kom med i Adresse-Komiteen. Der er indkommet ubehagelige
Forslag om Petition fra P. G. Gang. »Jeg vil uden Tvivl faae en
haard Kamp i disse og flere Sager, maatte jeg derved kun udrette
noget«. Jeg vil ikke delge for Deres Majestat, at jeg hos flere af
Forsamlingens conservative Medlemmer har, ved fortrolige Sam-

taler, fundet en Tilbaielighed til at attraae constitutionelle Garan- .!.

tier, der vel er mindre heftig, men maaskee endog alvorligere end
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hos vore Bevagelsesmand. Med disse ville de ugjerne gjere Partie,
og jeg haaber derfor endnu, at de Petitioner, som have en mod vor
Statsforfatning stridende Retning, ville blive afvist af Stenderne.
Men hvad der ligger hiine Mand tungt paa Hjerte er, at de anseer
det for afgjort, at der dog vil skee en Forandring, naar Staten bliver
saa ulykkelig at miste Deres Majestat, og at der da vil blive givet
en Constitution i en aldeles demokratisk Retning, medens de for-
troste dem til, at den fornedne Ligevagt vilde blive iagttaget, hvis
Deres Majestet vilde give Riget en ny Forfatning. Deres Majestet
vil uden Tvivl selv finde, at disse Bekymringer ikke ere uden Grund,
og Sagen fortiener vistnok Deres Majestets alvorligste Opmerk-
somhed. Men dens Vanskeligheder ere meget store og uden Tvivl
starre end de Fleste tenke sig; jeg ter for OJieblikket ikke yttre
Mere derom. Men efterhaanden som jeg kommer videre i at kjende
Stemningen hos de forstandigste og agtvardigste Medlemmer af
Forsamlingen, anser jeg det for min Pligt allerunderdanigst at med-
dele Deres Majestat mine Resultater. Jeg troer at handle i Over-
ensstemmelse med Deres Majestets Villie og i Deres Interesse, naar
jeg ikke meder Yttringer af hiin Te&nkemaade med en for sterk
Horreur, men derimod kun antyder de store Vanskeligheder, der
ere forbundne med at give en til Forholdene passende Constitution
og det Frygtelige i en Forfatning, der lod det demokratiske Element
faa meget Raaderum. Det er vistnok meget vigtigt for Deres Maje-
stet at have det liberal-conservative Partie for Dem (det stok-
conservative hjelper til Intet), dette vil uden Tvivl for Tiden vise
sig mindre fiendtlig stemt mod Bevagelsespartiet end det i Hjertet
er, fordi det frygter for, at der, naar det ganske bryder med dette,
Intet vil skee til at sikkre Landets Fremtid.

Gud bevare og velsigne Deres Majestet og Hendes Majestet
Dronningen saavel paa Deres Reiser som ellers.«

29. Juli 1840. Han takker for Kongens Ytringer om hans Tale.
Han har sogt at give Overvejelserne om Forfatningsspergsmaalet
en roligere Karakter og mener ogsaa Talen har gjort dette Indtryk.
Han enskede at gore det klart, »at det ikke var for Deres Majestaets
egen Skyld, at Deres Majestet ikke har gjort noget Skridt, som
betegner Deres Villie til at gjore Forandring i Forfatningen, men at
Aarsagen ligger i de meget grundede Tvivl, Deres Majestet har om,
at en saadan til Landets Vel lod sig udfere, medens De har den Til-
lid til Staeenderindretningen, at den i det Vasentlige vil give Deres
Majestet samme Midler til at faae Sagerne grundig dreftede og til
at blive bekjendt med Folkets Stemning som en med storre Myn-
dighed forlenet Repraesentation.« Han omtaler diverse Petitioner og
tilfgjer: »Jeg efterlod naturligvis ikke at gjore opmeerksom paa det
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Utilladelige i at petitionere om Forandring i Constitutionen og paa-
beraabte mig, at dette forhen udtrykkelig er erkjendt af Bang,
Schou, Ussing (hvilken sidste dog ej vilde erkjende, at dette laae i
hans Ord uden at han igvrigt indlod sig paa Spergsmaalet) ligesom
jeg ogsaa sggte at vise, at Petition®rerne umuligt kunde have et
klart Begreb om det de forlangte.« Han havde gentaget sin Protest
mod Stendernes Kompetence til at bede om Stendernes Forening
og tillige fremhavet, at man ikke var gaaet ind paa Ordningens En-
keltheder, hvoraf han spaaede sig Forvirring. Mod Ussings Petition
havde han, at den var udenfor Stenderinstitutionens Hensigt og
udenfor den Kundskabskreds, man kunde foruds®tte at forelegge
Budgettet og Finansregnskabet til Provelse. Kongen havde allerede
besluttet at meddele Hovedpunkter af Budgettet til Efterretning.
Han redegor for Komiteens Sammens®tning.

7. August 1840. [Kongens Svar af 3. August paa en Adresse af 22.
Juli var en ret skarp Formaning om ikke at lade sig paavirke af
enkelte, der i Folkets Navn forlangte &Andring i Statsforfatningen
og ikke vilde nojes med Forandringer i Statsforvaltningen. Saadanne
Andragender forventes ikke at blive fremmet i Stenderne, H. J. 11
S. 238.] »Jeg ber ikke fordelge for Deres Majestet, at efter hvad
flere af Forsamlingens mest velsindede Medlemmer have yttret for
mig, fandt de dem kra&nkede ved den Advarsel, som det allerhojeste
Reskript indeholdt, og de frygte derfor for, at den moralske Virk-
ning, som det vilde have, naar St&nderne misbilligede de (2: til dem
indsendte) Petitioner, som gaa ud paa Forandring i Statsforfatnin-
gen, vil svekkes derved, at man kan sige, at de ere blevne intimi-
derede. Jeg maae tilstaae, at det ikke forekommer mig usandsyn-
ligt, at Frygten for at paadrage sig denne Bebreidelse vil faa en
mindre onskelig Indflydelse under Sagens Forhandling.« Med Hen-
syn til Trykkefrihedsselskabets Petition om Ophzvelse af Pl. 2.
Oktober 1810 mener han ikke, der er Grund til at gere Forandring,
for Pressen antager en anden Karakter. Hans Helbred er ikke helt
godt i Roskilde.

8. August 1840. Den kebenhavnske Petition med 3410 Under-
skrifter om Skattebevillingsret er kommen. »Imidlertid antager jeg
endnu, at Comiteen og i sin Tid Forsamlingen vil erklere sig imod
alle disse Petitioner, hvis Uudferlighed og praktiske Farlighed de
Fornuftige erkjende. Derimod ville de holde fast ved det Ussingske
Finansforslag. Man holder sig til, at Stenderinstitutionen uden Lej-
lighed til raadgivende Medvirkning paa Finansbestyrelsen har lidet
at betyde. Mange betragte ogsaa Indvilligelsen af et Budgets Fore-
leggelse som den eeneste Afleder for de umodne @nsker om en
Constitutionsforandring. Jeg er overbevist om, at denne sidste Sag
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vilde finde en energisk Modstand i Forsamlingen, saafremt man var
sikker paa, at hiint @nske vilde blive opfyldt.«

29. August 1940. Med Hensyn til Stendernes Udvikling kunde et
og andet, f. Eks. Beneficiarernes Valgret og Valgbarhed indremmes.
Den kebenhavnske Petition om Skattebevillingsret forelagdes af
Hvidt, der talte om Folkets Deltagelse i Statsmagten og blev imode-
gaaet af Orsted i et leengere Foredrag, hvorpaa saa godt som intet
blev svaret. »Af disse Foredrag var Clausens virkelig skjont. Det
var fuldt af Kjerlighed og Tillid til Deres Majest2t, men han sogte
Trangen til statsretlige Garantier i den uvisse Fremtid og pegede
iser paa den Eventualitet, at Tronen kunde tilfalde en Fyrste, der
ikke var ret dansk.«

6. September 1940. »Deres Majestet vilde ikke optage mig det
unaadigt, at jeg ved denne Lejlighed gjentager, hvad jeg forhen har
tilladt mig allerunderdanigst at yttre, at det ingenlunde alle ere
uvenlige eller ildesindede Undersaatter, der onske constitutionelle
Garantier. Saafremt det, under vore Forhold, var muligt at udfinde
en solid Basis for en Constitution, er jeg overtydet om, at Deres
Majestet derved ikke mindre vilde befzste Tronens og Succes-
sionens Sikkerhed end Folkets. Men jeg maa rigtignok tilstaae, at
jeg derved finder uhyre Vanskeligheder; den fornuftigere og dybere
eftertznkende Deel af Stenderne indreommer ogsaa disse Vanske-
ligheder, men de ville dog ugjerne erkjende det for en Umulighed,
og de paaberaabe sig stedse de Farer, som Staten vil vare under-
givet, naar den Almagtige engang kaldte Deres Majestet. De
frygte da, at der netop vil blive indsat en Constitution, men paa en
tumultuarisk Maade og af en altfor demokratisk Charakter, og de
mene, at slig Ulykke allene lader sig afvende derved, at Deres
Majestet paatager Dem Omsorgen derfor.« »Jeg vilde fornzgte
den Troskab mod Deres Majestet, hvoraf min hele Sj&l er gjen-
nemtrengt, dersom jeg fortaug, hvad der saaledes er mig bekjendt
som en agtverdig og betydende Classes T&nkemaade. Ingenlunde
troer jeg, at Tronen har noget at befrygte af dette Partie, der intet
har tilfzlles med Bevagelsespartiet, men dersom det var muligt at
gjore noget til dets Beroeligelse, vilde det slutte desto tzttere til
Tronen og udgjere et Bolverk imod Bevagelsespartiet og den
Masse, hvorpaa den har virket. Jeg indseer iovrigt helt vel som alle-
rede allerunderdanigst berort den store Vanskelighed, som der er
forbunden med denne Opgaves Losning, men om det end bliver
umuligt at indremme noget, hvad der egentlig kan kaldes constitu-
tionelle Garantier, saa turde maaske den gode Virkning for en Del
lade sig opnaa ved administrative Forbedringer.«

18. September 1840. Det uheldige Udfald af Afstemningen om
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det store Bang’ske Andragende konstateres. »Sagen er nu vist kom-
men paa en meget vanskelig Punkt, og det vil uden Tvivl vare nad-
vendigt, at Deres Majest®t snart gjor noget Skridt. Det er faldet
mig ind, at det maaskee vilde veere hensigtsmassigt forelobigt at
nedsette en Commission, bestaaende tildels af Staznderdeputerede,
for nermere at overveie, hvad der kunde vere at gjore for at give
Stenderinstitutionen foreget Betydenhed og gavnlig Virksomhed.
Derved vilde ialtfald Sagens uhyre Vanskelighed, som overalt er
erkjendt, komme end klarere frem, og hvis der imidlertid foregik
nogle gavnlige administrative Reformer, vilde Roelighed derved for
det forste uden Tvivl vere sikkret, medens jeg i Sandhed frygter
for, at det i Steenderne almindelige Onske om Forandringer vil, naar
intet skeer, opnaae en saare betankelig Styrke.«

24. September 1840. Om sin Afskedstale haaber han, den kan
passere. Hvis han ikke har talt til Kongens Tilfredshed, ensker han
»intet hellere end at trede tilbage fra en Virksomhed, der satter
mig i Beroarelse med Forhold, hvorom jeg desuden selv foler, at de
ere mig overlegne ... men jeg seer ikke Muligheden af i Sandhed
at tjene Deres Majest®et i den store Virkekreds, som hidtil har
veret mig betroet, naar jeg saa vaesentlig skulde tage fejl af, hvad
der er Deres Majestzts Interesse.« Med Hensyn til Sporgsmaalet
om Demagoger nzvner han Drewsen som en saadan, men ikke
Algreen-Ussing efter hans Holdning i denne Sag. Han navner som
gunstigt, at Steenderne kun har udtalt et ganske almindelig holdt
Onske, og han gentager sin Tanke om en Commission. »Jeg til-
staaer, at jeg for min Deel ikke har nogen bestemt Mening om,
hvorledes Knuden skal lgses, men det var dog muligt, at der kunde
frembyde sig en Vei, som Deres Majestet fandt at kunne gaae.
Maaskee er der Ingen, som dybere foler Vanskelighederne og har
saa stor Angst for at behandle den Opgave at lose dem som jeg.«

6. Oktober 1840. Han fantaserer om at soge at afvarge Viborg-
Stendernes Beskzftigelse med Foreningstanken ved en paa For-
haand afgivet Resolution om Stillingen overfor Roskilde-Steenderne.
Han har aabenbart folt det matte i at proklamere Kompetence-
overskridelse og dog tillade endog gentagen Forhandling om dette
Emne. Om andet end et Forsog paa at paavirke Stenderne er der
dog ikke Tale, navnlig ikke om at demonstrere Kompetenceover-
skridelsen ved, at Kommissarius holdt sig bort og udelukkede Om-
tale i Tidenden.

Moderne i Viborg varede fra 14. Oktober til 12. December 1840.

17. Oktober 1840. Han taler om Udsigterne til at undgaa Peti-
tioner om Forandringer i Stenderindretningen eller endog om con-
stitutionelle Garantier. Aldersprasidenten havde i sin Tale udtalt
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Haabet om, at Kongen vilde foretage noget for at betrygge Folkets
Fremtid. Han havde kun haft ringe Lejlighed til fortrolige Samtaler
med de mere betydende og derhos aldeles paalidelige Medlemmer,
som for deres Del intet hellere onskede end at undertrykke deslige
Petitioner, men han nzrer ringe Haab om at ville vere i Stand til
at berede et saadant Udfald af de Motioner, som vil fremkomme,
at den Roskilde Petition derved kunde paralyseres. Han har egent-
lig stedse troet, at man i de jyske Stender snarere vilde finde storre
end ringere Stemning for »hiin Bevagelse« [den liberale] end i Ros-
kilde, og han ansaa det for heldigt, at Moderne forst var holdt i
Roskilde. Til Begrundelse heraf anfores forskellige Omstandig-
heder: storre Mistillid til Embedsstanden og »de store«, som de
mener paavirker Kongen i egen Interesse, de Summer, der anvendes
til Hoffet og Statens Fornedenheder, har de ikke Nytte af, Jyderne
led mest ved Pengekrisen, der er ikke i Viborg saa dygtige Mand
af konservativ Retning, af Godsejerne kun Liittichau.

20. og 23. Oktober 1940. Hans Frygt med Hensyn til Petitioner
bekrzfter sig. Withs Petition er nu indkommen, den er uomsteadelig,
men giver mange svage Sider, »og jeg skal vist sege at overbevise
Jyderne om Misligheden ved vasentlige Forandringer i Stender-
institutionenc.

30. Oktober 1840. Komiteen om Withs Petition er daarlig sam-
mensat, han nevner Otterstrom, »der vel kun er dansk Jurist, men
en fortrinlig begavet Mand med et smukt, dannet Foredrag«. Han har
ingen synderlig Frygt for, at man vil gaa videre end i Roskilde, »men
paa et onskeligt Udfald er der nzppe at tenke«. »Man er fuld af
Tillid til Deres Majestzt, men med den Bekymring, der yttres for
Fremtiden, vil det aldrig lykkes mig at beroelige Nogen, med hvem
jeg taler fortrolig om denne Gjenstand. Ligeledes er det almindeligt,
at man mod de Indvendinger, der gjores mod Foretagendets Lov-
lighed, s®tter den Paastand, at Deres Majestet selv har henvist
Forfatningsspergsmaalet til Stenderne; og det er forgeves, at jeg
soger at gjendrive dette.«

5. November 1840. Han antyder, at man i Petitionen vil optage
Stenderforeningen, og at man her stzrkt vil udtale sig mod den
aristokratiske Tendens, der ytrede sig i Roskilde-Forsamlingen, her
hvor det aristokratiske Element er saa svagt, at det maaske ikke
vover at lade sig hore. Selv om de to Forsamlinger maaske siger
det samme, mener de saaledes noget forskelligt, saa det vil vere
vanskeligt for Kongen at finde Vejen.

Udateret. I dette og mange folgende Breve ytrer Ursted sin Be-
kymring over Reskriptet af 4. November og dettes Indvirken paa
Forhandlingerne, se foran S. 165 f og det der citerede, hvoraf frem-
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gaar, at han 29. November overfor Kabinetssekreter Adler endog
ytrede mest Lyst til at sege en Retrate som Justitiarius eller Asses-
sor i Hojesteret. Man vil, hevder han, opfatte det som en Kren-
kelse af Tilsagnet i Steenderfdg. 15. Maj 1834 om at raadsperge
Stenderne om Andring i denne. »Jeg befinder mig saaledes i den
storste Raadvildhed, og min hele Stilling her ved Stenderne er i
Sandhed blevet ulykkelig ved det allerhojeste Reskript. Dog, dette
vilde vere ligegyldigt, men det vil efter min Overbevisning faae en
hoist uheldig Indflydelse paa hele Stemningen her i Stenderne, vist
ogsaa efterhaanden i hele Landet. Det er det, som mest bedrover
mig.« Kancelliakterne til Reskriptet findes desvarre ikke (17. No-
vember 1840 har de varet tilstillet Orsted, men de er ikke i hans
Privatarkiv). Uden Tvivl har Forarbejdet varet rettet paa en ALn-
dring i n&vnte Fdg., men Resultatet er blevet noget helt andet, nem-
lig en Forskrift for Kommissarius om at vaage over, at Minoritetens
Ret ikke betages den ifslge den Fortolkning, som Kongen i Forvejen
har betegnet som klart urigtig, og, hvis det sker, at negte Fremsen-
delse til Kongen af vedkommende Petition. Det er klart, at Kongen
her bevaeger sig paa sit eget Omraade, og han gaar ikke ind paa
Steendernes. Der er konstateret en Meningsforskel mellem Kongen
og Stenderne, som Orsted tager tragisk, idet hans ikke udtalte For-
udsa&tning er, at Kongen fremfor alt skal vare fojelig overfor dem.
Derfor enskede han, at Reskriptet ialtfald ikke var blevet offentlig-
gjort, og herfor taler ogsaa, at den Forstaaelse kunde ligge ner, at
Kommissarius havde haft en anden Mening om Retssporgsmaalet
end Kongen, hvad ikke var Tilfeldet, men det kunde bidrage til at
svekke Virkningen af hans Argumentation for Reskriptet. Han
havde endnu en Ting at beklage, nemlig Kongens Irettesettelse til
Lensbesiddere og Embedsmand, der havde undertegnet en Petition
om Skattebevillingsret. »Det vare langt fra mig at nagte, at der jo
er lovlig Grund til at give saadan Iretteszttelse, skjondt den Hol-
steenske Stenderforsamling eenstemmig har antaget, at Forsamlin-
ger, der gaae ud [paa] at indgive Petitioner om Forandringer i For-
fatningen, er aldeles lovlige og ubetankelige ... men saaledes som
Stemningen er blevet og efter den Mening, man har lagt ind i Deres
Majestats Svar paa adskillige af de i Anledning af Tronskiftet ind-
komne Adresser, vil det gjore et bittert Indtryk. Dette vil sikkert
ogsaa ytre sin Indflydelse paa Skattebevillingssagens Gang her i
Forsamlingen.«

Forsaavidt Stenderne petitionerede om Ophazvelse af Reskrip-
tet, udtaltes det i Kancelliet, at derom kunde ikke vare Tale, da det
kun indeholdt en Befaling til Kommissarius. Kongen resolverede 1.
November 1843, at Stendernes Andragende om at udelukke eller
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begrense Minoritetsvota ved visse Betenkninger ikke kunde bifal-
des. Han havde forelagt et Forslag til at athjelpe visse Vanskelig-
heder, men da Stenderne ikke fandt dette fornedent, vilde ingen
Lov udgaa. Forslaget var formet saaledes, at det gik ud fra Reskrip-
tets Opfattelse og gav nogle nermere Bestemmelser, navnlig at kun
en Minoritet paa !/ af de stemmende kom i Betragtning.

16., 19., 21., 23. November 1840 indeholder de samme Refleksioner
over Reskriptet.

28. November 1840. »Er Stemningen end ikke den enskeligste,
saa er den dog aldeles rolig og giver ingen Anledning til at befrygte
extravagante Udbrud.

1. December 1840. »Arbeidet er i den sidste Tid noget str&ngt,
og der er meget, som nedtrykker Sindet.«

10. December 1840. »Der blev fra ingen af Siderne holdt noget
Foredrag af synderligt Gehalt, men flere af de mest agtede Depu-
terede udtalte sig bestemt mod den foregivne almindelig folte Trang
til en Forandring i Constitutionen, og i samme Retning udtalte sig
adskillige Bonder. Dog tilfeiede man i Almindelighed, at Onsket
var for en storre Betryggelse for Statsindtegternes sparsommelige
og frugtbringende Anvendelse, men som man haabede, at Deres
Majestzt uden at bortgive noget af Deres Magt skal vide at tilveje-
bringe navnlig ved den ompetitionerede Foreleggelse af et toaarigt
Budget. Hiine Medlemmer erklererede sig og bestemt mod Steen-
dernes Forening, og navnlig erklerede den mest betydende af Bon-
derne i Forsamlingen, Ole Kirk, der dog forrige Gang blev vunden
for Foreningen, at han af en M®&ngde af sine Valgere var anmodet
om at mods®tte sig Foreningen, naar ikke Slesvig kunde blive ind-
draget i samme.« Han taler om Uvilje mod Jerne paa Grund af
Godsejerne. »Skjondt Actierne synes at staae ret vel, tor jeg dog
ingenlunde smigre mig med et aldeles heldigt Udfald.«

12. December 1940. Han forsikrer, at Prasident Schouw har va-
ret i god Tro i Minoritetssagen. Det gor ham ondt, at Kongen finder,
at han har fejlet ved i 1838 ikke at have foretaget noget, men han
ansaa dette for rigtigst, saa lenge der ingen Motion fremkom.
Standpunktet synes svagt, thi selv om man kan sige, at Mindretal-
lets Mening kan ses af Tidenden, se Koch S. 139, har Kongen dog
Krav paa en bekvemmere Foreleggelse, og efter Udtalelserne i Kan-
celliet motiveredes Udelukkelsen af Minoritetens Vota med, at i
en lovgivende Forsamling betyder den intet (!).

14. December 1840. Stendernes Forening vedtoges med 39 Stem-
mer mod 10; Orsted havde ventet storre Minoritet.

Udateret. Han vil have ondt ved at udholde Anstrengelsen ved
Arbejdets Fuldforelse.
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24. December 1840. »Det har bedrevet mig, at Deres Majestet - 70 -.+.
endnu nerer saa megen Uvillie mod Stenderne.« Han er overbevist 2 /* 2C *1!-,
om, at der udfordres megen Klogskab for at undgaa et ulaegeligt 77 . 1 +" 1"
Brud. Han narer Frygt for n®ste St&nderforsamling og beklager " /" C , 7" 2
den, der skal overtage hans tidligere Kald. Om Reskriptet, som -,2!). . -/3
han naturligvis vender tilbage til, siger han, at ingen St&nderforsam- " C+ 28/2-7:
ling havde kunnet optr&de anderledes. Det er en stor Skrabelighed ,2?2C 1"9
ved Institutionen, at Kongen kan fortolke [autentisk]. »Men skalen ) M -, 7
saadan Fortolkning kunne gives, uden at Sagen forst forelegges '-. 8/2 +"" -
Stenderne til Raadgivning og Bet&nkning, saa er hele Institutionen -1y
et Skyggebillede.« Han har i sit bevegede Sind glemt, at Christian 3. 7. 92!-.17
VIII netop ikke fortolkede autentisk, ikke rerte ved Staenderne, L+ 2
men udtalte den Opfattelse af Problemet, som han delte med Kan- . 3 7 @
celli og Kommissarius, og gav Instruks herefter. Han slutter saa- 7 - 1.. 2 -77
ledes: »Jeg maa erkiende, at det for min indvortes Fred — der gaaer 2 % 2 "77 2
mig over alt andet — vilde vare bedst, at jeg i min Alder kunde 3! 2,1
vere ude af Berorelse med saa vanskelige Forhold. Saalenge imid- 77 + " 131 @
lertid Deres Majestet ensker min Mening og Medvirkning, skulle ! " - 1
alle mine Krafter vere rede til Deres Tjeneste.«

Karakteristisk for Opfattelsen hos Kongen af de Deputeredes y1. 2 -
Stilling var den Formaning, der fandtes i Reskriptet af 25. August . 78 1"1-.
1840 om Sammenkaldelsen. Det udtales, at Kongen gor Regning paa, Lt )77
at samtlige Medlemmer stedse vil erindre sig de landsfaderlige Hen- .87 2 1"
sigter, hvori Provinsialstenderne er indstiftede, lade disse Hensig- 7 I-- -1"@
ters Opnaaelse vere sig magtpaaliggende, dertil efter bedste Evne . 2 C -. *
bidrage og saaledes svare til den viste Tillid. Heri havde Kongen '! 97* /
betonet sine Rettigheder i det gensidige Forhold. At hans Krav paa 17 - 27* )77
at faa de meget omtalte Minoritetsvota meddelt vilde lukke af for 1,, 78 8/2
Stenderonsket om at holde dem tilbage, var en rent faktisk Foelge 87,.!-, 2 "
af Ordningen med Kommissarius som Mellemled; holdt man her . 37 9 2
med Stenderne, gik man Kongen for ner. Orsteds Omhed for Sten- 8/2 .+ @
dernes Suver®nitetsfolelse havde vist sig under Forberedelsen af /2C 2 - 78
Pl. 1. November 1837, da han vilde lade dem raade, 24. December 'B ; 3C 2
1838, da han var trykket ved at give forhaands Meddelelse om Af- - /3 8@
visning af Foreningstanken, ved Kongens Adressesvar af 3. August 78 4 1"1-.
1840, som han beklagede, og ikke mindst ved sine sterke Besvarin- + 2, -F+21 @
ger over Reskriptet af 4. November 1840. Hans politiske Idé var / !.!-, K *72
fremfor alt at bevare Harmonien, og han anviste ikke nye Veje for !, A 0 8/2
Udviklingen 1), han felte sig trykket og mismodig, da der i tredje 7 2 1.2 0

1) Bortset fra Tanken om en Kommission om Stznderinstitutionen, foran .1.!/ 8/27
S.172. At han »tidligere [for Ministerudn®vnelsen] i saa skarp Form havde 77 -,72) /23 97*
bebrejdet Kongen, at denne vilde sidde Tidens Krav saa helt overherige, se . /* 29?221I"N -
H. J. I S. 321, ses ikke at fremgaa af Brevene, der kun viser hans Bestrebelse !- 2 97 - -.2+C
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og til Dels anden Session kom Skyer paa Himlen, mest af alt naar
Kongen vilde hevde sig. Hertil kom Besvaret med det store Ar-
bejde. I det saglige Arbejde med borgerlig Lovgivning svarede han
fuldt til de Forventninger, der nzredes til hans Kundskaber, Grun-
dighed, Fremstillingsevne og sympatiske Optreden, og det rum-
mede ogsaa Tilfredsstillelse for ham.

Tilbage at omtale under dette Afsnit, der gaar til April 1842, er
Orsteds lovgivende Virksomhed, og med Tilknytning til Omtalen
foran S.153 af Initiativet fra Jstifternes Stender begyndes med det
storste af Arbejderne, Fdg. 11. April 1840 ang. Straffen for Tyveri,
Bedrageri, Falsk og andre dermed beslezgtede Forbrydelser. Naar
han allerede i Lobet af et bl. a. med Arbejde i begge Stenderfor-
samlinger optaget Aar 15. December 1836 kunde afgive sit Udkast
med en Beta&nkning paa 345 Foliospalter, viser det, hvor godt inde
han var i Emnet. Den store Forskel mellem Straffene for simpelt
og grovt Tyveri, de strenge Gentagelsesregler og Inddragning af
beslegtede Forbrydelser, for hvilke man havde hjulpet sig med
Analogier fra Tyverifdg. 20. Februar 1789, var det, der szrlig fand-
tes trengende til Reform. Efter Kancelliets Forslag blev Udkastet
forst gennemset af en Kommission paa 7 Medlemmer, der blev far-
dig 28. Juli 1837 og i vidt Omfang fandt at kunne henholde sig til
Generalprokurerens fremragende Arbejde. Om enkelte Punkter
forhandledes der og opnaaedes Enighed med Qrsted. Derefter fore-
gik 1838 Forelaggelsen i Steenderne forst i Viborg. Forslaget gik til
Komitébehandlinger, og det refererende Medlem af disse draftede
paa Mgderne Indholdet med Kommissarius. Kancelliet nedlagde ny
Forestilling til Kongen med sine Bemzrkninger over Stzndernes
Udtalelser, og Resolution afgaves af Christian VIII, der ligesom sin
Forg®nger havde truffet visse personlige Afgarelser, se De QOrsted-
ske Straffelove, hvis udferlige Redegorelse her kun kan gengives i
nodterftigt Resumé.

Orsted havde resigneret med Hensyn til det i 1817 skzbne-
svangre System med at bygge srlige Strafferammer op paa det
stjaalnes Vardi, han nejedes med forud for Opregningen af sker-
pende og formildende Omstendigheder at fremhazve nzvnte Hen-
syn. Straffen for forste Gangs simpelt Tyveri var fra Fengsel paa
Vand og Brad i 2X5 Dage til Forbedringshus i 4 Aar; ved Valget
mellem de to Strafarter fastsloges en mildere Tendens, end han
havde tenkt sig. Derefter kom overensstemmende med gzldende

for at skabe Flertal mod de yderliggaaende Petitioner og hans overveldende
Folelse af Vanskelighederne ved konstitutionel Nyordning.

A.S. Orsted. 12 177
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Ret, som ogsaa Standerne vilde bibeholde, en Rekke kvalificerede ,*7 181; 2

Tyverier med hajere Strafferammer, som Minimum i Reglen Ar- 3 ! " 2
bejdsstraf i 3 Aar mod tidligere livsvarigt Fengsel og Kagstryg- " - /M7= 2A
ning. Dette var Kvagtyveri paa Marken, Kirketyveri, Slotstyveri, 2! [.-.A* 21
Posttyveri, Skipperes og Styrmands Tyveri paa det dem anbetroede 37 C .21/

Gods, Tyveri begaaet i Anledning af Skibsbrand, Ildebrand eller c27 2
anden saadan Ulykke og Indbrud. Ursted havde ladet »Opbrud« . M )C21 N
[inden Deore] og »Indbrud« vare selvstendige Forseelser, hvormed - -2 9%/23

almindelig Tyveristraf forbandtes, men det forste blev gjort til skeer- C * "0/2. .1 -,
pende Omstandighed, det sidste til kvalificeret Tyveri og nu ogsaa 2! /" 1 /"-77

strafbart som saadant om Dagen, hvad Standerne ikke syntesom. !,, -A . - /3
For Gentagelse var Udkastets Regel en stadig Fordobling af for- C ' * 78 8/2@
rige Gangs Straf indtil 5. Gang, da Straffen blev livsvarig, og med !*-*72!" /" 3
visse Minima, men dette fandt Modstand hos Kommission og Sten- ' /" .+ @

der, saa man gik over til visse fikserede Rammer, hvortil sluttede 9*/2.!1 - 1..
sig tekniske Regler om Praktiseringen heraf. Modsat Anordn. 4. 7. /2 B
Oktober 1833 om Legemsbeskadigelse gores den normale Straffe- 237 .2788 @
ramme anvendelig paa alle Former af Delagtighed. Ran straffes 7 -.2788 -
som Tyveri.

Healeriforbrydelsen, der ogsaa forelaa ved Formodning om Ty- 3/ | " /3 A @
veri, vilde Kancelliet ikke have udvidet til at omfatte at hele Tyven . 7. 9+ A*
overfor Jvrigheden. Kommissionen l#mpede Ansvaret for den, der 8/2 2
i god Tro har erhvervet Kosterne og derefter delger dem. Dens af 2 3 - 78
Orsted stottede Forslag at straffe de med Bornene hzlende For- 9+ /2
®ldre for Tyveri gik Frederik VI imod. Ogsaa ved at fastsztte 7. 87-.-+..
Tyvsstraf for at gore Vane eller Neringsvej af Haleri, greb Fre- + 2! "2 C 2
derik VI ind. Heleri fik iovrigt sin serlige Strafferamme med Hen- 2733 3 @
syntagen til Gentagelse. Udkastet havde villet sztte den i et Brok- .27,
delsforhold til Udforelsen af Tyveriet. For Born i Alderen 12t/> ! 2 &'

til 15 Aar vilde Orsted for szrdeles strafverdigt Tyveri gaa op til A* 21 "77 1)
halv Tyveristraf, Kancelliet satte Grensen til 8 Ugers Fengsel. En " 2- + "-

lignende Neds®ttelse maatte gores ved Gentagelsen deraf. Hans 278 7 -
Forslag om i visse Tilfxlde at straffe Born for Heleri gik ikke igen- + 2101 "1, 1 = I"
nem, men et Forslag om Tilsyn med Barn, der stjzler, satte Frugt. 2 -7 .. 21",
Orsted sluttede sig til Kommissionens Forslag om modereret Straf 2 2. .278
for Unge i Alderen 15—18 Aar, selv havde han intet haft herom. . 978. 9 2/3
Paa samme Maade var det med en Regel om nedsat Ansvar for -*72 8/2
ubetydelige Tyverier, der kun skulde paatales efter Begering og /. 2 20"
politiretsvis og med ringe Straf. Endelig gaves Regler om Ligs " 2 /3 I -

Udplyndring, Besiddelsestyveri og Brugstyveri.

Medens Udkastet ved det hidtil omtalte Stof i det vasentlige *+- . !"
havde haft Fdg. 20. Februar 1789 i Ryggen, var det ved de folgende . * 8?2 "
Forbrydelser ude paa ®ldre Rets usikre Grund, og Orsted havde " 2-. 97~
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her vist sin Evne til paa en Maade, der fik blivende Betydning, at
forme Bestemmelser om de strafbare Forholds Beskaffenhed. Dette
gjaldt Roveri, hvori han enedes med Kommissionen om ved Siden
af Aftvingelse at medtage Handlingen at fuldbyrde Borttagelsen
eller bringe det tagne Gods i Sikkerhed. Straffen kunde stige til livs-
varig Straf forbundet med Kagstrygning. Forelaa umiddelbar mor-
derisk Beslutning, anvendtes ved Fuldbyrdelse heraf Stejle og Hjul,
ellers simpel Henrettelse. Der var Skzrpelse ved Reveri mod
Posten eller ved Skibbrud o.l. og ved Ssroveri. Stenderne var util-
bojelige til Kagstrygningen, de henstillede Straf for Afpresning,
men her vilde man slaa sig til Ro med Analogi. Til denne Retskilde
toges ogsaa Tilflugt ved Bedrageriforbrydclsen, idet der dog herom
oprulledes en s@rdeles fyldig Kasuistik, der stod sin Prove, ogsaa
da almindelig borgerlig Straffelov af 10. Februar 1866 blev redigeret.
Enkelte nye Tilfelde blev tilfojet. Kommissionen var ikke enig med
Orsted i, at Forbrydelsen allerede var fuldbyrdet ved den bedrage-
rigske Handling, saa dette udgik. Straffen var som for Tyveri. For-
brug af betroede Penge uden visse skarpende Omstazndigheder
kunde ved Erstatning inden Dom i 1. Instans undgaa Straf. At op-
tage eller flytte Skelsten o.l. fik Kommissionen anset som Be-
drageri, medens Udkastet var lemfaldigere, Bedrageri ved Signen
og Manen straffede det med fuld Straf. Bedrageri ved falsk Maal og
Vagt, falsk Stempel eller M&rke og Salg af falske eller forfalskede
Varer var i Udkastet stemmende med galdende Ret delvis taget
som Badetilfelde, men blev gennem Kommissionen i storre Omfang
anset som almindeligt Bedrageri. Som Modvagt mod de nye betyde-
lig streengere Regler om Bedrageri fik Kommissionen skabt Hjem-
mel for mildere Behandling af mindre betydelige Bedragerier eller
svigagtige Handlinger, der ikke ganske kunde opfattes som Be-
drageri; de paataltes kun efter privat Begaring og politiretsvis.
Assurancesvig og svigagtig eller paa anden Maade tilregnelig Fallit
var to i kasuistisk Form udviklede Bedragerigrupper, der delvis
medforte forhejet Straf. Kommissionen fik medtaget Ansvaret for
Fallentens Forvolden af Fallitten. Herhen herer ogsaa Tilvenden af
Hittegods; atter her havde Udkastet Straffen som en Breokdel af
Straffen for en tenkt Forbrydelse (»hvis han havde stjaalet samme
Ting«), hvilken upraktiske Anvisning fik givet selvsteendig Form.
Behandlingen af Forbrydelsen Falsk blev grundleggende for l&n-
gere Tid ved sine Sondringer mellem forskellige Dokumenter og
mellem Frembringelse, Forfalskning og Anvendelse af opdigtet
Navn. Fuldbyrdelse foreligger, naar Falskneren har givet Dokumen-
tet fra sig til Benyttelse af en anden. Svig begaaet af Embedsm=nd,
Verger eller Kuratorer m. fl. i lignende Stillinger straffes sarlig
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strengt, eventuelt med fordoblet Straf. Endelig var der Pengefalsk 2 6 " 87 -,

med Sondring mellem Eftergoarelse af danske og fremmede Penge, 33 6
Medvirken i Udforelsen og i Udgivelsen samt Forfalskning; Straffe- | "D .2788
satserne blev gennemgaaende nedsat. Det Forhold at optrede i op- /) .2+ 1)@
digtet offentlig Egenskab for at udeve nogen Forretning eller nyde P 2 A
en Rettighed eller Fordel udgjorde et s®rlig strafbart Forhold. Der 72. /29/ 2
var almindelige Regler om Sammenlagning, Gentagelsesvirkning - -*12, |
(mellem alle i Lighed med Tyveri strafbare Forhold) og om Forseg. ( /" /3 /2-?2"
Til denne Orsteds storste legislative Ydelse paa det strafferet- . -.2788 2 .@
lige Omraade skal fojes nogle almindelige Bemzrkninger. Der fore- " 2 2 8/2 @
kommer, som det vil ses, Eksempler paa, at han har veret stemt for *+2 . -. 3. 8/2
en lemf=zldigere Behandling vistnok af konservative Grunde. Det 21 .
overvejende Forhold er dog det, at Forslag i denne Retning erfrem- . ! * 2 82 3@
sat af andre. Hvad Straffesatserne angaar, har Udkastets Forslag - .- 12-7
meget ofte veret hojere end det, der gennemfortes. Det kan undre, ., 7 1 2
at Orsted med sin sandt hjertelige og venneszle Personlighed saa 2-/ !"9 -77
afgjort er at finde paa denne Side. Foruden ved hans Konservatisme - / - 2*7.1-3
overfor geldende Ret maa det forklares ved hans strengt etiske -.2+ ". .I-,
Holdning, der lod ham nzre inderlig Afsky for Lovovertredelsen, * 2.2+ -
som han om muligt vilde tilintetgore. Hans Dommererfaring fra 2872! " 827
»den demmende Ret« havde endvidere vennet ham til at se ab- 7. - T7C@
strakt paa Overtrederen, ikke som Forhersdommeren personligt ) 2-1 1"

og menneskeligt, et Forhold, der formentlig var det bagved liggende 7"* P
for den Tilbojelighed, Kancelliet var paa sin Post overfor hos Dom- /* 28/2 9/- /3@

stolene, til at slappe af med Paragraffernes rigoristiske Haand- !"/21-.1-, 77
hevelse, hvortil kom, at hans udbredte Lasning ofte lod ham finde /| 973 8!
Streenghed i fremmede Straffelove. Han folte endelig sterkt sit !" -.+2,. -1I.
Ansvar for at skulle veerne om Rettighedernes Bevaring. Denne 72!

kriminalistiske Holdning er et Sidestykke til hans politiske, og de ' !.!-, /"
belyser gensidig hinanden. Ledet af Statens Autoritet bekemper . . C ,+3) 2
han af al Magt Agitationen ude i Befolkningen for en ny Regerings- A 2l t-@
form, Stendernes Kompetenceoverskridelser paa forfatningsretligt 37. ! "-2 . 1"
Omraade og Befolkningsdelenes indbyrdes Usamdrzgtighed. Det !"9 .

kan ikke lades ubemerket, at hans Forslag, f. Eks. om Gentagelsen /3 Tt -

ved Tyveri og det oprindelige om det stjaalnes Verdi som Grund- ! -/3 21 @

lag for Strafferammer, undertiden havde en teoretisk Karakter, der !-, 727,. 2 2
vilde have forvirret Retsplejens Jurister, og som hans Medarbejdere 7 - 72C 0 2
gjorde vel i at fjerne. Men lad det ogsaa vare navnt, at Kommis- * . 7. /33!-@
sion og Stender med Rette var enige om at sztte hans Arbejde hait. 2C 0 9720.

Den naste af de Orstedske Straffelove Fdg. 15. April 1840 ang. 2! &=B> 7 "
Straffen for falsk Vidnesbyrd og anden Mened m. m. blevsati 3 C * -7. |
Gang af ham efter Ytringer i Ostifternes Stender, og efter at han /" 8. 2 7. 97
12. Januar 1837 havde afleveret Udkast og Betenkning, behandledes " C 97 -
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dette samtidig med Tyveriudkastet i Kommissionen, Kancelliet og
Stenderne. § 1 ®ndrede Fingerafhugningsstraffen for falske Vidner
til Strafarbejde fra 4 til 10 Aar. Teoretisk, udviklede Orsted, kunde
nasten ingen Straf vare for streng, og Chr. Colbjornsen havde i
1800 udtalt sig for Brendemarke og Arbejde i Jern paa Livstid,
men Jrsted giver gode Grunde for storre Lemfaldighed. Det frem-
heves, at Forbrydelsen foreligger, ogsaa naar noget urigtig for-
klares som selvoplevet, eller naar det urigtigt forklarede ansaas for
uvigtigt, og selv om der ikke er Hensigt til at skade. Straffen kan
stige til livsvarigt Faengsel, og tilstreebes det at faa nogen demt fra
Livet, indtreder Livsstraf. Formildende virker Tilbagekaldelse, eller
at Ed ikke er aflagt. I sin Kommentar til Ansvaret for ved Mened
at foranledige en Dodsdom siger han, at dette er saa aabenbart
grundet i Retfardighed, at ingen Udvikling heraf er forneden: selv
om den paasigtede Forbrydelse var udovet, er han en Meneder og
det en ondskabsfuld Meneder, der ved sin Udaad fremkalder en
Dgdsdom over den, som ellers ikke saaledes vilde vere at demme.
Folelsen af det subjektivt forkastelige har her ojensynlig taget
Magten fra Overleget. I et paa det objektive opbygget Straffe-
system kan det umulig vere ligegyldigt, om Dedsdommen var for-
skyldt eller ikke. Menederen kan desuden have vzret overbevist
om sit Udsagns Rigtighed, idet hans »Udaad« kun bestaar i at ud-
give andres Oplevelser for sine egne. Lovens Ord, der taler om at
»paabyrde nogen en Forbrydelse«, vilde sikkert blive forstaaet saa-
ledes, at den af Forklaringen fremkaldte Antagelse om en Forbry-
delse var urigtig. Menedsstraffen er anvendelig paa Syns-, Skons-
eller Taksationsmands svigagtige og mod bedre Overbevisning
under Ed eller i Henhold til aflagt Ed afgivne Erklaringer og paa
Partseder og ligeledes udenfor egentlige Retssager, dog med Ad-
gang til Nedszttelse. Om Misligholdelse af Lefteeder bestemtes,
at det var en skzrpende Omstendighed, og for Embedsmand
skulde Embedsfortabelse vaere den almindelige Straf for ethvert
forsztligt Brud paa denne Ed. Denne sidste Regel var kravet af
Frederik VI; samtlige Kollegiemedlemmer undtagen Stemann stem-
te imod den ligesom Ostifternes Stznder; Christian VIII lod den
staa. Den, som ved Trusler, Lofter eller andre Forestillinger har
forledet en anden til de omhandlede Forbrydelser, straffes som
han selv havde begaaet dem. Der gaves ogsaa en Regel om »mislig
Paavirkning« af et Vidne, der dog ikke kunde oplyses at vere Paa-
virkning til falsk Forklaring. Sluttelig gaves Regler om Rettigheds-
fortabelse.

Den fjerde og sidste af de Orstedske Straffelove lod kun et Aar
vente paa sig. Fdg. 26. Marts 1841, der forandrer og nzrmere be-
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stemmer Straffen for Brandstiftelse, var foranlediget ved Udtalelser
i Stenderne, idet Mordbrandstraffen — Livsstraf med Stejling —
der ved autentisk Fortolkning i Pl. 7. April 1819 var erkleret an-
vendelig ogsaa ved Brandstiftelse som Assurancesvig, fandtes for
streng. Opgaven var da at bestemme forskellige Klasser af Brand-
stiftelsesemner og undgaa Benaadningssystemet. Landsloven havde
vaeret meget knap i sine Bestemmelser; de Afgrensninger, Orsted
foreslog, optoges ogsaa i den folgende Lovgivning. Som ferste
Gruppe staar Hus og Skib, som anden Skov, Tervemose, Hede,
Ager, Brendestabel, Tommer- eller Brendeforraad, Korn- eller Ho-
stakke e. 1., som tredje smaa aldeles ubetydelige Hytter eller Skure,
hvori kun Ting af ringe Vaerdi opbevares og paa Afstand af vig-
tigere Bygninger. Livsstraf indtreder ved Forset til at indebrende
nogen eller aabenbar Fare herfor. Straffene gradueres efter Emner-
nes Betydning. Fuldbyrdelse foreligger, naar der er opstaaet Ild i
den Genstand, hvis Antendelse udgor Forbrydelsen. Idet der igvrigt
gives Afkald paa at redegere for Detaillerne, citerer jeg ordret et
Stykke af Udkastet, der af Laeseren kan tages som reprasentativt
for de Orstedske Straffeloves Stil og Form. Denne er vidt forskel-
lig fra Landslovens kortfattede Vendinger, ligesom den er forskellig
fra Nutidens. Mest af alt ligner den naturligvis Orsteds Afhandlin-

ger. Disse er Tvillingbredre til hans Lovtekster og lader sig uden "

kendelig Forandring omplante til dem: »Ligesom ievrigt den mere
eller mindre klare Bevidsthed om Handlingens Farlighed, den sterre
eller mindre Bestemthed i den paageldendes Villie og den forskjel-
lige Grad af Kraft, hvormed han har virket til Gjerningens Ud-
forelse eller til at fremkalde Beslutningen om samme, maa faae be-
tydelig Indflydelse ved Anvendelsen af de foranstaaende §§r saa-
ledes vil ogsaa den Livsstraf, som efter Gjerningens Beskaffenhed
vilde vere hjemlet ved §§ 1 og 2 vaere at formilde, naar der hos den,
som af en anden er forledet til at udfere Forbrydelsen eller til deri
at tage Deel, viser sig en ualmindelig Slavhed i Begreberne eller i

Villiens Kraft, eller han befandt sig i cn sa&rdeles Afhangighed af -

den, der saaledes har virket paa ham, saa at han kun ugjerne og
uden for sin egen Person at ville gjore sig Fordel eller tilfaje en
anden Mand Skade har indladt sig i Misgjerningen. Foranferte For-
mildelse, der dog i intet Tilfelde kan finde Sted til Fordel for den,
der ved Brandstiftelsen har haft det bestemte Forszt at skille
Nogen ved Livet, bor i Serdeleshed komme de medskyldige tilgode,

som ere imellem 15 og 18 Aar. Under de navnte Betingelser bor .!

ordentligvis Strafarbejde paa Livstid trede i Stedet for Livsstraf-
fen, men under serdeles formildende Omstandigheder kan Straffen
endog nedszttes til offentligt Arbejde paa en lang Rekke af Aar,
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dog ikke under 10 Aar. Det folger iovrigt af sig selv, at hvor en
enkelt medskyldig ikke har varet vidende om den Omstendighed,
som medforer, at Handlingen kan indbefattes under § 1 eller § 2,
saa kan han alleene ansees efter de Straffebestemmelser, som afset
fra disse Omstendigheder findes anvendelige paa Gjerningen. I
Serdeleshed vil, naar Nogen ved Lofter eller paa anden Maade
formaar en anden til at udove en Brandstiftelse, i hvis Udfarelse
han ikke selv tager Deel, og denne, udenfor hvad han har tilsigtet,
udferes under Omstendigheder, der give samme en foroget Straf-
barhed, Straffen for ham kun blive at bestemme i Forhold til de
Egenskaber ved Handlingen, der laae i hans Villie.« Man vil ikke
finde dette Sted i den stadfzstede Fdg., aabenbart fordi det ialt-
fald delvis har varet overfledigt. Ogsaa dette karakteriserer Or-
steds Lovstil, at den hellere giver for meget end for lidt.

Foran S. 154 blev omtalt, at Orsted i Stzenderne i 1835 ytrede sig
om Muligheden for at udarbejde en almindelig Kriminallov. Et Re-
skript fra Christian VIII's ferste Tid, 29. Februar 1940, tog ham paa
Ordet ved at paalegge ham at udarbejde Forslag herom samtidig
med, at en Kommission for Hertugdemmerne — med hvilken han
skulde samarbejde — var i Gang med en tilsvarende Opgave; en
Kommission skulde senere gennemse hans Forslag. For de to sidst
omtalte Love kan der da findes en Baggrund i dette Reskript, men
det kan ikke siges, at Planen er blevet fastholdt; Arkivet oplyser
intet om dette Arbejde eller det forudsatte Samarbejde, se De Or-
stedske Straffelove, S.11f og 16f og Statsraadets Forhandlinger
1848—63 1 (1954) S. 40, hvor Emnet 4. Februar 1848 var berort.

Af Straffebestemmelser kan paa dette Sted kun n®vnes Pl. 23.
Maj 1840, der udvider Tyverifdg.s Strafferegel for Personer mellem
15 og 18 Aar til andre Forbrydelser og modificerer Vand- og Bred-
afsoningen efter Fdg. 12. Juni 1816 i visse Tilfelde, samt Pl. 24. Sep-
tember 1841, der udover Straffene for Tyveri, Heleri og ulovlig Om-
gang med Hittegods rejser et Varn for Ejendomsretten overfor
Besiddere af stjaalne Koster, der findes at have udvist Mislighed
eller Uforsigtighed ved Erhvervelsen. Til R&kken af Regler om
Straffemidler sluttede sig Fdg. 16. November 1836, der regulerede
Bodeafsoning. De @ldre Bestemmelser havde navnlig veret strenge
mod Personer af Almuen, som for Afsoning af Beder over 30 Rdl
fik offentligt Arbejde i lang Tid, i Almindelighed dog ved sarlig
Bestemmelse omsat til Fengsel paa Vand og Bred, der nu blev den
almindelige Norm, dog ogsaa mildere Strafarter.

I Strafferetsplejen blev der i P1.26.Juli 1837 givet sarlige Regler
om Processens Form i Skovforbrydelsessager, der straffedes med
Bodestraf; Fdg. 29. November 1837 gav Regler om Jurisdiktions-
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forholdene i kriminelle Sager og Indstevning til hejere Ret. P1. 23. 0 2 . 6
Maj 1840 gjorde visse Begrensninger i den privates Ret til at appel- - ool

lere Straffedom til Hojesteret, og Fdg. 16. December s. A. bestemte,
hvornaar Appel af Straffedom kunde ske, Dodsdom gik altid til 3
Hgojesteret, livsvarig Straf til Overret. PL. 5. Januar 1842 oph®vede
Inkvisitionskommissionen, hvorom St&nderpetition af 1835 forelaa.
Stor kriminalistisk Interesse knyttede sig til Fdg. 8. September 1841
om Beviset i kriminelle Sager, med andre Ord Indiciebeviset, som
Orsted saa meget havde syslet med og ensket anvendt; anerkendt
var det forlengst (eet Medlem af Hojesteret var dog i Tvivl). Peti-
tionen om ny Tyverilovgivning havde henledet Opmarksomheden

derpaa og onsket vejledende Regler. Disse skrev Orsted med Me- - .

sterhaand og tilfejede supplerende Regler om Vidner og den for-
urettedes Forklaring. Om det ekstraordinzre Bevis ved uhjemlet

Besiddelse af stjaalne Koster fastslaas, at kun Heleri er indiceret, + 2! 2 1 1; 2

naar ikke serlige Data kommer til. Domstolene kan anvende livs-
varigt Strafarbejde i Stedet for Livsstraf, hvis Beviset kun beror !
paa Indicier.

7 * 1* - @

* |

I den civile Retspleje var Fdg. 11. September 1839 om Behand- =43 /3 97 @

lingen af en bortebleven Persons Formue en nyttig Bestemmelse.

- 33 -

PlL. 10. April 1841 krevede Kundgarelse af Qvrighedsresolutionom 3 -2 -/ 1.1/ /3

Umyndiggoerelse og Opbuds- eller Falliterklering.

Paa Privatrettens Omraade maa navnes Pl. 6. December 183%90om ; 3C 2 &=4% /3

Alimentationsbidrag til uegte Born, Fdg. 24. April s. A. om umyn-
diges og mindreaariges Gzldsforpligtelser, Fdg. 22. November 1837
om Selvejerbonders Testationsfrihed og Fdg. 28. Juli 1841 om Un- |
derpant i rerligt Gods. Landbolovgivningen fornyedes ved Fdg. 9.
Marts 1838 om Retsforholdet mellem Jorddrotter og Fastere og
Pl af s. D. om Hoverifrihed.

- /3 13A @
/* 3C 2 &=4<
! &=B& /3 @
_ox "g

/" +-. 2 /"

Det administrative Omraade, som havde Christian VIII's ser- 7 J- -+2@
lige Interesse, var reprasenteret bl. a. ved Anordn. 1. Januar 1840 ang. & :7 172 &=B> |

Kommunalbestyrelsen i Kebenhavn, hvortil Orsted i 1837 havde le-

&=4< 97* @

veret Udkastet; han affattede ogsaa Forslag til Premisserne, og med 2+ 3!-- 2 /" 3

Hentydning til, at der var taget vasentligt Hensyn til Forslag fra

A /2- 7" 827

Stenderne og de 32 Mand, skrev Kongen 25. December 1839 herom =4$% 9 2/3

ironisk til ham: »Ordene »Ved Fuldbyrdelsen af Kongens forevigede
Forgiengers Forts®t« troer jeg at burde udelade, da Resultatet maa-
skee afviger betydeligt fra Forszttet.« Grundleggende var Anordn. '
13. August 1841 om Landkommunev®senet, der oprettede Sognefor- .
standerskaber og Amtsraad; Orsteds forste Betznkning herom var ,
fra 1834, se H. J. II S.474{.
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II

Omkring 1. April 1842 naaede Orsted sin hojeste Stilling under
den enevzldige Regeringsform ved (30. Marts) at optages som Med-
lem af Statsraadet— hvori han som Generalprokurer allerede i
mange Aar havde vzret refererende — men altsaa nu Gehejme-
statsminister. Efter Ansegning afgik ved samme Tid fra Statsraadet
Otto Moltke, med hvem han i sin Tid havde siddet i Stznder-
komiteen, og Mesting. medens Krabbe Carisius afskedigedes. Sam-
tidig med Qrsted optoges Brodrene Reventlow-Criminil, Josef som
President i Hertugdemmernes Kancelli og slesvigsk Kommissarius
og Heinrich som Udenrigsminister.

Kongen var inde paa nu at lade St&nderinstitutionen skyde nye
Skud, og dertil havde Orsted veret medvirkende. 5. Januar 1842
havde Kancelliet afgivet Betenkning over Petitionerne fra 1840, der
havde henstillet en »Udvikling af Stenderinstitutionen efter den
tilstedeverende Trang til en friere Udvikling af vore Samfunds-
forhold.« Stemann, der skonnede Anslag mod Kongeloven, var imod
Forandringer, Orsted med Kollegiets Flertal fandt det nedvendigt
at gore noget, og de henledede Kongens Opmarksomhed paa de i
Preussen indforte »forenede Udvalg« af Stenderne; fzlles Emner
for hele Monarkiet kunde dreftes af stenderske Komiteer fra alle
fire Forsamlinger, navnlig Behandling af Finansbudgettet. 8. Juni re-
solverede Kongen 1), at han enskede at hore St&nderne om denne
Plan, som i Korthed skitseredes. Det var paany Stznderaar med
Mader i Roskilde fra 7. Juli til 21. September, i Viborg fra 12. Ok-
tober til 20. December, og Orsted lagde paany ud som Kommis-
sarius, idet Mismodet fra forrige Session lykkelig var glemt. Jeg
folger Begivenhedernes Gang paa Maderne gennem de mellem Kon-
gen og ham vekslede Breve.

12. Juli 1842. Kongen har veret glad ved Orsteds Aabningstale.
Den Jubel og Glade, der meder ham overalt paa hans Rejse i Pro-
vinserne, overbeviser om, at Folket ikke foler sig ulykkeligt under
den nuvarende Forfatning, og at Trangen til Omvaltninger kun
foles af de enkelte Demagoger. Orsted ensker Forholdsordre om
Vernepligtsagen, der fremfores af Abrahamson og som han tror
Stemningen er imod.

1) Betenkningen foreslog enten at sammenkalde kyndige M®nd fra alle
Statsdele til Gennemarbejdning af Stenderinstitutionen eller at beordre
Kancelliet til at levere Udkast til en Anordning om permanente Stender-
komiteer til Foreleggelse for Steenderne. Kongen gik altsaa en tredje, kor-
tere Vej.
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19. Juli 1942. Orsted havde ikke tenkt sig saa passiv overfor
Vernepligtsforslaget, som Kongen har ensket. Han refererer, at der
var levende Debatter, »der dog storstedels var uden Gehalt og fra
den ene Side bestod i de szdvanlige liberale Floskler«, fra den an-
den henvistes til, at Sagen allerede var under Overvejelse.

20. August 1842. Sagen om staenderske Komiteer er til forelobig
Behandling, Lehmann og Hvidt er for. Beklager, at Klassehensynet
gor sig geldende.

6. September 1842. Komitébetenkningen om Stenderkomiteer
foreligger; den er skrevet med Maadehold.

19. September 1842. Han venter Flertal for et modereret Forslag.
Flere af de mest ansete af Medlemmerne har udtalt ang. Reskriptet
af 4. November 1840, at de nu anser Stzendernes Opfattelse for urig-
tig. Den 17. havde Kongen anmodet ham om ikke synderlig at ind-
lade sig i Debatten.

22. September 1842. Modet sluttede med uafgjorte Sager, dog
kunde man godt vere blevet ferdig ligesom i 1840, »dersom der
ikke havde fundet en storre Snakkesalighed Sted.« »Lehmann har
ikke vedligeholdt den nogenlunde moderate Tone, som han viste i
Begyndelsen af Forsamlingen. Det er ikke usandsynligt, at de hef-
tige Angreb, som Bladene gjorde paa ham som en Affalden, har
kaldt ham tilbage til den forrige Vei. Det gjor mig ondt for hans
Skyld, thi han var i Begreb med at vinde en bedre Mening hos de
roeligere og sindigere Mand, men har igjen forskjartset den ved
den Petulants, hvormed han i den senere Tid, deriblandt og i Finans-
sager er traadt frem; og i sit forrige Partie vil han dog aldrig igjen
komme til at indtage den forrige Plads.«

14. Oktober 1842. Om Valg af President og Viceprasident i Vi-
borg siges, at det radikale Parti ikke kunde besatte Pladserne. Om
Presidentvalget af Hajesteretsassessor P. D. Bruun var heldigt, kan
betvivles. Han er duelig og meget brav, men det turde mangle paa
det sikre og skarpe Blik og en bestemt Holdning, hans svage Organ
er meget i Vejen, og det er tvivlsomt, om han kan taale Anstran-
gelserne. Viceprasidenten, Liittichau, roses.

29. Oktober 1842. Som en ubehagelig Efterretning maa omtales
Schyttes Petition om en Reprasentation fra de 4 Stander til at
ordne det statsretlige Forhold mellem Danmark og Hertugdemmer-
ne samt om en friere Forfatning. Den var antaget til Komité med
27 Stemmer mod 10, og Orsted havde talt imod.

7. November 1842. Han tror ikke, Schyttes Forslag faar Flertal.
»Ved Sagens nezrmere Behandling kan jeg dog, efter Omstaendig-
hederne, yttre noget om, at Steenderne egentlig vare [u]berettigede
til at gaae ind paa et Andragende som det omhandlede og at det
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kun skyldtes Deres Majestats Liberalitet, at Discoussionen ikke
var blevet formeent. Dette maa »imidlertid skee med stor Varsom-
hed og vel helst ved Sagens Slutning.«

12. November 1842. 1 Formen af et personligt Reskript til Orsted
udtaler Kongen, at han havde ventet, at i det mindste Flertallet
straks havde afvist dette Andragende og onsket, at Orsted havde
gjort Forsamlingen opmarksom paa deres Inkompetence til at be-
handle et saa bestemt Andragende om en friere Forfatning og saa-
ledes tillige om en Forandring i den bestaaende Statsforfatning og
udtalt, at han ikke ansaa sig autoriseret til at modtage og til Kongen
indsende en Petition affattet i den Retning. »Men da nu Dit Fore-
drag i denne Sag i saa Henseende ikke har svaret til Vore Forvent-
ninger«, hedder det videre, paalegges det ham ved den forelebige
Behandlings Begyndelse at tage Ordet og soge at bringe Forsamlin-
gen til den Overbevisning, at den ved at tage Andragendet under
Behandling har betraadt en Bane, der ligger udenfor den den anviste
Virksomhed. »Slutteligen ville Vi ikke lade ubem®rket, at Vi med
Allerhgjeste Uvillie har lest de lige saa ussmmelige som uforskam-
mede Yttringer af Steenderdeputeret Roulund, som findes i Stan-
dertidende 64—65 pag. 1019, og har det undret Os, at han ikke af
Prasidenten blev kaldet til Orden, og at ogsaa Du lod denne hans
Frekhed hengaa upaatalt.«

14. November 1842. Det har gjort et hojst smerteligt Indtryk
paa Ursted, at Kongen udtaler Utilfredshed med Behandlingen af
Schyttes Andragende og at det kom i et formeligt iretteszttende
Reskript, men den ledsagende Skrivelse (der mindre hajtideligt var
af lignende Indhold) virkede beroligende. Han er sat i den yderste
Forlegenhed med Hensyn til sin Fremgangsmaade. Hans Opposition
moder det Svar, at Kongen velvillig har modtaget Begeringer fra
Hertugdemmernes Steznder om fri Forfatning. Han ensker n®rmere
Forholdsordre, men tror, at det vilde vare mere i Kongens og
Fadrelandets Interesse, at det tillades at behandle Spergsmaalet
med storre Frihed, og han tror, at hans indledende Foredrag har
virket godt, flere har ®ndret Anskuelse siden 1840. Indtrykket af
Kongens Brev gjorde ham det besvarligt at fortsette Brevet.

19. November 1842. Kongen svarede: »Imellem Os kan der ej
vere Spergsmaal om, at jeg skulde vere Dem unaadig eller blot,
at jeg skulde have mindre Tillid til Dem; men naar jeg i et saa vig-
tigt Spergsmaal som Behandlingen af det forste directe Andragende
om en friere Forfatning, altsaa om Forandring i Statsforfatningen
fra en af de danske Provindsialstender, er af en afvigende Me-
ning end Dem, synes mig De selv er vel tient med at ledes ved
en bestemt Yttring af mig — De, som selv seer [hvor]ledes Deres
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Yttringer ere blevne fordrejede. Derfor anseer jeg det nodvendigt
at yttre mig bestemt om Forsamlingens Competence til at stille et
Andragende om Forandring i Statsforfatningen. Saalenge det var
at vente, at Forsamlingen selv vilde tilbagevise saadant, kunde De
see det an, men skulde Committeen andrage paa mere end Forsam-
lingen henstillede til Kongen i 1840, nemlig at Kongen vilde tage
Folkets Trang til en friere Forfatning i Overvejelse, da er det nad-
vendigt, at De gjor Forsamlingen opm#rksom paa, at den ej er
befajet til at andrage paa nogen Forandring i Statsforfatningen, og
De vil da, hvis desuagtet en saadan Petition fremmes, folge den
meddelte Instruction.« Oplysende tilfsjes, at de omtalte slesvigske
og holstenske Andragender om Skattebevillingsret »vel har veret
indfpjet i Adresserne, men de forblev ubesvarede, hvilket ogsaa
kunde gjzlde for et Svar. Et formeligt Andragende om Forandrin-
ger i Statsforfatningen er ikke blevet indbragt.« Den Handling at
nzgte at fremme en Petition til Kongen var det, Orsted trykkede
sig ved; Forholdet var et lignende som ved Reskriptet af 4. Novem-
ber 1840. Schyttes Forslag kom til Komitébehandling, men ikke
videre.

Hvad de stenderske Komiteer angaar, saa fik denne forste Skitse
til en Helstatsforfatning en krank Skabne. Kun i Roskilde havde
Tanken fundet fuld Tilslutning, i begge Hertugdemmernes Stender
modte den afgjort Modstand. Det var paa den Tid blest op til
Storm i de nationale Stemninger, det gjaldt Kongeriget som det
gjaldt Slesvig og Holsten. Nogen fredelig politisk Samvirken kunde
for Tiden ikke komme paa Tale. Efter Bet&nkning af Orsted med
Kancelliflertallet, dateret 7. Juli 1843, resolverede Kongen 8. Marts
1844 i denne Retning. Det udviklede, at det nu var Forholdet mel-
lem de forskellige Statsdele, der optog Opmerksomheden, og der
var forskellige Meninger om Statsbyrdernes Fordeling. Det var af
Vigtighed, at saavel de statslige som de finansielle Forhold mellem
Statsdelene underkastedes alsidig Pravelse ved kyndige M&nd fra
alle Delene. Dette vilde antagelig fore til det Resultat, at de gen-
sidige Klager i det vaesentlige var ugrundede, medens det kunde fore
til Afhjelpning af en eller anden Ufuldkommenhed eller Ubillig-
hed: forst maatte dog Droeftelsen forberedes sagligt i Kancellierne
(gennem Komiteer). Herom stilledes altsaa Forslag. Derimod er-
klerer Flertallet ikke at ville bedemme, om disse Undersogelser
kan udstrazkkes til det Punkt, der er Hovedkilden til Misstemnin-
gen, nemlig Uvisheden om Rigets Integritet i Fremtiden, hvilket
Spergsmaal ligger udenfor Kancelliets Synskreds og maa henstilles
til Kongens Bestemmelse. Resolutionen nevner hverken dette eller
det anforte Forslag, hvilket stemte med Stemanns Indstilling.
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