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I N D L E D N I N G

I A arene 1930—33 lod B estyrelsen  for det A n ders Sandøe Ø r
stedske Prism edaillelegat — der ogsaa bestyrede den saakaldte  
H undredaarsfond af 1878 til O ffentliggørelse af Skrifter a f og om 
Ø rsted  — udkom m e en U dgave a f hans Skrifter i U dvalg  i 6 Bind 
om fattende privatretlige Skrifter (2 Bind), strafferetlige (2 Bind), 
processuelle og blandede; senere har Legatbestyrelsen  udsendt 
m oralfilosofiske Skrifter i U dvalg  (1936), A rb e jd er om T ry kkefri
heden ved H arald  Jørgensen  (1947) og A f m it L ivs og min T id s  
H istorie (1951). Paa et langt tidligere T idspunkt, nemlig i Løbet af 
A arene 1885— 1906, havde Legatet udsendt V æ rket om Ø rsteds 
Betydning for den danske og norske R etsv idenskabs U dvikling i 
4 Bind, skrevet af J . Nellem ann om Procesvidenskaben, H. Ø llgaard 
om Privatretten  og C. G o o s om M orallæren, alm indelig R etslæ re 
og Strafferetslæ ren  sam t A xel R afaels R egister (1917).

N æ rvæ rende Forfatter, der staar  som  U dgiver a f de førstnæ vnte 
7 Bind og ogsaa har udgivet Erindringsbindet sam t for Legatet skre
vet D e Ø rstedske Straffelove (1949), havde paa egen H aand i 1928 
udarbejdet en Frem stilling af Ø rsted  som  D om m er og i 1933 en 
B iografi bærende hans N avn  med U ndertitlen »hans Liv og A r
bejde«. Begge Bøger, der kom  i sm aa O plag, er forlæ ngst udsolgt, 
og en Fornyelse af Litteraturen om Ø rsted  er tiltrængt. Baade 
behøves der en Indførelse i de h istoriske Forudsætninger for den 
retsvidenskabelige Litteratur, han skabte, sam t en K arak teristik  af 
denne, og da Ø rsted i nøje Sam m enhæng m ed de personlige Egen
skaber, der ligger bag hans litterære Produktion, i en lang A arræ kke 
øvede Indflydelse paa det offentlige L ivs Udvikling, bliver O pga
ven for en ny Biografi med et delvis nyt S to f den dobbelte at 
skildre Ju risten  og Politikeren.

Ø rsted  er saa  stort et Fænom en og sam tidig et for N utiden 
saa  fjernt, at d isse  D im ensioner — Storheden og Fjernheden — 
fø rst m ed et Par O rd m aa paapeges, inden man gaar i G ang med
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Skildringens Enkeltheder. Som  alle ved, udm ærkede han sig ved 
sit realistiske juridiske Syn og sin om fattende Bearbejdelse af R ets
forholdene, men det frem ragende ved ham er tillige, at hans Frem 
stillinger giver U dtryk  for et uddybende H elhedssyn. Idet han spør
ger om R eglens Indhold, tænker han tillige paa, hvad det er, der 
opretholder den. D a han som  ung fra F ilosofiens V erden traadte 
ind i Juraens, fæ stede han sig m ed al sin Energi ved dette, at kun 
den positive i en S ta t anerkendte Ret er virkelig Ret. D et er S ta
tens M agtm idler, der giver den denne Egenskab. Men fra Filosofien 
m edtog han dette, at den Styrke for Retten, der skyldes de m oral
ske D riv fjed res V irken paa Bevidsthederne, ikke kan undværes til 
a t sikre den officielle Lovs G yldighed. H vis han stæ rkere havde 
fordybet sig i R enæ ssancens Forfattere, vilde han hertil have fø je t 
Selvopholdelsens Instinkter, der fo rstaar V æ rdien a f Sam fundsbyg- 
ningen og derfor bø jer sig for Lovens Begrænsninger, som  de er 
rede til kollektivt at hævde. Som jurid isk  Forfatter blev han K las
siker ikke m indst ved den A utoritet, hvorm ed han m øder Læseren 
som  den, der fo rstaar ikke blot Lovenes Løvværk, men ogsaa deres 
Rødder.

D et juridiske er Reglen, det politiske er M agten. D et indbyrdes 
Forhold mellem disse to Leveform er kan anskueliggøres ved at 
trække to C irkler op ved Siden af hinanden saaledes, a t der a f
skæ res en Flade, der er fæ lles for Cirkelplanerne, og levnes to 
krumme U dsnit. Den positive Ret har hjem m e paa det O m raade, 
hvor den juridiske og den politiske C irkel m ødes, m edens de to 
U dsnit illustrerer dels den juridiske Tanke, der kun er Teori, dels 
den politiske H igen efter at skabe ny Ret. Ø rsted  havde som  D reng 
begyndt sin jurid iske Læsning m ed N ørregaards N aturret. Sæ ttes 
denne T id  til hans 14. A ar, vilde A aret 1826, da Frederik V I for
mente ham fortsat Skribentvirksom hed, dele R esten af hans Leve
tid i to lige Dele paa 34 A ar, hvoraf den sidste  fortrinsvis var viet 
det politiske som  Lovforfatter, politisk Skribent, Parlam entariker 
og M inister. D erved fik hans Livsvirksom hed den Spændvidde, der 
fuldender Indtrykket af dens Storhed.

Men ogsaa paa Fjernheden m aa Læ seren indstille sig. H ans V irk
som hed forløb i et andet h istorisk Milieu end vort. H ans Epoke 
er forsvundet, og da den bestod, eksisterede vor ikke. For bedre 
at mane dette Billede frem  afslu tter jeg  d isse indledende Bem ærk
ninger m ed at h idsætte, hvad M. G oldschm idt paa Tæ rskelen  til 
den nye T id  træ ffende skrev i N ord  og Syd 1848 I, S. 2, til K arak
teristik  af Enevælden: »Ifølge K ongelovens Idee er Staten  en Do- 
maine, en Eiendom , der tilhører Kongen og kun er til for hans 
Skyld ; Folket er ikke alene hans Forpagtere, som  han lader benytte
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sin  Eiendom  og kan opsige naarsom helst, men det er tillige mere 
eller rettere m eget m indre, det er Legem et til dets S jæ l, Kongen. 
D et har ingen Pligter im od sig selv, kun mod Kongen, thi han er jo  
egentlig det selv ; Kongen har ingen andre Pligter im od Folket end 
dem, han har im od sig  selv, fo rsaavidt som  han nemlig ved en meer 
eller mindre fornuftig og god Behandling faaer større eller ringere 
U dbytte. Kongen kan derfor sæ lge Folket, bytte det bort, te sta 
m entere det bort, lade det gaae i A rv, har ganske den sam m e Høi- 
hed over det, som  en Privatm and har over sin Stol eller sit Bord.

I et væ sentligt Punct fjernede Kongeloven sig fra denne Idee: 
Kongen turde ikke sæ lge Folket eller overlade nogen D eel af det 
til A ndre. D erved blev der tilveiebragt ligesom  et Fam ilieforhold, 
og det er besynderligt nok, at O m stændighederne i 1814 nødte 
Kongen til netop at opgive dette Punct [ved H olstens O ptagelse i 
det tyske Forbund]. Men forresten  er den ledende T anke i Konge
loven, at Folket er ufrit.« S. 3 fo rtsæ ttes: »I det Hele blev det dan
ske Folk heller ikke skuffet. D ets Konger m odtoge A bsolutism en, 
men udøvede den m ildt; de eiede Folket som  en Dom aine, men 
behandlede den m ed K jæ rligh ed ; Folket erholdt N ydelsen  a f nye 
legem lige og aandelige G oder, vel ikke som  R et men som  N aade, 
dog det erholde dem. Velvillien paa den ene Side og Erkjendtlig- 
heden paa den anden Side frem bragte et patriarchalsk Forhold, som  
mellem en H errem and og hans B ø n d er . . . «  S. 6 fo rtsæ ttes: »O m  nu 
vor gam le Konge fik  K jæ rlighed til Folkefriheden, der h ist [i Juli- 
revolutionen] hævede sig  saa  m ajestæ tisk , eller han havde andre 
Bevæggrunde, er her ligegyldigt; nok er det, at han d. 28. m aj 1831 
høitidelig proclam erede Frihedsideen, dog saaledes, at der blev ind- 
gaaet en T ransaction  m ed den. Folket blev i Principet erklæret frit, 
det skulde føres Friheden im øde; men til at føre sig skulde det have 
Kongeloven. K ongelovens U f rihed skulde forsvinde, men lidt efter 
lidt og kun i K raft a f Kongeloven; den skulde være en A rt syn
kende Fond« [ældre Fond til S tatsgæ lden s A fbetaling]. G oldschm idt 
lader S. 22 ff ikke Folket være udenfor K ritikken: »Ifølge det for
hen A nførte er Regeringen altsaa  fuldkom m en berettiget; den er 
oplyst og mild, den har forladt U frihedsprincipet og vil føre Fol
ket til Frihed, og naar man ju st ikke m ærker, a t Folket bliver ført 
i Storm skridt, saa  kan Regeringen m ed Føie svare paa Bebreidel- 
sen, at Folket selv ikke er let tilbeens . . . «  »Skylden for Regeringens 
Tøven og V aklen ligger a ltsaa  for en stor D eel hos Folket selv. 
N aa r  Regeringen har erklæret at ville føre det frem til Frihed, kan 
Folket ikke have det m ageligt. T hi hvori bestaaer egentlig, m ate
rielt, Folkefriheden? Deri, at Folket varetager sine Anliggender. 
D et sparer Penge, men det faaer mere A rbeide . . .  D et danske Folk
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der unægtelig er lidt m ageligt eller m aaske snarere lidt m at, vilde 
gjerne spare Penge uden at have Uleilighed. M an kan see det af 
den M aade, hvorpaa de nuværende Institutioner benyttes: H vert 
A ar m øder Færre til Com m unalvalgene og, om vi ikke erindre fejl, 
ogsaa til Stændervalgene . . . «

Ø rsteds T anke arbejdede m ed en fortidig Lovgivning og i et 
fortid igt Milieu, men i sig selv er den evig ung.



1778 T I L  1801

21. D ecem ber 1778 fødtes A n ders Sandøe Ø rsted  i A poteker
h jem m et i Rudkøbing paa Langeland, og til 1794 havde han sin 
O pvæ kst i dette. I d isse A ar havde det fra N ordkap  til Elben 
udstrakte  dansk-norsk-holstenske M onarki lige siden 1720 nydt Fre
dens G oder. D ets Regent siden 1784 K ronprins Frederik havde den 
Lykke at gennemføre de store Reform er i Landbolovgivningen, der 
sikrede ham Folkeyndest, og d isse saavelsom  Paavirkningen fra den 
i 1789 udbrudte franske Revolution havde i H ovedstaden  frem 
kaldt en livlig D røftelse  af mange Emner, hvortil Lovgivningen om 
T rykkefrihed siden 1790 stillede sig  liberalt. I det kirkelige Liv 
g jorde  Rationalism e og Fritænkning sig gældende.

I sin A lderdom  har Ø rsted  i V æ rk et A f m it L ivs og min T id s 
H istorie I (»L iv  og T id «) givet et Indblik i, hvorledes hans første 
Bekendtskab m ed Bøgernes V erden  form ede sig. H an kan ikke gøre 
dette uden sam tidig at tale om sin halvandet A ar æ ldre Brodér 
H ans Christian, da de var som  aandelige Tvillinger. Byen var lille, 
190 H use og G aarde med henved 960 Indbyggere. D ens Ø vrighed 
var By- og H erredsfoged, V icelandsdom m er, senere O verretsasses- 
sor Steffen  Jørgensen, og hos Forældrene kom en litteræ rt interes
seret Landinspektør m ed frisindede A nskuelser. F ad eren 1) var For-

‘ ) Apoteker Søren Chr. Ørsted (1750—1822) var Søn af Christian 0 ., død 
1761, Sognepr,æst i Slagelse og Slotspræst til Antvorskov; dennes Far var 
Søren 0 ., død 1736, Sognepræst i Ærøskøbing, senere til Hornslet og Allinde- 
magle, Provst; dennes Far Jakob 0 ., død 1675, var Rektor i Horsens, senere 
Sognepræst til Hornslet; dennes Far endelig var Søren Olufsen, død 1636, 
Sognepræst til Ørsted og Estruplund (i Randersegnen), fra hvem altsaa 
Slægtsnavnet. Apoteker 0 .  kom 1807 til Sorø, 1812 til Roskilde, 1814 til Kø
benhavn som Forstander for Fattigvæsenets Medicinaldispensation og Asses- 
sor-pharmaciæ. I Sidelinierne finder vi gennemgaaende Præster og Skolemænd, 
ogsaa Officerer, Borgerfolk af den højere Middelklasse. Det samme kan siges 
om Apotekerens 5 Sønner og 4 Døtre (3 Børn blev ikke voksne), hvoraf nogle 
senere omtales. Et sort Faar var Niels Randulf 0 .,  født 1782, der først prø-
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ligskom m issær. D e to Brødre, der var udset til at blive Præ ster 
som  Forfædrene, sendtes tidligt i »Pugeskole« til Parykm ager Chri
stian  O ldenburg og H ustru. H an var indvandret fra Lübeck, holdt 
sig som  P ietist udenfor M enigheden, var heller ikke søg t i sit Fag, 
og hans ufredelige Kone skaffede  ham mange Fjender. H an læste 
p aa T y sk  Stykker op a f Bibelen, som  i Reglen H ans Christian  over
satte , endvidere tyske Prædikener, Bønner, Salm er m .v., og snart for
bavsede de Folk ved deres Færdighed i Sproget. Konens Indsats var 
Overhøring i Pontoppidans Forklaring til K onfirm ationsbrug fuld 
a f teologiske Subtiliteter og lært ganske ordret; St. foran et A p o 
stelnavn udtaltes som  skrevet. D e huskede det hele L ivet igennem. 
Skrivning og Regning lærte de efter tyske H jæ lpem idler, og da Ol
denburg kun m agtede A ddition  og Subtraktion, m aatte de h jæ lpes 
til M ultiplikation af en viderekom m en Elev og til D ivision af en 
af Byens Præster. Reguladetri lærte H ans Christian  sig efter en 
Bog, han fandt hjem me, og underviste A nders. H übners tyske V er
denshistorie læste de selv. O ldenburg lovpriste alt tysk, specielt 
sin Fødeby. T il hans legendariske Beretninger om gudelige B øgers 
Evne til at trodse Ild og V and, om Frederik II’s  G udfrygtighed og 
om Lübecks Storhed forholdt Brødrene sig skeptisk  paa G rundlag af 
deres Læ sning.Fra deres 7.—8. A ar fik de tillige Undervisning i 
Latin af skiftende Lærere, ikke de bedste, og efter at de i 1789 var 
taget ud af Skolen, fortsatte  en Student dermed. H ans Christian 
gik Faderen til H aande i A poteket, A nders kastede sig over Nørre- 
gaards N aturret og eksam ineredes deri af Steffen  Jørgensen, der 
paahørte hans U dsæ tte lser over Indholdet, men ikke kunde a f
h jæ lpe hans Tvivl f. Eks. om Sandhedspligtens ikke ubetingede 
K arakter, om indskrænkende Fortolknings mindre Betænkelighed 
end udvidende. D erim od paatog V icelandsdom m eren sig at under
vise H ans Christian i Fransk og A nders i Engelsk. Gensidig under
viste de derpaa hinanden, saa  at hver af dem fik læ st en Bog paa 
begge Sprog, inden de drog hjem m efra. Som  M odvæ gt m od O lden
burgs N ationalstolthed havde de en norsk Latin læ rers dybe For
agt for alt dansk. M an kunde paa d isse Indtryk i Drengeaarene

vede Juraen under Vejledning af sin Brodér, men efter et uordentligt Liv 
blev Officer i 1807, senere gik i russisk Tjeneste og faldt i Slaget ved Leipzig 
1813, E. C. Werlauffs Erindringer (Memoirer og Breve XIII) S. 167. Hustruen, 
født Hermansen, var Købmandsdatter fra Holbæk. Navnene Anders Sandøe 
er hentet fra denne Slægt. (Lysekrone ophængt 1777 i Holbæk Kirke til Minde 
om Slægten Sandøe, Trap Danmark, 3. Udg. II S. 374). Andre fra A. S. Ørsted 
opstigende Linier viser i Familien Winstrup ogsaa norske og svenske Led helt 
igennem tilhørende den gejstlige Stand tildels i Biskopstilling, Hundrup Stam
tavle over Familien 0 ., Lengnick Familien 0 .
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tænke sig grundet H ovedtendenser hos den voksne M and: O ppo
sition m od teologisk Spidsfindighed, Interesse for ju rid isk  T æ n k
ning, Skepsis overfor svulm ende N ationalfølelse.

M edens Paavirkningen i H jem m et og den senere U ndervisning 
efter G uldbergs N aturlige og aabenbarede Religion havde frem 
m et Brødrenes oprindelige U ndervisnings religiøse Retning, hvortil 
hørte, at A n ders hver U ge skrev en Prædiken, som  han leverede 
M oderen, udsattes de henimod Slutningen af O pholdet i Fæ drene
huset for Indflydelser a f m odsat A rt. D e holdt selv N yerups E fter
retninger om udenlandsk Litteratur (fra  1793) indeholdende A nm el
delser over navnlig tysk  fritænkerisk eller rationalistisk  Litteratur, 
og de havde læ st Frederik II’s  Skrifter. D ertil kom Landinspektø
rens Paavirkning i denne Retning, der dog ikke fik nogen afgø
rende Betydning for dem. H an gav dem tillige Sm ag for adskillige 
D igterværker, hvoraf han havde m ange tyske og ogsaa danske i 
sin Bogsam ling. Brødrene delte iøvrigt O m givelsernes Sværm eri for 
Begreberne om Frihed og Lighed, særlig i O pposition  m od Fød
selens Fortrin. K øbstadens egen Rangforordning mellem K øbm ænd 
og H aandværkere, bem ærker han ironisk, tænkte ingen paa at an
fægte.

I E fteraaret 1793 regnede de ud efter Skoleforordningen, at de 
næste A ar kunde blive Studenter ; næste Foraar drog de til Køben
havn, og efter et halvt A a rs  Privatundervisning bestod begge med 
bedste K arakter exam en artium, A n ders Sandøe endnu ikke fyldt 
16 A ar.

O pvakte, lærvillige og provinsielle m ødte de to Langelændere 
i H ovedstaden. Som  Slægtninge af Stifteren Ehlers fik de O ptagelse 
i K ollegiet, naturligvis som  Kontubernaler, hos Fasteren  Farver- 
enke Md. M øller i V estergade havde de frit Bord, og der traf de 
Skuespilleren A dam  Oehlenschlæger, der har beskrevet dem gaa- 
ende i lange K ava jer  altid A rm  i A rm . »M ed ikke ringe Fængsom hed 
for de religiøse og politiske Forestillinger, som til den T id  g jorde sig 
g jæ ldende,« var de m ed i D iskussioner om den bedste Statsform , 
den m aatte være Republik eller Enevælde, hvis danske Form  var 
tilfredsstillende, omend ikke helt m ed Trykkefriheden. K risten
dom m en havde støttende Betydning for M oralen, men O rtodoksien  
haanedes, ogsaa af en af de akadem iske Lærere. D e hørte Præster, 
m est de tyske ved St. Petri og reform ert Kirke. V aisenhuspræ sten 
Birch gjorde noget Indtryk, den frem ragende H ofpræ st Bastholm  
talte ikke efter Christiansborgs Brand. Den næste Eksam ens to 
Prøver, som  de begge bestod  m ed U dm æ rkelse, havde Faget Filo
sofi m ed Professorerne Riisbrigh og G am borg, der stillede sig vel
villige til den nye tyske F ilosof Kant. E t i 1795 begyndt Reperto-
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rium for Fæ drelandets Religionslærere hævede denne til Skyerne. 
O gsaa  de lærde Sprog, H istorie, Fysik, A stronom i og M atem atik
—  aabenbart en stæ rk  Supplering a f en m ager Studentereksam en — 
hørte herhen; de h jalp  hinanden, eftersom  Fagene laa for dem. I 
den følgende V inter 1795—96 var A nders Sandøe i Rudkøbing, for
m odentlig overkørt a f  Læsning. E fter sine O m givelsers Ø nske præ 
dikede han nogle G ange i Byens K irke og for en nærboende L an ds
bypræ st. H an mener, at hans Prædiken har væ ret uden Gehalt, da 
hans religiøse O verbevisning var kold og vaklende. N oget teolo
gisk Studium  anlagde han ikke, men uden V aklen  og uden at føle 
T ilbø jeligh ed  for N aturvidenskab , H istorie eller Sprog styrede han 
m od Lovkyndigheden, foreløbig dog ogsaa stæ rkt optaget a f Filo
sofi. H jem m et og det fo rtsatte  Sam liv m ed Broderen havde udvik
let hans sociale Side, en kirkelig Grundtone var i det lange Løb 
ogsaa  um iskendelig, og sæ rdeles gunstig under hans hele U dvik
ling var den broderlige D obbelthed, der m ægtigt forøgede hans i 
Forvejen  betydelige K ræ fter. I Foraaret 1796 begyndte han paa 
Juraen , og sam tidig begyndte den unge P rofessor J . F. W. Schlegel 
at foredrage N aturretten  efter K ants F ilosofi; N ørregaard  fulgte 
W olfs System . Schlegel var overbevist om U rokkeligheden af K ants 
Ideer paa M oralens og N aturrettens O m raade. H ans T ilhørere blev 
betaget a f K ants M oralprincip om A gtelse for Pligten som  eneste 
D rivfjeder, om Friheden som  Begrundelse af Tilregneligheden og 
om den ubetingede Pligt til Sanddruhed og Ordholdenhed, mindre 
af den m oralske D eism e og R etfærdighed som  G engældelse. O ver
for teologiske V enner gik Ø rsted  varm t ind for d isse Tanker. Fichtes 
N aturret, der kom 1796, gav ham intet, og Schlegel fordøm te den. 
K an ts M etaphysische A nfangsgründe der Rechtslehre udkom  1797, 
men føltes som  en Skuffelse. Saa  var det saa  heldigt, at det ved U ni
versitetets paa Christian  V II ’s  Fødselsdag 29. Jan uar 1797 udsatte  fi
losofiske P risspørgsm aal O ver Sam m enhængen mellem D ydelærens 
og  R etslæ rens Princip netop gav ham den Problem stilling, der kunde 
frigøre hans gærende T anker over dette Forhold. A t H ans Chri
stian  A aret før havde vundet Prisen for en æ stetisk  O pgave og var 
i Gang m ed den m edicinske, som  han ogsaa vandt, kunde kun 
anspore. N æ r var A rb e jd e t vokset ham over H ovedet, og H aabet 
var opgivet, men R iisbrighs og G am borgs Dom  var gunstig, de 
opfordrede ham endog til at faa A fhandlingen trykt, og noget om 
arbe jd et og forøget udkom  den 1798 m ed Fortale dateret 25. Ju li 
i to m eget sm aa Bind paa 310 og 162 Sider (Skr. i U dv. m oralfilo
sofiske) — den ikke tyveaariges første Bog. I Jan u ar K vartal 1799 
var han i Stand til at gennemføre den juridiske Eksam ens to Prø
ver, den teoretiske og den praktiske, m ed U dm ærkelse, en abso
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lut Sjæ ldenhed. Saa  havde han endda m anuduceret til den filoso
fiske og til dansk ju rid isk  Eksam en og havde anlagt et Eksem plar 
a f N ørregaards Privatret m ed gennem skudte hvide Blade, hvorpaa 
han til Brug ved M anuduktionen og som  første Grundlag for sit 
senere Supplem ent noterede T ilfø je lse r og Rettelser. Endelig var 
han m ed Broderen blevet U dgiver a f Philosophisk Repertorium  for 
den nyeste danske L itteratur (stiftet 1797 a f H. G . Sveistrup, J . C ol
lin og J . K . H øst), der var K antianernes O rgan. H ertil sendte han 
Dele af sin Prisafhandling og andre Bidrag, hvoraf en Polemik mod 
Litteraten  O tto H orrebow : R eligionsbladet Je su s  og Fornuften for 
Philosophiens D om stol, et Forsvar for K an ts Pligtlære, kom  som 
Særtryk. T id ssk rifte t standsede i 1799.

I Hælene paa Eksam en fulgte D eltagelse i en Konkurrence til 
Stillingen som  A d ju n k t ved det juridiske Fakultet, a ltsaa  et første 
Skridt m od Professoratet. Foruden Ø rsted  var der fem andre: J . K. 
H øst, C. Krohg, C. F. Lassen , J . B ilsted  og M. H. Bornemann. S id st
nævnte, der en G ang før havde deltaget i en Konkurrence, sejrede. 
Foruden Professorerne N ørregaard , Schlegel og H urtigkarl var 
Dom m erne tidligere P rofessor J . E. C olb jørnsen, H ø je stere tsa sses
sor M. Frisch og Politim ester Cold. D eltagerne skulde holde fem 
Forelæsninger: om Strafferettens G rundlag og U døvelse, G esan d 
ters ju ridiske Hellighed, Enkers Retsstilling, Benæ gtelsesed og et 
rom erretligt Emne af A rveretten. D agen før O pgaverne uddeltes, 
angrebes Ø rsted  af et heftigt N ervetilfæ lde, der hæm m ede ham 
under A rbejdet. Bedøm m elsen anerkendte D uelighed og gode Kund
skaber, m en fandt adskillige P aradokser, der ikke kunde forsvares 
m ed antagelige Grunde. I Strafferetsforelæ sn ingen  havde han nem
lig forladt K an ts G engæ ldelsesteori og foretrukket Fichte, men 
Schlegel holdt paa Kant, de andre paa W olf og ingen paa Fichte, 
hvis G rundsæ tninger an saas for m istænkelige. U niversitetspatronen  
H ertugen a f A ugustenborg var M odstander af nye Retninger, og 
Ø rsted  virkede aabenbart noget radikalt. En Skuffelse var det vel, 
men der er ingen Grund til a t beklage, at det gik, som  det gik. 
A llerede to A a r  før havde han haft en haardnakket N ervefeber, 
der m edførte langvarig N ervøsitet (A gorafob i), og den anvendte 
Brow nske M edicin (M adeira og China) var ikke effektiv. H ans ak
tive Interesse for den filosofiske A bstraktion  var efter 1800 a fta 
gende, og Fichtes Filosofi tilfredsstillede ham i Længden ikke. »Jeg  
vil ellers gjerne troe,« skriver han, »a t der af A nlæ g for Philoso
phien kun har væ ret givet mig det logiske og m oralske Element, 
men ikke det egentlige spekulative.« H ans Studier drejede sig nu 
isæ r om Lovgivningsfaget og Statsøkonom ien, de vigtigere frem 
m ede Retsinstitutioner og de frugtbareste Partier af den rom erske
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Ret. M en desuden fulgte han den alm indelige Litteratur over D a
gens Emner, baade de politiske og de æ stetiske her og i T ysk land  
(Brødrene Schlegels »A thenæum «). Schiller, Goethe og Shakespeare 
fængslede ham tildels i O ehlenschlægers Oplæsning. Ø rsted  havde 
ham en T id  som  M anuducent, og Brødrene fik ham da g jort til 
Student. N aar O ehlenschlæger vilde bruge Brødrene i D ilettant
forestillinger, faldt det navnlig for A nders Sandøes Vedkom m ende 
ikke saa  godt ud. Han beskrives den G ang som  bleg, men stæ rkt 
bygget m ed ualmindelig stort H oved, stæ rkt blondt H aar og store 
blaa Ø jne, Museum 1895, S. 238.

Jeg  gaar tilbage til P risskriftet, der naturligvis er skrevet i T il
slutning til K an ts Filosofi. Paa Erkendelsens O m raade var denne 
transcendental Idealitet, hvorefter T ingen i sig selv ikke kan er
kendes, paa M oralens O m raade var den Læ ren om en V iljesfrihed 
bestaaende i Hengivelse til en transcendental V ilje .

Jeg  m eddeler nogle U dtalelser fra Prisskriftet om, hvorledes 
det etiske Im perativ fra en transcendent Baggrund griber ind i det 
personlige Bevidsthedsliv. S. 55 (Skr. i U dv., m oralfilosofiske, S. 37) 
udtaler han: »V i ere os paa det inderligste og stæ rkeste  bevidste, 
at vi ikke staae under blotte N aturlove, at ikke enhver Handling, 
som  vor sandselige N atu r tilskynder os til, og hvis U døvelse N a 
turens m ekaniske Love gjøre mulig, an staaer os som  fornuftige 
V æ sner, men at Fornuften foreskriver os en Lov, hvis lydige O p
fyldelse er det, der udgjør vort højeste  og eiendom melige V æ rd. 
Denne Bevidsthed er et Faktum  i vor fornuftige N atur, hvorom  vi 
have sam m e oprindelige V ished, som  om Logikens højeste  G rund
sætning: at intet kan tæ nkes m ed m odsigende Præ dikater. D et er 
Fornuftvæsenet umuligt at fralæ gge sig denne Bevidsthed. H an kan 
ikke uden at give Slip paa de Begreber, der paa det nøjeste  ere for
bundne med hans Fornuftkarakteer, ikke uden at g jøre  sig a fsk y 
værdig i sine egne Øine, ikke uden at geraade i Strid og M odsi
gelse m ed sig selv, opsige M orallovene Lydighed.« Om U m ulig
heden af a t naa til nærm ere Erkendelse a f hin indre Fornuftfrihed 
udtaler han sig næste Side saaledes: »M en nu har Kritiken [Kant] 
godtgjort, at al menneskelig Sagkundskab m aa faaes gjennem  Sand- 
serne og er bunden til de Form er, der a priori vedhænge Sandse- 
ligheden, T id  og Rum. V i lære derfor aliene Tingene at kjende saa 
ledes, som de under d isse subjektive Form er \fise sig for vort per
ciperende Subjekt, men hvad de i sig selv og uden H ensyn til den 
menneskelige K jendeevne er, vil endog ved den dybeste Natur- 
granskning blive os ubekjendt. D a nu Fornuftideen om Frihed som 
en ubetinget og oversandselig K ausalitet langt overstiger al Erfa-
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ring, saa  er den og transcendent for den theoretiske Fornuft, hvis 
V irksom hed er indskrænket inden en muelig Erfarings Grændser. 
A lle Forsøg paa at godtgjøre Friheden paa den theoretiske V ei 
ville derfor evig m islykkes. Men uagtet Kritiken saaledes har be
taget den theoretiske Fornuft al U dsig t til at godtgjøre M oralitets- 
begrebernes Realitet, saa  har den dog ved sam m e store O pdagelse, 
at vi kun k jende Fænom ener, men ikke Ting i sig selv, g jo rt disse 
en vigtig T jeneste , idet den har betrygget Friheden, uden hvilken 
en M orallov ej kan tæ nkes, mod alle theoretiske A ngreb. T hi naar 
Fænom enerne tages for T ing i sig selv, saa  kan man m ed Føie ind
vende mod Frihedsbegrebet, at det ingenlunde lader sig ene med 
K ausalitetsloven. Den praktiske Frihed forudsæ tter nemlig, at noget 
kunde og burde have skeet, som  ikke er skeet, og at a ltsaa  Natur- 
aarsagerne ei ere absolut bestem m ende, men at M ennesket besidder 
en Evne til at afbryde N aturaarsagern es Række og selv  begynde 
en ny Række af A arsager, d. e. transcendental Frihed.« En udfør
lig Polem ik m od R ektor J. Boye ender han S. 71 (128) saaledes: 
»V o r theoretiske Fornuft er a ltsaa  i Besiddelse af rene, nødvendige 
og alm engyldige Sandheder. D et bliver da og muligt, at vor p rak
tiske Fornuft kan foreskrive os Love, som  den ei har lært af Er
faring, og stem ple disse Love m ed N ødvendigheds og A lm indelig
heds M ærker. A t den virkelig g jør dette, skulle vi faae at see i det 
følgende, da vi skulle opstille en Lov, der af det blotte Begreb om 
fornuftig H andlem aade kan udledes.« T ilsluttende U dtalelser i T id s
skriftet M inerva 1800 I 2, S. 314, viser, a t han endnu nogen T id  
optoges a f at forfæ gte sin videnskabelige Begrundelse af M oralen.

I Prisskriftet e ftersøges det rette M oralprincip efter et udfør
ligt Skem a, der sondrer mellem m aterielle Principper — subjektive 
eller objektive med U nderafdelinger — formelle eller blandede. De 
første af dem fyldestgør ikke Fordringerne om N ødvendighed og 
Alm indelighed. D ette gælder Eudaim onism en (Epikur), for hvilken 
den fysiske Følelse er V iljens første Bestem m elsesgrund, og det 
gæ lder de engelske Filosoffer, der ligesom  senere H arald  H øffding 
lader den m oralske Følelse, Sym patien, være bestem m ende. O gsaa 
den sid ste  Gruppe toges der A fstan d  fra som  ikke væsentlig for
skellig fra det af K ant forfæ gtede formelle Princip. En lidt særlig 
P lads indtog hans Læ rer, P rofessor G am borgs H envisning til at 
tage A nalogi af D yrenes Instinktliv, der er rettet paa deres eget 
og deres A fkom s V el og norm alt ogsaa  A rtens. D en M aade, hvor- 
paa hos D yret det individuelle ifølge dets organiske U dvikling saa  
ubetinget er underordnet det artsm æ ssige, kunde ellers nok være 
belærende m ed H ensyn til dette H ovedpunkt.

Ø rsted  slutter sig til K an ts formelle Princip — og deri m ærker
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man den vordende Ju rist — der er saalydende: H andl a f  A gtelse 
for Pligt efter saadanne M aksim er, som  kvalificerer sig til en al
mindelig Lovgivning. D ette Princip har, paav iser han, A lm indelig
hed saavelsom  N ødvendighed, det er beaandet a f Lighedstanken, 
og dets D riv fjeder er um iddelbar Bevidsthed og Følelse, der ved 
Sam fundstrykket giver M oralbudet O vervæ gten over m uligvis m od
stridende personlige M otiver. Opbygningen er filosofisk , han tager 
A fstan d  fra at give den kirkelig eller religiøs (deistisk ) Begrundelse. 
R etsprincippet bestem tes saa led es: Enhver H andling er ret, efter 
hvis M aksim e enhvers fri V ilkaarlighedsevne kan bestaa med alles 
Frihed efter en alm indelig Lov. I U dviklingen om, hvorledes M o
ralens D riv fjeder virker, er Ø rsted  ikke saa  ensidig som  sit store 
Forbillede, at han kun skulde anse H andlingen for sædelig god, naar 
den m oralske Lov virker paa en sm ertevækkende M aade, S. 298— 
310 (55—60). H vorledes den m oralske Lov kan virke paa denne 
M aade (som  D rivfjeder) er, hedder det, for os u forstaaeligt, idet 
det usanselige her virker ind i det sanselige. Men ikke blot ren 
A gtelse  for Pligt, ogsaa U dsigten  til den Sjæ lero, som  en god Sam 
vittighed giver, og den rene m oralske Religion er ægte D rivfjedre 
til D yden, da de har deres O prindelse fra hin A gtelse.

Afhandlingen var et Studenterarbejde. N aar Vilh. A ndersen 
(Litteraturhistorie II, S. 948) siger, at han i sine Erindringer »for
længst har opgivet disse U ngdom safhandlinger,« er Forholdet dog 
det, a t han I, S. 26 (28), m ed øjensynlig G læ de har opfrisket Be
kendtskabet. Om P risskriftet siger han: »O veralt turde m aaskee 
mit A rbeide endnu have nogen Brugbarhed for dem, som  m aatte 
ønske paa eet Sted at skaffe  sig B ek jen dtskab  m ed flere Retninger 
i den T id s  B estræ belser paa hiine V idenskabers G ebeet«. Han for
mener, at hans K ritik  »over de forskjellige M oralprincipper er klar 
og bestem t og, efter V idenskabens davæ rende Standpunkt, taale- 
lig vel begrundet.« I H ovedsagen finder han sin Gendrivelse i et 
A nhang af R ektor Boye tilfredsstillende og ligeledes af P rofessor 
Treschow . D en Sikkerhed, hvorm ed han forkyndte sin Mening, be
m ærker han selv m ed Rette, kunde vistnok ikke siges fri for U b e
skedenhed, og han bredte sig undertiden for meget. O verfor Kant 
var han til en vis G rad  selvstæ ndig. Skriftet m od H orrebow  (O ver 
Religionens m oralske Grundvold, M inerva 1799 II, S. 44. Skr. i Udv., 
m oralfilosofiske, S. 238) havde en forfejlet U dvikling om Aaben- 
baringsbegrebet, men O pgaven at afvise K ritikken af K ants Filo
sofi var løst. A ltid  rede til n idkært at virke for Sandhedens U d 
bredelse spidsede han Pennen m od mange i Repertoriet, saaledes 
m od K. L. Rahbek i T ilskueren, R ektor Boye i S tatens Ven, Pro
fessor Jaco b  Baden i U niversitetsjournalen og Dr. O din W olff i
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Journal for Politik, N atur- og M enneskekundskab, og i Prisafhand- 
lingen er han m eget kritisk  overfor de skeptiske og eudaim onistiske 
M oralsystem er. Polemikken mod H orrebow  fo rtsattes i M inerva, 
til han selv blev led og ked af den, og den gamle Ø rsted undrer sig 
over, at han vilde ofre den saa  meget.

H ans daværende religiøse Standpunkt findes udtrykt i oven
nævnte A fhandling om Religionens m oralske Grundvold, der har 
T ilknytning til Kant. Denne har ved at gaa ind i vor aandige N a 
turs A llerhelligste fundet vort V æ sen s højeste  Lov, hvori T ro  paa 
G ud og U dødelighed er grundet. M oralprincippet, det kategoriske 
Im perativ, der ikke kan bevises, fordi det er fundam entalt, er denne 
Lov. M ed Bestræ belsen  for Im perativets Fyldestgørelse er forbun
det T roen  paa det G od es Realitet, og i den urokkelige T illid  til en 
m oralsk T ingenes O rden (der udtøm m er alt det m oralske og for 
M enneskeheden vigtige i Begrebet om G ud) bestaar hele Religio
nens V æ sen ; m od videregaaende Spekulation advares. N ærm ere 
bem ærkes, at d isse  T an ker vel kun kom mer frem, naar M oralloven 
stiller særlig store Krav. M ed »K ristendom m ens beundringsværdige 
Stifter« i Spidsen anføres en R ække historiske Personligheder, der 
har knyttet det religiøse til det m oralske. Kant, siger han, »finder, 
a t K ristendom m ens Lærdom m e om G ud virkelig indeholder en hel
lig, efter M enneskets Fornødenheder a fp asset og m ed de seneste 
filosofiske Begreber overensstem m ende sym bolsk Frem stillelse af 
det guddom m elige« *).

I M inerva for 1800 trykte han sine Forelæsninger over G esan d
ters H ellighed og S trafferettens G rundlag. I 1799 og 1800 var han 
M edarbejder ved P rofessor R. N yeru ps litteraturkritiske K jøben- 
havnske lærde Efterretninger, hvori han havde A nm elderbidrag af

’ ) Inden han i en senere Periode af sit Liv stillede sig paa kirkelig Grund, 
kan mærkes Afhandlingen om Forholdet mellem Religion og Stat fra 1807 
(Eunomia I S. 43 og 47, Skr. i Udv., blandede S. 3 og 6). Det religiøse Sindelag 
opfattes her som lig Moraliteten, der søger sit højeste Gode og sin egentlige 
Nydelse udenfor den sanselige Verden. Noget mere er dog den religiøse 
Overbevisning om, at denne samme abstrakte Fornuft gaar igennem Men
neskelivet og Naturen, saaledes at Mennesket ved sin lydige og frivillige Op
fyldelse trænger ind i Naturens Grundplan. Kun den religiøse Overbevisning 
giver fuldkommen Klarhed, Fred, Ligevægt og Fasthed. Moraliteten er det 
første, men Religionen det største. Afhandlingen fra 1811 om Grænserne mel
lem Theorie og Praxis i Sædelæren, sammesteds S. 94 (32), giver som Mod
vægt mod det abstrakte en Udvikling af det individuelles Betydning for 
enhvers Bidrag til Udførelsen af den fælles Fornuftplan. Pligten til positiv 
Virksomhed vil idelig volde Tvivl, fordi den krydses af modstaaende Hensyn, 
de skarpe Grænser mellem det befalede og det forbudte maa derfor opgives. 
Det sædelige er ikke blot Videnskab, men Kunst. Afhandlingen er et vigtigt 
Bidrag til Oplysning om hans Metode paa Lovkyndighedens Omraade.
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filosofisk  og jurid isk  Indhold. Særlig m aa nævnes en stor A nm el
delse a f P rofessor Schlegels N aturretten  efter den almindelige R ets
læres Grundsætninger fra 1798 og af Schlegels »A stræ a«  for 1796— 
1800. Endvidere anm eldte han den af Søren Hem pel, E je r  a f Fyns 
S tifts  A dressekon tor og Bogtrykkeri, udgivne Bog Min Mening om 
den nye Trykkeforordning af 27. Septem ber 1799.

E fter at have forladt Ehlers Kollegium  boede han endnu længe 
sam m en m ed Broderen, der gik frem  ad  N aturvidenskabens V ej. 
De m anuducerede og havde fæ lles K asse.

Anm eldelsen af Søren Hem pel, m ed hvem han langtfra var enig, 
blev U dgangspunktet for hans næste Bog, og paa en mærkelig 
M aade tog han i denne ligesom  Forskud paa sine modne A ars O p
gaver, blandt hvilke T rykkefrihedens Ordning fik en saa  stor Plads. 
Kronprinsen var blevet klar over, a t ikke m indst H ensynet til frem 
mede Stater krævede Baand lagt paa de D anskes siden 1790 utøj- 
lede »P ressefræ khed«, og G eneralprokurør Christian  Colbjørnsen, 
dc Liberales og deriblandt Ø rsteds A fgud  fra Landboreform ernes 
D age, fik O pgaven at skrive den Forordning, der kom 27. Septem 
ber 1799. D en Enevælde, der udtalte sig i denne, var ikke den foran 
i Indledningen afm alede, der tog Borgerne m ed paa Raad, men be
s jæ let af en kraftig  »V i alene vide«-A and. For Skrivefrækhedens 
store Synder, saasom  N edbrydning af Statens Regeringsform , A n 
greb paa Religion og Sædelighed, paa danske eller frem m ede fyr
stelige Personer eller paa Ø vrighederne, satte s strænge Straffe  af 
L ivsstraf, S trafarbejde  eller Landsforvisning for stedse  eller paa 
T id ; naar U tilbørligheden var mindre, kunde de gaa ned til Fæ ng
sel paa V and og Brød. M ed D om fældelse, ogsaa for privat forfulgte 
Æ refornærm elser, indtraadte tillige livsvarig Censur og a ltsaa  K on
trol m ed frem tidigt Skriveri. Skrifter paa under 24 A rk  skulde forud 
forevises Politim esteren. En vidtgaaende N avngivelsesp ligt paalag
des Forfattere og andre. E fter Forordningens Frem kom st var Col- 
b jornsens Popularitet som blæ st bort, og en alm indelig Skuffelse 
og Irritation bredte sig. O pgaven var løst til Fuldkom menhed, og 
de mange §§ eftersporede m ed megen U dførlighed og Energi alle 
Em nets Kroge, de forudsaa og spæ rrede for U dflugter, og de n øje
des ikke m ed Forfatterens A nsvar, men gjorde Forlæ gger og T ry k 
ker subsid iæ rt ansvarlige, Redaktør og U dgiver ansvarlige ved Siden 
af ham. K andidat Ø rsted  besluttede at berolige Stemningen ved 
at tage T yren  ved Hornene og levere en stræ ngt upartisk Fork la
ring til Forordningen. Subskriptionsindbydelse udsendtes i Juni 
1800, og Bogen kom  næste A ar m ed Fortale af Februar. Paa den 
ene Side følte han sig som  R epræ sentant for det skrivende Folk,
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paa den anden Side følte han tillidsfuld Sym pati m ed oplyst Ene
vælde. Ledem otivet for ham var blevet de Ord, der indledede § 7: 
»D a  V i aldeles ikke ville, at redelige og oplyste M ænd skulle hin
dres fra, m ed Frim odighed og A nstæ ndighed offentlig a t tilkjende- 
give deres T an ker om, hvad der, efter deres Indsigt, kunde bidrage 
til at fremm e det alm indelige B edste ; saa  skal det ei heller være 
nogen forbudt at yttre sin Mening angaaende hvad han troer der 
kunde være at forbedre eller rette i Landets Love, A nordninger og 
offentlige Indretninger; dog følger det af sig selv, a t Forfatteren 
bør udtrykke sig m ed Beskedenhed, og ei tilsidesæ tte den Æ rbø
dighed han, som  Borger og U ndersaat, er Regjeringen og Lovgive
ren skyldig.« T il at begynde m ed paapegede han overfor M edbor- 
gerne det overfladiske i at antage, at M anglen paa særlige S tra ffe 
bestem m elser for trykte Skrifter kunde betyde ansvarsfri U dsen
delse af saadanne. M an m aatte finde sig i enten at have R egler om 
et Strafansvar for det trykte og udgivne eller at underkaste sig en 
Censors T ilbageholdelse deraf. I dette V alg  vilde han holde sig til 
det første, men kunde dog godt tænke sig, at der var en A dgang 
til at underkaste sig Censur. N aar  Censor havde givet T ry kketil
ladelse og havde haft fornødent M ateriale til at skønne over T il
fæ ldet, forudsatte han til Gengæld, at Forfatteren  var ansvarsfri. 
N aa r  den i 1798 afdøde Forkæ m per for Trykkefrihed M. G . Birck- 
ner (hvis efterladte Skrifter Ø rsted  udgav) havde kræ vet en Grund
lov, der sikrede Skribentens A dgang til at ytre sin  kritiske Mening 
over Konstitutionen, Lovgivningen og Statsstyreisen , m aatte han 
som  Ju rist gøre opm ærksom  paa, at dette ikke lod sig skaffe . Men 
da Regenten m aatte forudsæ ttes at ønske at blive oplyst, kunde 
kun den D adel være utilladelig og strafvæ rdig, som  ikke lader sig 
forklare af H ensigt til at oplyse Regeringen om M anglerne og F e j
lene i de offentlige Indretninger, men alene af H ensigt til at op
vække Folkets M isfornøjelse og tilvejebringe Gæring. Forordnin
gen havde i en Slutningsparagraf givet en Forklaring paa dens 
brugte strafferetlige  U dtryk  »at laste« som  dette at tillægge nogen 
eller noget en Ufuldkom m enhed, der ej kan bestaa med dens H en
sigt, og han udvikler overensstem m ende herm ed m eget udførligt 
Sondringen mellem at laste Regeringens enkelte H andlinger (kun 
strafbart hvis urigtigt eller paa usøm m elig M aade) og at laste R e
geringen i enkelte H andlinger (ubetinget og alvorligt strafbart, fordi 
Regeringen angribes som  overhovedet uskikket til at løse sin O p
gave). H an gaar ikke ind paa det m eget betænkeligt lydende, at 
den stræ nge § 2 med sin stedsevarende Landsforvisn ing sidestiller 
under lige V æ rn  »d isse  R igers K onstitution« og »K ongens R ege
ring«, som  dog kun synes at være nogle Personer; en direkte D efi
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nition af sidstnævnte U dtryk  m angler i ethvert T ilfæ lde. D et kunde 
tænkes, at Fdg. vilde opfatte Kongens Raadgivere, G ehejm estats- 
ministrene, som  dækkede af hans egen U ansvarlighed, men Ø rsted  
opfatter aabenbart rigtigt U dtrykk et »K ongens R egering« som  ens- 
tydigt m ed »Regenten«, d.v.s. Kronprins Frederik og a ltsaa  frem 
kaldt ved de øjeblikkelige Forhold i Styrelsen, at Kongen (der i 
§ 1 nævnes som  G enstand for O pstand) som  sindssyg ikke kunde 
tæ nkes at blive g jort til G enstand for K ritik. H an havde ogsaa haft 
T rang til at give »en kort og alm enfattelig Frem stilling a f R ets
videnskabens Grundprincip« og hævdede derved »den m oralske 
om end ikke jurid iske Ret til O pstand m od den afskyelige Tyran«. 
A t han endnu hang noget i det doktrinære, viser hans Begrundelse 
a f stræng Straf derm ed, at Forbryderen teoretisk taber alle sine 
R ettigheder og kvalificerer sig til vilkaarlig Behandling, naar han 
bryder Borgerforeningen. M. H. Bornem ann indvendte m ed Rette, 
at den sunde M enneskeforstand og M enneskefølelse kræ ver et ju 
ridisk Forhold mellem Forbrydelse og Straf. Som stræ ng i Straf- 
udm aaling viste Ø rsted  sig alle D age ud fra sin stæ rke R etsfølelse. 
D et lille Skrift skulde have væ ret fo rtsat med en 2. Del, men Stem 
ningen i Publikum havde lagt sig, og der var ikke Interesse for 
en videre Fordybelse i Enkelthederne. Kun et Brudstykke, om hand
lende den politiske Skrivefrihed, blev derfor dette »Forsøg til en 
rigtig Fortolkning og Bedøm m else etc.«, der er skrevet m ed saa  
sm ittende V arm e og ungdommelig B egejstring (Skr. i U dv., Tryk- 
kefrihedsarbejder).

M edens denne Bog er et vigtigt V idnesbyrd  om den unge For
fatters Standpunkt paa den offentlige R ets O m raade, fremkom  han 
sam m e A ar paa det privatretlige m ed en vigtig Ydelse, idet han i 
Selskabet for Sandhed, en R epræ sentation  for Frisindet, oplæste 
A fhandlingen Om R egjeringens Ret til a t ophæve eller forandre 
Stiftelser, som  private M ænd have oprettet (Eunom ia I, Skr. i U dv., 
privatretlige II, S. 1). Idet han gik ind for en saadan  Berettigelse 
uden speciel Lovhjem m el og sam tidig indskærpede, at den m aatte 
udøves m ed V arsom hed, g jorde han det m ed Begrundelse i E jen 
dom srettens N atur som  en sam fundsm æ ssig betinget, a ltsaa  relativ 
Ret, og denne Begrundelse har siden væ ret anerkendt og paaskøn
net. H an anvender Betragtningsm aaden, naar der er T ale  om at 
gøre Indgreb i E jendom sret for at redde eget eller andres Liv, over
for uskadelig Brugs R et og overfor S tatens Indgreb, de almindelige 
som  de specielle. H an begynder med a t udvikle N aturrettens Idé 
om Ejendom sretten  som  R etten til den ubetingede R aaden over 
T ingen ogsaa testam entarisk, hvad enten R etten tæ nkes stiftet ved 
D eklaration, Bem ægtigelse eller Bearbejdning. D ette forkaster han
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im idlertid som  en uhensigtsm æ ssig O pfattelse og siger i Stedet, at 
E jendom sretten  m aa tæ nkes som  Frugten af et Forbund om at til
dele enhver det fornødne efter v isse  Regler. Spørgsm aalet m aa da 
sæ ttes paa, hvad der fornuftigvis kunde være vedtaget ved et saa 
ledes tæ nkt Forbund, og fra dette U dgangspunkt kom m er han let 
til Resultatet. E fter denne Opstilling er Begrundelsen af den om- 
spurgte Berettigelse for Kancelliet som  Stifteisernes A dm in istrator 
ikke hentet fra  den positive R ets A nalogier og G rundsætninger, i 
hvilken H enseende Landbolovene vilde indeholde et særlig godt 
M ateriale. H an gaar løs paa en snæver naturretlig T eori, men be
kæ m per den med anden N aturret kun rummeligere opfattet. D et 
er V idnesbyrd  om, a t den naturretlige Synsm aade havde godt T ag  
i Bevidsthederne. D et forlyder dog ogsaa, at en og anden var be
tænkelig ved m ed denne Begrundelse — et fornuftsm æ ssigt Skøn 
og P aaberaabelse af rigtig T ak t — at røre ved æ rværdige Stiftelser, 
hvis Fundatsers Hellighed m aaske om gærdedes med testam entari
ske Besvæ rgelser. Ø rsteds R etsopfattelse  befinder sig øjensynligt 
p aa dette T idspu nkt endnu kun paa O vergangen til Realism en.

I det nye A arhundredes første A ar var dansk-norsk R etsviden
sk abs unge Førstem and saaledes i Fæ rd med stilfæ rdigt, men m ærk
bart at træ de frem fra sin filosofiske Baggrund, og sit personlige 
L iv  gav han et nyt Indhold ved a t forlove sig m ed O ehlenschlægers 
19-aarige Søster Sophie. D e to M ænd, hun kom til a t forene, stod  
endnu foran deres m ægtige U dvikling indenfor A andslivet, A dam  
i Guldhornenes ideale nordiske Rige, A n ders Sandøe i Borgersam 
fundet som  baaret a f Rets- og M oralideen. A aret 1801 satte  han 
selv litteræ rt som  et V endepunkt derved, at han i sin Bog om T ry k 
kefriheden »paa  en stiltiende M aade« forlod N aturretten  og dens 
T ale  om N aturstanden , hvor R etspligterne kun er Sam vittigheds- 
pligter, og R etsloven m angler ikke blot M agtm idler, men B estem t
hed og A nvendelighed. Den Form ular, han i P risskriftet havde op
stillet for den naturretlige R etslæ re: at bruge den udvortes Frihed 
saaledes, at andres udvortes Frihed kan bestaa  derm ed efter en 
alm indelig Lovgivning, erkendte han som  blot formal. M an m aatte 
over til den positive Ret i det borgerlige Selskab. D en trygge B e
siddelse a f udvortes Frihed kan kun naas ved den Begrænsning, 
der følger m ed U nderkastelsen  i dette borgerlige Selskab. H an op
stiller ingen h istorisk  Fiktion om en Pagt. Synspunktet er det 
sam m e, som  je g  i Indledningen har kaldt kollektiv Selvhævdelse. 
H an frem hæver ogsaa  at have frig jort sig fra filosofiske K unstord 
og Vendinger. I det hele var hans Sprog vel udviklet, klart, ukunst
let og levende. 29. M aj 1801 blev han overtallig A sse sso r  i Hof- og 
Stadsretten  i København.
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1801 T I L  1813

N aar  Ø rsted  allerede i 22 A ars A lderen kunde iføre sig A ssessor- 
uniformen, var det efter den T id s Forhold ikke noget paafaldende 
og hverken alene en A nerkendelse af hans enestaaende Eksam ens
resultater og litterære Y delser eller en Favorisering fra Regeringen 
for hans im ødekom m ende Bog om Trykkefriheden. M en det var 
a ltsaa  Virkningen af, at han ikke var kommen til U niversitetet, og 
hvis man tænker sig, at han i Stedet var blevet ansat i Kancelliet, 
havde der antagelig væ ret lukket af for hans rigt strøm m ende 
jurid iske Produktion. H an vilde have m anglet den Inspiration, som 
han nu kunde hente fra Behandlingen af borgerlige R etstv ister og 
S traffesager saavelsom  fra Betragtningen af selve R etsm askineriet, 
og som  han slet ikke kunde undvære. V el fordybede han sig ogsaa 
i Litteraturen, men en Bøgernes M and var han ikke, og til rent 
begrebsm æ ssige og system atiske U dviklinger m aatte han have hen
tet Inspirationen fra K atedret. D e 12 A ar, der nu begyndte at rulle 
sig op for ham som Dom m er, efter 1805 i Overretten, der forenedes 
m ed Hof- og Stadsretten , og efter 1810 i H ø jesteret var en frugtbar 
og personlig lykkelig T id  for ham. Ju stitiariu s C. W. Falbe, som  han 
satte  m eget højt og stod  i udm ærket Forhold til, satte  ham med 
rigtig Vurdering af hans særlige Evner til T jen este  i »den døm 
mende R et«, der i kollegial Form  havde a t gøre m ed D om m enes 
U darbejdelse  paa G rundlag af de mellem Parterne vekslede Indlæg 
eller U dskrift af Forhørene optagne af en A sse sso r  som  Forhørs- 
dommer. M ed de saaledes afhørte Personer fik han a ltsaa  ikke 
noget at gøre, og man kan vel nok sige, at hans praktiske Erfaring 
derved blev noget begrænset. U dover Indtryk paa anden H aand 
ved K ollegers O m tale kom han ikke, da han sad  paa A fstan d  af 
den um iddelbare Berøring m ed dem, hvem indre og ydre ulykke
lige Forhold havde bragt for Retten. M an finder heller ikke i hans 
strafferetlige  Skrifter gengivet Erindringer om ejendom m elige For
brydertyper fra hans æ ldre Sager, og naar han paaberaaber sig sin 
»sam lede krim inalistiske Erfaring«, har det ikke væ ret denne per-
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sonlige Side, der har fæ ngslet ham, men han har set T ilfæ ldene i 
R eglens Lys. H an g jorde  dog ogsaa et Par A ar T jen este  i den »lille 
G æ ldskom m ission«, der behandlede Sager under 10 Rbd., og da det 
generede ham at se P arter vente i tim evis, fik han indført Paastæv- 
ning til visse K lokkeslet. Han anvendtes tillige m eget i R ettens 
Erklæringsvirksom hed. I Hof- og Stadsretstiden  voterede han i saa  
at sige alle Sagerne og i Reglen som  den første, der havde a t skrive 
D om sudkastet.

Idet han i sine Erindringer m ed øjensynlig G læ de dvæler ved 
d isse A ar, om taler han, at han skønt uden nogen praktisk  Fordan
nelse dog i flere A ar havde forberedt sig ved Ø velserne i det 
juridisk-praktiske Selskab, hvor han øvede sig baade som  Sagfører 
og D om m er og havde opnaaet V alg til A sse sso r  i »O verretten« 
(svarende til H ø jesteret). Selskabets Præ sident var P rofessor F. T. 
H urtigkarl, og der var knyttet frem ragende Ju rister dertil. End
videre nævner han sin stadige Læsning a f Dom m e i S jæ llands 
Landstingstidende (Them is), af Faku ltetsresponsa og Stam pes Er
klæringer, saa  det frem gaar, a t D om m ervejen for ham m aatte være 
den helt rigtige. Længe varede det ikke, før han havde vænnet sig til 
A rbejdsm etoden , han gennem læste hurtigt A kterne og naaede let 
frem  til sit R esultat. D et kollegiale Forhold i Retten var uden G nid
ninger, og ingen søgte at unddrage sig det fæ lles A rbejde . Særlig 
m aatte Ø rsted  paaskønne, at den O ffentlighed om R ettens A rbejde, 
som  han banede V ej for ved sin litterære Om tale og undertiden 
Kritik, ikke vakte M isstem ning og Protester, hvilket naturligvis og
saa  beroede paa hans egen beskedne Frem træden.

1802 blev han gift og fik noget senere Lejlighed i V estergade. 
D en ringe G age, der til at begynde med kun var 200 Rdl., g jorde 
M anuduktionen til hans H ovederhverv, og han udsøgte sig efter- 
haanden de mere interesserede Studenter som  Elever; de senere 
P rofessorer J .  L. A . Kolderup-Rosenvinge og F. C. Sibbern var 
iblandt dem. O gsaa Forfatterhonorarerne m aatte tages i B etragt
ning. Sophie Ø rsted  styrede m yndigt det lille H jem  og plejede ham 
(»lille A sse «), da hans H elbredstilstand langt fra var god; noget 
lignende g ja ld t iøvrigt hende selv. Hun var opvakt og livlig og 
aandelig interesseret, m ed et m elankolsk D rag, og det skyldtes 
hende, a t H jem m et blev et Sam lingssted for litterære Folk og Skøn- 
aander, noget lignende som  Æ gteparret R ahbeks paa Bakkehuset. 
H ovedpersonerne var H ans Christian  Ø rsted, der først blev gift 
1814, og hendes Brodér, indtil han i 1805 re jste  bort for 4V2 A ar 
og i M ellem tiden h jem sendte sine banebrydende V æ rker, og S ib
bern, der som  andre var forelsket i hendes indtagende V æ sen. De 
m odtog 1806—07 gæ stfrit D igteren Jen s Baggesen og overlod ham
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for 3 F jerd ingaar D agligstuen, hvor han arbejdede og besang hende 
paa en M aade, der kunde m isforstaas og blev m isforstaaet. L itte
raturhistorien (Vilhelm  A ndersen  II (1934)) erkender efter hans 
egne gentagne U dtalelser Digtene som  Fantasileg, men det venska
belige Forhold aflø stes ved hans senere Besøg af Kulde. S ibbem  
om taler, a t Ø rsted  var m ed i det selskabelige Sam vær, idet han 
sluttede sit A rbe jde  Kl. 9 om A ftenen  og »m ed Lethed kastede 
A rb e jd e ts  T ry k  fra sig«. Æ gteskabet var barn løst; fø rst efter nogle 
A ar g jo rd es en lille R ejse  i N ordsjæ lland . Som m erophold havde 
de dog paa Frederiksberg (i Sm allegade ved G adekæ ret), og under
tiden opholdt hun sig hos Faderen, der var ansat paa Frederiksberg 
Slot, m edens Ø rsteds Søster A lbertine, senere gift m ed den nor
ske Em bedsm and G eorg Bull, styrede H uset for ham. N aar Manu- 
duktionsindtægten paa Grund af Sygdom  svigtede, kunde han kom 
me i Pengeforlegenhed. E t Brev sidst i D ecem ber 1812 til Broderen 
H ans Christian  viser, at han under et flere M aaneder langt Syg
dom sforfald  havde set sig nødsaget til at optage 800 Rdl. af Penge, 
han bestyrede for Broderen, der var i U dlandet; han besluttede 
»dygtigt at forhøje T ak sten « for sine M anuduktioner. T il foran- 
staaende se N ie. Bøgh Fra O ehlenschlægers Kreds.

H istorikeren H ans Jensen  skriver i B iografisk Leksikon, 2. Udg., 
om Ø rsted : »H an var som  ung D om m er m ed til at dømme en fra 
E jeren  bortløbet M ulat, der som  fri M and havde deltaget i S laget 
p aa Reden, tilbage til det vestindiske N egerslaveri, og han forsva
rede m ange A a r  senere denne A fgørelse. For Ø rsted  betød en M en
neskeskæ bne næppe nogen Sinde noget afgørende i Sam m enligning 
m ed Vigtigheden af at hævde de een G ang a f Staten  givne Love 
og den derm ed foreliggende R etsorden, og det synes at være den 
K an t’ske Pligtlære, der er gaaet ham i B lodet.« D et er ikke lykke
des mig at finde denne Dom  eller den citerede U dtalelse. I sine 
Erindringer I, S. 35 (2. U dg., S. 35) siger han selv: »Sk jøn dt jeg  for 
længst er kommen tilbage fra det A fguderie m ed K an ts Lære, hvor
m ed jeg  indtraadte paa Forfatterbanen, saa  har dog dens rene og 
kraftfu lde M oral havt en Indvirkning paa m it Sind, som  aldrig har 
tab t sig.« Forsaavidt er der da intet at indvende, men en M isfor- 
staaelse  a f D om m erens Stilling er det at vente, at han skal ytre 
M edlidenhed m ed dem, hvem det gennem hans Dom  gaar skævt, 
eller a t antage, a t han ingen saadan  Følelse skulde have. Enhver 
Dom m er, der efter almen Lov kom til det R esultat, at M ulattens 
Frihed ikke var bevaret, vilde dømme som  Ø rsted, naar Kongen 
ikke havde sat Frigivelse som Præm ie for K rigsdeltagelsen . D en 
gam m eldags Forhørsdom m er, der arbejdede efter Inkvisitions- 
system et med U dspørgen  a f Sigtede ud fra Form aalet at faa en
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T ilstaaelse  frem, kom  i et ejendom m eligt intimt Forhold til den 
for Forbrydelsen m istænkte, og naar han havde opnaaet en »ved 
oplyste O m stændigheder bestyrket T ilstaaelse«, havde han vundet 
en større S e jr  for Borgersam fundet, end hvis Dom m en kun kunde 
grundes paa en R ække sam m enstødende O m stændigheders visheds- 
skabende Evne, bag hvilke den dom fæ ldte stad ig  stod  m ed sin B or
gerskabet trodsende Benægtelse a f Skyld. D er var nemlig da stor 
M ulighed for Skyldfølelse og Forbedring, a ltsaa  Frivilligheden i 
R etslivet, der altid  tiltalte Ø rsted. Som  allerede bem ærket, fa ld t 
det ikke i hans Lod at virke i denne A rt Dom m erhverv, og han har 
derfor heller ikke litteræ rt haft Lejlighed til at præ stere noget i 
Retning a f den tyske K rim inalist Feuerbachs berøm m elige aktm æs- 
sige Frem stilling af m ærkelige Forbrydelser, hvorved han, som  H ans 
Jen sen s Bem ærkning viser, kan have faaet et U dseende af Livs- 
fjernhed, uagtet hans A fhandling fra 1811 om Grænserne mellem 
T eori og P raksis i Sædelæ ren bæ rer V idne om stæ rk  Indtrængen 
i det individuelle. A t sæ tte  Ø rsted  som  Illustration a f  fiat ju s, 
pereat m undus (lad Loven ske Fyldest, om saa  V erden forgaar), 
vilde væ re blodig U ret.

D erim od kunde han m ed R ette betegnes som  en nidkær D om 
mer, der for det første virkede ihærdigt for at se sine A nskuelser 
anerkendt. D. L. 5—9—2 lyder: »L y ser m and ikke op det hand hit
tede, da bliver han T y v  derfor«, og i en D om  af 26. O ktober 1801 
om et T ilfæ lde a f ulovlig O m gang m ed H ittegods vilde Ø rsted  
anvende T y vstra f, men blev overstem t, og H ø jesteret gav ligeledes 
kun lavere arbitræ r S traf for dette, der ikke var opfattet som  T y 
veri i sæ dvanlig Forstand. Sin M eddelelse i M aanedstidenden om 
sin M ening ledsager han m ed følgende O rd: »A t jeg  a ltsaa  har for
svaret en Mening, der er forkastet saavel a f den Ret, h voraf jeg  
har den Æ re at være M edlem, som  af Landets øverste D om stol, 
vil næppe nogen, der er berettiget til at døm m e over litteræ r Con- 
duite, anse for Indiskretion [ved H em m eligholdelsens T ilsid esæ t
telse]. D en videnskabelige Lovkyndige kan ikke ved nogen A uto
ritet, saa  agtvæ rdig denne end m aatte være, lade sig standse i sin 
G ranskning over Lovenes A and og Mening, og den borgerlige og 
personlige A gtelse, som  jeg  skylder de hæderværdige M ænd, der 
har afsag t og stad fæ stet bem eldte Dom, fornærm es v ist ikke der
ved, at jeg  holder en a f dem antagen M ening, der for R esten fra 
Billighedens og Lovgivningspolitikens Side har saa  overm aade 
m eget for sig, og fra Lovfortolkningens Side heller ikke er uden 
rimelige Grunde, for ej at være stræ ngt ju rid isk  rigtig.« I T yveri
afhandlingen a f 1809, S. 346 ff (Skr. i U dv., strafferetlige  II, S. 244 ff) 
gentager han sin U dvikling, men da der var faldet H ø jesteretsdom
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om Spørgsm aalet, ansaa han som  D om m er Slaget for tabt for sig, 
og han kunde ikke følge sin im pulsive K ollega M orgenstierne, der 
bebrejdede U nderretterne deres Følgagtighed overfor H øjestet, og 
at de »ofrede Selvfølelsen paa Forfængelighedens A lter«. I sine 
Erindringer I, S. 190 (2. U dg., S. 159) udvikler han, at han allerede 
inden sin A n sæ ttelse  havde haft denne sidstnævnte A nskuelse med 
Forkastelse  af, at det kun skulde være et K logskabsraad  for at und- 
gaa det D om m eransvar, der ved Dom m ens U nderkendelse altid 
truede. Flere Steder havde han udviklet, at det vilde være h ø jst 
fordærveligt og stride m od alle fornuftige G rundsæ tninger for R ets
plejen, om de underordnede D om m ere ej vilde erkende de i H ø je
steret antagne R etssætninger. D et var ham dog altid en uhyggelig 
Følelse, naar han ikke kunde forene det med sin egen videnskabe
lige Overbevisning, og det var ham behageligt, at han for det m este 
ved nøjere Eftertanke kom til den Indsigt, at den i P raksis antagne 
M ening var den rette. H vad om talte 5— 9—2 angaar, ses han den
28. M aj 1811 i H ø jesteret udførligt at have udviklet sin teoretiske 
A nskuelse; da der her forelaa det særlige, at en m edtiltalt først 
havde sat sig i ulovlig Besiddelse af den paagæ ldende af ham der- 
paa henlagte Ting, kunde der im idlertid stra ffe s  for T yveri, og de 
andre voterende frem hævede de for dem bindende Præ judikater for 
Forstaaelsen  af 5—9—2; et Forsøg paa at ændre denne vilde da have 
væ ret forgæ ves. N aar  han anf. St. S. 241 (197) taler om »min Pligt, 
den jeg  aldrig har svigtet, som  D om m er af al K raft at søge at gjøre 
min O verbevisning gjeldende«, saa  bekræ ftes det i fuldt M aal ved 
den U ndersøgelse af hans V oteringer, der ligger til Grund for min 
Bog om ham som Dom m er. G ang paa G ang viser det sig, at det 
blev hans A nskuelse, der om ikke første G ang saa  efter nogen T id s 
Forløb trængte igennem. U ndertiden gjorde den det ikke f. Eks. i 
et Spørgsm aal om Beregning af V ekselrenter, men saa  er Ø rsteds 
D issens ogsaa en sikker G enganger i d isse  D om skoncepter. Han 
lagde heri den Selvstæ ndighed for Dagen, der overhovedet var B a
sis  for hans O ptræ den som  Jurist, og tillige en se jg  Udholdenhed, 
som  man m aaske ikke vilde tiltro den beskedne og lavm ælte, noget 
sarte  unge M and. D en norskfødte F ilosof H enrik Steffens, der ind
til 1804 var hans O m gangsfælle, siger om ham (N ie. Bøgh: Fra 
O ehlenschlægers K reds (1881) S .53): »H an har en paafaldende Per
sonlighed, han er stille, synes blød, eftergivende, taler lidet, sagte 
og mildt og viser sig h ø jst beskeden. H an træ der ingenlunde bestem t 
frem, og enhver tror at kunne beherske denne eftergivende Mand. 
Men m ed Forbavselse m ærker man, hvorledes der hviler en klar 
Fasthed bag denne tilsyneladende U bestem thed. N aar  Sam talen 
bliver heftig, tier Ø rsted, men naar den efter en lang Strid  endes,
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lader han nogen T id  gaa og ytrer sig da stille, næsten frygtsom t, 
men saa  overbevisende og træ ffende, at man m aa tilstaa, at han 
har a fg jo rt Striden.« I nævnte Bog S. 65 og 124 er m eddelt Prøver 
paa af Ø rsted  skrevne kriminelle og civile Dom m e, og m an vil ved 
Sammenligning m ed senere T id ers O verretsdom m e lægge M ærke 
til den store Korthed, hvorm ed de er a ffattet, og som  unægtelig 
m aatte lette A rbe jd et. E t Par U dtalelser kan anføres om, hvad han 
lagde V æ gt paa ved D om m es A ffattelse . I sin anonym e A nm eldelse 
i et T id ssk rift a f Orla Lehm anns Forsvarstale  i H ø jesteret i 1842 
slutter Ø rsted  sig til G eneralfiskalens K ritik  af den m ildere Over- 
retsdom s »sm aalige sønderlem m ende U dstykning af enkelte ud
revne Fraser« i S tedet for at betone H elhedsindtrykket (S tre jfly s 
over Enevældens R etsliv  (1949) S. 148). Sam m e T anke ytrer han i 
L iv  og T id  III S. 366, 2. U dg. S. 425 ved O m tale af H ø jesterets Dom  
af 9. Februar 1809 i Sagen om nogle Borgeres Betjening af de en
gelske T ropper: »M an kan ikke nægte, at der hos Juristerne har 
væ ret og vel endnu tildeels er en for ringe T ilbøielighed til at ville 
bygge en R etssag s A fg jø re lse  paa det, der ved et T otalb lik  over 
det hele givne T ilfæ lde i sin Sam m enhæng indlyser den sunde M en
neskeforstand, men som  ei fuldstændig kan retfæ rd iggjøres enten 
ved en udtrykkelig Lovbestem m else eller ved en A nalyse af Be
greberne.«

Om Strafferetsp le jen  udtaler han i Liv og T id  I S. 216 f, 2. U dg. 
S. 179 f: »N a ar  man sam m enligner Lands-O ver-Rettens Dom m e i 
criminelle Sager fra hiin T id  m ed den senere T id s, vil man finde 
dem en D eel strengere, m edens der paa den anden Side i det Hele 
herskede noget større Lem fældighed end i den næ stforegaaende . . .  
D er herskede den G ang ingen sæ rdeles Stemning for en forøget 
M ildhed i Straffelovene og deres A nvendelse. H vad  der i vor ældre 
Lovgivning havde Præg af Barbarie, var allerede enten afsk affe t 
ved Lov eller blev dog i alt Fald afh julpet ved benaadende R eso
lutioner, og den herskende M ening var den T id , at vort S traffe
system , saaledes som det ved H jæ lp  af Benaadningsretten de facto 
blev lem pet, ikke i det Hele var strengere end det til den retlige 
O rdens B esk jerm else  var fornødent.« »Iøvrigt ere der enkelte af 
de Dom m e, hvori jeg  til hiin T id  har deltaget, der nu forekom m er 
mig for strenge, men det kan, hvor der er Spørgsm aal om Straffe- 
graders U dm aaling, ikke være anderledes end at T idens alm inde
lige Retning derpaa m aa have en ikke ringe Indflydelse. Ligesom  
den offentlige M ening den T id  snarere var tilbøielig til a t finde 
Lands-O verretten for mild end for streng, saaledes var det en stor 
Sjeldenhed, at dens D om m e bleve form ildede i H øiesteret.« I de 
faa Trykkefrihedssager, der kom for i hans T id , Liv og T id  I Kap.
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X V I, gik han vidt i lem pelig Lovanvendelse, og han fandt H ø je ste 
ret m ærkelig stræng. V ed  Gennem gangen a f hans Førstevoteringer 
i H ø jesteret støder man paa nogle T ilfæ lde, hvor et stræ ngt Stand
punkt hos ham ikke har faaet M edhold hos Kollegerne, og paa lig
nende M aade naar der efter Sædvane i T ilslutning til a fsag t D ø d s
dom  skulde frem sæ ttes U dtalelse  om Benaadning. 14. Februar 1812 
»vovede han saaledes ikke bestem t« a t anbefale Benaadning til 
Bodil A ndersdatter, der om N atten  havde stukket Ild paa en G aard , 
for at T ø j og E ffekter tilhørende E jeren s den N at fravæ rende Svi
gersøn, der havde besvangret hende og lovet hende Æ gteskab, 
kunde bræ nde; der skete Skade for c. 40 Rdl. H an erkendte hendes 
fortvivlede Stilling, ikke ubegrundede H ævnlyst, gode Skudsm aal 
og aabne T ilstaaelse, men M ordbrandsforbrydelsen , der karakteri
seres ved Faren for M enneskeliv, forekom  ham for alvorlig; kun 
en af de øvrige Dom m ere fulgte ham.

Som et Konkurrenceforetagende til det juridisk-praktiske Sel
skab  indbød han i E fteraaret 1805 i Ju rid isk  A rkiv  N r. 9 til et 
»Institut for tilstundende jurid iske Em bedsm æ nds pragm atiske 
Dannelse«, der skulde give videregaaende U ndervisning a f ju ridiske 
K andidater i etaarige K ursus ved Forelæsninger og skriftlige Ø vel
ser. H an kunde dog for det første ikke love nogen Ø velse i m undt
lig Procedure og V otering som  i det æ ldre Selskabs til H ø jesteret 
svarende »O verret« (i denne blev han iøvrigt P ræ ses i 1812). H vor 
længe det gik, hører vi intet om, dog nok om betydningsfulde Fore
drag, men m ærkeligt, a t han overkom  det helel I Jan u ar 1809 op
rettedes m ed A uditorium  i B ispegaarden  et Pastoralsem inarium  for 
teologiske K andidater i Stiftet, og som  Læ rer i K irkeret »i hele dens 
O m fang« skulde han afholde halvaarlige K ursus. I Ju rid isk  A rkiv 
N r. 27—28 findes hans Indledningsforedrag, der viser hans store 
Interesse og R espekt for O pgaven, men i hans Produktion spiller 
det kirkeretlige ellers ingen Rolle, bortset naturligvis fra hans Ind
læg a f 1826. I 1810 fik  han D annebrogsordenen efter den i 1808 
udvidede Form, og sam m e A ar blev han paa sin Fødselsdag ind
valgt i det kgl. danske V idenskabernes Selskab som  en »ved Skrif
ter bekendt L æ rd« d.v.s. H umaninst. Sam m e D ag fik han U dnæ v
nelse som  A sse sso r  i H øjesteret. Han havde allerede A aret før 
haabet paa A vancem entet, og efter hvad hans Brodér skrev, blev 
han syg af Æ rgrelse over Skuffelsen, men kom  dog snart over det.

Idet en Sygdom speriode paa over et F jerdingaar m aa fradrages, 
fik han en V irketid  paa 2 A ar i den øverste D om stol. H an kom til 
at høre til de mange, der, tid ligt indtraadte i Retten, a tter gik ud 
for at tage en anden Stilling. D a R ettens højt ansete Ju stitiariu s
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Christian  Colbjørnsen, der beholdt Stillingen til sin D ød 17. D e
cem ber 1814, allerede et halvt A a r  efter Ø rsteds Indtræden var saa  
m edtaget a f G igt, a t han ikke kunde overkom m e den korte A f
stand  fra sin Bolig i Storm gade N r. 10 (til 1812, derefter Kongens 
N ytorv  28) til R ettens Sæde i Prinsens Palæ  (N ationalm useet), 
blev der kun T ale  om et kortvarigt personligt Sam arbejde m ed 
ham udenfor skriftlige Sager, hvorm ed C olbjørnsen  form odentlig 
arbejdede ligesom  m ed Erklæringssagerne. Colbjørnsen, der fo r
uden sin glorværdige V irksom hed i Landbokom m issionen i 1788—
1804 havde g jo rt sig stæ rkt gældende som  G eneralprokurør og ud
ført en R ække Lovgivningsarbejder af høj K valitet, var G enstand 
for Ø rsteds store Beundring. K logskab og Energi prægede hans 
Forslag, og rent personlig havde han — m eget forskellig fra den 
sagtm odige Ø rsted  — en udpræ get Trang og Evne til at hævde sin 
Stilling og sin Person. I to A fhandlinger i H istorisk  T id ssk rift II. 
R. IV  (1953—54) har jeg  undersøgt de skelsæ ttende Begivenheder 
i hans Em bedsliv, fø rst da han i 1788 dem onstrativt søgte  bort fra 
H ø jesteret som  K am m eradvokat, og man paa Grund af Ju stitiarius, 
G rev S. v. d. O stens energiske og sagligt begrundede M odstand blev 
nødt til at tage ham paa O rdet, og anden G ang da han i 1803—04 
re jste  et ubefø jet K lagem aal m od K ancellipræsidenten Frederik 
M oltke, og Kronprinsen, der ikke vilde undvære hans T jeneste , lod 
ham  gaa over i H ø jesteret, hvis Præ sident Ju liu s K a as  afløste 
M oltke, der gik tilbage til sit tidligere A dm inistrationsfag. C ol
b jørnsen  havde i begge T ilfæ lde U ret m ed H ensyn til personlig 
O ptræ den og ogsaa i det sid ste  m ed H ensyn til Stridens G enstand, 
Forstaaelsen  a f  de kgl. B etjen tes Privilegier af 11. Februar 1679, 
fo rsaav id t som  d isses Bestem m else om R angsrettigheders O verfø
relse til ægte Børn var bortfalden  ved de senere Rangforordninger. 
A t Privilegierne tillige indeholdt et ikke senere tilbagetaget T il
sagn om at ville lade borgerlige avancere til de højeste  Poster, var 
i den givne Sam m enhæng uden Interesse. Ø rsteds T ilslutning til 
C olb jørnsen  i 1806 og 1810 (1831) er et af hans svage Steder, og 
i sine Erindringer tager han det ikke grundigt op, men udtaler en 
A nerkendelse af C olb jørnsens »Frem dragen« af den om talte G rund
sætning. D a  han i denne Bog kom m er stæ rkt ind paa T ry kk efri
hedens H istorie, fordyber han sig ogsaa i C olb jørnsens Skæbne, 
som  han syntes lignede hans egen: a t blive ram t a f en voldsom  og 
ufortjen t N edgang i Popularitet (L iv  og T id  I S. 71 ff, III S. 180 ff, 
2. U dg. S. 64 ff og 358 ff). D et kan a ltsaa  skønnes, at denne Side af 
hans A n sæ ttelse  i H ø jesteret har betydet m eget for ham. A f R et
tens M edlem m er kan iøvrigt nævnes C. B. Brorson, der m ed A sse s
sorstillingen forbandt A n sæ ttelse  som  P rofessor og udgav en bind-
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stæ rk Fortolkning a f D. L., og A . V . M oltke, der ju st m ed opnaaet 
25 A ars A lder havde faaet Stem m eret som  A sse sso r  efterat have 
siddet i Retten fra sit 20. A ar, og som , da en afgaaet A sse sso r  be
holdt G age, som  velhavende overlod Ø rsted sin  ved et af de m ær
kelige A rrangem enter, T iden  kendte; det var den senere Prem ier
m inister 1848—52.

Den frem skudte Stilling, han havde erhvervet sig i O verretten, 
kunde han ikke overføre til den øverste D om stol allerede af den 
Grund, at Præm isløsheden lagde et Slør over adskilligt, som  først 
nogen T id s  Indleven i R ettens Praksis kunde hæve. M eddelelse om 
afsagte  Dom m e gaves vel gennem A dressekon torets Efterretninger 
og Jy d sk e  Efterretninger (senere A alborg  Stiftstidende), men en 
Sam ling i Bogform  fandtes ikke; U dfaldet af A ppellerne fra S jæ l
lands Landsting gaves i »Them is«. D en 8. M aj 1811 m elder Vo- 
teringsprotokollen om Ø rsteds Indstilling af en arbitræ r S traf af 
4 D ages Fængsel paa V and og Brød for en ung M ands Borttagelse 
fra en H ave af G rønkaal til V æ rdi 8 Sk. for at erhverve en Pægl 
Brændevin; han støttede sig paa den ubetydelige V inding og den 
nyere Politilovgivnings A and, men fik noget andet at høre af Col- 
bjørnsen, der fø rst frem hævede, at vel Politim esteren, men ikke 
Politiretten kunde afgøre ringere Politiforseelser arbitrært. Idet han 
anvendte den befalede Form  under V oteringen at tale, som  om K on
gen sad  i Tronstolen, tilfø jede han: » Jeg  m aa endnu som  en sæ r
deles væ gtig Grund herfor tillægge, at endskønt D eres M ajestæ ts 
H ø jeste  R et vel for at diminuere K vantiteten  af den Forbryderen 
ved de foregaaende Instanser irrogerede S traf kan tage Sagens fak
tiske O m stændigheder i Betragtning, saa  kan det dog ikke antages 
a t være D. M .s V ilje , at den som  øverste og sidste  Instans kunde 
fravige Lovens Bud og diktere en arbitræ r Straf, naar et Faktum  
var bevist at væ re saadant, som  Loven selv  har angivet. En saadan  
Frem gangsm aade vilde gøre Principerne vaklende. D en vilde tillige 
bringe de underordnede D om stole i T viv l om, efter hvilke G rund
sætninger der i H ø jesteret blev dømt, hvilket for andre T ilfæ lde 
kunde drage til Følge.« Lovbestem t T y veristraf a f 2 M aaneders 
Forbedringshus idøm tes. Ø rsted  havde ubestem t væ ret inde paa 
Spørgsm aalet i sin T yveriafh . S. 234 f (Skr. i U dv., strafferetlige II 
S. 166 f). Selvfølgelig optoges han m ed fuld Interesse af D agens Pro
gram  i Retten, af at høre A dvokaternes habile Foredrag og a f at 
deltage i de erfarne K ollegers D røftelser. A lligevel viste det sig, 
a t han søgte bort, og der kan vel tæ nkes Sider ved A rb e jd e t i H ø je
steret, der g jorde det noget mindre tiltrækkende. D er m anglede 
A dgangen  til at folde sig ud i D om spræm isserne, og det laa maa- 
ske nær, a t den ham tilvante litterære V irksom hed i Tilslutning til
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O verrettens Domm e, der nu m anglede sin Forudsætning i den in
time Forbindelse med Retten, ikke paa lignende M aade lod sig over
føre paa H ø jesteret, der principielt skulde væ re stum  om alt udover 
den konkrete A fgørelse.

Denne litterære Side havde im idlertid for Ø rsted  væ ret det halve 
a f T ilfredsstille lsen  ved Dom m ergerningen. H an havde litterært 
haft to Inspirationskilder, den ene og den oprindelige var Læsnin
gen a f Lærebøgerne dels ved hans eget Studium, dels naar han gen
nem gik dem som  M anuduktør, den anden var A rb e jd e t i Retten 
og de Erfaringer, han derved indhøstede. Dem  gaar vi nu over til 
at betragte. Foran er talt om Philosophisk Repertorium , hvor B rød
rene Ø rsted  afløste Stifterne, og som  gik ind allerede i 1799. Han 
var heller ikke ene ved Starten  af et ju rid isk  T id sskrift, da han var 
blevet A sse sso r . T id sskrifte t Them is, udgivet a f P rofessor i Sorø, 
V icelandsdom m er H. N . N issen , bragte 1796— 1805 fuldstændige 
R eferater m ed E kstrakt af ju rid isk  Indhold a f Dom m e fra S jæ l
lands Landsting, og æ ldre Sam linger gik tilbage til 1772 ogsaa  om 
fattende Tinglæsninger; paa sam m e M aade forelaa der fra Fyenbo 
Landsting. S trak s efter sin A n sæ ttelse  som  21-aarig D om m er i Hof- 
og S tadsretten  havde B. H. v. Munthe af M orgenstierne begyndt 
U dgivelsen  a f Københavns juridisk-praktiske M aanedstidende, der 
i to  Bind om fattede Hof- og Stadsretsdom m e fra A arene 1795 og 
1796, tildels m eddelt i en bred Form  med Trykning a f de v id tløf
tige Indlæg saa ledes i den Sag, hvorm ed der sluttedes, og som  havde 
angaaet M orgenstierne personlig. M ed d isse  litteræ re Forgængere 
started es i 1802 Ju rid isk  M aanedstidende af H of- og S tadsrettens 
4 yngste M edlem m er: M orgenstierne, C. F. Lassen , J . K . H øst og 
Ø rsted, og Program m et var foruden at levere D om sreferater efter 
M ønstret fra T hem is a t levere A fhandlinger. A argangen  skulde 
kom me i to Bind, hvert paa 6 H æ fter, saaledes at hvert H æ fte 
havde sin særlige U dgiver. V ed anden A argang var M orgenstierne 
kun m ed til 1. Bind; han var blevet H ø jesteretsad vok at og begyndte 
at fylde sine H æ fter m ed R eferat a f sine Procedurer, men saa  blev 
han ved H ø jesteret fradøm t sit Em bede for Forsøm m else m ed at 
fæ rdiggøre noget A sse sso rarb e jd e  og urigtige O plysninger til U n 
dersøgelseskom m issionen. Han kom  dog senere paa Fode i N orge 
og optraadte ogsaa som  Forfatter. M ed anden A argang sluttede 
dette T id sskrift, men fo rtsatte s i sam m e Spor m ed Ju rid isk  Arkiv. 
P rofessor Chr. Krohg havde A are t før begyndt Ju rid isk  A rkiv  som  
kun litteræ rt; han var nu blevet A sse sso r  i N orge, og m ed N r. 3 
begyndte Ø rsted  sin m angeaarige V irksom hed som  ju rid isk  Ene- 
redaktør. A rkivet sluttede m ed N r. 30 i 1812. M aanedstidende og
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A rkivet blev i A ssessortiden  A fløbskanalen  for teoretiske O ver
vejelser frem kaldt a f Praksis. Supplem ent til afdøde G eneralauditør 
N ørregaards Forelæsninger over den danske og norske private Ret, 
hvis første Bind kom 1804, det andet 1806 og det tred je  1812, blev 
det sam m e for Ø rsteds Lærervirksom hed.

Som et oplysende Stykke Selvbiografi m eddeler jeg  her For
talen til 1. Bind: »D e juridiske A nm ærkninger og Afhandlinger, 
paa hvis M eddelelse je g  herved g jør Begyndelsen, ere Frugter af 
N otater, som  jeg fra dén første T id , jeg  begyndte at dyrke Fæ dre
nelandets Lovkyndighed, har g jo rt i m it Exem plar a f vor nu tabte 
N ørregaards System . D isse  N otater havde vel oprindeligvis aliene 
Hensyn til eget Brug, men snart opstod  dog, da de sam lede sig til 
en betydelig M ængde, den T anke hos mig, at de tillige kunde tjene 
som  M aterialier til et nyt System , hvortil jeg  fandt vor Lovkyndig
hed saa  høilig trængende, og hvis U darbeidelse  det var min faste  
A gt at paatage mig, saafrem t ikke en dueligere H aand forekom  
mig. Im idlertid blev min borgerlige Stilling en anden end jeg  den 
T id, jeg  nærede hiint Forsæ t, havde g jort Regning paa, nemlig en 
academ isk Læ rers. V el ere de for den største  D eel interessante For
retninger, som  ere forbundne m ed det Em bede, jeg  beklæder, langt 
fra at væ re ufrugtbare for T eorien ; tvertim od er det naturligt, at 
den Praxis, et saadant Em bede m edfører, m aa give Theoretikeren 
rig Anledning til at skue dybere ind i mange R etsforholds V æsen, 
end han vilde have væ ret i Stand til uden dette H jelpem iddel. Men 
da jeg  ingenlunde kan anvende den T id , mit Em bede levner mig, 
paa videnskabelig G randskning, men er nødsaget til at opoffre 
overhovedet i det m indste fem T im er daglig til private Underviis- 
ninger i Lovkyndigheden, saa  indseer enhver, hvor lidet jeg, under 
saadanne O m stændigheder, er i Stand til at fyldestgøre min D rift 
til at. ophjelpe min V idenskab. Længe havde jeg  desaarsag  bestem t 
mig til at resignere paa al om fattende litteræ r V irksom hed; men 
dog opvaagnede om sider min gam le D rift igjen. E t nyt System s 
U darbeidelse  har je g  vel ikke turdet paatage mig, thi den totale 
Reform , som  jeg  finder fornøden i de hidtil udkastede System ers 
O rganisation, fordrer en dybere og mere vedholdende Overtænk- 
ning, end jeg  i min nærværende Situation kan anvende. D erim od 
har jeg  troet, at en Bearbeidelse a f de enkelte M aterialier, jeg  har 
sam let, vilde være den m eest hensigtsm æssige A nvendelse, jeg  af 
mine yderst faa Fritim er kunde gjøre til Fordeel for Lovkyndig
heden; og Formen af et Supplem ent til N ørregaards System  var 
baade den, jeg  lettest kunde give mine M aterialier, og den, hvori 
de, saav id t jeg  kunde skjønne, vilde blive m eest brugbare for Lov- 
kyndighedens D yrkere.
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Saavel af det foranførte, som af V æ rk ets Indhold selv, vil man 
indsee, at dets Bestem m else er langt fra at være indskræ nket til 
a t anføre de Anordninger, som  enten ere forglem te af Sal. Nørre- 
gaard, eller udkom ne efter at hans Læ rebog er udarbeidet, men 
at det derhos og fornem m elig gaaer ud paa at opkaste  og opløse 
saadanne Retsproblem er, som hidindtil ikke i vor L itteratur ere 
opkastede, eller dog ikke paa en, efter min Overbeviisning, tilfreds
stillende M aade opløste. D e af N ørregaard  forglem te eller seenere 
end hans System  udkom ne A nordninger har jeg  im idlertid, for 
Fuldstæ ndighedens og V æ rkets Brugbarheds Skyld, m aattet tage 
med, ligesom  jeg  og, med Hensyn hertil, har anm ærket, hvad der 
af seenere jurid iske Skribenter end N ørregaard , fornem m elig af 
vor ved sine Com m entarer over alle Lovens Bøger saa  fortjente 
Brorson, er g jort til System ets U dvidelse og Berigtigelse. A t jeg, 
uden H ensyn til det af Hr. B yfoged V iborg besørgede T illæg, har 
anm ærket de Anordninger, som allerede i dette findes anførte, vil 
nok, i Betragtning af dette T illæ gs Beskaffenhed, Enhver billige . . . «

Je g  hæfter mig ved Bem ærkningen om det tiltrængte »System  
for Lovkyndigheden«. H vad han her ved Begyndelsen af sin Bane 
udtalte, gentog han i nogle efterladte retsvidenskabelige U d arb e j
delser, trykt i Ju rid isk  T id ssk rift 1918, se min Ø.-Biografi S. 306: 
han var uenig, men havde ikke noget eget System  færdigt. Sine 
A fhandlinger om T yveriforbrydelsen  og om M anddrabsforbrydel- 
sen betegner han selv som  system atiske, hvorved vel m enes fuld
stæ ndige og m ed udtøm m ende Begrebsanalyse. Forsaavidt man ved 
System et tæ nker paa K lassificeringen af Retsreglerne som  i G o o s’ 
alm indelige R etslæ re m ed Sondring mellem Retsanordning og Rets- 
haandhævelse indenfor første Led  mellem offentlig R et og privat 
R et og derpaa videre i U ndersondringer, forekom m er Savnet a f en 
saadan  formel System atisering mig nu ikke at være betydeligt; den 
reale U ddybelse  er naturligvis noget andet. I Liv og T id  I S. 145 
(2. U dg. S. 123) har T alen  om System et veget P ladsen for en U d 
vikling om den rette R etsfilo sofi. D en skulde »behandle alle de vig
tigste R etsforhold saaledes, som de fornuftigvis bør ordnes saavel 
m ed H ensyn til at sikkre alle Individers Frihed og Personlighed, 
som til Befordring af Sam fundets frem skridende Velbefindende, 
og det ikke blot sanselig taget, men ogsaa forsaavidt det bestaaer 
i de høiere Livsgoder.« »D en skulde saaledes afhandle baade selve 
Statsforfatningen  og de m ange andre i ethvert Statssam fund for
nødne offentlige Indretninger, som  t. Ex. Retsorganisationen saa- 
velsom  Rettergangsm aaden, Kirke- og U nderviisningsvæsenet, F at
tigvæsenet m ed m eget mere. V ed  enhver M ateries Behandling burde 
det A lm eengyldige udhæves, og det saaledes, at det gaaer foran
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det, som  med Hensyn til de forskjellige T ilstande og Forholde kan 
blive at bestem m e paa forsk jellig  M aade. M en til det Almeengyl- 
dige vilde ikke blot hore det Lidet, som  kan siges a t være nøie 
bestem t ved en reen Fornuftnødvendighed, men ogsaa  A lt, hvad 
der under den C ivilisationsgrad, der hersker i alle nogenlunde ud
viklede Stater, m aa gælde overalt (ju s, quod naturalis ratio inter 
omnes homines constitu it).« Statsøkonom ien, der skal vejlede med 
H ensyn til Ordningen af Ejendom s-, Om sætnings-, N ærings- og 
Skatteforholdene, vilde herved være uundværlig. »E n  Retsphilo- 
sophie, som  den jeg  tænker mig, vilde i en nogenlunde grundig 
Behandling vistnok paa en ganske anden M aade føre ind i de vir
kelige R etsforhold  og danne til sund og frugtbar Eftertanke over 
d isses B efæ stelse  og Forædling, end den sædvanlige N aturret. H vor 
fattig  er denne ikke, naar den indskræ nkes til det, der m ed noget 
Slags Skin kan ved A nalyse udbringes a f det opstillede øverste 
Retsprincip.« Im idlertid tager han ogsaa Begrebet den naturlige Ret 
i en helt anden Betydning, S. 148 (125). D en i en given S ta t gæ l
dende R et bestaar ikke »blot af udtrykkelige Lovforskrifter, men 
for en sto r D eel ogsaa af Regler, som  den alm indelige Folkebevidst
hed har anerkjendt som  grundede i Sam fundets T arv , saaledes som  
sam m e under M edvirkning af Folkets Characteer, Sæder, religiøse 
Forestillinger, h istoriske Begivenheder og andre Forhold, er bleven 
opfattet. D isse R etsregler have for en sto r D eel dannet sig inden 
skrevne Love bleve til; ei heller har nogen Lovgiver g jo rt Forsøg 
paa at optegne alle saadanne Regler, men derim od forudsat dem 
som  givne sam t dertil idelig knyttet enkelte Bestem m elser, hvorved 
deres T ilvæ relse  og G yldighed har faaet en bestem t Erkjendelse. 
A lt dette . . .  m aa i O rdets rette Forstand siges a t være naturlig Ret.«

Forud for dette Stykke Ønsketænkning, hvorom  han bem ærker, 
at han i sin høje A ld er ikke tør tænke paa at lægge H aand paa 
Gennem førelsen, har han rekapituleret A fhandlingen a f  1807 om 
Forholdet mellem Religion og Stat, hvori han afviste  Fichtes K on
struktion af en paa blot politim æssig T vang opbygget S ta t og frem 
hævede Religion og M oral som  de uundværlige Støtter, og hvor
ved han afkastede »et længe herskende System s T van g.« D et var 
en Levning fra K an ts Skole, at Ø rsted, der — som  afdøde R ets
præ sident R. S. G ram  holdt paa — var et Stykke a f en T eolog, 
som  M odstykke til Retsloven kun havde M oralloven og Religionen, 
men ikke fulgte T hom as H obbes i R enæ ssancens Paapegning af 
Selvhævdelse og Fornuft som  den positive R ets bærende person
lige Faktorer, se I Ju stitia s  T jen este  (1954) S. 133. M en som  før 
bem ærket er H ovedsagen, at han i det hele kræ ver O pm æ rksom 
hed for personlige Faktorer.
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Inden jeg  gaar over til a t frem stille Ø rsteds litterære Produk
tion i A ssessortiden , m aa jeg  redegøre for den naturretlige V iden
skab, som  han havde forefundet, da han fik sin U ddannelse, og 
selv  en T id  sluttet sig til, men derpaa forladt. Den var forskellig 
baade fra de legislativt anbefalelsesvæ rdige N orm alnorm er, han 
vilde opstille i en R etsfiloso fi, og fra de folkelige Leveregler, som  
han i M angel af anden passende Benævnelse kaldte naturlige R ets
regler. Forskellig m aaske ikke i R esultater, men i Begrundelse og 
forkastelig  i sin  M etode. I den Skikkelse, hvori N aturretten  paa 
hans T id  var foredraget, stam m ede den fra de tyske U niversiteters 
H øvding, den encyklopæ diske H alle-Professor C hristian  W olf, 
1679—1754, hvis filosofisk  begrundede M orallære og T eologi det 
tilfaldt K an t at fortrænge m ed sin kritiske M etode. Ø rsteds L æ re
bog i Faget havde væ ret den af P rofessor Lauritz N ørregaard  
(1745— 1804) i andet O plag i 1784 udgivne N atur-R ettens første 
Grunde, en Bog paa 474 Sider og 708 §§’er. Ø rsted  stiftede som før 
om talt tidlig Bekendtskab med den, nemlig som  D reng i R udkø
bing, hvor han eksam ineredes i den a f den stedlige D om m er og 
forelagde ham sine T viv lsspørgsm aal. Jeg  havde, siger han i Liv 
og T id , » sa t mig ind i den hele, rigtignok ikke m eget dybsindige, 
Tankegang, der gik igjennem  denne temmelig vidtløftige Læ rebog.« 
Et R ids a f Indholdet vil ikke kunne undværes. Indledningsvis an
gives og defineres en V rim m el a f Forhold og m enneskelige Egen
skaber (altsam m en med v ed fø je t latinsk A ngivelse), der kan have 
Betydning i Sam fundslivet, efterat det er fastslaaet, at M enneske
naturen er fæ lles og uforanderlig og i denne Egenskab Sæ de for 
naturlige R ettigheder og Forpligtelser, forskellige fra de positive 
i Staten. Som de naturlige Loves første G rundregel opstilles: fo r
frem din Fuldkom m enhed, hvortil behøves K undskab om G ud og 
hans Fuldkom m enheder. N aturens R et kan ikke forandres ved bor
gerlige Love og som  m oralske bevirker deres Efterlevelse L y ksalig
hed. N aturens R et sondres i den m edfødte eller absolute og den 
hypotetiske, der forudsæ tter en foregaaende Gerning. D en m ed
fødte N aturens Ret afføder Pligter mod Gud, hvorved Læ ren an
tager K arak ter af K atekism us men dog lader Forskellen mellem 
naturlig og aabenbaret Religion ligge, Pligter mod M ennesket selv, 
m od andre M ennesker og m od de umælende D yr. A lt udspecifi
ceres til det yderste. Som  en Prøve kan anføres § 268: »Sikkerhed 
er en T ilstan d , i hvilken man troer sig fri for B eskadigelse i Frem 
tiden. U sikkerhed er tvertim od. Enhver seer letteligen, a t U sik 
kerhed er en U fuldkom m enhed og Sikkerhed derim od en Fuldkom 
menhed. H aver nu et M enneske fuldkom men Rettighed til alt det, 
uden hvilket han ei kan forfrem m e sin Fuldkom menhed og afvende
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sin Ufuldkom m enhed, saa  følger heraf, at et M enneske haver fuld
kommen R et til alle de M idier, uden hvilke han ikke kan see sig 
sikker for Frem tiden.« M an lægger M ærke til Slutningen fra en 
selvopfunden Definition og dens abstrakte  og ubetingede Form. 
Paa lignende M aade hedder det om Krigen i § 277, at alle de M id
ler og al den M agt er tilladelig, som  behøves for at opnaa Krigens 
H ensigt. D en hypotetiske N aturens Ret, der m eddeles efter et K a 
pitel om Pligter i H enseende til Talen, falder i E jendom sret, For- 
bundsret og Selskabsret, der atter sondres i H usret, S tatsret m. v. 
E jendom sretten  op fattes individualistisk, og Berettigelsen af H æ vd 
siges ikke at være indlysende for alle. Bogen gaar videre gennem 
det fra Rom erretten kendte Pensum m ed sit enstrengede R æ son
nement, der let klarer Problem erne. I Statsretten  hedder det, at 
forestilles alle Slags Regeringer hver for sig saa  fuldkomne, som  
deres N atu r og D annelse kan tillade, m aa m an tilstaa  M onarkiet 
saadanne Fordele, som  ingen af de andre R egeringsform er er i 
Stand til at have. I Slutningen af Bogen vendes der tilbage til den 
borgerlige Ret fra Synspunktet af at være en O pgave for Staten, 
endvidere behandles Krim inalret, Proces og Folkeret.

M an kan ikke lade væ re at sam m enligne N ørregaards Epigon
væ rk m ed den Introduktion til N atur- og Folkeretten ogsaa kaldet 
»M oralsk  Kierne«, som  Ludvig H olberg udgav 1716, og som  i hans 
Levetid  opnaaede 5 O plag; m ærkelig nok har Frantz Dahl ikke 
nævnt den i sine H ovedpunkter af dansk R etsv idenskabs H istorie, 
og den nævnes heller ikke a f Ø rsted. H olberg følger G rotius og 
Pufendorf, N aturrettens K lassikere, og hans V æ rk, der ikke er ud
stykket i §§’er, men forsynet m ed M arginalnoter, læ ses i D ag m ed 
Fornøjelse, hvad ikke gælder N ørregaards. A fsn ittet om Pligter 
m od G ud findes ikke, men det bem ærkes blot, at G ud er A utor til 
N aturretten  derved, a t han skabte M ennesket til at være sociable. 
D e borgerlige Love kom m er derefter som  en Selvfølge; hvis de er 
stridende m od N aturen, er de daarlige, men det hævdes ikke, at 
de kan tilsidesæ ttes. I V irkeligheden ligger den »m oralske Kæ rne« 
nær op ad  den Ø stedske R etsfilosofi. Betragtningerne, der indflet
ter C itater af D. L., er gedigne og realbetonede.

Ø rsteds egentlige videnskabelige K ontrapart paa N aturrettens 
O m raade blev P rofessor J . F. V . Schlegel (1765— 1836), der ligesom  
han havde været frem ragende ved U niversitetet i ung A lder og 
allerede i 1789 blev Professor. Ø rsteds A nm eldelser i K jøbenhavn- 
ske lærde Efterretninger 1799 (N r. 23—30) og 1807 (N r. 10— 12) af 
hans N aturretten  eller den almindelige R etslæ res Grundsætninger 
henholdsvis første U dgave 1798 og anden 1805 blev en dram atisk 
Episode i hans Liv. D et viste sig her som  oftere senere, at ligesaa
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blid og hensynsfuld han af N aturen var, ligesaa irritabel blev han, 
naar han følte sig m istydet eller traad t for nær, og hans Sandheds- 
trang tillod ham ikke a t holde sin Mening tilbage. A djunktkonkur
rencen var besluttet 17. M aj 1799, og det m aa have væ ret under 
dens Forløb, a t A nm eldelsen begyndte at kom me i N r. 23 (aarlig 
kom 52 N um re). D en var anonym, og det falder lidt kejtet, naar 
Recensenten citerer Ø rsteds P risskrift af 1798 med Tilslutning; 
Schlegel har dog vel væ ret orienteret, men m ed Henblik paa K on
kurrencens Bedøm m else har A nm eldelsen ikke væ ret praktisk , da 
den rummede adskillig  Kritik. Den endte m ed at fylde 77 Sider. 
Recensenten bekender strak s sin Uenighed i a t lade Retslæren have 
fæ lles G rundprincip m ed M oralen, saaledes som  K ant lærte. H an 
følger Fichte, der dog gaar for vidt, men har R et i, at der fø rst i 
Staten, a ltsaa  ikke i en N aturstand, kan tales om Ret. H an anser 
Bogen »for et sæ rdeles vigtigt V æ rk isæ r med H ensyn til, at det 
er den, der for største  Delen vil bestem m e, hvor lys og rigtig Ind
sig t de fleste af vore Lovkyndigheds D yrkere vil faa i den Del af 
deres V idenskab, uden hvilken det øvrige, som  K ant siger, vel kan 
være sm ukt nok men lig Æ sopi Skabilkenhoved ingen H jerne har.« 
N ørregaards Bog ses der aabenbart helt bort fra. Han udtaler ogsaa 
sin A nerkendelse af Forfatterens A rbe jd e  i R etsfilosofien  og ved 
sine Forelæsninger, »hvorved han har bidraget saare  m eget til at 
udbrede Filosofi og filosofisk  A and blandt Lovkyndighedens D y r
kere.« O verensstem m ende herm ed tages der ikke principiel A fstan d  
fra den O pstilling a f Principper, hvori første Del, den m edfødte 
N aturret, udtøm m es. D er var opstillet to perm issive (tilladende) 
Regler 1) »D u er berettiget til at fordre a f andre, at de undlader alle 
de G jerninger, hvorved din udvortes Frihed vilkaarlig indskræ n
kes,« 2) »D u er befø jet til at foretage alle de udvortes G jerninger, 
hvorved andres Frihed ikke vilkaarlig indskræ nkes.« A f Friheds- 
princippet deduceres M enneskets negative R et til A gtelse  og to Sæ t
ninger Recensenten tager A fstan d  fra: at det er retstridigt at ud
tale sig om en andens virkelig begaaede Forbrydelse, naar man ikke 
selv har væ ret G enstand for den, a ltsaa  selv om Bevis føres, og at 
der er R etspligt til ikke at krænke afdødes Æ re. D er opstilles et 
form elt Princip om den udvortes Lighed og et subjektivt Princip: 
»B rug ikke udvortes andre M ennesker som blot M iddel, men altid 
tillige som  Ø jem ed«, sam t et m aterielt: »Frem  en saadan  Forening, 
hvorved M enneskene (du selv og andre) m uligst betrygges for at 
bruges som  blot M iddel af hinanden indbyrdes uden at de tabe 
noget a f deres lovm æ ssige Frihed.« U nder den anvendte N aturret 
handles først om E jendom sretten , der af Schlegel deduceres af B e
m ægtigelsen som  givende udelukkende og fuldkommen Ret, hvor
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til bem æ rkes: »D ette  Fundam ent for E jendom sretten  finde vi saare 
svagt, og vi undre os højlig over, a t en M and a f Prof. Schlegels Ind
sigter og Tæ nksom hed har kunnet antage en saa  løs Theorie.« En 
lang G endrivelse følger, der a ltsaa  foregriber Foredraget i Selskabet 
For Sandhed 1801. V idere om handles den naturlige T van gsret (un
der M anglen af et O verherredøm m e), Forbund, hvor der søges kon
strueret Sam tidighed i Erklæringerne, det ægteskabelige Selskab, 
hvor der skal føres Bevis for M onogam iets Ret, og det faderlige 
Selskab. D erefter gaas der over til S tatsretten  — den tilgrundlig
gende R etspagt opfattes ikke som  historisk Kendsgerning, men som  
Fornuftidé — og herunder dvæ les særlig ved Strafferetten, hvor 
Schlegel m ed K ant opstiller G engældelsesprincippet, m edens R e
censenten m ed Fichte opstiller Sikkerhed som  Straffelovens Ø je 
med og R ettesnor. D ette Frafald  fra K ant var, se foran S. 17, kom 
men frem  i den første Konkurrenceforelæsning og havde ifølge Liv 
og T id  frem kaldt Censorernes Besværing over »adskillige Paradok
ser«, en Bem ærkning, hvis Berettigelse Ø rsted  senere kunde aner
kende. Paradoks var i V irkeligheden Recensentens Forkastelse af 
D om m ernes Berettigelse til at »afsige  Dom m e efter Fornuftens For
dringer og Lovgivningens A nalogi og at paalægge overordentlige 
S traffe  for overordentlige Forbrydelser.« »D en  D om stolene til- 
staaede  eller a f dem usurperede M yndighed til at supplere og kor
rigere Loven er aabenbar en A arsag  til den Søvnagtighed, hvorm ed 
Lovgivningens Forbedring i A lm indelighed drives. N aar  alle T il
fælde, som  ikke var a fg jorte  ved Lovene, bleve indberettede til en 
Lovkom m ission, der havde at udarbejde en ny Lov, over dette T il
fælde for Frem tiden, saa  vilde snart Lovgivningen naae en høj G rad  
a f Fuldstændighed, isæ r da et saadan t T ilfæ lde let vilde give Lov
kom m issionen Anledning til at tænke paa og bestem m e mange an
dre, idet den eftersøgte det Princip, hvorefter der skulde decideres.« 
H vis Ø rsted  i senere A a r  paany læ ste d isse Linier, ligesaa rigtige 
som  umulige efter Lovgivningstilstanden, m aatte han smile. A t den 
13 A ar æ ldre Schlegel ansaa ham for m eget ungdom m elig, kan ikke 
undre. Anm eldelsen, der sluttelig har behandlet Folkeretten, frem 
hæver tilsid st Sagens V igtighed, der har begrundet U dførligheden, 
og han finder det naturligt, at Schlegel har haft vanskeligt ved at 
resignere overfor den videnskabelige Fornyelse, der skyldes Fichte. 
Tonen i A nm eldelsen havde været behersket, men idelig havde der 
væ ret bebre jdet Forfatteren  ikke a t være konsekvent og at hans 
U dtalelser ikke holdt Prøve.

D a anden forbedrede U dgave af N aturretten  kom  i 1805 m ed 
et Forord indeholdende Sidehug m od Fichtes System  som  ned
værdigende R etslæ ren til blot Politik under N avn af Realism e og
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uden at nævne Ø rsteds P risskrift i den udførlige L itteratu rforteg
nelse, varede det noget, inden Ø rsted, denne G ang under N avn, 
kom  m ed en A nm eldelse i de lærde Efterretninger N r. 10— 12, stor 
37 Sider. I T illæ g til N r. 15 faldt Schlegel ind m ed et Svar paa 14 
Sider, og i en kort Replik bebudede Ø rsted  en Im ødegaaelse, der 
dog overførtes til Ju rid isk  A rkiv  N r. 11.

Han indleder m ed at bem ærke, at han nu tror a t have vundet et 
m odnere og friere Blik paa denne V idenskab, og at han nu kendte 
Bogen nøjere fra daglig Gennem gang med yngre studerende. I P a
rentes bem ærket m aa det aarlange M anuduktørarbejde m ed N atur
retten, som  han inderlig afskyede, have væ ret en Prøvelse for ham. 
D els a f personlige Grunde, dels ifolge en mindre rigtig M etode 
havde han første G ang forbigaaet m eget, som  han nu fandt vigtigt 
til rettelig a t karakterisere Bogen, og flere T ing havde han ladet 
ligge som  form entlige Inkurier, men da de ikke er rettet, fordrer 
de alvorlig Paatale. D et vil fo rstaas, at Tonen er blevet skarpere, 
men at gaa ind paa de talløse Enkeltheder er ugørligt. R eferatet af 
den første A nm eldelse vil have givet et Begreb om den besynder
lige D eduktion fra postulerede Principper, »at man bringer det igen 
udaf Begrebet, som  man først fra Em pirien har ført ind med sig.« 
H an slutter saa ledes: »U sigelig  kæ rt havde det væ ret mig, om jeg  
kunde have rost i S tedet for a t dadle. D en og i anden Henseende 
fortjente Forfatters Foretagende at lægge den kritiske Philosophie til 
Grund for sine Forelæsninger over N aturretten  var fra Begyndelsen 
a f en h ø jst agtvæ rdig og for den studerende U ngdom  gavnrig pro
gressiv  Tendents. Skade at den saa  snart vendte om paa den regres
sive Side. Forfatteren  sluttede tidlig sin egen Frem skriden paa den 
philosophiske Bane og synes at fordre, at V idenskaben selv m ed 
det sam m e skulde standse sin F rem gan g . . .  A t jeg  ikke har skrevet 
min Recension uden U lyst, vil man kunne skjønne af den lange T id , 
jeg  har ladet dette A rbe jd e  henhvile, sk jøn d t det aliene bestod  i at 
nedskrive nogle Bem ærkninger, jeg  allerede for længe siden har 
g jort over Bogen. Men jeg  var af mere end een A arsag  opfordret til 
a t m eddele min D om  over V æ rket og kunde ei med Sam vittighed 
dømme anderledes end jeg  har g jort.«

Schlegel erklæ rer i sin A ntikritik  at ville have ladet Recensionen 
ubesvaret, hvis Ø rsted  havde afholdt sig fra aabenbare O rdfor
dre je lser ved at tillægge ham M eninger, han ikke havde bekendt 
sig til, og at paadigte ham M odsigelser, der ikke fandtes. D et 
drejede sig om forsæ tlige M istydninger, der berøvede Recensenten 
videnskabelig H æder. N utid sjuristen  kan iøvrigt ikke let trænge 
ind i det besynderlige Fag og dets Term inologi, saaledes at en selv
stæ ndig M ening kan naas. Beskyldningen for U redelighed kunde
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Ø rsted  ikke lade sidde, og Im ødegaaelsen blev ikke ganske k ortfat
tet, 101 Sider. Slutningen kom til at lyde saa ledes: »[D erim od] har 
jeg  den retfæ rdigste A arsag  til at besvæ re mig over de fornæ r
m ende Beskyldninger, hvorm ed min M odstander ei aliene uden 
et Skin af Sandhed men endog til T ro d s for den haandgribeligste 
Sandhed har angrebet mig. Im idlertid kan jeg  for min Person være 
ganske ubekym ret herved, thi at han hver G ang han har sigtet mig 
for U sandhed, selv grovelig har forsyndet sig mod Sandheden, er 
saaledes viist, at jeg  er fuldkom men sikker for, at han ikke vil være 
i Stand til at frembringe endog Skygge af G jendrivelse. M en for 
hans egen Skyld sm erter det mig dybt, at han har kunnet nedlade 
sig til en saa  uværdig Frem gangsm aade. Denne kan ikke andet end 
frem kalde alm indelige Betragtninger hos dem, der kender noget til 
de senere T id ers Bevæ gelser i Litteraturen. D isse have leveret 
mange Eksem pler paa, til hvilke Yderligheder forfængelig Stræben 
efter at vedligeholde Fordringer, der ei lade dem forsvare ved Sand
hedens V aaben, kan bringe endog Forfattere, som  man ellers m aatte 
tiltroe Følelse for Æ re og Retskaffenhed. V ed  slige Syn gribes Sin
det af V em od og Skræk. H vo som  endnu staaer, han anraabe sin 
Skytsengel om at bevare sig for et saadant Fald.«

Sam m enstødet havde afsløret den dybere Berettigelse af (og vel 
ogsaa Grunden til), at Ø rsted  ikke i 1799 knyttedes til U niversitetet. 
D a han, kort efter at være blevet sin egen Herre, havde g jort sig 
til Bannerfører for Fichtes Lære, at R et kun er positiv gældende 
Ret, hørte han ikke hjem m e i et Fakultet, hvis ledende M and og 
hvis ledende Fag stod  paa K antisk  N aturrets M oralgrund; han 
m aatte hellere være freelance. A arene, der gik, v iste mere og mere 
paa den ene Side, at han kunde yde alt det nye, der var Trang til, 
og paa den anden Side, a t der praktisk  talt intet ydedes fra Fakul
tetet. D ette g ja ld t i de væsentlige Fag Schlegel, som  det g ja ld t 
M. H. Bornem ann (1776— 1840) og F. T . H urtigkarl (1763— 1829). 
Fakultetet kom først paa Fode, da Ø rsteds Elever indtog P ladserne: 
J . O. H ansen. P. G. Bang, A . W. Scheel, T . A lgreen-U ssing og de 
yngre; men de førstnævnte P rofessorer holdt længe ud. B aade en 
T ilfredsstille lse  for Ø rsted  og en Spore til fo rtsat Y den laa der vel 
deri, at en Sammenligning mellem den privatvirkende Forfatter og 
Fakultetet saa  a fg jo rt var til den fø rstes Fordel.

D et bliver derefter den ret om fattende O pgave at frem stille hans 
Forfattervirksom hed i A ssessortiden  som  frig jort for Skoleteorier
ne. D ette kunde gøres ved en system atisk  Gruppering af Emnerne, 
som  det naturligt skete i det N cllem ann-Ø llgaard-G oos’ske Sam- 
lingsværk (citeret ved N avnene), men det stem m er bedre med den
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biografiske Linie at gaa frem efter T idsfølgen . D erved bliver Bil
ledet ganske v ist kalejdoskopisk , snart er han ved et snart ved et 
helt andet Emne, men saaledes bevægede han sig  a ltsaa  frem ad paa 
Forfatterbanen. H vad  han skulde kaste  sig over for at holde T id s
skrifternes litterære A fdeling i G ang, beroede ofte paa, hvilke Sager 
han havde haft at votere i, eller hvilken Litteratur der var kom men 
til ham. Som  Forfatter arbejdede han netop ikke system atisk  men 
kasuistisk , og Indtrykket heraf vilde udviskes, hvis en system atisk  
Sortering blev bestem m ende. Særlig Interesse vil det have, naar der 
som  Baggrund kan paav ises visse D om safgørelser, han har deltaget 
i og m aaske væ ret bestem m ende for, men hans Dom m e uden eller 
m ed ganske kortfattet Kom m entar om tales ikke.

En saadan  er ikke fundet ved den første kortfattede N otits  i 
Jur. M. T id ., 2. H., 1802, der tager A fstan d  fra den alm indelige A n 
tagelse, at G iveren baade efter rigtige Retsgrundsætninger og ifølge 
vore Love bør tilsvare V anhjem m el, a ltsaa  erstatte  mulig m ang
lende R et til Tingen. N aar  G iveren selv har erhvervet T ingen rede
lig, kan han, finder Ø rsted, efter alm indelig R et ikke blive erstat- 
ningspligtig, og da Lovene ikke h jem ler det m odsatte, m aa dette 
være Ordningen. I Supplem entet I, § 49, hvor det gentages, er det 
taget ind i en alm indelig U dvikling om N aturrettens V igtighed 
ifølge vore Loves U fuldstæ ndighed, og N aturretten  er her taget i 
Betydningen af alm indelige Retfærdigheds- og Billighedsregler. D .L . 
5—3—30, der h jem ler Erstatning, forudsæ tter, a t G iveren selv har 
skabt V anhjem m elen. Se Skr. i U dv., privatretlige II.

I to  følgende A rtik ler om T yveri og Ran spores derim od Ind
tryk fra Praksis. H an spørger, om »H ensigt til egen Fordel« er en 
nødvendig Egenskab ved d isse Forbrydelser, men idet han sondrer 
mellem M otivet som  det indre endelige Form aal m ed at begaa For
brydelsen  og Forsæ ttet som  Bevidstheden om den udvortes Form, 
der stiller T yveri og R an i M odsætning til H æ rvæ rk, besvarer han 
Spørgsm aalet benægtende. Ham  bekendt har man i Praksis anvendt 
T y v sstra f paa den, der ikke stja l til sig selv, men for at bortskæ nke 
K osterne, og M edhjæ lperne, der forudsæ ttes ikke at skulle have 
D el i U dbyttet, bør ogsaa kunne stra ffe s  for Tyveri. D ernæ st spør
ger han, om T yveri kan begaas paa en Ting, hvori man har Part, og 
»im od en alm indelig antagen M ening« er hans Svar ud fra Sagens 
N atu r og Lovgivningens A nalogi bekræftende. N aar  den ene Æ gte
fælle ikke kan stra ffe s  for T yveri fra den anden, m aa erindres, at 
de begge er i Besiddelse af hele Boet, saa  at et Indgreb i Besiddel
sen ikke derved finder Sted. En Dom  fra 1799 havde ogsaa stra ffe t 
en  Søn for T yveri fra sin i uskiftet Bo m ed ham hensiddende Fader. 
N aar  D .L. 5-2-89 sæ tter ringere S traf for den, der gør A rvesvig,
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er derm ed ikke sagt, a t den parthavende A rvings T ilegnelse aldrig 
er T yveri; dette fik han Lejlighed til at fa sts laa  i en D om  af 26. 
Ju li 1806, Jur. A rkiv  N r. 9. D a O verretten 21. Ju li 1806 som  T yveri 
straffede B orttagelse a f Lem  og T ræ væ rk  fra en Brønd, hvori G er
ningsm anden havde Part, var det m ed Enstem m ighed og stadfæ ste- 
des i H øjesteret, A fh. om T yveri, S. 73, Skr. i U dv., strafferetlige II, 
S. 54. H an beskæ ftiger sig her ogsaa  med U dtrykket »blive T y v  der
for« i D. L. 5—9—2, se herom foran S. 29 f., hvorom han ytrede sin 
M ening i V otering til D om  26. O ktober 1801, og dette har m aaske 
væ ret U dgangspunktet for denne O psats.

D er følger nogle Betragtninger over Enkers ju ridiske Stilling, 
frem kaldt ved, at A sse sso r  J . K . H øst, der havde deltaget i A djunkt- 
konkurrencen og nu var en a f M aanedstidendens fire U dgivere, i 
dennes 1. H æ fte havde trykt sin Prøveforelæsning herom. Ø rsted, 
der havde opgivet at lade sin tilsvarende Forelæsning trykke, fore
trak nu at knytte Bem ærkninger til sin »agtbare V en og K ollegas«; 
de var præ get af hans realistiske Syn. H øst, der senere ved R e
form ationsfesten  1817 blev jurid isk  D oktor paa en A fhandling om 
m undtlige Æ refornæ rm elser og udfoldede en alsidig publicistisk 
V irksom hed, g jorde sig ellers ikke gældende som  jurid isk  Forfatter. 
I 1808 blev han ved H øjesteretsdom  afskediget for ukorrekt Em- 
bedsforhold som  A ssessor. A t de fire U dgivere var det iøvrigt kun
C. F. Lassen , den senere m angeaarige A sse sso r  i H øjesteret, der 
ydede videnskabelige Bidrag, nemlig i Læ ren om Bevis, m en han 
var ikke m eget produktiv. Ø rsted  var — indenfor en Sam tid af re
spektabel ju rid isk  Standard  — Sæ rsynet ved sin Produktivitet og 
sit selvstæ ndige Syn.

H æ ftets sidste  B idrag: Beholdes E jendom sretten  over en vest
indisk N egerslave, naar han føres ind i Kongens evropæ iske S ta te r?  
er direkte U dløber af en D om svotering. D en 29. M arts 1802 havde 
R etten  a fsag t en Dom , der stad fæ sted e  en paa N egeren D avid  
T am s g jo rt personlig A rrest og tilkendte Herren Ret til at bortføre 
ham som  sin Slave til Vestindien. Dommen, der var konciperet a f 
Lassen , udtaler, at den E jendom sret, en H erre har erhvervet til sin 
N egerslave, ikke kan antages hævet derved, at Slaven opholder sig  
i Kongens evropæ iske Lande. Ø rsted s dissentierende U d k ast gik 
ud paa blot at sige, at de Retsvirkninger, som  efter vore Love kan 
praktiseres, bestod, tiltrods for, at R etten kun kunde erhverves lov
ligt i V estindien. H an skriver nu i Afhandlingen, Skr. i U dv., privat
retlige II, a t Praksis besvarer det stillede Spørgsm aal bekræ ftende, 
men at der bør sondres mellem Reglerne om A dkom sten, der m aa 
opretholdes, og Reglerne om R ettighedens M ulighed og G rænser, 
der m aa være danske. M an kan her i Landet tillægge H erren en
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H usbondes R ettigheder, derunder R et til at føre Slaven m ed sig, 
og det er ejheller uforligeligt m ed vore Loves G rundsæ tninger at 
erklære Forholdet uopsigeligt, men længere kan man heller ikke 
gaa. T o  G ange senere, 29. M aj og 2. O ktober s. A ., forelaa sam m e 
R etstilfæ lde; han gentog sit Forslag om Begrundelsen, m en man 
anvendte Lassens, der i Skarphed og K larhed staar  tilbage, da der 
ikke her kunde hæ vdes »vestindisk« E jendom sret over en Person, 
men kun danske R ettigheder overfor en saadan . M ed H enblik paa 
Bem ærkningerne S. 28 m aa det siges, at han mere end Kollegerne 
har vist Interesse for N egerens personretlige Stilling; i Supplem ent 
I, S. 210 udvikler han, at en Lovgivning om Spørgsm aalet antagelig 
m aatte følge de af ham optrukne Linier, da N egerslaveriet i V e st
indien var en Kendsgerning.

H ans første D issen s af 23. Juni 1801 havde angaaet N ødvendig
heden a f i en T yverisag  at føre E jendom sbevis, hvad han i M od
sætning til C. F. L assen  bestred, da T ilta lte  forklarede at have købt 
det T ø j, som  to K øbm ænd forklarede, at han havde frastjaa le t dem. 
Forklaringen om K øbet hos dem rummede efter hans M ening en 
bevisende T ilstaaelse  af deres E jendom sret, hvortil kom  andre In
dicier. N u  frem drog han i 6. H æ fte det m odsatte, at S igtedes E r
klæring ikke kan erstatte  E jendom sbeviset. M an var nemlig kom 
men ind paa, naar T ilh jem lingseden om, at T ingen var frakom m en 
Besidderen m od hans V ilje  og V idende, var aflagt og den forklare
des at væ re erhvervet af T red jem and i god T ro , at lade Sam tykket 
til T ingens U dlevering til den form entlige E jer  gøre det ud for 
B evis om dennes E jendom sret. M en da Sigtede ikke kunde have 
nogen begrundet M ening om dette Forhold, vilde han ikke have 
tillagt hans Erklæring Betydning. 29. D ecem ber 1801 gennem førte 
han dette overfor Falbe og H øst, og han stø tted es i en A fhandling 
i M. T id. a f Lassen . D en alm indelige Sætning, han udviklede, var, 
a t der behøvedes et ob jektivt Bevis for Retsbrudsvirkningen, »cor
pus delicti«, og han kunde henvise til D om  8. Jun i 1801, hvor der 
trod s T ilstaaelse  om at have udgivet falske Penge blev frifundet, da 
Pengene ikke var sk a ffe t tilstede og en M isforstaaelse  kunde fore
ligge, m edens Dom  8. Ju li 1802 straffede, da T ilstaaelsen  gik ud paa 
selv  at have forfæ rdiget Pengene. I senere analoge V oteringer af
29. Juni 1802, 5. M arts og 13. Septem ber 1803 var der Enighed om 
ikke at se bort fra E jendom sbevis, og hans A nskuelse var saaledes 
trængt igennem. D en var U dtryk  for Erkendelsen a f den prin
cipielle Forskel paa den civile og den kriminelle Proces’ G rundsæ t
ninger, nemlig at der i den første gælder P artsraadighed, men a t i 
den sid ste  Loven stiller sine Fordringer.

I 5. H æ fte havde han anm eldt et Skrift af O ldenburg om A ager
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og der bebudet at ville m eddele en Dom  om det T ilfæ lde, at D e
bitor efter et G æ ldsbrev gør Indsigelse om ikke at have m odtaget 
den paagæ ldende V aluta. A ntagelig fordi der var Spørgsm aal om 
Falsk  m eddeltes Dom m en ikke, men det udvikledes i 6. H æ fte, at 
A analogien af Fdg. 9. Februar 1798 førte til at forkaste Indsigelsen. 
V otering af 26. Juni 1802 viste Enstem m ighed herom.

S idst i H æ ftet frem sæ ttes nogle Bem ærkninger om, hvorvidt den 
i D. L. 6—9— 12 fastsatte  skæ rpede S traf for D rab, begaaet a f Sti
m and eller ved Indbrud i Hus, er grundet paa, a t Forbryderen har 
egen Fordel til H ensigt, hvad Ø rsted  bestrider. D er foreligger ikke 
Tilknytning til noget R etstilfæ lde, men han vender sig m od en 
Teori, der er »de Lovkyndiges sæ dvanlige« og foretager herom 
Sam m enstilling a f en Række Lovsteder. H an slutter m ed følgende 
O rd : »A arsagen  hvorfor jeg  har valgt at skrive om dette Emne, 
indeholdes ikke saa  m eget i den Interesse, Spørgsm aalet i og for sig 
har, som  deri, at det gav mig Lejlighed til at gjøre de Lovkyndige 
opm æ rksom  paa tvende efter min Mening vildfarende M aksim er, 
der have en udbredt Indflydelse paa vore Straffeloves Theorie og 
A nvendelse, nemlig at anse anim us lucrifaciendi [Berigelseshensigt] 
for det eiendom melige i en M ængde Forbrydelser og a t søge G run
den til de i 6—9 for nogle A rter af D rab  og Legem sbeskadigelse 
bestem te S traffe  i indvortes G runde hos den H andlende og ikke i 
Stedet, hvor H andlingen er u d ø v e t. . . «

En af Ø rsted  a ffattet D om  af 12. O ktober 1802 gjorde A nven
delse af en interessant Praksis, at der ikke foreligger en sæ rsk ilt 
R etskræ nkelse, som  der skal gives sæ rsk ilt S traf for, naar O ver
træ delsen har væ ret nødvendigt M iddel til Ivæ rksæ ttelse  af en 
anden Forbrydelse eller har haft den H ensigt. Paa denne M aade 
var A ntagelse af falsk N avn og urigtigt Forloverbevis forsvundet i 
Skyggen af Bigam iforbrydelsen. D a Straffen  herfor var a t m iste sin 
H als, kunde dette nu ogsaa væ re begrundet i S trafarters Inkom
patibilitet eller Uforenelighed. A t udstræ kke denne sidste  Grund
sætning til lem læstende S traf og Frihedsstraf havde han dissentieret 
im od i Jur. M. T id . 1802 I S. 55, da H aandafhugning kunde tænkes 
fu ldbyrdet efter Fæ ngselsstraf, naturligvis kun teoretisk, men han 
var imod, a t A n svaret for vedkom m ende O vertræ delse skulde for
svinde. En ret fyldig A fhandling om dette Forhold og om Kum ula
tion, hvorved forstodes absolut Sam m enlægning af Straffe  med fuld 
U dstaaelse , leverede han i 8. H æ fte ; en H ø jesteretsdom  af 16. J a 
nuar 1816 gik i den a f ham ønskede Retning. Iøvrigt efterlyste han 
alm indelige Lovregler.

Et Par O plysninger fra sin Praksis giver han i 10. H æfte. En 
m eddelt Dom  af 5. O ktober 1802 straffede efter D. L. 5—3— 11 for
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Bedrageri, at en M and havde tilegnet sig T ing, det var betroet ham 
at transportere hjem  fra Torvet. Lovens S traf herfor var 3 M ark 
Bonden og 3 M ark Kongen og derm ed Æ rens T ab , men Ø rsted  op
lyser, a t det siden Fdg. 20. Februar 1789 om T y vsstraffen  udkom , 
er »vedtaget i denne R et« i S tedet derfor at anvende en arbitræ r 
Straf. Denne ejendom m elige A nalogiseren fra en nyere Lov paa en 
æ ldre Lov havde m an a ltsaa  tilladt sig til A fh jæ lpning a f den m an
gelfulde Lovgivning. V ed  Dom m en a f 4. O ktober 1802 bem ærkes 
det, at der fø rst ved denne blev Flertal for en tidligere a f  enkelte 
antaget og sikkert rigtig Mening ved Dom  til U dlevering a f T ing 
eller Betaling a f E rstatn ing at tillægge Renter for A fsav n et; den 
tidligere D om  var a f 5. Ju li 1802, Ø rsted  og Bangert havde her 
væ ret ene om at give R enter og ved den sid ste  stod  Ju stitiariu s 
Falbe alene m ed m odsat Mening.

I Begyndelsen a f A argang 1803 skrev han om den højtidelige 
og sim ple T ro lovelses ju ridiske Virkning og udviklede den Sætning, 
a t Brud paa sim pelt Æ gteskabslø fte  ikke forpligter til Erstatning. 
D et anføres a t nogle lovkyndige har en m odsat M ening, men Prak
sis  ogsaa i H ø jesteret, hvor den ialtfald  tidligere gik i m odsat R et
ning, er uom talt. V el orienteret herom var Litteraturen im idlertid 
ikke. D en her ytrede A nskuelse havde siden Tilslutning.

D erpaa følger nogle Bem ærkninger om, hvorvidt nogen under 
en m od ham anlagt offentlig Ju stitssag  kan døm m es for saadanne 
Forbrydelser, der ifølge Lovene paatales af den private. P raksis gik 
i denne Retning ud fra den O pfattelse, at D om stolene her stod  
overfor Ø vrighedsbeslutninger, og dem var man uberettiget til at 
øve K ritik  imod. M eget elegant siger Ø rsted : Spørgsm aalet er ikke, 
om Retten er kom petent overfor Sagsøgeren, men om den er kom 
petent overfor Sagvolderen, hvad den a f H ensyn til den paatale- 
berettigede ikke er. Ligesom  naar det d rejer sig om Søgsm aal ved 
urette V ærneting, m aa der her afv ises. U nder to V oteringer 13. 
O ktober og 3. D ecem ber 1801 havde han m aattet nø jes m ed at 
dissentiere efter offentlig A ktion  for mundtlige Injurier og privat 
forfulgt V old. Som  det frem gaar a f hans V otering til Dom  23. Ju li
1805 trængte hans A nskuelse igennem; han brugte her Formen at 
frifinde for Ju stitien s T ilta le  (a ltsaa  ikke afvise), hvilket skulde 
m uliggøre for H ø jesteret eventuelt at undlade H jem visning. En se 
nere a f ham  skrevet D om  af 25. Ju li 1809 fa stslaar paany, at Til- 
taleordren vel er en Øvrighedshandling, der ikke staar  under D om 
stolenes Bedøm m else, men at d isse ved A fgørelsen  af Skyldspørgs- 
m aalet kun følger Loven; her frifindes for A k tors T iltale. 11. D e
cem ber 1810 a fv istes efter hans Votum  en Straffesag , som  A ktor 
ifølge sin O rdre havde anlagt ved Landsover- sam t Hof- og Stads-
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retten i Stedet for ved Søretten : »R etten kunde i sin dømmende 
Funktion ej derved bindes til at tage sam m e under Paakjendelse.« 
H an viste her sin Selvstæ ndighed paa en ny Front, nemlig overfor 
Kancelliet.

E fter A fhandlinger a f mere alm indelig K arak ter om N orske Lovs 
Anvendelighed i D anm ark og om D. L .s D ato  som  G ræ nse for For
ordningernes G yldighed følger en A rtikel om et mere dagligdags, 
men aabenbart stæ rkt om tvistet Emne, nemlig om Straffen  trende 
sek s Lod Sølv efter D. L. 6—7—8 skal anvendes kum ulativt for hver 
enkelt paa en Gang tilfø jede Fornærm else a f følgende S lags: S tav s
hug, Stenshug, Benshug, N ævehug, H aargreb og Jo rd sku f eller kun, 
naar der forelaa Fornærm elser a f flere af d isse A rter. »D ersom  
Præ judikater og de Lovkyndiges M eninger hos os kunde give en 
Lovforklaring Authenti, saa  kunde intet Foretagende være mere 
overflødigt og hensigtsløst end en D iskussion  over det ovenanførte 
Spørgsm aal, som vore system atiske Jurister, vore Lov Eksegeter 
og vore D om stole saa  godt som  enstem m igt besvare med Ja . Men 
da ingen anden A utoritet end Lovene binder den danske Lovkyn
dige, har je g  v o v e t . . .  en U ndersøgelse . . .  m ed et benægtende R e
su ltat.« Saaledes indleder han kæ kt i T illid til sin grundige U nder
søgelse af en R æ kke L ovsteder og Sagens N atur og viser, at det 
m odsatte fører til urimelige R esultater, saa  at Lovens Sats  m aa 
være M aksim um  indenfor hver af A rterne. H ans V oteringer af 24. 
O ktober 1801, 2. Jan u ar 1802 og 2. Ju li 1803 havde ikke bragt ham 
Sejren, og i V oteringer af 11. Februar 1804 og 2. M arts 1805 fraviger 
han den ikke ved at gaa m ed til 2 Gange trende 6 Lod Sølv for 
Nævehug og Jo rd sk u f eller N ævehug og Benshug. V otering af 17. 
N ovem ber 1807 til en utrykt Dom  viser im idlertid, a t han m ed 
M ajoritet af 3 m od 2 har gennem ført sin A nskuelse om enkelt Bøde 
for enkelt A rt a f V old.

I 10. H æ fte findes »R efleksioner over enkelte juridiske M aterier 
m ed H ensyn til nogle af de i det foregaaende indførte Dom m e.« 
H er kom m er han ligesom  i en a f sine Prøveforelæsninger ind paa 
Spørgsm aalet om Benæ gtelseseds K arakter. I en af ham skrevet 
Dom  af 3. O ktober 1803 havde han ved at betone den rent positive 
K arak ter af Reglen om, at Om kostningerne i den særlige E dssag  
som  Regel overfor det offentlige gaar paa Edsaflæ ggerens Regning, 
søgt at tage A fstan d  fra den alm indelige O pfattelse, at A dgangen 
til at kom me til at aflæ gge denne Ed er en processuel Fordel. Han 
hævder, at det tvertim od er en processuel Byrde for den, der nor
m alt skulde kunne nøjes m ed en sim pel Benægtelse. D et er M od
parten, der staar  m ed en Bevisbyrde, han ikke har kunnet løfte, der 
har faaet den Fordel at kunne prøve Edens T ry k  paa den anden
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Part. H eraf følger, at den vidneinhabile kan aflægge Benægtelsesed. 
H an udtaler A nskuelsen  i Dom  4. A ugust 1806. I G ældskom m is- 
sionen havde han i Dom  4. N ovem ber 1802 udtalt G rundsætningen 
sæ rdeles tydeligt, jfr . ogsaa  D om  16. M aj 1808. D et Ræsonnem ent, 
at »Edsbeneficiet« ikke kunde »udstræ k kes« til Erstatningen, og at 
der derfor ikke skulde gives Erstatning for ulovliv A rrest, naar 
denne var hævet, fordi der var aflagt B enæ gtelsesed  om U nder
skriften  paa vedkom ende G æ ldsbrev, m aatte han anse for ganske 
forfejlet. V ed  Frem førelse a f Fordring i D ødsbo, hvor denne Ed 
ikke kan faas, m aa andre D ata  frem skaffes, hvis Fordringen skal 
gennem føres, saaledes Dom  16. Ju li 1804, men her var man dog til
bøjelig  til at tillade Sigtelsesed, der er et Beneficium  for Edsaflæ g- 
geren. N oget tilvant var her af ham blevet set fra en ny Side.

D. L. 6— 22—5 bestem m er: De, som  holde Horehuus, straf fis med 
Kagen og forvisis den Provincie, som  de boe udj, eller settis i 
Spindehuset. Ø rsteds under D issen s affattede  D om  4. O ktober 1803 
læ ser K agen alene i Forbindelse m ed Forvisningsstraffen , hvilket 
var det m ildeste og havde en A nalogi i 6— 13—26; se endvidere 
Dom  13. Jan uar 1807. H ertil knytter han i sine Refleksioner en 
Indsigelse m od »en af vore Lovkyndige uno ore [enstem m igt] 
ganske aksiom atisk  antagen Sætning, der har Indflydelse paa for
nævnte L ovsteds Fortolkning, nemlig at alle de, som  efter Loven 
skulle kagstryges, tillige bør hensættes til offentligt A rbe jde  paa 
L ivstid .«

H an beskæ ftiger sig med, om Sædvaner har R etskraft, og over
for R etssy stem ets sædvanlige negative Læ re herom hævder han 
en m odsat Praksis. Parterne m aa ofte antages at henholde sig til 
Sædvane, endog frem for deklaratoriske Love af mere alm indeligt 
Indhold, og Sædvaner har Betydning til at bestem m e culpa og Om- 
raadet af det strafbare. S idst i M aanedstidenden bragte han en A r
tikel om den saakaldte  doktrinelle (sproglige og logiske) Lovfor
tolkning og særlig den indskrænkende, det var tillige en Revu over 
M aanedstidendens Referater.

D erefter begyndte Ju rid isk  A rk ivs N um m erræ kke med N r. 3, 
hvor Ø rsted  blev alene om Redaktionen. I det første N um m er op
kaster han det Spørgsm aal: Forudsæ ttes det nødvendigvis, a t en 
E jer  til de K oster, hvorfor nogen sigtes som  T yv, skal frem træde, 
for at T y v sstraffen  kan blive anvendelig? E fter Sagens N atu r kan 
han ikke se dette, men PI. 28. M arts 1800 § 1 havde bestem t, at 
naar der haves T ilstaaelse , og derhos E jeren  eller paa hans Vegne 
en anden vedkender sig K osterne, bør T y vsstraffen  være anvende
lig, uden at E jeren s T ilh jem lingsed behøves, og Hof- og Stadsretten  
havde i M odsætning til Politiretten forstaaet dette som  en Fordring
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om — tro d s T ilstaaelse  — at E jeren  m aatte give M øde. D ette for
lod Ø rsted  efter nogen T id s  Forløb og dissentierede i en lang 
R ække T ilfæ lde, og i D om  23. Jan u ar 1809 trængte han igennem. 
Votum  er skrevet a f en a f hans K olleger m ed stor U dførlighed og 
udvikler, a t V æ gten  i Plakaten ligger paa det negative, at Tilhjem - 
lingsed ikke behøves, men at E jeren s T ilstedekom st kun er nævnt 
som  det faktisk  sædvanlige.

Den Skarphed, hvorm ed han i Sagen om herværende Neger- 
slavers Frihed havde udsondret den danskretlige Side a f Slavens 
Forhold til Herren, foran S. 46 f kom m er igen i den næste A fhand
ling om R etternes indbyrdes Kom petence og res judicata-V irknin- 
gen. H an fastslog, at en D om stol kunde være kom petent i et Er- 
statn ingssøgsm aal, selv om den i M otiveringen a f s it  R esultat var 
nødt til at tage Standpunkt til et strafbart Forhold, hvis Paadøm - 
melse laa udenfor dens Kom petence. Problem et forelaa som  Hof- 
og Stadsretten  overfor K rigsret eller Politiret; i den første af d isse 
Sager var Flertallet 26. Juni 1802 im od ham, i den sid ste  fulgte det 
ham 20. O ktober 1806 (Skr. i U dv., processuelle).

I det næste drøftede Emne var han enig m ed Praksis, men imod 
Teoretikerne. D isse  vilde nemlig opfatte  den udeblivende Ind
stæ vnte som  benægtende Sagsøgerens Frem stilling, m edens en fast 
Praksis antog ham for ordentligvis at tilstaa  Stævningens O pgiven
der (Skr. i U dv., processuelle).

R ettens D om  a f 19. D ecem ber 1803, der 9. M aj 1804 stad fæ sted es 
a f H øjesteret, udelukkede imod hans Stem m e V indikation af stjaal- 
ne, til godtroende Erhverver afhændede Ihæ ndehaverstatsobliga
tioner, og Begrundelsen var Kredithensynet. Ø rsted  havde først 
heri kun kunnet se »politiske«, ikke retlige Grunde, men ændrer i 
A fhandlingen sin  A nskuelse og slutter sig ogsaa  teoretisk til R e
sultatet, Skr. i U dv., privatretlige II. N aar  hans oprindelige S tan d
punkt her kan tages som  U dtryk  for Forsigtighed overfor Lovens 
T avshed, kan hans dissentierende V otum  af 13. D ecem ber 1803, 
hvori han efter O rdlyden i D. L. 6— 18—6 og 7 til fu ldbyrdet Falsk  
krævede baade Efterskrivning af A ndenm ands H aand og Eftertryk- 
ning a f hans Segl, tages som  U dtryk  for R espekt for Lovens 
klare Ord.

D erpaa følger A nm eldelser a f tysk  strafferetlig  Litteratur og 
a f en A fhandling a f G o d se je r Bech, der ønskede strængere Tyvs- 
straffe  til V æ rn  om Ejendom sretten . Ø rsted  finder Straffene stræn- 
ge og sam m enligner m ed Straffen  for M ened, der kun var Ære- 
løshed, eller for Konsum tions- og anden Skattesvig , uredelig Em 
bedsførelse o. a. og førte Klagerne over det svage  V æ rn tilbage til 
»de mere formuende Borgeres Egoism e, der m aaske lader dem finde
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hine m ildere Straffebud, for hvis A nvendelse de m aaske for en Del 
selv  kunde frygte, haarde og grusom m e.«

Ind imellem Ju rid isk  A rk ivs Num re kom 1804 Supplem entets 
første Bind, der fulgte et Parti a f N ørregaards Forelæsninger over 
Privatretten, 1. Del, om fattende Indledningen og Personernes R et 
igennem forskellige Inddelinger (efter den indvortes Stand, For
muen, A gtelsen , Friheden og H usstanden isæ r Æ gtestanden). E fter 
N ørregaard s Fortale havde hans Form ænd, særlig P rofessor J . E. 
C olb jørnsen, bragt Lovvidenskaben til en høj G rad  af Fuldkom 
menhed, selv  har han, foruden at lægge noget til, bragt det i trykt 
Form. H ans Bog indeholdt da, hvad Ø rsted  kaldte »vore Lovkyn
diges« A nskuelser, der altid  var U dgangspunktet for hans Kom m en
tarer og stillede ham Problem erne. I Indledningen, hvor megen 
O m tale ofres Fortolkningslæren, frem sæ tter Ø rsted  kritiske Be
m ærkninger om den system atiske »A rkitektonik«, men følger sit 
Forlæg. S. 38 findes en interessant U dtalelse  om Kongeloven (iøv- 
rigt en G entagelse fra Trykkefrihedsafhandlingen S. 119 (81)), der 
m aaske kan sæ ttes i Forbindelse m ed de liberale kirkeretlige A n 
skuelser, han senere til sit U held søgte at skaffe  Indgang. V ed  
Siden a f S tatsforfatn ingens Form, A rvefølgen og V æ rgem aalet i 
Kongens um yndige A ar taler han om et mindre væ sentligt Indhold 
a f Loven, »fornem m elig det, der angaaer den herskende Religion«. 
D a den ene G eneration ikke kan foreskrive den anden noget i 
denne Henseende, har det efter hans T anker ingen Retsvirkning, 
og om Kongen ikke bekendte sig til den luthersk-kristelige Religion 
eller væ ldig haandhævede og beskæ rm ede den iblandt U ndersaat- 
terne, vilde der ingen T vangsm idler væ re m od ham. Suverænitets- 
akterne havde ikke givet Frederik III Kom petence til at bestem m e 
nogen herskende Religion.

Iøvrigt skal herfra kun nævnes nogle T ilfæ lde, hvori R etspraksis 
kan frem drages. S. 146 refereres den A nskuelse, at Børn mellem 10 
og 15 A a r  i A lm indelighed kan belæ gges m ed en ekstraordinæ r 
Straf. N ogle Betænkeligheder anføres, men da det er saa  i Praksis, 
følges Forfatteren. S. 188 tages Forbehold overfor en Praksis, der 
paalæ gger den for videre T iltale  frifundne, men altsaa  stad ig  m is
tænkte, O m kostninger ved A rresten  og Sagens Forfølgning. 28. D e
cem ber 1803 havde Ø rsted  i et saadan t T ilfæ lde dissentieret for at 
indskrænke sig til a t paalægge O m kostninger ved Underhold, en 
A nskuelse, der vandt Terræn, saa ledes at R etten i en Betænkning 
til K ancelliet af 8. A ugust 1810, Jur. A rkiv N r. 26 S. 148, kunde 
skrive, at O m kostning kun paalagdes, naar den frifundne ved ufor
sigtigt eller m istæ nkeligt Forhold havde foranlediget Aktionen. A t 
det ikke var Skilsm issegrund, a t Hustruen før Æ gteskabet var be-
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svangret af en anden, var udtalt i en ældre D om  a f 20. Februar 1797 
optaget i Jur. M. T id . 1802 I S. 283 og antoges S. 319, m edens der 
S. 321 citeres D om  sam m esteds S. 509 angaaende bortrøm t M atros 
til Oplysning om, at en oprindelig lovlig Fravæ relse fra Hustruen 
kan gaa over til svigagtig D esertion.

I Jur. A rkiv  N r. 4 skrev  han om Bevisbyrden med Tilknytning 
til egne V oteringsudtalelser i en Række T ilfæ lde, tagende A fstan d  
fra »vore System ers« halvsande og upræ cise Alm ensætninger. »D en 
tilstræ kkelige G runds Princip«, at enhver Part m aa godtgøre, hvad 
der er nok til at begrunde hans Paastand, er hans U dgangspunkt, 
der m aa anvendes i M angel af andet, saasom  at nogen havde været 
i Stand til at udtrykke sig tydeligere, at den ene Part særlig let kan 
føre Beviset, eller at nogen uden Grund holder et Dokum ent til
bage. A t Proceserklæringer m aa være bestem te og a t Benægtelser 
betim eligt m aa frem sæ ttes har han, ligeledes i O verensstem m else 
m ed Praksis, indskærpet.

En kort O p sats m ed ubekendt Anledning gaar ud paa, at T e sta 
tor ikke kan anordne V æ rger for de i T estam en tet indsatte umyn
dige A rvinger; dette K rav  kunde tæ nkes begrundet som  Konsekvens 
af E jerens fulde R aadighed over det efterladte, men her kom mer 
G rundsætningen om E jendom srettens G ræ nser til Anvendelse.

Et Par ret ubetydelige Sager om O verskridelse af T ry kkefri
hedens G ræ nser, som  Ø rsted  kom til at deltage i, viser en stæ rkt 
frem trædende Tendens hos ham til lempelig Fortolkning a f Ordens- 
forskrifterne og en rummelig A nerkendelse af Ytringsfriheden, der 
bragte ham i M indretal.

I N r. 6 er refereret D om  om Straf for forsøgt Selvm ord. L ivsvarigt 
Tugthus var ikendt en Bonde for dette Forhold ved Retten i A n t
vorskov Birk, og dette stad fæ sted es af Overretten, m edens H ø je ste 
ret frifandt. D. L. 6—6— 1 lod nemlig Selvm orderen have sin H oved
lod forbrudt, og i M ilitæretaten straffed es Forsøget som  den Flugt 
fra Fjenden, det er. M od Sædvane antydede hans R eferat ved at 
tale om »Pluraliteten«, at han — og iøvrigt Ju stitiariu s Falbe — ikke 
havde deltaget i a t drage A nalogier herfra, og m ed nogle kom pli
m enterende O rd udglatter han overfor Kollegerne.

I nogen M odsætning til sædvanlig Frem gangsm aade gennem førte 
Ø rsted  i V otering af 31. A ugust og 7. Septem ber 1805 at paalægge 
Benæ gtelsesed i Bødesag.

M ed H ensyn til mundtlige Æ refornæ rm elser sondredes i D. L. 
mellem 6—21—2: Paasagn  der egentlig angaar nogens Æ re og 
Lem pe og ram m es m ed infam erende T rem arksstraf, og A rt. 4; 
blot utilbørlige Ord, der anses m ed Pengestraf efter Grovheds- 
graden. Baade T eori og Praksis indskrænkede den første Gruppe
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til Paasagn, hvis R igtighed vilde paadrage V edkom m ende Æ rens 
T ab  som  Straf, hvilket f. Eks. ved T yveri kun g ja ld t det grove. I 
A rk ivets N r. 8 (Skr. i U dv., strafferetlige I), udvikler han, at den 
første Gruppe bør udvides til at rumme alle U dtryk  for væsentlig 
naturlig Foragtelighed, Æ re altsaa  taget i social Betydning, kun 
Paasagn  a f mindre ufordelagtig A rt eller ubestem te Foragtytringer 
kunde slippe med den ringere Straf. I denne Retning dissentierede 
han allerede 10. O ktober 1801, i en V otering af 8. O ktober 1810 var 
kun en enkelt K ollega af anden Mening.

D erefter drøfter han, om Besiddelse kan anses for en R et i T in 
gen, men kun for at fastslaa, at den system atiske Besvarelse af 
Spørgsm aalet ikke kan vejlede den praktiske Ordning. Domm en 
a f 17. M aj 1802 gav Besidderen af en M øllesten Ret til at kræve 
den tilbage fra den M and, der selvtæ gtsm æ ssigt havde bortfjernet 
den, m edens om vendt i T y v ssager  Bevis for E jendom sret overfor 
T yven  førtes ved Oplysning om den tidligere Besiddelse, Skr. i 
U dv., privatretlige II.

O verfor Forfatteren  Brorson støttede han Fogedrettens Praksis, 
a t der godt kunde gøres A rrest for Fordringer, selv  om Rigtigheden 
var bestridt og ikke godtgjort, paa Betingelse af, at der stilledes 
Sikkerhed a f den Størrelse, Fogden skønnede nødvendig. Denne 
Sikkerhed tjente ikke Parten, men Em bedsm andens Interesse i at 
dække sig mod A nsvar.

H er kom m er 2. Bind af Supplem entet (1806) ind, der gaar videre 
i N ørregaards første Bind om Fæ drenestanden og V æ rgem aal, 
Herre- og T jenerstanden , Frem mede, Borgere, Ø vrighed og Adel. 
Kun et Par i Dom m e behandlede Punkter skal an føres: at en min- 
dreaarig (mellem 18 og 25 A ar) ikke ved paa egen H aand uden 
K urators Sam tykke at begynde en H andel kan give sig større Raa- 
dighed over sit G ods, end der ellers tilkom  ham, at den offentlige 
M yndigheds T illadelse  til at drive en N æ ringsvej giver Formodning 
for, at den m indreaarige har faaet sin  K urators Sam tykke, og at 
V æ rgen  ikke er kom petent til at forpligte M yndlingens G ods ved 
Laan  optagne uden O verform yndernes og Ø vrighedens Sam tykke.

Ø rsteds Institut for vordende Em bedsm æ nd er nævnt foran
S. 32. I A rk iv  N r. 11 findes hans første Forelæsning deri, der hand
ler om Forligsvæ senet, og som  holdtes paa bar Bund.

I A rkivets N r. 12 findes nogle sm aa O p satser a f teoretisk K a
rakter: a t H æ vdsreglen  i D. L. 5—5— 4 m aa fo rstaas m ed den B e
grænsning kun at om fatte troskyldige Besiddere, hvad N ørregaard  
ikke havde ment (Skr. i U dv., privatretlige II), at man til Privilegier 
i stræ ng Forstand m aa kræve, at Begunstigelsen er ydet i et per
sonligt T ilfæ lde og ikke som  A nvendelse a f en Regel, og a t D. L.
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I—6— 19 om A nke direkte til H ø jesteret ved »R ettens Fornægtelse« 
kun gav en T illadelse, ikke noget Paalæg.

G rundlæggende i Spørgsm aalet om Indiciebevis i S traffesager 
var den i N r. 13 refererede Dom  a f 13. A pril 1807, stad fæ stet i H ø je
steret, der statuerede Bevis m od Benægtelse ved H jæ lp  a f sam m en
stødende O m stændigheder. Ø rsted  havde skrevet den og kom men
terede den i sin A fhandling om den juridiske V ish eds N atur og 
V æ sen, hvori hans G rundopfattelse  af D om m erstillingens Selvstæ n
dighed kom m er stæ rk t frem (Skr. i U dv., processuelle).

Sam m esteds behandlede han med Tilslutning til den tyske For
fatter W eber Spørgsm aalet om Procesom kostninger, hvilket han 
vilde afgøre efter Erstatningsreglerne, hvad ganske v ist ikke var 
muligt efter positiv Ret, der kun gav O m kostninger sam m en med 
M ulkt for unødig T ræ tte , saa  at grundet Tvivl om R etsspørgs- 
m aalet fritog (Skr. i Udv., processuelle).

I A rkivets N r. 14 beskæ ftiger han sig overfor gældende T eori 
m ed Frem sæ ttelsesm aaden  af Inhabilitetsindsigelser m od D om 
m ere og sondrer mellem alm indelig Inhabilitet, der m aa paak lages 
i A ndragende til Ø vrigheden, og speciel, der m aa frem føres i R et
ten. H an m eddeler sin anden Forelæsning i Instituttet angaaende 
V irksom heden i Forligskom m issionen og en civilretlig A fhandling 
om L ejeren s Stilling, naar det udlejede forgaar eller bliver ubrug- 
bart. D e to store Ildebrande i H ovedstaden  havde g jo rt Spørgs
m aalet aktuelt. Han havde under D issen s 3. A ugust 1807 gennem
ført den A nskuelse, at Lejebetalingen i saa  Fald  bortfaldt, og denne 
A nskuelse holdt sig (Skr. i U dv., privatretlige II).

I N r. 15 findes et Brudstykke af en Læ rebog i Krim inalretten, 
som  han havde gennem gaaet i sit Institut. Sandsynligvis, skrev han, 
kan Læ rebogen ikke ventes i mange A ar. D er kom andre B rudstyk
ker, men nogen Bog kom der ikke ud deraf.

I N r. 17 findes en kort A rtikel, om den landsforviste kan tilegne 
sig Forældrem agt over sine her avlede Børn, hvilket besvares be
nægtende. H an har efter hans M ening ejheller R et til at m edtage 
sine Børn ved B ortre jsen  eller kræve Følgeskab af sin H ustru; end
videre om A ppel i kriminelle Sager sam t Fortsæ ttelse  af Forelæ s
ningen om Forligslovgivning.

I N r. 18, hvor han bebuder en større A fhandling om Injurie
lovgivningen, drøfter han, om Injurier kan frem føres m od ubestem te 
K redse a f Personer, saakald te  m oralske Personer, hvad han ikke 
antager (Skr. i U dv., strafferetlige  I). I N r. 19 og 20 skrev han om 
Retsgyldigheden af Pant, der gives i alle D ebitors nærværende og 
tilkom m ende Ejendom m e i Alm indelighed eller hørende til et v ist 
Slags. Den var skrevet efter O pfordring a f en norsk Em bedsm and.
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O verfor den tyske K rim inalist Feuerbach, Forkæm peren for 
nulla poena sine lege, ingen S traf uden Lov, hævdede han i N r. 20 
Berettigelsen  til at stra ffe  paa G rundlag af Lovanalogier. M ed T il
slutning i en a f ham  skreven D om  hævder han i N r. 20 S. 15, a t 
naar der er flere V idner, behøves Sam tidighed mellem dem ikke. 
H an kom m enterede i N r. 21 S. 63 en D om  a f 26. Juni 1809, der fri
tog Indehaveren a f et G æ ldsbrev  m ed form el gyldig Transport- 
række fra U dlevering og berettigede ham til a t kræve Betaling a f 
D ebitor.

D e hidtil m eddelte R eferater fra de jurid iske T id ssk rifter vil 
have bibragt et tydeligt Indtryk af, hvor om fattende Ø rsteds viden
skabelige Interesse og Initiativ var, og at han udfoldede d isse Egen
skaber som  D om skoncipist. Gennem gangen af hans V oteringer, der 
ligger til Grund for Bogen om ham som  Dom m er, viser udover de 
T ilfæ lde, hvor han kom m enterer egne eller andres Dom m e, at han 
ofte fik en selvstæ ndigt opfattet R etsafgørelse  ført igennem. D e 
kan ogsaa vise, at han som  T eoretiker hævdede en A nskuelse, der 
ikke kunde gennem føres overfor H ø jesteret, f. Eks. at D .L . 6— 16—4 
om O pbrydning af K irkeblok m. v., der staar  i K apitlet om Røveri, 
efter hans M ening faldt ind under Lovens Begreb om Kirkerøveri 
og derfor udenfor Begrebet Tyveri. A f og til optoges et litteræ rt 
B idrag fra andre, f. Eks. i 1809 Chr. C olb jørnsens Forslag til en ny 
K rim inallovs G rundsætninger, frem sat i Kom m issionen herom af 
1800, men aldeles overvejende skrev han selv  alt. D et kan da ikke 
fejle, at han havde skabt sig en frem skudt Stilling indenfor som 
udenfor O verretten. R eferater af Landstingets Dom m e havde m an 
væ ret vant til, men her blev de grupperet og sat i R elief i System et 
og ofte paa en helt ny M aade. A f Publikum s opm untrende B ifald  
udtaler han da ofte sin Paaskønnelse.

M an var nu naaet frem til A aret 1809. Foruden T idsskrifterne 
havde han udgivet Supplem entets 2 første Bind, arbejdet som M a
nuduktør og Institutleder og begyndte som  K irkeretslæ rer i P asto
ralsem inariet. Saa udsendte han et H ovedvæ rk : System atisk  U d 
vikling af Begrebet om T yverie  og denne Forbrydelses ju ridiske 
Følger sam t andre derm ed forbundne R etsm aterier tilligem ed V ink 
til vor T yvslovgivnings rigtige Bedøm m else (Skr. i U dvalg , stra ffe 
retlige II), stor 417 (291) Sider. H ertil havde A sse sso rarb e jd e t leve
ret ham det største  M ateriale, og han citerer stad ig  Dom m e fra 
sit eget »Tribunal«, som  han havde faaet trykt, derim od ikke D om 
me fra S jæ llan ds Landsting. D et første Indtryk er V æ rkets om fat
tende K arakter. H vor grundigt Forfatteren  end gaar til V æ rks, fører 
han dog ikke Læ seren ind i det haandvæ rksm æ ssige ved T yvssager-
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nes Behandling: den Forhørskunst, som  den inkvirerende Dom m er 
m aatte anvende for at faa T ilstaaelsen  frem, og der gives ikke et 
Billede af den sociale T ilstand, der var Baggrunden for denne Lov
overtrædelse, eller af Forbrydelsens Psykologi, den ordinære eller 
Kleptom anien. Forhørssystem et regnede m ed en Pligt hos Sigtede 
til at udtale sig. A t der kunde anvendes T vang (V and og Brød) 
ved N æ gtelse  af overhovedet at aabne Munden, var gældende Ret 
til Retsreform en. D engang kunde der ogsaa reageres (ved nogle 
S lag T am p eller K at) mod den, der lø j; skarp  Eksam ination kunde 
anvendes ved den københavnske Inkvisitions Kom m ission, dog kun 
ved de groveste Forbrydelser; i min H ø jesteretsh istorie  1790 til 
Grundloven (1950) S. 190 f er fra 1824 og senere A ar oplyst om ud
videt A nvendelse heraf (iøvrigt ogsaa om, at Politiet selv  frem 
kaldte T yveri for at kunne paagribe Tyven), og der forekom  ogsaa 
udvidet A nvendelse a f det første M iddel, saa  at det faktisk  blev 
S traf for at lyve (efter D om m erens O pfattelse). »Ø rsted  som  D om 
m er« S. 140 oplyser, at der i hans T id  ved H ø jesteret forekom  E k s
empel paa, at Politiet ved at tilbyde Folk G enstande, der angaves 
at være stjaaln e  paa Holm en, fik dem til at begaa »H æ leri«. E fter 
hans V otum  kunde det dog kun blive til Forsøg. D ette viser, at der 
anvendtes haardhændede M idler — foruden V aretæ gtsfæ n gslet af 
ubestem t V arighed —• i Retsforfølgningens T jen este  svarende til 
de strænge Straffe. Som tidligere bem ærket havde Ø rsted  ikke 
personlig P raksis paa dette O m raade.

Fortalen  oplyser, a t Trykningen alt blev begyndt i Foraaret 1807, 
men »det fjendtlige T og« og anden Hindring standsede det, dertil 
kom en N ervesygdom  i Foraaret 1808 og siden Svæ kkelse i ringere 
G rad . Første K apitel om Tyveribegrebet havde væ ret trykt i Ju ri
disk  A rkiv, hvorfra ogsaa enkelte T ing var hentet. H an betragtede 
iøvrigt Bogen som  en D el af sit Supplem ent til N ørregaards Fore
læsninger over Privatretten, der i dennes System  foruden Tings- 
og O bligationsretten rummede Krim inalret og Proces. D en 3. Del 
a f dette V æ rk  haabede han at kunne bringe i »den tilstundende 
Som m er« (den kom i 1812). T id  efter anden haabede han i sæ r
skilte V æ rker at afhandle andre enkelte ju ridiske G enstande af 
udstrakt O m fang, f. Eks. Injurielovgivningen og K rim inalprocessen.

Indtrykket af V æ rkets om fattende K arakter bekræ ftes ved et 
Blik paa H ovedinddelingen og de mange Underinddelinger. Efter 
en F astsæ tte lse  af Begrebet om T yveri og de forskellige M aader, 
hvorpaa man som  H ovedm and, M edhjæ lper, H æ ler og M edvider 
kan gøre sig skyldig heri, behandles de jurid iske Følger af Tyveri 
og D elagtighed. D erpaa meget fyldigt T yvsbeviset. E fter Lovgiv
ningens T ilstan d  m aa endvidere om handles H andlinger, der uden
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at have T yveris Egenskaber ved Lovbud er sat i K lasse  dermed, 
og det Spørgsm aal om T yvsstraffen e, der ved Fdg. herom af 20. 
Februar 1789 »dette skjønne Phænomen af H um anitet og V iisdom  
i vor Straffelovgivning« blev form ildede, har faaet Indflydelse paa 
andre G rene af Lovgivningen. Endelig følger et legislativt A fsn it 
i B idrag til en rigtig Bedøm m else af vor Tyvslovgivning. I S tedet 
for at begynde sin videnskabelige Behandling a f Strafferetten  med 
en abstrakt U dvikling om Straffens N atu r og Form aal tager han 
altsaa  fat paa det praktisk  set centrale Emne indenfor den. I D a
tidens K rim inalstatistik  (Chr. C olb jornsen  for H øjesteretssagerne) 
og V oteringer er T yveri, sim pelt eller grovt, saa  absolut det dom i
nerende D elikt. Paa en vis M aade er det det sim pleste af alle, og 
der vil vanskelig opstaa T viv l om dets Foreliggen, men Lovene om 
dets Behandling var dog fulde af tekniske Bestem m elser, der kunde 
behøve en D røftelse. Denne Forbrydelse havde lovgivningsm æssigt 
faaet en Særstilling indenfor den bestaaende Straffelovgivning, der 
var saa  langt tilbage, nemlig ved nysnævnte Fdg. af 1789, der sky ld
tes A rb e jd e t i en af Ju stitiariu s i H ø jesteret S .v . d. O sten ledet og 
ifølge hans Initiativ nedsat Kom m ission, hvis U d k ast var lem pet 
a f G eneralprokurør Chr. Colbjørnsen. Som  berørt i Fortalen  havde 
denne senere, nemlig under sin D eltagelse i Straffelovskom m issio- 
nen af 1800, erkendt, at der endnu var M isforhold i T yvsstraffen e, 
og Ø rsted  udtrykker H aabet om, at »L andsfaderen  snart m aatte 
finde T iden  m oden til a t sk jæ nke os en ny fuldstæ ndig Straffe- 
codex«. D et er m ærkeligt, at naturretlig U dtryksm aade m ed at drage 
Slutninger fra Principper i Stedet for at a fve je  m odstaaende H en
syn af og til har holdt sig hos ham ; saaledes siges S. 80 (2. U dg. S .60) 
ved D røftelse  af en A ngiverpligt, hvorm ed han sym patiserer: »V ed  
Statens Stifte lse  paatog  Borgerne sig nemlig at skaffe  hinanden den 
stø rst mulige Betryggelse m od Fornærm elser. H eraf følger nu, at de 
er pligtige til at anvende al deres V irksom hed for a t befordre de 
til V æ rn  for Sikkerheden givne Loves O verholdelse.« S. 104 (77) 
siger han m ed Henvisning til Fichte, at Lovens O vertræ der »har 
g jort Brud paa de Betingelser, under hvilke Staten  har tilstaaet ham 
Sikkerhed for sine Rettigheder, følgelig ogsaa forbrudt den betin
gede Sikkerhed. Staten  kunde a f denne A arsag , saalænge den ej ved 
Love havde givet ham Løfte om at slippe m ed en bestem t Straf, 
uden at g jøre  ham U ret, paalægge ham endog det a llerstørste Onde 
for den ringeste Forbrydelse.« H eraf sluttes, at O vertræ deren altid 
har forsky ldt saa  stor Straf, som  Loven paalæ gger ham (den abso
lutte Straffeteoris K rav). D et var den Betragtning, der i Bogen om 
T rykkefrihedsfdg. blev paatalt af Bornemann, foran S. 24. Ligeledes 
gentager han S. 40 (31) for at begrunde Berettigelsen a f nødretligt
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Indgreb i E jendom  sin U dvikling fra 1801 om, at det bestem m ende 
er, hvad der fornuftigvis kunde tæ nkes vedtaget i et oprindeligt 
E jendom sforbund.

Tyveridefin itionens M om enter gennem gaas udførligt. Fuldbyr- 
delsesm om entet er Besiddelsestagningen, og i videre Forstand ind
befattes ogsaa  Brugs- og B esiddelsestyveri, m edens det snævrere 
Begreb kræ ver Forsæ t til at fravende en anden T ingens Proprietet, 
hvorim od den sædvanlige Lære om H ensigt til egen Fordel som  
M otiv forkastes. I T yveri deltager foruden H ovedm anden M edhjæ l
peren, M edvideren og Hæleren, sidstnævnte evt. ved at h jæ lpe Tyven 
under Retsforfølgningen. Fdg. 20. Februar 1789 havde bestem t S traf
fen for T yve og H ælere, men ikke rørt ved Begreberne om disse 
Forbrydelser. Ø rsted  udvikler en alm indelig O pfattelse  a f Straffen s 
Form aal, der delvis følger Feuerbachs paa Lovens T rusel byggende 
Teori, delvis betoner Straffen  som  en Sikkerhedsforanstaltn ing over
for Forbryderen. Forordningen sondrer mellem sim pelt T yveri, for 
hvilket den som  den første i Lovgivningen fastsatte  en S traffe
ramme m ed Udm aalingsm om enter, og kvalificeret eller grovt T y 
veri i en R ække i den ældre Lovgivning fa stsatte  T ilfæ lde. D isse  
Regler foranlediger en R ække om hyggelige Iagttagelser og skarp
sindige O vervejelser. Paa et enkelt alm indeligt Punkt, S. 153 (111), 
synes der dog at have indsneget sig en — i den praktiske Virkning 
ganske v ist tiltalende — U nøjagtighed. Gruppen af kvalificeret T y 
veri var i § 4 bestem t som  de T ilfæ lde, hvori der forhen var fa st
sat »h ø jeste  T y v sstra f«  (K agstrygning, Brændem ærke og offentligt 
A rbe jd e  paa Livstid), og dette g ja ld t bl. a. A fskæ ring a f  H aarene 
a f M anke og Rumpe a f H este, jfr . Fdg. 26. O ktober 1742, og T yveri 
p aa kongelige Slotte udenfor H erskabernes G em akker og under 
10 Rdl. V æ rdi. Fdg. 27. A pril 1771 havde, hvor T yveri straffed es paa 
Livet, indført denne højeste  T y vsstraf, og Ø rsted  læ ser nu urigtigt
— ogsaa uden Støtte i Forordningens Forarbejder — Reglen i § 4 
saaledes, at Straffen  for kvalificeret T yveri kun ramm er de Forhold, 
for hvilke Fdg. 1771 havde ændret L iv sstraf til højeste  T y vsstraf. D e 
anførte ringe O vertræ delser vilde herefter følge H ovedreglen om 
sim pelt Tyveri, se S tre jfly s over Enevældens R etsliv  (1949) S. 80. 
Lem pelsen i Fdg. 1789 § 4 bestod  i at lade Brændem ærket bortfalde, 
og det anvendtes fø rst ved eventuelt senere Tyveri.

I denne A fhandling om Tyveribegrebet har Forfatteren  sit B e
svæ r med Fortolkningen af adskillige a f Lovens A rtikler, der for 
Forhold, som  ikke efter alm indelig O pfattelse er Tyveri, dog fore
skriver S traf for Gerningsm anden som  T yv, f. Eks. i 6— 13— 12 den, 
der i Kongens G aard , hvor begge tjener, besover K vindfolk, der 
har N øgle til M advarer eller andet. M ed H ensyn til den tidligere

60



S. 29 om talte A rtikel 5—9—2 om H ittegods synes det mig, at hans 
egen Paavisning af, at Begrebet T yveri udvidet kan bruges om Be- 
s iddelsestyveri og Brugstyveri ved Siden af egentligt Ejendom s- 
tyveri og a t Benævnelsen bruges om V ildttyveri, der ikke er egent
ligt T yveri, berettiger til at tale om »H ittegodstyveri«, saaledes at 
A rtik lens Indhold, der er at paalæ gge O plysningspligt, ud fra en 
saadan  rummeligere K lassifikation  stem pler U ndladelsen som  stra f
bar uden at sige noget om Straffen . D ette  var a ltsaa  O pfattelsen  
i Praksis, som  Ø rsted  for hele denne Gruppe bryder Staven  over 
i 5. K apitel. Forsaavidt han henviser til Jy sk e  Lov 2—111, kan det 
være, a t der her tæ nkes paa, a t Finderen er kendt m ed den sted 
fundne Frem lysning, som  der her tales om, og dette nærm er jo  
Forholdet stæ rk t til egentligt Tyveri.

I K ap. 6 behandler han det a f Sam tidens Ju rister om tvistede 
Spørgsm aal, om der i Erkendelse a f Forordningens m oderne og 
reform atoriske K arak ter kunde tillægges den en vis Indflydelse og
saa  udenfor dens O m raade, Straffen  for T yve  og H ælere. H an a f
v iser uden videre at anvende Fdg.s m ildere Regel i T ilfæ lde, hvor 
der for E jendom sindgreb tidligere straffed es lavere end for Tyveri, 
alene fordi der nu skulde gives nedsat S traf herfor. D a sim pelt 
Tyveri ikke længere var æ reløs Sag, m aatte T rem ark sstraffen  i
D. L. 5—3— 11 for a t sæ lge uhjem m elt (et norm alt i T yveriet ind
befattet Forhold) derim od anses ændret efter Fdg.n, men overfor 
en R ække andre T ilfæ lde, hvor man havde fundet Grund til at 
drage Følgeslutninger fra den, har han afgørende Indvendinger. D er
im od var der en M ængde bedrageriske Forhold, der kun straffed es 
efter A nalogi, og her vilde der, hvad ogsaa P raksis antog, være 
Grund til a t bygge paa den m oderne Fdg. 1789, se ogsaa foran S. 49.

V ed  Behandlingen af T yvsbeviset i K ap. 4 begyndes der m ed 
det af Ø rsted  tidligere behandlede Spørgsm aal, om E jerens T ilste- 
dekom st er nødvendig, foran S. 51. D ernæ st gaas der over til det 
sæ rligt h jem lede skem atiske Indiciebevis, bestaaende i den uhjem 
lede Besiddelse af stjaa ln e  K oster, hvis enkelte Led gennem gaas 
m ed Praktikerens Kyndighed. O gsaa her kunde henvises til en tid
ligere U ndersøgelse om Sigtedes A fkald  paa E jendom sbevis, foran 
S. 47. Endelig undersøges, om andre end de i Lovene udtrykkelig 
erkendte Bevism aader kan tages for Fyldest, med andre O rd om 
Brugen af Indicier udenfor det lovhjem lede T ilfæ lde og beroende 
paa D om m erens frie Skøn. Den bekræ ftende teoretiske Besvarelse 
heraf underbygges ved Betragtninger, allerede tidligere frem satte, 
over, hvor m eget der m aa overlades til D om m ernes Skøn ved A n 
vendelsen af Lovens Begreber, hvorfor det vilde være unaturligt 
at indsnævre hans Kom petence til Bevisbedøm m else. D et m odsatte
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var da ogsaa  T ilfæ ldet, som  det frem gik af spredte Bestem m el
ser — saaledes Fdg. 30. D ecem ber 1771 om Inkvisitionskom m is- 
sionen § 10.

Je g  m aa a fstaa  fra at gaa dybere ind paa Indholdet a f denne 
Ø rsteds første store jurid iske Afhandling. Sproget i den er vel ikke 
overalt helt bekvem t for Læ seren; den, der ikke føler sig afskræk- 
ket af de gam le Lovtekster, men m aaske endog er m odtagelig for 
det tillokkende ved den af A arene skabte A fstan d , vil interesseret 
følge hans jurid isk  borende Tanke paa dens V e j gennem Emnerne.

»D a Forordningen 20. Febr. 1789 udkom, blev den optaget m ed 
det m eest levende B iefald, som  en ædel Frugt af den menneske- 
k jæ rlige  S trafferets G rundsætninger, der, paa den T id , begyndte 
a t bane sig V ejen  fra de Philosopherendes Skrifter til adskillige af 
de europæiske Staters criminelle Love. Seenere har den alm inde
lige Tæ nkem aade angaaende denne G jen stan d  taget en anden V en 
ding. N u er Tonen i Alm indelighed at besvæ re sig over den for
m ildede Tyvslovgivning, som  Kilden til de mange og grove T y v e
rier, der, efter hvad man forudsæ tter, nu skulle gaae i Svang frem 
for i gam le D age,« saaledes indledes de legislative Betragtninger, 
der strak s im ødegaar det sid st anførte. Straffene kan ikke beteg
nes som  for milde, men der er væsentlige M isforhold tilstede, hvor
a f de vigtigste er O pretholdelsen af den ældre Lovgivnings U dson 
dring a f de kvalificerede Tyverier, for ringe V irkning af de skæ r
pende M om enter og G entagelsens altfor store Virkning. H erefter 
frem sæ tter han sit Forslag ikke som et detailleret U dk ast, men som  
en Skitse af Principperne. D et tilgrundliggende M om ent skulde 
være V æ rdien af de tilegnede K oster, men sam tidig Spillerum  hol
des aabent for U dm aalingshensyn dels af K arakter som  dem, For
ordningen kendte ved de sim ple Tyverier, dels af K arak ter som  de 
kvalificerede. Paa B asis  af det stjaa ln es V æ rdi kunde der f. Eks. 
opstilles en Skala begyndende med 16 til 32 D age pr. Rdl., naar 
det stjaa ln es V æ rdi ikke oversteg 2 Rdl., 12—24 D age pr. Rdl. ved 
V æ rdien 2 til 5 Rdl. og saaledes videre; det sidste  T a l han nævner, 
er V32 til s/i6 D ag pr. Rdl. ved V æ rdien 3000 til 10.000 Rdl., hvilket 
giver en Ram m e fra c. 9 M aaneder til 5 A ar, men Tabellen  skulde 
gaa videre. N aar  Straffetidens Ram m e var udregnet efter denne, 
blev det D om m erens Sag i visse T ilfæ lde at forlænge eller forkorte 
Ram m en i et bestem t Brøksforhold, saasom  af H ensyn til U ng
dom, trængende Forfatning, aabenhjertig T ilstaaelse, haardnakket 
Benægtelse m. v.; et U dm aalingshensyn forvandles a ltsaa  til ram- 
m ebestem m ende, saa  kunde Dom m eren vel forsaavidt holde sig til 
M idten. O pbrud af Gem m e etc. og Indbrud etc. skulde paadrage 
S traf af offentligt A rbe jde  i visse A ar og desuden dobbelt til fir
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dobbelt a f ellers forsky ldt Straf. D ette sidste  skulde ogsaa  anven
des i v isse  m ed de æ ldre grove Tyverier ensartede Forhold. G en
tagelse tæ nktes stra ffe t saaledes, at der foruden S traf for det sidste  
Forhold, isoleret bedøm t, paalagdes en S traf lig den sid ste  G ang 
idømte. D ette skarpsindigt udtænkte System  kunde næppe beteg
nes som  heldigt, men det viste hans Interesse baade for den sam- 
fundstjenlige Side og for R etfæ rdighed m od O vertræderen. N aa r  
jeg  foran har anført, at Bogen ikke gav krim inologiske Udviklinger, 
m aa den dog fa sts laas  a t vise Forstaaelse  for alle de sociale For
hold, denne Forbrydelse kan bringe for Dagen. En Frem stilling af 
p rø jsisk  T yvslovgivning kunde ikke faa P lads og kom i A rkivet, 
hvor den paa 95 Sider gennem gaas saa  detailleret, at han erken
der det sæ rdeles træ ttende derved. H an finder, at vor Lovgivning 
sam m enlignelsesvis s taar  godt, og at nævnte U d k ast har store 
M angler. D en kritiske U dtalelse  om »hvor vidt T idsalderen  i det 
Hele har bragt det i den Kunst at udkaste Straffelove«, m aa an
tages ogsaa at skulle ramme ham selv.

D erefter vender Frem stillingen tilbage til T idsskriftafh an dlin 
gerne, eventuelt m ed deri om talte Ø rsted-Dom m e, m edens talrige 
ikke saaledes supplerede Dom m e efter Bogens Plan ikke kan 
komme med. I A rkivets N r. 25 bringes en A fhandling om Servitut
ters Erhvervelse og M istelse ved H æ vd (Skr. i U dv., privatret
lige II), i N r. 27—28 om Loves tilbagevirkende K raft og i N r. 29 
om forsøgte og fuldendte M isgerninger, Forsæ t eller U agtsom hed. 
Som  A fslutning paa hans O verretstid  skal nogle Bem ærkninger 
gøres om A fhandlingen i N r. 26 om Stem m eflerhedens U dfindelse 
ved D om stolene, der har et v ist R y og findes i Skr. i U dv., proces
suelle. D ette, a t der i kollegiale R etter gives D om  efter Flertallet 
a f  Dom m erstem m erne m ed T ilsidesæ tte lse  af M indretallets Stem 
mer, betegner han som  »en saare m ærkelig Ytring af N ødretten«, 
og heri kan man væ re enig; Problem et er som  ved al N ødret at 
gøre Indgrebet saa  ringe som  mulig og foretræ kke det væsentlige 
for det uvæsentlige. Ø rsteds Læ re, der langtfra har m ødt alm inde
lig Tilslutning, gør form entlig ikke dette. H an tilstræ ber Flertal for 
Begrundelsens bærende M om enter, og hvis dette ikke strak s naas, 
anviser han hertil den V ej at stem m e ja  eller nej om hvert M o
ment for sig, punktvis opnaas a ltsaa  Flertal, men M uligheden for, 
at ingen a f Dom m erne efter sin O verbevisning vil Konklusionen, 
foreligger og synes a t gøre V e jen  ufarbar. H ensynet til at kunne 
skrive D om spræ m isser m ed en enkelt sam m enhængende Begrun
delse har væ ret bestem m ende for U dgangspunktet, men dette m aa 
for en real Betragtning forekom m e mindre væ sentligt frem for at
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give den Dom , hvorom  et reelt Flertal og m aaske alle er enige, om 
end a f forskellige Grunde. I H ø jesteret var ogsaa i Præ m issernes 
T id  Sam m enlægning efter R esultatet P raksis; saa  m eget mere har 
den væ ret det i Ø rsteds T id , men her gaar han uden videre ud fra, 
a t den ikke kan væ re anderledes end ved de underordnede D om 
stole. D en Teknik, han har udfundet, m ed »subsid iæ r V otering« 
som  pligtm æssig, har en vis A nvendelighed, men er blevet over
betonet ligesom  hans i Tyverilovgivningen foreslaaede T eknik m ed 
variable Strafferam m er efter et enkelt m eget ubestem t U dm aa- 
lingshensyn, der var ubekendt med Begrebet Pengedevaluering, se 
hertil Ju risten  1943 og 18 A ar a f H ø jesterets H istorie (1947) S. 163.

I 1811 paatog  han sig at udarbejde 3. U dgave a f  en Formular- 
bog, der siden kom  i flere O plag. H an havde nedlagt et betydeligt 
A rb e jd e  i den og ansaa den som  et Led i sit Supplem ent. Som 
karakteristisk  for ham, der saa  let greb Pennen, m aa ogsaa  nævnes 
hans c. 90 Sider store A nm eldelse i D ansk Literaturtidende 1811 
N r. 38 ff og 1812 N r. 7 f af K apellan N . W ergelands af Selskabet 
N orges V el prisbelønnede Skrift M nem osyne (trykt i Selskabets 
h istorisk-filosofiske Sam linger 1811) angaaende et U niversitet i 
N orge. Denne Bog, skriver han, havde g jo rt et saa  voldsom t Ind
tryk paa ham, at han ansaa det for Borgerpligt a t tage til G en
m æle navnlig paa Grund af »de grundfalske Forestillinger om det 
danske Fo lks Sindelag mod det norske og begge N ationers gen
sidige Forhold.« H an fandt Bogen um oden og usamm enhængende, 
opfyldt af snæ ver sygelig N ationalism e og har form odentlig min
dedes sine D rengeaars norske Latinlærer, foran  S. 14. I 1793—95 
havde der under Indflydelse af den revolutionære Periode væ ret 
en  A gitation  for det norske U niversitet; det var besluttet i 1811, 
og herover ytrer Anm elderen, der holdt sig anonym, sin G læde, 
idet han slutter m ed form ildende Ord. Iøvrigt skriver han, at A r
b e jd e t har væ ret ham et af de ubehageligste, han i lang T id  har 
overtaget sig, at han var ked af Polemik og i adskillige A ar paa 
ganske enkelte U ndtagelser nær havde afholdt sig fra Bedøm m else 
a f  andres A rbejder. D ette  sidste  var det ikke saa  let for ham at 
gennemføre.

A aret før var der i K jøbenhavnske lærde Efterretninger N r. 
51—52 kom m et en A nm eldelse a f Tyveriafhandlingen og det ud
kom ne af Ju rid isk  A rkiv  og Supplem entet. D en m eget kyndige og 
indgaaende anonym e O m tale, der sky ldtes Sibbern, se Biografien 
af 1933 S. 314 N ote  44, godtgør, at Ø rsted  havde en sæ rdeles for- 
staaende Læ serkreds. V el var hans Syn paa Retten originalt, og 
han bragte meget nyt frem, m en han kunde dog ikke siges ligefrem  
at være forud for sin T id . A nm elderen havde nogle Indvendinger
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m od Stilen: den vilde have vundet i Letforstaaelighed ved større 
Sam m entrængthed og ved at sondre mellem egen Frem stilling og 
Im ødegaaelse a f Indvendinger. H an vilde »ikke tilbageholde det 
Ø nske, at Forf. i sin literære V irksom hed vilde bestige et højere 
T rin  og ligesom  begynde en ny Løbebane. H an har foreviget sig 
selv  i sine V æ rker, men endnu bæ rer ingen af hans V æ rker Evig
hedens rette Stem pel.« Han beklager iøvrigt, at saa  m ange fortrin
lige M ænds B estræ belser rettes paa Bearbejdelsen  a f Lovkyndig- 
hedens m ange Dele i Stedet for at bruges til at frem bringe et bedre 
System  a f Love. D er tæ nkes ved Ø nsket form odentlig paa det 
sam m e, Ø rsted  to A ar senere lod kom me til U dtryk  i Fortalen til 
Supplem entets 3. Del. H an undskylder her fø rst Forsinkelsen  med, 
at det K apitel, han skulde i G ang med, hører til de tørreste og 
uinteressanteste Partier i Lovkyndigheden (det angik »K iøbstæ d- 
Borgere«), hvorfor han efterat have faaet et Par A rk  trykt lagde 
det hen. Idet han til Supplem entet regner Tyveriafhandlingen, A f
handlinger i Ju rid isk  A rk iv  (vel isæ r Læ rebog i Krim inalretten, der 
kom  i 5 N um re) og Form ularbogen, haaber han, hvis han kunde 
faa 2 å 3 T im er daglig tilovers til Supplem entet, »i faa A ar aldeles 
at tilendebringe dette V æ rk ; hvorefter det ei skulde vare længe 
m ed det nye System .« Saa m ærkeligt det synes, m aa han antages 
at tænke sig  U darbejdelsen  a f en helt ny — det anførte forbere
dende M ateriale om fattende — Encyklopædi over Privatretten, der 
i N ørregaards 6 Bind Forelæsninger om spændte Personernes Ret, 
T ingenes um iddelbare R et eller Ret i Tingen, T ingenes m iddelbare 
R et (Fordringsretten), Krim inalretten og Processen. H an regnede 
herved med, a t hans forandrede Em bedsstilling og den lykkelige 
V ending i de senere A a r  i hans Sundhedstilstand skulde give ham 
bedre T id  og K raft til litteræ re A rbejder. E t saadan t m onum entalt 
V æ rk  skulde naturligvis ogsaa være ordnet efter et nyt form elt 
System . D er kom  ikke noget ud af denne Plan, selv om Produk
tionen i de følgende A a r  gik frem  stæ rkere og stæ rkere. H ans Ord 
er kun V idnesbyrd om hans A rbe jd sm od  og hans sangvinske T ro .

I 1812 ophørte A rkivet m ed N r. 30 og fo rtsattes m ed Ø rsted 
som  R edaktør af N y t ju rid isk  A rkiv  til 1820. I dettes 1. Bd. skrev 
han om D . L. 5— 14— 4 (Foræ ldelse a f G æ ldsbrev), hvori friske Præ- 
jud ikater fra  H ø jesteret berørtes, og om tvistende Parters A fg ø 
relse af Sagen ved Ed, endvidere om den V ishedsgrad , der bør 
haves om en lovstridig H andlings Følger, naar Straffen  derpaa be
ror, ligeledes m ed H envisning til H øjesteretsdom m e i 2. Bd. et ud
førligt Indlæg om strafferetlig  L itteratur (Baron v. Eggers Straffe- 
lovsudkast), hvori han m ed Skarphed vendte sig m od N . T . v. Gøn- 
ners O ptræ den som  Krim inalist, hvilken han tilskriver »Forfænge-
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lighed og A vindsyge mod den M and, der har leveret det skarp- 
sindigste K rim inalrets System «. D ette  var den af ham beundrede 
Feuerbach, og hans U dfordring af Gønner, der ikke harm onerer 
m ed hans i 1811 ytrede Forsæ t, foran S. 64, blev U d sæ d  til senere 
fortrædelig Polnmik. I 3. og 4. Bd. udkom  endnu i hans D om m er
tid A fhandlingen om prælim inære K endelsers form elige Beskrivelse 
og sæ rskilte  P aian ke, der ikke frem hæver bestem te Præ judikater. 
D ette gæ lder ogsaa korte O psatser om længstlevende Æ gtefæ lles 
Broderiod og om L ejerm aalsstraffen ; sluttelig en udførligere A f
handling om de Love, hvorefter en Persons M yndighed bør be
døm m es.

A f Supplem entets 3. Bind kan noteres Læren om den mindre- 
aariges R aaden  over Selverhverv, hvortil hører Ø rsted-D om m e, i 
Supplem entets 2. D el var fa stslaaet deres personlige M yndighed. 
I de ved fø jede  T illæ g til 1. og 2. Bind findes S. 288 en polem isk 
Bem ærkning mod Landsdom m er Dr. Baden, der havde beskæ ftiget 
sig med Ø rsteds foran S. 53 om talte Y tringer om Kongeloven. N aar 
Ø rsted, der fe jer Baden til Side, ytrer, at han ikke i fjerneste 
M aade har givet sig af med at fortolke Kongeloven, synes dette 
m ed Henblik paa hans Teori om Religionens Stilling efter denne 
Lov  noget dristigt, men han har næppe ønsket dette Sted frem 
draget.

Den tidligere nævnte »Prøve af en Læ rebog i K rim inalretten«, 
der var Frugten af S to ffets Gennem gang i Instituttet i A arene 1808 
— 12, og som  forelaa i Ju rid isk  A rk iv s N um re 15, 21, 22, 29 og 30, 
udgjorde, da den blev færdig, 326 Sider. D en bekræ fter i Forening 
med det m eget andet litterære S to f hans overvejende Interesse for 
det strafferetlige, der atter hænger sam m en m ed hans G rundopfat
telse a f Lovgivningen. Straffetruslen  og Straffefuldbyrdelsen  er S ta
tens M idler til at bekæm pe Lovbruddet og skabe den Fred, som  
al borgerlig V irksom hed og derm ed Statens B estaaen  og T rivsel 
kræver. Ordningen af de rette G ræ nser mellem de individuelle Be
hov og mellem mit og dit i Økonom ien har i og for sig sam m e 
N atur, men ved første Blik synes denne O rdning helt at hvile i 
de personlige Interesser. A t se Krim inalretten ført op hos Nørre- 
gaard  som  et A fsn it af Privatretten m aatte falde Ø rsted  h ø jst 
unaturligt. For at faa den rette Forstaaelse  af Ø rsted er det af V ig 
tighed a t holde for Ø je, at de af E ftertiden som  offentligretlige be
tegnede A fsn it a f R etssystem et var de a f ham foretrukne, selv om 
den privatretlige Ø rsted  m aaske har synet mere for Juristerne.

Lærebogen, der betegnes som  K rim inalrettens alm indelige Del, 
handler i 6 K apitler om Krim inalrettens O m fang og Stilling i R ets
system et, om Begreberne Forbrydelse og S traf i Alm indelighed sam t
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de øverste G rundsæ tninger for Strafferetten, om de forskellige M aa- 
der, hvorpaa en Straffe lov  kan overtræ des, nemlig dels m ed H en
syn til O vertræ derens Sindelag og dels med H ensyn til selve H and
lingens Form , om M isgerningers og S tra ffe s Inddeling, om de 
G rundsætninger, Dom m eren har a t følge ved Straffelovens A n 
vendelse, og om S trafsk y ld s Ophævelse.

A f Læ rebogens specielle Indhold kan nævnes Udredningen af 
Strafferettens øverste Grundsætninger. D er sondres mellem abso
lutte T eorier eller G engæ ldelsessystem et og relative eller Sikker- 
hedsteorier. G engældelsen  kan op fattes som  m ateriel eller formel, 
og Ø rsted  bem ærker, a t P rofessor Bornem ann i A stræ a  havde le
veret en ejendom m elig m ed m egen A nvendelse af Skarpsind og 
Flid udført formal G engændelsesteori. Selv om Teorien  i denne 
Form  er mindre angribelig, overser den dog, at det ikke kan være 
S tatens O pgave at tilvejebringe L igevæ gt mellem Brøde og Lidelse, 
men kun at sikre m od Brøden. A f Sikkerhedsteorierne lægger nogle 
V æ gt paa Præventionen overfor den enkelte, andre paa den alm inde
lige Virkning af Straffetruslen .

D en Paastand, at enhver Forbrydelse m aa forudsæ tte en ud
trykkelig forbydende Lov, forkastes. D et kan kun kræves, at H and
lingen indeholder Forstyrrelse  a f en uom tvistelig R ettighed paa en 
saadan  M aade, at Staten  ikke kunde m odvirke den ved andre 
Tvangsm idler, thi her fordrer Fornuften med N ødvendighed Straf.

M ed H ensyn til det subjektive om tales de forskellige Form er af 
F orsæ t og U agtsom hed. Paastanden om, at vore Love skulde inde
holde et alm indeligt Princip om, at Forsæ t til en D el af Forbrydel
sen er lig Forsæ t til hele Forbrydelsen, forkastes. D et ubestem te 
Forsæ t anerkendes, og Forskellen mellem Forsæ t og H ensigt eller 
Bevæggrund paapeges. D et frem hæves, at de borgerlige Love nor
m alt først sæ tter S tra f for den H andling, der har Følger. H øj G rad  
af Beruselse, ogsaa den selvforskyldte, borttager Forsæ t, m edm in
dre Rusen er frem kaldt for at befordre Gerningen. D er bør tages 
noget H ensyn til, om Forbrydelsen  har sit U dspring a f en mere 
eller mindre ond og fredsforstyrrende Bevæggrund. V ore Love inde
holder ingen H jem m el for at anvende nedsat S traf paa m eget stu 
pide og fjan tede M ennesker, som  handler forsæ tligt. H eller ikke 
Sagens N atu r taler herfor, »thi det kan ej antages, at der behøves 
mindre stæ rke M otiver til at virke paa slige M ennesker end dem, 
hvorved andre kan holdes inden Lovens G ræ nser.«

M ed H ensyn til selve H andlingens Form  udredes Forskellen m el
lem den fuldendte og den (i H enseende til alle objektive V irknin
ger) fuldbragte M isgerning endvidere mellem Forberedelsen til M is
gerningen og dens Begyndelse, der atter kan indeholde et nærmere
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og et nærm este Forsøg. Staten  bør stra ffe  ethvert Skridt til Lovens 
O vertræ delse, men — for ikke at gøre det ligegyldigt, om der fort
sæ ttes — m ed lavere S tra f end for fuldendt Forbrydelse. D ette  gæ l
der, om end vore Love ingen alm indelig Forskrift indeholder i denne 
Henseende. T ræ der Personen a f egen D rift tilbage fra Forsøget, bør 
han efter Fornuftens Grundsætninger være fri for al Straf. D a S traffe
lovens G enstand er selve Handlingen, burde efter alm indelige G rund
sætninger Forskellen mellem fuldendt og fu ldbragt M isgerning ikke 
m edføre forskellig Straf. D eltagelse i en Forbrydelse kan foreligge 
enten ved um iddelbar U dførelse  af H andlingen eller ved som  psyko
logisk A arsag  at opvække eller styrke Forsæ ttet hos en anden, over
tale eller raade til Handlingen, frem deles ved at understøtte i selve 
U dførelsen  eller ved senere at være behjæ lpelig i at opnaa Forbry
delsens Ø jem ed eller afvæ rge de juridiske Følger, som  den ellers 
vilde paadrage ham. Snart bør der i disse T ilfæ lde være fuldt A n 
svar, snart kun et m ildere. Den, der bestem m er en anden til at be- 
gaa en Forbrydelse, burde efter Sagens N atu r stra ffe s lige haardt, 
enten denne blev ivæ rksat eller ikke, men Loven bestem m er ander
ledes. L igeledes kræ ver Loven, at G erningsm andens særlige, stra ffe 
retlig skæ rpende personlige Forhold ikke faar Betydning for den 
m edvirkende, men fastsæ tte s  Straffen  arbitræ rt, kan der tages H en
syn til, at det personlige Forhold, f. Eks. ved V old  m od Forældre, 
ogsaa gør den m edvirkendes Forbrydelse til en grovere. A ngivelse 
a f begaaede M isgerninger er ordentligvis ikke Borgerpligt.

H erefter følger R edegørelse for en R æ kke Sondringer indenfor 
Forbrydelserne og en O versigt over den positive Lovgivnings S tra f
fesystem . Spørgsm aalet om L iv sstraffes R etm æ ssighed besvares i 
Forbigaaende bekræftende.

U nder O verskriften  »O ver de G rundsætninger, D om m eren har 
at følge ved Straffelovenes A nvendelse«, m eddeles der en Række 
alm indelige Betragtninger i kortfattede P aragraffer, hvoraf nogle 
skal om tales. En Straffe lov  bør ikke have tilbagevirkende K raft, og 
a t Loven form ildes, kan ikke paaberaabes a f den, der overtraadte 
den ældre Lov og tilsidesatte dennes stæ rkere Trusel. Fortolknings
reglerne er de sædvanlige, saaledes at den bogstavelige Fortolkning 
m aa tages til U dgangspunkt. A t den m ildeste Regel i T vivlstilfæ lde 
skal anvendes, er kun en A nvendelse af den tilstræ kkelige Grunds 
Princip. (I Stedet for dette naturretligt lydende Princip vilde man 
foretræ kke, at H ensynet til O vertræderen blev anført). Den be
stem te Lovregel taaler ikke Fravigelse i konkrete usædvanlig grove 
eller milde T ilfæ lde, men noget andet er, at der m ed H andlingen 
kan være forbundet O m stændigheder, der m aa op fattes som  en 
ulovbestem t Forbrydelse, der kræ ver T illæ gsstraf. V ore Love inde-
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holder ikke H jem m el for at straffe  med lavere Straf, hvor der kun 
er tilvejebragt Form odning m od Sigtede. H vor Dom m eren har Fri
hed i Strafudm aalingen, kan han ikke gaa frem efter alm indelige 
Fornuftgrundsætninger, men m aa følge Lovgivningens A nalogi; den 
nærm ere U dvikling her gives m eget udførligt. D ernæ st om handles 
Strafarternes indbyrdes Strænghed og endelig det T ilfæ lde, at der 
under sam m e Sag skal afgøres flere Lovovertræ delser a f sam m e 
Person. Slutningskapitlet handler om S trafsk y lds O phævelse, hvor
under der gøres nogle Bem ærkninger om den »i vore Love næsten 
ukendte« Præ skription  af Strafskyld , som  Ø rsted ejheller finder 
legislativt tilraadelig.

H an var som  A sse sso r  naaet frem til 1813, da han 14. A pril 
skulde gøre O vergangen fra H ø jesteret til D anske Kancelli. D et var 
atter galt m ed H elbredet, og han havde et langt Sygdom sforfald , 
saa  at han m aatte forsøm m e i Retten fra 13. til 23. O ktober 1812 
og derpaa igen fra 2. N ovem ber til 1. Februar n. A . N aar m an hører, 
a t han i Septem ber 1812 havde væ ret tilkaldt a f Finansm inister 
Schim melm ann til at give Betænkning over de Grundsætninger, 
hvorefter G æ ldsforholdene i D anm ark kunde være at ordne under 
en besluttet Inddragelse af K urantsedlerne i et til deres ringe Om- 
løbsvæ rdi svarende Forhold, vil man være tilbøjelig til at mene, 
at det d rejede sig om O veranstrengelse ved U dførelsen  a f dette 
ansvarsfulde og krævende Hverv. Fdg. 5. Jan u ar 1813, som  fuld
byrdede denne O vergang ved Rentenedskrivning, M oratorium  og 
Sedlernes O m skrivning i den nye V alu ta R igsbankdalersedler af 
Sølvværdi, er af M arcus Rubin i V æ rket 1807— 14 (1892) S. 275 ff 
karakteriseret som  en Pengerevolution, og frem foralt, m ener han, 
var det dens vidtløftige Bestem m elser om A fviklingen a f alle 
G æ ld sposter i Kurant efter deres A rt og A lder, som  bragte Folk 
ude af sig  selv. D isse  var det netop, der sky ldtes Ø rsted, men han 
sad  naturligvis dæ kket overfor Publikum som  Finansem bedsm æn- 
denes Konsulent, og der havde væ ret arbejdet under den strænge- 
ste D iskretion, saa  at endog Brug af A fskrivere havde væ ret forbudt.

Sedlerne fra den R igsbank, der skulde oprettes, og som  i 1818 
blev til N ationalbanken, med Grundlag i Førsteprioriteter i alle 
Landets faste  Ejendom m e, havde V æ rdi lig H alvdelen af Spe
cien, og K urantdalersedlen  havde V æ rdi a f V« a f R igsbankdaleren, 
a ltsaa  en K urs af 1200, naar K urantdaleren sæ tte s  til 100. K urant
daleren havde tidligere udgjort 4/s af Specien. Sølvværdien, der sa t
tes halvaarlig, var bestem m ende ved Betaling til det offentlige; fo r
skellig derfra var N avneværdien. Em bedsm æ ndenes Forslag var 
oprindelig, a t S tatsgæ lden  og Prioriteter, forsaavidt de havde D æ k
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ning i Ejendom m en, skulde betales m ed R igsbankdaler for Kurant- 
daler, senere Prioriteter og andre Fordringer efter Forholdet 1 Rbdl. 
for 6 Kurantdaler. H erim od frem satte Ø rsted  sine ærbødige Ind
vendinger, idet han for Statsobligationer form ente, at en K urs af 
200 (Rbd. =  V2 Sp.) var unødig byrdefuld for Staten, da O bliga
tionerne norm alt havde været om sat paa T idspunkter, da de var 
blevet betalt m ed stæ rkt devaluerede Kurantdalere, hvorved Ejeren 
nu vilde faa en urimelig Fordel. Forskellen mellem Prioritetshaverne 
fandt han ikke begrundet, og G rundejere, der havde købt til store 
Priser, kunde komme meget højt op med Prioriteterne. M edens han 
for Statsobligationer som  G rundregel foreslog Indfrielse til K urs 
1200, foreslog han for alle private G æ ldsforpligtelser at tage H en
syn til T iden for G æ ldens Stiftelse, hvorved m an vilde komme R et
færdigheden nærm est. Forsaavidt K reditor tjente ved at faa U d 
betaling efter et tidligere T idspunkt end det, da han ved T ran sport 
erhvervede Fordringen, skulde Forskellen indbetales til et særligt 
Fond til Statens Brug. M ed U ndtagelse a f denne Regel om T ran s
port akcepterede Finanskollegiet Ø rsteds Forslag i Forestilling af 
17. O ktober, der 13. N ovem ber førte til Resolution. Im idlertid son
dredes der dog ogsaa mellem D okum entgæld og alm indelig G æld. 
For D okum entgælds Betaling anlagdes det Synspunkt, at V ærdien 
havde væ ret i H ovedsagen jæ vnt nedadgaaende i en Periode fra 11. 
Septem ber 1807 til 12. N ovem ber 1812, saaledes at D okum entets 
U dstedelsesdag  burde blive bestem m ende for O m skrivningen i Rbd. 
E fter en kronologisk T abel paa 22 Led m ed 5 Rbd. Forskel mellem 
Leddene gik det Beløb i Rbd., hvortil 100 D. K. om skreves, ned fra 
95 til 20. D er m aatte regnes med, at M odydelsen for D okum ent
gælden, være sig A rbejde , V arelevering eller U dlaan, havde været 
af aftagende V æ rdi. Denne udpenslede V æ rdian sæ tte lse  var paa en 
vis M aade pretentiøs, som  om Staten  herefter kunde forvente A ner
kendelse af at have ydet fuld R etfæ rdighed mellem Borgerne ved 
at tage endog de sm aa H ensyn m ed i Betragtning. Men det økono
m iske Liv havde form et sig mere alsidigt og mere lunefuldt, og der 
kan vistnok regnes m ed mindre T aalsom hed overfor de Skaar i den 
økonom iske Situation, der paaføres af Statens Lovgivning, end over
for dem, som  Konjunkturerne paafører. En lignende O rdning som 
denne havde faa A ar tidligere væ ret anvendt i Ø strig. V ed  G æ ld  
uden Forskrivning benyttedes sam m e Tabel, saafrem t D ebitor ikke 
inden en vis Frist havde benyttet en A dgang til at frigøre sig ved 
Betaling af 1 Rbd. for 6 D. K. G æ ldens A lder satte s efter den T id, 
den bevislig var kræ vet betalt. Se herved Fr. V inding K ruse M od 
K ulturforfaldet (1956) S. 184 f.

Paa dette Sted skulde kun fa stslaas  det h istoriske Faktum , at
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Ø rsted  som  tilkaldt sagkyndig fik Lejlighed til paa nogle Punkter 
at øve m æ rkbar Indflydelse paa den frem tidige Ordning a f Penge
væsenet. Staten  havde kaldt ham bort fra sit tilbagetrukne D om 
m ersæde, fra sine Bøger og sine M anuducenter og afkræ vet ham et 
ø jeblikkeligt B idrag til Rationalisering a f det finansielle K aos, og 
han havde løst O pgaven paa en M aade, der i det hele havde vundet 
Bifald. D er synes at være Grund til at antage, at dette M øde med 
Sam fundslivet fra Lovgiversiden og em bedsm æ ssigt m ed Finans- 
kollegiet er blevet bestem m ende for, at man fra A dm inistrationen 
fik Ø je  paa ham og han paa A dm inistrationen. Paa Kongens F ød 
selsdag  26. Jan uar blev han D annebrogsm and. D a Loven udkom, 
n edsattes en Kom m ission  til Behandling af de ved den frem kaldte 
tvivlsom m e Spørgsm aal, hvoraf der var mange. A f denne blev han 
M edlem  — ligesom  han senere udtalte sig om den selvstæ ndige 
N ationalbank — , og i den Egenskab kom han til at afgive Betæ nk
ning om G yldigheden a f Forordningen overfor dem, der havde faaet 
K undskab om den, inden den var tinglæst. H ans efter Sagens N atur 
bekræ ftende Besvarelse a f dette Spørgsm aal blev fulgt i Resol. 27. 
M aj 1813. H an henstillede ved sam m e Lejlighed at indføre bedre 
K undgørelsesm idler, se Ø llgaard S. 23.

D et er allerede sagt, at A rbe jd et i H ø jesteret antagelig for ham 
m aatte s taa  noget tilbage for det i O verretten, hvor der havde 
væ ret D om spræ m isser at skrive og m aaske friere A dgang til at 
skrive om Domm ene. Kancelliet delte H ø jesterets Fortrin ved at 
væ re den øverste og afsluttende Instans paa sit O m raade, og der 
vilde væ re den rigeligste A dgang til at udtrykke sig i skriftlig  og 
forøvrigt ogsaa  i m undtlig Form. Forfattervirksom heden skulde 
naturligvis fortsæ ttes, og her var M aalet intet mindre end at komme 
hele R etssystem et igennem ved en fornyende litteræ r Behandling, 
en herlig om end besvæ rlig O pgave, men en V irksom hed, der sam 
tidig skulde vise U niversitetets ufrugtbare P rofessorer, hvad en 
virkelig retsvidenskabelig A utoritet var. A llerede som  begyndende 
Forfatter havde han kunnet komme m ed U dbrud af U taalm odig- 
hed over »Søvnagtigheden« i Lovgivningsfaget, se S. 42, og i Tyveri- 
afhandlingen havde han udtalt Læ ngslen efter en sam lende Straffe- 
kodeks og selv sk itseret en forbedret Lovgivning i dette Emne. 
D et er ganske afg jort, hvad m aaske ikke har staaet k lart for de 
i denne H enseende mindre kyndige Forfattere (H ans Jensen, foran 
S. 28), at det, der skulde kunne tilfredsstille  Ø rsted, aldeles ikke 
var den positive R et som  saadan , selv om han krævede R espekt 
for dens A utoritet, men kun den hensigtsm æssige, den for R ets
bevidstheden frigørende og derfor velgørende R etsorden. I denne 
A and søgte  han at fortolke de foreliggende Lovbud og, hvor dette
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var umuligt, ønskede han Æ ndring. A t væ re m ed til at skabe god 
Lovgivning vil altid  have staaet for ham som  et attraavæ rdigt M aal; 
A rb e jd e t m ed Pengeordningen havde givet det K ød og Blod, og 
der aabnede sig nu U d sig t til a t realisere det. Saaledes tegnede 
O vergangen til Kancelliet sig i Forventningen for Ø rsteds sangvin
ske Sind. H an kunde im ødese en Frem tidsvirksom hed, der for- 
nyende fø jede sig organisk til den, han stod  i, ligesom  Overgangen 
til A ssessorstillingen  havde væ ret i Pagt m ed hans Ungdom sudvik- 
ling. D isse  Forventninger fik da ogsaa  i det store og hele en sm uk 
O pfyldelse, m en V ejen  blev ikke uden Torne, og han fik Brug for 
sin Sm idighed og Udholdenhed *).

*) I Brev af 5. April 1813 fra L. Engelstoft siges det, at Ørsted har afslaaet 
at kaldes til Universitetet i Christiania, Samlede Skrifter III (1862) S. 335.
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1813 T I L  1835
O vergangen til Kancelliet fandt Sted 14. A pril 1813, da Ø rsted 

an sattes som  4. D eputeret og Chef for 2. D epartem ent. I førstnævnte 
Egenskab var han som  yngste M edlem  af Kollegiet, der under Præ 
sidentens Ledelse voterede skriftligt og traf Beslutning efter Stem 
m eflerhed; i sit D epartem ent havde han at forberede dettes Sager 
til Kollegialbehandling og at ekspedere de trufne A fgørelser. D e
partem entets O m raade var Ju stits- og Politisager i K øbenhavn og 
Sjæ lland med tilhørende Øer. K ancelliets sam lede O m raade var de 
efter senere O pfattelse  justitsm inisterielle Sager, Kom m unalvæsen, 
Fattigvæ sen  og N æ ringsvæ sen  sam t K irkens og Folkeskolens A n 
liggender, m edens U niversitetet og de lærde Skoler havde sin sæ r
lige Direktion. D en kollegiale Sam virken, hvori ogsaa General- 
prokurøren deltog, m edførte D eltagelse i alle K ancelliets Sager. Idet 
han afgik  fra H ø jesteret, hvor han kort efter blev ekstraordinæ r 
A sse sso r , forbeholdtes der ham T ilbagetræ den  ved Ledighed m ed 
Anciennitet i H enseende til Sæ de og Løn, og han fik tildelt Etats- 
raadstitlen. Som yngste M and i R etten havde hans G age væ ret 1400 
Rdl., han fik det sam m e nu med et T illæ g paa 400 Rdl.

Kancellipræsidenten Frederik Ju lius K aas  (1758— 1827) havde 
haft en lang Em bedstid  i N orge, bl. a. som  Stiftam tm and i A kers- 
hus Stift. E fter to A a rs  V irksom hed som Ju stitiariu s i H ø jesteret 
var han i 1804 blevet Præ sident i Kancelliet. Han havde væ ret en 
energisk og initiativrig A dm inistrator, var ogsaa blevet anvendt 
som  Sendem and, havde T itel af Kam m erherre og Ju stitsm in ister og 
var M edlem  af G eh ejm estatsraadet. M ed sit Levem andsvæ sen var 
han ganske forskellig  fra Ø rsted, og overfor Kongen, der satte  ham 
højt, var han uden dennes frim odige Selvstændighed. H an satte  
ikke Pris paa Ø rsteds Forfattervirksom hed, men var ret velvillig 
og godm odig. G eneralprokurøren Chr. M. T . Cold (1754— 1826), der 
siden 1804 som  D eputeret og D epartem entschef havde væ ret kon
stitueret i Stillingen, var en dygtig dog ikke særlig frem trædende 
Em bedsm and.
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Ø rsteds lille anonym e Skrift (24 Sider) O plysninger om Grund
sætningerne i Fdg. angaaende Forandring i Pengevæsenet dateret 
5. Januari 1813 isæ r med H ensyn til dens Indflydelse paa private 
R etsforhold  vedrørte hans T jen este  for Finansvæ senet; det frem 
træ der som  en officiel V ejledning, men hans Forfatterskab  er utvivl
som t. En D yrtidsforanstaltn ing, som  han strak s fik m ed at gøre ved 
sin Indtræden, om taler han i Liv og T id  IV  S. 115. V ed  Kongebud 
var i 1812 truffet prisregulerende Foranstaltninger, og den derm ed 
beskæ ftigede K om m ission havde stillet videregaaende Forslag om 
T akster. Idet Ø rsted  i en udførlig U dvikling gik im od dette, fik 
han K ollegiets Bifald, saa  at Sagen foredroges Kongen, »dog m ed 
enkelte A fæ ndringer i hvad deri fandtes at være for skarpt udtalt«; 
hans Fyrighed har strak s m aattet tem pereres. I R esultatet var K on
gen enig, og Taksterne faldt kort efter bort.

V ed Skildringen af Ø rsted  i A ssessortid en  kunde der i det hele 
gaas kronologisk frem  m ed sam tidig Belysning af Dom m ergerning 
og Skribentvirksom hed, der hang saa  nøje sam m en. A f dram atiske 
E pisoder med personlige M odsætninger var der heller ikke mange, 
Polem ikken mod Schlegel og W ergeland var vel de eneste. I K an
cellitiden var der ikke den intime Forbindelse mellem det litterære 
og det em bedsm æssige, og der er mange personlige Brydninger. 
P aa den anden Side var Forfattervirksom heden i fuldt Flor, indtil 
den viste sig uforenelig med Generalprokurørstillingen. Ø rsteds al
sidige V irksom hed i K ancellitidens første A fsnit, der gaar til Stæ n
dertidens Begyndelse i 1835, m aa da deles, saaledes at der begyn
des med V irksom heden i Kancelliet.

Om den litterære V irksom hed skal foreløbig kun bem ærkes, at 
den efter O phøret i 1812 a f Ju rid isk  A rkiv  som  tidligere nævnt gik 
videre i sam m e Spor med de af ham redigerede T id ssk rifter inde
holdende D om sreferater og L itteratur indtil 1819 under N avnet 
N y t ju rid isk  A rkiv og fra 1820—30 under N avnet Ju rid isk  T id s
skrift, hvorhos A rk iv  for R etsvidenskaben og dens A nvendelse kom 
1824—31 som  anden U dgave af M aanedstidenden og A rkivet. I 
A arene 1815—22 udkom  i 4 Bind »Eunom ia« eller Sam ling af A f
handlinger henhørende til M oralfilosofien, Statsfilosofien  og den 
dansk-norske Lovkyndighed, ialt i et A ntal af 13, og i A arene 1822 
—35 i 6 Bind »H aandbog over den danske og norske Lovkyndig
hed med stad igt H ensyn til (afdøde) E tatsraad  og P rofessor H ur
tigkarls Læ rebog«. D etailleret Fortegnelse over hans Bidrag findes 
i B iografien af 1933 S. 171 ff, ligesom  den for det foregaaende A f
snit findes S. 90—97.
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Som et første A fsn it a f Kancellivirksom heden behandles da T i
den til Præ sident K a a s ’ D ød 11. Jan u ar 1827.

H er skulde Ø rsted faa Lejlighed til at sysle m ed sit Yndlings- 
emne Trykkefriheden, omend A arene 1815—35 i H arald  Jørgensens 
Behandling a f T rykkefrih edsspørgsm aalet i D anm ark 1799— 1848 
(1944) er betegnet som  de i saa  H enseende stille A ar. I sam m e For
fatters Bog om Ø rsteds A rbe jd er om Trykkefriheden (1947) (»Ø .s 
A rb .«) S. 164 finder vi under 15. Februar 1814 en af Ø rsted  affattet 
Forestilling fra Kancelliet om at begrænse Forbudet i Fdg. 27. Sep
tem ber 1799 m od anonym t Forfatterskab  overfor A rtik ler i C. Mol- 
bechs T id ssk rift A thene, dog mod Forpligtelse til paa Forlangende 
at opgive N avnet, og om at bem yndige Kancelliet til at give andre 
U dgivere a f periodiske Skrifter lige T illadelse. (K jøbenhavnske 
lærde Efterretninger havde siden 1809 en saadan  R et). Sam tykke 
gaves, dog at Indholdet ikke m aatte være politisk  (udenrigspoli
tisk). I førstnæ vnte V æ rk oplyses det S. 86 f, a t Ø rsted  først havde 
søgt at gribe Lejligheden til at faa Kancelliet til at andrage om 
en alm indelig O pgivelse af N avngivelseskravet til Forfatterne, og 
hans sindrige Begrundelse af Forestillingen gaar ogsaa saa  vidt, men 
den erfarne G eneralprokurør Cold  havde fraraadet det, i hvert 
Fald  for T iden. Ø rsteds forholdsvis lyse Syn paa Fdg. 1799 havde 
under Krigen lidt et Skaar ved PI. 2. O ktober 1810, der krævede 
Privilegium forbundet m ed Censur til U dgivelse af politiske Blade, 
og denne Censur angik ogsaa den ikke-politiske Del. N u blev han 
V idne til en anden følgesvanger indskrænkende Bestem m else ved 
Fortolkningen af § 26, hvorefter et Eksem plar af A viser, Journaler 
og periodiske Blade sam t Skrifter under 24 A rk  ved U dgivelsen  
skulde leveres til Politim esteren. D et var, se anf. St. S. 80, kom 
men til D iskussion  i Kancelliet, om Politim esteren havde Pligt til 
at gennemse det saaledes indleverede — naturligvis for eventuelt 
a t tage A ffæ re  — eller ikke, og Ø rsted  gik ind for det sidste, men 
Skrivelse af 8. M arts 1814 gik i m odsat Retning, og Sagen udvik
lede sig til Resolutionen af 21. A pril, der atter førte til Kane. PI. 
13. M aj 1814, hvorefter et Gennem syn skulde finde Sted  indenfor 
en Frist a f 24 T im er for U geblade og A viser, 4 D age for større Ting. 
M en hvad saa  v idere? D et var uafklaret, om Politim esteren kun 
kunde tage A ffæ re  m ed Henblik paa S tra ffe sags A nlæg, og K an 
celliet paa sam m e M aade kun opretholde en Beslaglæ ggelse som  
Led i Straffesag . G ik  man videre til Indskriden m od det lovlige, 
men ikke passende, havde man Censuren, og hvad strafbare Skri-
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verier angik, fik man det ejendom m elige, at der tiltaltes og døm 
tes for Brud paa Trykkefriheden, skønt kun et Forsøg forelaa, da 
Publikum ikke havde set V æ rket. Forsaav id t Folk gik over til at 
indlevere M anuskripter for at spare Trykning, var Ligheden med 
Censur fuldkommen. Kancelliet havde forudsat, at Fdg.s Afleve- 
ringspligt betød, at T illadelse  til U dgivelse a f  Politim esteren behø
vedes, og a t den kunde nægtes ogsaa  overfor det utilbørlige skønt 
ikke lovstridige. Paa begge Punkter opponerede Ø rsted  i en B e
tænkning til Kongen a f 14. A pril, dog naturligvis forgæ ves, og at 
Plakaten vilde blive anvendt som  af K ancelliet tænkt, kunde ikke 
være tvivlsom t. Ø rsteds Betænkning er m indeværdig ved det 
m oralske M od, den vidner om. I en A nalyse af-Lovgivningen paa
viser han, at »lovstrid ig« og »utilbørlig« er hinanden dækkende 
Begreber, og at der forhen intet var om en T illadelse. H an vover 
»allerunderdanigst at bem ærke, at jeg  ikke kan gjøre mig noget 
Begreb om, hvad der bliver tilbage af den Trykkefrihed, hvorved 
D eres M ajestæ t og D eres H ø jsalig  H err Fader have erhvervet Sig 
Europas O pm ærksom hed og Folkets Taknem m elighed, saafrem t 
Forordningens § 26 skal forklares anderledes, end je g  har antaget. 
A t man uden Censur kan faae Skriftet trykket, er sandelig ingen 
Velgierning, naar Forfatteren  ikke har Ret til at udgive det uden 
T illadelse, og denne T illadelse kan tilbageholdes, uagtet Skriftet 
intet indeholder, hvorfor Forfatteren  ved D om stolene kan drages 
til A nsvar.« H an forklarer, at Forfatterne hverken vil have T ry g
heden ved at staa  under Censuren m ed H ensyn til deres M anu
skripter eller ved kun at staa  under Loven og D om stolene med 
H ensyn til deres trykte Skrifter; D anm arks V idenskabsm æ nd 
m aatte da ønske Genindførelse af D anske Lovs Censur. D a  han kun 
var en enlig Svale og iøvrigt udtrykte sig saa  loyalt, kunde Kongen 
finde sig i Forsøget paa at ændre den Politik, han ansaa for tid s
svarende. Ø rsted  paa sin Side kunde baade i Politim ester- og Ano- 
nym itetsspørgsm aalet henholde sig til sine oprindelige U dtalelser 
i T rykkefrihedsspørgsm aalet ved Fdg.s Frem kom st, se Liv og T id  I 
S. 96 (83). Sam m esteds S. 102 (88) siger han im idlertid det m ærke
lige, a t Kongen efter hans M ening ikke gik im od ham, men bifaldt 
hans Fortolkning og kun havde Standsning af lovstridige Skrifter 
for Ø je. D et er rigtigt, at PI. 13. M aj 1814 intet siger om, hvilke 
Skrifter Politim esteren skal interessere sig for, men Ø rsted  siger 
selv S. 101 (88), at M eningsuligheden herom blev forelagt Kongen. 
Forholdet m aa da være det m odsatte, at Kongen har fulgt den alle
rede herskende Fortolkning af O rdene »strafvæ rdigt eller utilbør
ligt« i Fdg.s § 26 som  to forskellige Begreber, og at man har anset 
det for overflødigt at gentage denne i Plakaten. M ed Henblik paa
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Eftertidens Prøvelse a f PI. 1814 havde det Betydning, a t  den intet 
nyt havde fø je t til Fdg. § 26, men hvis Frederik V I havde tiltraadt 
Ø rsted s teoretiske H æ vdelse af, a t O rdet »eller« ikke var brugt 
d isjunktivt (adskillende), taler alt for, at han a f politiske Grunde 
havde sørget for, a t K ancellim ajoritetens M ening om det m odsatte 
fik U dtryk. H vis Ø rsted  virkelig den G ang har ment det m odsatte, 
m aa det tages som  U dslag  a f  N aivitet og for Erindringernes V ed 
kom m ende a f B estræ belsen  for at hæve Frederik V I over K ritikken 
og holde ham uden A n svar for, at Trykkefriheden  i 1814 var ble
vet »forkvaklet«, sam m esteds II S. 264; L. K ochs Ø rstedbiografi 
(1896) S. 70 gaar ogsaa ud fra denne O pfattelse  a f K ongens Mening, 
se  endvidere nedenfor S. 131.

N oget mere V ind i Sejlene fik han ved at a ffatte  Betænkningen 
a f 20. Septem ber 1816, hvorved Begrebet politiske M eddelelser i 
PI. 2. O ktober 1810 efter U denrigsm inisteriets Ø nske skulde for
tolkes. D ette  skete, se »Ø .s A rbe jd er« S. 175, ved at lade det om 
fatte  M eddelelser om de nærværende R egeringers Bestyrelse  af 
deres S tater saavel den indvortes som  den udvortes. H erved gik, 
se  H arald  Jørgensen  anf. St. S. 94 f, de menige M edlem m er a f K an 
celliet m od K aas, der ogsaa vilde have historiske M eddelelser m ed
taget, og Redaktionerne fik lidt større Frihed. H an tilbageholder 
ikke det Ø nske, at selve Plakaten og Forbudet m od A nonym itet 
(der »nu slet ikke overholdes«) m aatte ophæves. O verfor frem m ede 
R egeringer vilde det ogsaa  være praktisk , om der kunde henvises 
til, at A fgørelsen  om Tilladeligheden laa hos D om stolene. H an an
tyder M uligheden af, at hele Sagen om T rykkefrihedens G ræ nser 
kunde kom me til Revision. D et vilde i saa  Fald  stem m e med, at 
en D el a f Landet (H olsten  i H enhold til det nye tyske Forbunds 
G rundlov) var i Begreb m ed at faa øget Frihed. (Saa tidligt var han 
optaget a f Stæ ndertanken!) D e D eputerede Berner, L assen  og M on
rad sluttede sig hertil. A nf. St. S. 128 f oplyses det, at K ancelliets 
Bem yndigelse til a t tillade A nonym itet brugtes overfor flere T id s
skrifter, m edens G yldendalske Boghandels Forsøg paa at faa en 
lignende T illadelse  for Bøger ikke lykkedes. K ancelliets af Ø rsted 
forfattede Forestilling om H jem m el hertil, dateret Februar 1817, er 
m aaske ikke blevet frem m et; den gentager udførligt de tidligere 
frem førte Grunde og mener, at T idspunktet nu ikke længere er 
ugunstigt.

Paa et underordnet Punkt g jorde  PI. 10. Juni 1818 en B egræ ns
ning i Skrivefriheden ved at bestem m e, at den, der trykte noget 
fornæ rm eligt for frem m ede venskabelige Regenter, ikke kunde und
skylde sig m ed kun at have gentaget noget i Forvejen  trykt. Ø rsted 
skrev  villigt Forestillingen til denne a f U denrigsm inister Rosen-
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krantz ønskede M odifikation i Fdg. 1799 §§ 8 og 24, anf. St. S. 99.
Endelig kan om tales nogle Betænkninger om Tilbageholdelse 

eller ikke a f bestem te Skrifter. H envisningen er til anf. St. og Ø .s 
A rbejder. E t fransk Skrift om Bernadottes Brevveksling m ed N a 
poleon fandt han med alles T ilslutning anstødeligt, 4. N ovem ber 
1819 S. 107 og Ø .s A rb. S. 187. E t i 1820 udkom m et Skrift om Jø d e 
bevægelsen A aret før fandt han derim od ligeledes m ed Tilslutning 
ikke strafbart, og han udvikler, at dets Fe jltagelse  og mangelfulde 
A ffa tte lse  ikke opfordrer til at skride ind, S. 101—02 og Ø .s Arb. 
S. 188. Et Skrift om, at G u stav  IV  af Sverige ikke var Søn af G u
stav  III i Æ gteskab  m ed den danske Prinsesse Sophie M agdalene, 
havde Ø rsted  først faaet T ilslutning til at kunne lade passere ud 
fra sin oftere hævdede Mening, at Lovgivningen ikke væ rner om 
afdøde M onarkers Æ re, men da K aas frem skaffede R osenkrantz’ 
stæ rke Indsigelse herimod, blev R esultatet et Forbud, S. 100 og Ø .s 
A rb. S. 190 f. G rev F. C. W edel-Jarlsberg havde skrevet et sagligt 
set m eget ringe Skrift »H enpeg paa de form entlig m est virksom m e 
M idler til Statens Flor ig jen«; m ed U ndtagelse af K aas  og Lassen  
fulgte m an Ø rsted, der vilde lade det passere  bortset fra et Par 
enkelte Steder, hvis O verensstem m else m ed Fdg.s § 7 kunde være 
tvivlsom , og m edens en D om stol under T viv l bør tillade, burde 
efter hans Mening en censurerende M yndighed gøre det m odsatte, 
S. 102 og Ø .s A rb. S. 194.

I Liv og T id  III S. 176 f (356) N ote  skriver Ø rsted  om tre For
retninger i Kancelliet, der i enkelte Perioder havde »g jort ham 
større Kum m er« end nogen anden Del af hans V irkekreds. D isse  
var A gitationen for »indbyrdes U ndervisning«, Bestem m elsen om 
bogstavelig O verholdelse af de gejstlige  Form ularer og D aaben af 
Baptistbørn. Kun det første hører herhen, og efterat have læ st O m 
talen deraf sam m esteds I S. 340 f og i N y  Collegial T idende 1846 S. 
892—94 og 925—30 undrer man sig noget over den tragiske Sam m en
stilling. H an siger nemlig, at det er uvist, om ikke M aaden, hvor- 
paa M etoden i sin T id  blev fremm et, har haft mere gavnlig end 
skadelig Indvirkning paa vort Skolevæsen, hvor den blev indført 
i saa  godt som  alle Skoler udenfor København, men han vilde have 
foretrukket Sagens Frem me paa en mere jæ vn  M aade. I de to sidste  
T iaar  af Frederik V I ’s Regering levede — takket være ham — dette 
System  for Begynderundervisningen, hvis N avn i N utiden kun ken
des fra et V ers i H eibergs A prilsnarrene, og hvis Beskrivelse lyder 
kuriøst. E fter det engelsk-skotske Bell—Lan caster’ske System  kunde 
en enkelt Læ rer beskæ ftige flere hundrede Elever sam tidig, idet 
han ved Fløjtesignaler dirigerede G rupper af Elever til at træde 
an foran Tabellerne paa Skolestuens V æ gge, og med en ældre Elev

78



som  H jæ lper indøvedes de da i Stavning, Læsning, Regning og G eo
grafi (de hertil nødvendige T abeller var mellem 80 og 120 i Tallet, 
i G eografi dog kun 15). Læreren kontrollerede, at Signalerne blev 
fulgt og holdt Bog over Eleverne. En Spareinteresse og en Disciplin- 
interesse var bestem m ende hos Kongen, og O ppositionen m aatte 
væ re forsigtig ; Kancelliet stod  delt. N aar  Ø rsted  aabenbart ikke 
fandt Lighed m ed den af ham og H ans C hristian  i D rengeaarene 
anvendte indbyrdes U ndervisning i Regning og andet, har det været 
det m ekaniske i Indøvelsen, der stødte hans Liberalitet. D e køben
havnske Skolem yndigheder sab o tered e1) Kongens Ø nske om at 
indrette en N orm alskole, saa  at en K aserneskole m aatte indrettes. 
Kongen nøjedes i 1822 efter lang Betænkning ovenpaa en Kom m is- 
sionsbehandling i 1819 m ed at tillade Indførelsen ; der kan henvises 
til Skildringen i D anm arks R iges H istorie V I S. 97 f.

En Begivenhed, der forebigaaende lod m ørke Skyer trække op 
for den unge K ancellideputerede, var det store organiserede O prør 
i Tugt-, Rasp- og Forbedringshuset paa Christianshavn 25. Juni 
1817, se M arcus Rubin: Frederik V I ’s T id  (1895) S. 299 f og Fr. Stu- 
ekenberg: Fæ ngselsvæ senet i D anm ark II (1896) S. 179 f. D e disci
plinære Forhold i A nstalten  havde i flere A ar ikke væ ret tilfreds
stillende, og det hang vel sam m en m ed D yrtiden, at en Kom m ission 
i 1815 blandt andet fandt K osten  daarlig. Den 31. A ugust 1813 var 
der udgaaet en P lakat om Straffebestem m elser for A nstalten ; Ø r
sted s særlige M edvirken hertil kan ikke oplyses. S traffesager m od 
Fangerne skulde behandles ved en Specialret efter Politirettens 
Regler, og ved Straffe  af en v is Størrelse var der A nkeadgang til 
H ø jesteret, der altid  skulde have forelagt Dom m e om Livsstraf. 
Denne V illighed til at yde Fangerne en R etsgaranti blev im idler
tid  ikke fastholdt ved de større Tum ulter, og saadanne indtraf i 
1815 og i overvældende G rad i 1817. I Anledning af U dbrud 31. Ju li 
1815 blev der 4. A ugust beordret to D om m ere til at foretage U n 
dersøgelse, ogsaa af Personalets Forhold, og en tred je  Dom m er 
beordredes 5. Septem ber at træ de til, men noget sæ rligt K om m is
sorium til D om fæ ldelse kom der ikke, derim od kom  der 26. N o 
vem ber s. A . i Anledning a f U ordener 26. O ktober en Kom m issions- 
dom stol (Bornem ann, Engelhardt og H vidberg), hvis O rdre lød paa 
a t gaa frem efter de m est sum m ariske Procesform er, og som  ved 
den m ilitære Lovgivning fa stsa t for Standretter; Dom m en skulde 
strak s inden A fsigelsen  forelægges Kongen. T il Resolutionen fore
ligger Forestilling af s. D.

*) I Liv og Tid I S. 342 f retter han en skarp Kritik herimod og undskyl
der paa det bedste, at Kongen greb fejl i denne Sag.
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I 1817, da Tum ulterne havde væ ret særlig storstilede og forbun
det m ed ødelæggende Ildspaasæ ttelse, foreligger der under sam m e 
D ato  25. Juni Kom m issorium  for K ierulff, Danchell og M. Lange 
om at træ de sam m en som  Standret. »U opholdelig endnu i denne 
N a t«  skal de opsøge Præ sident K aas paa et nærm ere betegnet Sted 
p aa Christianshavn for a t faa  Underretning om Stedet og Tiden. 
R etten m aa ikke hæves, før Dom  er afsagt. H vis det ikke er muligt 
at opdage H ovedm ændene, skal det betydes Fangerne, at de sam t
lige bliver at betragte som  skyldige i M ordbrand og som  saadanne 
hver 10de M and at undgælde m ed Lovens S traf (skæ rpet L iv sstraf); 
Forestilling var ikke nedlagt. U nder D atoen 2. Ju li n æ stefter fore
ligger der et nyt Kom m issorium , m ed Forestilling af s. D ., for de 
sam m e Dom m ere og til fo rtsat Behandling a f  sam m e Sag. D e be
m yndiges til under Forhørene at benytte alle de M idler, som  de 
agter nødvendige til den fornødne O pdagelse af Sagens Sam m en
hæng sam t til a t udfinde de sande skyldige og O phavsm ændene til 
den lagte Plan. Sagen skulde behandles efter de for den sum m ari
ske Proces foreskrevne Regler. N aa r  Dom  er afsagt, skal Sagen 
foredrages i G eh ejm estatsraadet. R etten skulde bruge Standrettens 
Protokol.

Ø rsteds N avn  findes paa Forestilling og Resolution a f 1815, men 
ikke paa Resolution 25. Juni 1817 og ejheller paa Forestilling og 
Resolution af 2. Ju li s. A .; L. Koch, S. 74 f, der ikke kender de to 
sidste  A ktstykker, knytter til det anførte en dram atisk Beretning, 
hvorved han citerer et Forsvarssk rift af Ø rsted  a f 30. Ju n i og en 
Skrivelse fra K aas a f 3. Ju li som  værende i R igsarkivet, hvor de 
desværre ikke nu har kunnet findes.

U den A ngivelse a f K ilde beretter Koch, at det havde generet 
Ø rsted  at sæ tte  N avn  paa K om m issoriet a f 1815, hvortil K aas 
bragte O rdre fra Kongen, siden det ikke gav den norm ale A dgang 
til H ø jesteret; han berørte det forgæ ves. D a der saa  bagefter med 
tilbagerykket D ato  skulde skrives Forestilling derom, kom han 
yderligere til at staa  som  Forslagsstiller, dog det var jo  nødvendigt. 
Men K om m issoriet, dateret 25. Juni 1817, der præ senteredes til Paa- 
tegning efter N atten  før at være traad t i V irksom hed, gav A n vis
ning paa a t anvende Decim ering uden Skyldbevis, og herimod re
volterede Ø rsted. »H an mente,« skriver Koch, »a t K aas  selv havde 
givet ham anvisning på den udvej, han fulgte ved at lade være at 
underskrive kom m issoriet.« 28. Juni kaldtes Ø rsted  op til Kongen, 
der heftigt bebrejdede ham U lydighed m od en O rdre; hvis han an
søgte  om A fsked , vilde han faa den. H an tilfø jede Ytringer om, at 
Ø rsted  som  Skribent og Em bedsm and bragte fordærvelige G rund
sætninger i Omløb og indførte sam fundsskadelige M eninger ved
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D om stolene. I det ham tilladte Forsvarssk rift hævdede Ø rsted, at 
han som  Kongens T jen er m ed Hensyn til at tilraade noget alene 
havde at rette sig efter egen O verbevisning og egen Sam vittighed. 
Han ansaa sig for ilde behandlet af K aas og opfordrede Kongen til 
a t undersøge hans G rundsæ tninger og hele Forhold. K aas, der fik 
Skrivelsen at se, blev fortørnet og ønskede at retfæ rdiggøre sig 
efter a t have faaet den sendt til Erklæring — men derefter skete 
der intet, hvilket ifølge Koch var karakteristisk  for baade Kongen 
og K aas.

N aar Koch priser Forsvarssk riftet for dets m andige Selvbevidst
hed, skal jeg  ikke m odsige. Im idlertid: i 1815 var der skelnet m el
lem Raadgivning i en Forestilling og Efterkom m else af Ordre i en 
Resolution (der i T ilfæ lde af Sam vittighedstvang kun kan undgaas 
ved at søge A fsked). D et var det sidste, der forelaa i 1817, og D e
fensoratets O rd om at følge personlig O verbevisning ses derfor ikke 
at have haft A nvendelse. A t K aas paa anden M aade har stillet 
Ø rsted  frit m ed H ensyn til Paraferingen, end at han m aatte være 
klar over, at det var paa hans egen Risiko, hvorledes Kongen vilde 
tage det, forekom m er mig ikke sandsynligt.

M ed H ensyn til Decim ering viser K rigsartikelsbrevet af 9. M arts 
1683 (dansk U dgave 1808) i §§ 41, 70 og 104 A nvendelse heraf ved 
H enrettelse af hver tiende af »de Gem ene« efter Lodtrækning ifølge 
Krigsbrug (Terningerne kastes paa en Trom m e under O psyn af 
A uditøren), naar en sam let M ængde er funden skyldig i m istæ nke
lige Forsam linger, ved G arnisonens O vergivelse eller ved A fdelin
gers Flugt. D er m aa siges at være forudsat individuel Skyld, men 
den enkelte m odstræ bende m aa forudsæ ttes let at være ude af 
Stand til at indtage en afvigende H oldning, saa  at han kom m er til 
at dele Skæbne m ed de virkelig skyldige. I K om m issoriet var der 
stræ ngt taget kun sagt, at der kunde trues dermed, smgn. U d try k
kene i det følgende Kom m issorium , der bem yndiger til at anvende 
»alle de M idler o.s.v.«, hvorved m an kom m er til at tænke paa T o r
tur. En interessant sam tidig U dtalelse  afgiver Præ sten  J . P. Myn- 
sters i et Brev af 14. Ju li 1817 til Dr. F. C. Petersen, Breve fra 
J . P. M. (1860) S. 129: »Ø rsted  har ved denne Tugthuus A ffaire  
d issenteret fra Kongen, Cancelliet og hele Publicum ved at op
ponere m od den Standret, der blev sat. Mig synes dog, at, naar man 
i Krigen kan være nødt til at decim ere et Regim ent, som  giør O p
stand, sk jø n d t det kan antages at bestaae for en stor D eel af sk ik
kelige Folk, kan man vel, naar Tugthuus-Regim entet giør O pstand, 
og fører form elig K riig m ed M ord og Brand, forfare paa sam m e 
M aade.«

Som nævnt løb Sagen ikke helt ud i Sandet. D et indbyrdes For-
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hold mellem de to K om m issorier a f 25. Juni og 2. Ju li kan ikke 
op fattes anderledes, end at Kongen ønskede at tilbagekalde De- 
cim eringstruslen, og det m aa jo  skyldes Ø rsteds O ptræden. N ogen 
praktisk  Betydning havde det næppe, og den af M ynster forudsatte 
O pposition  mod Standretsbehandling var ialtfald  — udover N av 
net — forgæ ves. Standret var form løs og uden Retsm idler. T ilbage 
er kun det Spørgsm aal: hvorfor findes Ø rsteds N avn  ikke under 
A ktstykkerne af 2. Ju li?  A t han skulde være fritaget herfor, kan 
næppe antages, men Forklaringen findes rim eligvis i det ogsaa i 
anden H enseende interessante udaterede Brev fra K aas til hans 
gode V en M inister J . S. M østing, der m eddeles hos Frantz Dahl: 
Frederik V I og A . S. Ø rsted  i 1826 (1929) S. 116; det synes at passe  
godt herhen. K aas sender til Gennem syn noget lige m odtaget skrift
ligt fra Ø rsted, som  han derefter vil sende Cold. D et indeholder 
ifølge ham »atter een U forskam m enhed m od Kongen« og noget om 
K aas, som  han skal forsvare, og fortsæ tter »men K nægten vil hær
ske alleene og behærske mig som  de andre i Collegio, og at det 
ikke lykkes ham, det ærgrer — for R esten vil D e finde ham i 
Kniibe, derfor kom mer een N erve Feeber til Hielp, efter Kongens 
V illie har jeg  sendt den heele Sag til Cold — det skal forlange mig 
hvad han siiger — jeg  finder nok i D ag lange A nsigter i Collegio.« 
D et er rimeligt, at Generalprokurøren har faaet F orsvarssk riftet til 
Gennem syn, og N ervefeberen, hvorom Ø rsteds Brev kan antages 
at give Besked, forklarer en Fravæ relse 2. Juli.

O verfor et O prør som  Straffefangernes reagerede a ltsaa  Frede
rik V I, og ligesaa en M and som  M ynster, m ilitært m ed Begrebet 
Standret, og den Forklaring paa sin O ptræden, Ø rsted ifølge Koch 
m aa have givet, at han ikke ved en senere Indstilling til Kongen 
vilde kunne følge et Flertal om Standret m ed D ecim eringstrusel 
og vilde forberede Kongen derpaa ved den, ukorrekte, Frem gangs- 
m aade at tilbageholde Parafering af K om m issoriet, m aa karakteri
seres som  en noget løs Tanke i Stedet for at ræsonnere, at naar 
Faktorerne — Forestilling, Resolution — kom i m odsat Orden, var 
Forestillingen en Form alitet uden A n svar for ham. D a Kongen blev 
klar over, at han stod  i Begreb m ed at gaa ud over K rigsartikels- 
brevet, har han alligevel trukket i Land og om gjort K om m issoriet. 
Ø rsteds dristige H ensigt, der a ltsaa  lykkedes, har i V irkeligheden 
væ ret at korrigere, at K aas ikke havde vejledet Kongen rigtigt. 
A f kæ tterske M eninger hos ham m aa man vel nærm est tænke paa 
hans T eori om Ejendom sretten , der var offentliggjort i 1815, maa- 
ske ogsaa hans A nskuelser om Tyveristraffene, der var forskellige 
fra K a a s ’, se De Ø rstedske Straffelove (1948) S. 100; tillige var der 
i 1812 hans skaanselsløse  K ritik af den i flere Retninger betydelige
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og ialtfald  i R egeringskredse ansete O verprokurør for H ertugdøm 
merne Baron v. Eggers og Polem ikken i 1807 m od den ogsaa af 
Kongen ansete P rofessor Schlegel. H ans Anvisning paa Skøn og 
T ak t, hvor æ ldre Ju rister havde N aturretsprincipper, forekom  ikke 
betryggende.

I N ord. T id sskr. for Strafferet, 1930 S. 71 f, har jeg  aftrykt Ø r
sted s næsten  4 Sider store Forsvar af sin Person (den G ang fundet 
i R igsarkivet), og Gangen deri skal gengives: Kongen havde fore- 
kastet ham hans U tilfredshed. Han hævder stedse  at have befe jdet 
tø jleslø se  Frihedsbegreber og søgt at befæ ste T illid  til Regeringen 
og T ilfredshed  med dens Foranstaltninger. Herom  henviser han til 
3 litterære A rb e jd er : Skriftet om Trykkefrihed, G endrivelsen af 
N . W ergeland og Skriftet om Pengeforordningen a f 1813. M ed H en
syn til at bringe fordærvelige G rundsætninger i Om løb og paavirke 
D om stolene skadeligt beder han A nklagerne opfordret til at ud
tale sig. O verdreven Lem fældighed ved han sig fri for, da han baade 
som  Skribent og som  Em bedsm and langt oftere har væ ret af det 
strængere end af det m ildere Parti, saaledes ved Benaadninger, hvor 
han holder for, at H andlingens Skadelighed og Farlighed er det 
overvejende Synspunkt. H an havde vist, at baade Sagens N atur og 
Lovens A and hjem ler Bevis ved O m stændighedernes Sam m enstød, 
ligeledes at Loven ikke behøver udtrykkelig at erklære Handlingen 
for M isgerning, ejheller a t den m ildeste Mening altid bør foretræ k
kes. D om stolene antager ikke i de senere T id er slappere Grund
sætninger, f. Eks. fo rstaas Reglerne om S tra f for Indbrud nu mere 
rummeligt. »A t Forbrydelser i de senere T ider saa  frygtelig ere til
tagne er, vistnok, ikke D om stolenes Skyld.« Iøvrigt tillægger han 
ikke sine A rbe jd er saa  stor Indflydelse paa D om stolene.

D er sm ededes, mens Jernet var varm t. A llerede 1. Ju li foreligger 
der en længere Skrivelse til K ancelliet fra dets Præ sident m ed For
slag efter Kongens O rdre om skærpede Straffebestem m elser for 
A nstalten . U nder flere Punkter opstilledes Grundsætninger herfor 
m ed Regler om udbredt A n svar for alle paa nogen M aade del
agtige og skæ rpet L ivsstraf. Som  Plan for Bekæ m pelse a f et O prør 
opstilles, at naar M ilitæ ret har slaaet Bevægelsen ned, skal en 
ekstraordinæ r Ret forelæse Loven for Fangerne og opfordre dem 
til at levere en R edegørelse for U dførelsen . U debliver en saadan , 
erklæ res alle lige skyldige, og hver tiende udtages til H enrettelse, 
idet Retten bestem m er, hvor man skal begynde at tælle blandt de 
i to G eledder opstillede Fanger. D erefter skrider den form løse U n 
dersøgelse frem, og Inkvisitionskom m issionens Frem gangsm aade 
kan anvendes. H ø jesteret kan kun træde i V irksom hed efter speciel 
Befaling, og Dom m en refereres i G eh ejm estatsraadet. Cold  havde
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intet im od Standret eller skæ rpet L ivsstraf, men Decim ering vilde 
han kun anvende, naar de skyldigdøm te var i overvældende A ntal, 
hvorved det blev Benaadning for de 9. Ø rsteds Betænkning, der af 
mange Grunde baade fø lelsesm æ ssige og praktiske afviste  K a a s ’ 
D ecim eringsforslag, blev lagt til G rund for PI. 16. Ju li 1817, der for 
enhver D eltagelse i Sam m enrottelse med V old  hjem lede H enret
telse m ed Ste jle  og Stage og for V iden uden Forsøg paa A fvæ rgelse  
sim pel L ivsstraf, m edens Belønning gaves for at støtte  H aandhævel- 
sen. T re A ssesso rer skulde som  Standret behandle Sagen form løst; 
skarp Eksam ination  nævnedes ikke. Kun under ganske sæ rdeles 
O m stændigheder vilde Kongen gøre Brug af H øjesteret. Dommen 
skulde forelægges Kongen gennem Kancelliet. Denne Bestem m else 
havde da befæ stet Ø rsteds Standpunkt overfor K a a s ’ drastiske 
Retsm iddel. A llerede 11. M arts 1818 udkom ligeledes i Ø rsteds A f
fattelse  en Forordning om Straf for Fanger, der undviger fra S tra ffe 
anstalterne og derefter begaar nye Forbrydelser og for de i U n d
vigelsen m edskyldige; nogle m odererende Forslag fra Kolleger a f
viste han. Stedfundne Forsøg paa U ndvigelse gav endelig 1. Februar 
1826 Anledning til en T illæ gsp lakat til PI. af 1813, hvorved U n d
ladelse a f at anmelde Flugt fra det fæ lles Rum blev strafbar som  
Sam m enrottelse om Flugt.

I Fortsæ ttelse  heraf skal m eddeles en O versigt over de O pgaver, 
der stilledes Ø rsted paa Lovgivningsom raadet; den vil ikke være 
fuldstændig, alene fordi ikke alle Forberedelser blev gennemført.

Fra 1814 kan nævnes Sportelreglem entet a f 22. M arts. A llerede 
inden sin A n sæ ttelse  havde han i 1810— 11 i Forbindelse med et 
Lønningsandragende fra O verretten efter O pfordring g jo rt U d k ast 
til et Sportelreglem ent. I K ancelliet fik han et Sam arbejde med 
A ssessorern e K oefoed og D all i O verretten, der udarbejdede et 
U dk ast, og han havde virket for at ophæve den i 1812 forøgede 
Beskatning af Sportelindtægten, hvad tildels lykkedes i 1814. Em net 
sy sse lsatte  ham stadig, og det optager H ovedparten  af Liv og T id  
IV , se her S. 188 f. I A kterne findes en anselig Betænkning fra hans 
Haand. V ed  Anordn. 29. M arts om den m osaiske Religions Beken
dere, der ophævede Jødern es retlige Særstilling og anerkendte deres 
Religion, findes indgaaende kritiske Bem ærkninger af ham over et 
U dk ast. D en 1. Ju li 1814 bem yndigedes Kancelliet til a t foranstalte 
en Revision  a f Tyverilovgivningen, hvilket indlededes med, at Ø r
sted  udarbejdede et U d k ast om S traf for T yveri m. m. med Be
tænkning i 50 §§, og 16. M aj 1817 (Resol. 1. Ju li 1816) nedsattes en 
K om m ission med G eneralauditør Bornem ann som  Form and, hvori 
ogsaa  Ø rsted  fik Sæde, til Gennem gang deraf. Bornem ann og to 
andre tog her bestem t A fstan d  fra at lade det stjaa ln es V æ rd i være
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H ovedgrundlag for Strafferam m en, og disse 3 lavede et nyt Forslag 
i 18 §§. D et Ø rstedske Flertal talte kun Cold, den tyskskrivende 
Em bedsm and i tyske Kancelli Ø rsteds gode V en Spies, m ed hvem 
han erklæ rede sig fuldkom m en enig, sam t H ø je stere tsassesso r En
gelhardt, der dog havde Indvendinger. 28. M arts 1817 afgav  det B e
tænkning og U d k ast i 41 §§. M an enedes 7. M aj s. A . om at bede 
Kancelliet fa stslaa  H ovedpunkterne i en Anordning, men dette 
naaedes ikke. K a as  hældte aabenbart til Bornem anns Side, idet han 
25. M arts 1817, da Spaltningen i Kom m issionen var fastslaaet, ud
talte  sig for skæ rpede Straffe  som  m idlertidig Foranstaltning, indtil 
T van gsarbejdshu se  kunde oprettes, hvorom  han ønskede Sam 
arbejde m ed Ju stitiariu s i H ø jesteret Feddersen, Bornem ann og 
dennes M eningsfælle i Kom m issionen, H ø je stere tsassesso r P. M øl
ler. N oget R esultat kom  ikke ud deraf. Fra E fteraadet 1816 findes 
en Kancellivotering om at anvende G abestok  som  T illæ g til Tyveri- 
straffene. M eningerne var delt, Ø rsted  udtalte sig udførligt og be
stem t derim od, se herved min D e Ø rstedske Straffelove (1948) S. 
96— 103 og A k ter til Kom m ission 16. M aj 1815.

Fra 1816 kan nævnes Fdg. 12. Juni om Straffen  Fængsel paa V and 
og Brød. U dstaaelsen  form ildedes og i Stedet for Forbedringshus- 
s tra f indtil 6 M aaneder anvendtes denne S trafart (5 D age for en 
M aaned). Forestillingen hertil er skrevet a f Ø rsted  ligesom  til Fdg. 
28. A ugust om Beskikkelse af V æ rger ved Sam fræ ndeskifter.

Fra 1817 findes Fdg. 15. Jan uar om A ppelfristen  i Politisager 
og Fdg. 2. A pril om forladt A rv  og uaffordrede K apitaler med en 
udførlig Ø rstedsk  Betænkning, m edens Forestillingen til den første 
er a f ham.

I 1818 fa stsatte  P lakat 3. Juni v isse  O rdensregler for de af Sk ifte
retten foranstaltede A uktioner og tillige for alm indelige frivillige 
A uktioner over Løsøre; Forestillingen var u darbejdet a f Ø rsted.

A aret 1819 viser adskillige Lovarbejder, hvis A kter indeholder 
Betænkninger eller Forestillinger fra hans H aand. PI. 2. Juni gav 
saaledes R egler om U dvidelse udenfor København af visse proces
suelle Frister i Skiftesager. PI. 7. A pril udtalte paa hans Initiativ, at 
Lovens S tra f for Ild spaasæ tte lse  paa anden M ands H us ogsaa er 
anvendelig paa den, der for at tilvende sig A ssurancegodtgørelse 
eller a f anden svigagtig A arsag  sæ tter Ild paa eget Hus. PI. 23. Ju li 
gav  konkursprivilegerede Fordringer Fortrinsret for U nderpante
rettigheder i Løsøre. Fdg. 4. A ugust angaaende Forpligtelse til at 
søge at frelse skindøde og andre, som  er i L ivsfare, skyldes hans 
U dk ast. Om Fdg. 11. A ugust indeholdende nærm ere Bestem m else 
om M ulkt for unødig T ræ tte  afgav  han udførlig Betænkning. D et 
sam m e gæ lder Fdg. 13. O ktober om R etsplejen  i offentlig anlagte
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Sager, hvorved H urtighed tilsigtedes og større A ktiv itet hos Under- 
søgelsesdom m eren, og Fdg. 20. O ktober angaaende en sum m arisk 
Procesform  i private Sager om Fornærm else i O rd og Gerning, der 
udgik til politirctsv is Behandling. En H ø jesteretsdom , der paa 
G rundlag a f Fdg. 11. A ugust 1819 A aret efter brød m ed tilvante 
Begreber om Procesom kostninger, alarm erede K aas, efter hvis O p
fattelse kun M ulktreglen var ændret. D et m aa indrømm es, at 
O rdene om O m kostningers Paalæ g »efter R etfærdighedens Grund
sætninger« uden A ngivelse af d isses Indhold var mindre tydelig, 
og Ju stitiariu s Feddersen henstillede at give en autentisk Fortolk
ning (a f en a f Ø rsted  konciperet Lov!). Ø rsted  selv var ganske ufor- 
staaende overfor Alarm en, og der foretoges intet (Privatarkiv).

Fra 1821 kan nævnes Fdg. 14. Februar, hvorved den Pligt at frem- 
staa  for Retten i visse T ilfæ lde endmere indskæ rpes dem, som  er 
benaadede m ed Ordens- eller H æ derstegn eller med Charge eller 
anden V æ rdighed; det drejede sig om en Foranstaltning til a t skabe 
Lighed for Loven. Endvidere Kane. PI. 30. N ovem ber 1821 om A r
rest, der her i R iget effektueres paa en U dlændings Person eller 
G o d s; ved begge foreligger Betænkninger af Ø rsted.

Fra 1823 findes PI. af 8. Jan uar indeholdende nærm ere B estem 
m elser om, hvad der skal iagttages ved T estam enter og Beskikkel
ser m. v.; Betænkning af Ø rsted.

Fra 1824 m ærkes Fdg. 6. A ugust om forandret R ettergangsm aade 
i mindre betydelige G æ ldssager, et U dtryk  for Regeringens In
teresse for at fremme Hurtighed og Sim pelhed i Sm aasager. End
videre Fdg. 24. Septem ber 1824, hvorved Straffen  for B oslods For
brydelse og paa yderste Formue sam t andre lignende Straffe  dels 
ophæves, dels forandres. T il den sidste, der var et af de mange p aa
krævede krim inalprocessuelle Frem stød, foreligger Betænkning af 
Ø rsted, og til den første skrev han Forestillingen.

I 1825 udkom  under 18. M aj Fdg. angaaende trasserede V eksler. 
A llerede 10. M aj 1819 var han blevet M edlem  af en Kom m ission 
til at bedøm m e U d k ast til en V ekselanordning, og han har paa 
Kom m issionens Vegne a ffa ttet Betænkning om et af K irstein  a ffa t
tet U dkast.

A t gaa nærm ere ind paa U darbejdelsernes Enkeltheder lader sig 
ikke gøre, kun at fastholde Indtrykket af en ret alsidig V irksom 
hed indenfor Kancelliet i reform atorisk Retning og af, at den 
D eputerede for Ju stits- og Politisager i H ovedstaden  og Sjæ lland 
(Ø rsted ) havde en førende Stilling herved. A dskillelsen  fra N orge 
havde frem kaldt visse Forsæ tter: en bindstæ rk Frem stilling af hele 
den gældende Ret, begyndende m ed en af Ø rsted  udarbejdet K ri
minalret, en Lovdeputation  til Gennem gang af alle Lovforslag, der
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sendtes til Kongen, ogsaa  en for Kongeriget og Hertugdømm erne 
fæ lles R igslov, H arald  Jørgensen  i H ist. T id sskr. 10. R. I S. 196. Men 
saa  meget kunde ikke overkom m es.

A llerede 9. M aj 1815 havde Ø rsted  indenfor Kancelliem beds- 
mændene haft det A vancem ent at blive M edudgiver af Collegial- 
tidende J) sam m en m ed den D eputerede P. J. M onrad, hvilket fo rt
satte s efter dennes D ød i 1834. I denne Tidende bragtes kun officielt 
Stof, men der kunde være T ale  om et mere eller et mindre, og i 
Anledning af hans Indtræden lovede U dgiverne i forhøjet G rad  at 
ville bringe O plysninger om Forberedelsen  af Love. D et kunde dog 
hænde, at han i Egenskab a f U dgiver af T idenden  eller af dens 
E fterfølger, N y  Collegialtidende, paa en mere personlig M aade ud
talte sig om adm inistrative Anliggender, se f. Eks. foran S. 78 om 
indbyrdes Undervisning.

10 A ar senere avancerede han 5. Septem ber ved C o lds D ød til 
Generalprokurør, hvorved han fratraadte som  Chef for 2. D eparte
ment, men vedblivende stod  som  D eputeret (siden 27. Ju li 1816 
tredje, siden 1. Februar 1826 anden og siden 24. A pril 1834 første 
D eputeret). E fter Cold skulde han overtage Forretningerne i H en
seende til Fortolkning af de gældende og A ffattelsen  af de nye Love 
sam t R eferatet i S tatsraadet, der havde paahvilet 1. D eputerede, 
hvorhos han ifølge Instruks af 4. Jan uar 1826 paa O pfordring af civile 
Kollegier og D epartem enter skulde tiltræde Forhandlingerne om 
R edaktion a f Anordninger, som  derfra skulde udgives, eller skulde 
afgive skriftlig  Betænkning (hvorved han dog kun skulde bem ærke, 
hvad han havde at erindre m ed Hensyn til den øvrige Lovgivnings 
Grundsætninger). D er er G rund til at antage, at Ø rsted  holdt igen 
m od en Tendens til at udvide Generalprokurørens Kom petence 
udenfor K ancelliets O m raade, jfr . Koch S. 77. Ifølge den frem træ 
dende Finansdeputerede Jo n as Collin, se E. Collin: H. C. A ndersen 
og det Collinske H us (1882) S. 553 f, havde Ø rsted  indført en an
den A and  end den fra Chr. C olb jørnsen  stam m ende i Forholdet 
mellem D anske K ancelli og de andre Kollegier, men den Colbjørn- 
senske var overtaget af den D eputerede Lassen , Chefen for 1. D e
partem ent (Kirke- og Skolevæsenet), hvor den virkede særlig uhel

*) I Liv og Tid I S. 269 Note siger han, at man vilde have Uret ved at 
mene, at det kun var Indtægten, der bragte ham til dette Foretagende. 
»Skjøndt denne ikke var mig ligegyldig, saa kan jeg dog forsikkre, at Tan
ken, derved at kunne bidrage til gavnlig Oplysnings Udbredelse, stod ved 
Siden. Det var heller ikke saa fordeelagtigt eller saa mageligt, som maaskee 
Mange forestille sig; i de første Aar havde jeg endog mange Vanskeligheder 
og Fortrædeligheder at kjæmpe imod, hvilke heller ikke bleve uden Ind
flydelse paa Udførelsen.«
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dig. »For C olb jørnsens Veltalenhed, A dvokattalen t og Satire m aatte 
alt bukke sig, og det var man dengang altfor villig til«, skriver C ol
lin, m edens han om Ø rsted  siger, at han »var et m æglende Princip, 
thi for ham havde vi alle A gtelse  og H engivenhed.«

D en 21. Septem ber 1826 kom Standsningen i Ø rsteds Forfatter
skab ved det kongelige Slag im od den, der forbød nye V æ rkers 
Frem kom st og kun tillod Fæ rdiggørelse a f dem, der var i Gang.

M an kan undre sig over, at N ellem anns indledende Bind af V æ r
ket om Ø rsteds retsvidenskabelige Betydning, der udkom  i 1885 og 
udførligt gennem gaar Forfattervirksom heden, derunder dens over
raskende Standsning, intet oplyser om dennes Anledning uagtet 
K irkehistorikeren L. Koch i K irkehistoriske Sam linger 3. R. IV  (1882 
—84) S. 395 havde givet Oplysning om den kongelige Indskriden og 
denne ogsaa tidligere havde væ ret berørt navnlig i J .  P. M ynsters 
Levned (1854); det er dog muligt, at Trykningen a f N ellem anns Bog 
har væ ret for frem skreden. E fter at Koch af A . D. Jørgensen  var 
g jo rt bekendt med A kterne i Sagen, skrev han paa G rundlag af dem 
paany sam m esteds i Bd. V I S. 1 en udførligere Frem stilling. I 1929 
har Frantz Dahl m eddelt A kterne med en Kom m entar. N aar  det 
S. X L  siges, at Liv og T id  intetsom helst har om Begivenheden i 
1826, er Stedet i 3. D el (1855) S. 330 (2. Udg. S. 331) overset. Ø rsted 
taler her om Tendensen i sine lovfortolkende A rbejder, der snart 
var med, snart m od vore Love og Indretninger, og han fortsæ tter: 
»En  saadan  V irksom hed var vistnok noget usædvanligt, og jeg  be
m ærkede stundom , at man paa sine Steder ikke yndede dem. Men, 
ved Siden af, hvad der ellers drev mig dertil, havde jeg  den O ver
bevisning, at jeg  netop ved den Aabenhed, der viste sig i min Be
handling a f  slige Emner, virkede gavnlig paa den offentlige Mening 
om Regjeringen. Im idlertid blev jeg  om sider foranlediget til at 
trække mig tilbage og det til en T id, hvorpaa jeg  netop i hiint H en
syn ugjerne vilde.« D et m aa indrømm es, at U dtalelsen  er vag og 
helst skal læ ses i Forbindelse med M ynsters A aret forud. Sin egen 
Bedøm m else har han holdt tilbage, og det var næsten lykkedes ham 
at bringe det skete i Forglem m else.

Kongelovens A rt. 1 satte  forfatn ingsm æ ssigt den augsburgske 
K onfession  som  R ettesnor for Kongen personlig og som  den N orm , 
han skulde hævde for Indbyggerne. D. L. 2— 1 nævnte yderligere 
foruden Biblen det apostolske, nicænske og athanasianske Sym bol 
sam t den augsburgske T rosbekendelse og Luthers lille Katekism us. 
En R etsregel knyttedes a ltsaa  til en T rosnorm , en R etsregel for 
Borgerne og isæ r for Præsterne, der ved deres em bedsm æssige For
kyndelse skulde holde denne T ro  i Live. H vorm eget laa der nu i
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disse  Forsk rifter? A t H ævdelsen overfor Indbyggerne ikke udeluk
kede at kunne give T illadelse  til anden G udsdyrkelse, var senest 
forudsat i 1814 overfor T ilhængere a f den m osaiske Religion. H vad 
angaar den lutherske Trosnorm s Indhold m aatte de ju ridiske M yn
digheder i deres Forvaltning af Loven naturligt se hen til O pfattel
sen indenfor den teologiske Stand. O g nylig havde ved to betyd
ningsfulde Lejligheder, R eform ationens 300 A a rs  Jubilæum  i 1817 
og K ristendom sindførelsens 1000 A ars Fest i 1826, den officielle 
T eologi udtalt sig ; første G ang var det i B iskoppernes fæ lles H yrde
brev udsendt m ed kongelig T illadelse og deponeret i alle Landets 
Præ stegaarde, anden G ang i et paa lignende M aade udsendt H yrde
brev fra S jæ llan ds B iskop Dr. Miinter. Begge G ange havde man 
protesteret m od, hvad der i de sym bolske Bøger kunde væ re af tid s
bestem te skolastiske D ekreter og Spidsfindigheder a ffød t af T eo 
logernes Stridigheder, og havde betonet, at det forpligtende over
ensstem m ende med Præ steedens O rdlyd alene laa i »den himmel
ske Læ re«, der indeholdtes i d isse Skrifter. D er var ikke Tvivl om, 
at H ovedparten af K irkefolket delte og i m ange A a r  havde delt 
denne fornuftpræ gede og frisindede O pfattelse  a f den rette For
kyndelse, skønt d isse faglige latinske D eklarationer naturligvis var 
ukendte.

D et anselige kirkepolitiske Skrift, der 21. A ugust 1825 udsendtes 
a f den 32-aarige ekstraordinæ re teologiske P rofessor H. N . Clausen, 
den senere nationalliberale Fører, var indholdsm æ ssigt paa Linie 
hermed, men Clausen, der i det hele ønskede flere R eform er i R et
ning af K irkens Løsnen fra Staten, vilde ogsaa have Præ steløftet 
om form et til større O verensstem m else m ed dets reelle Indhold. 
Ikke mere end godt 14 D age efter Frem kom sten af dette V æ rk, 
»C atholicism ens og Protestantism ens K irkeforfatning Læ re og R i
tus«, 844 Sider i stort O ktav, forelaa P jecen »K irkens Gienm æle 
imod P rofessor theologiæ, Dr. H. N . C lausen ved N ik. Fred. Sev. 
G rundtvig, Capellan  ved V or Frelsers K irke«. H an taler paa den 
danske G ejstlighed, »K irken«s, V egne til »Skolen«, Fakultetet, 
stem pler C lausen som  K irkens F jende og G u ds O rds Foragter, en 
falsk  Læ rer, der forfører M enigheden og ikke kan kaldes kristen. 
Enten m aatte han gøre A fb igt eller nedlægge sit Em bede. Selv var 
han ganske nylig naaet frem til sin særlige kirkelige A nskuelse om 
T rosbekendelsen . Tonen var kaad  og nargørende. Professoren an
lagde et Injuriesøgsm aal, hvis Paakendelse trak  ud til 30. O ktober 
1826; han ønskede til Problem ets A fgørelse  en K om m ission nedsat. 
D er frem kom  saa  i 1826 et ju rid isk  Indlæg, »Betragtninger over den 
danske K irkes sym boliske B øger fra den kirkeretlige Synspunkt« 
af den 28-aarige ju ridiske P rofessor i K iel P. D. Christian  Paulsen,
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H. N . C lausens Ven, der støttede det officielle teologiske S tan d
punkt: den bogstavelige Forstaaelse  af Sym bolerne m aatte vel an
tages at have været Meningen i Lovstederne, men var dog ikke 
udtalt; i senere T id  havde im idlertid indenfor Kirken en Sædvane 
dannet sig, der tog friere paa Forstaaelsen . H yrdebrevet af 1817 
havde givet denne officielt U dtryk, og ved Kongens Sanktion var 
det blevet Lov. M aaske havde denne Konstruktion væ ret lettet ved 
Ø rsteds i Supplem entet ytrede O pfattelse, foran S. 53, 66, at Konge
lovens R eligionsforskrift i A rt. 1 ikke hørte m ed til dens »væ sen t
lige« og uforanderlige Indhold.

Ialtfald  blev Paulsens Skrift for Ø rsted  en Foranledning til paa 
dette T idspunkt, da R etssagen  C lausen ctr. Grundtvig endnu ver
serede og af mange antoges at ville bringe D om stolenes Syn paa 
Problem et (hvad G rundtvigs Procedure, og kun denne, se 0 .  A rb. 
S. 205, dog hindrede), at søge at levere Læ serne a f Ju rid isk  T id s
skrift, 12. Bd. 1. H. en til Grunden gaaende Besvarelse af, om den 
danske K irkeforfatning behøvede »en om gribende Forandring«; her
ved tæ nktes ogsaa paa andre Em ner i C lausens Bog end Præste- 
løftet, men dette var H ovedsagen. H an  indleder bredt med en O ver
sig t over forskellige kirkelige T ilstande og over O m fanget af S ta 
tens Indgriben, allerede her antydende en bestaaende liberal T en 
dens. D ette sidste  gæ lder ogsaa Sym bolforpligtelsen, der er nød
vendig og som  ikke gaar ud paa den svæ rgendes Tro, men paa hans 
Forkyndelse. Eden, som  er form uleret i K irkeritualet a f 25. Ju li 1685 
K ap. 11, er saa  heldig affattet, at den kun angaar »den himmelske 
Læ re«, der indeholdes i Skriften og Sym bolerne, og allerede Luther 
vilde tage A fstan d  fra Dele a f Skriften. D en sondrer mellem noget 
væ sentligt, der er forpligtende, og noget mindre væsentligt, m ed 
H ensyn til hvilket der m aa bestaa Frihed. N aar  Schleierm acher har 
villet begrænse Eden til det protestantiske i dets M odsætning til 
det katolske, overses det fæ lleskristelige, der ogsaa er m edtaget i 
Sym bolerne. N aar  det nicænske og isæ r det athanasianske Sym bol 
ved Siden af Christi G uddom  kom ind paa H elligaanden, staar  vi 
im idlertid overfor noget uvæsentligt: Treenighedslæ ren findes ikke 
um iddelbart i Skriften, og der slutter sig ikke til denne Læ re saa- 
danne for det gudelige Sind vigtige Forestillinger som  til den skrift- 
m æ ssige Læ re om C hristus som  G u ds Søn, hvorved den ældre T ro s
bekendelse lod det bero. D isse  Sym bolers Indhold falder da uden
for den himmelske Lære, som  positivt skal forkyndes, men har dog 
den Betydning, at Præ sten  ikke m aa lære noget imod dem, og de 
kan have N ytte  til at holde visse V ildfarelser borte, men de egner 
sig ikke til at foredrages for Folket. C lausens Forslag til en Formel 
finder han ikke heldigt, og han vil derfor foretræ kke ikke at ændre
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noget. V endt mod Paulsen bem ærker han, at en Sæ dvane ikke kan 
ændre en udtrykkelig Lov. H envisningen til den kongelige G odken
delse a f H yrdebrevet gaar han ikke ind paa, og kom m er a ltsaa  hel
ler ikke ind paa sin gam le D istinktion mellem K ongelovens væ sent
lige og uvæsentlige Indhold. H an form oder, at O phavsm ændene til 
Præ steeden har haft Forstaaelse  af det H ensyn til T rosfriheden, der 
burde tages, og han udbreder sig veltalende og m ed dyb kirkelig 
Forstaaelse  over en vidtdreven Sym boltvangs Forkastelighed. For 
at sikre sig m od M isforstaaelse  gentager han sine R esultater i 10 
Punkter. H an indskæ rper O verbærenhed overfor den, der gaar 
im od Forpligtelsen, og først til allersidst nævner han de teologiske 
U dtalelser a f 1817 og 1826.

I denne A fhandling (Skr. i U dv., blandede) har vi Ø rsted  mere 
end i noget andet A rbe jd e  fra hans H aand. D en blev skæbnebestem - 
mende for ham selv, idet Kongen g jorde  den til hans retsviden- 
skabelige Svanesang. Han bevæger sig i den paa et O m raade, der i 
særlig G rad  kaldte paa Skribenten i ham, nemlig Staten  overfor 
A andslivet, og han anvendte en typisk Fortolkningsteknik, naar han 
pegede paa et sim pelt Princip, der klarede alle V anskeligheder. 
Ligesom  han havde erklæret E jendom sretten  for en i sit V æ sen  
relativ Rettighed, der m aa taale Begrænsninger, erklærede han her 
Eden paa sam tlige Sym boler for aaben overfor en U dsondring, efter 
Sam tidens bedste A nskuelse, af det væsentlige i Trosindholdet. 
H ans U dvikling har væ ret norm givende ogsaa overfor N utidens 
P ræ steløfte. Om den O pfattelse  kan faa Sanktion, at Løftet kun 
binder Præ sten  til a t følge en personlig O verbevisning (P. G . Lind- 
hardt), staar  hen. V el var det nu rigtigt, hvad han docerede over
for Paulsen, at en L ovs Begrebsbestem m elser kan være aabne over
for en nærm ere U dform ning, der i T idens Løb kan skifte, saa  at 
Loven skønt uforandret anvendes forskelligt, men før man kom m er 
til at gøre Brug heraf, m aatte man i dette T ilfæ lde have paavist, 
a t  Begrebet »den him m elske Læ re« skulde udtrykke en Sondring 
indenfor Sym bolernes Indhold og ikke blot være Betegnelsen for 
dette Indhold i dets H elhed, a ltsaa  et tautologisk U dtryk. D a Eden 
ved et b iskoppeligt Initiativ kom i Brug i det 17. Aarhundrede, 
O rtodok sien s T id salder, og derpaa optoges i K irkeritualet i 1685, 
m aa jeg  mene, at Paulsen h istorisk  havde Ret i at anse den om 
handlede Sondring for frem m ed for Tankegangen, der tværtim od 
kræ vede Efterlevelse a f de tydelige og udspecificerede Lærdom m e 
om Treenighed, H elvedstraffe, Jom fru fødsel o. s. v. V e jen  til at 
kom me bort herfra var da kun den af Paulsen paaviste : Kongens 
Sanktion  a f den a f Teologerne udform ede principielle Sondring 
{O m  en sen A nvendelse i 1900 se I Ju stitia s  T jen este  (1954) S. 87
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(evigt H elvede)). Ø rsted  havde valgt at frem lægge sin O pfattelse  
helt i eget N avn  og endog at tage A fstan d  fra Paulsen, han paatog  
sig  derm ed A n svaret for at have set rigtigt, og han kom  til at bære 
det. »K irkens Gienm æle« havde v ist ham, at der eksisterede en ener
gisk O pposition m od Clausen, og han m aatte forstaa, at han fik  
et uheldigt U dseende af at ville paavirke R etten med sin A utoritet 
som  Generalprokurør. N etop  naar han overfor C lausen vilde holde 
paa, at den bestaaende O rdning ikke behøvede Forandring, skulde 
det synes det naturlige a t lægge en H ovedvæ gt paa de kongelig 
autoriserede H yrdebreve og kun slutte op bag dem, hvorved han 
m ed fornøden Forsigtighed antagelig m aatte være fuldkommen 
dæ kket overfor en Regeringsindskriden. D et vilde tillige have v ist 
Grundtvig tilbage, naar han anm assede sig at tale K irkens Sag ved 
at kræve den uafkortede Sym bolforpligtelse imod den a f Kongen 
godkendte Forskrift. Ø rsteds sangvinske T illid  til Fornuften og 
hans Ly st til at skrive m aa her have væ ret det bestem m ende, se 
hertil S tre jfly s over Enevæ ldens R etsliv (1949) S. 152 ff, hvor en 
udførligere Frem stilling findes. V i har A kterne til det hem m elig
holdte R eskript til Ø rsted  af 21. Septem ber 1826, men ikke mange 
Baggrundsoplysninger, saaledes ikke om, hvad der foranledigede 
Kancellipræsident Ju lius K a as ’ første H envendelse til Ø rsted  af 9. 
A ugust. H an siger straks, at Sagen ikke m aa blive offentlig og an
tyder, at et Par gejstlige m aa raadspørges, men selv om disse ikke 
finder M odsigelse med Landets Love, er det Spørgsm aal tilbage, om 
disse Sætninger burde udbredes navnlig a f  en Em bedsm and i Ø r
sted s Stilling. D et m aa erindres, at de latinske H yrdebreve absolut 
ikke var alm enkendte. Ø rsted  svarer 2 D age senere, at han m ed 
største  Rolighed im ødeser en teologisk Prøvelse, og han udvikler 
sit beroligende og oplysende Form aal m ed Afhandlingen. » Jeg  tør 
paastaae ,« slutter han, »at der ikke gives en eeneste Forfatter i D an
mark, der, paa saa  m angfoldige M aader, m ed saa  megen A nstren
gelse, med saa  megen O pofrelse a f T id  og Helbred, har arbeidet for 
at give den offentlige Mening en for Religion og S tat gavnlig R et
ning, og jeg  er, ledet af min Iver for Sandhed og Ret, af min K jæ r- 
lighed for Konge og Fædreland, troeligen blevet ved, sk jøn dt je g  
har haft flere bitre Erfaringer om, at en fiendtlig Genius, der arbei- 
der i M ørket, har v idst at svæ rte mine H ensigter og Idræ tter der 
hvor jeg  helst m aatte ønsket og snarest kunde have ventet at finde 
opm untrende Erkiendelse.« Inden han fik Sæde i Kancelliet, siger 
han videre, ytrede denne G enius sig ikke, m ed andre O rd: han 
havde hidtil ikke befundet sig særlig godt i Kancelliet. N aar F. Dahl 
S. 123 eftersøger en bestem t Person som  om skrivende betegnet paa 
denne M aade, tror jeg  snarere det er allegorisk svarende til, a t han
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under Polem ikken m ed Schlegel talte om sin Skytsengel, foran S. 44; 
han taler senere om  D enunciationer overfor Kongen. H an var saa  
angrebet af K a a s ’ Skrivelse, at han ikke m ægtede at renskrive sin 
egen. K aas  skrev strak s til Kongen og henstillede at indhente g e jst
lig Erklæring; som  sit Indtryk a f Sagen frem holder han det paa
faldende i, a t Generalprokurøren i S tedet for at give Indberetning 
til Regeringen selv optræ der for at dæm pe Gæring. I Stedet for et 
teologisk R esponsum  gaves senere korte Erklæringer a f Politidirek
tør A . C. K ierulff og G ehejm estatsm inister Ove Malling, der begge 
tilraadede Tilbageholdenhed. Supplerende skrev Ø rsted  13. A ugust 
til K aas og forklarede, at hans U dtalelser om Treenighedslæ ren ikke 
sigtede paa G rundlaget i denne, men kun paa den spidsfindige U d 
formning i Sym bolerne. D er findes K oncept til K a a s ’ Gennem gang 
af A fhandlingen m ed hans Frem hævelse a f A nkepunkterne; den 
synes ikke at være forelagt Ø rsted, der im idlertid om de af ham 
kendte K lager udførligt tilskriver Kongen 19. August. Denne har 
m ed Blyant understreget det »m est forbavsende«, han betragter det 
hele som  H jernespind, d isse T ing var Ø rsted  og ethvert M enneske 
uvedkom m ende. 2. Septem ber har Ø rsted  haft en Sam tale m ed K aas 
og formentlig D agen efter m ed Kongen. K aas har særlig foreholdt 
ham  Indtrykket, hans U dtalelser kunde gøre paa M enigmand. N aar  
K aas indrømm ede ham en M asse K undskaber og et gennem træn
gende Blik, men liden M enneskekundskab og T ak t for K undskaber
nes rette A nvendelse, har Ø rsted  i begge Retninger hævdet det 
m odsatte for sig. K aas  forbereder ham paa en Indskriden og be
vidner overfor Kongen hans store H engivenhed. Han gav gerne Slip 
paa sit Em bede, om det ikke saa  ud som  T ro d s mod Kongen. H er
om talte Kongen dog ikke, men sagde kun, a t den litterære V irk
som hed m aatte ophøre, hvorfor Ø rsted stillede det Forslag om A f
vikling, som  blev tiltraadt i Reskriptet. K ort efter drøftedes Sagen 
i S tatsraadet, og ifølge B iskop M ünters D agbog skal M østing og 
tildels K a a s  have væ ret imod, Schim melm ann og M alling for Ø r
sted. (Forhandlingsprotokol findes ikke). Ø rsted  var ængstelig for, 
at der uden R aadførse l m ed ham skulde blive tildelt ham et andet 
Em bede; ifølge M iinter var der T ale  om, at han kunde blive A m t
m and i V e jle  eller efterfølge den lige afdøde Falbe som  Ju stitiariu s 
i Overretten. I et Brev til K aas af 17. Septem ber ytrer Ø rsted, at 
han m aa tilstaa under Sagens G ang at være kommen paa den Tanke, 
at K aas, hvem  han altid  havde anset for B eskytter og V elynder, 
ønskede ham ud a f Kancelliet. K aas  udtaler strak s sin Beklagelse 
og Forbavselse over denne O pfattelse, men tilfø jer, at han vel fra 
første Ø jeblik  a f B ekendtskabet havde næret ubegræ nset H ø j
agtelse, T illid  og Hengivenhed for ham, men tillige følte en vis
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Æ ngstelse ved at tænke sig ham som  Forfatter, en Bane, som han 
efter T idsforholdene fandt slibrig og paa en M aade uforenelig m ed 
Em bedsm andens særlig i den højere Sfære a f H ensyn til A ngreb 
paa M eninger og Personlighed. H an havde kunnet undertrykke 
denne Æ ngstelse, saalænge det drejede sig om juridiske og filo
sofiske M aterier, skønt han gerne havde ønsket ham forskaanet for 
en Gönners og en H ow itz’ U dfald , men Æ ngstelsen  steg til For
bavselse, da han tog fat paa den i d isse T id er m est øm findtlige 
M aterie. M an m indes her Ø rsteds Forsvarssk rift af 28. Juni 1817. 
D a Frederik V I den 20. Septem ber m eddelte K aas  at have taget sin 
Beslutning, havde Grundtvig og hans Fælle J . C. Lindberg nogen 
T id  i Forvejen  haft udsendt »V igtige Spørgsm aal til D anm arks Lov
kyndige« og »H vad er Christendom  i D an m ark ?« og næppe uden 
Virkning. D agen efter kom R eskriptet, først m ed en Irettesæ ttelse 
for offentlig at have frem sat individuelle M eninger og A nskuelser, 
der ikke passede sig for Em bedet, dernæst m ed T iltræ delse  af For
fatterbanens Begrænsning til Fuldendelse a f den begyndte A fhand
ling, Ju rid isk  T id ssk rifts  A fslutning med 30. H æ fte, A fslutning i 6 
Bind af A rkiv  for R etsvidenskaben og af H aandbogen, hvortil kunde 
kom me A fhandlinger i lærde Sam fund (Eksem pel herpaa havde 
væ ret »U ber d as N othreeht a ls ein einflussreiches Princip in der 
Strafrechtsphlege« som  M edarbejder i N eues A rchiv des Criminal- 
rechts V II, 1822, Jur. T id sskr. X I, S. 197.) og forbedrede N yudgaver 
(dette sid ste  havde K aas forsigtigt været imod, men det blev uden 
A nvendelse). Endelig im ødesaas hans A fskedsansøgning i P astoral
sem inariet. »Saaledes vil det være O s behageligt at vide Dine K und
skaber mere udelukkende forbeholdne V or T jen este s um iddelbare 
T arv«, m ed disse O rd sluttede Kongens A fgørelse, som  Ø rsted  til 
det sid ste  havde tænkt sig mindre stræng med H ensyn til Irette
sæ ttelsen  og Pastoralsem inariet. (Sit H onorar i dette, 200 Rdl., fik 
han kort efter som personligt T illæg).

M an har ment, at Ø rsted m anglede Stolthed, naar han tog imod 
dette, og at han burde have foretrukket at kunne dyrke sin V iden
skab. O ffentligt var han dog ikke blevet m ærket, idet A fgangen fra 
Pastoralsem inariet m otiveredes ved Em bedstravlhed, og der iøvrigt 
foregik en A fvikling, der trak ud i 9 A ar. I Kancelliet laa der paa 
den anden Side forjæ ttende Lovgivningsopgaver, og m anglede han 
den sto ltes Selvfølelse, havde han den ydm yges Sejghed. I Bakke
hus og Solb jerg  I (1920) S. 166—87 har Troels-Lund leveret en Frem 
stilling af Episoden, hvis Enkeltheder jeg  ikke kan komme ind paa.

N aar  F. Dahl figurlig talt slutter sin Kom m entar m ed tre Ud- 
raabstegn for at udtrykke sin Indignation over »Enevoldskongen og
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hans Satelliter«, kan jeg  efter nøje O vervejelse ikke følge ham, men 
m aa nø jes m ed en Beklagelse af, a t det m aatte arte sig saaledes. 
Paa den formelle Frem gangsm aade kan intet udsæ ttes. U nder streng 
D iskretion  blev Ø rsted  g jort bekendt med Ankerne og udtalte sig 
mundtlig og skriftlig. D en første Tanke med at bruge gejstlige  sag 
kyndige opgaves, fordi man gik over til den subsidiære Anke over 
det utjenstlige. De to Em bedsm andsudtalelser støttede denne ved 
at tale om U forsigtighed og uheldig O ptræden, og naar K ierulff 
erklærede at have læ st A fhandlingen 3 G ange uden at være sikker 
paa at have forstaaet den, var det et Bevis paa, at den kunde mis- 
forstaas. For det brede Publikum var Em net ligesaa u fordøjeligt, 
som  det var æggende. Endelig var det et Stykke K irkepolitik , hvori 
Regeringen m aaske kunde ønske at ændre Holdning. D ette skete 
faktisk , da K ancelliets M ajoritet to A ar efter udfærdigede Kancelli- 
C irkulæret 22. A ugust 1828 om bogstavelig E fterlevelse a f A lter
bogen, hvilket var G rundtvigianism e i dens datidige fra dens senere 
forskellige Skikkelse. H vad særlig angaar Ju lius K aas, har jeg, H ist. 
T idsskr. 11. R. IV  S. 392, ved at betragte hans O ptræ den i 1804, 
da han blev Fr. M oltkes E fterfø lger som  Kancellipræsident, faact 
et mindre godt Indtryk af ham. I denne Sag finder jeg  kun saglige 
og sobre U dtalelser fra ham, han har ikke bestræ bt sig for at faa 
Ø rsted  bort. Lad  være, at han har undet Ø rsted  den »D ukkert« at 
stilles overfor V alget mellem at gaa eller at ophøre at skrive. H ans 
Forsikringer om M edlidenhed og personlig V elvilje, der bekræ ftes 
af Ø rsted selv, er der ikke Grund til at forkaste. Sagen har han 
væ ret nødt til at rejse. D et sidste  Spørgsm aal er, om m an ikke 
kunde have n øjedes m ed at underlægge Ø rsted  en Censur, men 
hvem skulde bestride det pinlige H verv? U heldigvis havde han i 
Sam tale m ed K aas vist sig uforstaaende overfor det m islige ved B e
handlingen af A fhandlingens Emne i sit ju rid iske T idsskrift, og der 
kunde igen opstaa  U lem per som dem, der knyttede sig til Navnene 
Gönner og Howitz. Endelig: var Frederik V I tilgængelig for en saa- 
dan H alvhed?

Afslutningen af A fhandlingen om K irkeforfatningen kom i næste 
H æ fte endnu inden Dom m en i R etssagen. Den angaar C lausens 
A nker over K irkens indvortes manglende Selvstæ ndighed og V irk
som hed. E t øverste a f G e jstlige  sam m ensat Kollegium  skulde efter 
hans Forslag have A dm inistrationen a f K irkevæsenet, indbefattet 
Borger- og A lm ueskoler og Fattigplejen ; M enighederne skulde have 
et vist Selvstyre og Indflydelse paa Præ stevalget. D ette kan Ø rsted  
ingenlunde bifalde, og deri behøvede han ikke at frygte U nder
kendelse af Kancellipræsidenten. L igesaa m ed en G enoplivelse
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a f Kirketugten. Sluttelig replicerer han til de to ovennævnte 
G rundtvig-Lindbergske Pjecer. Han ytrer V elv ilje  overfor G rundt
vig fra tidligere T id  og vender tilbage til at udvikle, hvad han i 
V irkeligheden vilde sige om Treenighedslæren. D et sam m e er T il
fæ ldet overfor Lindberg. N aar  han her siger, at alt, hvad der i K ir
kens Bekendelsesbøger er frem stillet som  T rossandhed, efter hans 
Mening beholder M yndighed som  N orm  for K irkens Lærere, selv 
om det ikke um iddelbart skal foredrages i Kirken, og at han for 
sin  Person ikke har noget at erindre mod det athanasianske Fore- 
stillingsom raade om Treenigheden, er det for mig at se ikke ganske 
konform t m ed hans første Udvikling. D et var liberalt, at man uden 
a t censurere lod ham afslutte Afhandlingen, som  Pennen førte ham.

Smukt og væ rdigt sluttede Ø rsted  dette Skrift, som  han vidste 
p aa en vis M aade skulde være hans sidste , m ed at citere A ugu
stinus: in necessariis unitas; in dubiis libertas; in om nibus caritas 
(i nødvendige Ting Enighed, i tvivlsom m e Frihed, i alle Kærlighed).

I Christian V III ’s T id  skrev han iøvrigt anonym t flere T idsskrift- 
og A visartik ler, se min Biografi a f 1933 S. 315 N ote 9 og senere.

I 1829—31 kom Ø rsted  til at beskæ ftige sig med U dløbere af 
C lausens Proces, der var endt med G rundtvigs M ulktering, hvor
m ed fulgte livsvarig Censur. E fter Ø rsteds Forslag re jste  Kancelliet 
Sag  mod Lindberg for Fornærm else m od »den offentlige Bestyrelse« 
i et Skrift, der anklagede dem, der passive var V idner til Prof. C lau
sens falske Lære. Lindberg havde klaret Frisag ogsaa ved H ø jeste 
ret ved a t benægte at have regnet med, at Kancelliet kendte C lau
sens Sag; da Lindberg tidligere gennem Kancelliet havde faaet en 
kgl. M isbilligelse for, hvad han havde skrevet om denne Sag, var 
Benægtelsen ikke m eget trolig. Herom  skrev Ø rsted  anonym t en 
A rtikel i M aanedsskrift for L iteratur IV  (1830) S. 179—90, hvori 
han først polem iserer mod Lindberg og forsvarer Clausen, med 
hvem  han dog ikke er helt enig ejheller i hans Form, og dernæ st 
betegner Dom m en som  et vigtigt A ktstykke i vor T rykkefriheds 
H istorie, idet Frifindelsen m aa glæde V idenskabsm anden, hvad han 
end m ener om R etsspørgsm aalet. O bjektivt var Lindberg fundet 
skyldig, og Kancelliet m aa ogsaa i tvivlsom m e T ilfæ lde re jse  Sag, 
m edens D om stolene under Tvivl frifinder; A rtik len  fremkom  for
m odentlig efter A ftale. I 1831 androg C lausen om N edsæ tte lse  af 
en K om m ission til at undersøge, hvad der var fa lsk  L æ re; dette 
støttede Ø rsted, men K ancelliets Flertal afslog ; i sine U dviklinger 
berørte han ikke sit Skrift fra 1826. D e to Betænkninger a f 22. 
A ugust 1829 og 10. A pril 1831 findes hos H arald  Jørgensen, anf. St. 
S. 198 og 201.
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U nder D ebatten  havde K aas mod Ø rsted  nævnt to N avne: den 
danske P rofessor H ow itz’ N avn  og den tyske P rofessor N . T . von 
G önners. V i har S. 66 set, at Ø rsted  i N yt jurid isk  A rkiv  1813 kri
tiserede G önners O ptræ den overfor Ø rsteds højlig beundrede K ri
m inalist, G ehejm ereferendar i det bayerske Justitsm inisterium , tid 
ligere P rofessor P. J. A . v. Feuerbach; han tilskrev G önner »F or
fængelighed og A vindsyge m od den M and, der har leveret det 
skarpsindigste  K rim inalrets System .« I Ju rid isk  T id ssk rift Bd. V Ij, 
V I2 og V IIt (1823) vendte han tilbage til denne alsidige og sikkert 
i flere Retninger anselige Ju rist og kritiserede hans Straffelovs- 
udkast a f 1822. S ta tsraad  Gönner var særlig harm fuld over, at 
Ø rsted  forudsatte, at han havde intrigeret Feuerbach bort fra hans 
Em bede, at han havde ledet Revisionen a f hans U d k ast af 1810, 
inden det i 1813 blev Lov, og over at U d k aste t af 1822 ikke helt 
var Gönners, da det var udarbejdet af en Kom m ission, hvori G ön 
ner kun var m enigt M edlem. H an tog 1825 med H eftighed til G en
m æle og ifølge Frantz Dahl, anf. St. S. 175 N ote paa ganske usøm 
melig V is. Ø rsted  optog H andsken i sit T id ssk rift X I, s. A ., og som  
sæ dvanlig gik D iskussionen i Bredden. Begge de senere U dvik
linger udkom  1823 og 1826 paa T y sk  som  Bd. II og III i V æ rket 
Abhandlungen aus dem Gebiete der M oral und G esetzgebung (Bd. 
I havde væ ret U ber die Grundregeln der Strafgesetzgebung (1818)). 
Striden vakte O psigt, se J . N. H øst: S tatsraad  v. Gönner og Etats- 
raad Ø rsted, og nægtes kan det ikke, at han var kommen for langt 
ud i K ritik  a f Forhold og Personligheder i Bayern. For Striden m ed 
H owitz vil der strak s nedenfor blive g jort Rede. D en forløb i et 
dansk Milieu, hvor Følsom heden for de optræ dendes V æ rdighed 
vel m aatte fo rudsæ ttes at være større. D en havde ogsaa  faaet en 
udtvæ ret K arakter, og netop fordi O rdskiftet begyndte velvilligt, 
virkede Bitterheden saa  meget stæ rkere.

Ø rsted  forstod  ikke at undgaa den litterære Polem ik eller at 
begrænse den, og han lærte det aldrig. H ans G rundighed og Sand
hedskærlighed tillod ham ikke at tie stille overfor urigtige Frem 
stillinger eller, naar D iskussionen kom i G ang, a t lade nogen En
kelthed ligge, og hans prikne Æ resfølelse  kaldte ham til Genm æle. 
M en dette var em bedsm æ ssigt infra dignitatem , under V æ rdighe
den, og skulde nok blive bem ærket i Kancellibygningen som  M od
væ gt m od hans lysende Indsats som  Skribent. H an følte sig  sikkert 
helt som  V idenskabsm and og kirkelig interesseret Sam fundsborger, 
da han helt og fuldt af eget Initiativ tog O rdet om K irkelivets rette 
Ordning, særlig Præ steedens Forstaaelse, men D obbeltheden m ed 
a t være lovfortolkende G eneralprokurør sam t K irkeretslæ rer kunde
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han ikke ryste af sig, og naar Folk hæftede sig ved den, havde 
Regeringen sin stæ rke Interesse i, hvorledes han optraadte, og ingen 
kan bebrejde den, a t den ønskede T avsh ed  af sin Em bedsm and. 
Han m aa da selv anses ansvarlig for, at det af denne Flerhed af 
Grunde stillede sig som  nødvendigt at give ham V alget mellem 
Em bedet og Forfatterbanen.

Fem A a r  efter sin A n sæ ttelse  var Ø rsted i Februar 1818 blevet 
Enkem and; i O ehlenschlægers Erindringer S. 389 læ ses: »Min el
skede Søster Sophia, hvis M unterhed og L ivskraft i saa  lang T id  
havde kæ m pet med det Knæk, hun havde faaet i den ulykkelige 
Skarlagensfeber, m aatte endelig bukke under. Lige til den aller
sidste  T id  var hun Sjæ len  i sin K reds.« Æ gteparret, der i 1807 under 
Bom bardem entet havde m aattet flygte fra V estergade til C hri
stianshavn og A m ager, boede siden 1813 i Frederiksberggade. I For- 
aaret 1814 foretog man for hendes Skyld en B aderejse  til Driburg 
ved C asse l i 4 U ger, dog uden Bedring, men man saa  dog noget 
a f T ysk lan d  under denne eneste U den landsrejse . I Kancelliet var 
der ingen Som m erferie. Men den nye Em bedsstilling bragte nye 
O m gangsfæ ller til det selskabelige H jem , deriblandt Em bedsm æ nd 
i det tyske Kancelli, saa  at der ta ltes meget T ysk . Særlig den af 
Frederik V I yndede J . O. F. Spies, D eputeret i T ysk e  Kancelli, der 
senere var K ansler ved O verretten i G ottorp  og derpaa Præsident 
for Regeringen i Slesvig, var fortrolig Husven ligesom  Kom m itteret 
M artin Lehmann, Fader til Drengen Orla, der ifølge sine Erindringer 
var Fru Ø rsteds K æledægge. Lektor i Filosofi Brandis (Søn af L æ 
gen) og Forfatteren  Bunsen (senere tysk  Statsm and) udgik a f K red
sen i 1815. Som  M edlem af »denne liden K reds«, hvortil hørte »nogle 
ualmindelig begavede Personer«, nævner Ø rsted  i M indetale i V i
denskabernes Selskab 1850 S. 97 R etshistorikeren Kolderup-Rosen- 
vinge, der havde væ ret hans M anuducent. H ustruens Svagelighed 
havde væ ret tiltagende (en U nderlivslidelse), og ifølge Husvennen 
Sibberns Beretning (se i det hele herved N ie. Bøgh anf. St.) var 
Ø rsteds Fortvivlelse saa  stor, at de N æ rm este  foruden m ed at pleje 
den syge havde nok med at trøste ham. D a Afslutningen efter L æ 
gens U dsagn  forestod, blev der sørget for at faa ham hen til B ro
deren, hvis Kone var underrettet. D ette T ræ k  hører med i hans 
K arakteristik . V ed Jo rd fæ ste lsen  i det O ehlenschlægerske G rav
sted  paa Frederiksberg talte J. P. M ynster, der havde Tilknytning 
til Kredsen.

Paa Stenen satte s efter N avnet m ed D atoer en form odentlig 
af Oehlenschlæger forfattet karakteristisk , senere fjernet Indskrift, 
der typografisk  giver O m ridset a f en U rne:
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M ed en A and  som  følte alt det G ode 
A lt det Skjønne, var hun Sjæ len  i sin K reds 

Styrket m ed sit Retsind, T ro  og K raft m angt et H jerte 
Blid velgjørende husvalede hun mangen lidende 

M ens hun skabte andres H eld paa Jorden  
Stræ bte S jæ len  længselsfuld til Gud 

G lad  hun gik, da hendes Skaber kaldte 
Seksten  A ar i k jæ rligt Æ gteskab 

G læ ded hun sin H usbond 
A nders Sandøe Ø rsted 

D er med Sm erte 
Erindrer sig sin elskede Sophia 

Ø nsker at hans Støv engang 
H er m aa blande sig med hendes 

T rø stes  i sin Sorg m ed H aabet om Sjæ lenes Forening hisset.
Salige er de Rene af H jertet, thi de skulle se G u d *).

Sophie Ø rsted, der efter hvad Jen s Baggesen  i sin T id  havde 
sagt, med Fanatism e gik op i dette at tage sig a f sin M and, havde 
i sin lange Svaghed antagelig ogsaa tænkt paa U dfy ldelsen  af det 
Savn, hun vilde efterlade. H endes V eninde M athilde Rogert, D a t
ter af Landfysikus, Dr. med. R. og Hustru, f. R osenstand-G oiske 
i V iborg havde p le je t den syge og styrede derefter H jem m et; hun 
var født 25. A pril 1782. I et Brev til sin Søster skriver Sibbern 
16. D ecem ber 1818, at Ø rsted  mindre end andre kunde undvære 
en kvindelig M edhjæ lp, og til Forundring for mange, men ikke for 
ham, var hans Forlovelse m ed M athilde R ogert paa dette T idspunkt 
blevet deklareret. »M ed Jom fru  R ogert vil han være vel tjent, haa- 
ber jeg. Je g  kender hende nok til at haabe det. De første fordel
agtige T an ker gav Sophie Ø rsted  mig om hende, da hun oftere og 
gerne g jorde  opm ærksom  paa det fortrinlige hos dem, hun holdt 
af. M en at kalde hende Fru Ø rsted  er rigtignok ej saa  hurtig lært.« 
V ielsen  var 27. M arts 1819. D er kom nu Born i H uset, idet Æ gte
parret i 1820 tog sig a f den 4-aarige Søn A n ders Sandøe af B rode
ren K øbm and og B randdirektør i Rudkøbing Jaco b  A lbert og op
drog ham som  deres egen. H an gik i Borgerdydsskolen , studerede 
Zoologi og Botanik og blev Læ rer ved M etropolitanskolen, senere 
Professor. Senere kom hertil andre Broderbørn og en Søster til 
M athilde. E t Par Breve fra H ustruen (Sam l. til jy d sk  H ist. og T o 
pografi IV ) viser, at de levede ret stille, og at hans H elbred nu var 
bedre; han befandt sig vel ved at rejse, hvorved m aa sigtes til hans

*) Hun er senest skildret af Carl Roos i Ord och bild, 1957 S. 301.
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Inspektionsrejser i Em beds M edfør til de Kancelliet underhørende 
Em beder. T il Broderen H ans Christian og dennes Fam ilie bevarede 
han sit nære Forhold. O rdene »H jertelig  og vennesæ l«, der sattes 
paa hans H ædersm gdaille ved Siden a f »G rundig og utrættelig«, 
karakteriserer ham i de personlige Forhold.

I Forbindelse med Frederik V I ’s Kroning og Salving, som  han 
overværede 1815 i Frederiksborg Slotskirke, fik  han overrakt D i
plom er som  doctor ju ris  ved K øbenhavns og K iels U niversiteter, og 
i 1816 blev han M edlem a f det kgl. norske V idenskabernes Selskab i 
Tronhjem . 1817 blev han M edpræ sident i det kgl. danske Landhus
holdningsselskab. Tillige var han fra 1815 M eddirektør i det danske 
Bibelselskab, hvori han i 1835 blev V icepræ sident og i 1844 Præ si
dent. Fra 1817 m ødte han i H ø jesteret ikke blot paa Aabnings- 
dagen, men naar Ju stitiariu s tilsagde ham. D ette ophørte 1842.

Ø rsteds andet Æ gteskab  blev ikke af lang V arighed. 26. Juni 
1824 afgik  H ustruen ved en pludselig D ød, og han var atter ene. 
I sit Fam ilieliv var han R esten  af sine D age den afholdte Onkel 
A nders for talrige Brodér- eller Søsterbørn, og for flere a f disse 
eller deres Børn stod  han i Faders Sted.

II

E fter den lagte Plan vender jeg  nu tilbage til den litterære V irk
som hed, saaledes som  denne tidsm æ ssig  fo rtsattes til 1835 ad de 
foran S. 74 angivne V eje , der i N y t jurid isk  A rkiv var fulgt frem 
til 5. Bd. N aar jeg  tidligere har talt om det kalejdoskopiske Ind
tryk, som  den blotte O prem sning af T idsskriftb idragene efterlader, 
gælder K arakteristikken  ogsaa her, men paa ingen anden M aade 
vil man kunne bibringe Forstaaelse  af hans litterære A rbejd sm aade. 
M ange a f d isse Bidrag havde Betydning som  første Bearbejdelse  
a f et Emne, der senere gik ind i større sam lede Frem stillinger. Jeg  
forbeholder mig at kom m entere visse a f Bidragene.

I Bd. V  findes System atisk  U dvikling a f Læren om Syns og 
G ransknings Forretninger og Om de saakaldte  villige V idners Af- 
hørelse. I 1814 Bd. V I en A fhandling om Pengelovgivningen og kri
tisk  A nm eldelse a f P rofessor H urtigkarls den danske og norske 
private R ets første Grunde, der fo rtsattes i ialt 9 følgende Bind. 
Bd. V III bragte U dførlig  U ndersøgelse om G ræ nsen for den Ind
flydelse, der tilkom m er den frem satte Beskyldnings Sandhed i In
juriesager (Skr. i U dv., strafferetlige I). I Bd. IX : Om det ved uan
m odet Forretningsførelse opstaaede Retsforhold. I Bd. X : K ritisk  
A nm eldelse a f Feuerbachs Skrift Ü ber das geschwornen Gericht og

100



en Pengeafhandling. I Bd. X I : Pengeafhandlinger. I Bd. X II: Om 
Grundsætningerne i Sportelreglem entet af 1814, Om den dom fældte 
Forbryder kan afvise Benaadning, A nm eldelse a f Munthe a f M or
genstiernes Skrift om Proceduren ved H øjesteret. I Bd. X III: D om 
m eres A n svar for Em bedshandlinger, Barnefæ dres Børnebidrag. I 
Bd. X IV : en Pengeafhandling. I Bd. X V : Bem ærkninger om en A f
handling om Dueller, de Landm ændene paahvilende Skatter, Pro
cessuelle Spørgsm aal besvarede. I Bd. X V II: Om Fæ stebonden kan 
forpligte sig til en vis D yrkningsm aade, Pengespørgsm aal, norsk 
Litteratur. I Bd. X V III: Om Sportelreglem entet, om Straf for falsk  
V idnesbyrd  (8kr. i Udv., strafferetlige I), nyder Sagvolderen i R et
tergang Favør for Sagsøgeren ? (Skr. i U dv., processuelle), D øds- 
og K onkursbos U deblivelse m ed Renter, krim inalistisk Litteratur, 
fo rtsat i 4 Bind, en Pengeafhandling. I Bd. X X : Om Sk ad esersta t
ning (senere fortsat), om Skattevæsen. I Bd. X X I : Om krim inali
stisk  L itteratur (fo rtsat). I Bd. X X II : Pengeafhandling. I Bd. X X III: 
Do. I Bd. X X IV : Om Sportelreglem entet. I Bd. X X V : Pengeafhand
ling. I Bd. X X V I: N orsk  Litteratur. I Bd. X X V II : Pengeafhandling. 
I Bd. X X V III : Om um yndiges og m indreaariges Kredit. I Bd. X X IX  
og X X X : Forbrydelsers Værneting.

Ju rid isk  T id ssk rift begyndte i 1820 med Bd. I: Om Fæ stes For
brydelse, krim inalistisk L itteratur (fo rtsat i senere Bind), et Bevis- 
byrdespørgsm aal (Skr. i U dv., processuelle), Bem ærkninger om 
O verform ynderi og Skiftevæsen, om G önners K ritik af dansk For- 
ligelsesvæsen. I Bd. II j : Æ rerørige U dtryk, Sagsøgtes U deblivelse. 
I Bd. I I 2: Om Intervention i R ettergang, Indstæ vntes U deblivelse. 
I Bd. III j :  R etslæ rde D om m ere i kriminelle Sager, kriminelle Loves 
Tilbagevirkning (Res jud icata). I Bd. I I I 2: R eskrip ters A nvendelse 
(Skr. i U dv., privatretlige II). I Bd. IV  j: Om A dgang til fornyet A r
rest, et Skiftespørgsm aal. I Bd. I V 2: Em bedsm æ nds Forbrydelser 
efter dansk og norsk Lov (fortsat). I Bd. V j: A nm eldelse a f Feuer
bach U ber die O effentlichkeit und M ündlichkeit der Gerichtsphiege 
(Skr. i U dv., blandede), om Sportelreglem entet, T y v s D rabshand
ling under Indbrud. I Bd. V 2: Stem m eenhedsprincipet i kriminelle 
T ilfæ lde (Skr. i U dv., processuelle). I Bd. V I K ritik  af bayersk  
Straffelovbog (fortsat). I Bd. V II Skiftespørgsm aal. I Bd. V I I 2: 
E ftertryk  (Skr. i U dv., privatretlige II), A lgreen-U ssing A nm æ rk
ninger til Personretten.

I 1824— 25 kom den berøm m elige Strid  m ed Lægen H ow itz om 
V iljen s Frihed, denne filosofiske D ebat, hvori mange af T idens 
ledende A ander — F. C. Sibbern, J. P. M ynster (anonym t), Lægen 
Brandis, P. H jort og J. P. Heiberg — tog Del. For H ow itz’ V edkom 
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mende var den tragisk, forsaavidt som  den sled  stæ rk t paa den 
svagelige M ands K ræ fter, saa  at han døde 3. A pril 1826 i A lderen 
36 A ar. Ø rsteds Indlæg findes i Ju rid isk  T id sskrift, a ftrykt i Skr. 
i U dv., m oralfilosofiske. D e er tre i T alle t: 1) i 8. Bd. 1. H. 1824, 
stort 22 Sider, 2) sam m esteds 9. Bd. 2. H., 73 Sider, og 3) i 10. Bd.
2. H. 1825, stort 19 Sider. P rofessor i Retsm edicin, Fængselslæge, 
Dr. med. F. G. Howitz havde i det førstnæ vnte H æ fte af T id ssk rif
tet haft A fhandlingen Om A fsindighed og Tilregnelse, et Bidrag 
til Psychologien og Retslæren. Han bestem m er deri A fsindighed 
som  en Indskrænkning af Fornuftens Brug ved en Sygdom  i de 
m aterielle O rganer for S jæ lens V irksom hed, og han paakalder D om 
mernes O pm ærksom hed for dette Forhold. H ertil var fø je t en Imø- 
degaaelse af K ants Frihedslæ re og endvidere en Forerindring, der 
tog H ensyn til Ø rsteds sam tidige Udgiverbem ærkninger. Endnu 
sam m e A ar udsendte han som  Svar paa fremkom ne Indlæg en Bog 
paa 180 S ider: »D eterm inism en eller Hume im od K ant« og tilsidst 
P jecen »U ltim atum «.

For Ø rsted  var Striden en Tilbagevenden til U ngdom stidens 
aandelige A nstræ ngelser og derm ed forbundne Polemik. Lige saa  
lidt som  ved den store naturretlige D y st m ed P rofessor Schlegel 
naaede man til, at nogen a f Parterne gav Køb, og her kunde det 
heller ikke paa Forhaand tegne dertil, da H owitz, Angriberen, 
m ødte m ed en naturalistisk, ikke m aterialistisk , D eterm inism e og 
uden m etafysisk  Interesse, m edens Ø rsted  paa en G ang var kanti- 
ansk F iloso f og positiv Teolog. D ette sidste kom frem i U dtalelser 
som, at »den sande og store V anskelighed i Frihedslæren er Spørgs- 
m aalet om, hvorledes den m enneskelige Frihed kan forenes m ed 
den hele T ilvæ relses A fhængighed af den guddomm elige V illie,«
I S. 133 (288) eller: »H vorledes der virkeligen, den guddomm elige 
A lm agt ubeskaaret, kan blive nogen sand Selvstæ ndighed tilbage 
for et endeligt V æ sen, det er noget, som  jeg  ei form aaer at begribe,«
II S. 239 (322) sam t i den undertiden anvendte rene Prædiketone,
I S. 130 (280). Den alvorlige m oralske Interesse, der for ham er det 
bærende, giver adskillige P assager megen Skønhed. Skønt A n stan 
den om hyggelig iagttoges, var den gensidige U nderkendelse af M od
partens intellektuelle Standpunkt dog efterhaanden uden Forbehold, 
og det endte med Forstem thed.

I sit første Indlæg erkendte Ø rsted  det fysiologiske Grundlag 
for A andslivet. Den sanselige Erkendelse hæfter ved Legem sverde- 
nen, men er tilbleven ved Love, der ikke kan hidledes af den. For
nuften m aa im idlertid søge Legem sverdenens U dspring i et selv- 
eksisterende V æ sen, hvortil vi hengiver os for a t tilegne os det 
heri liggende højere G ode, hvortil V e jen  gaar gennem Sædeligheds-
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loven. Indskrænkningen i M enneskets Fornuftkraft, ogsaa  kaldet 
dets Frihed, gør, at det ikke altid  følger Lovene for sin højere T il
værelse. M aalet er, at denne Frihed bliver altbeherskende overfor 
M enneskets Evne til at leve i Sansernes Træ ldom ; fri i M uligheden 
er det stedse. For Kantianerne er V iljens Frihed da ikke en kavsal, 
men en etisk  Bestem m else. D e betvivler ikke, at de menneskelige 
H andlinger har en A arsag , men hævder, at denne ikke selv behø
ver at være en Begivenhed i T iden, og at a ltsaa  Friheden kan være 
denne A arsag . Om en slig O pfattelse  var det umuligt at opnaa 
Enighed.

D iskussionen bevægede sig ikke blot paa dette O m raade, hvor 
Ø rsted navnlig søgte at stem ple H owitz som  Fatalisten , der kon
sekvent (? )  m aa henfalde i passiv  Sløvhed, men H owitz blev ogsaa 
bragt til at gøre R ede for sit M oralsystem , i hvilken H enseende han 
betjente sig af Begrebet Lyksalighedsdriften  — for Ø rsted A nled
ning til G enoptagelse af sin Polemik i Prisskriftet a f 1798 m od 
Eudaim onism en og U dvikling af den im perative Læ re i lem pet Skik
kelse. Om »H ow itz og hans Strid  om V iljens Frihed« foreligger en 
om hyggelig Frem stilling af Lægen O luf Thom sen (1924), hvortil m aa 
henvises. Forfatteren  finder i polem isk Henseende Ø rsteds T ak tik  
beundringsværdig og et T egn  paa hans frem ragende Evner som  
D ebattør, dog at Sm idigheden undertiden synes ham næsten at 
udarte til Spidsfindighed, S. 65. D et udviklede sig til en Eksam en 
over H owitz i hans filosofiske K undskaber, der vistnok var m an
gelfulde; Gennem gangen, der er trættende, har den Interesse at vise 
os mere kunstlede, tidsbestem te Tankegange hos Ø rsted, end vi 
er vant til i hans jurid iske A rbejder. N aar  H owitz taler om H and
lingen som  frem gaaende af Personens K arakter, hævder Ø rsted, at 
K arakterens Beskaffenhed er uforklarlig, men han erkender, at det 
m ed en Læ re om den m enneskelige K arak ters O prindelighed er 
vanskeligt at begrunde en T ilregnelse for den indvortes Domm er,
II S. 239 (322). M eget udførligt udvikler han tilsidst, hvorledes han 
mente at være færdig m ed sit første Indlæg, da H owitz overraskede 
med sin Bog, der vel nærm est tog Sigte paa de andre D eltagere, af 
hvem Ø rsted  synes særlig øm t at værne om A nonym en (M ynster). 
Indlægene er det m est personlige, Ø rsted  har skrevet, ogsaa paa 
den M aade personligt, at han giver efter for Lysten  til om stæ nde
lig og detailleret R edegørelse for alle Enkeltheder paa Bekostning 
af K oncentration og System .

A fsluttende kunde jeg  prøve i faa O rd at træ kke op, hvorledes 
Em net vistnok m aa stille sig for en N utidslæ ser. D et springende 
Punkt er, om M ennesket opfattes individualistisk  og afson dret fra 
en frem m ed O m givelse (H ow itz). D et Ø rstedske Synspunkt er, at
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Personen staar  i en menneskelig Livssam m enhæng, jeg  bortser fra 
hans teologiske Udform ning heraf. M oralen bestaar da i, a t Per
sonens Form aalsstræ ben  optager andre Form aal end Personens 
egne, og dette er ud fra Ideen om menneskelig Livssam m enhæng 
sim pelt og naturligt. Evnen hertil kan være større eller mindre. 
Strafferetlig  T ilregnelse kan ramme den, hos hvem den var for 
ringe. Finder han dette uretfærdigt, vil denne A nskuelse fortage 
sig, naar han erkender Livssam m enhængen.

I Bd. V III j : Om G odse jerens Ret til Landgilde. I Bd. V I I I2: Om 
T rolovelse  og Æ gteskabslø fte , engelsk Lære om egen Bekendelse, 
Spørgsm aal til K ontraktslæ ren og Processen sam t T iendevæ senet. 
I Bd. IX  x: Om Legem sbeskadigelser. I Bd. IX  2: Skovforbrydelser. 
I Bd. X j :  Skiftespørgsm aal. I Bd. X I j: Forligsvæ senet i N orge, det 
bayerske Straffelovsudkast. I Bd. X II j :  Om K irkeforfatningen (fo rt
sat i X I I 2). I Bd. X I I 2: Collatio bonorum mellem Arvinger, om 
fransk K assationsdom sto l, om Delegation. (Skr. i U dv., privatret
lige II). I 1827 Bd. X I I I A n m e ld e l s e  af ty sk  Processkrift. I Bd. 
X I I I 2: A rrest i G æ ldssager paa Island. I Bd. X IV ^  Om de viden
skabelige A n stalters Bedøm m else fra det statsøkonom iske Stand
punkt. I 1828 Bd. X I V 2: Om T ilbagesøgning af urettelig erlagt 
Betaling (Skr. i Udv., privatretlige II). I Bd. X V x: Om D ø d sstra f
fes R etfærdighed og H ensigtsm æ ssighed (Skr. i Udv., strafferet
lige I) (fortsat). I 1829 Bd. X V 2: A nm eldelse a f norske juridiske 
Sam linger (fo rtsat). I 1830 Bd. X V I 2: Om Grundsætningerne for 
det dansk-norske H ypothekvæ sen sam m enholdt med fremm ede 
Staters (Skr. i Udv., privatretlige II). I sine A fskedso rd  til Læserne 
kom han ind paa sin egen Flid ved A rbejdet, der ikke svæ kkedes 
ved N ervesvaghed, hvoraf han i en betydelig Del af T iden havde 
væ ret angrebet, eller ved de dybe H jertesorger, der flere G ange 
havde nedtrykt ham. Han undskylder formelle M angler. »Betydende 
G runde« liggende i hans øvrige A rb e jd ers O m fang havde g jort A f
slutningen nødvendig.

A t gøre Rede for hver Gang, Ø rsted  har grebet Pennen for at 
ytre sin Mening, og for Indholdet af denne Mening, er naturligvis 
ugørligt i denne Bog; m ed H ensyn til den fuldstændige Opregning 
af T itlerne paa hans A fhandlinger m aa den henvise til Biografien 
af 1933. Men der kan være T ale  om allerede her at frem stille, hvad 
der var hans Grundtanker, hvad der var hans M etode, og hvad der 
karakteriserer hans Skrivem aade.

Først og frem m est m aa det betones, at de gældende Love ikke 
for ham var noget, der hvilede i sig selv og kunde forklares eller
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udvikle sig fra sig selv. Han ser paa Lovene gennem »M oralfilo
sofiens« og »S tatsfilo so fien s« Briller, saaledes som  disse V iden ska
ber angives i U ndertitlen paa V æ rket Eunomia, hvis k lassiske N avn 
for Lovgivningens Guddom  krystalliserer dette hans Syn. H an a f
viste Tankekonstruktionen (Fichte) om en paa en Lovgivers B e
faling grundet Tvangstilstand, der holdes oppe ved politim æ ssig 
K ontrol og ved Frygt for Straffem idier, a ltsaa  som  vore D ages R us
serkom m unism e, og sæ tter i Stedet M oralens Frivillighed, a ltsaa  at 
Borgerne af indre D rift retter sig efter Loven som  Sam livets nød
vendige V ilkaar. Denne Pligtviljes Eksistens begrunder han tanke
m æssigt, nemlig ud fra Erkendelsen af Livssam m enhængen, og fin
der den stø tte t ved Religion. D en udgør det uundværlige Salt for 
Sam fundslivets Ernæring, og uden den kan det ikke faa  sin H old
ning. D ette  gælder, hvor Borgeren i en Situation udenfor K ontrol
len staar overfor Fristelsen , og det gælder Ø vrighedsm anden, D om 
meren og V idnet, paa hvis A fgørelse  eller U dsagn  Lovanvendelsen 
skal grundes. Den underbyggende M oral, der overalt er rede til at 
sekundere Loven — han forudsætter, at den vil være rede dertil, 
men i Princippet er den selvregulerende — gaar a ltsaa  ind som be
vægende K ra ft ved Siden a f Lovgivningens H aandhæ velsesapparat 
i Politi, D om stole og Fæ ngselsvæ sen.

M an finder ikke hos ham som  hos æ ldre R etsfilo so ffer (Thom as 
H obbes) H envisningen til Selvinteressen og Selvhævdelsen som  den 
Lovgivningen opretholdende M agt. Han anlægger im idlertid ogsaa 
en anden om fattende Betragtningsm aade gennem sin Interesse for 
Statsøkonom ien. Pengene er det M iddel, der behøves for Borgernes 
Sam handel og for den offentlige Bestyrelse af Fællesvirksom he- 
derne. D e fikserer et v ist indbyrdes V æ rdiforhold  af G oderne, og 
det er en særlig K unst at holde dette Forhold u forstyrret af R ystel
ser. H an havde gennem K rigsaarene 1807— 14 oplevet en K atastro fe  
paa dette O m raade og havde arbe jdet med paa dens Bekæm pelse. 
D erved var hans Forstaaelse  blevet skæ rpet for den aarsagsbe- 
stem te sociologiske og historiske Sam m enhæng mellem Borgerne 
indbyrdes og mellem dem og Staten. Bag hver enkelt Regel stod  
Helheden.

N aar  M oralen se s  som  Løftestang for R etsreglens Efterlevelse, 
kunde den synes at gaa op i Begrebet R etsfilosofi. Im idlertid tager 
han dette i en anden Betydning, nemlig om den ideelt tilfredsstil
lende Ret, den gode Lovgivning. H an afviser N aturretten  som  en 
S lags Ret, der skulde gælde uden lovgivende O rganer og uden hæ v
dende Retsm idler, indholdsm æ ssigt som  Sætninger udledet af vil
kaarlig  opstillede Principper, men han vil gerne tale om en natur
lig uskreven folkedannet Ret, som  de givne Love regner med og
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forudsæ tter, f. Eks. naar de opererer med Begreber som  sædvanlig 
Frem gangsm aade eller U forsvarlighed. R etsfilosofien  afgiver For
billeder for den positive R et og ve jleder i Lovfortolkningen.

H vad Statens Forfatning angaar, føler han ingen O pposition 
m od den kongelige Enevælde, end ikke m od den M aade, den ud
øvedes paa i hans T id . A bsolutism e, som  er M isbrug a f den øver- 
ste  M agt, har efter ham lige saa  vel M uligheder for sig i konsti
tutionelle Stater. Men af hans m oralske G rundsyn og hans Ung- 
dom sindtryk fra den store Revolution følger, at han ønsker Bor
gerfrihed i Betydningen Frihed for T vang og Indgreb (ikke Frihed 
til at udøve M agt). H an  ønsker den som  en Trykkefrihed, der til
lader saglig K ritik a f de offentlige Forhold, som  Frihed for Reli- 
gionstvang og som  Frihed for Baand i H andel og V andel (A dam  
Sm ith). U dske je lser m aatte paatales, men der m aatte v ises Tillid, 
for at K ræfterne kunde frigøres. H an ikke blot havde disse A n 
skuelser, men han kæm pede for dem og døjede ondt for dem.

I Tilslutning til foranstaaende m aa endnu om tales den G rund
opfattelse, Ø rsted havde om Lovanvendelsens O pgaver og V ilkaar, 
det, han ønskede at indskæ rpe om den psykologiske Side af Ø vrig
heders og D om m eres V irksom hed. Ligesom  det alt anførte er det 
en m eget oprindelig A nskuelse hos ham — polem isk vendt mod 
andre sam tidige — og først ytret i T rykkefrihedsafhandlingen af 
1801 S. 215 (130), gentaget i Afhandlingen om Religion og S tat (1807) 
(Skr. i U dv., blandede) S. 73 (22) og Tyveriafhandlingen S. 321—38 
(227—38). For at skabe G arantier mod D om m ervilkaarlighed var 
det doceret bl. a. a f T rykkefrihedens Forkæm pere, at Loven — især 
Straffeloven — skal angive ganske nøje og paa en saadan  M aade, 
at der af Dom m eren kun fordres O pm ærksom hed og Lydighed, 
baade hvornaar en vis Kendsgerning er bevist, og hvorledes denne 
Kendsgerning skal indordnes under Lovens Ram m e. Ø rsted  hæv
dede sim pelthen Um uligheden heraf: inden Dom m eren kan komme 
saa  vidt, m aa han gøre en hel Hob Slutninger, skrev han. D eraf 
udleder han, at for at man kan betro ham dette, m aa man have T il
lid til, at han har V ilje  og Evne til at drage de rigtige Slutninger. 
D en juridiske V ished er ikke en særlig A rt V ished, der er i Stand 
til at give R etsbegreberne ganske utvivlsom m e Om rids. B evisbe
døm m else og Lovanvendelse kræ ver begge et selvstæ ndigt aande- 
ligt Bidrag hos Em bedsm anden, og først derigennem træ der Loven 
ud i L ivet; i Bevislæren bliver han med dette T ilhænger af Indicie- 
beviset. D et er ganske sam m e Tankegang som  i Afhandlingen om 
T eo ri og Praksis i Sædelæren, foran S. 21. D et er Realism ens For- 
staaelse  af det konkretes Betydning. Hele hans Retsbetragtning 
gennem syredes af, at de Begreber, Loven anvender, i deres nær

106



mere U dform ning kun kan afgræ nses gennem Brug af Skøn og T ak t 
for at faa det rette Forhold frem  mellem Reglen og Livet, hvilket 
er M aalet.

T il O plysning om Ø rsteds M etode og videnskabelige M aal kan 
citeres hans egen U dtalelse  til K ofod s Konversationsleksikon (1828) 
om hans »G rundforestillinger og G rundtendenser«: »H vad  der nær
m est falder i Ø jnene, er en levende Stræben efter at overskue en
hver R etssandhed i alle dens Forhold, i alle dens Følger; tilligem ed 
Grundene for enhver Sætning ogsaa at udvikle og prøve M odgrun
dene, at bringe V idenskabens Grundbegreber og det m angfoldige 
i den virkelige V erden, hvorpaa de skal anvendes, i den rette V ek 
selvirkning, at hævde og befæ ste hine, men ogsaa rense dem og 
anvise dem de rette G rænser. Saa m eget han elsker faste  G rund
sætninger og en sikker M etode, saa  varsom  er han m ed at opstille 
noget som  absolut G rundsæ tning; tværtim od griber han enhver 
Lejlighed til at udvikle den Relativitet, som  de m oralske og ju ri
diske Begreber er underkastede i deres A nvendelse paa den vir
kelige V erden.« O g endvidere: »N a ar  man for at gøre Æ re af hans 
B estræ belser har sagt, at han har g jort en Revolution i sin V iden
skab, saa  har denne R os aldrig væ ret efter hans H jerte. H vad han 
har villet, er ikkun U dvikling til større K larhed og Fasthed. — M an 
har og anprist ham for Filosofiens A nvendelse paa R etsv idenska
ben, men denne R os er ham og noget tvetydig. Intet er længere 
fra ham end at ville gøre en filosofisk  Betragtning til Fører i R ets
videnskaben; at fo rstaa  Lovene og de Forhold, som  disse gaa ud 
paa at ordne, i deres sande V æ sen  og Betydning, er det, hvorpaa 
han altid  gaar ud.« H erm ed kan sam m enholdes hans U dtalelser i 
Slutningen af Fortalen til H aandbogens l .B d .:  »D et er overalt en 
yderst urigtig sk jøn d t m aaske tem m elig herskende Forestilling, at 
de videnskabelige R etsforskninger skulde gjøre R etsp le jen  min
dre fast og sikker, end den vilde være, naar V idenskaben  ikke blan
dede sig deri. Saafrem t ingen videnskabelig Lovkyndighed gaves, 
saa  vilde der blive en ubegrænset Lejlighed for den vilkaarlige paa 
Lykke og From m e grebne Menen, hvorved al R et vilde vakle. En 
efter stræ ng M etode frem skridende V idenskab kan ene forjage 
denne vilkaarlige M enen.« I B ladet »Fæ drelandet« for 22. Februar 
1844 findes dennes O pfattelse  a f Ø rsted  ytret: »H vorledes hans 
Fortjen ester af vor R etsvidenskab betydelig fordunkles ved den fra 
ham udgaaende Fortolkningsvilkaarlighed, der truer m ed at opløse 
al Retsvidenskab, det vidste selv a f Ju rister kun faa.«

D a han arbejdede m ed en ufuldkom m en og kasu istisk  Lov
givning, havde U dfindelsen  af rigtige Fortolkningsprineipper væ ret 
et vigtigt Emne for ham, og i H aandbogens 1. Bind er A fsn ittet
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herom S. 292—456 (Skr. i U dv., privatretlige I S. 113—87) sæ rdeles 
udførligt. E fter en Række Regler om Inddelinger følger under 29 
Punkter (se Sagregistret i 2. U dg.) specielle vejledende Fortolk
ningsregler, illustreret ved en M ængde Eksem pler, der i m eget er 
en Revy over tidligere A rbejder, og hvori han holder D om m edag 
over mange vrange M eninger. Den unge Lektor F. C. Bornemann, 
der som  Ju rist var mere filosofisk  end han, anerkendte i sin Ind
ledningsforelæsning (1839) uden Forbehold denne E ksegese som  
R etsvidenskabens U dgangspunkt. Den gaar ud fra et A ksiom  om 
Lovgiverens V isdom  og kan derfor i ufuldkom ne Lovbud indfor- 
tolke, hvad R etsfilosofien  tilsiger for N utiden. Han erkendte, at 
Ø rsted besad  den levende Sans for det in concreto rette, der var 
Eksegesens produktive Element.

H vad endelig angaar K arakteren af hans Form  som  Forfatter, 
saa  gæ lder det for det første, at han i overvejende G rad  er Lejlig- 
hedsforfatter. H an har nok det Forsæ t, som  han ogsaa fastholder, 
at levere et System  i Lighed m ed det N ørregaardske, der om fattede 
alt undtagen Stats- og Folkeret, men hans Stilling som  T id ssk rift
udgiver førte ham i den anden Retning. Praktiske Forhold som  
R etssager eller udkomne Skrifter stiller ham O pgaver, som  han gaar 
i G ang med, og en første mere flygtig Behandling bliver genoptaget 
og senere indlem m et i en sam m enfattende A fhandling. T o  Gange 
— i Supplem entet 1804— 12 og i H aandbogen 1822—35 — bringer 
Forholdene ham til saa  at sige at leje  sig ind hos en anden for hur
tigere at faa T ag  over H ovedet frem for at opføre sit eget Hus. 
E fter Tyveriafhandlingen a f 1809 udgav han ingen sam let Bog før 
i den sidste  politiske Fase  af sit Forfatterskab, og i de 4 Bind A f 
mit L ivs og min T id s H istorie —■ hvis K om position har en saadan  
M ærkværdighed som  Fortaler paa 48 og 92 Sider — er det lej- 
lighedsbestem te frem herskende. H vad  der overalt er det for For
fatteren m agtpaaliggende, er im idlertid at faa Realiteterne belyst, 
Formen kom m er i anden Række.

Privat var han ganske fordringsløs, vistnok en D el skødesløs i 
sin personlige Frem træden og ogsaa distræ t og uordentlig m ed sine 
Ting. H ans K ladder udm ærker sig ved, at R ettelser ofte tilføres 
uden Overstregninger, og hans H urtigskrift har altid væ ret frygtet 
a f dem, der skulde tyde den. Læsningen af ham giver et lignende 
Indtryk af det fordringsløse, og man kan derpaa anvende, hvad 
han i Liv og T id  III S. 321 (405) skrev om Broderen: »A f alt O ver
spændt, Sm inket og O pskruet var han en a fg jo rt H ader.« M en paa 
den anden Side viser det overordentlig smukke K apitel L X X , hvor
af dette C itat er taget, og hvori han m indes sine ældre sam tidige,
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at han ikke for ingenting havde været en central Skikkelse i hint 
m ed R ette som  G uldalder betegnede Tidehverv, a t han fuldtud 
havde tilegnet sig dets V æ sen  og forstod  at give U d try k  derfor. 
O gsaa i sine juridiske U dviklinger finder han ofte det prægnante 
og ramm ende U dtryk, ligesom  en polem isk Stemning kan rive ham 
med. M en det sædvanlige er Sagligheden udtrykt m ed ligefrem me 
og danske O rd uden Brug a f K unstudtryk. H an  giver sig  god T id  
og breder sig undertiden i en uhyggelig G rad. M ed R ette besvæ 
rede Sibbern sig i sin A nm eldelse af Tyveriafhandlingen over de 
m ange Sidespring, foran S. 65. D et gør sig  gældende ikke blot i 
A fhandlingernes Opbygning, men i de enkelte Perioder. De naar 
vel ikke Latineren J. N . M advigs i Længde, men lange er de ofte 
og med m ange Bisætninger rummende pro og contra, den sam vit
tighedsfulde Prøvelse kan ikke nø jes m ed mindre. D erfor vil nok 
den til Roman- og A vislæ sning vante Læ ser ved det første Bekendt
sk ab  m ed Ø rsted  udbryde »Ø rkenvandring!«, og virkelig kan der 
hos ham være noget, der m inder om D rom edarens Skriden henover 
Ø rkenens Sandflade. Ø rsted  kræ ver en vis Taalm odighed af sine 
Læ sere, men han lønner den med R esultater. D et anbefales derfor 
at hengive sig til Ø rkenrytm en i T illid  til, at der naas til O aser. 
N ogle Prøver vil man finde omkring i Bogen.

A fsluttende paa d isse alm indelige Betragtninger kan siges, at 
der hos Ø rsted  er en D obbelthed tilstede mellem den fo rstan ds
m æ ssige U dform ning af Retsreglerne og den fø lelsesm æ ssige V u r
dering af dem. Ligesom  Tanken  om den m oralfilosofiske Side hos 
ham  ogsaa  gør det ud for Erkendelsen a f Borgernes individualistiske 
interessebestem te O pretholdelse a f Loven — hvilket m aa betegnes 
som  en N aiv itet — saaledes hænder det, a t i den konkrete Fortolk
ning Følelsen tager O verhaanden og derved naar et R esultat, som  
hans kontrollerende Forstand burde have hindret. E t stort Eksem pel 
herpaa er Fortolkningen a f »den him m elske Læ re« som  historisk
bevidst  kun anvendt paa en D el a f de sym bolske Skrifters Lære- 
indhold. D et var baade en N aiv itet hos ham at tillægge O rtodok
siens B iskopper i højere G rad  end hans sam tidige G rundtvig og 
Lindberg denne frisindede O pfattelse  og at gaa ud fra, at han ved 
sin  U dvikling derom  kunde skabe Tilslutning. Begge Brødrene Ø r
ste d  havde G uldalderens Idealism e og O ptim ism e i sig. D et er ved 
H jæ lp  a f den, han g jorde  sine Frem skridt, og det er form edelst 
den, at han bevarer sin T iltrækning som  ju rid isk  Forfatter. Denne 
B o gs Plan har ikke tilladt mig helt i sam m e O m fang som  i min 
Biografi af 1933 at tilfredsstille  en T rang hos Læ seren til a t blive 
bekendt m ed hans videnskabelige U dtalelser, jeg  m aa forsaavidt
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henvise til denne ældre Bog, se ogsaa H. M unch-Petersen i U ge
skrift for R etsvæ sen  1901 og Frantz D ahl: A . S. 0 .  som  R etslæ rd  
(1927).

I første Bind af Eunom ia (1815) findes de tidligere under A arene 
1801, 1807 og 1811 om talte A fhandlinger om Ejendom sretten , For
holdet mellem Religion og Stat og G ræ nsen mellem T eori og Prak
sis i Sædelæren. D et er m ærkeligt, at han ved denne sene O ffentlig
gørelse af førstnævnte Emne ikke har bragt det ud af den natur- 
retlige Iklædning, hvori M odstanderne havde bragt det. I Om talen 
i Liv og T id  I 115 f (9 9 )*)  er det sam m e T ilfæ ldet. I Stedet for en 
Sam m enstilling og A nalyse af en R ække Lovbestem m elser, der vilde 
vise R etsordenens principielle Synspunkt, udvikler han — paa egen 
A utoritet — R etsfilosofiens Grunde, men til at overvinde O pposi
tionen havde den positive Frem stilling m aaske været nok saa  god. 
Saa følger U dførlig Frem stilling af Læren om Parters Ed efter den 
dansk-norske Lovgivning prøvet efter alm indelige G rundtsætninger 
og sam m enlignet med frem m ede Love (191 Sider). Ifølge Nellem ann 
S. 151 er denne A fhandling noget af det fortrinligste, han har skre
vet. Sine Ideer havde han allerede lagt frem i sine Prøveforelæsnin
ger, nemlig at kun Sigtelseseden har P lads mellem Bevism idlerne, 
m edens Benæ gtelseseden ved at paalægge Edstvangen letter den 
M odpart, der efter Sagens Beskaffenhed ikke kunde have skaffet 
sig Bevis eller kun har sk affe t et utilstrækkeligt. D et ret begræn
sede Emne er gennem gaaet i alle dets A fskygninger og belyst ved 
P arseds A nvendelse i frem m ede Love. I Skr. i U dv. har det des
væ rre ikke kunnet faa Plads.

D et sidste  Bidrag i Bindet er hans Betragtninger over D anm arks 
nuværende Pengevæsen (Skr. i U dv., blandede), en A fhandling paa 
262 Sider (fo rtsa t i Eunom ia II m ed 140 Sider), der vil udbrede For
staaelse  af det, der glat væ k betegnedes som  Pengerevolutionen af 
5. Jan u ar 1813, der iøvrigt blev suppleret af flere senere Bestem 
m elser. E fter i Indledningen at have udm alet M isfornøjelsen  med 
denne og de forvirrede A nskuelser hos Folk gaar Forfatteren  m e
tod isk  frem  m ed at forklare Pengevæsenet i Alm indelighed. Lan
dets Situation var, at K urantdalersedlerne, hvis M asse  i 1807 før 
K rigens U dbrud udgjorde 26 Millioner, efterhaanden havde naaet 
144 M illioner; Saneringen skulde da ske ved en afløsende M asse 
paa  Vg heraf eller 24 M illioner R igsbanksedler. Han undersøger, om 
andre Frem gangsm aader end denne Reduktion kunde være valgt og

*) Sammesteds I S. 263 Note oplyses Afhandlingen at være et Lejligheds
skrift, nemlig et Indlæg i den af Enevold Falsen førte Drøftelse af at frem
skaffe Midler til et norsk Universitet.
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svarer dertil nej. Idet han S. 371 (94) erkender, a t »den ejendom m e
lige Sikkerhed [E jendom sretten] lider mere, naar Lovgiveren ved 
sin M yndighed griber ind i M it og D it, end naar den forrykkes ved 
N atu raarsager og Begivenhedernes G ang«, paapeger han, at de A ar- 
sager, der havde væ ret virksom m e, netop havde været Regeringens 
store Seddeludstedelse. U dførligt kom m enteres A nvendelsen af 
T idsprincippet paa Fordringer, hvis Indløsningspris regnet fra S tif
telsen i Løbet af de sid ste  c. 5 A ar fra at være K urantdaler pr. Rigs- 
bankdaler gik ned til at væ re Vs, a ltsaa  dog noget mere end den 
norm ale Vs, og det udvikles, hvorledes denne Begunstigelse for 
K reditor var betinget af, at der gaves H enstand i 2 A ar efter Fre
den, at Renten gik ned til 2 % og først i Løbet a f 6 A ar hævede sig 
til 4 %, sam t a t tidligere O psigelse til U dbetaling form indskede 
K ravet paa H ovedstolen. H an udtaler her S. 416 (123): »V istnok er 
det en farlig Ting, naar Regjeringen, enten ved en alm indelig Lov 
eller ved sæ r Bevilling, tilstæ der en D ebitor H enstand m ed den 
ham paaliggende Betaling. D en U sikkerhed i M it og D it, den For
styrrelse i Crediten, som  deraf flyder, er et større Onde end den 
Ubillighed, som  R ettens strenge G ang, i enkelte T ilfæ lde, m ed
fører. V ore Love have derfor og viseligen betaget U ndersaatterne 
alt H aab om M oratorier. Men her vare og O m stændighederne af 
et ganske overordentligt Slags. Lovgiveren m aatte engang, for at 
udjævne den uhyre Forsk jæ l, som  den store Seddelform erelse og 
sam m es Følger havde frem bragt mellem den virkelige og den for
mentlige Ret, gribe ind i de private Retsforhold, der ellers eene bør 
bedøm m es efter Parternes O vereenskom st i Forbindelse med de 
Love, under hvis H erredøm m e O vereenskom sten blev truffen. I 
denne nye O rdning af T ingene, m aatte han ligesaa vel kunne for
andre V ilkaarene i H enseende til Betalingstiden, som  han, efter det 
foregaaende, af selve R etfæ rdigheden var opfordret til at g jøre  en 
Forandring, hvad Forpligtelsens G jen stan d  angaaer. C reditor kunde 
saa  m eget mindre siges at lide U ret ved saadan  Indskrænkning, 
som  den kun var vilkaarlig, nemlig under Betingelse af, at han vilde 
nyde godt af den A dgang, Anordningen gav ham til at faae sit T il
godehavende betalt i Forhold til Pengeværdien paa den T id , han 
erhvervede sam m e, uden at forringes ved Pengeværdiens seenere 
Dalen, og han, hvis han vilde ladet sig nøje m ed det, hvortil det 
Betalingsm iddel, han havde aecorderet sig, ved Coursen var nedsat, 
iøvrigt kunde paastaaet Forskrivningen opfyldt til den heri be
stem te T id .«

Han er i det hele refererende og anerkendende, ikke kritiseren
de. S. 423 (127) udtales dog, at noget andet end det bestem te maa- 
ske kunde have været at ønske, og S. 427 (129) siges om Rentened-
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sæ tteisen : »E fter mit Begreb havde de gamle D ebitorer a ltsaa  gjerne 
kunnet undvære den yderligere Begunstigelse, Lovgiveren tilstod 
dem, ved at nedsæ tte Renten. Denne N edsæ tte lse  har v ist nok 
frem bragt et stort Savn saavel for de Fam ilier, som  skulle leve af 
deres Renter, der, efter det foranførte, giver dem en m angefold 
mindre Resource end før Krigen, som  for de offentlige Stiftelser, 
der skulle betale alle reglem enterede ældre P oster D aler for Daler, 
og deres øvrige U dgifter efter et endnu byrdefuldere Forhold. D er
hos har og Rentenedsæ ttelsen  foraarsaget adskillige Forviklinger i 
Lovgivningen, som  kun vilkaarligen have væ ret at opløse.«

G ager, Pensioner, lovbestem te Størrelser m. v. betaltes D aler for 
D aler, og det sam m e g ja ld t Statsgæ lden, idet ingen havde forlangt 
Indfrielse til Vø V æ rdi, men K reditor var underkastet U opsigelig- 
hed og m idlertidig R entenedsæ ttelse. E fter at have om talt de her
for talende Grunde siger han: »M en, alt dette uagtet, m aa jeg  dog 
frim odig tilstaae at det, efter mine Tanker, vilde væ ret rigtigere, 
om man havde lagt sam m e T idsprincip  til G rund for Statsg jeldens 
som  for den private G je ld s Behandling.« M ed H ensyn til den Sæ r
stilling, der imod hans Forslag var g jort for ikke-skriftlige Fordrin
ger, siger han S. 434 (132): »D et kunde vel være Tvivl underkastet, 
om ikke alle foranførte U ndtagelser fra Lovgivningens almindelige 
Regel hellere m aatte have været borte.«

D et er væ rd a t bem ærke, at en Em bedsm and, der havde været 
benyttet af Regeringen ved denne storm om suste Lovgivning, endnu 
saa  kort efter kunde tilade sig at ytre afvigende M eninger om dens 
H ensigtsm æ ssighed. Ø rsteds T illid  til Frim odighedens Ret blev ikke 
ved denne Lejlighed anfægtet.

D erefter følger en U dvikling om G rundlaget for R igsbankdaler- 
nes V æ rdi ved Bankhæftelsen, ved Statens A fkald  paa Seddel
udstedelse og Bankens begrænsede A dgang dertil, endvidere om 
A arsagerne til K urantdalersedlernes Kurssvingninger siden 1799. 
D et kongelige Løfte har K arakteren  af en K ontrakt m ed Statens 
K reditorer S. 468 (156). En overordentlig Finanskom m ission af 15. 
Ju li 1813, hvori Ø rsted  havde Sæde, var beskæ ftiget m ed at over
veje  Forholdet til N orge, særlig om en Tvedeling af Fonds og For
pligtelser overfor M uligheden af en A dsk ille lse  S. 470 (157); dette 
bortfaldt ved Freden. D et viste sig, at R igsbanksedlen ikke kunde 
holde den forudsatte Kurs, men dette skyldtes specielle Forhold, 
navnlig Forværreisen i den politiske Situation. Ordningen m ed en 
halvaarlig Fastsæ tte lse  a f Sølvværdien drøftes udførlig overfor re j
ste Indvendinger. S. 525 (192) opstilles R esultatet af det hidtil fore- 
dragne: » . . .  at der, ved det nye System , er banet Folket A dgang til 
om sider at naae den Lykke, at Landets Penge igjen blive Penge,
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sam t sat en fast Dæm ning for T ilbagefa ld  til det fordærvelige Sy 
stem  at dæ kke Finantsernes U nderballance ved Seddelform erel- 
s e . . . «  M an m ærker i d isse O rd G læden og Stoltheden over det 
opnaaede, og den præ ger i det hele Afhandlingen. N aar  han i For
talen til Supplem entet III, foran S. 65, havde sagt, at K apitlet om 
K øbstadborgere hører til de tørreste og uinteressanteste A fsn it af 
System et, vil m aaske en og anden af Læ serne mene det sam m e om 
Pengeafhandlingen, hvori man i stort O m fang m aa stille om fra 
det ju ridiske til det statsøkonom iske, men det skyldes da ikke F or
fatteren, der med glødende Iver og utrættelig Udholdenhed for
dyber sig i den Rigdom  af reale Hensyn, der anbefalede snart den 
ene, snart den anden Løsning.

Endnu behandles paa 75 Sider en Række Indvendinger m od F or
ordningen. A t den skal have g jo rt de offentlige A fg ifter overdrevent 
høje fører over til U ndersøgelser om Landskatterne dengang og 
tidligere, om Tolden  og andre indirekte A fgifter, og der sluttes med 
Bem ærkninger om vort Finanssystem  fra K rigens Begyndelse til 5. 
Januar 1813. For at begrunde, at det i A lm indelighed ikke er U ret 
a t bestride overordentlige S tatsudgifter ved H jæ lp  af Credit, gen
tager Ø rsted  m ed livlig T ilslutning »et herligt Sted« af N ational
økonom en Gentz, S. 596 N ote  (236): »D et borgerlige Selskab er in
genlunde en Række af for sig bestaaende, usam m enhængende og 
fra hinanden adskilte Slæ gter; det er et stort uforgjæ ngeligt H eelt, 
der kunstigen væ ver fjerne A arhundreder i hinanden; R esultatet 
af en Contract, der (saav idt m enneskelige Begreber række) er slut
tet for Evigheden og beregnet paa Evigheden. De forskjellige Slæ g
ter, som  danne dette Selskab, ere, i O rdets fulde Betydning, so lida
risk forbundne og garanterede; deres Beslutninger og deres Love, 
deres Fordele og deres Uheld, deres V isdom  og deres Fejl, alt m aa 
de i Fæ llesskab tilsvare, nyde og bære . . . «

I dette Emne var han den officiøse Skribent, og foruden A f
handlinger i flere af Bindene af N y t ju rid isk  A rkiv  skrev han i 1817 
i Landøkonom iske T idender V I i skarp T one m od en Stephansen 
og et sæ rsk ilt Skrift over G rundejernes og K apitalisternes Stilling 
i Forhold til hinanden ved U dløbet a f den lovbestem te H enstand 
m ed om skreven G æ ld ; overfor K ap ta jn  M üllers m odsatte han sig 
her at forlænge denne »Indult«, han præciserede, at hans store A f
handling ikke havde væ ret officiel. N aar man ser, at han i 1816 i 
D ansk  Literaturtidende anonym t skrev en udførlig A nm eldelse af 
P rofessor O lufsens Statsøkonom i, bekræ fter det denne Retning af 
hans Interesser. D et er Statens økonom iske T arv , der fæ ngsler ham, 
ikke abstrakte  Ideer om Statens V æ sen, men realt betonede stats- 
politiske O vervejelser. I sin alm indelige R etslære, foran S. 37, vilde
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han derfor ogsaa give Statsøkonom ien en Plads, og i hans Erindrin
ger spiller d isse  Betragtninger en stor Rolle.

A ndet Bind af Eunom ia (1817) bragte foruden et E fterslæ t til 
Pengeafhandlingen to strafferetlige A fhandlinger, begge i Skr. i 
Udv., strafferetlige I: O ver de første G rundregler for Straffe lovgiv
ningen (240 Sider) og O ver S traffes Cum ulation efter de danske og 
norske Love (14 Sider).

Den Fortale, hvorm ed den første indledes, viser, hvilken B etyd
ning Ø rsted  tillægger denne — som  han haaber — »tem m elig fuld
stændige K rim inalretsphilosophie«. H vad han i de sid ste  10 A ar 
var kommen tilbage med i Litteraturen, hvoraf han dog kender det 
væsentlige, m ener han vil være mere end erstattet ved Erfaringerne 
fra de R etssager, han har væ ret m ed i og som  altid  har afgivet 
U dgangspunkt for hans Refleksioner. Han redegør for sin Stilling 
til Feuerbach, der uafhængig af Fichte var kommen til en lignende 
m ekanisk O pfattelse  af Staten uden nogen m oralsk Baggrund af 
Frivillighed. H ans Tilslutning til denne store K rim inalist kan der
for kun blive m ed M odifikation. Om Forholdet mellem T eori og 
Praksis siger han: »En Theorie angaaende de m enneskelige Forhold, 
der ikke p asser sig til d isse Forhold, kan umulig være rigtig, thi 
det er jo  d isse Forholds V æ sen, den skulde lære os at kjende. Den 
er m aaske ikke i et og alt urigtig, men der m aa dog mangle de nær
mere Betingelser og Bestem m elser, dens Sætninger behøve. En 
Praxis, der ikke retter sig efter Lovene for de Forhold, den har at 
behandle, er blind, og træ ffer i alt Fald kun ved et lykkeligt T il
fælde det Rette. Om Theoretikerne eller Praktikerne have størst 
Skyld i den V æ gt, der er givet hiint Mundheld [»D et kan være ret 
i Theorien men duer ikke for Praksis«.], er vanskeligt at afg jøre, 
og kan ogsaa om trent være ligegyldigt. Men vigtigt er det, at der 
g jøres Ende paa den Splid mellem V idenskaben og Livet, som  den 
udtrykker og vedligeholder. D et bør erkjendes, at ingen nok saa 
dybsindig G ranskning kan være nok for grundigen at kjende og 
viseligen at lede de m enneskelige Anliggender, og ordne de forvik
lede Forhold i Livet. M en ogsaa bør det tilstaaes, at det heller ei 
er tilstræ kekligt at have oplevet meget, og sam let m ange enkelte 
Bem ærkninger, uden at have grandsket over de m ødende Forholds 
V æ sen  og henført d isse til alm indelige Love.« M ed H ensyn til 
Savignys A dvarse l m od paa daværende T idspunkt at skride til de 
store Lovarbejder vil han kun lade dette gælde paa den civile R ets 
O m raade. A lligevel m ener han, a t Sam tidens strafferetlige A rb e j
der ikke har væ ret tilfredsstillende; dette gæ lder ogsaa den bayer
ske Codex, men en um aadelig R eform ationslyst havde lagt sig for 
Dagen i dette Land i 1813 til 16.
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A fhandlingen staar ikke alene i Ø rsteds Produktion. Foran 
S. 66 er om talt hans Foredrag i Instituttet for vordende Em beds- 
mænd, der m aa betragtes som  et Forarbejde, og som  m eddelt 
S. 97 var det i 1818 udsendte første Emne af hans paa T y sk  a ffa t
tede A fhandlinger dette sam m e om Grundreglerne. Frem stillingen 
er lagt tilrette i en Inddeling paa 74 §§ m ed O verskrifter over Ind
holdet. D et første H ovedem ne er naturligvis Formulering a f S traffe
lovens Form aal, og som  tidligere oplyst slutter han op mellem Sik- 
kerhedsteorierne, for hvilke det helt bestem m ende er, hvad Sikker
hed for Borgerfred kræver. Straffeloven virker først gennem sine 
Straffetrusler, dernæ st gennem Effektueringen af dem. I de herhen 
hørende U dviklinger er det om ikke N aturretten  saa  en ganske 
abstrak t filosofisk  D ialektik, der har O rdet, hvilket viser sig i, at 
Sikkerhed stilles aksiom atisk  op som  Form aalet, der i sig selv giver 
H jem m el til de fornødne Straffe. A t H ensynet til O vertræderen 
ikke kan tale imod, kom m er af, at han ved O vertræ delsen  har for
brudt sine borgerlige G oder. D et praktiske R esu ltat af D eduktioner
ne fra det opstillede øverste Princip er da de for N utiden saa  over
ordentlig høje Strafferam m er i de af Ø rsted prægede Straffelove. 
H ans stæ rke etiske M isbilligelse af Lovens T ilsidesæ tte lse  gør det 
til en N ødvendighed for ham, at Strafferam m erne spæ ndes vidt ud. 
M ed dette som  U dgangspunkt bevæ ger den let skrevne Frem stilling 
sig videre ad tilsvarende Baner som  i K rim inalretslærebogen. Side 
150 (165) henstilles det som  »solek lart«, at Straffelovens G enstand 
er den i D aad  udbrydende onde Villie, men de borgerlige Love læg
ger dog V æ gt paa de indtraadte Følger. U dtalelsen  er et Eksem pel 
paa det aksiom atiske, der kan kom me frem  paa dette de abstrakte  
Sætningers O m raade, men i Betragtning af Em nets tidligere Behand
ling tillader Pladshensyn ikke en detailleret Gennem gang. V ed sin 
alm indelige K arak ter egner A fhandlingen sig i særlig G rad  til Selv
studium.

D en lille A fhandling O ver S tra ffe s Cum ulation efter de danske 
og norske Love, 15 Sider stor, der i U dvalget følger efter, er at 
betragte som  et T illæg.

3. Bind af Eunom ia kom i 1819 og indlededes m ed den 356 Sider 
store System atisk  U dvikling af M aterien om M anddrab og de der
m ed beslæ gtede Forbrydelser efter den danske og norske Lovgiv
ning sam m enlignet m ed frem m ede Love, Skr. i Udv., strafferetlige 
II). D ernæ st Om Stem m eflerhedens U dfindelse ved D om stolene (73 
Sider, (Skr. i U dv., processuelle, se  foran  S. 63). Om en almindelig 
fri R etsp leje  (30 Sider), sam m esteds og U dførlig Frem stilling af 
Læ ren om egen T ilstaaelses ju rid iske Virkning i civile R etstræ tter 
(158 Sider), sam m esteds.
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U den at angive noget sæ rligt Form aal m ed U ndersøgelsen gaar 
Forfatteren  i G ang m ed sin underholdende Behandling af M and
drab og kom m er ind i Em net ved at tale om N ødvæ rges D rab. Idet 
han S. 18 (301) im ødegaar N ørregaards Betragtninger om B evis
byrden for N ødvæ rge, skønnes der at væ re T ale  om et A rbejde  
indenfor Supplem entets Plan, hvor det a ltsaa  dre jer sig om at rede
gøre for alle de i Praksis opstaaende Spørgsm aal. I Princippet an- 
stilles ogsaa en V urdering af den gældende Ret. Saaledes opkastes 
det Spørgsm aal, om L ivsstraf for uoverlagt M anddrab er for stræng, 
og det besvares benægtende S. 76 (334), m edens han i G rundregler
ne, Eunom ia II S. 267 (231) havde udtalt det m odsatte om Lovens 
Regel at anvende L iv sstraf ved forsæ tlig Skadetilfø jelse , der m ed
førte Døden. M ed H ensyn til L iv sstraf for uforsvarlig Om gang ved 
B arnefødsel og for Fosterm ord tiltræ der han det sidste, men ikke 
det første. N aar man saa  kom m er til de senere end Landsloven 
udgivne Straffebud, der ved M ord supplerede H enrettelsen m ed 
Pinsler eller afløste den med saadanne, fo rbavses man ved ikke at 
m øde A ntydninger af Kritik. An. 16. O ktober 1697 anvendte ved 
M ord paa Æ gtefæ lle (H usbond, M adm oder) og Børn Knibning m ed 
gloende T æ nger paa M ordstedet, paa T orve  og R etterstedet, højre 
H aands Afhugning i levende Live og Ste jle  og Stage. Fdg. 18. D e
cem ber 1767 anvendte ved M ord af Kedsom m elighed til Livet 
Brændem ærke paa Panden og K agstrygning, hvilken sidste  aarlig 
gentoges paa R etterstedet eller M ordstedet. Paa Liget anvendtes 
H enrettelse, H aandsafhugning, S te jle  og Stage. Strafudstaaelsen  i 
Jern  skulde være saa  haard som  mulig. N aar  det siges S. 130 (364), 
a t Kongens M ildhed ikke tilsteder m artrende D ø d sstra ffe s Fuld
byrdelse, m aa det vel antages at have Forfatterens Tilslutning. U d  
fra den Betragtning, at der dog m aa væ re nogen Forskel mellem 
Straffen  for de allergroveste og det sim ple M ord, kunde han bifalde 
ikke a t eftergive H aandsafhugningen. A t Ø rsted  ved sin Em beds- 
stilling skulde anse sig a fsk aaret fra K ritik  a f d isse Love, frem ført 
i forsigtig Form, er der næppe Grund til at mene, og han har da 
slaaet sig til Ro ved den praktiserede T ilstand. Q uieta non movere, 
ikke a t røre ved det, der er i Hvile, var sikkert en Grundsætning 
for ham og ialtfald  en Fordring, der idelig vilde m øde ham udefra. 
N aar D. L. 6—6—22 anvender L iv sstraf paa Forsøget paa at om
bringe en anden, tiltræ des det efter Forholdets N atur, S. 164 (384). 
M eget udførligt gennem gaas Strafbarheden af dens A dfæ rd , som 
ved foregaaende H andlinger understøtter nogen til U dførelsen  af 
et m orderisk Forsæ t, og ligeledes D rab a f U agtsom hed. Endelig 
om handles den Forbrydelse at udsæ tte nogens Liv for øjensynlig
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Fare og H ensæ ttelse a f Børn, tilsidst D ueller og forsøgt Selvm ord, 
hvilket ikke er strafbart.

A fhandlingen om en alm indelig fri R etsp leje  er et ko rtfattet Ind
læg m od den O pfattelse, at Staten  uden V ederlag burde stille R ets
plejen  til Borgernes Raadighed. Han kom m er ind paa Em net om 
Sportulering a f R etsp le jen s Forretninger og om Sportlernes Ind
gang i S tatskassen , saa led es at R etspersonalet lønnedes fast, hvil
ket 1771 var indført i København og siden ved O verretterne.

U dførlig  Frem stilling af Læ ren om egen T ilstaaelses juridiske 
Virkning i civile R etstræ tter behandler et Emne, hvorom  der her
skede U klarhed i D atidens Procesvidenskab, se N ellem ann S. 126, 
idet T ilstaaelsen  snart opfattedes som  et Bevism iddel, saaledes at 
senere M odbevis kunde føres, snart som en disponerende E rklæ 
ring, der under Forudsætning af den erklærendes R aadighed bliver 
bestem m ende for hans processuelle Stilling. Ø rsted  slutter sig til 
den sid ste  O pfattelse , hvorefter T ilstaaelsen  i andre R etssager vil 
kunne have Virkning som  Bevism iddel. D er gennem gaas T ilfæ lde, 
hvor forsøm t Benægtelse virker som  V edgaaelse, og det undersøges, 
naar og hvorledes Benægtelse skal frem sæ ttes. Endvidere paavises, 
at den udeblivende ikke betragtes som  frem sæ ttende Benægtelse a f 
Sagsøgerens Frem stilling. M ed en rig K asu istik  af Eksem pler be
handles endelig den a f Forbehold ledsagede T ilstaaelse , hvor Bevis 
ikke føres for Forbeholdets R igtighed, men Bevis ejheller er ført 
for det, der blev tilstaaet.

4. Bd. af Eunom ia indeholder en A fhandling om de G ru n dsæ t
ninger, hvorefter vore D om stole kan tage frem m ede Love i B etragt
ning (165 Sider) og den 600 Sider store U dførlig  Frem stilling af 
Læ ren om V idnebeviset efter de danske og norske Love sam m en
holdt saavel m ed frem m ede Love som  med alm indelige Lovgivnings- 
grundsætninger; den sidste  findes i Skr. i U dv., processuelle. Den 
førstnævnte, der findes sam m ensteds under privatretlige II, var 
skrevet paa bar Bund og udvikler G rundsætninger, der senere er 
fulgt om det O m fang, hvori frem m ede R etsdekreter kan tages i B e
tragtning, og ligeledes Principperne for frem m ed R ets A nvendelse i 
danske R etstvister.

A fhandlingen om V idnebeviset er grundet paa Forfatterens Erin
dringer fra egen P raksis og paa Studium af frem m ed R et og For
fattere. D ens Tendens er ifølge N ellem ann S. 129, at den paa alle 
Punkter er rettet m od den stive Form alism e i V idnebeviset, som  
den G ang gjorde sig gældende hos os baade i T eori og Praksis, og 
a t den stræ ber at gøre en naturlig O pfattelse  gældende a f den 
jurid iske V ish eds Krav. Lovens Regler om V idnebeviset betragter
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Ø rsted egentlig som  positive Indskrænkninger i det frie Skøn, som  
ifølge Sagens N atur tilkom m er Domm eren, og denne O pfattelse 
tillægger han ogsaa Lovgiveren. H an overser paa Grund af m ang
lende h istorisk  Indsigt, at Christian  V ’ Lov  virkelig tilsigter at give 
udtøm m ende Bevisregler paa nogle O m raader af V idnem aterien, 
m edens den ganske v ist paa andre lader Dom m eren have fuld Fri
hed. Ø rsteds A fhandling gav ifølge N ellem ann i flere Punkter 
Stødet til en friere Forstaaelse  end retshistorisk forsvarlige, men 
Praksis lededes ind i et legislativt set rigtigt Spor, og R esultatet 
blev ny gældende Ret. H an skabte Begrebet »tildels lovfaste  V id 
ner« om fattende dem, der ikke opfylder Fordringen til fuldt lov
faste  V idner, men dog heller ikke staar  som  aldeles u lovfaste; de 
er a ltsaa  i Besiddelse af en skønsm æ ssig  svæ kket Beviskraft. E t 
større A ntal end de norm ale to kan afh jæ lpe Manglen. Han er lige
ledes im od at udstræ kke Vidneinhabiliteten til den fornærm ede 
eller Angiveren. Han sym patiserer ikke m ed Fritagelse for at vidne 
paa Grund af egen Interesse. N aar  Loven kræver, a t de to V idner 
skal være overensstem m ende og udi en Ting, paaviste han, at der 
ikke kunde kræ ves Sam tidighed i Iagttagelsen. Han gransker de 
M om enter, der svæ kker V idnesbyrdets T rovæ rdighed ved at inde
holde U rim eligheder eller Selvm odsigelser eller ved V idnets A d 
færd, ved O ppebæring af Betaling o.s.v. Slutningen af de mange 
hver for sig detaillerede Bevisregler om handler Kollisionen mellem 
V idnebeviser, mellem V idnesbyrd  og andre Beviser som  egen T il
staaelse , Dokum enter, Partseder og artificielle Beviser (Indicier), 
mellem V idner og Lovform odninger og mellem V idner og Syn s
forretninger. A lt dette m aatte betragtes som  grundlæggende.

Sam m e A ar som  denne A fhandling skrev Ø rsted  i Ju rid isk  T id s
skrift, 5. Bd. en lang refererende A nm eldelse a f Feuerbachs B etragt
ninger over O ffentlighed og M undtlighed af 1821, foran S. 101. N aar 
den er blevet optaget i Skr. i U dv., blandede, m aa Berettigelsen her
til søges i de Bem ærkninger, Ø rsted  S. 310—30 knytter til Feuer
bachs brede Udviklinger. D et er interessant, at de to Grundforhold 
O ffentlighed og M undtlighed, hvorom  vor G rundlov i 1849 stillede 
K rav  for hele R etsplejen , paa dette T idspunkt underkastes Ø rsteds 
Prøvelse. O ffentligheden er den store G aranti for R etsbetjentenes 
lovlige Frem gangsm aade. N aar den udstræ kkes til Voteringen, er 
Ø rsted  dog ikke ganske enig heri, og som  et M odhensyn nævner 
han det opskræm m ende ved Oplysningen om, at D om sresu ltatet 
m aaske kun beror paa en enkelt Stemme. H an er mere tilbøjelig end 
Feuerbach til at udelukke O ffentligheden a f  H ensyn til Sædelighed 
og vil ikke anerkende en selvstæ ndig R et for O ffentligheden til mod 
Parternes Ø nske at overvære Retshandlingen. H an savner O m tale
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a f det M otiv til at udelukke Offentligheden, at den snedige F or
bryder, der m aaske tilvender sig en Frifindelse, kan virke dem orali
serende. H eller ikke er om talt H ensynet til den inkvisitoriske Be
handling, hvor han foretræ kker den Ordning, at den afhørte holdes 
ubekendt m ed V idnernes Forklaring, indtil de edelig stad fæ stes. 
D e praktiske Farer herved anser han for ringere end engelsk Kri- 
m inaljustits, hvor et enkelt V idn esbyrds A nerkendelse som  til
stræ kkeligt Bevis aabner Fare for uskyldiges Fordøm m else, der i 
England ligesom  skyldiges Frifindelse er hyppigere end andetsteds. 
M undtligheden holdes m ed R ette sondret fra Offentligheden. For 
at foretræ kke M undtlighed i Proceduren har Feuerbach anført den 
i T ysk lan d  overalt anvendte Skik, at Domm erne ikke personlig 
læ ser Parternes skriftlige Indlæg, men faar dem refereret af en 
M edhjæ lper. A t denne Skik er ganske ukendt hos os, bekræ fter 
Ø rsted  med E ftertryk  a f sin Erfaring, og at den skulde være tid- 
besparende anser han for tvivlsom t. Idet Feuerbach holder B evis
førelsen for sig selv, saaledes at den forelægges R etten i beskreven 
T ilstan d  og idet han regner med en foregaaende skriftlig  Forhand
ling, m enes han ikke i væ sentlig G rad  at naa til en Forkortelse af 
Skriftligheden paa G rund af M undtligheds A nvendelse, og det sam 
m ensatte System  aabner Plads for særlige Stridspunkter; ogsaa et 
Bekostningshensyn gør sig her gældende. U dførlig drøftes det a f 
Feuerbach foretrukne kollegiale System , hvor Ø rsted for mindre 
Sager foretræ kker Behandling af Enkeltdom m er. Selv om det at 
m øde i R etten for andre bør være en Eneret, bør ingen være ude
lukket fra  at møde i sin  egen Sag, herfor udtaler Ø rsted  sig m ed 
Varm e.

Inden Kom m entaren rykker frem  til H aandbogen, der med sine 
c. 700 Sider fylder første Bind af Skrifter i U dvalg, privatretlige, 
vil der væ re at redegøre for F lertallet a f de i denne U dgave i de 
øvrige 6 Bind optagne A fhandlinger, der ikke har været særlig om 
talt i det foregaaende. Je g  gaar herved frem efter U dgavens forskel
lige A fsn it og begynder saaledes med privatretlige Skrifter II. 
Ø rsted  opkaster det Spørgsm aal, om en Dom s- eller Forligsakt m ed 
H ensyn til T ran sporter og Pantsætninger kan anses lige m ed et 
G æ ldsbrev. Denne M ening havde g jo rt sig gældende i P raksis stø t
tet paa Pligten til under Eksekution at udlevere dom fæ ldte D om s
akten m ed paategnet Kvittering. I en meget indgaaende U nder
søgelse besvares Spørgsm aalet benægtende.

Afhandlingen Om E ftertryk, med H ensyn til de nyeste Forhand
linger om denne G enstand (Jurid isk  T id ssk rift 1823) indledes med 
den Bem ærkning, at det hører til de m ærkelige Fænom ener i den

119



litterære V erden, a t der endnu ikke er opnaaet nogen enstem m ig 
Mening angaaende E ftertryks T illadelighed. A t det var saa, frem- 
gaar af de a f ham refererede tyske Skrifter, der behandlede Em net 
for Forbundsraadet. A fhandlingen er Eksem pel paa Ø rsteds T il
bøjelighed til at frem kom m e m ed indgaaende R eferater af uden
landsk L itteratur — overfor hvilken han i og for sig ikke har nogen 
Forpligtelse — for saa  dertil at fø je  sine personlige Bem ærkninger. 
D et var form odentlig hurtigere for ham at arbejde paa denne 
M aade, der minder om den litterære U selvstæ ndighed i Supplem ent 
og H aandbog, men nogen gennem arbejdet Plan for dette Emne, 
hvorom  vi havde Fdg. 7. Jan u ar 1741, kom  der ikke ud deraf.

En kort O psats om K øbekontrakters Tinglæsning fastslaar, at 
denne har Betydning til at forbeholde K øberens R etsstilling over
for senere Erhververe.

Afhandlingen Om D elegation er G endrivelse a f den a f norsk 
Lektor C. W inther H jelm  frem satte O pfattelse, at der i A lm inde
lighed m aa være A dgang til, at D ebitor indsæ tter en anden i sit 
Sted. Skønt det vilde være uoverkom m eligt at gendrive alle Pa- 
radoksier af dette Slags, som  T id  efter anden viser sig i den juridi
ske Verden, er Forsøget dog g jort saa  skarpsindigt, at det ikke er 
overflødigt at prøve Teorien, siger Ø rsted, og dette sker da m ed 
sædvanlig Grundighed ligesom  overfor Forfatterens Forsøg paa at 
begrænse M andantens A n svar for Fuldm ægtigens Fejl.

T ilbagesøgelse  af urettelig erlagte Betalinger var, jfr . Ø llgaard
S. 316 f, ikke tidligere videnskabelig behandlet herhjem m e, og Ø r
sted s Behandling tager H ensyn dels til Rom erretten, dels til preus
sisk, fransk og østrigsk  Lovgivning, der gik videre end Rom erretten 
ud fra en Sætning om, at en ugrundet Berigelse ikke kan tilstedes. 
Som  alm indeligt Synspunkt paa dette ulovbestem te O m raade vil han 
nærm est opstille, at der ved Betaling i en vildfarende Forudsætning 
har m anglet en retskraftig  H jem m el for M odtageren til at beholde 
det ydede, men han er klar over, at mange andre H ensyn gør sig 
gældende, og han finder i vor Lovgivning et H ensyn til, at R ets
afgørelser skal være endelige og bindende. I en udførlig Gennem 
gang af R etstilfæ lde faar han Lejlighed til at understrege en Række 
Hensyn, der snart taler for, snart imod at tilstede Tilbagesøgning.

Den 178 Sider store A fhandling om Grundsætningerne for det 
dansk-norske H ypotekvæ sen sam m enholdt med frem m ede Staters, 
hvorm ed Ø rsted  afsluttede sine Bidrag til Ju rid isk  T id sskrift, er en 
bredt opbygget U ndersøgelse om V æ rdien af offentlige Skøde- og 
Pantebøger, hvorom M eningerne til forskellig T id  havde væ ret delt. 
Han selv er T ilhænger deraf, dog ikke m ed H ensyn til U nderpant 
i Løsøre; her mener han, at der kun bør anvendes H aandpant. Han
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anlægger en gennem ført Sammenligning mellem vort p aa  Lands- 
loven og Fdg. 7. Februar 1738 grundede System  og det m oderne 
bayerske a f 1822, der skyldtes Gönner, og han kom  til det R esultat, 
at den M aade, hvorpaa den dansk-norske Lovgivning har sørget 
saavel for P antsæ ttelsers som  for A fhæ ndelsers Publicitet, ikke er 
lidet forskellig fra den, der bruges i andre Lande, hvor vel hypo
tekariske Forskrivninger, i nogle ogsaa A fhændelsesdokum enter, 
skal indtegnes i en Protokol, men dette uden nogen S lags Publici
tet udføres gennem et Bureau, der ikke holder offentlige Sessioner, 
ligesom  H ypotekbevareren i A lm indelighed end ikke m aa m eddele 
nogen anden A ttest om den foregaaende Protokollation uden m ed 
U dstederen s Sam tykke. Han fandt, at vort System  m edfører meget 
væ sentlige Fordele, at det i Særdeleshed gør en M ængde besværlige 
og endda m aaske ikke betryggende Form er overflødige.

D en lille O psats, om D. L. 5—5—4 ved at fritage for at tilsvare 
A fgrøde a f E jendom , som  nogen uden K æ re fra rette E jer har haft 
i Brug, ogsaa lader dette gælde den svigagtige Besidder, stam m er 
fra 1807, a ltsaa  Forfatterens yngre A ar. Den er karakteristisk  ved 
sin energiske P aaberaabelse af Fornuft og R etfærdighed og den 
skarpe Paatale af »vore Lovfortolkeres« V ilkaarligheder.

Endelig bringer dette Bind den korte A fhandling om Servitutters 
Erhvervelse og Fortabelse ved H æ vd. M edens E jendom shævden 
tjener Besiddelsens Tryghed, synes Servitutters Erhvervelse ved 
H æ vd at virke m odsat, og Retsgrunden m aa da ogsaa søges i E jerens 
stiltiende Sam tykke. Skønt A nerkendelsen strider m od Tinglæs- 
ningssystem et, m aa den anerkendes efter dansk Ret, forsaavidt der 
er T ale  om en i H æ vdstid  uafbrudt fortsat synbar U døvelse  af Brug, 
men interm itterende U døvelse  er ikke tilstrækkelig. Paa negative 
Servitutter kan ikke vindes H æ vd. Paa tilsvarende M aade ophører 
H ævden ved positiv Frihedshævd.

M edens de strafferetlige Skrifters andet Bind helt optages af 
de store A fhandlinger om T yveri og M anddrab, indeholder før
ste Bind foruden A fhandlingen om Straffelovgivningens G rund
regler en R æ kke mindre, der m aa om tales.

En Bagatel, der har sin Interesse som  Prøve paa hans ungdom 
melige Skrivem aade, er en O p sats fra 1806, om handlende det Rets- 
tilfæ lde, a t en paa Grund a f D om  i tidligere P ressesag  under Politi
m estercensur sat Forfatter ikke dæ kkedes m od A n svar ved Po
litim esterens T rykketilladelse, da han havde bibragt ham en urig
tig O pfattelse  af A rtik lens Emne.

I U ndersøgelsen  over G ræ nserne for den Indflydelse, der til
kom m er den frem satte Beskyldnings Sandhed i Injuriesager, hæv
des det m ed V æ gt, at Sundhed i O m gangslivet og V æ rdien  a f In
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ju riesager kræver, at Sandhedsbevis normalt fritager for A nsvar. 
N ørregaards Lære om ukaldede Beskyldninger, der dog nu har faaet 
H jem m el i S traffelovens § 271, afvises. U ndtagelser anerkendes 
ifølge særlige personlige Hensyn, og hvor der er Pligt til at udtale 
sig. Den, der kun refererer et Rygte, er ansvarsfri.

Tendensen i Afhandlingen af 1817 om S tra f for falsk  V idnes
byrd og nogle derm ed beslæ gtede Forbrydelser m aa siges at være 
Paapegningen af A n svarets Om fang. D er kræ ves ikke nogen Skade
hensigt, ogsaa Eden om at vide, hvad kun tros, eller Godtroenheds- 
eden, hvis Indhold er urigtigt, er falsk. D et sam m e gæ lder det svig
agtig ustadige Vidne. M edens S traf bortfalder, naar V idnet ikke 
m aatte være ført, og dets V idnesbyrd  derfor ikke gælder, kan pro
cessuelle Fe jl ved O ptagelsen  ikke antages a t have denne Virkning. 
M odbevis m aa kræve 3 Vidner. Dom m eren m aa skønne, om der har 
været Forsæ t til falsk Forklaring. M enedens skadende Virkning kan 
paadrage S traf for en ny Forbrydelse. Om Straffen  udtales det S. 
149, (59), at den burde være evigt Frihedstab, hvortil burde komme 
Skæ rpelser til Eksem pel ved K agstrygning, Brændem ærke, offent
lig U dstilling, naar M enederen havde sigtet til a t skade nogen paa 
Frihed eller gode N avn og Rygte, m edens L iv sstraf anvendtes, hvor 
D ø d sstra f tilsigtedes paaført en uskyldig. Som  V idner m aa Stæv- 
ningsm ænd regnes og ligeledes R ettens Betjente. Sluttelig om hand
les at paavirke til falsk V idnesbyrd.

Den afsluttende A fhandling om D ø d sstra ffe s R etfærdighed og 
H ensigtsm æ ssighed (1828) er foranlediget ved den Stemning mod 
D ødsstraffen , som paa dette T idspunkt efter længe at have væ ret 
i Hvile, paany havde re jst sig. Ø rsted, der tidligere har beskæ ftiget 
sig med Spørgsm aalet, finder det nødvendigt at tage Spørgsm aalet 
op paany for at afvæ rge urigtige A nskuelsers Indtrængen, og den 
franske A dvokat C harles Lucas prisbelønnede Skrift, der skarpt 
vender sig im od alle D ødsstraffe , giver ham nu Anledning dertil. 
E fter sin Sædvane refererer Ø rsted  om hyggelig vedkom m ende A r
bejde, inden han kom mer m ed sine M odbem ærkninger. S trafferet
ten hviler paa sam m e Grundprincip som Forsvarsretten , og dens 
Form aal er ikke blot at beskytte Sam fundet m od den enkelte For
bryder. Ialtfald  under særlig indvortes G æring i Staten  vil Friheds
straffe  kunne være utilstrækkelige, men fordi D ø d sstra f da anven
des, gæ lder alligevel det absolute Forbud mod M ord. N aar den kun 
anvendes ved de groveste Forbrydelser, skæ rper den Forestillingen 
om disse Forbrydelsers Skrækkelighed. A t Frihedsstrafs A nven
delse m uligvis gav større Chance for Anger, m aa der ses bort fra. 
N aar  Forfatteren  har fordybet sig i de M idler, der udenfor S traffe
loven kunde forebygge Forbrydelserne, har han aabenbart g jort sig
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skyldig  i O verdrivelser, der let im ødegaas, men selve Tanken synes 
ikke at interessere Ø rsted  videre, S. 162 (393). N oget lignende vil 
gæ lde Læ seren  overfor Ø rsteds Bem ærkninger til L u cas’ Pøniten- 
tiæ rsystem . D et m aa im idlertid noteres, a t han ser det tidsbestem te 
i Problem et og erkender, at hvis Folkem eningen gik over til a t for
døm m e D ø d sstraf, vil A fsk affe lse  være tilraadelig.

Bindet m ed processuelle Skrifter indeholder udover det alt om 
talte om Stem m eflerhedens U dfindelse ved D om stolene, S. 63, om 
den frie R etsp leje, S. 116, egen T ilstaaelse , S. 116, og V idnesbeviset, 
S. 117, nogle enkelte mindre Bidrag. Spørgsm aalet om Sagvolderen 
nyder Favør for Sagsøgeren  i Rettergang, hvilket skulde bestaa  i, 
a t Sagvolderens V æ rneting er bestem m ende, at Bevisbyrden p aa
hviler Sagsøgeren  og i en R et til at kræve Beviser frem lagt ved 
Sagens Begyndelse, besvares med, a t dette ikke kan erkendes at 
have K arakter af Begunstigelse.

Om Bevisbyrden i de T ilfæ lde, hvor den indstævnte vedgaar at 
have indgaaet den paastæ vnte K ontrakt, men angiver, at denne har 
væ ret forbundet m ed en Betingelse, hvis T ilvæ relse  Sagsøgeren  
nægter, udgør et T illæ g til den sam m esteds optagne A rtikel om 
egen T ilstaaelse.

V endt m od H urtikarl, der vilde betragte den udeblivende sag 
søgte som  benægtende, skrev  han paany i 1820 om dette S. 52 be
handlede Emne.

A rtik len  om G ræ nserne for V irkningen af en usvæ kket R ets
handling fastslaar, at V irkningen ikke stræ kker sig udover den en
kelte Sag.

A fhandlingen om Procesom kostningerne er en O m arbejdelse  i 
1828 af den foran S. 56 om talte A fhandling i Ju rid isk  A rkiv  N r. 13, 
efter at Fdg. 11. A ugust 1819, idet den præciserede det kriminelle 
G rundlag for M ulkten for unødig T ræ tte, forudsatte, a t Sagens O m 
kostninger skulde tilsvares efter R etfærdighedens G rundsæ tninger 
og uafhængigt af, om M ulkt skulde paalægges.

Bem ærkningen om ju rid isk  V ish eds N atu r og V æ sen, se foran 
S. 56 om den oprindelige A fhandling af 1807, kaster et T ilbageblik  
fra A rk iv  for R etsvidenskaben  1831 paa den i M ellemtiden fore- 
gaaede U dvikling i Retning af D om m erfrihed, hvorved Edsvorne- 
Institu ttet har haft sin Betydning.

Skadeserstatning Indtalelse ved en D om stol, der ikke er kom 
petent til at straffe  for Forbrydelsen var G entagelse af en O p sats 
i Ju rid isk  A rkiv  N r. 3, foran S. 52.

V ed Bindet blandede Skrifter kan der helt henvises til andet
sted s om talte Afhandlinger. Forholdet mellem Religion og Stat, 
T eo ri og P raksis i Sædelæ ren og D anm arks nuværende Pengevæsen
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findes i Eunom ia I, O ffentlighed og M undtlighed i R etsp lejen  er 
om talt S. 118 og K irkeforfatningens Om dannelse S. 90.

D et m oralfilosofiske Bind endelig indeholder foruden P risskrif
tet, foran S. 18, og Indlægene om V iljen s Frihed, foran S. 101, A f
handlingen fra M inerva 1799 om Religionens m oralske G rundvold, 
rettet m od H orrebow . N aa r  m an har stiftet Bekendtskab med Ø r
sted s m odne A rbejder, vil det have sin Interesse at vende tilbage 
til dette ungdom m elige Indlæg for at blive slaaet af, hvorledes 
Ø rsted  blev sig selv lig paa sin Forfatterbane ved sin O pgaaen i sin 
m oralfilosofisk-religiøse Tankeverden, sin T rang til at gøre Pro
paganda for sine A nskuelser og den polem iske H ede, der kunde 
udvikle sig hos ham.

I Løbet a f de 6 A ar 1822, 1825, 1828, 1831, 1832 og 1835 kom  
sluttelig H aandbog over den danske og norske Lovkyndighed i 6 
Bind (gengivet i H ovedtræ k i Skrifter i U dvalg, privatretlige I), til
syneladende a ltsaa  et baade om fattende og selvstæ ndigt V æ rk, men 
T ilfø je lsen  »m ed stad igt Hensyn til (afdøde) E tatsraad  og P rofes
sor H urtigkarls Læ rebog« giver den den sam m e sekundære K arak
ter som Supplem entet, hvis antikverede Stofinddeling »Personernes 
Inddeling m ed H ensyn til A gtelse  og Friheden, om det æ gteskabe
lige Selskab, om T ing og deres Inddelinger« o.s.v. gaar igen. Proces
sen og Strafferetten  gaves der A fk a ld  paa at faa med. D et er a ltsaa  
Privatretten, der fører O rdet i d isse Ø rsteds m odneste U dtalelser. 
Den nærm ere O m tale begræ nses til de i »Skrifter i U dvalg« optagne 
Partier. Iøvrigt bem ærkes, at det er alm indelig erkendt, at H urtig
karls V æ rk  ikke havde indeholdt noget Frem skridt i Forhold til 
N ørregaards.

N aar vi ogsaa efter Enevælden ifølge gam m el V ane betegner 
Lovgivningsm agten som  »Lovgiveren«, er der ikke den V æ gt i den 
personlige Form  som  paa H aandbogens T id , da man end ikke var 
naaet til den stæ nderske M edvirken i Lovenes T ilblivelse. Lovgiver- 
viljen  og Lovgivertanken, hvad enten det drejede sig om en Kong 
Frederik eller en Kong Christian, var en ganske bestem t h istorisk  
Kendsgerning, som  det for Lovfortolkeren først og frem m est g ja ld t 
a t faa  K larhed over. D erm ed var hans H verv nemlig endt, da Be
redvilligheden til at lyde ikke var noget Problem. D et m aatte falde 
naturligt som  Indledning til R etssystem et at m indes Landslovens 
Lovgiver C hristian  V  for at udtrykke A nerkendelse og R espekt for 
hans V æ rk, og naar A fsn ittet om D anske Lov indledes m ed O rdene: 
»C hristian  den 5tes Lov fortjener vistnok i høi G rad  den Roes, 
som  man tillægger sam m e«, m aa dette ogsaa an tages at have væ ret 
Skik mellem Forfatterne. Ø rsted  finder en udførligere U dvikling
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heraf »ikke overflødig«, og idet han tager nogle Forbehold, for
m ulerer han foreløbig den Dom , at Loven udm ærker sig ved en 
»høi G rad  af A gtelse for borgerlig Frihed og Lighed, ved en mild og 
human A and, i Forbindelse m ed en, selv i sine O verdrivelser, agt
væ rdig sæ delig  Strænghed, og at dens Bestem m elser, for det meste, 
vidne om et sundt og skarpt Blik, om m odent O verlæg og om hygge
lig Prøvelse; at den ofte, i sin Sim pelhed, har truffet det Rette, 
langt bedre end nyere i en mere forfinet T id sa ld er udarbeidede 
Love.« I saa  H enseende retter han O pm ærksom heden paa en Række 
Punkter. Om V ornedret og Fæ steret gives flere beskyttende R eg
ler, og naar Fdg. 8. Juni 1787 som  den første af Christian  V II ’s 
Landbolove regulerede Forholdet mellem H usbond og Fæ ster, hvi
lede den i V irkeligheden paa Bestem m elser i Loven, der ikke var 
kommen til deres Ret. Loven har bestræ bt sig for at gennemføre 
Lighed og har saa ledes ved Siden af A delen  oprettet Gruppen af 
de lige m ed A delen  privilegerede, hvortil Kongen kunde aabne en
hver A dgang, og hvis Rettigheder tilfaldt Børnene i første Led, jfr . 
Priv. 11. Februar 1679. I Sammenligning med de fleste andre L ov
givninger haves kun faa privilegerede Værneting. I den civile Proces 
gæ lder Forhandlingsm aksim en, Bytinget er offentligt, og der er R et 
til at overvære V idneførsel, i den kriminelle R etsp leje  kan den, der 
stiller Borgen, ikke bindes, medm indre han er greben paa fersk  
Gerning, pinligt Forhør kendes saa  at sige ikke, og der idøm m es 
ikke S traf paa M istanke. I den alm indelige Sam handel hersker 
Form frihed, men Tinglæsning og V æ rnet for den uskrivekyndige 
er hensigtsm æssige. Sandhedsbevis fritager for Injurieansvar. H vad 
Strafferetten  angaar, er der m ange G ange alt for stor Strænghed 
efter N utidens Begreber, men ogsaa det m odsatte er T ilfæ ldet, 
f. Eks. med Hensyn til Tyveri. Frem hæves m aa den m oderate S traf 
for M ajestæ tsforbrydelse  og i det hele for S tatsforbrydere  f. Eks. 
sam m enlignet m ed den yngre preussiske Landret. Ø rsted  frem 
hæver den hensigtsm æssige K asu istik , der ofte findes i Loven: »I 
al sin Sim plicitet giver Christian den 5tes Lov os ofte Anledning 
til at beundre et nøiagtigt Overlæg, et om fattende Blik.« H urtigkarl 
havde g jo rt opm ærksom  paa A nom alier og A ntinom ier i Loven, 
og saadanne nægtes ikke. Tanken i dette Stykke om Landsloven, at 
den ophøjede Konge har kunnet og villet indføre en retfæ rdig O rd
ning mellem Borgerne, falder helt sam m en m ed T em aet i Liv og 
T id , hvor det g ja ld t om at forsvare Enevældens Regeringsgrundsæt- 
ninger overfor de frisindedes Kritik.

I Stykket Om uskreven R et sam les O m tale af Sædvaner, natur
lig Ret, jfr . foran S. 38, og Skik og Brug, og m ed stor U dførlighed 
paav ises U undværligheden heraf; det udvikles, at der ogsaa i R ets
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plejen  er P lads for et Begreb om Billighed, nemlig som  H ensyn
tagen til specielle O m stændigheder, og at D om spræ judikater har 
væsentlig Betydning. O verfor D oktrinarism en, der kun vil aner
kende den udtrykkelige Lov, staar  Praktikerens Paavisning af, 
hvilke Retningslinier der i V irkeligheden er de gældende, og hvor
fra de stam m er.

A t Love ikke har tilbagevirkende K raft, var et A ksiom , hvis 
Berettigelse ikke før havde væ ret undersøgt i dansk Ret. Ø rsted 
frem drager en R ække almindelige Betragtninger, der snart taler 
for, snart im od at lade den nye Lov gribe ind i Ordningen af alle
rede bestaaende Forhold, og gaar derefter over til under ikke min
dre end 19 G rupper at gennem gaa Lovstoffet, et Bevis p aa  en G ang 
paa Frodigheden i hans juridiske Fantasi og paa hans U tilbø jelig
hed til at system atisere  under enkelte Synspunkter.

U nder O m tale af Ø rsteds M etode er allerede foran S. 107 frem 
sat Bem ærkninger om hans Læ re om Lovfortolkning. D ennes For- 
m aal er overalt at finde Lovens Mening. E fter term inologiske B e
m ærkninger om forskellige A rter a f Fortolkning, hvorved herfra 
udsondres A nalogi som A nvendelse af Lovens A and, naar han lige
som  i det foregaaende A fsn it a f H aandbogen frem  til en kasu istisk  
Gruppedeling, i dette T ilfæ lde i 29 Led. H an slutter m ed Om tale 
a f de Fortolkningsbidrag, der kan findes i O plysninger om Lov- 
m otiver o. 1., f. Eks. i Collegialtidende.

Et kort, men indholdsrigt Stykke om frem m ed R et indledes med 
O rdene: »H vad  den rom erske Ret angaar, saa  er det en overdreven 
Patriotism e, naar K ofod  Ancher og, efter ham, adskillige Lovkyn
dige have villet nedsæ tte eller saa  godt som  ganske nægte denne 
R et Indflydelse paa vor Lovgivning.« D et frem gaar heraf, at Ø rsted 
ikke vilde have sluttet sig til dem, der glædede sig over, at Erik 
K rabbes U d k ast til Landslov i det 16. A arhundrede ikke blev gen
nem ført, fordi en D el Forslag deri var inspireret af rom ersk Ret. 
Denne og dens Betydning for R etsstud iet vurderer han højt, skønt 
han mener, a t en D el M isforstaaelser har g jort sig gældende ved 
O ptagelsen derfra. K anonisk og tysk  R et har haft Betydning for 
dansk Procesret. D et sam m e gælder nyere Ret, hvor Sam m enlig
ning m ed U dlandets har sin store Interesse, saaledes Sædvanen i 
Sø- og H andelssager.

V ed O m talen af undfangne Børns R etstilstand gennem gaas E k s
empler paa Sam m enhængen mellem denne R etstilstand  og F or
ældrenes.

I S tykket Om Egenskaben Æ gtebarn  kan bem ærkes, a t Ø rsted 
ikke finder H jem m el for at give det i V o ldtæ gt avlede Barn Æ gte
barns Stilling i Forhold til Faderen, og at han m ed Hensyn til Blod-
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skam sbørn  er tilbøjelig til at mene, at Forældrenes Forbrydelse m aa 
berøve dem R ettigheder i Forhold til dem begge.

De i det følgende om talte Partier af H aandbogen vedrører For
mueretten.

E fterat have om talt de Indgreb i E jendom sretten , som  Ejeren 
m aa taale i K ra ft a f den egentlige N ødret, berøres de Lovsteder, 
der taler om en uskadelig N yttesret. D et er ejendom m eligt, at 
H jem m elen hertil synes at lettes ved den Tankekonstruktion, at 
der ved den oprindelige Erhvervelse af individuel E jendom sret ud 
a f Fæ llesskabet blev taget Forbehold om U døvelsen  af en saadan  
Ret. D erved frem træ der den altsaa  ikke som  en Indtrængen paa 
E jerens O m raade, men som  noget, han altid  har væ ret underka
stet. M an synes at kunne kalde det en naturlig R etsregel baaret 
oppe a f nævnte m ytologiske A nskuelse.

E fter system atiske Bem ærkninger mod H urtigkarl i Læ ren  om 
T ilvæ k st eller A ccensión behandles en Række T ilfæ lde ud fra nye 
Synspunkter. V ed Forandring a f Land til V and og om vendt og ved 
M idtstrøm slin iens Forskydning bevares de bestaaende Grænselinier. 
V ed  Paabygning m ed frem m ede M aterialer paa egen Grund m istes 
V indikationsret til disse, hvis de ikke uden U lem pe kan fjernes, 
men der gives Panteret og paa lignende M aade, naar frem m ed rør
lig T ing forenes med egen, eller T ingen om dannes til en ny Ting. 
G rundejeren m aa erstatte  den brugte frem m ede Sæd. V ed  P aabyg
ning paa frem m ed Grund m aa det opførte fjernes, medm indre 
G ræ nseoverskridelsen  var ubetydelig. M aa den m ed form el A d 
kom st besiddede Grund afstaas, tilkom m er G odtgørelse for B y g
ningens V æ rdi. N aturbegivenheders Sam m enblanding af T ing m enes 
m od Erstatning at kunne hæves, dog næppe Frugters Indblæsning 
paa N abogrund. Saar nogen paa andens Grund og m aa fratræ de 
den inden H øst, tilkom m er der ham Erstatning for Sæ d og A rbejde.

S tykket om H æ vd fastslaar  fø rst Forskellen mellem H æ vd og 
Præ skription a f Fordringer. M ed H ensyn til Besiddelsens A rt an
tages H æ vd udelukket, naar den var erhvervet ved et til E rsta t
ning forpligtende Forhold, men ikke ellers. H vis H æ vdsbesidderen  
for en begræ nset T id  lider A fbrydelse  i Besiddelsen , afbrydes denne 
ikke derved, og i Forhold til den legitime E jer  m aa A fbrydelsen  
væ re uden Betydning; Ø rsted fastholdt dette i en U dvikling over
for P. G. Bang. H æ vd kan indtræde for Panthaveren i Forhold til 
andre end Pantsætteren. U nderpanterettigheder præ skriberes efter 
D. L. 5— 14— 4. H æ vd kan erhverves over offentlige T ing og offent
lige S tifte isers Ting.

Stykket om A fhændigelse er Im ødegaaelse af den O pfattelse, 
at der hertil kræ vedes de faste  E jendom m es eller Løsørets Over-
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levereise i hvert Fald for de fø rstes V edkom m ende sym bolsk ved 
Skødets U dstedelse. U dover Kontrakten er der kun Grund til at 
kræve, at T ingen stilles til Erhververens D isposition , hvilket ikke 
kræ ver dens O verleverelse. For faste  Ejendom m e kunde D. L. 
5— 3—32 dog volde T viv l ved sin ubetinget udtalte Fordring om, 
a t Ejendom m en skal følge. R esultatet findes stem m ende med frem 
m ed Ret.

A fsn ittet Om A rvegangsordenen er en Frem stilling af det i 
Ø strig  i 1814 lovfæ stede System , som  Ø rsted  finder forbilledligt, 
og en gennem ført Sam m enstilling af dette og det datidige danske. 
Han har a ltsaa  grebet Lejligheden til at gaa ind for en Reform , 
som ogsaa  senere hen ved Fdg. 21. M aj 1845 blev til Lov og det 
en Lov af betydelig Levekraft. A rveretlige Em ner behandles ogsaa 
i de to følgende Sm aastykker, hvoraf det første Om A rv  og Legat 
nærm est er Polemik m ed en ty sk  Forfatter om denne Forskel, det 
andet Om gensidige T estam enter drøfter ensidig G enkaldelse af 
saadanne, hvad Ø rsted  er tilbøjelig til ikke at ville anerkende.

Bem ærkningerne om Servitutter beskæ ftiger sig i K orthed med 
d isses Stiftelse og Ophør.

R et udførligt om handles R etten til Skadeserstatning. M ed H en
syn  til Erstatning for Skade ved forsæ tlig ulovlig H andling gøres 
opm ærksom  paa, at der kan være Følger, der ikke skal erstattes. 
V ed  Erstatning for U agtsom hed — hvilken m aa bestem m es efter 
et Gennem snit, saa  at ikke den yderste A gtsom hed i enhver Situa
tion kan kræ ves — kan egen U agtsom hed borttage A nsvaret, hvad 
ikke er T ilfæ ldet ved forsæ tlig Skadetilfø jelse . H an im ødegaar H ur
tigkarls naturretlige Læ re om Erstatn ingsansvar uden Tilregnelig- 
hed. I K ontraktsforhold  er A n svaret derim od ofte ubetinget ifølge 
K ontrakten. Fleres fæ lles skadegørende V irksom hed paadrager soli
darisk  A nsvar. R egres til andre uagtsom t handlende eller fra den 
uagtsom m e til den forsæ tlige antages at staa  aaben. D ernæ st gen- 
nem gaas A n svar for Tyende, M edhjæ lpere, Børn, for D yr og liv
løse Ting. V ed  Æ resfornæ rm elser er der ikke H jem m el til at yde 
videregaaende Erstatning, men der kendes Erstatning for Svie og 
Lyde og O prejsning til den af M anden m isbrugte Kvinde. Frem- 
gangsm aaden ved Erstatningens Beregning, særlig den skadeliden- 
des Edsaflæ ggelse, behandles. Sluttelig bem ærkes, at Erstatning for 
personlig L idelse ikke kan antages af falde i Arv.

A fsn ittet Om C ontracter i A lm indelighed sam ler en Række 
spredte Udviklinger. E fter O m tale af Inddelinger og K ontrakter 
tales om deres Fortolkning i A lm indelighed og om, hvorvidt G y l
digheden begræ nses ved D rukkenskab, D øvstum hed, T vang eller 
Strid  m ed Lov og Æ rbarhed. D et blotte Løfte m edfører betinget
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Bundethed. D et stiltiende Sam tykkes og den form odede V ilje s  
Betydning betones. K ontrakten m aa have fornøden Bestem thed. 
Svig fra M edkontrahentens Side berettiger til at hæve og kræve 
Erstatning, men T red jem ands Svig paavirker ikke M ellemværendet. 
Kun den U videnhed eller V ildfarelse  fra en K ontrahents Side, der 
angaar det væsentlige, kan anfægte Kontrakten. H jem m elspligten 
om fatter ikke blot A dkom sten, men ogsaa de m ed R ette forudsatte 
Egenskaber ved det ydede. M ed H ensyn til B eviset for Betaling 
antages det, a t D ebitors Besiddelse af G æ ldsbrevet er nok, hvor
im od Pantebrevet af H ensyn til A flæsningen m aa kvitteres. D e for
skellige O phørsm aader gennem gaas i Korthed.

I Stykket Om K jøb  og Salg om handles D obbeltsalg  og R isikoen 
for Genstanden.

I H azardcontracter m aa fra Spil, der er uforbindende, sondres 
V æ ddem aal, der har R etskraft. H asardsp il i en Fam iliekreds om 
en U betydelighed kan vistnok undtages.

I Interessentskabseontracter sondres mellem dem, der stifter 
unavngivne, navngivne og halvnavngivne Selskaber. I de navngivne 
er Form odningen for so lidarisk  H æ ftelse, og Interessentens Sæ r
gæld vedkom m er ikke Interessentskabet. I M angel af nærm ere O rd
ning m aa alle optræde i Forening. Forskellige Enkeltheder skal ikke 
om tales. M ed P. G. Bang, der havde skrevet om Interessentskab, 
drøftes Spørgsm aalet om sæ rsk ilt Fallitbehandling af unavngivent 
Interessentskab.

V ed  Fuldm agt er det væsentlige, at nogen med forpligtende 
Virkning handler paa en andens Vegne. Den kan være almindelig, 
hemmelig og i Fuldm ægtigens Interesse. Denne kan være umyndig. 
E t Forhold analogt m ed Fuldm agt er uanm odet Forretningsførelse. 
Fuldm agtens T ilbagekaldelse  kan ingen skadelig Virkning have for 
Fuldm ægtigen eller tred je  M and, saa  længe de ikke har faaet U nder
retning derom . H vor Fuldm agten har selvstæ ndig Eksistens, kan det 
være vanskeligt paa bindende M aade at faa bragt den til Ophør. 
Beror den stiltiende paa en Stilling, bortfalder den ved Stillingens 
Ophør.

D et sid ste  og største  A fsn it udgøres af Læ ren om Pant, hvis 
mange U dviklinger ikke her kan gøres til G enstand for R eferat. 
N æ vnes kan den O pfattelse  S. 198 f (644), at E jeren  har Ret til at 
besæ tte den ved Indfrielse ledigblevne P lads m ed en ny Prioritet, 
naar det gøres strak s efter Ledighedens O pstaaen. Pant kan gives 
i D ebitors nærværende og tilkom m ende G od s im od behørig T in g
læsning. En N yerhvervelse gaar principalt ind under den æ ldste af 
de alm indelige Pantsætninger, der dog m aa respektere de til E r
hvervelsen fornødne specielle Pantsætninger a f Tingen, S. 220 (659).
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H aandbogens 6. Bind havde væ ret indledet med en kort Fortale 
dateret 16. M aj 1835, hvori Ø rsted  tog A fsk ed  med sine Læsere, 
naturligvis med T ak  for deres V elvilje  og m ed beskeden Erken
delse af sin videnskabelige Begrænsning. N aar  han tilsidst udtryk
ker det H aab, at hans A rbejder, efterat de ikke længere um iddel
bart benyttes, vil blive betragtet som  Led i den U dviklingskæde, 
gennem hvilken V idenskaben har arbejdet sig  op til en større 
H øjde, saa  har dette sidste  saa  at sige væ ret M ottoet for den U d 
gave af hans »Skrifter i U dvalg«, der i denne Biografi er lagt til 
G rund for Indførelsen i hans Forfatterskab. Som  det allerede er 
sagt, m aa m an ikke her kræve R edegørelse for alt det nye, hans 
Initiativ bragte ind i T eori og Retsliv. D erom  m aa man gaa til N el
leman—Ø llgaard—G o o s’ Specialværk, der vel iøvrigt ikke er det 
sidste  Ord. B iografiens O pgave har forsaavidt væ ret at vise hans 
m oralfilosofiske Start, hans Frigørelse for sko lastisk  N aturret og 
hans Indleven i praktisk  Retsliv, der forbandtes m ed en tilsyne
ladende utrættelig Iver efter selv a t erhverve og yde andre Belæ 
ring om R etslivets Sam m enhæng paa alle Felter, derunder de For
m er han herved betjente sig af. H ovedvæ gten falder herved paa det 
personlige ligesom  i den V irksom hed, som  det er B iografiens øv
rige O pgave at skildre. Foreningspunktet mellem Skribentvirksom 
heden og den juridisk-politiske V irken findes i hans K arakter, hvis 
H elstøbthed det bliver O pgaven for det følgende at undersøge.

III

D en første Periode af Ø rsteds K ancellitjeneste var i Løbet af 
c. 14 A ar naaet til Ende ved K a a s ’ D ød 16. Jan uar 1827. H ans Stil
ling var blevet befæ stet ved A vancem entet til Generalprokurør, 
men han havde m aattet binde sig til at ophøre med at skrive, hvad 
dog ikke var synligt. H ans mellem K ancelliem bedsm ænd saa  u sæ d
vanlige Skribentvirksom hed havde skaffet ham en Baggrund af sag 
lig A utoritet, der gjorde, at m an ikke A aret forud ønskede hans 
A fgang. Selvstændigheden og Trangen til at retlede og oplyse, som  
altid  havde fulgt ham, og som  i A ssessortid en  havde m odnet saa  
mange Frugter, havde han paa ganske sam m e M aade g jort Brug af 
siddende i Kancellikollegiet. I N ødsfald , som  i 1817, da det g ja ld t 
a t neutralisere D ecim eringsovergrebet, kunde han gaa en uregel
m æ ssig  V e j for at vinde frem, og den beskedne M and kunde da
— om fornødent overfor Kongen — udfolde en rig og veltalende 
A rgum entation, der imponerede. Præsidentem ne var han im idler
tid  ikke. Paa denne Plads skulde der efter Sæ d og Skik sidde en
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M and af en anden Type. A m tm anden i Sorø, Poul Chr. Stemann, 
G ehejm ekonferensraad  og Storkorsridder, født 14. A pril 1764 som  
Søn af en overordnet K ancelliem bedsm and, der sid st var O verpræ 
sident i A ltona, indtraadte som  Kancellipræsident, G ehejm estats- 
m inister, Ju stitsm in ister og Bankkom m issær. Som  ung havde han 
siddet 10 A a r  i H øjesteret, siden 29 A ar i Sorø A m t og tillige styret 
A kadem iet, hvorhos han var G odse jer, og efter A nsæ ttelsen  blev 
han Forstander for Herluftsholm . H an var en udm ærket A dm ini
strator, politisk udpræ get T ilhænger af en ubrudt Enevælde m ed 
sam m e Forkærlighed for Jo rdbesiddelsen  som  senere I. B. S. Estrup, 
a f V æ sen  brysk  og selvfølende m ed en kort og ofte skæ m tsom  R e
plik. Spørges der, hvad Ø rsted  følte ved Chefskiftet, gives Svaret 
i to  Breve til Stem ann af 5. Septem ber 1826 og 23. Jan uar 1827 (S.s 
Privatarkiv). I det første skriver Ø rsted : »Intet vilde være mig kjæ- 
rere end om jeg  engang m aatte faae Leilighed til, i nærm ere F or
hold, at befæ ste  de gode T anker, D e har om mig, og at lægge min 
personlige Hengivenhed for D agen.« D ette lyder som  en Foregri
belse a f A nsæ ttelsen . I det andet Brev har han følt T rang til p e r
sonlig at udtale sin store G læ de ved at have faaet Stem ann til Chef, 
han haaber, at han m aa vedblive at forene ungdom m elig Liv og 
K raft m ed O ldingens V isdom , og han hentyder til et Sam væ r fo r
rige A ar, da Ø rsted  var i N ærheden af Sorø. Den, der kendte de 
to M ænds forskellige K arakteranlæ g, kunde nok have forudset 
Brydninger mellem Ø rsteds Humanism e og Liberalitet og Stem anns 
snæ versynede H erskernatur, men der var det gode ved Ordningen, 
at de 4, senere 6, D eputerede og Præsidenten dannede et K olle
gium, hvis A fgørelser blev truffet efter Stem m eflerhed, og M enings
forskellen blev lagt frem  for Kongen. Ø rsted  havde da gode C han
cer for a t faa sin A nskuelse taget i Betragtning. Trykkefriheds- 
sagerne, hvorm ed her begyndes, vil illustrere det.

Ø rsteds Betænkninger i d isse Sager fylder hos H arald  Jørgensen 
»Ø .s A rb e jd er« i dette A arem aal 75 Sider mod 34 i K a a s ’ T id . De 
skal i K orthed gennem gaas.

Han fik  1829 Tilslutning til at lade et Skrift om de Studerendes 
Stilling passere  upaatalt, idet han anbefalede L iberalitet i M od
sætning til Sensibilitet, S. 196.

Om Lindbergs Skrift m od C lausen af 1829 er talt S. 96. Betæ nk
ningen om Sagsan læ get S. 200 berigtiger, hvad Liv og T id , se S. 135, 
udsagde om Ø rsteds O pfattelse , at Kongen i 1814 ikke skulde have 
erklæret sig for K om petencen til uden Sagsanlæ g at undertrykke 
et Skrift. D et bem ærkes nemlig her, at den af K ollegiets øvrige 
M edlem m er antagne Mening om en saadan  Kom petence fik nogen 
Bestyrkelse  ved Resolutionen, hvorfor Ø rsted  ogsaa senere antog,
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at Princippet derom  var sanktioneret. H ans egen M ening er im id
lertid uforandret, og nu tror han, at denne er blevet herskende i 
K ollegiet; Kongens Resolution har heller ikke decideret K væ stionen 
paa en afgørende M aade. D en sam m esteds om talte Betænkning af 
10. A pril 1831 om N edsæ tte lse  a f en Kom m ission i Spørgsm aalet 
om Kirkelæren kom ogsaa ind paa U niversitets-D irektionens For
slag om, at Censorer a f censurpligtige Skrifter skulde kontrollere 
Æ refornæ rm elser; Ø rsted  udtalte sig im idlertid af principielle 
Grunde derim od og fik M edhold.

D en unge D igter F. Paludan-M üllers D igt »R aab til Polen« vilde 
efter hans Skøn næppe blive kendt ulovligt, og han opnaaede Sa
gens H enlæggelse, S. 209. Om tilsvarende Behandling af en Søkap
ta jn s A ngreb paa Landetaten  blev A fgørelse  truffet efter Betæ nk
ning af 7. Septem ber 1831, S. 211.

De følgende Sager er af principiel N atur, og indenfor Regerin
gen viste der sig en principiel Sondring mellem Kongen og Kancelli- 
præsidenten paa den ene Side, Generalprokurøren og de øvrige D e
puterede paa den anden og saaledes, at Sejren  var hos de sidste  
anført a f Ø rsted, se H arald  Jørgensen  T rykkefrihedsspørgsm aalet 
S. 123 f. I R eskript a f 4. D ecem ber 1831 udtalte Frederik  V I sig 
skarpt mod Bladenes Skrivefrækhed, dels udenrigspolitisk, dels 
overfor Em bedsm ændene. H an forlangte derfor nye Instruktioner 
for Censorerne udarbejdet. En U ges T id  efter forelaa Ø rsteds E r
klæring, og efterat Stem ann havde ytret et afvigende Standpunkt, 
a fgav  han en ny af 7. Februar og senere U d k ast til en Forestilling, 
der dog foreløbig ikke førte til Resolution, S. 212 og 219. Stem ann 
kræ vede overfor de priviligerede Blade en Indskæ rpelse, overfor 
de uprivilegerede — udvidet til Skrifter under 24. A rk  — den U d 
videlse af Forbudet mod O m tale af Regeringernes Bestyrelse  af 
deres Stater, at dette ikke m aatte ske i Form  af en alm indelig h isto
risk O versigt og Ræsonnem ent. Kancelliet skulde have indsendt 
Skrifter, der ved Brug af Ironi eller A llegori kunde form odes at 
være fornærm elige m od Em bedsm ænd, private skulde kunne sag 
søge Censorerne for at have ladet fornærm ende U dtalelser passere  
(en interessant O pgivelse af M agistratshandlingers U rørlighed af 
D om stolene!) Forbudet m od A nonym itet skulde indskæ rpes og 
denne kontrolleres. Selv om en Forfatter frifandtes for utilbørlige 
U dtalelser om venligsindet M agt eller for a t have benyttet utilbør
lig A llegori eller Ironi, fandt han det rimeligt, a t Bogens Salg blev 
forbudt. Ø rsted  gik i sin første Erklæring ind paa at lade C enso
rerne over dom fæ ldte Forfattere kontrollere rene Æ reskæ nderier 
og at forbyde forargelig Annoncering af Bøger, men vilde ellers 
kun indskæ rpe det gældende. D en Fordøm m else a f Pressens U d 
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skejelser, som han udtaler, staar  ellers ikke tilbage for nogens. A f 
skyld igt H ensyn til Præsidenten er hans anden Erklæring m eget 
bredt skrevet. D en gaar im od alle U dvidelserne, og hvad Forbudet 
m od A nonym itet angaar, anbefaler han ligeud at lade Fdg. 1799 sove, 
saaledes som  Skik og Brug var blevet. R eskript 21. A pril 1833 nøje
des med at indskæ rpe det gældende og at paalægge K ontrol m ed 
Æ reskæ nderi — den fuldstændige Se jr  for Ø rsted. I Betænkning 
a f 21. Sept. 1833 S. 240 fik han Lejlighed til overfor Kongen at gøre 
opm æ rksom  paa det faktiske Forhold med Forbudet m od A nony
m itet, da Kongen ønskede den Em bedsm and opgivet, der form ent
lig havde indrykket en A visartikel uden Navn.

Ø rsted fik ikke Flertal for sin Fraraaden af at anlægge Sag m od 
»K øbenhavnsposten« for Om tale af et Forbud mod det norske 
»M orgenbladet« S. 242, men B ladet frifandtes.

V edrørende Trykkefrihed er der under dette T id safsn it endnu 
at omhandle den æ ndrede Forstaaelse  af PI. 13. M aj 1814 og Pro
cessen m od C. N . D avid og hvad dermed stod  i Forbindelse. N aar 
Ø rsted  foran S. 96 ytrede G læde over Lindberg-D om m en af 30. 
Ju li 1830, har det sikkert ogsaa væ ret af den i T idsskriftartik len  
ikke berørte Grund, at D om stolene her havde givet U dtryk for 
hans Forstaaelse  af P lakaten a f 1814: at der deri kun er T ale  om 
T ilbageholdelse af de Grunde, hvorom D om stolene udtaler sig. 
D et var en ob jektiv  Fortolkning, der underkendte den historisk 
rigtige og i 16 A ar praktiserede politim æssige Forstaaelse. Ø rsteds 
Standpunkt til denne har næppe været ubekendt i den juridiske 
Verden. E fter hans K om m entar hertil i Liv og T id  I S. 103 (89) var 
det først en Række A rtik ler i D agen for 1834, skrevne af den senere 
G eneralprokurør T . A lgreen-U ssing, den G ang an sat i Kancelliet, 
der fik den æ ndrede Forstaaelse  indarbejdet i Publikum, hvor den 
var m eget velkom m en ved at fjerne et utaaleligt Tryk.

14. Septem ber 1834 begyndte P rofessor i Statsøkonom i C. N . D a
vid U dgivelsen  af U gebladet Fæ drelandet, hvori han med Henblik 
paa de forestaaende Stæ ndervalg gav sig til at behandle statsretlige  
Em ner paa en M aade, der foruroligede Kongen. I R eskripter af 4. 
og 7. D ecem ber forlangte han K ancelliets Betænkning om Sags
anlæg. I sine Betænkninger S. 245 og 247 fraraadede Ø rsted  Sag s
anlæg som  form entlig forgæves, idet han mente, at D avid m ed V irk
ning vilde kunne henvise til, at Forfattere som M ontesquieu, K ant 
og Schlegel paa lignende M aade havde talt om Statsm agtens T re
deling som  en G aranti for Borgerne, og at M uligheden for øget M agt 
for Stænderne kun var berørt som  et Frem tidsperspektiv. Han næ 
rede iøvrigt det Ønske, at man kunde »stan dse P rofessor D avid  i den 
Fart, hans B lad syntes at tage«. H an fik fuldt M edfølge a f de Depu-
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tcrede H. G . Bentzen og M. Hansen, m edens de D eputerede M. Lange 
og C. L. Lassen, som  Kongen fulgte, vilde tiltale for O vertræ delse af 
T rykkefriheden  i Alm indelighed, og kun Stem ann gik ind for at 
tiltale for Forsøg paa Forandring a f Grundloven og for at have 
lastet og udbredt M isnøje m ed Forfatningen; sam tidig m ed Sags- 
anlæget suspenderedes D avid, og efter Dom m en fik han A fsked, 
se H arald  Jørgensen : C. N . D avid (1950) S. 77 f. E fter en udførlig 
R ettergang, hvis Indlæg ligesom  D avids eget Forsvarsskrift kom i 
Fædrelandet, frifandtes han i begge Instanser — ved H ø jesteret 
2. D ecem ber 1935 — dog ikke enstem m igt og med Paalæg af S a
gens Om kostninger. A f de to R etsafgørelser 30. Ju li 1830 og 2. 
D ecem ber 1835 var den første den betydningsfuldeste, da den vir
kede som  en helt ny Lov, den sidste  var dog politisk  ogsaa  meget 
virkningsfuld, og den styrkede Tilliden til D om stolene. For den 
pressefjendske  Retning i K ancelliet var Dom m ene to klare N e 
derlag.

Sagsanlæ get m od D avid  blev ikke denne Retnings eneste A k 
tion. H olsten-Lauenborg var som  tyske Forbundslande kommen 
under Censur for Skrifter under 20 A rk. I R eskrip t af 16. D ecem 
ber 1834 forlangtes Betænkning om Efterligning, heraf for Dan- 
m ark-Slesvig afgivet a f den til S tæ nderarbejdets T ilrettelæ ggelse 
nedsatte Kom ite, bestaaende af Præ sident og G eneralprokurør i 
danske og tyske Kancelli, a ltsaa  Stemann, Ø rsted, O. M oltke og 
J. P. H öpp, se H arald  Jørgensen  T rykkefrih edsspørgsm aalet S. 173 f. 
Toneangivende for denne Kom ite blev Stem ann m ed sit Forslag 
ikke om alm indelig Censur, men om et Privilegiesystem  for alle 
periodiske Blade og T id ssk rifter med et T ilsyn , der skulde anholde 
baade det strafvæ rdige og det utilbørlige under Rekurs til K ancel
liet m ed H ensyn til Beslaglæ ggelse. O verfor Forfattere af Flyve
skrifter skulde M yndighederne have U dspillet, og de selv  være 
henvist til a t anlægge R etssag  til Skriftets Frigørelse. M oltke og 
H öpp gik med, Ø rsted  m edunderskrev, men afgav sin proteste
rende Særbetænkning a f 20. Februar 1835, se Ø .s A rb e jd er S. 250. 
V æ sentlig beskæ ftiger han sig heri med overfor de m ange a f de 
øvrige M edlem m er opstillede Grunde at hævde, at en Lov om Cen
sur efter Stæ nderm ødernes Indførelse vilde være umulig uden Brug 
a f Stænderne, og at det sam m e m aatte gælde det foreslaaede Pri
vilegiesystem . M eget indtrængende holder han Kongen fast ved sit 
Løfte. A t gaa udenom Stænderne vilde virke mere sm erteligt end 
at indføre Censur m od Stæ ndernes udtalte Ønske. »D et er vel mu
ligt,« skriver han, »a t den offentlige Mening overvurderer T ry kke
frihedens G avn, og der kan vistnok, naar man tillige kaster Øiet 
paa den uværdige Brug, der saa  ofte g jø res af dette N ationalgode,
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opstaae den Tvivl, om de velgjørende eller skadelige V irkninger 
have O vervægt. Men det vilde dog i alt Fald være betænkeligt for 
Lovgivningen at bryde ind paa en saa  stæ rk  rodfæ stet, ved Lov
givningens egne gjentagne V idnesbyrd  stad fæ stet M ening.« Y trings
friheden havde haft sin Betydning som  K ontrol med et Em beds- 
despoti. En liberalt indrettet Censur kunde man nok tænke sig, men 
i Praksis vilde den udvikle sig anderledes, og den vilde hænge sam 
men m ed Statsadm inistrationen. H an antyder en Revision af Fdg. 
1799, hvis strænge R egel i § 2 om A ngreb paa Forfatningen kan 
trænge til et m ildere Supplem ent, og i Forbindelse derm ed kunde 
m aaske v isse  Regler lem pes. Foreløbig burde U dfaldet a f David- 
Sagen a fv e n te s1).

Ø rsted havde m ed de kom mende Stæ nder faaet et nyt ju rid isk  
H oldepunkt, der politisk  var stæ rkere end selve Kongen. Og alle
rede D agen efter U dfæ rdigelsen  af hans Særvotum , den 21. F e
bruar 1835, indleverede P rofessor Sibbern i Palæet en af 572 M ænd 
underskrevet A dresse, a ffattet a f P rofessor J . F. Schouw (L iv og 
T id  IV  S. 557), der indtrængende anholdt om, at Trykkefrihedens 
G ode m aatte blive bevaret for dansk A andsliv. V ed  sit i Slutnin
gen af Erklæringen antydede Forslag havde Ø rsted  talt om Støtte 
herfor i ham gjorte  M eddelelser, hvorved han m aa sigte til denne 
betydningsfulde A nticensur-T ilkendegivelse; den sidst i 1834 af Al- 
green-U ssing re jste  D iskussion , se foran S. 133, og D avid-Sagen 
havde sat Publikum i Bevæ gelse og T avsh ed  om Sagen ved at over
give den til Stæ nderkom iteen havde ikke kunnet opnaas, selv om 
Kom iteen arbejdede m eget hemmeligt, Liv og T id  IV  S. 551. I R e
skrip t af 26. Februar (i Collegialtidende) forbeholdt Kongen sig sin 
Beslutning, den 15. A pril m eddeltes, at hvis nogen Lov efter David- 
Sagens A fgørelse  vilde blive givet, vilde U d k ast til den blive fore
lagt Stænderne. Ø rsteds Synspunkter havde paany væ ret de stæ r
keste.

I Tilslutning til A d ressen  dannedes i Foraaret 1835 Selskabet til 
T rykkefrihedens rette Brug, der udgav U gebladet D ansk  Folkeblad 
og populære Skrifter og overhovedet virkede ud fra en m oderat 
liberal A and J).

*) Ørsted har i Liv og Tid IV S. 521 f som Anhang A meddelt to af ham 
i Komiteen forfattede Indlæg og dertil føjet den Kommentar, at det var alt, 
og at Præsidenten har givet Kongen (mundtlig) Meddelelse om Forhandlin
gerne. Han har med andre Ord glemt sin til Kongen stilede Betænkning af 
20. Februar.

') Hvorledes Selskabet i 1838 kom i Kollision med et af Kongen udstedt 
Forbud mod Omtale af Oberst Rømelings Sag, er udførlig fremstillet hos 
Rubin: Frederik V I’s T id  (1895) S.540f.
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M ed sin personlige Tilbageholdenhed har Ø rsted  ikke i sine 
Erindringer indladt sig paa at give nogen K arak teristik  hverken af 
K aas eller Stemann. D en Form, hvori sidstnævnte 25. M aj 1829 m ed
delte ham, at hans paa Ø rsteds Vegne foretagne H envendelse til 
Kongen om T ilbagekaldelse a f Skriveforbudet — se Fr. D ahls Skrift 
S. 197 f — var slaaet fejl, er holdt i de m est anerkendende og ven
skabelige Vendinger. Om sin kirkelige A fhandling siger Ø rsted  her, 
at dens Form aal var at afvæ rge A ngreb paa Kongen og B iskop
perne, og om sit A fkald  paa litteræ r V irksom hed — der for ham 
var som  at m iste den ene A rm  — at han frygtede for ved at afvise 
Forslaget herom at m iste Kongens personlige N aade, sam t at han 
ved A ftræ den  fra Em bedet, der i Ø jeblikket tiltalte ham m est, 
rim eligvis vilde opnaa en A rt Popularitet, der var ham højlig imod. 
Yderligere bem ærker han, at det vistnok var heldigt, om han endnu 
havde O rdet, og henviser til sit nylige Forsvar for D ødsstraffen s 
O pretholdelse, se foran S. 122. H an stod  nu ved sidste  H æ fte af 
T id sskriftet, som  han i ethvert T ilfæ lde gerne vilde fortsæ tte  et 
Par A ar. H aandbogen havde Kongen mundtlig tilladt at fortsæ tte 
efter 3. Bind. Stem anns Svar, der kom U gedagen  efter, refererer, at 
Kongen m ed høj V urdering af Ø rsteds litterære Y delse forbandt 
den Mening, at Fortsæ ttelsens O phør var en ligefrem  Følge af hans 
Em bedsstilling, hvis Betydning an saas for større ogsaa for ham selv. 
H aandbogen m aatte fuldendes og T id ssk rifte t forøges med 2 Bind 
(en T illadelse, der ikke benyttedes). A fslaget har naturligvis i Ø je 
blikket væ ret en Skuffelse, som  dog den uforbeholdne A nerkendelse 
a f Skribentvirksom heden m aatte bringe over, og denne A nerken
delse havde heller ikke i 1826 væ ret holdt tilbage.

Den 1. N ovem ber 1828 var han blevet K onferensraad , og 1. 
A ugust 1829 blev han Kom m andør af D annebrog; N aad en s Sol skin
nede a ltsaa  over ham.

Jeg  gaar et A ar tilbage for at om tale den anden af de foran 
S. 78 nævnte »kum m erforvoldende« Sager: U dfæ rdigelsen  af Kane. 
Cirk. 12. A ugust 1828, som  paalagde Præ sterne nøje, uden noget 
T illæ g og uden nogen U deladelse, at følge de i A lterbogen fore
skrevne Form ularer. D e Strøm ninger, som  Ø rsted  havde vendt sig 
im od i sin kirkelige A fhandling i 1826, viste sig herved at væ re i T il
tagende. 12. M aj 1813 var nedsat en Kom m ission til K irkelovenes 
Forbedring, hvori han sad  som  Juristen  sam m en med de to køben
havnske Provster, se Ludvig Helweg D en danske K irkes H istorie 
efter Reform ationen II (1855) S. 392 f og L. Koch Den danske K irkes 
H istorie 1801— 1817 (1879—80) S. 155 f. Den ophæ vedes aldrig for
m elt og bestod  i mange A ar m ed aftagende V irksom hed, idet den
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efter at have u darbejdet Forslag til de første 8 K apitler i Lovens
2. Bog gik i S taa  overfor Problem et om K irkens M yndighed over
for de ubodfæ rdige. V ed  R eform ationsfesten  1817 ønskede den 
efter S tiftsprovst H. G. C lausens Initiativ Bem yndigelse til a t for
fatte nye Form ularer for D aab, N adver og Brudevielse, da Form u
larerne ikke skønnedes tidssvarende, og Præ sterne dog ikke udtryk
kelig kunde stilles frit. Bem yndigelsen gaves ikke. I 1819 forlangtes 
der O plysning om, hvor langt man var kommen (19. Jun i s. A . for
længedes Ø rsteds H onorar paa 300 Rbd. aarlig for 2 A ar, K om m is
sionens antagelige V arighed). Kom m issionen frem hævede A rb e j
dets store V anskeligheder: »V an tro  og blind T ro  kæm pede m ed 
hinanden og med den sande Kristendom «, et »talrigt Parti er ind
taget af en fuldkom m en Baandløshed i religiøse Anliggender, og 
et andet mener, at M enneskene kuns kan reddes ved de m est 
hierarkiske Form ers G jennem førelse«. Sam m e A ar begyndte den 
fynske O pvæ kkelse i Kertem inde, der havde den sidstnævnte K a
rakter og holdt sig nogle A ar, se L. K ochs nævnte V æ rk  for 1817 
—54 (1883) S. 23 og 33 f; senere var Prof. C lausens M odstandere 
virksom m e.

Æ ren for at have frem kaldt Kane. Cirk. af 12. A ugust 1828 til
kom  den ivrige G rundtvigianer og Frihedsm and, O verretsassessor 
N . M. Spandet, der havde klaget til Kancelliet over sine Børns D aab  
m ed U deladelse a f Forsagelsen  og en D el af Trosbekendelsen . H an 
opnaaede dog ikke T illadelse til at faa D aaben om gjort, men R e
solutionen gaves. D ette skete, antagelig med H ensigt, uden M ed
virken af Ø rsted, der først to D age senere kom  hjem  fra  R ejse  i 
N orge, sikkert for at besøge sin Søster A lbertine, der var gift m ed 
G eorg Bull, den G ang A m tm and i Jarlsberg  og Larvik. H an var 
im od denne Indskæ rpelse som  et Fejlgreb, der ogsaa, som  han 
skrev i Liv og T id  III S. 177 N ote  (356), frem kaldte det m est for
hadte Spejderi fra et vist Partis Side. Stem ann ønskede Orden og 
Disciplin, Ø rsted, hvis Sagkundskab og Forstaaelse  her var større, 
vilde komme igennem med Lem pe, indtil A nskuelserne havde fæ st
net sig paa en gunstig M aade, se herved L. K ochs B iografi S. 99 f 
og mere udførligt sam m es K irkehistorie 1817—54 S. 93— 114.

A llerede tidligere paa A aret havde man væ ret optaget af litur
giske Forandringer. D er træ ngtes til Regler om at lade Børn døbe 
inden en vis T id  og at frem stille de hjem m edøbte Børn i Kirken. 
Betænkning indhentedes fra nysnævnte Kom m ission, der g jorde 
U d k ast til en Forordning herom, der kom under 30. M aj, og K om 
m issionen greb Lejligheden til at vende tilbage til sit A ndragende 
fra 1817 om R itualforandringer ved at foreslaa visse Æ ndringer i 
D aabsritualet. B iskop M unter frem satte sam tidig Ø nsket om nogle
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Æ ndringer i A lterbogen. Kom m issionen fik  A nerkendelse for sin 
N idkæ rhed, men iøvrigt A fslag , og om A lterbogen bestem tes 2. 
A pril, a t det nødvendige O ptryk af den skulde ske uden egentlige 
Æ ndringer. Cirkulæret blev et V aaben  i Hænderne paa M agister 
J . C. Lindberg overfor Prof. C lausen m ed Slæ gt og Tilhængere. 
H. G. C lausen stillede et liturgisk Spørgsm aal, som  K ancelliet ikke 
m ægtede at besvare. Lindberg optog K lager over C lausens Svoger, 
K apellan  P. C. Stenersen G ad , K apellan C. H. V isby  og S tifts
provsten. D en første affødte noget Skriveri, men var af mindre Be
tydning. V isby  beskyldtes i 1831 a f Lindberg for falsk  Læ re m ed 
H ensyn til Læren om evig Fortabelse, og i Kancelliet diskuteredes 
det, om der burde anlægges R etssag . T ro d s v isse  A nker over Præ
dikenen var Ø rsted stem t herfor, og han vilde have nedsat en 
juridisk-teologisk Kom m ission til Paadøm m elsen. Stem ann var af 
m odsat M ening: Partiaanden vilde derved faa ny N æring, og det 
vilde blive taget som  T egn  paa, at man havde Forkærlighed for R a
tionalisterne frem for O rtodokserne og give Lindberg Relief som  
M artyr. Forsaav id t Ø rsted  tillige havde foreslaaet en formentlig 
nødvendig R itualforandring, var han afvisende efter de tidligere 
O vervejelser derom. O pgaven var meget vanskelig og N ytten  tvivl
som . Sag blev dog anlagt og førte 12. Juni 1834 ved H øjesteret til 
M ulktering af Lindberg, se mine S tre jfly s over Enevældens R etsliv 
(1949) S. 163; Begrundelsen var manglende Bevis fra L indbergs Side. 
I 1832 klagedes der over H. G. C lausens T ilsidesæ tte lse  af R itualet 
ved en D aab, hvor Fadderen aabenbart havde søgt K lagestof. I K an 
celliet stod  Stem ann m ed to D eputerede overfor Ø rsted  m ed tre, 
og han var nu ikke afvisende overfor at optage O vervejelser om 
Ritualforhandling i en K om m ission efter U dtalelser fra Landets 
G ejstlige . Resolutionen a f  22. A pril 1834 lod Clausen faa en Irette
sæ ttelse, men bestem te uden O ffentliggørelse, at K lager a f denne A rt 
skulde gaa til Kancelliet, der kun skulde tage H ensyn til væsentlige 
A fvigelser fra A lterbogen, hvis A utoritet a ltsaa  var brudt; Spørgs
m aalet om en R itualkom m ission skulde opsæ ttes indtil videre, men 
Erklæringer fra G ejstligheden  indhentes. Sagen overlodes til J. P. 
M ynster, der leverede et U d k ast i 1839. Berettigelsen i Ø rsteds 
m oderate, men ihærdigt hævdede Standpunkt havde da ogsaa i no
gen G rad opnaaet Kongens A nerkendelse.

I den religiøse U ndervisning var der tilsvarende Brydninger m el
lem Stem anns fiat ju s pereat mundus (foran  S. 29) og Ø rsteds Lang
m odighed m ed Se jr  efterhaanden for den sidste. De »opvakte« eller 
»stæ rke« Jy d er i V ejleegnen væ grede sig ved at lade Børnene bruge 
B alles rationalistiske Læ rebog i Stedet for Pontoppidans ortodokse
— den Ø rsted  kunde udenad fra sin Barndom  — og dette bekæm pe
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des m ed Skolem ulkter, hvortil kom  Indskriden for nogle O ptø jer 
overfor Præsten, der ved H ø jesteretsdom  i 1817 førte til ret strænge 
Straffe . A are t efter fa ld t der, 4. N ovem ber, en kgl. Resolution  om, 
a t de skolepligtige Børn skulde fratages Forældrene, hvad dog med 
B esvæ r ved stedlige M yndigheders M ellem kom st blev undgaaet, 
se  Helweg anf. St. S. 436 f. I en halv Snes A ar var der R o; i 1830 
begyndte Bevæ gelsen igen, især i 3 Sogne, og M ulkteringen gen
optoges. Stem ann afviste  i 1834 Ø rsteds Bem ærkninger om M angler 
ved Balles Læ rebog derm ed, at der forelaa udtrykkeligt Kongebud 
om Brugen af Balle. D e opvakte paa Fyn gjorde fæ lles Sag, og J y 
derne fortsatte  deres K am p for M enneskerettighederne støttet af 
de stedlige M yndigheder og i Kancelliet af Ø rsted. I 1839 tillodes 
om sider, at U ndervisningen helt eller alene i Religion kunde fore- 
gaa hjem me, se L. K ochs V æ rk for 1817—54 S. 218—24 og B io
grafi S. 98.

H erefter genoptages O versigten foran S. 84 over Ø rsteds V irk
som hed som  Lovforfatter.

I 1827 er det betydningsfuldeste Lovarbejde  Fdg. 30. M arts om 
Landsforvisn ingsstraffens O phævelse. D et var en længe paatænkt 
R eform  at komme bort fra denne antikverede Straf, ligesom  man i 
1816 havde ændret Forbedringshusstraf til Fængsel paa V and og 
Brød og 1824 opgivet B oslods Fortabelse og S traf paa yderste For
mue. H ensyn til frem m ede Stater talte for det sam m e. A llerede 16. 
A ugust 1820 foreligger en af Ø rsted  skrevet Forestilling om dette 
Emne, og i 1825, da Sagen igen var fremme, foreslog han Fængsel 
paa C hristiansø anvendt, hvor Trykkefrihedsfdg.en  havde Lands
forvisning. H ø jestere ts Erklæring var indhentet. O pgaven var at 
frem drage alle T ilfæ lde af S trafarten s A nvendelse og fastsæ tte  a f
løsende Straf, a ltsaa  kun det pønitentiære. Fdg. 7. M arts, der var 
frem kaldt af et A ndragende fra H ø jesterets A dvokater, dateret
12. M arts 1825, tilstod  dem og Prokuratorerne i O verretterne visse 
Salæ rer som  A nklagere i S traffesager, men ikke som  Forsvarere, 
saa  lidt som  det offentlige garanterede Salæ ret hos den tabende 
Part i beneficerede Sager. Fdg. 23. M aj, der m uliggjorde Dom- 
haveren i en Skilsm issesag at kom me bort fra A ppelfristen  som 
V entetid  for Indgaaelse af nyt Æ gteskab  ved at forelægge D om 
fæ ldte en Frist til at erklære sig om A ppel, var en særlig hurtig 
Ekspedition, idet den frem kaldtes ved en af Biskop M iinter 17. 
A pril s. A . indberettet konkret Sag. Ø rsted  er Forfatter til d isse 
Love og ligesaa til Fdg. 7. Jan uar til Betryggelse af U m yndiges og 
andre under offentlig B estyrelse eller offentligt T ilsyn  staaende 
M idler; Forarbejdet gaar tilbage til 1820, Erklæringer fra Em beds-
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m ænd forelaa. A kter fandtes ikke til Fdg. 23. M arts, hvorved O ver
øvrighederne (A m terne) bem yndiges til at afgøre adskillige Sager, 
som  hidtil behøvede A fgørelse  i K ancelliet; sam m e D ag henlagde 
en P lakat Kollegialrevision og D ecision over K øb stæ d em es R egn
skaber til A m terne, og en Fdg. bem yndigede Biskopperne til at be
vilge nogle U ndtagelser fra Konfirm ationsanordningen. Denne Sim 
plifikation ser ud som  Stem anns Debut som  Kancellipræsident.

1828. Fdg. 16. Jan uar om R ettens vedbørlige og hurtige P leje er 
en G enoplivelse a f Chr. C olb jørnsens Fdg. a f sam m e N avn, dateret
3. Juni 1796. D er havde indsneget sig betydelige M isbrug i de 
nævnte H enseender, overfor hvilke Fdg. vil indskæ rpe de fast- 
slaaede G rundsætninger og forebyggende tilfø je  nye. D er sparedes 
ikke paa Iver og Omhu, men Retsm yndigheder og Sagførere stod  
ikke paa H ø jde  derm ed; det h istoriske Billede blev da, a t R ets
p lejens gode Sider overskyggedes af de daarlige: Langsom hed og 
V idtløflighed. A kterne viser, at Ø rsteds første U d k ast stam m er fra 
1822, og man havde oprindelig særlig Forholdene i V estindien for 
Ø je. A f hans udførlige Betænkning med tilhørende U d k ast af 4. 
Jan u ar 1827 til Fdg. 25. Jan uar 1828 om hurtigere R ettergangsm aade 
i Sager om klare G æ ldsforskrivninger — et m eget fint Stykke Lov
givning — frem gaar det, at han da nylig havde leveret et nyt U d 
k ast til førstnævnte. E t første U d k ast til Fdg. 25. Jan uar var iøvrigt 
allerede fremm e i 1820 og prøvedes da af en Kom m ission, men af 
uvedkom m ende Grunde blev det henliggende. Fdg. 7. M aj forbød 
E ftertryk  af Skrifter, hvortil frem m ede Staters Forfattere havde 
Forlagsret. Den var frem kaldt a f et A ndragende fra danske Forlæ g
gere, der besvæ rede sig over E ftertryk  i N orge. Sagen var allerede 
re jst i 1816, men stillet i Bero for at afvente Oplysning om frem m ed 
R et; Forestillingen er skrevet af Ø rsted. Fdg. 4. Juni, der ændrede 
D. L. 5—2—30, 31, saaledes at udøbte Børn ike udelukkedes fra at 
arve, naar D aabsfristen  ikke var udløbet, er et A ppendiks til D aabs- 
fdg. 30. M aj s. A., der var Ø rsteds V æ rk. PI. 19. N ovem ber om A fsin 
diges Paarørendes Pligt til deres U nderhold var frem kaldt af Ø rsted 
i Anledning af Domm en i en af m osaisk Trossam fund ført Sag.

1829. Instruktion 28. A ugust for N otarius publicus i København 
er u darbejdet af Ø rsted. PI. 29. D ecem ber indeholdende en auten
tisk Fortolkning af PI. 14. D ecem ber 1810 § 13 om syge T jen este
folks Kur viser, at han ikke skyede denne Form  for Lovgivning, som 
han selv foreslog anvendt.

1830. Fdg. 2. Juni om Frem gangsm aaden ved U dpantn ingsfor
retninger er udarbejdet a f Ø rsted, efter at Kongen i S tatsraadet 
havde udtalt Ø nsket om alm indelige Regler herom.

1831. H er kan nævnes Fdg. 25. N ovem ber om R etsforholdet mel
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lem Forpagter (Le jetager) af Jo rd  og K øber eller Panthaver m ed 
H ensyn til T inglæsnings N ødvendighed, et Emne, som  Ø rsted  alle
rede i 1822 bragte paa Bane. D en er konciperet af Ø rsted  og beror 
paa Erklæringer fra Rentekam m eret og Am terne.

1832. Fdg. 11. Ju li om A fsoning af Bøder, der tilfalder Private, 
sky ldes et U d k ast af Ø rsted, der ogsaa har givet B idrag til Fdg. 5. 
Septem ber om Skudsm aalsbøgers Indførelse for T jenestetyende.

1833. D ette  A ar udkom  4. O ktober den første af de 4 »Ø rstedske  
Straffelove«, se min Bog med denne T itel (1948): A nordn, om de 
Forbrydelser, hvorved andre angribes paa Legem e og Frihed. Initia
tivet havde væ ret den nye Generalprokurørs, og U d k aste t er da
teret 9. Juni 1826, a ltsaa  allerede i K a a s ’ T id , man forstaar, at U d sig
ten til at yde lignende Bidrag til Rationalisering a f Strafferetten  
g jorde det svæ rt for Ø rsted  at forlade Kancelliet. H ø jesterets E r
klæring indhentedes og forelaa 30. Juni 1828, og før og efter ytrede 
K ancellikollegiet sig, hvortil Ø rsted  replicerede. O gsaa Frederik V I 
øvede Indflydelse, han tog 11. Septem ber 1833 Forbehold paa 4 
Punkter, og efter O m arbejdelse  kunde han 25. s. M. tiltræ de m ed 
en enkelt T ilfø je lse . D et har væ ret Ø rsted en G læ de at bringe os 
bort fra den bestaaende antikverede Lovgivning, der paa den ene 
Side m ed sine i Lod Sølv ( =  3 M ark eller en halv R bd.) bestem te 
sm aa Bøder var ganske utilstrækkelig og paa den anden Side havde 
drakonisk strænge S traffe  og helt igennem var m angelfuldt ud
form et, saa  at Retsanvendelsen  havde sine store Tvivl. I Teorien  
havde han behandlet M anddrab, men ikke Legem sbeskadigelse, og 
baade m ed H ensyn til det ob jektive og det subjektive var O pgaven 
vanskelig. O b jektiv t opstiller Fdg. en Tredeling mellem en laveste 
og en h ø jeste  Gruppe af A ngreb, der begge beskrives, og mellem 
dem  en kun negativt betegnet, som  dog, naar Strafferam m erne fa st
sæ ttes, faar en Tvedeling ved et Minimum for de alvorligere T il
fæ lde. U dover Bøder eller Frihedsstraf kunde det efter O m stændig
hederne paalæ gges at gøre A fb ig t; Ø rsted  havde ikke foreslaaet 
dette, der ej heller kom i Brug. U nder grov Legem sbeskadigelse var 
o g saa  det T ilfæ lde m edtaget, at den tilfø jede V old  havde haft D ø 
den til Følge, men da K onstruktionen af de tre Grupper er den, at 
Forsæ ttet kun behøver at om fatte ringe V old, og at den større 
Skade ses som  en faktisk  Følge a f denne, er Forbrydelsen  M and
drab ikke i sin A lm indelighed inddraget under Fdg. A t Ø rsted  un
der U darbejdelsen  kom til kun delvis a t lovgive om denne For
brydelse, gav Fdg. en vis Skævhed.

E t H ensyn, der tydelig spiller ind, er dette, at Lovgiveren over
fo r  D om stolene m aa sikre sig at have A nvendelsen i sin H aand og 
forebygge en paaregnet T ilbøjelighed hos R etterne til at forfalde
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til overdreven M ildhed; Stemann var ganske enig heri. En Rolle 
spiller det ogsaa, om der i Forvejen  var Særregler af en vis A rt, da 
man gerne vilde bevare dem omend i ændret Skikkelse. V ed  de to 
første G rupper af Legem sbeskadigelse var der en særlig, strængere 
Strafferam m e, hvis den angrebnes Liv eller Sundhed havde været 
udsat for øjensynlig Fare. I Slagsm aalstilfæ lde h jem ledes N ed sæ t
telse. Skæ rpet S traf gaves ved Overlæg, og hermed ligestilledes A n 
greb paa sagesløs M and; tilfø jede D efinitioner udelukkede lem pe
lig Fortolkning. H vis nogen ved overlagt V oldsgerning bliver A ar- 
sag til en andens D ød, anvendes L ivsstraf, saafrem t D øden m aatte 
forudses som  en lettelig indtrædende Følge, ellers en skæ rpet S tra f 
og m aksim alt livsvarigt Fæ stn ingsarbejde. H ar der væ ret bestem t 
H ensigt at skille den anden ved Livet, anvendes D. L. 6—9— 1 (H en
rettelse m ed H ovedet paa Stage). I Forbindelse herm ed form ildedes 
Fdg. 18. D ecem ber 1767 om M ordere af L ivslede saaledes, at Bræ n
dem ærke og aarlig gentagen K agstrygning sam t Behandlingen efter 
D øden nu legalt ophæ vedes; kun K agstrygning ved Indsæ ttelsen  
blev tilbage. M ed H ensyn til overlagt V old, der forvolder Døden, 
havde Ø rsted  stæ rke D ebatter m ed T ilforordnede i H ø jesteret og 
Kancellikolleger, dog ikke Stemann, idet han her oprindelig altid 
vilde anvende L ivsstraf. Han form ulerede selv den subjektive B e
grænsning. En særlig § anvendes paa det T ilfæ lde, at nogen angriber 
en anden og under Gerningen fatter bestem t H ensigt til at skille 
den anden ved L ivet; L iv sstraf anvendes i T ilfæ lde a f D ød. Som  
nævnt var der en særlig Ram m e, naar A ngrebet udsatte for ø jen 
synlig Fare for Liv og Sundhed. En yderligere skæ rpet Ram m e gæ l
der i tilsvarende T ilfæ lde, naar der i Stedet for alm indeligt Forsæ t 
foreligger Overlæg. D et sam m e gælder ved overlagt V o ld  af flere i 
Forening. A f Reglerne om Forsøg kan nævnes, at overlagt D rab s
forsøg m edfører L ivsstraf. For G entagelse foreskrives skæ rpet 
Straf. D et hidtil gennem gaaede giver Grund til at frem hæve Kon- 
cipistens Evne til Regelform ulering, men tillige, at det nysnævnte 
H ensyn har ført til en kom pliceret Etagebygning, der rummer Fare 
for Forvirring i A nvendelsen. H an var selv klar over dette H ensyn 
og afviste  af den Grund at sæ tte  A ngreb paa sagesløs M and noget 
lavere end A ngreb med Overlæg. N æ sten  gennem gaaende viser det 
sig endvidere, at hans Forslag om S tra ffe sa tser m ødte Indsigelse og 
m aatte nedsæ ttes. H an bem ærkede at have taget H ensyn til ikke 
at gøre for stæ rke Æ ndringer sam t a t have set hen til frem m ed Ret, 
ligesom  han i grelle T ilfæ lde tænkte paa Benaadningen. H an var 
ogsaa tilbøjelig  til at regne m ed Strænghed hos Kongen. H an s 
talentfulde Forsvar for, at L iv sstraf m eget vel bør anvendes, selv
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om der ikke er direkte Forsæ t til at dræbe, blev ført m ed stæ rk  
Overbevisning.

D isse  Bem ærkninger er ogsaa anvendelige paa R esten, der giver 
Sæ rregler for A ngreb paa Ø vrigheder, Dom m ere og Præ ster, V olds- 
gerning udøvet i Kirken, paa K irkegaard  eller T ingsted  eller andet 
Sted under sæ rdeles offentlig V aretæ gt sam t i Kongens G aard  og 
m od G esandter. D. L .s Regel om, at V old  m od Forældre er halsløs 
Gerning, form ildedes naturligvis; man fastsatte  en T illæ gsstraf, som  
Kancelliet selv fandt for høj, men man trøstede sig med, at Frem 
skrid tet fra D. L. dog var betydeligt. Ø rsted  frygtede, at Kongen 
her ikke vilde tage Slutningsforslaget, men der kom  intet Forbe
hold. D ette var derim od T ilfæ ldet med den foreslaaede S traf for 
Frihedsberøvelse, der kunde gaa ned til 5 Rdl. i Bøde. Minimum 
hæ vedes derfor til 3 X  5 D ages Fængsel paa V and og Brød, hvad 
i hvert Fald  ikke var for mildt. O m vendt foranledigede Kongen 
Straffen  for uagtsom t M anddrab, hvor Ø rsted  havde V an d og Brød 
som  Minimum, nedsat, saa  at 20 Rdl. blev Minimum. D en senere 
Lovgivning, der bevarede Tredelingen af V old, har ogsaa bevaret 
Gruppedelingen af M eddelagtige. I Paatalereglerne vilde Ø rsted 
have indsm uglet en Form ildelse af Børns S traf ved at give K ancel
liet A dgang til T ilta le frafald  paa Foræ ldrenes Forbøn, naar A n sva
ret skønnedes ikke at overstige 4 A ars Forbedringshus, men det 
m aatte opgives. A nordn, fik fuld V arighed til aim. borgerlig S tra f
felov af 10. Februar 1866.

1834. PI. 14. M aj om Forandring i T yveristraffen  er et begræn
set Skridt i den Sag om Tyverilovgivningens Reform , der i hele 
Ø rsteds T id  havde staaet paa K ancelliets D agsorden. Den gav A n 
visning paa a t anvende Forbedringshus i Stedet for R asphus og 
lavere S traf for 2. G ang begaaet T yveri; herved m edvirkede Ø r
sted. D et bem ærkes paa dette Sted, at denne U ndersøgelse er ind
skræ nket til de Love, der passerede K ancelliets 2. D epartem ent. 
E t særligt A rk iv  over G eneralprokurørens A rbe jd e  for andre K ol
legier findes ikke.

Ikke særlige for det her behandlede A fsn it er de talrige Kom- 
m issionshverv, som  Stillingen førte med sig. Pengevæsenet og kir
kelige A nliggender er allerede om talt som  givende saadanne, og 
de nu nævnte kan kun op fattes som  Eksem pler: Om Opm udring af 
K øbenhavns H andelshavn (2. Juni 1818), om A ffa tte lse  af ny Fun
d ats for V allø  S tift (12. Sept. 1828), om Bestyrelsen  a f Sparekassen  
for København og Omegn (4. M aj 1829), om H am broe & Søns paa
tænkte D am pm ølle (19. O ktober 1831), om Forslag for G rosserer
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Societetets Kom ite (5. O ktober 1831), om kam eralistisk  E k sam en 1) 
(27. N ov. 1833). D e m edførte en Sam virken m ed andre end de faste  
Kolleger. H an m ødte ogsaa oftere for Stem ann som  Bankkom 
m issær.

T ilbage er at om tale hans interessante Inspektionsrejser, se for
an S. 99. Resol. 20. M aj 1803 havde givet det prisvæ rdige Paabud, 
a t der aarlig af et af Kancellikollegiets M edlem m er skulde re jses 
ud for at undersøge de til Justitien , Politiet og god O rdens V ed 
ligeholdelse sigtende Foranstaltninger og Indretninger i en vis Pro
vins, og Resol. 29. Juni 1804 gav de nærm ere Instruktioner. D er 
skulde m ed V arsom hed og uden at kom prom ittere undersøges 
M angler og Fe jl i Em bedsforretningerne, venskabeligen gøres op
m ærksom  derpaa og ved R aad gives en V ejledning til Fejlens R et
telse; naar specielle K lager føres, gives der Indberetning. Den D e
puterede skal sam le Oplysning om A lm ueoplysningens T ilstand, om 
Forligsvæ senets Frem gang, om R ettens P leje og den tilbørlige O r
den m ed Protokollerne. Han skal gøre sig bekendt m ed Tingste- 
der, Raadhuse, A rrester, T vangshuse, H ospitaler og andre offentlige 
Bygninger, der tjener Ju stitien , Politiet eller Fattigvæ senet. H an 
skal erkyndige sig om M edicinalattesterne (A poteker), Sygehuse, 
A n stalter for A fsindige, Brand- og V andvæ senet, Brandkorps’ O r
ganisation, Politivæsenets T ilstand, og han skal overveje mulige 
Æ ndringer i Em bedsdistriktet.

D er foreligger saadanne Indberetninger fra Ø rsted  om R ejser  i 
H enhold til O rdrer a f 11. Ju li 1821, 19. Jun i 1822, 30. A pril 1823, 
17. M aj 1826 og 23. M aj 1827, a ltsaa  ogsaa som  Generalprokurør, 
hvori han har besøgt Præ stø, Frederiksborg, Københavns, Sorø og 
H olbæk A m ter. I R igsarkivet ligger de som  udtagne Sager ledsaget 
a f store tilsluttende Brevvekslinger ligesom  lignende Indberetnin
ger efter O rdre a f 12. M aj 1819 til den D eputerede C. F. Berner 
sam tid ig  m ed H ø je stere tsassesso r A . C. K ierulff, der kort efter 
blev Politidirektør og Ju stitiariu s i Politiretten og 1824—31 sam 
tidig var K ancellideputeret. D e besøgte jy sk e  A m ter, og Kancelli- 
deputeret A . A agesen  om fattes ogsaa af Ordren.

D isse  Beretninger lader os se Ø rsted  fra en helt ny Side. Han 
er her paa egen H aand ledsaget af en Sekretæ r og skal ud fra sin 
kancellistiske V iden  rette Søgelyset m od U nderøvrighedernes V irk
som hed i de sm aa K øbstæ d er og hele T ilstanden  i d isse ; fra R ud
købing kendte han Typen. D et er um iskendeligt, at han gaar til 
V æ rket m ed største  Interesse og Grundighed, ogsaa m ed den Hu-

*) Ifølge E. Collin, anf. V. S. 563 udtalte Ørsted sig her med usædvanlig 
Bitterhed mod Jonas Collin, der opponerede mod H. C. Ørsteds Plan (E. Col
lin var Sekretær).
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m anitet, som  Resolutionen af 1804 saa  sm ukt indskærper. O pgaven 
kunde sam m enlignes m ed hans M anuduktørarbejde m ed tung
nemme Elever; han erfarede, hvor det havde skortet paa For
staaelse , og hvor der var V anskelighed ved Lovens korrekte A n 
vendelse. I det han virkede efter Program m et, høstede han selv 
væ rdifuld  Belæring. H an indleder gerne m ed at nævne Em bedsm an
den og karakterisere ham. Om Københavns A m ts R ytterd istrik ts 
nordre Birk hedder det særlig anerkendende: »D enne Jurisd iktion  
er upaatvivlelig en a f de vanskeligste og byrdefuldeste, der er over
draget nogen U nderøvrighed og giver isærdeleshed for Politim e
steren m angfoldige Forretninger, men Ju stitsraad  R im estad, som  
er Birkedom m er og Skriver i dette Birk, er fortrinlig skikket til at 
Destyre et saadan t Em bede og hans sjæ ldne A nlæ g og udm ærkede 
T alen t for Forretninger, som  gjøre, at han arbeider m ed ualm inde
lig Lethed, sæ tter ham  i Stand til selv fuldkom m en at oversee og 
m ærke [?] i sit Em bede uden i det væsentlige at behøve a t stole 
paa andre, og der vilde vistnok være saare faa, m ed hvem Em bedet 
kunde ansees saa  vel besat, som  m ed ham .« I Sorø hedder det: »E m 
bedet bestrides m ed Duelighed og N idkæ rhed«, i R ingsted : »en 
sæ rdeles virksom  og duelig M and, der m ed H eld bestyrer det ud
strakte  og ikke lidet byrdefulde Em bede«, om Borgm esteren og 
Byfogden i K orsør, at han ved sjæ lden  nidkær Em bedsførelse har 
g jort sig m eget fortjen t af Byens offentlige Indretninger og øko
nom iske T ilstand. Om Em bedet i Slagelse og A ntvorskov Birk ud
taler han, at det næsten er uundgaaeligt, at der m aa være M ang
ler, naar Em bedsm anden skal dele sin O pm ærksom hed paa saa  
m angfoldige og heterogene Forretninger. U ndertiden hedder det 
dog, at Em bedsm anden ikke m angler personlig D ygtighed, men 
Interesse, om K am m erjunker C. i K orsør, der er velvillig og stræ 
ber at opfylde sine Pligter, at hans Politiprotokoller vidner om, at 
han, der i en A lder af om trent 60 A ar og forhen ubevandret i 
Em bedsforretninger er kom m et i Em bedet, ikke har den fornødne 
Sikkerhed, hvorhos hans uheldige økonom iske Stilling tildels be
røver ham den for Stillingen fornødne U afhængighed, i R etten over
lader han for m eget til Parterne. En 77-aarig M and, hos hvem der 
fandtes alvorlige Fejl i Sportelberegningen, an saas at have m anglet 
F orsæ t hertil, men anbefaledes til at søge A fsked . I Frederikssund 
er Indtægten saa  kummerlig, at Em bedet foreslaas fritaget for en 
dette paalagt Pensionsydelse. E t første M aal for hans inspicerende 
Blik har væ ret Em bedsprotokollerne, deres T ilstan d  og Føring. H an 
læ ser ud a f dem, om R etten p le jes vedbørligt og hurtigt, om Em 
bedsm anden skulker fra at antage sig Politisager eller fra sin L e
delse af dem, om V idner afhøres paa rigtig M aade, og om Sportel
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beregningen har væ ret rigtig. Skifterne bliver gaaet efter, og Spørgs
m aal stilles. O verform ynderivæsenets Forvaltning kontrolleres. 
»Panteprotokollerne« over tinglæste D okum enter og N avneregi
strene til dem faar han et intim t K endskab til. Han har et Ø je  paa 
hver Finger og inform erer sig om alt, ogsaa økonom iske Forhold, 
N æ ringslivet og dets Chancer. H an efterlever Instruktionens om 
fattende Program , hvoraf dog Punktet om A lm ueoplysningens T il
stan d  aabenbart er opgivet, og Beretningerne med Bilag m eddeler 
et M ateriale, der m aa være af kulturhistorisk Interesse. Fra H ol
bæ k A m t finder han det rigtigt at rapportere om en overhaand- 
tagende V agabondering af H aandvæ rkssvende og om, at Løve H er
reds T ingsted  er i Krobygningen, hvad H erredsfogden  vil have 
konstateret uheldige Virkninger af, naar V idner var blevet trak
teret a f P arter eller andre. D et er ikke sandsynligt, at der findes 
flere end de her om talte Indberetninger m ed deres anselige Bunker 
a f Bilag, hvad saa  A arsagen  er, men naar Ø rsted  indenfor 7 A ar 
har paataget sig 5 R ejser, m aa det tages som  Bevis for hans 
Interesse.

D e første a f R ejserne laa a ltsaa  i K a a s ’ Præ sidenttid. D et sam m e 
gælder nogle Forretninger, jeg  har opsat at om tale, der hører til 
hans første A ar. V ed  nu at stifte  Bekendtskab m ed dem bekræ ftes 
vort Indtryk af, hvor anvendelig for Kollegiet han fra første Færd 
har været. Ifølge kgl. Resol. 20. N ovem ber 1799 angaaende For
andring i D anske K ancellis T ilstan d  har hver af de D eputerede en 
særlig Protokol over Sager, der ikke skal være tilgængelige for K on
torerne; for 2 D eputerede om fatter den i Forbindelse m ed en Pakke 
T iden 1800—22, deraf nogle Stykker fra Ø rsteds T id. O verordnede 
T oldm yndigheder havde ulovlig udgivet en C irkulærskrivelse om 
U dklareringen til N orge; i K ancelliets Forestilling af 10. M aj 1814 
fraraades T iltale ved D om stolene, og Kongen giver de paagældende 
en af ham form et M isbilligelse. 12. M aj 1814 om Efterm iddagen, hed
der det i Protokollen, blev Kollegiet ekstraordinæ rt sam let for at 
deliberere og afgive Betænkning over, om Kongen i K raft af R igets 
G rundlov er berettiget til at erklære Pris Christian Frederik  for at 
have sin eventuelle A rveret til den danske Trone forbrudt. Betæ nk
ningen, der sam m e D ag er udfærdiget og underskrevet m ed General- 
prokurør Cold  i Spidsen for de D eputerede og de to A ssessorer, er 
rettet til K aas og form entlig ført i Pennen af Ø rsted  J). Den ind
ledes og sluttes m ed Beklagelse a f Em net og besvarer først i en 
jurid isk  U dvikling Spørgsm aalet m ed et klart N ej. Som  Eksem pel

') Trykt i Ørsteds Pjece om det kgl. Budskab om Arvefølgen (1852). 
S. 27 ledsaget af interessante Bemærkninger.
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henviser man til Frederik Vilhelm  af Preussen, der veg tilbage for 
dette  Skridt overfor sin Son Frederik. M en derefter tilfø jes fri
m odigt, at det vilde væ re betænkeligt for K ongens egen Skyld at 
rokke ved Grundloven og tillige af H ensyn til den Hengivenhed, 
der næres for Prinsen. Denne vilde mulig ikke anerkende Beret
tigelsen, og man stod  da overfor Splid og A narki. D er m aatte ialt- 
fald  foreligge en ligefrem  N ødvendighed herfor i Fordringerne fra 
frem m ede Suveræner, men man kan dog ikke forestille sig, at et 
saadan t K rav  vil blive fastholdt. D en originale PI. af 20. Juni 1814 
om H jem kaldelse fra N orge af Em bedsm æ nd m. v. og det originale 
aabne Brev af s. D. til N ordm ændene forefindes uden F o rarb ej
der. D er findes dernæ st en udførlig Indberetning af 20. D ecem ber 
1814 til Kongen fra Politidirektør H aagen og P o litiretsassessor A . 
C. K ierulff angaaende en hom oseksuel A ffæ re  omkring en Land
kadet S. D e to M ænd foreslaar at afholde sig fra U ndersøgelse 
overfor en bekendt Person for ikke at kom prom ittere ham, og at 
Kongen afgør Sagen ved sin Resolution. I sin herover afgivne Be
tænkning a f 1. Jan uar 1815 kræ ver Ø rsted fuld O ffentlighed og vil 
foretræ kke D om  ogsaa a f H ensyn til Offentligheden, der var be
kendt m ed Sagen og som  sædvanlig overdrev dens Om fang. I hvert 
Fald m aatte de paagæ ldende frem sæ tte Ø nske om at stra ffe s  ved 
R esolution; han nævner Straffe  af Landsforvisning, der i saa  Fald 
kunde være passende. 5. Juni 1815 nedlæ gges Forestilling om det af 
ham form ulerede Forslag, der tiltraadtes. S. skulde forlade Byen, 
M., der var Udlænding, skulde inden 4 U ger forlade Landet eller 
lide T iltale. V endte han tilbage fra U dlandet uden T illadelse, ifaldt 
han livsvarig T ugthusstraf, forskellige andre skulde alvorlig advares 
a f Politidirektøren. M. søgte A aret efter forgæ ves om T illadelse 
til H jem rejse . D en sid ste  Sag a f nogle Betydning er en D el af 
A kterne i den bekendte Sag  mod Dr. D am pe og Sm edem ester Jø r 
gensen for højforræ deriske A n slag  m od Regeringsm agten (i Ø rsteds 
Privatarkiv findes iøvrigt en for ham alene bestem t Indberetning 
fra K ierulff om U ndersøgelsen). Forestillingen til Resolutionen af
13. D ecem ber 1820 om T iltale og om Paadøm m else ved en a f tre 
O verretssassessorer bestaaende Kom m ission er skrevet af Ø rsted. 
H an regner deri med A nvendelse af L ivsstraf, hvad enten D. L. el
ler Fdg. 17. Septem ber 1799 anvendes, og drøfter særlig, om der 
burde indstilles til S traffen s Fastsæ tte lse  ved kgl. Resolution. Den 
Betingelse, at denne A fgørelse  ønskedes, forelaa i indtrængende A n 
dragender derom. Straffen  kunde i hvert Fald  ikke være lavere end 
livsvarigt Fængsel, men han fandt det betænkeligt at undlade R et
tergang.
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D et er a ltsaa  kun nogle faa Sager fra Ø rsteds T id , men deres 
hengemte P lads har u dsat dem for at blive overset.

D et fa ld t i Ø rsteds Lod at gøre Overgangen bort fra Enevælden, 
baade det første Skridt til de raadgivende og andragende Stæ nder
forsam linger og det andet og afgørende til den besluttende R igsdag 
og de m agtfuldkom ne M inistre. V ed  det første var han i Em bede, 
ved det andet var han menig Parlam entariker, en kort T id  dog Pre
m ierminister. Stæ ndernes Indførelse var noget, der vilde indskrænke 
Kongen, men ogsaa noget, der vilde indskrænke Kancellierne, der 
hidtil havde væ ret ene om at raadgive Kongen. A f m angen Kollegie- 
herre, f. Eks. D anske K ancellis Præsident, vil det have været følt 
paa denne M aade som  en Reduktion af deres Indflydelse. Ø rsteds 
hele Fortid  lod ham derim od stille sig im ødekom m ende. D et havde 
altid væ ret hans Ideal, at den kyndige og sam fundsinteresserede 
Borger skulde give sit B idrag til Oplysning om den rette K urs i Lov
givningen; derfor var han traadt i Skranken for Trykkefriheden. 
H ans V irken i Lovkyndighedens T jen este  havde ikke blot taget 
Sigte paa den juridiske Stand, men havde søgt at øge den alm inde
lige m edborgerlige Forstaaelse. V i har haft Lejlighed til at se hans 
Iver paa Lovgivningsom raadet til Imødekom m en a f Sam tidens 
T arv ; hans adm inistrative Holdning paa Skolens og K irkens Om- 
raade gik i liberal og folkelig Retning. D a  han saa  selv fik tildelt 
H ovedrollen som  Kongens R epræ sentant i Stænderne, kom  det nye 
til a t betyde mere for ham end for nogen anden; den udviklede 
hans Synskreds og hans Færdigheder, den gav ham øget Indflydelse, 
og den form indskede ikke hans Bryderier.

H olstens K rav paa en Stæ nderforsam ling som  ty sk  Forbunds- 
land stam m ede fra 1815, se foran S. 77. U . J. Lornsens Skrift i 1830 
havde m indet om det, og i A nordn. 28. M aj 1831 gav Kongen efter 
egen Beslutning de almindelige Bestem m elser om 4 Forsam linger 
for Øerne, N ørrejy lland, Slesvig og H olsten. I dette Emne henvises 
her ved »H . J .«  til H ans Jen sen s Bog I—II D e danske Stæ nderfor
sam lingers H istorie (1931 og 1934). V ed  R eskrip t 13. Jan uar 1831, 
der under stort B ifald  offentliggjordes, havde D anske Kancelli faaet 
O rdre til at gøre nærm ere U d k ast for K ongerigets V edkom m ende, 
og dets Forestilling forelaa 20. M aj. D en afspe jler paa flere Punkter 
en Forskel i A nskuelserne mellem et Ø rstedsk  Flertal og et Ste- 
mannsk M indretal, der dog i S tatsraad et tildels blev det sejrende, 
ogsaa fordi et H ensyn til de holstenske Stæ nder g jorde sig gæ l
dende, H. J . S. 147 f. F lertallet ønskede kun en enkelt Forsam ling. 
D et ønskede, at Stænderne skulde have Indflydelse paa V alget af 
Repræ sentanter til N ationalbanken, og at der skulde forelægges
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dem et Finansbudget. M edens den preussiske Stænderforfatning, 
der var anvist Kancelliet som  et Forbillede, kun byggede V algret 
og V algbarhed paa G rundejendom , ønskede Flertallet m ed kritiske 
Bem ærkninger om forgæ ldede E jere  at give Indflydelse til nærings
drivende Borgere og andre Skatteydere og endvidere at m edtage 
G aard fæ stere ; det ønskede ogsaa valgt en Professor, en B iskop og 
en Justitiarius. S tatsraad et fulgte ikke Flertallet i Punkterne N a 
tionalbank og Finansbudget sam t Skatteydere. A nordningen be
stem te endvidere for K ongeriget, at oplyste M ænd skulde udtale 
sig om den endelige T ilrettelæ ggelse, men først nedsattes 4. Juni 
1831 den foran S. 134 om talte Stænderkom ité. H er stod  Ø rsted  mod 
Stem ann m ed H ensyn til at foretræ kke indirekte V alg for direkte 
som  bedre stem m ende m ed V æ lgernes M odenhed og im od at lade 
V alget gælde for 6 A ar. Stem ann ønskede ikke Præ ster valgbare 
eller valgberettigede paa G rundlag af Em bedsjord . 5. M aj 1832 var 
Ordningen foreløbig fa stsat, dog saaledes, at udfyldende B estem 
m elser paa en R ække Punkter endnu kunde træ ffes; herom  foregik 
ret indgaaende Forhandlinger m ed de 35 af Kongen valgte »oplyste  
M ænd« under Forsæ de a f Stem ann sekunderet a f Ø rsted, og de fik 
i hvert Fald  den Betydning at fordele Popularitet og U popularitet 
mellem de to M ænd paa den rette M aade. H. J. S. 234. Paany sam 
ledes Stænderkom iteen. Ø rsted  gik ind for V algret og V algbarhed 
for Præ ster sam t for Jøder. Kancelliet fik paany Lejlighed til at 
ytre sig, og Flertallet fulgte Ø rsted. For Jø d ers  V edkom m ende ude
lukkedes de kun fra V algbarhed, men for P ræ sters aldeles. Kongen 
kunde vælge 2 G ejstlige  og 1 P rofessor sam t 4 G rundejere. I sit 
senere Skrift For den danske S ta ts O pretholdelse i dens Heelhed 
(1850) beklager Ø rsted  S. 33— 35, at der i 1831 ikke blev indledet 
m ed sam lede O vervejelser a f  oplyste M ænd fra de forskellige Stats- 
dele. Om dette havde ændret Kongens D ispositioner, m aa dog være 
et aabent Spørgsm aal.

N aar  der i sam tidig Beretning ankes over Publikum s Ligegyl
dighed, særlig i H ovedstaden, ved Efterretningen om, at Stæ nder
sagen om sider ved Fdg. 15. M aj 1834 — iøvrigt i 50-Aaret for Kongens 
T iltræ den  som  Regent — var kommen i Havn, H. J . I S. 273 f, synes 
det psykologisk  ret naturligt, at de sam fulde 3 A ar, der var hen- 
gaaet m ed at frem stille Stænderinstitutionen i dens fulde Rustning 
af henved 90 Paragraffer, hvoraf dog kun en mindre D el var af fun
dam ental Betydning, g jo rde  det lidt vanskeligt for den alm indelige 
M and at p ræ stere Begejstringsudbrud og Illum ination over A fslu t
ningen; noget andet er, at en mindre, særlig interesseret K reds sam 
ledes ved Festbordet m ed Ø rsted  og H øpp som  Æ resgæ ster. D et 
væ sentlige er, a t V algene, som der strak s blev givet Ordre om at
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afholde, udløste en m eget betydelig V æ lgerdeltagelse, H. J. I S. 314. 
Ifølge Liv og T id  I S. 104 (90) var der allerede et Par A ar forinden 
i Forbindelse m ed Stæ ndersagen og den reform erede A nskuelse om 
Trykkefriheden, foran S. 133 f, kom m et tydelige T egn  paa forøget 
Interesse for D eltagelse i de offentlige A nliggender; T id ssk rifte t 
M aanedsskrift for Litteratur fik i denne H enseende stor Betydning.

D et m odtoges m ed stort B ifald  i Offentligheden, at Kongen 6. 
M aj 1835 i Forbindelse med Indkaldelse a f Ø stifternes Stæ nderfor
sam ling til 1. O ktober s. A . udnævnte Ø rsted  til kgl. K om m issarius 
ved denne. H an skulde i den Egenskab virke som  M ellemled mel
lem Kongen og Forsam lingen, der iøvrigt skulde ledes af den af den, 
selv valgte Præsident, H. J . I S. 325. M an m aa gaa ud fra, a t A lm en
heden ad  uofficiel V ej var fuldstændig kendt med, hvorledes Ø r
sted, som  man kunde vente det af hans Skrifter, udgjorde en saglig 
set overlegen og politisk set liberal K raft indenfor Kancelliet, og 
særlig hvad Trykkefrihed og Stæ ndersag angaar, var man gennem 
Stænderkom iteen og de oplyste M ænds Forhandlinger kommen ham 
paa nærm ere H old i hans M odsætning til K ancelliets Præsident. A t 
man kunde være ansat i »den røde Bygning« og dog af sit fulde 
H jerte  være med i det nye, som  skulde frem  gennem Stænderne,^ 
havde man et andet Eksem pel paa i K ancellisekretæ r T age  Algreen- 
U ssing, der i Skrift og T ale  gik helt op i det, der i saa  Henseende 
forestod.

L. K och skriver S. 103 i et T ilbageblik  paa Ø rsteds første A ar i 
K ancelliet til 1830, a t de i mange M aader m aa have væ ret ham en 
Skuffelse, da næsten alt kun havde været m islykkede Bestræ belser 
og Ubehageligheder, store A nstræ ngelser og sm aa R esultater. Han 
taler saa  noget uklart — uklart fordi alle D epartem entssager var 
kollegiale — om hans A fgørelser i sm aa Sager, hvor der kunde h jæ l
pes og var Plads for R etfærdighed og Billighed, sam t om hans gode 
Egenskaber som  M ægler, hvad han belyser ved at anføre den Fi- 
nansdeputerede Jo n as Collins U dtalelse  om deres Sam virke i en 
K om m ission 1821—22 om Forbedring i G ejstlighedens K aar, hvor 
Collin stødte sam m en m ed K ancellideputeret Lassen , se foran S. 
87. Koch har aabenbart herved begrænset sig til de a f ham særlig 
frem hævede Sider af Ø rsteds V irke. N aturligvis m aatte Forholdet 
i Kancelliet være et andet, end naar Ø rsted  udsendte A fhandlinger i 
s it eget T id ssk rift eller Eunomia. A llerede i Retterne havde han 
dog erfaret, at i kollegialt Sam virke m aa der bø jes a f for et Flertal, 
men der forlyder intet om, at han i K ancellikollegiet blev udsat for 
unødige Gnidninger eller Chikaner. D et er rigtigt, at der personligt 
og sagligt havde væ ret Skuffelser for ham i 1826 m ed Forfattervirk
som hedens N edskæ ring, i 1828 med Indskærpelsen a f A lterbogens
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O rdlyd og i mange A ar m ed den indbyrdes U ndervisning, hvor
im od Tugthusepisoden i 1817 efter det nu oplyste var en Se jr  for 
ham. I T rykkefrihedssagerne led han N ederlag i 1814 m ed Politi
m ester-G ennem synet, men fik M edhold ved H ø jestere ts Dom  i
1830, hans U d k ast til Tyverianordning strandede i første Omgang, 
og K irkekom m issionen arbejdede delvis forgæ ves. Men Ø rsted, der 
i 1830 sad  som  K onferensraad og allerede fleraarig Generalprokurør, 
kunde se tilbage paa en betydelig og vellykket lovgivende V irksom 
hed. A t flere U d k ast var henliggende nogle A ar, betød ikke, at de 
var opgivne. Han havde i V irkeligheden lige fra sin Indtræden 
væ ret den anerkendte og stadig  anvendte E kspert i Lovkoncipering, 
K ollegiets fornem ste O pgave. D ertil kom de mange Kom m issions- 
hverv og de oplivende Inspektionsrejser. D e næste A a r  inden Stæ n
dernes Sam m entræden havde set ham løse vigtige O pgaver i L o v
givning og i T rykkefrihedssagen , sam tidig med, at der foregik den 
langsom t frem skridende Opbygning af Stænderinstitutionen, der 
spæ ndte hans optim istiske Forventninger. M edens den selvstæ ndige 
A . C. K ierulff, der foruden at være Politidirektør fra 1824 gjorde 
T jeneste  som  K ancellideputeret, i 1831 opgav dette paa G rund af 
Stem anns ste jle  Holdning, hævdede Ø rsted  sig i stigende G rad  
overfor Kancellipræsidenten.

151



1835 T I L  1848

I

56 A ar gam m el og med 22 A ars Kancellianciennitet talte den 
kgl. Kom m issarius, G eneralprokurør og D eputeret i D anske K an
celli A . S. Ø rsted, K onferensraad , D r. juris, K om m andør af Danne
brog og D annebrogsm and, den 1. O ktober 1835 i Palæ et ved R o s
kilde D om kirke til Ø stifternes Stæ nderforsam ling ved den h isto
riske A abning af Institutionens første M øde. H an var ikke længere 
den videnskabeligt arbejdende Ju rist, hvilket passede godt med, a t 
han frem tidig vilde have at frem føre Kongens A nskuelser. Staaende 
i sin fulde K raft og V æ rdighed lod han sine O rd være en veltalende 
A ppel til alle, ham selv først og frem m est, om at vie alle Evner til 
den sam vittighedsfulde O pfyldelse af H vervet, som  de gik til med 
de lyseste  Forhaabninger, og han form anede til gensidig V elvilje  
og U ndgaaelse af Partiaand. Personlig kunde han paaregne en god 
M odtagelse, som  han selv udtalte: » Jeg  tæ ller i Særdeleshed i denne 
hædervæ rdige K reds ikke saa  ganske Faa, som  jeg  tør regne blandt 
mine V enner i O rdets strængere Forstand og M ange, som  i flere 
L ivsforhold ere traadte mig imøde m ed V elvillie og T illid«, se H a
rald Jørgensen  D anske T aler gennem 100 A ar (1945) S. 11 f. H an 
var senere paa D agen V æ rt for de D eputerede med tilhørende H yl
dest af Roskildenserne. For K om m issarius og Præsidenten (P rofes
sor Schouw) med deres særlige M edhjæ lp var der P ladser ved Salens 
Endevæg, og de 70 D eputerede (12 fra København, 11 fra K ø b stæ 
derne, 17 Sæ degaardsejere , 20 Bønder, 3 fra Island og de 7 konge
valgte (1 Professor, 2 G ejstlige , 4 G rundejere)) sad  ved Borde i en 
derfra udgaaende indre og ydre H estesko. T ilsvarende var Ordnin
gen i Stæ nderhuset i V iborg. T il T ilhørere var ikke A dgang, og 
Publikum m aatte kun faa Oplysning gennem den af K om m issarius 
ledede Stændertidende. H er skulde Ø rsted  i R esten af Frederik V I ’s 
Regeringstid og det m este af E fterfø lgerens føre O rdet som  en S lags 
G esandt fra Kongen. Frem stillingen i det følgende vil falde i to
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A fsn it før og efter 1842, der var skelsæ ttende for Ø rsted  overfor 
Stænderne saavel som  paa andre O m raader.

Frederik V I forlangte Betegnelsen Provinsialstænderforsam lin- 
gerne anvendt, aabenbart for at understrege, a t det ikke var O rgani
sationer for hele Kongeriget end sige M onarkiet. H an nærm ede sig 
til dem udelukkende gennem K om m issarius og paa sam m e M aade 
om vendt, saa  at han ikke m odtog D eputationer fra dem og ikke til
lod deres direkte K orrespondance med M yndighederne, se Koch 
S. 116. Paa en vis M aade stod  de som  Frem m edlegem er i den ene
vældige Stat. I Præ sident Schouws bekendte T ale  ved Roskilde- 
m ødets A fslutning i 1836 betegnede han Ø rsted som  K ongens M and, 
der tillige var Folkets M and. Men naar Standpunkterne ikke faldt 
sam m en, m aatte alle væ re klare over, at han stod  der som  Kongens 
M and, at han forklarede og forsvarede hans V ilje  eller, hvis han 
ikke havde faaet Instruktioner, hans form odede V ilje . D et var en 
M isforstaaelse  at se hans U dtalelser som  sam m enfaldende m ed hans 
egen V ilje , men naturligvis var det ham m est tiltalende, naar der 
var Harm oni. M arcus Rubin, Frederik V I ’s T id  (1895) S. 494 f sæ t
ter her ind m ed en K ritik, der underkender dette Forhold paa hans 
Personligheds Bekostning, hvorhos han synes at gaa ud fra, at det 
var hans Form aal a t vinde personlig M agt i M øderne. »D et har sik
kert aldrig væ ret i Ø rsteds T anker«, skriver Rubin, »a t tale eller 
handle m od sin O verbevisning«. H eri kan man give ham Ret, naar 
man ser Ø rsteds O verbevisning som  dette at opfylde sin Repræsen- 
tationspligt. Rubin m ener derim od, at hans »D ialektik« satte  ham i 
Stand til »for sit eget Sind« at frem stille M odopfattelsen  som  den 
rette, a ltsaa  i V irkeligheden, at han ingen personlig M ening havde 
eller indbildte sig at have en vis Mening. Rubin taler i de højeste  
T oner om Ø rsteds V idenskabelighed. men vurderer den a ltsaa  kun 
som  A dvokatkunst, saa led es ved O m talen af hans Forslag om Stan d
ret og L iv sstraf i en K om m ission om K arantæ ne m od K olera (Fdg.
19. Juni 1831, Coll. T id . 1831 S. 486 N ote) se S. 496 og 291 f sam t 
L. K och S. 119. Strængheden i hans krim inalistiske O pfattelse  var 
ikke D ialektik. H vis denne A fhængighed i Holdningen op fattes som  
Svaghed, er den netop det m odsatte, nemlig B eviset for, a t han ikke 
gav efter for T illokkelsen  ved a t vinde Popularitet i Forsam lingerne 
og udenfor.

D e første D age i Palæ et i R oskilde gik med, at K om m issarius 
frem satte en R ække kongelige Propositioner til Love. Som  Forsam 
lingens første større Initiativ kom 16. O ktober H ø jesteretsadvok at, 
Ju stitsraad  P. Salicaths Forslag om at andrage paa Regeringens U d 
arbejdelse  a f en udførligere Straffelov  for T yveri, H æleri og Med- 
videri som  gældende, indtil en fu ldstæ ndig Straffekodeks kunde
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foreligge. I Forbindelse hermed frem satte han Ø nsket om, at Æ res- 
s tra f for Ran kunde bortfalde, og at Inkvisitionskom m issionen 
m aatte ophæves. H an nævnede 7 Punkter som  Retningslinier for 
en saadan  Lov. Salicath stod  i hvert Fald i senere A ar Ø rsted  nær; 
man kunde tænke sig et Sam m enspil mellem dem om Sagens R e js
ning, der i hvert Fald  m aa have interesseret Ø rsted  m eget. Siden 
1817, da hans udarbejdede Forslag henlagdes, havde der væ ret Stil
hed om dette Emne bortset fra den lille PI. 14. M aj 1834. Forslaget 
anbefaledes i en Kom ité af P rofessor P. G . Bang, G eneralfiskal 
T reschow  og K ancellisekretæ r A lgreen-U ssing; baade Salicath og 
Bang leverede længere Udviklinger. M an anbefalede U dvidelse til 
Bedrageri, Falsk, Ran og Røveri, A fsk affe lse  af Brændem ærke og 
K agstrygning, men iøvrigt ikke nærm ere Retningslinier, og end
videre Inkvisitionskom m issionens O phævelse og udtrykkelig H jem 
mel givet for Indiciebeviset m ed vejledende Regler. 9. D ecem ber 
a fgaves Petitionen, inden den satte  Frugt i Fdg. 11. A pril 1840 skulde 
endnu hengaa nogen T id.

Som et Tegn  paa den unge Forsam lings legislative M od og Fore
tagsom hed frem satte G rev  Chr. D. Reventlow  til C hristianssæ de 
Forslag om at petitionere om U darbejdelse  a f en alm indelig dansk 
Lovbog. D et behandledes med Sym pati i en Kom ité, der dog for 
T iden  ikke kunde anbefale at fremm e det, hvad ogsaa vedtoges, 
efter at K om m issarius tilsid st havde udtalt sig. Ø st. St. T id . 10. 
Februar 1836 Sp. 931 f. En ny Lovbog, bem ærkede han bl. a., vilde 
ingenlunde udrette alt, hvad den alm indelige M ening ønsker og ven
ter af sam m e. Den skulde ikke om fatte al gældende Ret, men det 
vilde være forbundet m ed stor V anskelighed at trække G rænsen 
overfor det, der hører m ed til Politiet og anden A dm inistration  og 
a ltsaa  ikke skal ophæves. D en ældre R et vilde heller ikke kunne 
undværes, da den stad ig  vilde have sin store Betydning til Forklaring 
og Fortolkning af Lovbogens Regler. D en lettere Forstaaelse  af den 
vilde ikke m edføre, at Ju ristern es M ellem kom st kunde bortfalde, 
thi naar man ser paa R etsp lejen s V irksom hed, vil man opdage, at 
R etstvisterne mindre drejer sig om Fortolkning af Lovene end om 
K larlæ ggelse af de faktiske O m stændigheder, hvorpaa disse skal 
bringes til A nvendelse. D er henstod for T iden  m ange uløste Lov
givningsopgaver. Stænderne vilde ikke egne sig til at m edvirke ved 
den tænkte O pgave, der bedst løstes af Statslederen  som  sket i 
Frankrig, Prøjsen  og Ø strig. N aar Loven om S traf for Ejendom s- 
indgreb forelaa, kunde det være T id  at tænke paa en almindelig 
Krim inallov. Denne O pgave har ligget indenfor hans Horisont.

V i forlod foran S. 135 T rykkefrih edssagen  paa det Punkt, at 
Kongen 15. A pril 1835 stillede videregaaende Skridt i Bero, hvortil
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han bestem tes ved Ø rsteds H æ vdelse 20. Februar af N ødvendig
heden a f Stænderm edvirken, hvilket to D age efter kraftigt støttedes 
af den aldrende Statsm inister J . S. M østing og — da der ved Finans- 
budgettets O ffentliggørelse i Collegialtidende omkring Stæ ndernes 
Sam m entræden 1. O ktober blev Røre i Pressen  — ogsaa  af A . C. 
K ierulff, nu O verpræsident, se H. J. I S. 343 f. Men da det 2. D e
cem ber s. A . viste sig, at D avid  frifandtes, var V entetiden forbi, 
og Kongen begyndte sin Kam p mod Skrivefrækheden, der dog først 
satte  Frugt efter ca. 2 A ars Forløb. Form entlig under Stæ ndernes 
Ju leferie fik Ø rsted  af Kongen m undtlig O rdre til at udarbejde ud
videde Straffebestem m elser. D ette skete ved hans U d k ast af 27. 
D ecem ber til en P lakat om B ø destraf fra 100 til 500 Rbd. Sølv og 
fo r Indehavere af Em beder »efter Forseelsens G rad  og Em bedets 
V igtighed« i Stedet derfor Em bedsfortabelse. Som  i Fdg. 1799 
drejede det sig om A ngreb paa R igets Forfatning, dets Love eller 
Regeringens H andlinger, men skulde a ltsaa  række videre, hvilket 
syn tes udtrykt ved, at naar Fdg.s §§ 2 og 3 havde talt om at »laste, 
forhaane eller udbrede H ad og M isnø je« og § 7 om at «skum le m ed 
Bitterhed, anvende utilbørlige og usøm m elige U dtryk«, hed det nu, 
at Frem stillingen kun er sk ikket til at opirre G em ytterne og frem 
kalde M isnøje eller R ingeagt, uden at den onde H ensigt er saa  
um iskendelig, at Forfatteren  kan døm m es efter §§ 2, 3 eller 7. Han 
bliver da »for den M angel af pligtskyldig O pm ærksom hed, der, un
der den for ham gunstigste Forudsætning, bliver ham at tilregne« 
at straffe  som  nævnt. U d k aste t har indflettet en Bem ærkning om 
»det lovlige og den gode Borger værdige Form aal m ed T ry k kefri
heden«, der m inder om de C olb jørnsenske V endinger i Fdg.s § 7, 
som  i sin  T id  havde væ ret Ø rsteds H oldepunkt i Forsvaret for den, 
nu kunde de lyde som  en Hentydning til Selskabet for T ry kkefri
hedens rette Brug, se Ø .s A rb. S. 272 f og H arald  Jørgensen anf. V .
S. 183 f. I sin Særbetænkning af 20. Februar havde Ø rsted  væ ret 
stæ rkt inde paa M uligheden af at gaa i denne Retning i T ilfæ lde af 
D avids Frifindelse, men dog ikke anbefalet det. A t det er Kongen, 
der har ønsket Straffen  E m bedsfortabelse, se anf. V ., er sandsyn
ligt; den skulde dog kun anvendes i de grove T ilfæ lde. A llerede 31. 
D ecem ber forelaa K ancelliets Betænkning over U dkastet, og den 
gik enstem m ig imod det. Stem ann havde sam let Kollegiet om paa 
den ene Side at udtale, at Pressens stedse tiltagende T ø jlesløsh ed  
og den daglig voksende Fortrolighed derm ed vistnok i Særdeleshed 
i en Statsforfatn in g som  den danske har noget h ø jst betænkeligt, 
og paa den anden Side, at U d k aste t næppe var egnet til at hindre 
P ressens M isbrug. M an fordybede sig navnlig i, a t de U dtryk, der 
skulde karakterisere Forseelsen, var vage og uklare, og U dtrykket
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at udbrede M isnøje forekom  jo  ogsaa  baade i det ældre og i det 
nu foreslaaede, men Plakaten tilsigtede i V irkeligheden ingen ob jek
tiv U dvidelse, derim od en sub jektiv  fra Forsæ t til U agtsom hed, 
hvilket kom  bedre frem  i den endelige A ffattelse . Kongen gik nem 
lig ikke den V ej m ed forebyggende Foranstaltninger, som  var Ste- 
m anns Idé, men forlangte i S tatsraad et 2. Jan uar Ø rsteds U d k ast 
uden O phold forelagt Stænderne, dog a t Straffen  kun blev Bøder, 
hvad Kancelliet havde anbefalet, og uden at Rammen, som  Stem ann 
ønskede, hævedes til 1000 Rbd.

D et viste sig, at begge Stæ nderforsam linger efter langvarig D e
bat m ed K om m issarius m ed stort Flertal (i Roskilde 55 mod 9, i 
V iborg 45 m od 2) gik m od U dkastet, se H. J . I S. 453 f J) og 509 f, 
og der stilledes subsidiære Forslag. Saa skulde Sagen a ltsaa  igen i 
Kancelliet, og et Flertal fulgte her Ø rsted  i at tilraade at lade Sagen 
falde, da m an m eget nødig vilde vække M isstem ning ved paa dette 
Stadium  af Institutionen at gaa mod Stænderne og ogsaa  syntes, at 
Pressen  var ved at tage en bedre Retning. Stem ann havde ikke 
denne Betænkelighed, og Kongen fulgte ham, da han efter længere 
Sygdom  atter tog fat paa Sagen. D en af Ø rsted  om redigerede P la
k at udgik under 1. N ovem ber 1837. D en m otiveredes med, at der 
ikke er indtraadt nogen Forbedring i D agslitteraturen. Form ildeiser 
i Fdg. af 1799 gaves ved, at V and- og Brødstraffen  efter § 7 for 
utilbørlige og usøm m elige U dtryk kunde aflø ses af sim pelt Fængsel 
fra 1 til 3 M aaneder eller Bøder fra 100 til 500 Rbd., og at Censur 
ved O vertræ delse af Plakaten eller Bødedom  efter Fdg.s § 12 (Æ res
fornærm elser) først 3. G ang blev ubegrænset, ellers 1. G ang fra 1 til
5 A ar, 2. G ang fra 5 til 10 A ar. Grundstem m eisen om Bøder fra 100 
til 500 Rbd. kom til at lyde at der m ulkteres, naar nogen tiltales 
for o.s.v. og det befindes, »at de paatalte  Y ttringer efter den M e
ning, som  de nærm est og naturligst frem byde«, indeholder O ver
træ delse af Fdg. 1799§§ 2, 3 eller 7, »men D om stolene dog im od For
fatterens Benægtelse og den af ham selv givne Forklaring over d isse 
Y ttringer« m aatte finde det tvivlsom t, om de af ham er brugt i 
foranførte Mening, »m edens det dog m aa erkjendes, at han i alt 
Fald  har g jo rt sig skyldig i en uforsvarlig T ilsidesæ tte lse  af pligt
skyldig O pm ærksom hed«. »U forsvarlig  T ilsidesæ tte lse« var i Stæ n
derne foreslaaet a f G eneralfiskal Treschow . Stemann og Bentzen 
gik imod det, da de mente, at det indsnævrede A nvendelsen og var

*) Her siges, at Algreen-Ussing, der var Referent i Komiteen, »indtog det 
radikale Standpunkt, at selve Indholdet af et Skrift overhovedet aldrig burde 
belægges med Straf.« Dette er — naturligvis — en Misforstaaelse. Han vilde 
med Hensyn til Indholdet (modsat Formen) af et Skrift ikke straffe for culpa 
(Uagtsomhed), kun for »den onde Vilje«, se Øst. Std. Td. 1835—36 Sp. 1657.
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ubestem t. Stem ann gik ogsaa m od Form ildelserne. D en nye R edak
tion var en klar subjektiv  U dvidelse, der var paakræ vet overfor de 
behændige Bortforklaringer a f  Forsæ t. D er kan indvendes m od 
Formuleringen, at Reglen dog m aa om fatte alle T ilfæ lde, der har 
det negative M ærke, a t Forsæ t efter §§ 2, 3 eller 7 ikke kan fast- 
slaas, og ikke blot det Y dertilfæ lde, Plakaten beskriver, at man er 
paa G ræ nsen a f a t turde anvende disse §§. D et ser ud som  et ikke 
helt bevidst Forsvar for den nye Regel, at dette frem drages som  
særlig paakræ vet, og det hænger sam m en med, at David-Dom m en, 
der spillede en stor Rolle i D ebatten, netop havde staaet overfor 
dette T ilfæ lde  og efter K om m issarius’ O pfattelse  havde antydet, 
a t  der her var et Hul i Lovgivningen.

I en O versigt over Polititilsynets V irksom hed overfor Pressen i 
1835—39 oplyser H arald  Jørgensen  anf. V . S. 158, som  det var at 
vente, at en Fløj af Kancelliet m ed Ø rsted  i Spidsen var stem t for 
a t fare m ed Lem pe, m edens en mere konservativ anført af Stemann 
ønskede at bringe alle M idler overfor den liberale Journalistik  til 
A nvendelse. Idet Pressesagernes A ntal var stigende, var A fgørel
serne m ildere ved A dgangen  til at anvende B ø destraf og nedsat 
Censur, stds. S. 205. Ligeledes om tales S. 159 K ongens personlige 
Indgriben paa T rykkefrihedsom raadet, hvor han D ag for D ag fulgte 
m ed i Pressen  og kunde gribe ind fra sit K abinet udenfor K ancel
liet. Saaledes reskriberede han 10. A pril 1836 Kancelliet, at de 
uprivilegerede Blade, der efter PI. 2. O ktober 1810 ikke m aatte 
bringe politiske Efterretninger, ikke begrænsede sig til disse for
budte M eddelelser, men supplerede dem m ed »Bem ærkninger og 
R aisonnem ents«, hvorfor det paalagdes Kancelliet at indskærpe den 
fulde O verholdelse. Cirkulære 16. A pril bragte R eskriptet videre 
og, som  Ø rsted  skriver i L iv  og T id  I S. 109, naaede det ham den 
D ag, han var til Stæ ndernes A abningsm øde i V iborg. Han ventede 
M odforestillinger her, men de frem kom  hverken da eller senere, 
skønt det efter B ladenes M ening kunde have væ ret hævdet, at Stæ n
derne var tilsidesat ved, at der var foregaaet en U dvidelse af R eg
len. N orm alt vilde et »R aisonnem ents« T ilstedevæ relse  dog vel 
kræve en utilladelig M eddelelse, og begge Dele skulde naturligvis 
da stryges, saa  det vilde næppe have faldet Ø rsted vanskeligt at 
forsvare R eskriptet *).

Fra det følgende A ar er der a t om tale Kongens Frem stød m od

‘) I Arkivakter kan man støde paa Fremsendelse i højtidelig Reskript- 
form af et Nummer af Kjøbenhavnsposten indeholdende Uddrag af Bladet 
Den Frisindede, »alene for at gjøre Kollegiet opmærksomt paa den stedse til
tagende Skrivefrækhed i de offentlige Bladea (31. August 1837). Det er paa
tegnet: Henlægges.
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Em bedsm æ nds Skrivefrihed. D a en T oldem bedsm and i et Blad 
havde om talt Em bedsanliggender, tilskrev Kongen 18. N ovem ber 
1837 Kancelliet med Anm odning om at udfærdige et R eskript inde
holdende Forbud imod, at Em bedsm æ nd og Betjente i offentlige 
B lade eller T id ssk rifte r befattede sig med at ytre sig om politiske 
G enstande eller R egeringsforanstaltninger, og de skulde herfor 
trues med A fsked  uden Lovm aal og uden Pension. Ø rsted  sam ler 
her hele sin Frihedsfølelse i et pragtfuldt til Kollegerne rettet Ind
læg af 25. s. M., Ø .s A rb. S. 280. H an kan ikke nægte a t lyde en 
kongelig Befaling, men han kan fortolke den, og det gør han. N aar  
Trykkefrihedslovene altid har talt om den Frihed, enhver god og 
oplyst M and skal have til at ytre sig paa T ryk , kan han ikke tænke 
sig, at Kongen skulde have til H ensigt at betage alle sine Em beds
m ænd denne Ret. For dem m ed et videnskabeligt K ald  vilde det 
anses for et T ab  som  faa andre. D en tænkte R eskriptform  viser, at 
der ikke tilsigtes nogen saadan  Forandring i den gældende Lov. 
(Tanken stre jfer jo  her N ødvendigheden af Stænderm edvirken). 
D et vilde i og udenfor Landet desavouere Em bedsm ændene, og 
Landet vilde tabe derved, da den virkelig Sagkundskab findes hos 
dem. A t give Skrivedispensationer til enkelte vilde være en slet 
U dvej, og Henvisning til, at der saa  kunde forfattes Brochurer, 
h jæ lper heller ikke. D e i R eskriptet brugte almindelige U dtryk  vi
ser da ogsaa, a t der kun er T ale  om at frem sæ tte en H ovedtanke 
til nærm ere Udform ning, ikke om en endelig Befaling til Em beds
mændene, og af Sagens Anledning frem gaar, at det er Brud paa 
Em bedsm andens Pligt til H em m elighedsholdelse, der haves for Ø je. 
Endelig udtales det, at K ollegiet bør andrage paa Form ildelse i B e
stem m elsen om Em bedsfortabelse uden Lovm aal, og der henvises 
til, at D .L . 1— 1—5 ,6  forudsatte T iltale ved Fiskalen, naar der fore
ligger Forseelse. Kongen kan ogsaa  entledige, men det sker da efter 
T raditionen med Bibehold af Rang og Stand sam t med Pension, 
der i senere T id  har væ ret uafkortet. D et strænge Forslag er sik
kert unødvendigt, da en A dvarsel er tilstrækkelig. D ette fik T il
slutning hos alle undtagen Stemann, der var rede til at anbringe 
M undkurven. R eskriptet foresloges form et som  et Forbud mod at 
røbe Em bedshem m eligheder i offentlige B lade og truede i saa  Fald 
m ed »alvorlige Forholdsregler«. D et gik Kongen med til. E t Forbud 
m od at ytre sig om politiske G enstande i offentlige Blade eller T id s
skrifter skulde dog knyttes til A dvarselen  overfor den, der havde 
overtraadt R eskriptets Forbud, og til T ruselen  skulde fø jes, at han 
kunde vente efter O m stændighederne at »vorde entlediget uden 
Pension«. Resolutionen fik D ato 16. D ecem ber, men R eskrip tets U d 
fæ rdigelse skulde afvente Forhandling m ed H ertugdøm m ernes K an
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celli om et tilsvarende for Hertugdøm m erne, og da dette udeblev, 
bortfald t U dfæ rdigelsen , og det findes ikke i Reskriptsam lingen 
(m odsat Rubin, anf. St. S. 538).

I 1838 var der om E fteraaret en lille D ebat i Ø stifternes For
sam ling, hvor P. G . Bang for 39 R epræ sentanter i Selskabet til 
T rykkefrihedens rette Brug stillede Forslag om Petition om O p
hævelse af en R ække indskrænkende Bestem m elser i T rykkefriheds- 
lovgivningen. K om m issarius tog køligt paa det; det drejede sig ikke 
om væsentlige Indskrænkninger, hævdede han, og Frem stillingen 
var delvis urigtig. H an erkendte, at enkelte Indskrænkninger kunde 
ønskes ophævet, men efter den Holdning, en D el af Pressen indtog, 
var det for T iden betænkeligt. En Kom ité paa 5 M edlem m er blev 
dog nedsat 12. D ecem ber, og den indskrænkede Ø nsket til P la
katerne af 2. O ktober 1810 om det politiske Bladprivilegium  og 13. 
M aj 1814 om Politigennem synet, men man naaede ikke til alm inde
lig Forhandling. N ogen Virkning fik Initiativet ikke, og derom  vil 
K om m issarius have væ ret klar.

V ed Frederik V I ’s  D ød 3. D ecem ber 1839 gik  den Lovgiver bort, 
der i sin T id  havde staaet bag T rykkefrihedens G rundbestem m elser 
i Fdg. 27. Septem ber 1799, som  den purunge Ø rsted  skrev sin første 
jurid iske Bog om. H an havde siden oplevet dens V irksom hed og 
dens nærm ere U dform ning, og i Liv og T id, beskæ ftiger han sig 
udførligt dermed. A nonym itetetsforbudet havde han væ ret imod, 
men det havde i P raksis ikke kunnet hævde sig. Egentlig Censur 
m ed en B efø je lse  for Censor til efter sit Skøn at stryge i M anu
skriptet bestod  overfor Forfattere, der var døm t efter Fdg.n, even
tuelt som  Injurianter, men denne V irkning var dog i 1837 blevet 
noget form ildet, sam t overfor Blade, der havde Privilegium  paa at 
bringe poltiske Efterretninger. Polititilsynet m ed Skrifter indtil 24 
A rk  efter § 26 blev nærm ere præ ciseret i PI. 13. M aj 1814. I Spørgs- 
m aalet om, hvad det betød, indlagde Kancelliet, stem m ende m ed 
en allerede eksisterende Opinion støttet paa Ordene »noget straf- 
væ rdigt eller utilbørligt« i § 26, at Politim esteren skulde tilbage
holde Skriftet, baade naar han skønnede, at R etssag  kunde re jses, 
og naar Skriftet paa anden M aade var dadelvæ rdigt. Ø rsted  afgav 
protesterende Særvotum  til Kongen hævdende, at de to nævnte 
U dtryk  efter Fdg.s Sprogbrug var sam m enfaldende, og at V irknin
gerne vilde blive skæbnesvangre i deres Skadelighed overfor L it
teraturen baade for B lade og Bøger. Plakaten kom ikke til at inde
holde nogen Løsning af Tvivlen, og naturligvis levede man paa Fler- 
talsopfattelsen , indtil den Ø rstedske Forstaaelse  fik M edhold i 1830 
i H ø jesteretssagen  m od Lindberg og den æ ndrede O pfattelse noget 
senere blev slaaet fa st i »D agen« af A lgreen-U ssing. I sit T ilbage

159



blik udvikler han nu de m ærkelige K onsekvenser af dette Politi
tilsyn i dets M odsætning til § 26, der tillod O ffentliggørelse um id
delbart efter A flevering af et Politieksem plar. Plakaten re jste  en 
Barriere m od Forfatterne ved a t give en vis T id  til Gennem synet, 
m aaske m ed Tilbageholdelse som  R esultat, og kunde denne begrun
des ved det blot »utilbørlige«, var den eneste Forskel fra Censur, 
at Forfatteren  havde afholdt en forgæ ves Bekostning a f Tryknin
gen, hvis han ikke arrangerede sig m ed Politim esteren om at faa 
M anuskriptet læst. Selv efter 1830 kunde der være T ilbageholdelser 
a f det form entlig strafbare, der senere underkendtes af Kancelliet 
eller af Retten. Paa den anden Side var det en ironisk Kendsgerning, 
at Plakaten havde sløvet R ettens Sværd, der havde væ ret skarpere, 
hvis § 26 ikke havde faaet den politim æssige Udbygning. D om 
stolene kunde nemlig ikke undlade at tage form ildende H ensyn til, 
at det tilbageholdte Skrift ikke var kom m et ud og a ltsaa  ikke havde 
g jort Skade i Publikum; der forelaa egentlig kun Forsøg. Og var 
det blevet frigivet til Salg af Politim esteren, kunde Forfatteren  an
føre, at han havde væ ret i god T ro  og havde opfattet Politim esteren 
som  en G aran t for Tilladeligheden. Om vendt besvæ redes K ancel
liet ved at faa forelagt m ange T ilbageholdelser af forsigtige Politi
m estre, som  man følte sig nødt til at lade blive til R etssager. Men 
ved hver Frifindelse hoverede Pressen, se I S. 106 f (92). V i har set 
Ø rsted  m ed Energi og med H eld kæm pe for, at alm indelig Censur 
ikke indførtes, at Kongen i Presselovgivning ikke gik uden om Stæ n
derne, og at Em bedsm æ nd ikke journalistisk  fik M undkurv. U d 
videlsen til U agtsom h edsstraf skete efter Ordre.

H ans Interesse for T rykkefrihedens U døvelse i offentlig D iskus
sion og O plysningsarbejde frem gaar af hans Fordybelse i dette 
Em nes H istorie. I T iaaret før Fdg. 1799 havde der væ ret en livlig, 
men overfladisk Pressevirksom hed, saaledes at Fdg.n virkede op- 
skræm m ende, men kort efter bevirkede N apoleons Frem træden, 
den nationale Stemning og det aandelige Røre, at Interessen gik i 
anden Retning. Først i 1830-erne var Forudsætningerne tilstede for 
en god saglig Behandling af statsborgerlige Emner, Liv og T id  I 
K ap. X X V III. H erom  skriver han I S. 272 f: »For at betegne den 
gavnlige D røftelse  af offentlige Anliggender, som  til hiin T id  viste 
sig  i Pressen, skal jeg  nævne D avid, U ssing, Bang, Johannes Hage, 
som  dem, der oftest og m ed H ensyn til de Æ m ner, der isæ r tiltrak 
sig  A lm enhedens O pm ærksom hed, deeltoge i saadan  D røftelse. Men 
je g  m aa og tillige minde Læ seren om de litteraire Kam pe, der til 
hiin T id  bleve førte angaaende Land- og Søekrigsvæsenet, angaaen- 
de liturgiske og andre kirkelige Forhold, angaaende den indbyrdes 
U ndervisning og det K jøbenhavnske Skolevæsen, Frem deles skal
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jeg  henvise til de Skrifter, som  Provindsialstænder-Indretningen 
baade ved dens Bebudelse og senere foranledigede, men fornem m e
lig til den K raft og D ygtighed, som  Stænderne lagde for Dagen. 
Iøvrigt skal jeg , da jeg  ikke her kan gaae videre ind paa, hvad jeg  
kunde ønske at anføre angaaende den O pposition, som  traadte  frem 
til den her betegnede T id , henvise til det i 1828 begyndte M aaneds- 
skrift for Literatur, hvor man baade vil finde adskillige herhen hø
rende Skrifter anm eldte, og hvor tillige selve Bedøm m elserne saa- 
velsom  nogle der m eddelte alm indelige O versigter vidne om det 
Liv, den Indsigt og Frim odighed, hvorm ed vore første V idenskabs- 
m ænd til den T id  søgte at belyse vigtige offentlige Anliggender. 
Men det G ode og Sunde i hiin O pposition  blev efter nogle A ars 
Forløb mere og mere træ ngt tilbage ved en urolig Stræben efter 
m ed Storm skridt at gjennem føre enkelte løst opfattede Form aal, 
uden grundig U ndersøgelse af de G ræ ndser, indenfor hvilke de vare 
sande G oder, eller a f de rette V eie at søge dem paa. Hiin tidligere 
O ppositions k jæ kkeste  og dygtigste M ænd trak  sig derfor efter- 
haanden tilbage og bleve af dem, der nu satte  sig i Spidsen for O p
positionen, betragtede som  Stilstandsm ænd. Fra den T id  er der kun 
saare  lidet G ehalt i vor O pposition. D e overordentlige Tidsbegiven- 
heder have vel opholdt den ved et S lags L iv ; men dens Forvildelser 
og dens ringe D ygtighed føles vel temmelig alm indeligt, endog af 
dem, der engang saaledes have kastet sig i dens A rm e, at de have 
ondt ved a t rive sig løs.« I Slutningsordene er Billedet sk iftet om til 
Fyrrerne og senere.

T rykkefrih edsse lskabets A ndragende fra 1838 frem førtes noget 
udvidet paany i 1840 i begge Stæ nderforsam linger, og denne Ihær
dighed gjorde aabenbart et stæ rkere Indtryk paa Ø rsted, der i et 
Lovu dkast paa 17 §§ og en meget lang Betænkning a f 11. M aj 1841 
g jo rde  et stort A rbe jd e  for at præ stere noget positivt. T ro d s en 
hel D el Tilslutning i Kancelliet var Stemningen dog delt, og S te
mann stod  imod. R esultatet blev da, at Kongen 17. N ovem ber 1841 
resolverede at ville lade det bero ved de gældende Love. I PI. 2. 
O ktober 1810 kunde Ø rsted  i hvert Fald for T iden  ikke tilraade 
Æ ndring, hvorim od han nu anbefalede at ophæve PI. 13. M aj 1814, 
idet han særlig udviklede det abnorm e i at straffe  for O ffentlig
gørelse, n aar Skriftet kun var kom m et til Politim esteren. Som en 
Slags Erstatning henstillede han at paalægge R edaktøren  en Kav- 
tionsforpligtelse. H an foreslog tillige efter Ø nske i de jy sk e  Stæ n
der Landsforvisn ingsstraf indført som  A lternativ, Form ildelse i §§
6 og 8 i Fdg. 1799 (falske Beretninger om Statens T ilstan d  m. v. og 
Fornærm else a f frem m ede M agter), O m redaktion a f PI. 18. O ktober 
1805 om Rygter, B ortfald  af Censur for private Æ resfornærm elser
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og nogle politim æssige Bestem m elser. D et var a ltsaa  delvis helt nye, 
ikke forlangte Æ ndringer han var kommen ind paa, og det negative 
U d fald  kunde næppe undre, hertil H arald  Jørgensen  anf. V . S. 266 f 
og 0 .  A rb. S. 288.

G anske faa Blade var i æ ldre T id  »privilegeret til Forsendelse 
m ed de kongelige Brevposter« — noget Berlingske T idende i mange 
A ar anførte i sin T itel — m edens andre henvistes til den langsom 
mere Pakkepost. Christian  V III bestem te i PI. 10. A pril 1840, at alle 
B lade kunde faa Brevpostret, vel a t m ærke m ed kgl. T illadelse, der 
tilbageholdtes overfor de ikke yndede Organer. Kancelliet havde 
først efter 10. A pril haft Lejlighed til at ytre sig, men havde ønsket 
A dgang for alle. Begge Stæ nderforsam linger androg enstem m ig paa 
den alm indelige A dgang til Brevposten, og Ø rsted  anbefalede det 
indtrængende m ed Tilslutning af de menige M edlem m er i Kollegiet, 
m edens Stemann stod  imod. Sagen forhaledes ved U ndersøgelse af 
det andet K ancellis O pfattelse , men i A pril 1842 resolverede K on
gen i den a f F lertallet ønskede Retning, 0 .  A rb. S. 327 f. I Liv og 
T id  I S. 112 N ote anføres denne Sag som  Eksem pel paa en sendræ g
tig og derfor uheldig virkende O pfyldelse a f Stæ ndernes Ønsker. 
Ø rsted  var forstem t over Kongens Beslutning A aret før og mente, 
at Stænderne vilde have taget U dkastet, anf. St. S. 110.

I d isse første A ar af den nye Konges T id  til ca. 1. A pril 1842 
m edførte de U dslag, som  Befolkningens stigende U taalm odighed 
overfor Enevælden gav sig, et O psving i A nlæ get af offentlige 
P ressesager for Størstedelen  udgaaende fra Polititilsynet, for en 
m indre D el fra Kancelliet, hvis Tendens nu var strængere, se  H arald 
Jørgensen, anf. St. S. 207—21. A f d isse R etssager skal nogle Bem ærk
ninger gøres om den ved H ø jesteret 20. Jan u ar 1842 paadøm te mod 
den 31-aarige A dvokat Orla Lehmann, der idøm tes 3 M aaneders 
Fængsel. Den var ligesaa p raktisk  betydningsfuld i sin O pflam m en 
af Oppositionen, i hvert Fald paa O verfladen, som den var jurid isk  
vigtig ved at trække en Retningslinie op paa et ogsaa for Juristerne 
tvivlsom t O m raade. D esuden frem kaldte den en bifaldende anonym 
T idsskriftartikel a f Ø rsted ; se min S tre jfly s over Enevældens R ets
liv (1949) S. 140 f. Lehmann, der var Stæ nderdeputeret og Borger
repræsentant, havde A aret før nede paa Falster paa en anden D e
puterets M øde med sine V æ lgere efter O pfordring holdt en T ale  til 
Forsam lingen for at klare dens O pfattelse  af Bondestandens Vil- 
kaar i Fortid  og Frem tid. H an havde form indsket Betydningen af 
de tidligere K ongers O m sorg og udtalt T viv l om, hvad der kunde 
komme, men søgt G arantien for Standens V elfæ rd  i en fri Forfat
ning. R ettens Flertal henførte dette under Fdg. 27. Septem ber 1799 
§ 7 (skum le m ed Bitterhed over Regeringen), jfr . PI. 1. N ovem ber
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1837 § 2. Som  Ø rsted  i nævnte A rtikel i T id ssk rift for L itteratur og 
K ritik  s. A . S. 149—83 og 189—209 udviklede, bestod  Forseelsen  i at 
»bearbejde  den forsam lede M ængde til Fordel for en Forandring i 
Forfatningen«, med andre O rd i konstitutionel A gitation , der a ltsaa  
blev erklæ ret for ulovlig. Lehm anns personlige Forsvar fik Ø rsteds 
fulde A nerkendelse, og han nærede form odentlig Sym pati for ham 
fra ældre T id , se foran S. 98.

En saadan  A gitation  kunde tæ nkes rettet paa at sam le en K reds 
af Borgere om et A ndragende om Konstitution. A t deltage i A n 
dragendet m aatte væ re lovligt, naar det ikke stred  m od særlige 
Pligter, f. Eks. m ilitære. N ærliggende er her Spørgsm aalet om Stæ n
derforsam lingernes Stilling som  petitionerende. D e havde faaet til
delt R et til at petitionere, og under Indstitutionens Forberedelse 
havde der ikke væ ret tæ nkt paa a t træ kke v isse  G ræ nser her. D er 
findes i Ø rsteds Privatarkiv 44 Breve til ham fra Christian  VIII, 
enkelte før Tronbestigelsen , og i Kongehusets A rkiv  er der fra Fre
derik V I’s  T id  nogle faa fra Ø rsted, nemlig et Par fra 1831—32. H er 
berøres som  udførlig m eddelt hos H. J. II S. 170 dette Spørgsm aal, 
der opstod, da Forslag om Petition angaaende de kongerigske Pro- 
v insialstæ nders Forening blev stillet i 1838 og vedtaget først i V i
borg med 31 Stem m er m od 21, dernæ st i R oskilde m ed 42 m od 25. 
Ø rsted  havde taget A fstan d  fra Stæ ndernes Kom pentence til at røre 
ved dette A nliggende m odsat Præ sidenten Sch ou w 1). Oprindelig 
havde han som  tidligere om talt holdt paa en enkelt Forsam ling, nu 
m aatte han ifølge sit M andat give Grunde derim od, dels den fo r
skellige Stilling i H ertugdøm m erne, dels de g jorte  Erfaringer; i sit 
udaterede Brev til Prinsen erklæ rer han ogsaa Gavnligheden for 
T iden  for tvivlsom . Tronfølgeren var optaget af at opnaa, at K on
gens afslaaende Standpunkt m eddeltes ved R oskilde-Stændernes 
A fslutning, m edens Forretningsgangen, som  Ø rsted  trykkede sig 
noget ved at fravige, vilde lade det vente til næste Sam m entræden, 
a ltsaa  2. A ar, han mente dog ogsaa nok, at det kunde ske tidligere. 
H er har det særlig Interesse a t frem hæve, at et udateret Brev fra 
Ø rsted  viser, at han »er overbevist om Rigtigheden af, a t en O p
hævelse a f Provinsialkarakteren er udenfor Petitionsrettens G ræ n
ser«. K ongehusets m eget naturlige O pfattelse, som  Ø rsted  delte, var

*) S. 98 har H. Jensen dog udtalt, at der hverken for Regeringen eller 
Stænderne var nogen Tvivl om, at Stænderforsamlingerne uden nogen Be
grænsning maatte have Ret til at fremkomme med Andragender og For
slag [?] vedrørende Ændring af de Anordninger og Forordninger, der angik 
selve Institutionen, dens Indretning og Omfanget af dens Virksomhed. A t 
Stænderne skulle høres om saadanne fra hans Side, havde Kongen givet T il
sagn om.
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aabenbart denne, at ligesom  Kongen af egen fri V ilje  havde skabt 
Stæ ndernes Frihedsrettigheder, m aatte denne A k t fo rstaas  saaledes, 
a t han havde forbeholdt sig at væ re ene om at bestem m e, hvorvidt 
d isse R ettigheder skulde udvides eller ændres, hvorom han heller 
ikke havde givet sin K om m issarius Instruktion, og det kunde derfor 
ikke tilkom m e Forsam lingerne at anvende T iden  paa a t drøfte saa- 
danne A nliggender og afnøde ham Svar paa Petitioner derom, hvor
ved der ogsaa  bibragtes O ffentligheden en urigtig O pfattelse  af, at 
d isse T ing m ed hans Sam tykke stod  paa D agsordenen. Men natur
ligvis kunde Kongen indtage en anden Holdning. Ø rsted havde Sp. 
286 i T idenden udtrykt sig saaledes, at Petitionen om Stæ nderfor
ening ikke var ulovlig paa sam m e M aade som  en Petition om For
andring i Regeringsform en, men at den laa udenfor Stændernes 
A ttributioner, R esultatet var det sam m e *). I sit Brev til Ø rsted af 
21. Ju li 1940 skrev Kongen: »M aaskee D e har indladt Dem  vel m eget 
i Forfatnings-Spørgsm aalet og at dette snarere kunde lede til at 
discoutere end til at afv ise  det som  udenfor Provindsialstæ ndernes 
Com petence, men jeg  erkiender, at De m aae tage H ensyn til Stem 
ningen.« O g endvidere: »L igesaa v ist som  A ndragender om For
andring i Forfatningen ej høre til Stæ ndernes Com petence, saa  vilde 
det være uklogt at forbyde Yttringer, der ikke kunde komme paa 
en lovform eligere V e j til Kongen end giennem Stænderne.« T il 
Grund for A ndragender om Finansvæsenet laa efter hans For
mening altid H ensigt til Stæ ndernes O m dannelse, som  han finder 
betænkelig. Han ønsker, at de velsindede vilde nøjes med, hvad der 
kan udrettes med det bestaaende. 5. Septem ber 1840 taler Kongen 
om at blive færdig m ed Stæ nderarbejdet, »naar Stænderne blot ikke 
anvender deres T id  paa de ubeføjede D iscoussioner som  vore R oe
ligheds Forstyrrere forlede dem til. D et kildrer visse Folk at være 
Partie H øvdinger og Folkets M ænd.« H an ønsker at høre Ø rsteds 
Mening, om man ikke strak s skal afvise d isse ubeføjede A ndragen

*) Ørsted gav Meddelelsen Juleaftensdag 1838, da Møderne sluttede. Han 
var stærkt stemningsbevæget, ogsaa idet han takkede for Hyldest til sin 
60-Aars Fødselsdag 3 Dage før, i hvilken Forbindelse han iøvrigt talte om at 
nærme sig Oldingealderen og om svigtende Kræfter. Han erklærede bl. a., at 
Kongen ikke havde kunnet fravige sin nøje overvejede Ordning med adskilte 
Stænder, og at Meddelelsen gaves nu, for at det ikke skulde være uvist, om 
Folket skulde slutte sig til den Indretning, som han har stiftet for at drage det 
nærmere til sig, eller om det skulde vende Hjerterne fra samme og henimod 
en ny Indretning, der skulde træde i dens Sted. Hermed menes altsaa, at man 
ikke skulde vænne til til Tanken om forenede Stænder. Bladet »Kjøbenhavns- 
posten« lod derimod Ørsted hentyde til den norske Konstitution som »herligt 
Forbillede«, og H. J. II, der dog andetsteds har det rigtige Referat, citerer 
S. 175 dette paa en højst forvirrende Maade.
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der om Skattebevilling etc., som  Folkets Kærne ikke ønsker. 22. Sep
tem ber 1840 skriver Kongen, at hvis Brevet naar ham inden Slut- 
n ingstalen til Stænderne, »ønskes, at D e ikke yttrer det m indste 
om den store V æ gt, jeg  vil lægge paa Stæ ndernes A ndragender om 
Forandringer i Stænderinstitutionen eller i Forfatningen, for 5— 6 
D em agoger, der henveirer en 40 andre ubetydeligere Personer, 
kunne ei afgive en afgiørende Stemm e om Folkets Trang til C onsti
tution. D en egentlige Kierne af Folket gruer ved Tanken om at faae 
m ange Konger. Jeg  bør handle efter min Pligt og Sam vittighed og 
ej fordi det forlanges i R oeskilde byde H aanden til Statsom væ ltnin
ger. Først lægge H aanden paa væsentlige Forbedringer i Forvalt
ningen og oppebie sam tlige Stæ nders Yttringer. D ette er min H en
sigt førend jeg  tager H ensyn paa slige A ndragender. Jeg  tænker 
ikke, at D e i Slutningstalen har sag t eller vil sige dem mange Com- 
plimenter, de fortiene kun A nerkiendelse af ufortrøden Arbeid- 
som hed, men at Stænderne ved deres uoverlagte A d fæ rd  gyde Olie 
paa Ilden det overseer de af D em agogerne forledede M edlem m er 
gandske. Jeg  vil dog haabe, at et M inoritetsvotum  af de 26 er a f
givet.« I Brev af 20. O ktober 1840 takker Kongen for Beretning og 
Tale. H an undrer sig over, at Stemningen i Jy llan d  skulde være saa  
m eget for U dvidelse af Stænderinstitutionen, Stæ ndernes Forening, 
konstitutionelle G arantier, hans Erfaringer gik i m odsat Retning. 
»D e gode Jy d er tænker ikke paa, hvor lidt deres Stem m er vilde veje 
i en forenet Stæ nderforsam ling m od Kiøbenhavn eller over Fordel 
og M angler ved en constitutionel Forfatning, hvori de see et A r
canum m od alle nuværende og tilkom m ende Skrøbeligh eder. . . «  
»D et m aa siges Forsam lingen, at den er incom petent til at antage 
sig Petitioner om Forandring i Grundloven«. »3 Sessioner giver for 
ringe Erfaring«. »Lan gt mindre findes der efter min O verbevisning 
Sikkerhed for R igets Ro og V elstand i constitutioneile Former, der 
aabne Banen for Partieaand og Intriger«. Endelig kan nævnes Brev 
a f 19. D ecem ber 1840: Kongen haaber, at Ø rsted  ikke ved A fskeds- 
talen til Stænderne har givet dem for mange Kom plim enter efter 
U d faldet af de A fstem ninger, der har udm ærket denne Forsam ling, 
saasom  den enstem m ige A fstem ning i Sagen om M inoritetens V ota, 
der dog kun kunde være en Følge af Partiaand, eftersom  Spørgs
m aalet kun var om at hævde en i Forordningen hjem let Rettighed.

D ette sid ste  Punkt fortjener nærm ere O m tale. D et d rejer sig om 
Kongens R eskrip t af 4. N ovem ber 1840, hvori han efter H ensendelse 
fra en D eputeret i R oskilde (G o d se je r  C. v. Grevencop-Casten- 
sk jo ld ) havde udtalt sig om Forstaaelsen  af § 70 i Stæ nderfdg. a f 
1834 og fastslaaet, a t en M inoritet havde Ret til at faa udtalt sine 
Grunde ikke blot i Betænkninger efter R ekvisition af Kongen, men
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ogsaa i dem, Stænderne selv tog Initiativ til. I Breve a f 13., 21. og 
29. N ovem ber s. A . beskæ ftiger Kongen sig derm ed og frem hæver 
sit Form aal at beskytte M indretallet som  saadant. H an slutter saa 
ledes: » Jeg  ønsker, at den bedste Forstaaelse  m aa herske mellem 
Regieringen og Stænderforsam lingerne, men den m aa ei næres af 
Svaghed fra Regieringens Side, derim od kunde jeg  vente, at man 
kunde erkiende mine retsindige H ensigter, allerhelst naar jeg  ud
taler dem med Bevidsthed og K raft.«  Sagen, der gav Anledningen, 
stam m ede fra Som m ersam lingens D ebat i Roskilde om Skattebevil
lingsret, hvor C asten sk jo ld , der tilhørte M indretallet, efter A fstem 
ning havde faaet A fslag  paa at faa sine Grunde anført i Petitionen, 
hvilket stem m ede med en i 1838 truffen A fgørelse. K om m issarius 
havde, skønt det egentlig ikke vedkom  ham, ekspederet hans A n 
dragende til Kongen. Reaktionen kom  fra V iborg, hvor Efteraars- 
m odet holdtes, og hvor O verretsprokurator C. O tterstrøm  straks 
stillede Forslag om at bede Kongen ophæve R eskriptet eller fore
lægge et Lovforslag  om Emnet, og dette, der stø ttedes a f Præsident 
Schouw og bekæ m pedes kraftigt a f Ø rsted, Sp. 1306—25, vedtoges 
enstem m igt m ed 51 Stemmer. R eskriptet var blevet forberedt i K an
celliet under M edvirken af Ø rsted, det gav Kongens Mening M ed
hold, men henviste til at forelægge Stænderne et Lovudkast. E fter 
Ø rsteds A fre jse  fulgte Kongen im idlertid Stem anns Forslag om at 
springe Forelæggelsen over, hvilket altererede Ø rsted  betydeligt,
H. J . II S. 273 og 55 f. D a R eskriptet ikke var nogen autentisk For
tolkning, a ltsaa  ikke en Lov, syntes Spørgsm aalet at være, om K on
gen havde Kom petence ligesom  indenfor A dm inistrationen, eller om 
Stæ nderkorporationen havde et Selvstyre, hvad a ltsaa  hævdedes. 
Ø rsted  havde ikke udtalt sig om Spørgsm aalet i 1838 og havde som  
nævnt ekspederet C asten sk jo ld s H envendelse til Kongen, sikkert 
kun form elt, men disse to T ing kan have bidraget til at volde ham 
H ovedpine.

T ro d s alt efterlader Sagen H ovedindtrykket af ufornøden S te jl
hed hos Stænderne. Realgrunde til at gøre Forskel i M inoritetens 
Stilling findes ikke, og logisk har Præ sidentens Fortolkning intet 
Fortrin ; i Hertugdøm m erne, hvor O rdlyden var noget anderledes, 
g jordes ingen Forskel. Ialtfald  som  Kom pensation for, at Kongen 
ved at lade K om m issarius overvære og deltage i Forhandlinger om 
Emner, der efter begges O pfattelse  overhovedet ikke uden T il
ladelse m aatte frem drages i Stænderne og lade T idenden referere 
dem, burde man have lem pet sig. O verretsprokuratorens A ktion  
laa i et lavt Plan. I 1842 stillede Kongen virkelig det af Stænderne 
ønskede Forslag, der i begge Forsam linger m ødte A fslag  og saa  ikke 
blev Lov, og i 1844 udtalte Regeringen, at man fastholdt R eskriptets
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A nskuelse. D et passerede g jorde det vanskeligere for Ø rsted  at 
frem hæve Kongens Loyalitet overfor Stæ nderne; han forsvarede det 
ved at sige, a t Kongen gennem D ebatten  i Roskilde allerede var 
orienteret om Stæ ndernes Standpunkt, og at en effektiv Im ødekom 
men af C asten sk jo ld  ikke kunde udskydes saa  længe. Se nærm ere 
Oplysningerne nedenfor S. 173 ff.

D e Roser, der navnlig i Stæ ndertidens Begyndelse i rigeligt M aal 
blev strøet paa den kgl. K om m issarius V e j — hvortil 28. O ktober 
1836 kom S to rk o rse t— !), saa  at det fø ltes a f ham som  et O verm aal, 
havde visselig Torne, og nogle a f dem bar Stem anns og Christian  
V III ’s  N avne. I et udateret Brev til Prinsen skrevet noget før Ø r
sted s forestaaende Fødselsdag  (21. D ecem ber 1838), taler han tilsidst 
om »min, G ud skee Lov, snart tilendebragte V irken som  Com mis- 
sarius«. H an har heri beklaget A lgreen-U ssings A m endem enter til 
F inanssagen og om ham udtalt: »D et er at beklage, at denne M and, 
der forresten  kunde være et m eget gavnligt Elem ent i en Stæ nder
forsam ling, naar denne ikke havde saa  mange uselvstændige M ed
lemmer, saa  godt som  altid  behersker Pluraliteten, og det uagtet 
næsten alt, hvad der kan regnes til Forsam lingens Intelligents, er 
ham im od.« N aar  Kongen skriver om at udtale sig med »B ev idst
hed og K raft« , var M ottoet for Ø rsted  vel snarere »alt med det 
gode«, og Kongens H enstillinger om at spare paa Kom plim enterne 
til de D eputerede var ikke hen i V ejret. N aar Kongen personlig 
holdt sig paa A fstan d  fra de D eputeredes K reds, var Ø rsted  under 
de langvarige O phold i Stæ nderbyerne saa  m eget tæ ttere paa Livet 
a f dem, og Sam m enspisning og personligt Sam væ r spiller nu en 
G ang en vis Rolle, se H. J. II S. 62 f. O verskridelsen  af Stændernes 
Ytringsfrihed, der begyndte i Efteraarssam lingen  i 1838, havde ikke 
hos den aldrende Frederik V I m ødt de ovenfor antydede R eak
tioner, og denne Situation forefandt Christian V III ligesom  han som  
K om m issarius forefandt Ø rsted, hvem han selvfølgelig vurderede 
højt, men i den angivne H enseende næppe var nogen ubetinget B e
undrer af. N aa r  man, som  her er g jort, sam m enstiller R etssagen  
1841—42 m od O rla Lehmann for hans dog ikke særlig paagaaende 
konstitutionelle A gitation , der indbragte ham Fæ ngselsstraf, m ed 
Eftergivenheden overfor Stæ ndernes uhjem lede og agitatorisk  v ir
kende Forhandlinger om forfatningsretlige Emner, kan det ikke 
nægtes, a t Holdningen gør et haltende Indtryk; det kan heller ikke 
nægtes, a t Ø rsteds N avn  m aa nævnes i denne Sam m enhæng. L æ s
ningen af Stæ ndertidenden m ed hans altid  udførlige Indlæg viser

*) Hans Vaabenskjold paa Frederiksborg har i tre Felter Symbolerne 
Vægt, Fjerpen og en Bog, hvori læses: Med Lov skal man Land bygge. Valg
sproget er Vitam impendere vero, at leve i Sandhedens Tjeneste.
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det store A rbejde , han udførte ude i Stænderbyerne. H an skriver 
(1838 uden D ato) til Prins Christian Frederik, at han m aa anvende 
Søndagen paa at komme á jour. Sessionerne begyndte Kl. 9V2 m ed 
Protokollens O plæsning og varede gerne til Kl. 4. Siden behøvedes 
3—4 T im er til at diktere hans mundtlige Foredrag. Iøvrigt følte 
han sig paa den sidste  T id  saa  angreben, at A rbe jd e t ikke altid  gik 
saa  rask fra H aanden som  ellers.

M edens Stæ ndernes første Session  1835— 36 havde væ ret an
vendt paa A rbe jd e  m ed borgerlig Lovgivning, havde Forsam lingerne 
i 1838 kastet Blikket ud over den af Regeringen hævdede legale 
Ram m e, til en Begyndelse dog kun ved at tale om Forening i en 
enkelt Forsam ling, m edens man i 1840 gik videre til at tale om 
Skattebevilling og Finansvæ sen i det hele. Denne politiske Side blev 
en H ovedinteresse, og den næ redes ved de indstrøm m ende O pfor
dringer fra  snart sagt hvert Sted i Landet om at indgive Petitioner 
til Kongen. D a Stænderlovene udarbejdedes, havde man ikke forud
set denne U dvikling og givet nogen Regel derom, antagelig var den 
kommen til at lyde som  et Forbud. N u toges T illadeligheden af 
politisk D røftelse  som  et Spørgsm aal om H ensigtsm æ ssighed, og 
til Fordel derfor talte H aabet om, at K om m issarius vilde kunne 
overbevise om Betænkelighederne og frem skaffe Flertal mod de 
nærgaaende Petitioner, men dette H aab slog fejl.

T il Supplering af det allerede udviklede m eddeles her R eferater 
a f Ø rsteds Breve fra M øderne i 1840 til Christian  V III. D isse  findes 
(30 Stk.) i Pakke N r. 286 i Kongehusets A rkiv, hvortil der har været 
tilstaaet mig A dgang. D e har væ ret benyttet af H ans Jensen  i hans 
Stænderhistorie, men m eddeles her i større U dførlighed som  et for 
B iografien særlig interessant Stof. Ø rsted  er R apportør fra Stæ nder
nes for Kongen ukendte og spændende O m raade og i Forbindelse 
derm ed i nogen G rad hans Raadgiver.

M øderne i Roskilde varede fra 15. Ju li til 22. Septem ber 1840.
17. Ju li 1840. Ø rsted  havde forlangt a t overvære D ebatten  om en 

A dresse  til Kongen, saafrem t den indeholdt noget politisk, og her- 
paa gaves A fkald . Han har kritiske Bem ærkninger om L. N . H vidt, 
der kom med i A dresse-Kom iteen. D er er indkom met ubehagelige 
Forslag om Petition fra P. G. Gang. » Jeg  vil uden T viv l faae en 
haard K am p i disse og flere Sager, m aatte jeg  derved kun udrette 
noget«. Jeg  vil ikke dølge for D eres M ajestæ t, at jeg  hos flere af 
Forsam lingens conservative M edlem m er har, ved fortrolige Sam 
taler, fundet en Tilbøielighed til at attraae constitutionelle G aran 
tier, der vel er mindre heftig, men m aaskee endog alvorligere end
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hos vore Bevæ gelsesm æ nd. M ed disse ville de ugjerne gjøre Partie, 
og jeg  haaber derfor endnu, a t de Petitioner, som  have en m od vor 
Statsforfatning stridende Retning, ville blive a fv ist af Stænderne. 
M en hvad der ligger hiine M ænd tungt paa H jerte  er, a t de anseer 
det for afg jort, at der dog vil skee en Forandring, naar Staten  bliver 
saa  ulykkelig at m iste D eres M ajestæ t, og at der da vil blive givet 
en Constitution i en aldeles dem okratisk Retning, m edens de for
trøste dem til, at den fornødne L igevæ gt vilde blive iagttaget, hvis 
D eres M ajestæ t vilde give R iget en ny Forfatning. D eres M ajestæ t 
vil uden Tvivl selv finde, at disse Bekym ringer ikke ere uden Grund, 
og Sagen fortiener vistnok D eres M ajestæ ts alvorligste O pm æ rk
som hed. M en dens V anskeligheder ere m eget store og uden Tvivl 
større end de Fleste tænke sig ; jeg  tør for Ø ieblikket ikke yttre 
M ere derom. Men efterhaanden som  jeg  kom m er videre i a t k jende 
Stemningen hos de forstandigste  og agtvæ rdigste M edlem m er af 
Forsam lingen, anser jeg  det for min Pligt allerunderdanigst at m ed
dele D eres M ajestæ t mine R esultater. Jeg  troer at handle i O ver
ensstem m else m ed D eres M ajestæ ts V illie og i D eres Interesse, naar 
jeg  ikke m øder Y ttringer af hiin T æ nkem aade m ed en for stæ rk 
H orreur, men derim od kun antyder de store V anskeligheder, der 
ere forbundne m ed at give en til Forholdene passende Constitution 
og det Frygtelige i en Forfatning, der lod det dem okratiske Elem ent 
faa m eget Raaderum . D et er vistnok m eget vigtigt for D eres M aje
stæ t at have det liberal-conservative Partie for Dem  (det stok- 
conservative h jelper til Intet), dette vil uden Tvivl for T iden vise 
sig  mindre fiendtlig stem t mod Bevæ gelsespartiet end det i H jertet 
er, fordi det frygter for, at der, naar det ganske bryder m ed dette, 
Intet vil skee til a t sikkre Landets Frem tid.

Gud bevare og velsigne D eres M ajestæ t og H endes M ajestæ t 
Dronningen saavel paa D eres R eiser som  ellers.«

29. Ju li 1840. H an takker for Kongens Ytringer om hans Tale. 
H an har søgt a t give O vervejelserne om Forfatn ingsspørgsm aalet 
en roligere K arakter og m ener ogsaa  T alen  har g jort dette Indtryk. 
H an ønskede at gøre det klart, »a t det ikke var for D eres M ajestæ ts 
egen Skyld, at D eres M ajestæ t ikke har g jo rt noget Skridt, som  
betegner D eres V illie til at g jøre  Forandring i Forfatningen, men at 
A arsagen  ligger i de m eget grundede Tvivl, D eres M ajestæ t har om, 
at en saadan  til Landets V el lod sig udføre, m edens D e har den T il
lid til Stænderindretningen, a t den i det V æ sentlige vil give D eres 
M ajestæ t sam m e M idler til at faae Sagerne grundig drøftede og til 
at blive bekjendt m ed Folkets Stemning som  en med større M yn
dighed forlenet Repræ sentation .« H an om taler diverse Petitioner og 
tilfø jer: » Jeg  efterlod naturligvis ikke at g jøre  opm ærksom  paa det
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U tilladelige i at petitionere om Forandring i Constitutionen og paa- 
beraabte mig, at dette forhen udtrykkelig er erkjendt af Bang, 
Schou, U ssin g  (hvilken sid ste  dog ej vilde erkjende, at dette laae i 
hans O rd uden at han iøvrigt indlod sig paa Spørgsm aalet) ligesom  
jeg  ogsaa søgte at vise, at Petitionærerne umuligt kunde have et 
k lart Begreb om det de forlangte.« Han havde gentaget sin Protest 
m od Stæ ndernes Kom petence til at bede om Stæ ndernes Forening 
og tillige frem hævet, at m an ikke var gaaet ind paa Ordningens En
keltheder, hvoraf han spaaede sig Forvirring. M od U ssin gs Petition 
havde han, at den var udenfor Stænderinstitutionens H ensigt og 
udenfor den K undskabskreds, man kunde forudsæ tte at forelægge 
Budgettet og Finansregnskabet til Prøvelse. Kongen havde allerede 
besluttet at m eddele H ovedpunkter af Budgettet til Efterretning. 
H an redegør for K om iteens Sam m ensætning.

7. A ugust 1840. [Kongens Svar af 3. A ugust paa en A dresse  af 22. 
Ju li var en ret skarp Form aning om ikke at lade sig paavirke af 
enkelte, der i Folkets N avn  forlangte Æ ndring i Statsforfatningen  
og ikke vilde nøjes m ed Forandringer i Statsforvaltningen. Saadanne 
A ndragender forventes ikke at blive fremm et i Stænderne, H. J .  II
S. 238.] » Jeg  bør ikke fordølge for D eres M ajestæ t, at efter hvad 
flere af Forsam lingens m est velsindede M edlem m er have yttret for 
mig, fandt de dem krænkede ved den A dvarsel, som  det allerhøjeste 
R eskript indeholdt, og de frygte derfor for, a t den m oralske V irk
ning, som  det vilde have, naar Stænderne m isbilligede de (o: til dem 
indsendte) Petitioner, som  gaa ud paa Forandring i S tatsforfatn in 
gen, vil svæ kkes derved, at man kan sige, at de ere blevne intimi
derede. Je g  m aae tilstaae, at det ikke forekom m er mig usandsyn
ligt, at Frygten for at paadrage sig denne Bebreidelse vil faa en 
mindre ønskelig Indflydelse under Sagens Forhandling.« M ed H en
syn til T rykkefrih edsse lskabets Petition om O phævelse af PI. 2. 
O ktober 1810 m ener han ikke, der er G rund til at gøre Forandring, 
før Pressen  antager en anden K arakter. H ans H elbred er ikke helt 
godt i Roskilde.

8. A ugust 1840. Den københavnske Petition med 3410 U nder
skrifter om Skattebevillingsret er kommen. »Im idlertid antager jeg  
endnu, at Com iteen og i sin T id  Forsam lingen vil erklære sig imod 
alle d isse Petitioner, hvis U udførlighed og praktiske Farlighed de 
Fornuftige erkjende. D erim od ville de holde fa st ved det U ssingske 
Finansforslag. M an holder sig til, at Stænderinstitutionen uden L e j
lighed til raadgivende M edvirkning paa Finansbestyrelsen  har lidet 
at betyde. M ange betragte ogsaa Indvilligelsen af et Budgets Fore
læggelse som  den eeneste A fleder for de umodne Ø nsker om en 
Constitutionsforandring. Jeg  er overbevist om, at denne sidste Sag
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vilde finde en energisk M odstand i Forsam lingen, saafrem t man var 
sikker paa, at hiint Ø nske vilde blive opfyldt.«

29. A ugust 1940. M ed H ensyn til Stæ ndernes U dvikling kunde et 
og andet, f. Eks. Beneficiarernes V algret og V algbarhed indrømm es. 
D en københavnske Petition om Skattebevillingsret forelagdes af 
H vidt, der talte om Folkets D eltagelse i S tatsm agten  og blev imøde- 
gaaet af Ø rsted  i et længere Foredrag, hvorpaa saa  godt som  intet 
blev svaret. »A f disse Foredrag var C lausens virkelig sk jønt. D et 
var fuldt af K jæ rlighed og T illid  til D eres M ajestæ t, men han søgte 
Trangen  til statsretlige  G arantier i den uvisse Frem tid og pegede 
isæ r paa den Eventualitet, at Tronen kunde tilfalde en Fyrste, der 
ikke var ret dansk.«

6. Septem ber 1940. »D eres M ajestæ t vilde ikke optage mig det 
unaadigt, at jeg  ved denne Lejlighed gjentager, hvad jeg  forhen har 
tilladt mig allerunderdanigst at yttre, at det ingenlunde alle ere 
uvenlige eller ildesindede U ndersaatter, der ønske constitutionelle 
Garantier. Saafrem t det, under vore Forhold, var muligt at udfinde 
en solid B asis  for en Constitution, er jeg  overtydet om, at D eres 
M ajestæ t derved ikke mindre vilde befæ ste  T ronens og Succes
sionens Sikkerhed end Folkets. Men jeg  m aa rigtignok tilstaae, at 
jeg  derved finder uhyre V anskeligheder; den fornuftigere og dybere 
eftertæ nkende Deel af Stænderne indrøm m er ogsaa d isse V an sk e
ligheder, men de ville dog ugjerne erkjende det for en Umulighed, 
og de paaberaabe sig stedse  de Farer, som  Staten vil væ re under
givet, naar den A lm æ gtige engang kaldte D eres M ajestæ t. D e 
frygte da, at der netop vil blive indsat en Constitution, men paa en 
tum ultuarisk M aade og af en altfor dem okratisk  Charakter, og de 
mene, at slig U lykke aliene lader sig afvende derved, at D eres 
M ajestæ t paatager D em  O m sorgen derfor.« » Jeg  vilde fornægte 
den T ro sk ab  mod D eres M ajestæ t, hvoraf min hele S jæ l er gjen- 
nem trængt, dersom  je g  fortaug, hvad der saaledes er mig bekjendt 
som  en agtvæ rdig og betydende C lasses Tæ nkem aade. Ingenlunde 
troer jeg , at Tronen har noget a t befrygte af dette Partie, der intet 
har tilfæ lles med B evæ gelsespartiet, men dersom  det var muligt at 
gjøre  noget til dets Beroeligelse, vilde det slutte desto tæ ttere til 
Tronen og udgjøre et Bolværk imod Bevæ gelsespartiet og den 
M asse, hvorpaa den har virket. Jeg  indseer iøvrigt helt vel som  alle
rede allerunderdanigst berørt den store V anskelighed, som  der er 
forbunden m ed denne O pgaves Løsning, men om det end bliver 
umuligt a t indrømme noget, hvad der egentlig kan kaldes constitu
tionelle G arantier, saa  turde m aaske den gode Virkning for en Del 
lade sig opnaa ved adm inistrative Forbedringer.«

18. Septem ber 1840. D et uheldige U d fald  af A fstem ningen om
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det store B ang’ske A ndragende konstateres. »Sagen er nu vist kom 
men paa en m eget vanskelig Punkt, og det vil uden T viv l være nød
vendigt, a t D eres M ajestæ t snart g jø r noget Skridt. D et er faldet 
mig ind, at det m aaskee vilde være hensigtsm æ ssigt foreløbigt at 
nedsæ tte en Com m ission, bestaaende tildels af Stænderdeputerede, 
for nærm ere at overveie, hvad der kunde væ re at gjøre for a t give 
Stænderinstitutionen forøget Betydenhed og gavnlig V irksom hed. 
D erved vilde ialtfald  Sagens uhyre V anskelighed, som  overalt er 
erkjendt, komme end klarere frem, og hvis der im idlertid foregik 
nogle gavnlige adm inistrative Reform er, vilde Roelighed derved for 
det første uden Tvivl være sikkret, m edens jeg  i Sandhed frygter 
for, at det i Stænderne almindelige Ø nske om Forandringer vil, naar 
intet skeer, opnaae en saare betænkelig Styrke.«

24. Septem ber 1840. Om sin A fsked stale  haaber han, den kan 
passere. H vis han ikke har talt til Kongens T ilfredshed, ønsker han 
»intet hellere end a t træ de tilbage fra en V irksom hed, der sæ tter 
mig i Berørelse m ed Forhold, hvorom  jeg  desuden selv føler, at de 
ere mig overlegn e . . .  men jeg  seer ikke M uligheden af i Sandhed 
a t tjene D eres M ajestæ t i den store V irkekreds, som  hidtil har 
væ ret mig betroet, naar jeg  saa  væsentlig skulde tage fe jl af, hvad 
der er D eres M ajestæ ts Interesse.« M ed H ensyn til Spørgsm aalet 
om D em agoger nævner han D rew sen som  en saadan, men ikke 
A lgreen-U ssing efter hans Holdning i denne Sag. Han nævner som 
gunstigt, at Stænderne kun har udtalt et ganske alm indelig holdt 
Ønske, og han gentager sin T anke om en Com m ission. » Jeg  til- 
staaer, a t jeg  for min D eel ikke har nogen bestem t M ening om, 
hvorledes Knuden skal løses, men det var dog muligt, at der kunde 
frem byde sig en Vei, som  D eres M ajestæ t fandt a t kunne gaae. 
M aaskee er der Ingen, som  dybere føler V anskelighederne og har 
saa  stor A n gst for at behandle den O pgave at løse dem som  jeg .«

6. O ktober 1840. H an fantaserer om at søge at afvæ rge Viborg- 
Stæ ndernes Beskæ ftigelse m ed Foreningstanken ved en paa For- 
haand afgivet Resolution om Stillingen overfor Roskilde-Stænderne. 
H an  har aabenbart fø lt det m atte i at proklam ere Kom petence- 
overskridelse og dog tillade endog gentagen Forhandling om dette 
Emne. Om andet end et Forsøg paa at paavirke Stænderne er der 
dog ikke T ale, navnlig ikke om at dem onstrere Kom petenceover
skridelsen ved, at K om m issarius holdt sig bort og udelukkede O m 
tale i Tidenden.

M øderne i V iborg varede fra 14. O ktober til 12. D ecem ber 1840.
17. O ktober 1840. Han taler om U dsigterne til at undgaa Peti

tioner om Forandringer i Stænderindretningen eller endog om con- 
stitutionelle G arantier. A lderspræ sidenten  havde i sin T ale  udtalt
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H aabet om, a t Kongen vilde foretage noget for at betrygge Folkets 
Frem tid. H an havde kun haft ringe Lejlighed til fortrolige Sam taler 
med de mere betydende og derhos aldeles paalidelige M edlemmer, 
som  for deres D el intet hellere ønskede end at undertrykke deslige 
Petitioner, men han nærer ringe H aab om at ville væ re i Stand til 
a t berede et saadan t U dfald  a f de M otioner, som  vil fremkom m e, 
at den R oskilde Petition derved kunde paralyseres. H an har egent
lig stedse troet, at man i de jy sk e  Stæ nder snarere vilde finde større 
end ringere Stemning for »hiin Bevæ gelse« [den liberale] end i R o s
kilde, og han ansaa det for heldigt, at M øderne først var holdt i 
Roskilde. T il Begrundelse heraf anføres forskellige O m stændig
heder: større M istillid til Em bedsstanden og »de store«, som  de 
m ener paav irker Kongen i egen Interesse, de Summer, der anvendes 
til H offet og Statens Fornødenheder, har de ikke N ytte  af, Jyderne 
led m est ved Pengekrisen, der er ikke i V iborg saa  dygtige M ænd 
a f konservativ Retning, af G odsejern e kun Lüttichau.

20. og 23. O ktober 1940. H ans Frygt m ed H ensyn til Petitioner 
bekræ fter sig. W iths Petition er nu indkommen, den er uom stødelig, 
men giver mange svage Sider, »og jeg  skal v ist søge at overbevise 
Jyderne om M isligheden ved væsentlige Forandringer i Stænder- 
institutionen«.

30. O ktober 1840. Kom iteen om W iths Petition er daarlig sam 
m ensat, han nævner O tterstrøm , »der vel kun er dansk Ju rist, men 
en fortrinlig begavet M and m ed et smukt, dannet Foredrag«. H an har 
ingen synderlig Frygt for, a t man vil gaa videre end i Roskilde, »men 
paa et ønskeligt U dfald  er der næppe at tænke«. »M an er fuld af 
T illid  til D eres M ajestæ t, men m ed den Bekym ring, der yttres for 
Frem tiden, vil det aldrig lykkes mig at beroelige N ogen, m ed hvem 
jeg  taler fortrolig om denne G jenstand . Ligeledes er det alm indeligt, 
at m an m od de Indvendinger, der g jø res mod Foretagendets L o v
lighed, sæ tter den Paastand, at D eres M ajestæ t selv har henvist 
Forfatn ingsspørgsm aalet til Stæ nderne; og det er forgæ ves, at jeg  
søger at gjendrive dette.«

5. N ovem ber 1840. H an antyder, at m an i Petitionen vil optage 
Stænderforeningen, og at man her stæ rk t vil udtale sig m od den 
aristokratiske Tendens, der ytrede sig i Roskilde-Forsam lingen, her 
hvor det aristokratiske Elem ent er saa  svagt, a t det m aaske ikke 
vover a t  lade sig høre. Selv om de to Forsam linger m aaske siger 
det sam m e, m ener de saaledes noget forskelligt, saa  det vil være 
vanskeligt for Kongen at finde V ejen .

U dateret. I dette og mange følgende Breve ytrer Ø rsted  sin B e
kym ring over R eskriptet af 4. N ovem ber og dettes Indvirken paa 
Forhandlingerne, se foran S. 165 f og det der citerede, hvoraf frem-
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gaar, at han 29. N ovem ber overfor K abinetssekretæ r A dler endog 
ytrede m est L y st til at søge en R etræ te som  Ju stitiariu s eller A sse s
sor i H øjesteret. M an vil, hævder han, opfatte  det som  en K ræ n
kelse af T ilsagnet i Stæ nderfdg. 15. M aj 1834 om at raadspørge 
Stænderne om Æ ndring i denne. » Jeg  befinder mig saaledes i den 
største  Raadvildhed, og min hele Stilling her ved Stænderne er i 
Sandhed blevet ulykkelig ved det allerhøjeste R eskript. Dog, dette 
vilde være ligegyldigt, men det vil efter min O verbevisning faae en 
høist uheldig Indflydelse paa hele Stemningen her i Stænderne, vist 
ogsaa efterhaanden i hele Landet. D et er det, som  m est bedrøver 
m ig.« Kancelliakterne til R eskriptet findes desværre ikke (17. N o 
vem ber 1840 har de væ ret tilstillet Ø rsted, men de er ikke i hans 
Privatarkiv). U den  Tvivl har Forarbejdet væ ret rettet paa en Æ n
dring i nævnte Fdg., men R esultatet er blevet noget helt andet, nem
lig en Forskrift for K om m issarius om at vaage over, a t M inoritetens 
R et ikke betages den ifølge den Fortolkning, som  Kongen i Forvejen  
har betegnet som  klart urigtig, og, hvis det sker, at nægte Frem sen
delse til Kongen af vedkom m ende Petition. D et er klart, at Kongen 
her bevæger sig paa sit eget O m raade, og han gaar ikke ind paa 
Stændernes. D er er konstateret en M eningsforskel mellem Kongen 
og Stænderne, som Ø rsted  tager tragisk, idet hans ikke udtalte For
udsætning er, a t Kongen frem for alt skal væ re fø jelig  overfor dem. 
D erfor ønskede han, at R eskriptet ialtfald  ikke var blevet offentlig
g jort, og herfor taler ogsaa, at den Forstaaelse  kunde ligge nær, at 
K om m issarius havde haft en anden Mening om R etsspørgsm aalet 
end Kongen, hvad ikke var T ilfæ ldet, men det kunde bidrage til at 
svæ kke Virkningen af hans A rgum entation for R eskriptet. Han 
havde endnu en Ting at beklage, nemlig Kongens Irettesæ ttelse  til 
Lensbesiddere og Em bedsm ænd, der havde undertegnet en Petition 
om Skattebevillingsret. »D et være langt fra mig at nægte, at der jo  
er lovlig Grund til at give saadan  Irettesæ ttelse, sk jøn dt den Hol- 
steenske Stæ nderforsam ling eenstemm ig har antaget, at Forsam lin
ger, der gaae ud [paa] at indgive Petitioner om Forandringer i For
fatningen, er aldeles lovlige og ubetænkelige . . .  men saaledes som 
Stemningen er blevet og efter den Mening, man har lagt ind i D eres 
M ajestæ ts Svar paa adskillige a f de i Anledning af T ron sk iftet ind
komne A dresser, vil det g jøre  et bittert Indtryk. D ette vil sikkert 
ogsaa ytre sin Indflydelse paa Skattebevillingssagens G ang her i 
Forsam lingen.«

Forsaavidt Stænderne petitionerede om O phævelse a f R eskrip
tet, udtaltes det i Kancelliet, at derom  kunde ikke være T ale, da det 
kun indeholdt en Befaling til Kom m issarius. Kongen resolverede 1. 
N ovem ber 1843, at Stæ ndernes A ndragende om at udelukke eller
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begrænse M inoritetsvota ved visse Betænkninger ikke kunde bifal
des. H an havde forelagt et Forslag til at afh jæ lpe visse V anskelig
heder, men da Stænderne ikke fandt dette fornødent, vilde ingen 
Lov udgaa. Forslaget var form et saaledes, at det gik ud fra R eskrip
te ts O pfattelse  og gav nogle nærmere Bestem m elser, navnlig at kun 
en M inoritet paa V6 af de stem m ende kom i Betragtning.

16., 19., 21., 23. N ovem ber 1840 indeholder de sam m e Refleksioner 
over Reskriptet.

28. N ovem ber 1840. »E r Stemningen end ikke den ønskeligste, 
saa  er den dog aldeles rolig og giver ingen Anledning til at befrygte 
extravagante Udbrud.

1. D ecem ber 1840. »A rbeidet er i den sid ste  T id  noget strængt, 
og der er m eget, som  nedtrykker Sindet.«

10. D ecem ber 1840. »D er blev fra ingen af Siderne holdt noget 
Foredrag a f synderligt G ehalt, men flere a f de m est agtede D epu
terede udtalte sig bestem t m od den foregivne alm indelig følte T rang 
til en Forandring i Constitutionen, og i sam m e Retning udtalte sig 
adskillige Bønder. D og tilføiede man i A lm indelighed, at Ø nsket 
var for en større  B etryggelse for Statsindtæ gternes sparsom m elige 
og frugtbringende A nvendelse, men som  m an haabede, at D eres 
M ajestæ t uden at bortgive noget a f D eres M agt skal vide at tilveje
bringe navnlig ved den om petitionerede Forelæggelse af et toaarigt 
Budget. Hiine M edlem m er erklærerede sig og bestem t m od Stæ n
dernes Forening, og navnlig erklærede den m est betydende af Bøn
derne i Forsam lingen, Ole Kirk, der dog forrige G ang blev vunden 
for Foreningen, at han a f en M ængde af sine V æ lgere var anm odet 
om at m odsæ tte sig Foreningen, naar ikke Slesvig kunde blive ind
draget i sam m e.« Han taler om U vilje  m od Øerne paa Grund af 
G odsejerne. »Sk jøn dt A ctierne synes at staae ret vel, tør jeg  dog 
ingenlunde sm igre mig m ed et aldeles heldigt U dfald .«

12. D ecem ber 1940. H an  forsikrer, at Præ sident Schouw har væ 
ret i god T ro  i M inoritetssagen. D et gør ham ondt, a t Kongen finder, 
a t han har fe jle t ved i 1838 ikke at have foretaget noget, men han 
ansaa dette for rigtigst, saa  længe der ingen M otion fremkom . 
Standpunktet synes svagt, thi selv om man kan sige, at M indretal- 
Iets M ening kan ses af T idenden, se Koch S. 139, har Kongen dog 
K rav  paa en bekvem m ere Forelæggelse, og efter U dtalelserne i K an 
celliet m otiveredes U delukkelsen  af M inoritetens V o ta  med, at i 
en lovgivende  Forsam ling betyder den intet (!).

14. D ecem ber 1840. Stæ ndernes Forening vedtoges m ed 39 Stem 
m er m od 10; Ø rsted  havde ventet større M inoritet.

U dateret. Han vil have ondt ved at udholde A nstræ ngelsen  ved 
A rb e jd e ts  Fuldførelse.
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24. D ecem ber 1840. »D et har bedrøvet mig, at D eres M ajestæ t 
endnu nærer saa  megen Uvillie mod Stænderne.« Han er overbevist 
om, at der udfordres megen K logskab for at undgaa et ulægeligt 
Brud. H an nærer Frygt for næste Stæ nderforsam ling og beklager 
den, der skal overtage hans tidligere K ald. Om R eskriptet, som  
han naturligvis vender tilbage til, siger han, at ingen Stæ nderforsam 
ling havde kunnet optræde anderledes. D et er en stor Skrøbelighed 
ved Institutionen, at Kongen kan fortolke [autentisk]. »M en skal en 
saadan  Fortolkning kunne gives, uden at Sagen først forelægges 
Stænderne til Raadgivning og Betænkning, saa  er hele Institutionen 
et Skyggebillede.« H an har i sit bevægede Sind glemt, at Christian 
V III netop ikke fortolkede autentisk, ikke rørte ved Stænderne, 
men udtalte den O pfattelse  af Problem et, som  han delte med K an 
celli og Kom m issarius, og gav Instruks herefter. H an slutter saa 
ledes: » Jeg  m aa erkiende, at det for min indvortes Fred — der gaaer 
mig over alt andet — vilde være bedst, at jeg  i min A lder kunde 
væ re ude af Berørelse m ed saa  vanskelige Forhold. Saalænge im id
lertid D eres M ajestæ t ønsker min Mening og M edvirkning, skulle 
alle mine K ræ fter væ re rede til D eres T jen este .«

K arak teristisk  for O pfattelsen  hos Kongen a f de D eputeredes 
Stilling var den Formaning, der fandtes i R eskriptet a f 25. A ugust 
1840 om Sam m enkaldelsen. D et udtales, at Kongen gør Regning paa, 
at sam tlige M edlem m er stedse  vil erindre sig de landsfaderlige Hen
sigter, hvori Provinsialstænderne er indstiftede, lade d isse H ensig
ters O pnaaelse være sig m agtpaaliggende, dertil efter bedste  Evne 
bidrage og saaledes svare til den viste T illid. H eri havde Kongen 
betonet sine Rettigheder i det gensidige Forhold. A t hans K rav paa 
at faa de m eget om talte M inoritetsvota m eddelt vilde lukke af for 
Stæ nderønsket om at holde dem tilbage, var en rent faktisk  Følge 
af Ordningen med K om m issarius som M ellem led; holdt man her 
m ed Stænderne, gik man Kongen for nær. Ø rsteds Øm hed for Stæ n
dernes Suverænitetsfølelse havde vist sig under Forberedelsen af 
PI. 1. N ovem ber 1837, da han vilde lade dem raade, 24. D ecem ber 
1838, da han var trykket ved at give forhaands M eddelelse om A f
visning af Foreningstanken, ved Kongens A d ressesvar af 3. A ugust 
1840, som  han beklagede, og ikke m indst ved sine stæ rke Besvæ rin
ger over R eskriptet af 4. N ovem ber 1840. H ans politiske Idé var 
frem for alt a t bevare Harm onien, og han anviste ikke nye V e je  for 
U d v ik lin gen *), han følte sig trykket og m ism odig, da der i tred je

‘) Bortset fra Tanken om en Kommission om Stænderinstitutionen, foran 
S. 172. A t han »tidligere [før Ministerudnævnelsen] i saa skarp Form havde 
bebrejdet Kongen, at denne vilde sidde Tidens Krav saa helt overhørig«, se 
H. J. II S. 321, ses ikke at fremgaa af Brevene, der kun viser hans Bestræbelse
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og til D els anden Session  kom Skyer paa Himlen, m est a f alt naar 
Kongen vilde hævde sig. H ertil kom Besvæ ret m ed det store A r
bejde. I det saglige A rbe jd e  m ed borgerlig Lovgivning svarede han 
fuldt til de Forventninger, der næredes til hans K undskaber, Grun
dighed, Frem stillingsevne og sym patiske O ptræden, og det rum
m ede ogsaa T ilfredsstille lse  for ham.

T ilbage a t om tale under dette A fsnit, der gaar til A pril 1842, er 
Ø rsteds lovgivende V irksom hed, og m ed Tilknytning til O m talen 
foran S. 153 af Initiativet fra Ø stifternes Stæ nder begyndes m ed det 
største  a f A rbejderne, Fdg. 11. A pril 1840 ang. Straffen  for Tyveri, 
Bedrageri, Falsk  og andre derm ed beslæ gtede Forbrydelser. N aar 
han allerede i Løbet a f et bl. a. m ed A rbe jd e  i begge Stæ nderfor
sam linger optaget A a r  15. D ecem ber 1836 kunde afgive sit U d k ast 
m ed en Betænkning paa 345 Foliospalter, viser det, hvor godt inde 
han var i Emnet. D en store Forskel mellem Straffene for sim pelt 
og grovt Tyveri, de strænge G entagelsesregler og Inddragning af 
beslæ gtede Forbrydelser, for hvilke man havde hjulpet sig med 
A nalogier fra T yverifdg. 20. Februar 1789, var det, der særlig fand
tes trængende til Reform . E fter K ancelliets Forslag blev U dk astet 
fø rst gennem set af en Kom m ission paa 7 M edlem m er, der blev fæ r
dig 28. Ju li 1837 og i vidt O m fang fandt a t kunne henholde sig til 
G eneralprokurørens frem ragende A rbejde . Om enkelte Punkter 
forhandledes der og opnaaedes Enighed m ed Ø rsted. D erefter fore
gik 1838 Forelæggelsen i Stænderne først i V iborg. Forslaget gik til 
Kom itébehandlinger, og det refererende M edlem  af d isse drøftede 
paa M øderne Indholdet m ed Kom m issarius. K ancelliet nedlagde ny 
Forestilling til Kongen m ed sine Bem ærkninger over Stæ ndernes 
U dtalelser, og Resolution afgaves a f Christian V III, der ligesom  sin 
Forgæ nger havde truffet visse personlige A fgørelser, se De Ø rsted- 
ske Straffelove, hvis udførlige R edegørelse her kun kan gengives i 
nødtørftigt Resum é.

Ø rsted  havde resigneret m ed H ensyn til det i 1817 skæ bne
svangre System  m ed at bygge særlige Strafferam m er op paa det 
stjaa ln es V æ rdi, han n øjedes m ed forud for Opregningen af skæ r
pende og form ildende O m stændigheder at frem hæve nævnte H en
syn. Straffen  for første G angs sim pelt T yveri var fra Fængsel paa 
V and  og Brød i 2 X 5  D age til Forbedringshus i 4 A ar; ved V alget 
mellem de to S trafarter fastsloges en m ildere Tendens, end han 
havde tæ nkt sig. D erefter kom  overensstem m ende med gældende

for at skabe Flertal mod de yderliggaaende Petitioner og hans overvældende 
Følelse af Vanskelighederne ved konstitutionel Nyordning.
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Ret, som ogsaa  Stænderne vilde bibeholde, en Række kvalificerede 
T yverier med højere Strafferam m er, som  Minimum i Reglen Ar- 
b e jd sstra f i 3 A ar m od tidligere livsvarigt Fængsel og K agstry g
ning. D ette var K væ gtyveri paa M arken, K irketyveri, Slotstyveri, 
Posttyveri, Skipperes og Styrm æ nds T yveri paa det dem anbetroede 
G ods, T yveri begaaet i Anledning af Skibsbrand, Ildebrand eller 
anden saadan  U lykke og Indbrud. Ø rsted  havde ladet »O pbrud« 
[inden D øre] og »Indbrud« være selvstæ ndige Forseelser, hvorm ed 
alm indelig T yveristraf forbandtes, men det første blev g jo rt til skæ r
pende O m stændighed, det sid ste  til kvalificeret T yveri og nu ogsaa 
strafbart som  saadant om Dagen, hvad Stænderne ikke syntes om. 
For G entagelse var U d k aste ts  Regel en stadig  Fordobling af for
rige G angs S traf indtil 5. G ang, da Straffen  blev livsvarig, og med 
visse M inima, men dette fandt M odstand hos Kom m ission og Stæ n
der, saa  man gik over til visse fikserede Ram m er, hvortil sluttede 
sig tekniske R egler om Praktiseringen heraf. M odsat Anordn. 4. 
O ktober 1833 om Legem sbeskadigelse gøres den norm ale S traffe
ramme anvendelig paa alle Form er af Delagtighed. R an  straffes 
som  Tyveri.

H æ leriforbrydelsen, der ogsaa forelaa ved Form odning om T y 
veri, vilde K ancelliet ikke have udvidet til at om fatte at hæle Tyven 
overfor Øvrigheden. Kom m issionen læm pede A nsvaret for den, der 
i god T ro  har erhvervet K osterne og derefter dølger dem. D ens af 
Ø rsted  støttede Forslag at straffe  de m ed Børnene hælende For- 
æ ldre for T yveri gik Frederik V I imod. O gsaa ved at fastsæ tte  
T y v sstra f for at gøre V ane eller N æ ringsvej af Hæleri, greb Fre
derik V I ind. H æleri fik iøvrigt sin særlige Strafferam m e m ed H en
syntagen til G entagelse. U dk astet havde villet sæ tte den i et Brøk- 
delsforhold til U dførelsen  af Tyveriet. For Børn i A lderen 12V2 
til 15 A ar vilde Ø rsted  for sæ rdeles strafvæ rdigt T yveri gaa op til 
halv T yveristraf, Kancelliet satte  G ræ nsen  til 8 U gers Fængsel. En 
lignende N edsæ tte lse  m aatte gøres ved G entagelsen  deraf. H ans 
Forslag om i visse T ilfæ lde at straffe  Børn for H æleri gik ikke igen
nem, men et Forslag om T ilsyn  m ed Børn, der stjæ ler, satte  Frugt. 
Ø rsted  sluttede sig til Kom m issionens Forslag om m odereret S traf 
for Unge i A lderen 15—18 A ar, selv havde han intet haft herom. 
Paa sam m e M aade var det m ed en Regel om nedsat A n svar for 
ubetydelige Tyverier, der kun skulde paatales efter Begæring og 
politiretsv is og med ringe Straf. Endelig gaves Regler om Ligs 
U dplyndring, B esiddelsestyveri og Brugstyveri.

M edens U d k aste t ved det hidtil om talte S tof i det væsentlige 
havde haft Fdg. 20. Februar 1789 i Ryggen, var det ved de følgende 
Forbrydelser ude paa æ ldre R ets usikre Grund, og Ø rsted havde
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her v ist sin Evne til paa en M aade, der fik blivende Betydning, at 
forme Bestem m elser om de strafbare Forholds Beskaffenhed. Dette 
g ja ld t Røveri, hvori han enedes med Kom m issionen om ved Siden 
a f A ftv ingelse  at m edtage Handlingen at fuldbyrde Borttageisen  
eller bringe det tagne G od s i Sikkerhed. Straffen  kunde stige til livs
varig S traf forbundet m ed Kagstrygning. Forelaa um iddelbar m or
derisk Beslutning, anvendtes ved Fuldbyrdelse heraf Ste jle  og H jul, 
ellers sim pel H enrettelse. D er var Skærpelse ved Røveri mod 
Posten eller ved Skibbrud o. 1. og ved Sørøveri. Stænderne var util
bøjelige  til Kagstrygningen, de henstillede S traf for Afpresning, 
men her vilde man slaa sig til R o m ed A nalogi. T il denne Retskilde 
toges ogsaa  T ilflugt ved Bedrageriforbrydelsen , idet der dog herom 
oprulledes en sæ rdeles fyldig K asuistik , der stod  sin Prøve, ogsaa 
da alm indelig borgerlig Straffelov af 10. Februar 1866 blev redigeret. 
Enkelte nye T ilfæ lde blev tilfø jet. Kom m issionen var ikke enig m ed 
Ø rsted i, a t Forbrydelsen allerede var fu ldbyrdet ved den bedrage- 
rigske H andling, saa  dette udgik. Straffen  var som  for Tyveri. For
brug af betroede Penge uden visse skærpende O m stændigheder 
kunde ved Erstatning inden D om  i 1. Instans undgaa Straf. A t op
tage eller flytte Skelsten o. 1. fik Kom m issionen anset som  Be
drageri, m edens U d k aste t var lem fældigere, Bedrageri ved Signen 
og M anen straffede det m ed fuld Straf. Bedrageri ved falsk M aal og 
V æ gt, falsk  Stem pel eller M ærke og Salg af falske eller forfalskede 
V arer var i U d k aste t stem m ende m ed gældende R et delvis taget 
som  Bødetilfæ lde, men blev gennem Kom m issionen i større Om fang 
anset som  alm indeligt Bedrageri. Som  M odvæ gt m od de nye betyde
lig strængere Regler om Bedrageri fik Kom m issionen skabt H jem 
mel for m ildere Behandling a f mindre betydelige Bedragerier eller 
svigagtige H andlinger, der ikke ganske kunde opfattes som  B e
drageri; de paataltes kun efter privat Begæring og politiretsvis. 
A ssurancesv ig  og svigagtig eller paa anden M aade tilregnelig Fallit 
var to i kasu istisk  Form  udviklede Bedragerigrupper, der delvis 
m edførte forhø jet Straf. Kom m issionen fik m edtaget A n svaret for 
Fallentens Forvolden af Fallitten. Herhen hører ogsaa Tilvenden af 
H ittegods; atter her havde U dk astet Straffen  som  en Brøkdel af 
Straffen  for en tæ nkt Forbrydelse (»hvis han havde stjaa le t sam m e 
T ing«), hvilken upraktiske Anvisning fik givet selvstæ ndig Form.

Behandlingen af Forbrydelsen Falsk  blev grundlæggende for læn
gere T id  ved sine Sondringer mellem forskellige D okum enter og 
mellem Frem bringelse, Forfalskning og A nvendelse af opdigtet 
N avn. Fuldbyrdelse foreligger, naar Falskneren har givet D okum en
tet fra sig til Benyttelse a f en anden. Svig begaaet af Em bedsm ænd, 
V æ rger eller K uratorer m. fl. i lignende Stillinger stra ffe s  særlig
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strængt, eventuelt m ed fordoblet Straf. Endelig var der Pengefalsk 
med Sondring mellem Eftergørelse a f  danske og frem m ede Penge, 
M edvirken i U dførelsen  og i U dgivelsen  sam t Forfalskning; Straffe- 
satserne blev gennem gaaende nedsat. D et Forhold at optræ de i op
digtet offentlig Egenskab for at udøve nogen Forretning eller nyde 
en R ettighed eller Fordel udgjorde et særlig strafbart Forhold. D er 
var alm indelige Regler om Sam m enlægning, Gentagelsesvirkning 
(mellem alle i Lighed m ed T yveri strafbare Forhold) og om Forsøg.

T il denne Ø rsteds største  legislative Y delse  paa det strafferet
lige O m raade skal fø je s nogle almindelige Bem ærkninger. D er fore
kommer, som  det vil ses, Eksem pler paa, at han har væ ret stem t for 
en lem fældigere Behandling vistnok af konservative Grunde. D et 
overvejende Forhold er dog det, at Forslag i denne Retning er frem 
sat af andre. H vad Straffesatserne angaar, har U d k aste ts  Forslag 
m eget ofte været højere end det, der gennem førtes. D et kan undre, 
a t Ø rsted  med sin sandt h jertelige og vennesæle Personlighed saa  
a fg jo rt er at finde paa denne Side. Foruden ved hans K onservatism e 
overfor gældende R et m aa det forklares ved hans stræ ngt etiske 
Holdning, der lod ham nære inderlig A fsk y  for Lovovertrædelsen, 
som  han om muligt vilde tilintetgøre. H ans D om m ererfaring fra 
»den døm m ende R et« havde endvidere vænnet ham til at se ab 
strak t paa O vertræderen, ikke som  Forhørsdom m eren personligt 
og m enneskeligt, et Forhold, der form entlig var det bagved liggende 
for den T ilbøjelighed, Kancelliet var paa sin Post overfor hos D om 
stolene, til at slappe af m ed Paragraffernes rigoristiske Haand- 
hævelse, hvortil kom, at hans udbredte Læsning ofte lod ham finde 
Strænghed i frem m ede Straffelove. H an følte endelig stæ rk t sit 
A n svar for a t skulle værne om Rettighedernes Bevaring. Denne 
krim inalistiske Holdning er et S idestykke til hans politiske, og de 
belyser gensidig hinanden. Ledet af Statens A utoritet bekæm per 
han af al M agt A gitationen ude i Befolkningen for en ny R egerings
form, Stæ ndernes K om petenceoverskridelser paa forfatningsretligt 
O m raade og Befolkningsdelenes indbyrdes U sam dræ gtighed. D et 
kan ikke lades ubem ærket, at hans Forslag, f. Eks. om G entagelsen  
ved T yveri og det oprindelige om det stjaa ln es V æ rdi som  G rund
lag for Strafferam m er, undertiden havde en teoretisk K arakter, der 
vilde have forvirret R etsp lejen s Jurister, og som  hans M edarbejdere 
gjorde vel i at fjerne. Men lad det ogsaa væ re nævnt, at K om m is
sion og Stæ nder m ed R ette var enige om at sæ tte  hans A rbe jd e  højt.

Den næste af de Ø rstedske Straffelove Fdg. 15. A pril 1840 ang. 
Straffen  for falsk V idnesbyrd  og anden M ened m. m. blev sat i 
G ang a f ham efter Ytringer i Ø stifternes Stænder, og efter at han
12. Jan u ar 1837 havde afleveret U d k ast og Betænkning, behandledes
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dette sam tidig m ed T yveriudkastet i Kom m issionen, Kancelliet og 
Stænderne. § 1 æ ndrede Fingerafhugningsstraffen for falske V idner 
til S trafarb e jd e  fra 4 til 10 A ar. T eoretisk , udviklede Ø rsted, kunde 
næsten ingen S traf væ re for stræng, og Chr. C olb jørnsen  havde i 
1800 udtalt sig  for Brændem ærke og A rbe jde  i Jern  paa Livstid , 
men Ø rsted  giver gode Grunde for større Lem fældighed. D et frem 
hæves, a t Forbrydelsen  foreligger, ogsaa naar noget urigtig fo r
klares som  selvoplevet, eller naar det urigtigt forklarede an saas for 
uvigtigt, og selv om der ikke er H ensigt til at skade. Straffen  kan 
stige til livsvarigt Fængsel, og tilstræ bes det at faa  nogen døm t fra 
Livet, indtræder L ivsstraf. Form ildende virker T ilbagekaldelse, eller 
a t Ed ikke er aflagt. I sin K om m entar til A n svaret for ved Mened 
at foranledige en D ødsdom  siger han, a t dette er saa  aabenbart 
grundet i R etfærdighed, a t ingen U dvikling heraf er fornøden: selv 
om den paasigtede Forbrydelse var udøvet, er han en M eneder og 
det en ondskabsfu ld  M eneder, der ved sin U daad  frem kalder en 
D ødsdom  over den, som  ellers ikke saaledes vilde være a t dømme. 
Følelsen a f det sub jek tiv t forkastelige har her øjensynlig taget 
M agten fra Overlæget. I et paa det objektive opbygget S traffe
system  kan det umulig være ligegyldigt, om D ødsdom m en var for- 
skyldt eller ikke. M enederen kan desuden have væ ret overbevist 
om sit U dsagn s Rigtighed, idet hans »U d aad « kun bestaar i at ud
give andres O plevelser for sine egne. Lovens Ord, der taler om at 
»paabyrde nogen en Forbrydelse«, vilde sikkert blive forstaaet sa a 
ledes, at den a f Forklaringen frem kaldte A ntagelse  om en Forbry
delse var urigtig. M enedsstraffen  er anvendelig paa Syns-, Skøns- 
eller T aksation sm æ n ds svigagtige og m od bedre O verbevisning 
under E d  eller i H enhold til aflagt Ed afgivne Erklæringer og paa 
P artseder og ligeledes udenfor egentlige R etssager, dog m ed A d 
gang til N edsæ tte lse . Om M isligholdelse af Løfteeder bestem tes, 
a t det var en skærpende O m stændighed, og for Em bedsm ænd 
skulde Em bedsfortabelse  være den alm indelige S traf for ethvert 
forsæ tligt Brud paa denne Ed. Denne sidste  Regel var kræ vet af 
Frederik V I; sam tlige Kollegiem edlem m er undtagen Stem ann stem 
te imod den ligesom  Ø stifternes Stæ nder; Christian  V III lod den 
staa. Den, som  ved Trusler, Løfter eller andre Forestillinger har 
forledet en anden til de om handlede Forbrydelser, stra ffe s  som 
han selv havde begaaet dem. D er gaves ogsaa en Regel om »m islig 
Paavirkning« af et V idne, der dog ikke kunde oplyses at være Paa- 
virkning til fa lsk  Forklaring. Sluttelig gaves Regler om Rettigheds- 
fortabelse.

Den fjerde  og sid ste  a f de Ø rstedske Straffelove lod kun et A ar 
vente paa sig. Fdg. 26. M arts 1841, der forandrer og nærm ere be-
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stem m er Straffen  for B randstiftelse, var foranlediget ved U dtalelser 
i Stænderne, idet M ordbrandstraffen  — L ivsstraf m ed Stejling — 
der ved autentisk Fortolkning i PI. 7. A pril 1819 var erklæret an
vendelig ogsaa ved Brandstiftelse som  A ssurancesvig, fandtes for 
stræng. O pgaven var da at bestem m e forskellige K lasser a f Brand- 
stiftelsesem ner og undgaa Benaadningssystem et. Landsloven havde 
væ ret m eget knap i sine Bestem m elser; de A fgrænsninger, Ø rsted 
foreslog, optoges ogsaa i den følgende Lovgivning. Som  første 
Gruppe staar  H us og Skib, som  anden Skov, Tørvem ose, H ede, 
A ger, Bræ ndestabel, Tøm m er- eller Bræ ndeforraad, Korn- eller H ø
stakke e. 1., som  tred je  sm aa aldeles ubetydelige H ytter eller Skure, 
hvori kun Ting af ringe V æ rdi opbevares og paa A fstan d  af vig
tigere Bygninger. L iv sstraf indtræder ved Forsæ t til at indebrænde 
nogen eller aabenbar Fare herfor. Straffene gradueres efter Em ner
nes Betydning. Fuldbyrdelse foreligger, naar der er opstaaet Ild i 
den Genstand, hvis A ntæ ndelse udgør Forbrydelsen. Idet der iøvrigt 
gives A fkald  paa at redegøre for Detaillerne, citerer jeg  ordret et 
Stykke a f U dkastet, der af Læ seren  kan tages som  repræ sentativt 
for de Ø rstedske S traffe loves Stil og Form. Denne er vidt forskel
lig fra Landslovens kortfattede Vendinger, ligesom  den er forskellig 
fra N utidens. M est a f alt ligner den naturligvis Ø rsteds A fhandlin
ger. D isse  er Tvillingbrødre til hans L ovtekster og lader sig uden 
kendelig Forandring om plante til dem : »L igesom  iøvrigt den mere 
eller mindre klare Bevidsthed om H andlingens Farlighed, den større 
eller mindre Bestem thed i den paagæ ldendes Villie og den forskjel- 
lige G rad  af K raft, hvorm ed han har virket til G jerningens U d 
førelse eller til at frem kalde Beslutningen om sam m e, m aa faae be
tydelig Indflydelse ved A nvendelsen af de foranstaaende §§r saa 
ledes vil ogsaa den L ivsstraf, som  efter G jerningens Beskaffenhed 
vilde være hjem let ved §§ 1 og 2 være at form ilde, naar der hos den, 
som  af en anden er forledet til at udføre Forbrydelsen eller til deri 
at tage Deel, viser sig en ualmindelig Sløvhed i Begreberne eller i 
V illiens K raft, eller han befandt sig i en sæ rdeles A fhængighed af 
den, der saaledes har virket paa ham, saa  at han kun ugjerne og 
uden for sin egen Person at ville gjøre sig Fordel eller tilfø je en 
anden M and Skade har indladt sig i M isgjerningen. Foranførte For
m ildelse, der dog i intet T ilfæ lde kan finde Sted til Fordel for den, 
der ved Brandstiftelsen  har haft det bestem te Forsæ t at skille 
N ogen ved Livet, bør i Sæ rdeleshed komme de m edskyldige tilgode, 
som  ere imellem 15 og 18 A ar. U nder de nævnte Betingelser bør 
ordentligvis S trafarbe jde  paa Livstid  træde i Stedet for L iv sstraf
fen, men under sæ rdeles form ildende O m stændigheder kan Straffen  
endog nedsæ ttes til offentligt A rbe jde  paa en lang R ække af A ar,
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dog ikke under 10 A ar. D et følger iøvrigt af sig selv, a t hvor en 
enkelt m edskyldig ikke har væ ret vidende om den O m stændighed, 
som  m edfører, at H andlingen kan indbefattes under § 1 eller § 2, 
saa  kan han alleene ansees efter de Straffebestem m elser, som  afset 
fra d isse O m stændigheder findes anvendelige paa G jerningen. I 
Sæ rdeleshed vil, naar N ogen  ved Løfter eller paa anden M aade 
form aar en anden til at udøve en B randstiftelse, i hvis U dførelse  
han ikke selv tager Deel, og denne, udenfor hvad han har tilsigtet, 
udføres under O m stændigheder, der give sam m e en forøget S tra f
barhed, Straffen  for ham kun blive at bestem m e i Forhold til de 
Egenskaber ved Handlingen, der laae i hans V illie.« M an vil ikke 
finde dette Sted i den stad fæ sted e  Fdg., aabenbart fordi det ialt- 
fald delvis har væ ret overflødigt. O gsaa dette karakteriserer Ø r
sted s Lovstil, at den hellere giver for m eget end for lidt.

Foran S. 154 blev om talt, at Ø rsted  i Stænderne i 1835 ytrede sig 
om M uligheden for at udarbejde en alm indelig Krim inallov. Et R e
skript fra Christian  V III ’s første T id , 29. Februar 1940, tog ham paa 
O rdet ved at paalægge ham at udarbejde Forslag herom sam tidig 
med, at en Kom m ission for H ertugdøm m erne — med hvilken han 
skulde sam arbejde  — var i G ang med en tilsvarende O pgave; en 
K om m ission skulde senere gennemse hans Forslag. For de to sid st 
om talte Love kan der da findes en Baggrund i dette R eskript, men 
det kan ikke siges, at Planen er blevet fasth oldt; A rkivet oplyser 
intet om dette A rbe jd e  eller det forudsatte Sam arbejde, se De Ø r
stedske  Straffelove, S. 11 f og 16 f og S ta tsraad ets Forhandlinger 
1848—63 I (1954) S. 40, hvor Em net 4. Februar 1848 var berørt.

A f Straffebestem m elser kan paa dette Sted kun nævnes PI. 23. 
M aj 1840, der udvider T yverifdg .s Strafferegel for Personer mellem 
15 og 18 A ar til andre Forbrydelser og m odificerer Vand- og Brød- 
afsoningen efter Fdg. 12. Juni 1816 i visse T ilfæ lde, sam t PI. 24. Sep
tem ber 1841, der udover Straffene for Tyveri, H æleri og ulovlig O m 
gang m ed H ittegods re jser et V æ rn  for E jendom sretten  overfor 
Besiddere af stjaaln e  K oster, der findes at have udvist M islighed 
eller U forsigtighed ved Erhvervelsen. T il Rækken a f Regler om 
Straffem idier sluttede sig Fdg. 16. N ovem ber 1836, der regulerede 
Bødeafsoning. D e ældre Bestem m elser havde navnlig væ ret strænge 
m od Personer a f Alm uen, som  for A fsoning af Bøder over 30 Rdl. 
fik offentligt A rbe jd e  i lang T id , i A lm indelighed dog ved særlig 
Bestem m else om sat til Fængsel paa V and og Brød, der nu blev den 
alm indelige N orm , dog ogsaa m ildere Strafarter.

I S trafferetsp lejen  blev der i PI. 26. Ju li 1837 givet særlige Regler 
om Processens Form  i Skovforbrydelsessager, der stra ffed es m ed 
B ø d estraf; Fdg. 29. N ovem ber 1837 gav Regler om Jurisdiktions-
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forholdene i kriminelle Sager og Indstævning til højere Ret. PI. 23. 
M aj 1840 g jorde  visse Begrænsninger i den privates R et til at appel
lere Straffedom  til H øjesteret, og Fdg. 16. D ecem ber s. A . bestem te, 
hvornaar A ppel a f Straffedom  kunde ske, D ødsdom  gik altid til 
H øjesteret, livsvarig S tra f til Overret. PI. 5. Jan uar 1842 ophævede 
Inkvisitionskom m issionen, hvorom  Stænderpetition a f 1835 forelaa. 
S tor krim inalistisk Interesse knyttede sig til Fdg. 8. Septem ber 1841 
om B eviset i kriminelle Sager, m ed andre O rd Indiciebeviset, som 
Ø rsted  saa  m eget havde syslet m ed og ønsket anvendt; anerkendt 
var det forlæ ngst (eet M edlem  af H ø jesteret var dog i T vivl). Peti
tionen om ny Tyverilovgivning havde henledet O pm ærksom heden 
derpaa og ønsket vejledende Regler. D isse  skrev Ø rsted  m ed Me- 
sterhaand og tilfø jede supplerende Regler om V idner og den for- 
urettedes Forklaring. Om det ekstraordinæ re Bevis ved uhjem let 
Besiddelse af stjaaln e  K oster fastslaas, at kun H æleri er indiceret, 
naar ikke særlige D ata  kom m er til. D om stolene kan anvende livs
varigt Strafarbe jde  i Stedet for L ivsstraf, hvis Beviset kun beror 
paa Indicier.

I den civile R etsp leje  var Fdg. 11. Septem ber 1839 om Behand
lingen a f en bortebleven Persons Formue en nyttig Bestem m else. 
PI. 10. A pril 1841 kræ vede Kundgørelse af Ø vrighedsresolution om 
U m yndiggørelse og Opbuds- eller Falliterklæring.

Paa Privatrettens O m raade m aa nævnes PI. 6. D ecem ber 1839 om 
A lim entationsbidrag til uægte Børn, Fdg. 24. A pril s. A . om umyn
diges og m indreaariges G æ ldsforpligtelser, Fdg. 22. N ovem ber 1837 
om Selvejerbønders T estationsfrih ed  og Fdg. 28. Ju li 1841 om U n 
derpant i rørligt G ods. Landbolovgivningen fornyedes ved Fdg. 9. 
M arts 1838 om R etsforholdet mellem Jo rd d ro tter og Fæ stere og 
PI. af s. D. om Hoverifrihed.

D et adm inistrative O m raade, som  havde Christian V III ’s sæ r
lige Interesse, var repræsenteret bl. a. ved Anordn. 1. Jan uar 1840 ang. 
Kom m unalbestyrelsen i København, hvortil Ø rsted  i 1837 havde le
veret U d k aste t; han affattede  ogsaa Forslag til Præm isserne, og med 
Hentydning til, at der var taget væ sentligt H ensyn til Forslag fra 
Stænderne og de 32 M ænd, skrev Kongen 25. D ecem ber 1839 herom 
ironisk til ham : »O rdene »V ed  Fuldbyrdelsen a f Kongens forevigede 
Forgiengers Fortsæ t« troer jeg  at burde udelade, da R esultatet m aa
skee afviger betydeligt fra F orsæ ttet.« G rundlæggende var Anordn.
13. A ugust 1841 om Landkom m unevæsenet, der oprettede Sognefor- 
stan derskaber og A m tsraad ; Ø rsteds første Betænkning herom var 
fra 1834, se H. J . II S. 474 f.
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II

Omkring 1. A pril 1842 naaede Ø rsted  sin højeste  Stilling under 
den enevældige Regeringsform  ved (30. M arts) at optages som  M ed
lem a f S tatsraad et— hvori han som  G eneralprokurør allerede i 
mange A ar havde væ ret refererende — men a ltsaa  nu Gehejm e- 
statsm inister. E fter A nsøgning afgik ved sam m e T id  fra S tatsraadet 
O tto M oltke, med hvem han i sin T id  havde siddet i Stænder- 
kom iteen, og M østing, m edens K rabbe C arisiu s afskedigedes. Sam 
tidig m ed Ø rsted  optoges Brødrene Reventlow-Crim inil, Jo se f som  
Præ sident i H ertugdøm m ernes K ancelli og slesv igsk  K om m issarius 
og Heinrich som  U denrigsm inister.

Kongen var inde paa nu at lade Stænderinstitutionen skyde nye 
Skud, og dertil havde Ø rsted  væ ret m edvirkende. 5. Jan uar 1842 
havde K ancelliet afg ivet Betænkning over Petitionerne fra 1840, der 
havde henstillet en »U dvikling af Stænderinstitutionen efter den 
tilstedeværende Trang til en friere U dvikling a f vore Sam funds
forhold.« Stemann, der skønnede A nslag m od Kongeloven, var im od 
Forandringer, Ø rsted  m ed K ollegiets Flertal fandt det nødvendigt 
a t gøre noget, og de henledede Kongens O pm ærksom hed paa de i 
Preussen indførte »forenede U dvalg« a f Stæ nderne; fæ lles Em ner 
for hele M onarkiet kunde drøftes af stæ nderske K om iteer fra alle 
fire Forsam linger, navnlig Behandling af Finansbudgettet. 8. Juni re
solverede Kongen 1), at han ønskede at høre Stænderne om denne 
Plan, som  i K orthed skitseredes. D et var paany Stæ nderaar m ed 
M øder i R oskilde fra 7. Ju li til 21. Septem ber, i V iborg fra 12. O k
tober til 20. D ecem ber, og Ø rsted  lagde paany ud som  K om m is
sarius, idet M ism odet fra forrige Session  lykkelig var glemt. Jeg  
følger Begivenhedernes G ang paa M øderne gennem de mellem K on
gen og ham vekslede Breve.

12. Ju li 1842. Kongen har væ ret glad ved Ø rsteds A abningstale. 
D en Jubel og G læ de, der m øder ham overalt paa hans R ejse  i Pro
vinserne, overbeviser om, at Folket ikke føler sig ulykkeligt under 
den nuværende Forfatning, og at Trangen til Om væltninger kun 
føles a f de enkelte D em agoger. Ø rsted  ønsker Forholdsordre om 
V æ rnepligtsagen, der frem føres a f A braham son og som  han tror 
Stemningen er imod.

*) Betænkningen foreslog enten at sammenkalde kyndige Mænd fra alle 
Statsdele til Gennemarbejdning af Stænderinstitutionen eller at beordre 
Kancelliet til at levere Udkast til en Anordning om permanente Stænder
komiteer til Forelæggelse for Stænderne. Kongen gik altsaa en tredje, kor
tere Vej.
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19. Ju li 1942. Ø rsted havde ikke tænkt sig saa  p assiv  overfor 
V æ rnepligtsforslaget, som  Kongen har ønsket. H an refererer, at der 
var levende D ebatter, »der dog størstedels var uden G ehalt og fra 
den ene Side bestod i de sædvanlige liberale F loskler«, fra den an
den henvistes til, at Sagen allerede var under O vervejelse.

20. A ugust 1842. Sagen om stæ nderske K om iteer er til foreløbig 
Behandling, Lehmann og H vidt er for. Beklager, at K lassehensynet 
gør sig gældende.

6. Septem ber 1842. Kom itébetænkningen om Stæ nderkom iteer 
foreligger; den er skrevet med M aadehold.

19. Septem ber 1842. Han venter Flertal for et m odereret Forslag. 
Flere a f de m est ansete af M edlemmerne har udtalt ang. R eskriptet 
a f 4. N ovem ber 1840, a t de nu anser Stæ ndernes O pfattelse  for urig
tig. Den 17. havde Kongen anm odet ham om ikke synderlig at ind
lade sig i Debatten.

22. Septem ber 1842. M ødet sluttede m ed uafgjorte  Sager, dog 
kunde m an godt være blevet fæ rdig ligesom  i 1840, »dersom  der 
ikke havde fundet en større Snakkesalighed Sted .« »Lehm ann har 
ikke vedligeholdt den nogenlunde m oderate Tone, som  han viste i 
Begyndelsen af Forsam lingen. D et er ikke usandsynligt, at de hef
tige A ngreb, som  Bladene gjorde paa ham som  en A ffalden, har 
kaldt ham tilbage til den forrige Vei. D et g jø r mig ondt for hans 
Skyld, thi han var i Begreb m ed at vinde en bedre Mening hos de 
roeligere og sindigere M ænd, men har igjen  fo rsk jæ rtse t den ved 
den Petulants, hvorm ed han i den senere T id , deriblandt og i Finans- 
sager er traad t frem ; og i sit forrige Partie vil han dog aldrig igjen 
komme til at indtage den forrige Plads.«

14. O ktober 1842. Om V alg  af Præsident og V icepræ sident i V i
borg siges, at det radikale Parti ikke kunde besæ tte  Pladserne. Om 
Præ sidentvalget af H ø je stere tsassesso r P. D. Bruun var heldigt, kan 
betvivles. H an er duelig og m eget brav, men det turde mangle paa 
det sikre og skarpe Blik og en bestem t Holdning, hans svage Organ 
er meget i V ejen , og det er tvivlsom t, om han kan taale Anstræn- 
gelserne. V icepræ sidenten, Lüttichau, roses.

29. O ktober 1842. Som  en ubehagelig Efterretning m aa om tales 
Schyttes Petition om en Repræ sentation  fra de 4 Stæ nder til at 
ordne det statsretlige  Forhold mellem D anm ark og H ertugdøm m er
ne sam t om en friere Forfatning. Den var antaget til Kom ité med 
27 Stem m er m od 10, og Ø rsted  havde talt imod.

7. N ovem ber 1842. Han tror ikke, Schyttes Forslag faar Flertal. 
»V ed  Sagens nærm ere Behandling kan jeg  dog, efter O m stændig
hederne, yttre noget om, at Stænderne egentlig vare [u]berettigede 
til at gaae ind paa et A ndragende som  det om handlede og at det
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kun skyldtes D eres M ajestæ ts Liberalitet, at D iscoussionen ikke 
var blevet form eent. D ette m aa »im idlertid skee m ed sto r V arsom 
hed og vel helst ved Sagens Slutning.«

12. N ovem ber 1842. I Form en af et personligt R eskript til Ø rsted 
udtaler Kongen, a t han havde ventet, at i det m indste Flertallet 
strak s havde afv ist dette A ndragende og ønsket, at Ø rsted  havde 
g jo rt Forsam lingen opm æ rksom  paa deres Inkom petence til at be
handle et saa  bestem t A ndragende om en friere Forfatning og saa 
ledes tillige om en Forandring i den bestaaende Statsforfatning og 
udtalt, a t han ikke ansaa sig autoriseret til at m odtage og til Kongen 
indsende en Petition a ffa ttet i den Retning. »M en da nu D it Fore
drag i denne Sag i saa  H enseende ikke har svaret til V ore Forvent
ninger«, hedder det videre, paalæ gges det ham ved den foreløbige 
Behandlings Begyndelse at tage O rdet og søge at bringe Forsam lin
gen til den O verbevisning, at den ved at tage A ndragendet under 
Behandling har betraadt en Bane, der ligger udenfor den den anviste 
V irksom hed. »Slutteligen ville V i ikke lade ubem ærket, at V i m ed 
A llerh øjeste  Uvillie har læ st de lige saa  usømmelige som  uforskam 
m ede Y ttringer af Stæ nderdeputeret Roulund, som  findes i Stæ n
dertidende 64—65 pag. 1019, og har det undret Os, at han ikke af 
Præsidenten blev kaldet til O rden, og at ogsaa  Du lod denne hans 
Frækhed hengaa upaatalt.«

14. N ovem ber 1842. D et har g jo rt et h ø jst sm æ rteligt Indtryk 
paa Ø rsted, at Kongen udtaler U tilfredshed  m ed Behandlingen af 
Schyttes A ndragende og at det kom  i et form eligt irettesættende 
R eskript, men den ledsagende Skrivelse (der mindre højtideligt var 
a f lignende Indhold) virkede beroligende. Han er sat i den yderste 
Forlegenhed med H ensyn til sin Frem gangsm aade. H ans O pposition 
m øder det Svar, a t Kongen velvillig har m odtaget Begæringer fra 
H ertugdøm m ernes Stæ nder om fri Forfatning. Han ønsker nærmere 
Forholdsordre, men tror, at det vilde være mere i Kongens og 
Fæ drelandets Interesse, at det tillades a t behandle Spørgsm aalet 
m ed større  Frihed, og han tror, a t hans indledende Foredrag har 
virket godt, flere har ændret A nskuelse siden 1840. Indtrykket af 
Kongens Brev g jorde  ham det besvæ rligt at fortsæ tte  Brevet.

19. N ovem ber 1842. Kongen svarede: »Imellem O s kan der ej 
væ re Spørgsm aal om, at jeg  skulde være Dem  unaadig eller blot, 
at jeg  skulde have mindre T illid  til D em ; men naar jeg  i et saa  vig
tigt Spørgsm aal som  Behandlingen a f det første directe A ndragende 
om en friere Forfatning, a ltsaa  om Forandring i Statsforfatningen  
fra en af de danske Provindsialstæ nder, er af en afvigende M e
ning end Dem , synes mig D e selv er vel tient m ed a t ledes ved 
en bestem t Y ttring af mig — De, som  selv seer [hvor]ledes D eres
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Y ttringer ere bievne fordrejede. D erfor anseer jeg  det nødvendigt 
a t yttre mig bestem t om Forsam lingens Com petence til at stille et 
A ndragende om Forandring i Statsforfatningen. Saalænge det var 
at vente, at Forsam lingen selv vilde tilbagevise saadant, kunde De 
see det an, men skulde Com m itteen andrage paa mere end Forsam 
lingen henstillede til Kongen i 1840, nemlig a t Kongen vilde tage 
Folkets T rang til en friere Forfatning i O vervejelse, da er det nød
vendigt, at D e g jø r Forsam lingen opm ærksom  paa, at den ej er 
b efø je t til at andrage paa nogen Forandring i Statsforfatningen, og 
D e vil da, hvis desuagtet en saadan  Petition frem m es, følge den 
m eddelte Instruction.« O plysende tilfø jes, at de om talte slesvigske 
og holstenske A ndragender om Skattebevillingsret »vel har været 
in dfø jet i A dresserne, men de forblev ubesvarede, hvilket ogsaa 
kunde gjæ lde for et Svar. Et form eligt A ndragende om Forandrin
ger i Statsforfatningen  er ikke blevet indbragt.« D en H andling a t 
nægte at fremm e en Petition til Kongen var det, Ø rsted  trykkede 
sig  ved ; Forholdet var et lignende som  ved R eskriptet af 4. N ovem 
ber 1840. Schyttes Forslag kom til Kom itébehandling, men ikke 
videre.

H vad  de stæ nderske K om iteer angaar, saa  fik denne første Skitse 
til en H elstatsforfatn ing en krank Skæbne. Kun i R oskilde havde 
Tanken fundet fuld Tilslutning, i begge H ertugdøm m ernes Stæ nder 
m ødte den a fg jo rt M odstand. D et var paa den T id  b læ st op til 
Storm  i de nationale Stemninger, det g ja ld t Kongeriget som  det 
g ja ld t Slesvig og H olsten. N ogen  fredelig politisk Sam virken kunde 
for T iden ikke komme paa Tale. E fter Betænkning a f Ø rsted  med 
K ancelliflertallet, dateret 7. Ju li 1843, resolverede Kongen 8. M arts 
1844 i denne Retning. D et udviklede, at det nu var Forholdet m el
lem de forskellige Statsdele, der optog O pm ærksom heden, og der 
var forskellige M eninger om Statsbyrdernes Fordeling. D et var af 
V igtighed, at saavel de statslige  som  de finansielle Forhold mellem 
Statsdelene underkastedes alsidig Prøvelse ved kyndige M ænd fra 
alle Delene. D ette vilde antagelig føre til det R esultat, at de gen
sidige K lager i det væsentlige var ugrundede, m edens det kunde føre 
til A fh jæ lpning af en eller anden Ufuldkom m enhed eller U billig
hed: først m aatte dog D røftelsen  forberedes sagligt i Kancellierne 
(gennem K om iteer). H erom  stilledes a ltsaa  Forslag. D erim od er
klærer F lertallet ikke at ville bedømm e, om disse U ndersøgelser 
kan udstræ kkes til det Punkt, der er H ovedkilden til M isstem nin
gen, nemlig U visheden om R igets Integritet i Frem tiden, hvilket 
Spørgsm aal ligger udenfor K ancelliets Synskreds og m aa henstilles 
til K ongens Bestem m else. Resolutionen nævner hverken dette eller 
det anførte Forslag, hvilket stem te m ed Stem anns Indstilling.
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Oppe i V iborg Stæ nder oplevede Ø rsted  den Begivenhed med 
P. H iort Lorenzens D em onstration i Slesvig Stænder, der havde 
re jst Stem ningsbølgen, og som  saa  alvorligt forstyrrede hans Cirkler 
— isoleret set kun en Storm  i et G las V and, men den fængede som  
en G nist i en S tak  Hø. D a  Sagen foregik udenfor hans kongerigske 
O m raade, fik han intet at gøre med at ordne de re jste  Spørgsm aal 
om, hvem der m aatte tale D ansk, og om Protokollen forsaavidt 
skulde føres paa D ansk. A t Stændertidende udgik paa begge Sprog, 
syn es at form indske Stridspunktet. D e D eputeredes O ptræ den stil
lede ham im idlertid tunge O pgaver. Begivenhederne var foregaaet 
11., 14. og 16. N ovem ber og endt m ed O phævelse af M ødet, ikke 
m ed U dvisning af Lorenzen.

19. N ovem ber 1842. Kongen har ønsket at frem sæ tte sin O pfat
telse og m eddeler om »nogle meget ærgerlige O ptrin m ed den D e
puterede Lorenzen fra H aderslev [skal være Sønderborg], som  til
tro d s mod Præ sidenten har talt D ansk i Forsam lingen og som  er 
blevet udstødt a f Forsam lingen, fordi han ej har villet fø je  sig efter 
Præ sidentens Befalinger.« »Forsam lingen vedtog, at den, der ikke 
kunde tale T ysk , m aatte tale D ansk.« »A t Lorenzen stra ffe s  som  
gienstridig m aa bifaldes, men iøvrigt lader vist m eget sig indvende 
m od Forsam lingens Beslutning, thi a t tale D ansk bør v ist ej for
m enes nogen. Jeg  troer ej, at Com m issarius burde have holdt sig 
saa  passiv  i R etsspørgsm aalet, men han frygtede Forsam lingens 
Opløsning. V æ sentligt er det, at Sagen ogsaa i de jy d sk e  Stænder 
frem stilles paa den lem peligste M aade som  en O rdens Sag m od 
Lorenzen, der har trodset Præsidenten.« »Indførelse i Protokollen 
skal ske paa T y sk .«  Kongen har a ltsaa  regnet m ed Sagens Frem 
dragelse i V iborg, hvilket ogsaa kom til at slaa til.

21. N ovem ber 1842. Ø rsted  skriver, at han iler for i M ellemrum 
m et mellem to A fstem ninger at underrette Kongen om Ju stitsraad s 
W iths A nm eldelse af en Petition om at beskytte den danske N a 
tionalitet i Slesvig m od saadanne Forhaanelser, der er overgaaet den 
i Lorenzens Person. Ø rsted  søgte at overbevise ham om det uberet
tigede i denne Indblanding, og ifølge et fra den slesvigske Præsident 
Falck m odtaget Brev havde denne ladet det afgørende være, at L o
renzen var det tyske Sprog m ægtig, m edens Forsam lingens Flertal 
ikke forstod  D ansk. W ith gav kun den Indrøm m else ikke at ville 
angribe Falck. Sam tidig skriver han om Forslaget om Stænder- 
kom iteer, at Bondestanden er derim od a f  Frygt for at m iste Ind
flydelse i Stænderne, dens dem okratiske Sindelag lader den frygte 
de store, de rige og de højlæ rde.

22. N ovem ber 1842. Ø rsted  fortsæ tter sine Betragtninger om L o
renzen. H an mener, at Præsidenten har vist en god A and og en rig-
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tig Conduite. A lt, hvad de dansktalende billig kan forlange, er, at de 
enkelte danske Foredrag optages i Protokollen helst baade paa 
D ansk og T ysk . H an haaber endnu, at W iths A ndragende, som  han 
er m eget imod, kan bringes til at falde. H an har ikke kunnet be
tragte Lorenzens O ptræ den anderledes end som  et forsæ tligt D ril
leri, der af H ensyn til de mulige Følger fortjener M isbilligelse, og 
han anser det tjenligt, at dette ogsaa  fra dansk Side blev udtalt; 
m aaske indeholder de nærm ere O m stændigheder nogen U n dskyld
ning for ham. Selv venter han A ngreb. For Ø rsted  som  Ju rist kom 
det i Betragtning, at T alesproget i Stæ ndersalen  legalt var tysk , og 
Præsidenten havde paa lignende M aade som  enkelte G ange før 
aabnet U dvej derfra for en kun D ansk talende; a ltsaa  brød Loren- 
zen som tysktalende Forretningsordenen for at skabe Sensation, 
hvad ikke kunde billiges under den herskende Spænding. Denne 
Linie trak ogsaa R eskriptet a f 2. D ecem ber, der iøvrigt udtalte, at 
A fgørelsen  ikke kunde ligge hos Forsam lingen, der nu skulde afgive 
Betænkning om, hvorledes de dansktalendes D eltagelse kunde sikres 
ved en G engivelse i Protokollen paa T y sk  a f deres Foredrag. Først 
Patentet a f 29. M arts 1844 fastslog  et nyt R etsgrundlag, nemlig at 
den ikke tysktalende D eputerede kunde anmelde at vilde bruge 
D ansk m undtligt og skriftligt, a ltsaa  ikke fuld formel Ligestilling. 
N ogen  megen stæ rk Indignation havde vel ikke kunnet lade sig 
re jse  paa G rundlag a f Fordringen om manglende Talefæ rdighed, 
men naar W ith slog igennem i V iborg, var det ved at tale om »hele 
Tendensen i de slesv igske Stæ nders Forhandlinger, den hele Stræben 
a f et vist Parti, som  isæ r i de senere A a r  er frem traadt med stor 
Bestem thed, hvilken jeg  har troet, at vi paa ingen M aade kunne 
lade gaa hen uden at søge at m odvirke den.« D et var T ing som  Pro
testen mod Indskriften  D ansk E jendom  paa slesv igske Skibe og 
im od Sprogreskriptet af 14. M aj 1840. (H erom  udtalte iøvrigt K on
gen 19. D ecem ber 1840 til Ø rsted, at »Regjeringen og Kongen ej 
tænker paa at fordanske H ertugdøm m et Schleswig eller at forbinde 
det i statsretlig  Henseende m ed D anm ark«, men at Kongen kun vil 
haandhæve sine dansktalende U n dersaatters naturlige R et til at 
døm m es i deres M odersm aal og at heri sikkert ingen Forandring 
skal ske). T il at besvare disse U dviklinger paa en praktisk  M aade 
havde den neutrale K om m issarius m aaske ikke V aaben ; han syntes 
ikke om H iort Lorenzen som  Politiker, og han var en Fjende af 
Følelsesopbrusning.

26. N ovem ber 1842. W ith har antydet et Forslag om at bevidne 
Kongen Hengivenhed og T illid  m ed H ensyn til H aandhævelsen af 
Statens Enhed og dansk N ationalitet og erklære Folket beredt til 
de fornødne Ofre herfor. Ø rsted  tør ikke svare for U dfaldet, og
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der hersker stor Irritation  m od Slesvigerne og den Forestilling, at 
Kongen gerne ser Pressen  og Stænderne udtale sig m ed Styrke i den 
Retning. H an m ener ikke, at Kongen er tilfreds m ed dette, i det 
m indste ikke, naar det ikke gøres m ed mere Forstand end man kan 
vente enten fra Pressen eller de herværende Stæ nders Side. Han 
bestræ ber sig for a t vogte sig for, hvad der kan udtydes som en 
Billigelse af Slesvigernes A d fæ rd  i det hele, men anser vedblivende 
Falcks Frem gangsm aade for rigtig og vil vise, a t Slesvigernes A d 
fæ rd ikke hidrører fra Frygt for det danske Sprog eller det danske 
Folk, men kun fra en ubeføjet Frygt for, a t Kongen vil være i Stand 
til at betage Slesvig sin  Selvstæ ndighed eller den legislative, ad 
m inistrative og judicielle Forbindelse, hvori det staar  med H olsten.

28. N ovem ber 1842. Om sit Foredrag om stæ nderske K om iteer 
skriver Ø rsted , at den intelligente D el a f Forsam lingen er blevet 
styrket derved, men en stor D el af Bondestanden frygter den nye 
Institution og er døv for enhver Grund. D e kan kun frem sige en 
Lektie, som  de har m edbragt, og hvori de bevidner, at m an i deres 
Egn nøje har overtænkt Sagen og fundet, at de stæ nderske K om i
teer kun vilde forstyrre den folkelige Institution, Frederik V I har 
skænket Folket, og at i Sæ rdeleshed Bondestanden derved vil kom 
me til kort; de udtaler sig m ed Bitterhed om Roskilde Stæ nder som  
en Forsam ling, der ikke bekym rer sig om Bondestanden. »D et er 
m ærkeligt, hvorledes Bønderne uden videre betragte sig som  det 
Punkt, hvorom  alting bør dreie sig og som  om ikke blot alt skulde 
skee for  Bonden, men og ved  Bonden.« Idag skulde han kom me 
ind paa den nye Indretning som  en V ej til en Konstitution. Han vil 
ytre, at den nærm est er et Surrogat for Stæ ndernes Forening. M en 
han tror gerne at kunne indrømme, at saafrem t Kongen i T iden, 
som  Forholdene udvikler sig, m aatte finde, at Fæ drelandets V el der
ved kunde befæ stes, vilde han v ist ikke være uvillig dertil. H an skal 
ogsaa  udtale sig baade om Lovligheden, Ø nskeligheden og H ensigts
m æssigheden a f A m endem entet om at tilfø je  noget om en fri For
fatning, men tilstaar, at han, hvis Kongen ikke havde m eddelt ham 
sin V ilje , vilde finde det raadeligere a t forbigaa dette, thi under den 
irriterede Stemning m od Hertugdøm m erne vil man finde det dob
belt paradoks, at m an der upaatalt skal kunne indgive en A dresse , 
hvori Ø nsket om en fri Forfatning bestem t forkyndes, m edens det 
her ikke skal kunne tilstedes at lægge U dsigten  til en tilkom m ende 
Forfatning til Grund for en Betænkning. Han haaber, at Kongen vil 
billige, at han ikke gaar altfor skarpt ind i denne Side af Sagen.

2. D ecem ber 1842. W iths A ndragende er gaaet til Kom ité. Ø rsted  
anser det for sin Pligt at tale et forsonligt Sprog i H aab om, at det 
ialtfald  senere kan gøre et godt Indtryk. Han har noget savnet
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K undskab om, hvad Kongen vil gøre i Sagen. »H vad  der iøvrigt m est 
ligger mig paa H jerte  [er], a t den hele ulykkelige Strid  m aatte kunne 
ud jæ vnes paa en god M aade; om det m aatte findes, at jeg  ikke har 
truffet det Rette, saa  er dette dog kun af underordnet Betydenhed.«

U dateret. Forslaget om stæ nderske K om iteer var til endelig For
handling. Skønt U dfaldet ingenlunde er tilfredsstillende, viser For
handlingen, hvor m eget Begærligheden efter en Forfatning har tabt 
sig siden 1840. N yholm s A m endem ent, der gik ud paa, at en fri For
fatning i Præm isserne skulde betegnes som  Form aalet for den U d 
vikling a f Institutionen, hvortil Kom iteerne skulde lede, vedtoges 
m ed 27 Stem m er mod 24. Den store M inoritet bestod  af de for
nuftigste og solideste M ænd i Forsam lingen. Flere, der understøt
tede Petitionen af 1840, udtalte sig stæ rkt og bestem t mod den 
urolige H igen efter en Forfatning. H an mener, at dette ved Læ snin
gen vil gøre det stæ rk este  Indtryk og om taler at have tilbageholdt 
en U dtalelser af Roulund om Frederik III fra T idenden. H vad der 
er værre end de konstitutionelle Bevæ gelser er den herskende Irri
tation  m od H ertugdøm m erne og den U forstand , hvorm ed den ud
taler sig. »A t jeg  vilde paadrage sig D addel ikke blot af det 
exalterede Partie, men og af de Sindigere forudsaa jeg  heel vel, men 
jeg  fandt mig overbeviist om, at jeg  ved at tage Sagen som  jeg  
g jorde [at dele Skylden for de uheldige Forhold mellem H ertug
døm m ets Stæ nder og dem, der herfra have bidraget til at forbittre 
Stemningen] handlede i D eres M ajestæ ts og Fæ drelandets Interesse. 
D et vilde sm erte mig, om ogsaa D eres M ajestæ t var utilfreds med 
min Frem færd, og det har ikke lidet foruroliget mig, at jeg  ikke 
endnu har erfaret D eres M ajestæ ts Mening herom.«

13. D ecem ber 1842. Ø rsted  har set K om iteens U d k ast i den sle s
vigske Sag, der har sat ham i Forskræ kkelse, thi det er ved a t være 
et K rigsm anifest m od Slesvigerne, hvorved Forbitrelsen vil blive 
drevet til det yderste. H an m aa kræve at overvære D røftelsen. 
H an undrer sig over, at P rofessor J. E. Larsen  er med, han hører i 
K apitlet om Slesvigerne til de eksalterede. K an  han ikke bevirke en 
M oderation, m aa han erklære ikke at vove a t indsende A dressen , 
og den bør ej heller kom me i Stændertidende. D et vilde berolige 
ham at kende Kongens V ilje . H an taler om »den sørgelige Spæn
ding, der alt saa  længe har hersket mellem de Folk, der burde elske 
hverandre som  Brødre.« H an bør ikke fordølge, at der i Bevægelsen 
blander sig den T anke, at Kongen uagtet alle de Skridt, han har 
g jo rt for at fæ ste den danske N ationalitet i Slesvig, »dog har givet 
og vil give for m eget efter for det saakaldte  Slesvig-H olsteenske 
Partie og at frem for alt Statholderpostens Besæ ttelse  er det Fac
tum, hvortil man sty tter denne Form odning.« »M an driver endog
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A bsurditeten  saav id t,« at m an betragter Besæ ttelsen  a f Præ sident
posten  i det Slesvig-H olsten-Lauenborgske Kancelli og a f U denrigs
m inisterposten som  K oncessioner til hint Parti.

13. D ecem ber 1842. Kongen udtaler, at Ø rsted  har m ødt A d res
sen angaaende Lorenzen med ønskelig Bestem thed for at forekom 
me denne vistnok ganske usurperende Indblanding i en anden Stæ n
derforsam lings Forhandlinger. H an nægter ikke, a t Lorenzens M od
standere udtalte sig m ere oprørende, og der var æ gget til Splid. 
Ø rsted  vil gøre vel i i sin  Slutningstale at beklage, at Forsam lin
gen har ladet sig henrive til et Skridt, som  laa udenfor dens V irk e
kreds. »V ar  der T id  til at give et fyndigt Svar, i hvilket Kongen 
tillige kunde udtale sig om, [at] han vilde vide a t hævde H ertug
døm m et Schlesvigs Selvstæ ndighed uden derom  at erindres af de 
jy d sk e  Stænder, kunde det m aaskee være en ønskelig Leilighed til 
at yttre sig.« I en Randnote hedder det: Roulund skulde D e paa 
Stedet fordret kaldt til O rden, og Præsidenten burde have giort det 
a f sig selv.

16. D ecem ber 1942. Kongen m eddeler, at R eskr. a f 2. D ecem ber 
om Forretningsordenen i de slesvigske Stæ nder kom  i Coll. T idende; 
Ø rsted  kan gøre Forsam lingen opm ærksom  paa, a t Kongen har til
ladt dansk Tale, A dressen  er overflødig og Indblanding uberettiget. 
D et vil væ re nyttigt, a t Ø rsted  erklæ rer ikke at kunne m odtage den 
ubeføjede A dresse, der kun vil forøge den uheldbringende Stemning. 
I A fskedstalen  ønskes ikke for mange Kom plim enter til Præsident 
og Forsam ling.

17. D ecem ber 1842. Kongen beklager Spændingen.
20. D ecem ber 1842. H an ønsker helst ingen A d resse  i den slesv ig

ske Stæ ndersag, ialtfald  de anstødelige U dtryk  i den fjernet. » Jeg  
erkiender D eres redelige Bestræ belse  for at m odarbeide denne op
rørende A dresse. T iden  tillader ikke at om tale den en detail.«

19. D ecem ber 1842. Ø rsted  glæder sig over at have tru ffet K on
gens V ilje  ved at m odtage A dressen  som  m odificeret ved den en
delige Forhandling. D et var efter Kongens direkte ved S tafet m od
tagne O rdre, a t Trykningen blev udeladt af T idenden, Ø rsted  havde 
væ ret tvivlraadig, men anser det for det bedste. P rofessor Larsen  
har sam m e Mening, og denne brave og velsindede M and forekom 
m er ham at ville være m est kom prom itteret ved Trykningen, fordi 
han efter sin Indsigt burde have skønnet det overilede og utilbør
lige i det A dresseu dkast, som  han i sin patrio tiske Indignation har 
ladet sig forlede til at udarbejde. I sin A fsk ed stale  vil han holde en 
venlig Grundtone. Præsidenden har væ ret bedre end ventet og 
bedre end Clausen i Roskilde.

19. D ecem ber 1842. Ø rsted  sender Kongen U dskrift af A d resse
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debatten. »D eres M ajestæ t vil se, at det har væ ret en varm  D ag 
og at jeg  har forfulgt M odstanderne til det Y derste.«

22. D ecem ber 1842. H an beretter, at ialt 4 som  D em onstration  
m od U deladelsen  af T idenden  forlod Forsam lingen. B ortset derfra 
gik alt i god Orden baade ved A fskedssession en  og den paafølgende 
Diner ved god Stemning. D et lille Parti, som  vilde virke F o rstyr
relse, m ener han er m eget flovt, og dets A d fæ rd  opvakte almindelig 
U v ilje ; det Roulundske Parti har tabt sin K redit. En enkelt af dem 
udtalte sig overfor ham m ed de stæ rkeste  U dtryk  for H engiven
hed, han har m odtaget; det var ham en T ilfredsstille lse  overfor 
Bladenes m odsatte Frem stilling af det personlige Forhold. I sin 
A fsk ed stale  bebudede han, at han ikke vilde fortsæ tte , og han 
haaber, at Kongen vil gøre Forandringen til Virkelighed. » Jeg  skulde 
næsten tro, a t dersom  den jy d sk e  Forsam ling kunde gjøre sine For
handlinger om, vilde den i M eget komme til et andet R esultat. Men 
selv hvad der er forefaldet, vidner om, at Bevæ gelsespartiet er paa 
R etour.« H an nævner A fstem ningen med 39 mod 10 om Stænder- 
foreningen i 1840, der opfattedes som Petition om Konstitution. 
Baade Forhandlingerne og private Sam taler har givet ham det Ind
tryk, at de mere oplyste har faaet større Frygt for de dem okratiske 
Retninger, der vilde faa O verhaand, hvis D anm ark snart fik en K on
stitution, m edens Bondestanden og dens nærm este frygter det ari
stokratiske Element, der ikke vilde kunne undværes, men er den 
en V ederstyggelighed.

24. D ecem ber 1842. H envisende til en Skrivelse fra Kongen af 20. 
s. M. m eddeler han, at han vil optage de om handlede K om itébetæ nk
ninger i Tidenden ogsaa i Lighed med, hvad der er sket i H ertug
døm m ernes T idender. H an havde tænkt at skrive en A rtikel i Ber- 
lingske T idende (under det a f ham forhen for lignende A rtik ler 
brugte M ærke) for at im ødegaa Fæ drelandets grundforkerte Fore
stillinger om vore statsretlige  Forhold og de dertil knyttede Invek
tiver, men han ved ikke, om han faar T id ; om at søge T illadelse  til 
a t skrive er der a ltsaa  ikke Tale.

I R eferatet af denne Brevveksling er ikke m edtaget de stadig 
forekom m ende og sikkert oprigtige hjertelige U dtryk  for H engiven
hed for Kongen og Dronningen. D er er af og til M eningsforskel, og 
Kongens større T ilbøjelighed til stram  Holdning overfor Stænderne 
volder Ø rsted  Bekymring. I det store og hele staar  de paa sam m e 
Standpunkt og arbe jder H aand i H aand enige om at bevæge sig 
henimod en fri Forfatning til A fløsning af Kongeloven, men ogsaa 
om, at den ikke staar paa D agsordenen og ikke bør kræ ves sat paa 
Dagsordenen. Psykologisk er der naturligvis en N uance i Forhol
det overfor den 8 A ar yngre Christian  V III og den 10 A ar ældre
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Frederik VI. Ø rsted  giver sig selv i Brevene, som  han g jorde  det i 
sine T aler, der altid  appellerede til A nsvarsfø lelsen  for det be
troede Hverv. H an er stem ningsbevæget, snart harm fuld, snart ned
stem t og saa  igen forhaabningsfuld, men ofte træ t, dels af det fo r
cerede A rbe jd e , dels af den aandelige K am p m od frem m ede B e
greber og m od fremm ede Følelser. D ette sidste  var det væ rste, og 
i 1842 steg H adet m od de tysktalende Slesvigere og H olstenerne til 
en saadan  H øjde, at hans M æglerrolle berøvede ham al tidligere 
Popularitet, vel særlig i Pressen.

Som  allerede sag t havde hans første T id  som  K om m issarius 
væ ret en D an s paa Roser. E t Par T ræ k  skal anføres om, hvorledes 
hans T ilvæ relse ude i Provinsen havde form et sig, hvorved kan hen
vises til H eise i Sam linger til jy d sk  H istorie og T opografi IV j og 
Daniel Bruun Slægts- og Barndom sm inder fra V iborg Egnen (1925). 
I V iborg, hvor K ulden havde m ødt ham første G ang i Ju len  1838 
som  et svagere Pust, men stæ rkt paa sam m e T id  i 1842, havde han 
V æ relser i Stænderhuset paa D om kirkens N ordside og Bolig først 
i Sankt M ogensgade, senere i den store G aard  paa H jørnet af St. og 
L. Sankt H ansgade. H ans B rodér Professorens to D øtre K aren  (for
lovet m ed Kem ikeren Scharling) og M arie (senere gift m ed Provst 
H asle) ledsagede ham i 1836, og i 1838 var han ledsaget af K aren 
og en tred je  Søster Sophie (forlovet m ed K om m issariats-Sekretæ ren 
D ahlstrøm ). K ørslen  m ed Firspand op gennem Jylland  var festlig, 
og baade i V iborg og i Byerne paa V e jen  m anglede det ikke paa 
festlig H yldest til den populære K om m issarius. Ø rsteds daglige 
Spadseretur var over D æm ningen til A sm ildkloster, der e jedes af 
A sse sso r  i O verretten og Stæ nderdeputeret P. D. Bruun, hvis H u
stru Reinholdine Ø rsted  kendte og satte  Pris paa fra æ ldre T id . 
Hun var D atter a f Stiftam tm and i V iborg Schönheyder, senere 
D irektør i Rentekam ret og Ø rsteds gode Ven. Paa A sm ildkloster 
var han da »O nkel A n ders« for de Bruunske Børn. Den 9-aarige 
M agdalene beretter i en Stil om et Fakkeltog til hans Æ re: »Ø rsted  
gik flere G ange op og ned ad Gulvet og tørrede sine Ø jn e; da M o
der kom hen til ham, sagde han, det var a ltfor m eget.« Paa H jem 
rejsen  i 1836 gæ stede han Rudkøbing. H ans af B issen  m odellerede 
Buste udførtes efter Bestilling af Stænderne til Stæ nderhusets For
hal (nu i Landsrettens Bygning). H an var stadig  noget sm aaskran- 
tende; hans V en og Læ ge Bernt W inckler giver ham i 1836 nogle 
D iæ tforskrifter og skriver: »K l. 6 bør du være paa Benene og disse 
i G ang.«

Som Følelsesm enneske, hvad han vistnok var i endnu højere 
G rad  end Forstandsm enneske, betød V enskab og A nerkendelse sær-
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deles m eget for ham, og O m svinget til Kulde og kritisk  H oldning — 
a f Grunde han ansaa for uretfærdige — gik ham nær; i 1842 stod  
han endda i saa  H enseende kun ved Begyndelsen. I L iv  og T id  III 
S. 203 f (377) m indes han paa dette G rundlag den Ju rist, Chr. Col- 
bjørnsen, som  han fra U ngdom m ens D age havde sat saa  h ø jt som  
den ranke Forkæ m per for Ret og Retfærdighed, og som  ufortjen t 
led sam m e M odgang, da Fdg. om Trykkefrihed udkom ; i 1841 havde 
han i Berlingske T idende redegjort for A ngrebenes Urigtighed, 
sam m esteds I S. 72 f (65). O plevelsen paavirkede ham psykologisk, 
men hans aandelige Sundhed hævdede sig. »Langtfra,« siger han, 
»at den senere T id s M isk jendelse skulde have nedtrykt mig, er det 
mig klart, at denne T id  har givet mig en fastere  Holdning, en mere 
tilfredsstillet Selvfølelse end den T id , hvori den offentlige Mening 
saaledes bar mig paa H ænderne, at jeg  ofte følte dyb U ndseelse i 
E rk jendelse a f det O verdrevne og Partiske deri.« H an fik m ed 
A arene det Præg, som  A . F. K rieger har betegnet saaledes, at han 
krystalliserede sig, D agbøger III S. 280.

I Forbindelse hermed m aa specielt berøres Spørgsm aalet om hans 
paastaaede svage danske N ationalfølelse, der indgik i den kritiske 
V urdering og bed sig fast, som  det ses a f den længere U dvikling 
hos Koch, der S. 154 heri finder »noget gaadefuldt«. H an p aastaas 
ikke at have været i Stand til a t se  andet end D aarskab  og M isfor- 
staaelse  i den nationale Rejsning, som  vi daterer fra 1842. »Sligt 
lader sig ikke helt forklare, man m aa nø jes m ed at konstatere, at 
det har væ ret saaledes.« Saa  m eget kan vel nok betragtes som  kon
stateret, at han kunde anlægge Betegnelserne D aarskab  og M isfor- 
staaelse  paa N ationalliberalism en, der fik sin Styrke ved at sam 
m ensm elte det nationale med det politiske, men for at tale om det 
nationale for sig, m aa m an have det udskilt a f  denne Forbindelse. 
Som  det senere skal vises, m ødte han O prøret i 1848 med sam m e 
Indignation og den danske H æ rs Bedrift m ed sam m e Beundring som 
alle Landsm ænd, i hans Plan for H elstaten  indgik V æ rn  for den 
danske Folkelighed i Slesvig, og naar han ansaa den danske Sprog
politik dernede efter 1850 for uheldig, har E ftertiden ikke ladet ham 
være ene om denne A nskuelse. D et turde vise sig, at det overalt 
var H ensynet til den politiske Stilling, der kunde lade ham synes 
kølig overfor det nationale, og naar Stem ann — hans M odsætning i 
saa  m eget — ogsaa tages som  hans M odsætning heri, turde det være 
det m odsvarende Forhold, at det politiske laa fjernere fra hans In
teresse. M an har peget paa Barndom spaavirkningen af den tyske 
Parykm ager, men hvad da m ed O rla Lehmann, der voksede op i et 
tysktalende H jem  og skrev T y sk  til H iort-Lorenzen? H an om gik
k es tysktalende Em bedsm æ nd i Centraladm inistrationen, men han
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levede jo  ogsaa  i et dansk-tysk M onarki. A t den, der kender hans 
V æ rker og hans Gerninger, kan m iskende hans Egenskab a f bevidst 
dansk Kulturpersonlighed, kunde snarest betegnes som  gaadefuldt. 
Løsningen paa G aaden  ligger i den M agt, den nationalliberale h isto
riske Tradition  har haft.

M undtligt i Stæ ndersalene og bagefter paa T y sk  i T idenderne 
havde Ø rsted  oftere Lejlighed til at frem sæ tte Ytringer om de s ta ts 
retlige Problem er, m en han følte ogsaa Trang til Skribentudfoldelse. 
V i saa  foran S. 162 hans A rtikel i T id sskrift for L itteratur og K ritik 
(1842) i Anledning af O rla Lehmann-Dommen. K ort før og efter 
rykkede han ud sam m esteds i V I og V II med en A nm eldelse af 
N ordm anden O. Munch R æ ders Bog om den norske Statsforfatning, 
der var udkommen hernede og m ed Henblik paa danske Forhold, 
og af en A rtikel i Schouw s D ansk  U geskrift af G o d se je r P. A . 
Tuteins Om de konstitutionelle B estræ belsers V æ rd  og Betydning. 
A nm eldelsen af Bogen indledes med en lang Im ødegaaelse a f Frem- 
skridtsbevæ gelsens Ensidighed. D e Liberale vilde frem for alt over 
i nye forfatn ingsm æ ssige T ilstande selv m ed Fare for, at Helheden 
da a f nationale G runde ikke kunde bevares. Idet han udførlig d røf
ter den norske Grundlov, frem hæver han, at den ligesom  andre For
fatninger ikke kan nøjes m ed de ju rid iske G arantier, men tillige 
behøver de i Borgernes R etsfø lelse liggende m oralske. D e Liberale 
troede at have sikret U dviklingen ved at gennemføre v isse  fo rfat
ningsm æ ssige Regler, naar derim od det hele kom m er an paa, hvor
ledes de fortolkes og anvendes. H an kunde her som  Eksem pel have 
anvendt Stæ ndernes V ægring ved at lade en Petitions M indretal 
faa O rdet overfor Kongen, foran S. 165. N aturligvis har han stadig  
ogsaa danske Forhold for Ø je, og han slutter m ed en A ppel til Taal- 
m odigheden: »H ar nu 180 A ars Erfaring vist, a t D anm arks Konger 
stedse have brugt den ubundne M agt, som  vore Fæ dre overleverede 
dem, m ed R etfærdighed og M ildhed; har Lov og Ret, haandhævet 
gjennem  D om stole, hvis Selvstæ ndighed igjennem  flere M enneske
aldre har væ ret alm indelig erkjendt, staaet aaben for enhver, lige- 
saafu ldt som  i de Stater man kalder frie; har den individuelle Fri
hed ikke væ ret mere ubunden end i hine andre S tater; udm ærker 
selv den Lovbog, der udkom kort efter Enevældens Indførelse, sig 
ved en E rkjendelse af Grundsætningerne for borgerlig Frihed og 
Lighed for Lovene, hvorved den paa flere M aader overtræ ffer de 
Love, som  mere end et helt A arhundrede senere er kom m en frem 
i andre oplyste Stater; have vore suveræne K onger ved flere store 
Reform er i den liberale Retning gaaet forud for mange andre Stater 
og jæ vnlig forud for den offentlige Mening i Landet; og har alt dette 
v ist sig til T ider, da den offentlige Mening hverken havde den ind
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vortes Styrke eller saa  kraftige O rganer som  nu: hvorfor skulde man 
da m ed ængstelig U taalm odighed begjæ re en anden Forfatn in g?« 
O verfor Tutein  frem hæver han, at den liberale Bevæ gelse ikke giver 
Bidrag til at klare de m ed G ennem førelsen af en K onstitution for
bundne V anskeligheder, og at den skæ rper d isse V anskeligheder 
ved at foretræ kke den ultradem okratiske norske Grundlov, hvor
ved Spændingen overfor H ertugdøm m erne forøges. T il en saadan  
U dvikling m angler der endnu i Befolkningen den fornødne D annel
se. D ette sidste  var ogsaa kommen frem  i A rtik len  om O rla Leh
mann. Bønderne, hævder han, m angler Evne til »samm enhængende 
Tænkning« over offentlige Forhold; nu kendte han en D el til dem 
fra Stænderne. Standpunktet var ikke saa  forskelligt fra Lehmanns 
af 1860, at »de begavede, de dannede og de rige« bør være de 
førende.

I Berlingske Tidende, hvori han siden 1841 havde Bidrag, havde 
han (ligesom  det øvrige anonym t) en A rtikelræ kke fra 10. Januar 
1843 om M onarkiets internationale Statsforhold , vendt m od Fæ dre
landet, der havde hævdet, at det i 1806 i D anm ark inkorporerede 
H olsten ved i 1815 at gaa ind i det tyske Forbund var blevet udskilt 
af den danske Stat. H an angriber, a t B ladet m ed T ilfredshed  syntes 
at regne m ed A dsk ille lse  fra H olsten som  Følge af en Forskel i dette 
H ertugdøm m es og det øvrige M onarkis A rvefølge, idet dette vilde 
betyde en Lam hed og Svæ kkelse for den øvrige Stat. H an afviser 
Tanken om en skandinavisk Føderation. Han hævder, at Slesvig 
trods Genforeningen i 1721 er en særlig D el a f D anm ark m ed særlig 
Lovgivning, A dm inistration, R etsp leje, M ønt og T oldgræ nse. Paa 
d isse O m raader havde det Fæ llesskab m ed H olsten, og hvad mere 
var, det saa  selv heri V ilkaaret for sin V elstand  og Frem væ kst. D et 
var derfor ugørligt i d isse H enseender at knytte Slesvig nærmere 
til D anm ark og sam tidig at skille det fra H olsten, hvorim od det 
var ønskeligt, at begge H ertugdøm m er kunde nærm es til D anm ark, 
a t T oldgræ nsen  kunde hæves og det danske Sprog hævdes, hvor 
det var vedligeholdt som  Kirke- og Skolesprog og nu ogsaa skulde 
være Forretningssprog. Men alt dette lod sig bedre sæ tte  igennem, 
naar Frygt for U ndertrykkelse eller for A dsk ille lse  a flø stes af ind
byrdes A gtelse, Kærlighed og Tillid. H an im ødegik troligt B ladets 
Forsøg paa at ræsonnere sig bort fra Virkeligheden.

N aturligvis udløste dette nye A rtik ler fra C arl Ploug af den for 
ham sædvanlige V oldsom hed, og som  naturligt var for et Blad, der 
havde antaget N avnet Fæ drelandet og derm ed g jo rt sig til V rager 
og M aaler for Fæ drelandsfølelsen, angribes han særlig paa sin 
D anskhed. Ikke ueffent er R edaktør Plougs A nsigt blevet karak
teriseret som  et Janusfysiognom i: H ælvten D igter, H ælvten Slagter,
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D anske M agazin 7. R. V I S. 334; det lykkedes ham i vide K redse, 
b istaaet a f K jøbenhavnsposten , a t slaa Ø rsteds A nseelse ned ogsaa 
som  god dansk M and. D et gik ham nær, at han m istede V en sk abs
forholdet til H. N . C lausen og isæ r til J. F. Schouw, hvem han i sin 
T id  havde anbefalet til den Kongeudnævnelse, der var Forudsæ t
ningen for hans Præ sidentværdighed, og da Kongen var m isfornøjet 
m ed hans H oldning i Sagen om Reskr. 4. N ovem ber 1840, foran 
S. 165, søgte han forgæ ves at holde paa ham, men anbefalede saa  
P rofessor J. E. Larsen , se Liv og T id  IV  S. X X V II  og X X I  sam t 
X X III  f.

Brydninger indenfor K ancellikollegiet beslæ gtede m ed dem om 
Behandlingen af de religiøse Læ gm andsbevæ gelser, se foran S. 138, 
gentog sig i Christian  V III ’s T id  paa en M aade, der kræ vede L o v
givning. I Frederik V I ’s  sid ste  Leveaar var Baptisternes — G en
døbernes — Sekt kommen her til Landet og havde stillet S ta ts
kirkens og K ancelliets M ænd sit Problem, som  det sluttelig skulde 
blive C hristian  V III ’s  Sag  at løse; se L. K ochs V æ rk  for 1817—54 
S. 230 f. Sektens Læ re forelaa ikke i særlige Bekendelsesskrifter, det 
væ sentlige var M isbilligelsen a f Barnedaaben, der an saas for be
tydningsløs. D e i Sagen ytrede A nskuelser var h ø jst forskellige; 
B iskop M ynsters, der fik afgørende Betydning og som  han trods 
alle Erfaringer fastholdt i R esten af Enevældens T idsrum , var, at 
Sekten skulde tage O phold paa det for slige Sam fund anviste Sted, 
Fredericia, at der ikke m aatte gøres Proselyter, og a t Børnene 
skulde døbes. For dette havde Kongen Sym pati og optog det i P la
katen af 27. D ecem ber 1842. Ø rsted  og Stem ann havde divergeret 
noget, idet den første, naar begge Forældre hørte til Sekten, vilde 
lade Børnene ligge udøbte, og han vilde give dem  frit O pholdssted 
og G udsdyrkelse, men formene dem at gøre Proselyter. Stemann 
vilde oprindelig kun tillade dem Ophold, hvor der var fri Religions- 
øvelse, og i København; dette antog Ø rsted, og Stem ann gik m ed 
til O pgivelsen af Barnedaab. B iskop M ynster var Statskirkens 
M and, og hans T anke var, at naar Baptisterne selv egentlig ikke 
betragtede deres endnu udøbte Børn som  hørende til deres M e
nighed, m aatte Statskirken  antage sig dem. H an var vel personlig 
heller ikke uden H aardhed; i 1817 saa  vi ham bifalde en D eci
mering af Tugthusfanger, foran S. 81. Men nu havde de liberale 
G rundsæ tninger vundet M agt (H. N . Clausen), og baade det kø
benhavnske og det roskildske Konvent androg om at opgive Tvangs- 
daab. Sognepræ st P. C. K ierkegaard  i Pedersborg nægtede i 1842 
og 1844 at foretage en saadan  m od Forældrenes Ønske — nu ind
tog Baptisterne dette Standpunkt —, og K ierkegaards H oldning for
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anledigede fornyede O vervejelser, se L. Koch i K irkehistoriske Sam 
linger 3. R. V  S. 437. H er ser man Stem ann bestem t gaa im od at 
ændre den for kort T id  siden givne Regel om Børnenes D aab. A t 
gaa denne V ej anbefaler Ø rsted  derim od indtrængende i sin 4 Sider 
lange Erklæring, hvori han a ltsaa  af kirkelige og borgerlige Grunde 
gaar im od M ynster. Kongen indhentede en Erklæring fra Teologen 
A. G. Rudelbach, der lige var hjem kom m en fra Tysk land, og han 
tilskrev derefter Kancelliet, a t han efter dennes og Ø rsteds U d 
talelser erkendte, a t Resolutionen af 27. D ecem ber 1842 om B ap 
tistbørns D aab burde bortfalde. K ancelliet var ikke naaet til Ende 
med U darbejdelse  a f den fornødne Fdg., da Forholdene ved K on
gens D ød og den nye T id  var forandrede, men denne T id  var i 
Pagt med Ø rsteds R etsbegreber. Paa det foran S. 78 nævnte Sted 
i Liv og T id  har han opført B aptistsagen  blandt sine G envordig
heder i Kancelliet, og han beklager, a t Sagen i 1842 foretoges i S ta ts
raadet faa D age før hans T ilbagekom st fra Stænderm øderne i V i
borg, da han saa  indstæ ndigt baade for G rundsætningen og Føl
gerne havne fraraadet den. Stem ann har nok g jort det mindre ind
stæ ndigt. H an mener, at denne Sag hører til dem, der har frem 
kaldt de stæ rkeste  Besvæ ringer over K ancelliets B estyrelse af 
Kirke- og Skolevæsenet, og at man endog har udpeget ham som 
særlig ansvarlig.

E t stort — og forgæ ves — A rbe jde  kom  i 1844 til at hvile paa 
Ø rsteds Skuldre i T rykkefrihedssagen . Inden jeg  gaar til Frem stil
lingen deraf, afslutter jeg  Beretningen om hans to sidste  Stæ nder
forsam linger i 1844 ligesom  tidligere med hans Breve til Kongen. 
M øderne i V iborg var fra 9. Ju li til 11. Septem ber, i R oskilde fra
15. O ktober til 21. Decem ber.

12. Ju li 1844. Ø rsteds M eddelelser er kun a f lidet glædeligt Ind
hold. A lle m ødte under Dineren, men der viste sig en uhyggelig 
Kulde. V alget af Larsen  til Præsident var intet heldigt V arsel. Han 
havde ventet heftige A ttakker, men ikke den M ængde K lager over 
Regeringen, der frem førtes af Schytte, og som  han im ødegik med 
Hensyn til deres »U grund og tildels U sselhed«. H vis han havde 
væ ret i en mindre uheldig Stemning, kunde det have lykkedes 
bedre. H an overvejede, om han skulde tilbageholde dem fra T iden
den, men da det vilde have frem kaldt D em onstrationer, opgav han 
det. Mulig er Kongen ikke tilfreds med hans A fgørelse, men det 
m odsatte kunde have foranlediget Forsam lingens Opløsning. Han 
anstiller nogle m istrøstige Betragtninger over Stæ ndernes Holdning 
i det hele og taler om den h ø jst nedstem te T ilstand, han bragte
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m ed til Provinsen og som  ved, hvad der er foregaaet, er blevet 
endnu værre.

16. Ju li 1844. Kongen beklager Stemningen i de jy sk e  Stænder. 
»A t Sprogsagen  om tales i A dressen , er uundgaaeligt, den har grebet 
N ationen for dybt til, at den kan afvises — dog Fornærm elser m od 
den schlesw igske Stæ nderforsam ling m aae ej taales. A ndragender 
om den adm inistrative A dskillelse mellem Schlesw ig og H olsteen, 
om Statholderens A fskedigelse  m aae foreholdes Stænderne at være 
dem aldeles uvedkom m ende, og efter O m stændighederne bør mulig
vis saadanne Petitioner slet ikke m odtages eller strax  afvises. I D e
res Svar paa den D eputerede Schyttes A ndragende har De m ødt 
ham med de m est afgiørende M odgrunde. Kun om Successions- 
spørgsm aalet synes mig D e har indladt D em  ret m eget og røbet 
for megen U sikkerhed i egne A nskuelser selv om H ertugdøm m et 
Schlesw igs A rvefølge — var det end T ilfæ ldet, troer jeg , at det 
giør Skade, naar m an forøger Tvivlen, hvorim od man ikke noksom  
kan forsikre om K ongens alvorlige Bestræ belse for at ændre d isse 
Forhold. Om A ppanagerne bør V edkom m ende tilrettevises og siges, 
at d isses Bestem m else nu vedkom  Kongen og ikke Stænderne. A n 
ken er saa  m eget mere uforskam m et som  A ppanagerne kun er ble
vet fornyede for Dronningen og Kronprinsen.« Han henstiller som  
sin O pfattelse, at Ø rsted  ikke skal tale for ofte og svare paa alt. 
»A t formene den jy d sk e  Forsam ling at yttre sig om det danske 
Sprogs og den danske Befolknings B eskyttelse  i den dansktalende 
Deel a f Schleswig er visseligen umuligt. Denne Sag er en N ational
sag, som  je g  blot vilde ønske, a t enhver vidste, at jeg  føler ligesaa 
varm t for som  nogen a f mine U ndersaatter.«

24. Ju li 1844. Kongen vil efter langvarig D iskussion  i S tatsraadet 
m isbillige Stænderne i sit Svar paa A dressen . I Stedet for at nære 
en M isstem ning i Folket burde Stænderne m odarbejde den og slutte 
sig med T illid  til Kongen. Om Patentet a f 29. M arts ytres, at det var 
valgt som  det passende M iddel til at fjerne V anskelighederne ved 
Brugen af to Sprog i en Forsam ling; det gentages, at de jy sk e  Stæ n
der er u befø jet til at blande sig i de slesv igske Anliggender. »D e 
vil see, at flere af D eres Y ttringer i Brevene til mig ere blevne p aa
agtede.« Kongen henstiller, at Ø rsted foreholder P rofessor Larsen  
[som kongeudnævnt M edlem ], at han ikke har opfyldt Kongens 
T illid, og at gennem gaa Trykkefrihedsloven m ed ham for at svæ kke 
hans O pposition. D agbladene trænger til strænge Love. »H vis no
gen i Forsam lingen vil gaae, saa  lad ham det.«

30. Ju li 1844. Kongen ytrer sig tilfreds m ed U dviklingen; om 
H im m elbjergfesten  siges, at m an vil benytte den til a t udstrø den 
revolutionære Gift.
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3. A ugust 1844. Kongen besvæ rer sig over Indblandingen i slesvig
ske Anliggender, som  der m aa en Ende paa, da ingen S ta t kan finde 
sig deri; han bifalder, at A dresserne til Stænderforsam lingen ikke 
optages i Tidenden.

5. A ugust 1844. Ø rsted  m eddeler, at P. H iort Lorenzen efter Him- 
m elbjergfesten  har væ ret nogle D age i V iborg; uagtet Ø rsted  hver 
D ag er i Selskab, har han ikke truffet ham. H an sp iser sam m esteds 
som  de D eputerede, men m enes at have tabt sin K redit her i Jylland.

16. A ugust 1844. Ø rsted  sender Kom itébetænkning over Schyttes 
A ndragende; kun Schytte insisterer paa en friere Statsform  med 
besluttende M edvirken i finansielle Anliggender. Kom iteen vil have 
et ekstraordinæ rt M øde a f alle 4 Forsam linger til V alg  af nogle 
M edlem m er hver, der sam m en med kongeudnævnte skulde over
ve je  Skatte- og Toldforhold mellem Statens forskellige Dele og en 
U dvikling af Stænderinstitutionen. Ø rsted  har talt om det uhen
sigtsm æ ssige heri, men kun kort, da mere ikke behøvedes, og for 
ikke at opvække den konstitutionelle Iver. H an mener, at Kongen 
selv vil finde det nødvendigt, at de mange Landets V elfæ rd  rysten
de Spørgsm aal, som  bevæger G em ytterne, underkastes Prøvelse. 
F ørst m aatte dog Sagen bearbejdes af Statsem bedsm æ nd, som  K on
gen satte  til dette Hverv, derpaa kunde M ænd fra Stænderne til
kaldtes, dog ikke valgt af disse.

29. A ugust 1864. Schyttes A ndragende har væ ret forhandlet og 
gaar ind. Ytringerne om Trang til en K onstitution har Ø rsted  ladet 
passere. Foruden at enhver Standsning vilde have forøget Spændin
gen i og udenfor Forsam lingen, »kan Intet bedre bevise Løsheden 
og Uklarheden i de M enneskers Begreber om Constitution, som her 
ere det constitutionelle Parties O rdførere, end at deres T aler kom 
me frem. Men jeg kan ikke andet end være bekym ret, naar jeg  tæn
ker paa det Faretruende ]) i den M isstem ning, der um iskjendelig 
finder Sted, og paa de store V anskeligheder, som  det vil have at til- 
veiebringe en rigtigere Erkiendelse og bedre Stemning, V anskelig
heder, som  netop forøges ved den liden Evne, som  de Fleste have 
til at tage mod Grunde, som  ere i Strid  m ed den dem eengang bi
bragte M ening.« Ø rsted m inder om, at han allerede i 1840 fra R os
kilde ytrede sig over N ødvendigheden af at sam m enkalde indsigts
fulde M ænd fra de forskellige Statsdele  til O vervejelse af Æ ndrin
ger i Stænderinstitutionen, og at der baade 1841 og 1843 af K an
celliets Flertal har væ ret andraget paa Sam m enkaldelse af saadanne, 
sid ste  G ang med sæ rligt H ensyn til Beskatningsforholdet mellem

') H. J. S. 371 har her »forskruede« ogsaa som Sideoverskrift, Brevet da
teres 5. August.

202



D anm ark og H ertugdøm m erne og saaledes, at der først havde væ ret 
arbe jd et m ed Sagen i Kollegierne. V alget skulde ikke overlades til 
Stænderne, men dygtige M ænd i Stænderne kunde væ lges. »M uligt 
at U dnæ vnelsen af et saadant S tatsraad , hvorom  D eres M ajestæ t 
forhen har havt Tanke, nærm ere kunde føre til M aalet, men ogsaa 
det er m eget usikkert, og blandt andet finder jeg  det yderst van
skeligt at faae det besat med saadanne M ænd, der baade besad  den 
fornødne D ygtighed og besad  en saadan  T illid, at denne Institution 
kunde faae en gavnlig Indflydelse paa M eningen.« H an har den 
Overbevisning, at det er aldeles nødvendigt, at noget foretages for 
at om stem m e den herskende M ening; ingen ny Stæ nderforsam ling 
kan holdes, før dette er sket.

9. Septem ber 1944. »V ed  at kaste  et T ilbageblik  over den nu saa  
godt som  tilendebragte Stæ nderforsam ling kan jeg  ikke andet end 
gjennem træ nges a f Bekym ring over den Stilling, som  derved har 
lagt sig for Dagen. D et er kjendeligt, hvorledes M angel paa T illid  
og Pietet i en frygtelig G rad  har taget O verhaand, hvorledes en 
aldeles dem okratisk statsop løsende A and er udbredt blandt Bøn
der og Borgere, tildels endog hos Em bedsm ænd . . .  hvorledes der 
skal kunne raades Bod paa alle, hvad der saaledes er kom m et af 
Lave, er vanskeligt at begribe, m indst troer jeg, at der kan udrettes 
noget ved streng Forfølgning m od dem, der ved Skrift, A sso c ia 
tioner eller paa anden M aade søger at give hiin A and N æ ring; rig
tigst vilde det være, om der kunde træ ffes saadanne organiske Ind
retninger, hvorved større  T illid  kunde frem kaldes, og da m aatte der 
ogsaa tages noget strengere ved dem, som  arbeide paa at nedbryde 
denne T illid .« H an nævner, at det m aaske vilde være gavnligt, om 
flere vilde arbejde paa at oplyse M ængden om den forkerte V e j, 
som  det radikale Parti tager for at reform ere Staten ; i den sidste  
T id  ydes saa  godt som  intet.

16. O ktober 1844. Fra Roskilde skriver Ø rsted  om Præ sident
valget a f Clausen, der forbeholdt sig at deltage i D røftelserne. 
»K rigen  vil vistnok blive langt alvorligere her end i V iborg, thi her 
vil frem staa langt større K ræ fter til A ngreb end der«, men han vil 
ogsaa faa større H jæ lp  af de konservative. »Skulde den Roeskilde 
Forsam ling i sin Helhed tage sam m e Retning som  den jydske, saa  
vil det vist nok blive fornødent at træ ffe andre Bestem m elser for 
Frem tiden.«

19. O ktober 1844. Kongen skriver om A abningstalen: »Bevægel- 
sespartiet, som  D e er saa  høflig at kalde det, vil fremture, de har 
valgt C lausen til Præsident, og han vil give det al mulig M edhold.« 
D et henstilles, at Ø rsted  under 4 Ø jne foreholder Præsidenten det 
ansvarsfulde H verv og det forsonlige Sind, der burde besjæ le  dem.
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»H vem  der optræ der som  R egjeringens M odstander og udbreder 
T ved rag tssæ d  i Landet, kan i det m indste ej væ re eller vedblive 
at være Em bedsm and.« Han ønsker Ø rsted  H elbred og K ra ft til at 
gaa den K am p imøde, som  Indbildskhed bereder ham.

19. O ktober 1844. Ø rsted  skriver, at Drew sen, Christensen og 
Lehmann m ed stor Iver udbreder sig over de mange og fordæ rve
lige M isgreb og Forsøm m elser, hvorved den uheldige T ilstan d  og 
Stemning, der skal være i Landet, er frem bragt, men som  naturlig
vis ikke kan tilskrives Kongen, men alene M inistrene, paa hvis F jer
nelse Stænderne derfor bør andrage.

20. O ktober 1844. Om U ssin gs Forslag a t udsende en Erklæring 
om Kongelovens A rvefølge i alle 4 Statsdele  siger Ø rsted : »D et 
vilde vistnok tjene saavel til T ronens som  til den offentlige V el
fæ rds B efæ stelse, saafrem t D eres M ajestæ t saae Dem  istand til at 
udstede en saadan  Erklæring x). Paa den retlige Side har Sagen dog 
m aaskee sin V anskelighed. Han henviser til sine A rtik ler i Berling- 
ske T idende (fra 10. Jan uar 1843, se foran S. 198), hvori han hæv
dede H olstens fæ lles A rvefølge siden 1806, men indser, at der fra 
den jurid iske Side er ikke liden Tvivl, og m od at forbyde al D iskus
sion, hvorpaa man var inde, kan en Del indvendes. H an finder O m 
stændighederne saa  bydende, at Kongen m aa sæ tte  sig udover en 
Del Betænkeligheder, han er vis paa, at Regeringen her i R iget vil 
vinde i A nseelse og T illid  derved, og at Flerheden i H ertugdøm 
merne vil væ re tilfreds m ed den. D et er af Betydning, at den aner
kendes særlig af det tyske Forbund og Rusland. Han tilraader K on
gen at lade Spørgsm aalet undersøge af Ju rister og Statsm æ nd, R e
sultatet kan blive hemmeligt, hvis det ikke er tilfredsstillende. »S aa 
frem t det findes, at D eres M ajestæ t kan afgive saadan  Erklæring 
og den Mening befæ stes, a t den i paakom m ende T ilfæ lde kan giøres 
gjæ ldende, turde en Foreening resp. af begge de danske og a f H er
tugdøm m ernes Stæ nder vel i T iden  kunne bevilges. Men hiin første 
Punkt m aae vistnok først bringes aldeles i det Reene.« H an henstil
ler, at Henvendelsen til C lausen kom m er til at bero paa O m stæ n
dighederne.

21. O ktober 1844. Kongen gentager sit R aad , a t Ø rsted  ikke ind
lader sig i vidtløflige Specialia, der netop i den H ensigt træ der frem, 
men n ø jes m ed i en Slutningsbem ærkning at resumere kort. En 
Ytring af Stænderne, at al V æ gt lægges paa Statsenhedens Vedlige-

‘ ) H. J. II S. 386 »gætter« paa, at Algreen-Ussings Forslag fremkom efter 
Aftale med Ørsted og henviser til Kancellibetænkningen af 7. Juli 1843, foran 
S. 188. Denne nævnede ganske vist Tanken, som Kongen foreløbig havde 
ladet ligge, men vilde Ørsted anse det for loyalt overfor Kongen at træffe 
Foranstaltning til at bibringe ham denne Stænderimpuls?
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holdeise og a t H olsten ikke bortkastes for at indlemme Slesvig, er 
ønskelig og stem m er m ed Kongens Svar til de jy sk e  Stænder.

25. O ktober 1844. Kongen erklæ rer Ø rsted  berettiget til at til
bageholde fornærm elige Ytringer fra T idenden, selv om der ikke 
er kaldt til Orden.

26. O ktober 1844. Ø rsted  bem ærker, a t skønt han her har mere 
B istand  end i V iborg, er han mere udsat for personlig Bitterhed og 
befinder sig langt mindre vel end der, men det kan m aaske blive 
bedre.

22. N ovem ber 1844. E fter at Ø rsted  forgæ ves havde forlangt 
Lehmann kaldt til O rden, skriver Kongen, at der i et saadan t T il
fæ lde ikke er andet for ham at gøre end at forlade Forsam lingen 
e fter at have erklæ ret Grunden. Præsidenten m aa da gøre U dveje  
for Forhandlingens Fortsæ ttelse. Ø nskeligt, om hele det konserva
tive Parti stod  op alle som  en og forlangte ham kaldt til Orden.

22. D ecem ber 1844. Ø rsted  skriver, at der baade ved det ud
bragte Leve for Kongen og under M aaltidet ved Afslutningen var 
god og livlig Stemning. D et fornuftige og sindige Parti finder sig 
sæ rdeles tilfreds m ed det totale N ederlag, som  det radikale Parti 
har lidt. »I det Hele troer jeg, at D eres M ajestæ t har al Anledning 
til at være tilfreds m ed den nu opløste Stæ nderforsam ling, hvorved 
der, efter mit Begreb, er sket sæ rdeles m eget til at beskjæ m m e dem, 
der pønse paa at udstrøe U roe og U sam dræ gtighed. Kunne blot 
A rvesagen  blive a fg jo rt paa en nogenlunde tilfredsstillende M aade, 
vil der væ re vundet et stort Terrain .«

I Trykkefrihedssagen  foregik der ikke noget større i 1843— 44, 
før Christian  V III, der i A pril 1842 havde beordret, at Ø rsteds Lov
udkast af 1841 skulde henlægges, se foran S. 162, nu 8. M aj beordre
de udarbejdet U d k ast til en ny fuldstæ ndig Trykkefrihedslov , uden 
a t der paa Forhaand blev angivet mere specielle Retningslinier her
for. Fra den nærm este T id  forinden kan kun noteres en D el Sager 
om adm inistrativ Indskriden m od upriviligerede Blade for at have 
bragt politisk  Stof. 0 .  A rb. S. 338 f viser, hvorledes man i Kancelliet 
balancerede mellem forskellige H ensyn ved A nvendelsen a f Begre
bet politiske Efterretninger, som  Ø rsted  ingenlunde var stem t for 
at slappe, se H arald  Jørgensen  anf. V . S. 288 f.

Ø rsted  var a ltsaa  naaet til, at den a f ham for 43 A ar siden fo r
tolkede Fdg. af 1799 nu laa foran ham til O m redaktion. Chr. Col- 
b jørnsens Pen var lagt i hans H aand. Stad ig  staaende paa Enevæl
dens Grund og stad ig  m ed den O pgave at værne denne R egerings
form  m od undergravende A gitation  skulde han paa den ene Side 
sikre  den retsbeskyttede Trykkefrihed, paa den anden Side i O f
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fentlighedens eller Privatpersoners Interesse dæmm e op mod de 
m isbrugende K ræfter, hvis V irksom hed man havde saa  rigelig E r
faring for. H an vilde i hvert Fald kom me til at udtrykke sig paa 
sin egen M aade — og allerede dette giver hans A rbe jd e  Interesse — 
men paa Forhaand m aatte han ogsaa overveje, hvad der havde U d 
sigt til at gaa igennem. Sam m enlignet med U d k aste t af 1841 finder 
vi, at han atter vilde hæve PI. 13. M aj 1814, saaledes altsaa, a t de til 
Politim esteren m ed et Eksem plar afleverede Skrifter strak s efter 
kunde gaa ud i O m sætningen og derved undgaa Tilbageholdelse for 
at afvente en R etssags U dfald , og Indholdet kunde da m ed god 
Sam vittighed stra ffes stræ ngere; frem deles vilde han hæve PI. 2. O k
tober 1810 med Forbudet m od politisk S to f i uprivilegerede Blade 
og ligeledes det ubetingede R ygteforbud i PI. 18. O ktober 1805. 
Landsforvisning som  alternativ S traf gentages ligesom  Form ildelse 
i §§ 6 og 8 og Censurlem pelse ved privat Søgsm aal og endelig og
saa  K ravet om R edaktørens Sikkerhedsstillelse, der skærpedes.

V ed  at give V alg mellem N avngivelse af Forfatter og U dgiver 
blev A nonym itet for førstnæ vnte tilladt, men ikke A nsvarsfrihed, 
og dette forsvaredes indtrængende. A f de m aterielle P resseforbry
delser skal nævnes § 22: at Skriftet vel ikke raader til egenm ægtig 
Forandring i Forfatningen, men gaar ud paa at opmuntre vore Un- 
dersaatter til »igennem Bønner og Forestillinger til O s at søge en 
Forandring i Statsforfatningen  bevirket«, hvilket æ ndredes til: »a t 
frem kalde Bestræ belser for at bevirke en Forandring i S ta tsfo rfa t
ningen.« I Bem ærkningerne, se 0 .  A rb. S. 387, erklæ res førstnævnte 
A ffa tte lse  sam m enfaldende med de berøm te O rd i Fdg. 1799 § 2, 
»laste, forhaane eller søge at udbrede H ad og M isnøje«, se foran 
S. 23, hvilket undrer noget. S traffen  var Landsforvisning fra 5 A ar 
eller Frihedstab fra 1 A ar. Paa den anden Side var det ikke en 
U dvidelse  a f Forbudsom raadet, at der ikke m aatte drives Propa
ganda for en Forfatningsændring (saaledes H arald  Jørgensen, anf. 
V . S. 281), hvilket frem gaar af O rla Lehmann-Dommen, foran S. 
162. Ø rsted  er dog klar over, at man i adskillige A ar har vænnet 
sig til at anse Forholdet tilladeligt. N aar R egeringsudkastet fik føl
gende Form ulering: »H vis nogen i et ved T rykken  udgivet Skrift 
laster, forhaaner eller søger at udbrede H ad og M isnøie im od R igets 
Constitution, eller uden at raade til voldelig Forandring af S ta ts
forfatningen, dog søger a t frem kalde B estræ belser for at bevirke en 
Forandring i sam m e, da bliver den Skyldige derfor a t dømme til 
S tatsfæ n gsel fra 1 til 5 A ar«, synes det klart, at Sam m enstillingen 
a f den i sidste  Led betegnede A gitation for en ny Statsforfatning 
m ed de første grove A ngreb paa den bestaaende ikke er forholds
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m æssig, og at Straffen s Minimum i alt Fald  ligger for højt. Idet de 
øvrige offentlige Forseelser og ligeledes de m eget udførlige Regler 
om private Injurier forbigaas, skal endnu nævnes § 41, der paa sam t
lige U d k aste ts Regler overførte U agtsom hedsreglen  fra PI. 1. N o 
vem ber 1837 om uforsvarlig T ilsidesæ tte lse  af pligtskyldig O pm ærk
som hed. C ensor fik paalagt Pligt til efter Anm odning at gennemse 
M anuskripter for Forfatterne, en Ordning, der allerede var Praksis 
for. I dette m eget udførlige U dkast, der allerede var fæ rdigt 26. 
M aj 1844 og form odentlig m aa have væ ret forberedt for en stor D el 
inden R eskriptet a f 8. s. M., forelaa Fdg. 1799 i stæ rkt gennem arbej
det Ø rstedsk  Skikkelse og bortset fra PI. 1. N ovem ber 1837 befriet 
for senere Tillæg.

I Kancelliet var Stem ann im od N ovationerne. E fter hans og Lan
ges Forslag optoges en Bødebestem m else m od a t opvække H ad og 
Forbitrelse mellem de forskellige Statsdele  eller mellem forskellige 
Sam fundsklasser. Iøvrigt fik U d k aste t væsentlig Tilslutning. K on
gen vilde ikke ophæve PI. 13. M aj 1814, han var imod L an dsforv is
ning, hævede nogle og nedsatte andre S tra ffe sa tser og forhøjede 
Kavtionen. D et forelagdes V iborg Stænder, der ikke fik g jo rt Ind
stilling, og derefter R oskilde Stænder, der kunde tage det, hvis PI.
13. M aj 1814 blev hævet. I Kancelliet var der Flertal for at give 
Loven som  af R oskilde Stæ nder ønsket, og Ø rsted  udtalte sig ind
trængende herfor, se 0 .  A rb. S. 411 f. Stem ann var stad ig  imod, og 
Kongen fulgte Bentzens Forslag om paany a t spørge V iborg Stæ n
der. D a saa  V iborg Stæ nders Betænkning forelaa og Ø rsted  atter
20. M arts 1847 udtalte sig til Kancelliet, kunde han fastslaa , at m an 
i Jy llan d  m ed 39 Stem m er mod 9 havde erklæ ret sig enig m ed R os
kilde Stæ nders enstem m ig m ed 63 Stem m er antagne H ovedindstil
ling, »som  gik ud paa indstændigen at fraraade U d k aste ts  Em ana
tion som  Lov, saafrem t ikke det ved PI. 13. M ai 1814 hjem lede fore
løbige G jennem syn af Skrifter indtil 24 A rk  m aatte bortfalde. D a 
Cancelliets Pluralitet paa det bestem teste har erklæ ret sig for denne 
Mening, vil den næppe have A n det a t g jøre  end aldeles at henholde 
sig til den forrige Forestilling, hvoraf m aaskee fortrinsvis bør frem 
hæves, hvad der er anført for at godtgjøre, at hiint G jennem syn, 
uden selv at give nogen Sikkerhed imod T rykkefrihedens M isbrug, 
ufejlbarligen har svæ kket og frem deles, om det vedligeholdes, vil 
svæ kke Lovens repressive K raft, sam t indeholde en rig K ilde til 
vedvarende K lager over T ryk  og Fortrædigelse, som  have et saa- 
dant Skin af Sandhed, a t det ikke er a t undre over, at de finde Ind
gang hos en stor Deel a f  Folket.« Forsaavidt var Billedet a ltsaa  ikke 
forandret fra Betænkningen af 9. Februar 1845, da Ø rsted  stillede
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Kongen overfor V alget mellem at udstede Anordningen uden O p
retholdelse a f PI. 1814 eller paany forelægge U d k aste t i 1846 til 
D røftelse a f de M odifikationer, der i m odsat Fald ønskedes.

E t Punkt var der, paa hvilket han foretog en vis Svingning. D et 
var det foran S. 206 om talte om Tilladeligheden af A gitation  for 
en Konstitution. Protesterne fra Roskilde, der fablede om frifin- 
dende H øjesteretsdom m e, havde paavirket den Skepsis, der i O ver
ensstem m else m ed hans Betænkning allerede var ytret i Forestil
lingen af 27. Juni 1844, der dog løb ud paa at opretholde Synspunk
tet Strafbarhed. H an tilraadede nemlig 9. Februar 1845 at lade 
denne D el af § 23 »henfalde«, idet han noget vagt udviklede, at det 
i Collegialtidende kunde frem hæves, at der ikke kunde erkendes 
at mangle Statsm agten  B efø jelse  til at forbyde hine Bestræ belser, 
men at man, da de ikke kunde anses for farlige, havde givet efter 
for Stæ ndernes Indstilling, »hvoraf dog ingenlunde følger, at S ta ts
m agten ogsaa  vil taale de B estræ belser, der paa en mindre aaben 
M aade m aatte udøves for at bearbejde M asserne for at frem kalde 
Ø nsker om en C onstitutionsforandring.« H ertil vendte han tilbage 
i Betænkningen a f 20. M arts 1847.

K ongens Beslutning a t lade V iborg Stæ nder paany faa O rdet 
og saaledes at vise dem et M aksim um  af H ensyn var fattet 3. Juni
1846, men sam m e D ag udstedte han PI. ang. nogle m idlertidige Lem 
pelser i Anordningerne om Trykkefriheden gaaende ud paa delvis 
Im ødekom m en af Ønskerne om B ortfald  af de to P lakater a f 2. 
O ktober 1810 og 13. M aj 1814. Denne Bestem m else sky ldtes hans 
eget Initiativ, men naturligvis havde han forelagt Kancelliet sit F or
slag. A kterne viser, at V oteringen om det var i G ang i Begyndel
sen af Jan u ar; de viser, at Stem ann var imod, m edens Ø rsted  ind
leder med, at han ikke kunde finde det foreslaaede R eskript øn
skeligt, og Kongen pointerer i sin Resolution, at han lader sit U d 
k ast emanere m ed nogle Redaktionsforandringer. D en i PI. 2. O k
tober 1810, jfr . Reskr. 10. A pril 1836, forbudte men hidtil adm ini
strativ t kontrollerede O ptagelse af politiske M eddelelser, der nær
mere defineredes, skulde kunne forlanges behandlet som  Bødesag 
ved D om stolene. Størrelsen af Skrifter, der skulde til Politigennem 
syn, n edsattes fra 24 til 6 A rk og T iden for G ennem synet til 48 
T im er. D et skulde ikke være nødvendigt at anlægge S traffesag  om 
beslaglagte Blade eller Skrifter, naar det ikke inden 3 D age blev 
forlangt. D et viste sig, at den saa  stæ rk t reklam erede Ju stitsfo r
følgning i stort O m fang ikke begæredes, se H arald  Jørgensen, anf. 
V , S. 293.

Plakaten  var betegnet som  m idlertidig, og den blev Slutstenen 
i Enevældens Lovgivning om T rykkefrihed; om den burde forelæg
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ges for Stænderne, kunde efter Ø rsteds M ening diskuteres. Som 
anført beskæ ftigede han sig 20. M arts 1847 igen m ed Problem et 
A n svar for konstitutionel A gitation . H an erklæ rer sig nu for at 
beholde U d k aste ts Forslag derom  og begrunder det med, at R e
geringen hidtil gennem K om m issarius havde hævdet, at Stænderne 
var ubeføjede til at andrage om Konstitution, og det kunde tæ n
kes, a t Kongen vilde lade udgaa et udtrykkeligt Forbud derim od, 
selv  om Stænderne talte im od dette. I saa  Fald  vilde det staa  som  
en Inkonsekvens, at Trykkefrihedsloven  m anglede den om talte R e
gel for Borgernes Forhold. H an forstaar Fdg. 1799 § 1 som  direkte 
udtalende Reglen, og foruden O rla Lehmann-Dommen kan nævnes 
det i H arald  Jørgen sen s R egest over Trykkefrihedsdom m e opførte 
N r. 119, H øjesteretsdom  af 1. D ecem ber 1842. M ed denne B etragt
ning kan sam m enlignes det foran S. 167 bem ærkede. Personligt 
m aatte det siges, at U darbejdelsen  i hurtigt Tem po af de om stæ n
delige U d k ast og Betænkninger har væ ret en tung A rbe jd sby rd e  
for Generalprokurøren, Frem førelsen i Stænderne og Forsvaret, 
isæ r for O pretholdelsen a f den ogsaa  af ham selv forhadte PI. 13. 
M aj 1814, ikke mindre enerverende for K om m issarius og Pressens 
uretfærdige M istænkeliggørelse af ham som  havende svigtet Fri
sindet en bitter personlig O plevelse.

Et Par korte Betænkninger om B eslaglæ ggelse af B lade for po
litisk  Indhold giver ikke Anledning til særlige Bem ærkninger, 0 .  
A rb., S. 439 f.

Den 16. A pril 1846 m odtog Ø rsted  i et R eskript M eddelelse om, 
at han ikke for dette A ar vilde blive udnævnt til Kom m issarius, da 
Kongen m ed Bekym ring havde erfaret, at det vilde bringe skade
lige Følger for hans H elbred. Kongen udtalte Paaskønnelse af hans 
udm ærkede T jen este  i denne Egenskab. P. G. Bang blev E fterfø l
geren. For Ø rsted  var derm ed et betydningsfuldt L ivsafsn it tilbage
lagt. Fra K ancelliets fornemme Isolation var han ført ud i det 
politiske L ivs Bølgegang, var blevet baaret paa H æ nder og under
kastet nærgaaende personlig K ritik. H an havde med sin sam vit
tighedsfulde og hensyntagende A rbe jd sform  m aattet trække et 
uhyre Læ s, og der var blevet slidt paa ham. M en det havde v ist 
sig, at Forhandlingen i Salen laa for ham, og han var blevet skolet 
til det parlam entariske Liv, der forestod ham under Konstitutionen.

Selve V irksom heden i Stænderne havde jo  nok artet sig noget 
anderledes, end da man planlagde den som  dette a t erklære sig 
om Love om personlige og E jendom srettigheder, Skatterne og de 
offentlige B yrder m ed R et til a t indgive Petitioner, naturligvis om 
U dgivelse af lignende Love og om d isses Forvaltning. Begge K on
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ger havde g jo rt den Erfaring, at man ikke kunde faa Stænderne til 
at respektere Ram m en for deres Petitioner og D iskussioner. T eo 
retisk havde Inkom petencen væ ret hævdet, men i P raksis gik man 
K om prom issets V e j, se foran S. 164. A t sæ tte  haardt ind kunde 
have ført til Sprængning, og saa  fik M edlem m erne dog et A fløb 
for deres Stemning. D isse  T ilkendegivelser havde ogsaa inspireret 
til Ideen om raadgivende Stæ nderkom iteer og senere til U nder
søgelse a f M onarkiets arvem æ ssige Forhold, som  K om m issarius 
havde givet spontant Bifald, m edens Kongen var mere betænkelig. 
V iborgm ødet 1844 gav tillige Stødet til øget O m sorg for de sle s
vigske Sprogforhold.

D a Kongen hos Statsm inistrene ønskede U dtalelse  om Frem- 
gangsm aaden ved nævnte U ndersøgelse, tilraadede Ø rsted  grundig 
Behandling i en Kom m ission, m edens Stem ann var stem t for, at 
Kongen strak s offentlig erklærede sig for Slesvigs danske A rvefølge, 
hvorim od man om H olsten  m aatte udtale sig med Tvivl, se H. J . II 
S. 399 f. D er nedsattes 28. Februar 1845 en Kom m ission af 4 Em beds- 
mænd, blandt hvem Ø rsted  ikke var (saaledes Koch S. 181). I Skrif
tet For den danske S ta ts O pretholdelse i dens Heelhed (1850) S. 82 
udvikler Ø rsted, at der efter Forberedelse af Sagkyndige burde være 
sat en Forhandling i G ang af regeringsudnævnte dertil egnede 
M ænd fra alle Statsdele ledede af Regeringsm ænd, og han tænker 
sig da, at Forhandlingen efter Brydninger vilde være endt med en 
positiv Løsning rim eligvis paa tvæ rs af de historisk-retlige U nder
søgelser. For denne Ordning skulde man da have søgt de frem 
m ede Staters G odkendelse, og hertil skønner han, at U dsigterne 
var gode. O gsaa i Betragtning af den udtalte Forbitrelse, hvorm ed 
det resulterende »aabne Brev« af 8. Ju li 1846 — hvis Indhold var 
som  af Stem ann forudsat, forsaavidt »enkelte Dele af H olsten« an
gik —■ blev hilst i T ysk land, kan jeg  kun opfatte  dette som  en 
karakteristisk  Ønsketænkning. S tatsraadet havde ugelange For
handlinger paa Sorgenfri, under hvilke Ø rsted  en O vergang var 
stem t for at undlade O ffentliggørelse, smlgn. foran S. 204, men om 
stem tes af Kongen, se D anm arks R iges H istorie V I S. 348, for
mentlig efter Kongens D agbøger, i anf. Skrift S. 150 f ta les ikke om 
dette M eningsskifte. R esultatet gik jo  imod, hvad han tidligere 
havde ment at kunne udtale, se foran S. 198. Fra dansk Side m od
toges Brevet med Bifald, og det gav Stødet til Prinsen af N ørs A f
sked som  Statholder og den ligeledes slesvigholstensk sindede J. Re- 
ventlow lC rim inils som  Kancellipræsident.

K ort før det aabne Brevs U dsendelse faldt der 13. M aj 1846 
Resolution i den slesvigske Sprogsag, efterat Kancelliet 18. M arts
1846 havde nedlagt en Forestilling derom, der var forberedt ved
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en sæ rdeles udførlig Betænkning af Ø rsted som  Generalprokurør, 
dateret 4. Jan u ar 1845. Em net var Petitioner fra de to kongerigske 
Stæ nderforsam linger om at drage O m sorg for det danske Sprog 
og N ationalitetens O pretholdelse i Slesvig særlig udførligt fra den 
jy sk e . N aar  D anske Kancelli blev spurgt, kunde det m otiveres ved 
den saaledes givne Foranledning, men ellers var slesv igske A nlig
gender dette uvedkom m ende, og man udtrykte sig ogsaa med For
sigtighed derom. D og skulde der jo  eventuelt foregaa et Sam arbejde 
til kongerisk Side, der g jorde H envendelsen naturlig. Resolutionen 
gik ud paa at sende Forestillingen til det andet Kancelli og til Uni- 
versitetsdirektionen. Sam tidig undlod Kongen ikke at tilrettevise 
Stænderne for K onpetenceoverskridelsen. Om talte Betænkning er 
ikke fundet, den var ifølge A . D. Jørgensen, H istoriske Afh. III 
S. 376, tidligere Sønderjyske A arbøger 1894—95, paa om trent 300 
Foliosider (dog vel Spalter), og Forestillinger siger, at den i nogen 
G rad  svæ vede udenfor det egentlige Emne. D a der er underskrevet 
af Ø rsted  m ed Lange, Bentsen og Holm, kan vi gaa ud fra at høre 
Ø rsteds Ord, hvad ogsaa Sprogtonen viser. Stem ann er ikke m ed; 
der kunde da have væ ret Lejlighed til at prøve, om han, som det 
siges, var mere dansk end Ø rsted — og de andre. E fter K och S. 186 
gaar Ø rsteds Forslag nemlig ud paa, at der skal ydes saa  lidt som 
muligt. T il Begyndelse anstilles der følgende Betragtning: »D et kan 
ikke andet end væ kke Sm erte og Uvillie, om et Sprog mere og 
mere træ nges tilbage fra det indskrænkede Territorium , som  det 
har i Besiddelse, eller skulde være underkastet R ingeagt og F or
følgning til Forknyttelse for den Del a f Befolkningen, som  er os 
nærm est beslæ gtet, og hos hvilken man tør vente størst H engiven
hed for V edligeholdelsen af H ertugdøm m ets Forening m ed D an
mark, og sk jøn dt der vistnok er m eget O verdrevent i de K lager, 
der føres om det danske Sprogs U ndertrykkelse og en frem skri
dende Fortyskning, m aa det dog erkjendes, at det danske Sprog 
og den danske Befolkning kan behøve Omhue og B istand fra Re- 
gjeringens Side for at vedligeholde sig og nyde den Berettigelse, 
der tilkom m er Sam m e. D et turde endog være, at den uvenlige Stem 
ning mellem den danske og tydske Befolkning, der i den senere T id  
er frem kaldt, kunde berede det danske Sprog nye Farer, hvorunder 
det mere end nogensinde forhen kunde trænge til Beskyttelse.«

D et erklæ res for ønskeligt, at der i de D istrikter, hvor D ansk 
udelukkende eller aldeles overvejende er A lm uens Sprog, men K ir
ke- og Skolesproget er T ysk , sker Forandring heri; at den ældre 
Slæ gt m aaske er utilbøjelig hertil, kan ikke kom m e i Betragtning, 
det sam m e gælder den mindre, dannede D el af Bybefolkningen. 
D er kunde af H ensyn til den veksles m ed tysk  G u dstjen este  og
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gives A dgan g til ty sk  Konfirm ation. I D istrikter, hvor A lm ue
sproget er dels tysk , dels dansk, bør der m aaske væ re blandet K ir
kesprog; Præ ster, der ansæ ttes, m aa kunne D ansk og ligeledes 
Lærere, m aaske ogsaa blandet dansk og ty sk  U ndervisningssprog, 
i hvert Fald U ndervisning i D ansk. D et anbefales, at Præ ster a f
lægger hom iletisk og kateketisk  Prøve for en dansk Biskop eller 
paa K øbenhavns U niversitet. A t indrette slesv igsk  ju rid isk  E k s
amen i København, der ogsaa vilde bebyrde en D el af Em beds- 
m ændene m ed en særlig Eksam en, anbefales ikke, da slesvigsk  Ret 
i alt væ sentligt er som  holstensk. H erved sig tes vel til, at to L æ re
steder for det sam m e var overflødigt. H eller ikke anbefales en sæ r
lig dansk lærd Skole, men visse U dvidelser i dansk Retning, og der 
forudsæ ttes at kunne ordnes D im ission baade til K øbenhavn og 
Kiel. Ø rsted  var im od at føre den nationale Spaltning ind, hvor den 
højere D annelse skulde grundlægges: »D et vilde og efter Collegiets 
Formening være høist utilraadeligt at sanktionere den sk jæ rende 
M odsætning mellem D anm ark og T ysk land, som  man i den senere 
T id  har g jort sig saa  megen U m age for at frem hæve og udvikle. 
Eleverne bør ingenlunde føres til at elske det Ene og hade det 
A ndet, men det man skulde arbeide for var, at de kom  til at elske 
det hele fæ lles Fødeland og begge de Sprog, der tales i samme, 
hvilket i Særdeleshed m øder i den Provinds, der burde være For
bindelsesleddet mellem Statens danske og tydske Befolkning, iste- 
detfor at man har g jort den til M iddelpunkt for en Statens T ilv æ 
relse truende T vedragt.« D et anbefaledes at undersøge Sprogfor
holdene, hvilket skete. Kongen indrettede H aderslev Latinskole som  
dansk og oprettede V onsbæ k Seminarium, men Ø rsted havde dog 
taget O rdet for Genoplivelse af Frederik V is  berøm m elige men 
opgivne Sprogreskripter a f 1810 og 11. H vad der g jorde sig gældende 
for ham var paa Bunden en dyb Følelse a f vor i æ ldre T id  saa  
stæ rke T ilknytning til ty sk  Kultur, endvidere K onservatism e over
for H ertugdøm m ernes Forhold og endelig en Fordring om Disciplin 
i Stem ningslivet. H an følte sig udæ sket ved dansk Ensidighed og 
m aaske opfordret til at stem m e sig imod. Paa det for ham frem 
mede slesvigske O m raade var han ikke tilbøjelig til at træde for 
bestem t op, og om vendt har Kongen følt den politiske Betydning 
a f at »gøre noget«. Endelig m aa erindres, at det var før V æ kkel
sen  ved O prøret og tysk  T ale  langt mere udbredt.

Om det nationalt-forfatningsm æssige er der for Ø rsteds V ed 
kom mende ikke m eget at berette fra Christian  V IIIs sid ste  A ar. 
H ans E fterfø lger som  kongerigsk K om m issarius siden 1846 P. G. 
Bang var nu den, der paa Kongens V egne havde skullet føle Stæn-
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derne paa Pulsen; han toges ogsaa m ed i Forhandlingen om det 
aabne Brev og affattede  det. Kongen var nu paa V e j til en K on
stitution, hvortil Kronprinsen stø tte t af sine O m givelser 6. Februar
1847 havde opfordret ham, se C. E. Bardenfleth: Livserindringer 
(1890) S. 84. 22. Ju li s. A . frem lagde Kongen en efter Forhandling 
m ed R aadgivere u darbejdet Plan for et supplerende udvidet Stats- 
raad, hvoraf efter hans T anke i T iden en K onstitution kunde ud
vikle sig. D en i Forbindelse hermed paatæ nkte O m dannelse a f K o l
legierne til 74inisterier fraraadede Stemann, der dog kunde tænke 
sig en v is U dvidelse a f S tatsraad et og Fæ llesstæ nder valgt af de 
4 Forsam linger m ed lige mange for hver, og man foreslog M ænd 
indkaldt til R aadslagning. Ø rsted  havde ejheller T iltro  til Stats- 
raadsudvidelsens Betydning, han havde i Forvejen  efter O rdre ud
arbe jd et U d k ast til en A nordn, om en alm indelig Stæ nderforsam 
ling, der ikke fik A nvendelse, og efterat S tatsraadsplanen  var op
givet, gik A rbe jd e t i Forfatn ingssagen  over til Bang, der 2. Ju ledag 
var fæ rdig m ed en af Kongen bifaldet Betænkning, der gav  G rund
træ k til en Forfatningsæ ndring og Plan for Indkaldelse a f M ænd, 
se A . D. Jørgensen , H ist. A fh. III S. 414 f (tidligere d. d. V idensk. 
Selsk. Forhandlinger 1895) og P. G . Bang i H ist. T id sk rift 3. R., 6. B. 
S. 105 f.

Som  Bilag til G eh ejm estatsraad ets Forfatningsforhandlinger i 
Jan u ar 1848 foreligger det om talte U d k ast a ffattet i 1846 efter 
mundtlig O rdre og beregnet paa at kunne træ de i V irksom hed i
1847. D e 4 Provinsialstæ nderforsam linger, der frem tidig kun skulde 
træ de sam m en hvert 3. A ar, skulde til den alm indelige Stæ nder
forsam ling hver sende 9 M edlem m er, hvoraf 3 X 2  valgt stæ ndervis 
og 3 af hele Forsam lingen, hvortil kom 6 kongevalgte, 3 kongelige, 
3 hertugelige. Em bedsm æ nd skulde beskikkes til K om m issarier og 
ligeledes til Sekretæ rer; Præ sident skulde Forsam lingen vælge. 
Sproget var dansk eller tysk  efter frit V alg, men det ventes, at man 
retter sig efter det for den gensidige Tankeudveksling m est tjen 
lige, særlig i Kom iteerne, og Sekretæren skal være behjæ lpelig med 
a t oplyse Foredragenes væsentlige Indhold. Protokoller føres i 
begge Sprog. M øderne er ikke offentlige, en T idende kom m er efter 
Afslutningen. Forsam lingens Raadgivning skulde bruges ved M e
ningsforskel mellem Stænderforsam lingerne, undtagelsesvis forud 
fo r en Sags Forelæggelse for Stænderne og ved vigtige A nliggen
der, der ikke hører under Stænderne og ikke egner sig for d isse 
afsondrede Forsam linger. D et udtales derhos, at Kongen er betænkt 
p aa efterhaanden at udvide og nærm ere bestem m e V irkekredsen, 
og i § 5 to lkes H aabet om, at en oplyst Folkem ening kan udvikle 
sig  og faa gavnlig Indvirkning paa Love og offentlige Foran stalt
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ninger sam t befæ ste Tilliden til Kongen og den gode Forstaaelse  
mellem de forskellige Statsdele. Statsbudgettet forelægges for den 
alm indelige Forsam ling eller et U dvalg  paa 4. M indst 6 M edlem 
mer kan andrage om Forelæggelse af en vis Sag, men ellers kan 
ikke petitioneres. V edkom m er en Sag ikke hele M onarkiet, kan 
en D el alene a f Forsam lingen indkaldes. M ødestedet er i A lm in
delighed København.

Endvidere foreligger som  Bilag en 67 Sider stor Betænkning af
23. M arts 1847 om S ta tsraad ets O rganisation. Herom  havde K on
gen i Forvejen  tilstillet Ø rsted  nogle Udviklinger. E fterat Kongen 
paany 22. Ju li havde frem sat Bem ærkninger, leverede Ø rsted 14. 
A ugust 1847 en ny kortere Betænkning, der er frem lagt. D er er i 
den T ale  dels om et udvidet G eh ejm estatsraad , dels om et alm in
deligt S tatsraad . Kongen synes i sidstnævnte H enseende a t tænke 
sig et perm anent hvert A ar sam let S tatsraad , og han har nævnt 
de faste  Stillinger, han vilde regne med, for Kongeriget Ju stitiariu s 
i H ø jesteret og S jæ llands Biskop, for Hertugdøm m erne nogle flere, 
for Lauenborg Guvernøren. H erved, m ener Ø rsted, vilde intet vin
des, og R egeringsvalget vilde ikke tilfredsstille  »M eningen«. De 
skandinaviske og ultradanske m aatte udelukkes, men i det hele er 
Standpunkterne interessebetonede, som  det viste sig i Stænderne 
ved Fæ stesagen . D er kan ikke tæ nkes paa konstitutionelle B efø je l
ser som besluttende M edvirkning ved Skatter og Statslaan , saa- 
længe ikke Forholdet mellem D anm ark og H ertugdøm m erne er 
ordnet m ed Hensyn til Andelene. Ø rsted  udtaler sig m ed betyde
lig Skepsis om Stænderm edlem m erne baade dem m ed de højtklin- 
gende T alem aader og de mange uselvstændige, men navnlig føler 
han sig h jæ lpeløs overfor den Mening, der har sat sig fast hos dem, 
at Forsam lingen kan diskutere Forfatningsproblem et ganske uhæm 
met. D et er nødvendigt, at Kongen i G eh ejm estatsraadet, der for
inden burde forstæ rkes, fastslaar, hvordan der skal optræ des her
til. D er m aa gribes til andre M idler end R ekonstruktion a f Stats- 
raadet for at bortfjæ rne de farlige M isforstaaelser angaaende Stats- 
delenes indbyrdes Forhold og deres Forhold til den fæ lles L an ds
herre. Foruden en Reform  af Stænderindretningen — m ed Hensyn 
til hvilken han dog ikke er sangvinsk — anbefaler han Sam m en
kaldelse a f erfarne og indsigtsfulde M ænd fra hele Staten, og han 
søger at paavise, at dette R aad  ikke ram m es af den K ritik, han ret
tede m od det alm indelige S tatsraad . Først m aatte Planen for V irk
som heden dog tilrettelægges af Em bedsm ænd. I den vidtsvævende 
U dvikling kom mer han ind paa A rvespørgsm aalets h istoriske Side. 
H an bliver forhaabningsfuld ved a t paapege, at den holstenske M is
stem ning ikke er a f gammel D ato. N aar der bliver V ished om fæ l
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les A rvefølge, m ener han, den vil vige. H an slutter m ed U n dskyld
ning for sit A rb e jd e s Svaghed. M an undrer sig ikke over, at denne 
V e j, der synes at mangle konkret Form, ikke blev betraadt, men at 
Kongen i Stedet derfor m ed en enkelt R aadgiver sprang ud i det 
konstitutionelle.

Paa dette Sted i Biografien skriver Koch S. 188, at der var en 
m ærkelig Lam hed over Enevælden paa dens sid ste  T id , hvilket dog 
ikke kunde bebre jdes de enkelte Statsm æ nd eller Kongen, og han 
peger p aa  de lange og vidtløftige O vervejelser, der gik forud for 
selv ubetydelige Sagers A fgørelse, saa  at R esultaterne ofte stod  i 
om vendt Forhold til A nstrængelserne, smlgn. S. 173. »D et var hele 
system et,« finder Koch, »der var opslidt og ikke kunde arbejde 
mere. H avde der væ ret en tid, da det, som  Ø rsted  håbede, havde 
væ ret muligt ved en udvikling at gå over til en anden tilstand, var 
den forbi; det var øjensynligt, at der nu vilde finde et alvorligt 
brud m ed det gamle sted .« H er har han dog sikkert draget for vidt- 
gaaende Slutninger fra den ubestridelige Tunghed i den øverste 
A dm inistrations Forretningsgang, der dog kun var et form elt F æ 
nomen, som  Kongen endda var stem t for at gøre Ende paa. Men 
T ron sk iftet i 1848 m edførte en Eksplosion  i Hertugdøm m erne, lige
som  næste T ron sk ifte  g jorde det i 1863, og med det ekstraordinæ re 
K rav  til Befolkningens Ydeevne overfor O prøret fulgte der ekstra
ordinære K rav om Frihedsrettigheder. »Ø jensynligheden« af det 
alvorlige Brud forelaa først m ed disse Begivenheder. Iøvrigt m aa 
det erindres, at hvad »D em agoger« som  O liemøller Schytte kunde 
udtale i Stænderne om konstitutionelle Rettigheder, ikke turde ud
tales af Em bedsm ænd, saa  hvad Ø rsted  skrev til Kongen, røber ikke 
hans A nskuelser. Kun Kongen kunde give Signalet, og det gav han 
først 14. D ecem ber 1847 overfor Bang.

D et var Stem ann og vistnok Bang, som  Kongen paa det sidste 
anbefalede sin E fterfø lger at benytte, men Ø rsted  havde dog ikke 
tab t sin Position hos ham; den 1. Jan u ar 1847 udnævntes han til 
R idder a f Elefanten.

Jeg  vender tilbage til den interne V irksom hed i Kancelliet i 
denne dets Slutningsfase under Christian  VIII.

I N y  Collegialtidende 1846 N r. 39 for 12. Septem ber og en Række 
senere N um re findes en af Ø rsted  skrevet A rtikel om U dsondring 
fra D anske K ancelli a f O verbestyrelsen  for Kirke- og Undervis- 
ningsvæsenet, hvilket var en gam m el Plan i sin T id  frem sat af Uni- 
versitetspatron  H ertug Frederik Christian  af A ugustenborg og i 
1840 og 1844 G enstand for Petition fra Stænderne. A rtik lens sam 
lede Længde er 112 Sider, og i Liv og T id  III S. 176 (356) udtales da 
ogsaa T vivl, om nogen har L y st at læse den, men den indeholder
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dog Ting af Interesse. T il D røftelse  af Em net nedsattes i 1841 en 
Kom m ission, hvori foruden Ø rsted  sad  bl. a. B iskop M ynster og 
P rofessor H. N . Clausen. Sidstnævnte var i M indretal og støttede 
Petitionen navnlig ved at kritisere de ju rid iske Em bedsm æ nds 
manglende gejstlige  og pæ dagogiske Forudsætninger. H eroverfor 
udtalte Ø rsted  gyldne O rd til Forsvar for den juridiske U ddannel
se : »D et turde være en M isk jendelse af R etsstu d iets V æ sen , naar 
man synes at antage, at dette skulde have en saa  streng positiv 
Characteer, a t det ikke skulde tilstede den liberale og om fattende 
A andsretning, som  kan behøves for a t behandle de mere aandelige 
Forhold. R etsvidenskaben uddannes og udvikles stedse ved H jæ lp 
af en tro O pfatning af de Livsforhold, hvorpaa R etsbegreberne 
blive at anvende, og den ægte R etskyndige kan derfor vel behøve 
et indtrængende og fa st Blik i d isse Forhold.« D et var ikke M enin
gen, at ingen gejstlig  M and burde faa Del i denne O verbestyrelse, 
men kun at hævde, »a t den Indsigt i Lovgivningen, det nøie K jend- 
skab til Statens Indretninger og det Blik paa Forholdene, som  ud- 
fordres for m ed H eld at deeltage i en saadan  overordnet A dm ini
stration, ordentligviis nærm est er at søge hos Ju risterne«; og han 
antyder Faren for teologisk Ensidighed hos en gejstlig  Leder. E fter 
Forelæggelse gennem Kancelliet var Kongens Svar afvisende, i hvert 
Fald  naar m an ikke kunde faa H ertugdøm m erne ind under sam m e 
B estyrelse, og det m ødte M odstand. Im idlertid agiterede C lausen 
i et Skrift og frem kaldte den anden Stæ ndervedtagelse. Om den 
jurid iske D annelse udtalte han, at den førte til T ilbøjelighed til at 
lade det formelle gælde som H ovedsag, til en skeptisk  om ikke be
nægtende Retning m ed H ensyn til det ideelles G yldighed og en løn
lig M istro til det aandeliges M agt sam t en Stræben efter a t tilveje
bringe G aranti ved det positive Bud. Ø rsted  paaberaabte  sig sin 
Skribentvirksom hed, der havde væ ret rettet m od den døde juridiske 
Form alism e; han personlig kunde sikkert sige sig fri for de paa
klagede Ensidigheder, og med øjensynlig G læ de fordyber han sig 
i kirkelige U dviklinger om D aaben  og Konfirm ationen. Kom m is
sionens Forslag var at foretage en delvis U dsondring, men i visse 
Sager at lade K ancellipræsidenten beholde O verledelsen. Den om 
hyggelige Gennem gang af alle Spørgsm aalets Sider kom pliceres ved, 
a t Ø rsted  — tro m od sine litterære V aner — ikke kunde afholde 
sig fra Punkt for Punkt a t besvare al den Bitterhed og Spydighed, 
Clausen havde sam let sam m en i sit Skrift overfor D anske Kancelli, 
hvorved m an kom ind paa indbyrdes Undervisning, se foran S. 78, 
Presseforhold og kirkelig A dm inistration, hvor 0 .  langtfra altid 
havde væ ret paa Linie med sit Kollegium . D et havde nok været
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bedre, om den officielle T idende havde faaet denne Polemik over
ført paa andre H ænder.

Selve Sagen blev ikke til noget, før M inisterialordningen kom. 
N aa r  Kongen, skønt han syntes om U dsondringen af d isse For
retninger og ifølge anførte Sted  i L iv  og T id  havde tænkt sig at 
sæ tte  Ø rsted  i Spidsen for dem, lod Sagen falde, m ener Ø rsted, at 
det delvis skyldtes hans ved given Lejlighed overfor Kongen ytrede 
U tilbøjelighed til a t anbefale Sorø A kadem is O m dannelse til en 
H øjskole, denne Beslutning, der blev Kong Christians sidste. Han 
vilde dog ikke have væ gret sig ved at m odtage denne Stilling og 
derved løsgøre sig fra Kancelliet. H ans O pposition  m od H ø jskole
planen, som  han ikke m otiverer, skyldtes da vel næppe, at han 
skulde anse den for stridende m od de testam entariske Bestem m el
ser for A kadem iets G ods. Som Prem ierm inister i 1853—54 overtog 
han M inisteriet for Kirke- og U ndervisningsvæsenet i Forbindelse 
m ed Indenrigsm inisteriet og bestred  med G læ de dets Forretninger.

Den om talte journalistiske Form  for en M eddelelse i N y  Col- 
legialtidende er ikke enestaaende. I sam m e A argang N r. 24 S. 380 f 
redegøres der for det kontrollerende T ilsyn  m ed Forsam linger paa 
Landet, som  Regeringen havde fundet nødvendigt for at hindre 
ophidsende A gitation  a f Bønderne, og da »en m eget anseet F or
fatter« i D ansk  U geskrift havde frem sat nogle Bem ærkninger om 
denne Frem gangsm aade, forlænges A rtik len  m ed en 12 Sider stor 
og a ltsaa  m eget detailleret Redegørelse, der i V irkeligheden var 
overflødig og, som  det synes, dobbelt for en G ehejm estatsm in isters 
Pen — men Ø rsted  paatog  sig gerne T jenerens Skikkelse. A rtik len  
slutter saa led es: »M od dem, der nu i en R ække af A a r  have ved 
H jæ lp  a f deres uklare Begreber og høitklingende T alem aader i for- 
sk jellige Retninger bearbeidet M assen  for at sæ tte  den i Bevægelse, 
tør man im idlertid vistnok ikke haabe at udrette noget; dertil ere 
de altfor forstenede i de M eninger og i de Phraser, hvorpaa de have 
k aste t sig.«

Saa tidlig som  paa V iborg Stæ nder i 1838 havde O berst Brock 
stillet Forslag  om at indføre departem ental i S tedet for kollegial 
A rbejd sform , hvori han hentede Forbilledet fra N orge og anbefale
de som  besparende. Han var iøvrigt ogsaa inde paa den nys om 
talte U dsondring af Kirke- og U ndervisningsvæsenet. K om m issarius 
gik imod m ed den H ovedbetragtning, at den kollegiale Form  betød 
en R etsgaranti for Borgernes R ettigheder og V elfæ rd  ved den gen
sidige K ontrol. H ertil kunde siges, at nu afgav  Stæ ndernes Petitions- 
ret en v is G aranti. I en til F inansvæ senets Ordning i 1836 nedsat 
K om m ission (Collin) havde m an stillet sig positivt, og i Chri
stian  V III ’s  T id  blev Reform en ogsaa indført der, ligesom  der var
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T ilbøjelighed dertil i H ertugdøm m ernes Kancelli. Først ved K on
gens Forslag af 22. Ju li 1847 blev Sagen aktuel for D anske Kancelli, 
hvor baade Stem ann og Ø rsted var imod, se Den danske Civil- 
adm inistration, 1921, (K. F. Ham merich System skiftet i 1848).

T o D atoer med to M aaneders M ellemrum: T ro n sk iftets D ag den
20. Jan uar og M inisterskiftets den 21. M arts m arkerede Aarhundre- 
dets store Om sving, der ogsaa i Ø rsteds Liv satte  et dybt Skel. 
Enevælden veg for Konstitutionen, H elstatspolitikken  for Ejder- 
statspolitikken. G eh ejm estatsraadets O m dannelse til et konstitu
tionelt S tatsraad  var det ydre Tegn  derpaa. Den sygem eldte Ste
mann gled ud af Billedet, Spørgsm aalet her er, hvilken Rolle Ø rsted 
fik  mellem de tilbageblevne M inistre. I G eh ejm estatsraadet, der 
under Kongens Forsæ de havde M øder om Forfatningen 24., 26.
27. og 28. Januar, m ødte foruden Ø rsted  A . W. M oltke og H. Re- 
ventlow-Criminil sam t som  nye M edlem m er Kancellipræsident C. 
M oltke og Stiftam tm and C. E. Bardenfleth, hvorhos den tidligere 
M inister O tto M oltke og P. G . Bang tilkaldtes. A rbe jd e t skulde 
bevæge sig gennem følgende E taper: et R eskript, der kundgjordes, 
skulde optrække forfatningsm æ ssige Grundlinier, en nedsat K om 
m ission skulde udarbejde U d k ast til en Forfatningslov m. v., ind
sigtsfulde og erfarne M ænd fra R iget skulde raadslaa derom, og 
Kongen skulde udstede en ny Grundlov. Den førstnævnte B estem 
melse, der kundgjordes 28. Jan uar (Frederik V I ’s Fødselsdag, hvor
ved Sam m enhængen m ed Stænderindretningen vistes) forkyndte at 
ville indføre Stæ nder i Kongeriget og H ertugdøm m erne, der skulde 
væ re fæ lles og i lige A ntal. D eres Rettigheder skulde være en be
sluttende M edvirkning ved Forandring i Skatterne og ved Finans- 
bestyrelsen  saavel som  ved Love om K ongerigets og H ertugdøm m er
nes fæ lles Anliggender. Om G enstande for deres V irksom hed um id
delbart berørende nævnte Statsdeles fæ lles Interesse kunde A n dra
gender indgives. Denne »stæ ndiske Forfatning« forandrede intet i 
Provinsialstænderne eller i »H ertugdøm m ernes nuværende Forbin
delse« eller i H olstens og Lauenborgs Forhold til det tyske Forbund. 
V ed  passende Bestem m elser skulde D ansk og T y sk  beskyttes i ved
kom mende slesvigske D istrikter. Punkterne om Rettighederne, der 
blev forelagt a f Kongen, vedtoges 26. Jan u ar i det væsentlige en
stem m igt. Ø rsted  fik ændret U dtrykket Skattebevillingsret. Ifølge 
Bang, anf. St. i H ist. T id ssk ., var der næste D ag en skarp  M enings
forskel angaaende den af C. M oltke foreslaaede Passus, at den ny 
Forfatning ej sigtede til at ophæve den bestaaende Forbindelse m el
lem H ertugdøm m erne, hvorim od han og Bardenfleth protesterede, 
ikke fordi de ønskede Forbindelsen hævet, men af H ensyn til Stem 
ningen. Protokollen (Sta tsraad ets Forhandlinger 1848— 63, 1. Bd.
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(1954) S. 20) viser, a t der toges A fstem ning, hvori de to stod  ene. 
Ø rsteds Standpunkt refereres saaledes, at han »form eente aller
underdanigst, at M isfornøielsen vilde blive lige stor, enten denne 
P assus udelodes eller optoges; at der iøvrigt aldeles ingen Slutning 
kunde drages til en statsretlig  Forbindelse, naar der sagdes, »a t 
den nuværende Forbindelse skulde vedblive«, da de tvende sidste  
forfarne K onger ei nogensinde havde anerkendt den som  sta tsre t
lig.« D en 28. vendte Bardenfleth tilbage til Spørgsm aalet ved at 
m eddele, at den syge Stem ann ogsaa var a f hans Mening, men ifølge 
Protokollen »vovede han ikke« at frem sæ tte noget Forslag. Bang 
beretter, at C. M oltke og Criminil truede m ed at tage A fsked , hvis 
m an nu g jorde  Forandring, efterat D okum entet var givet ud til Ren
skrivning. H an fik indført U dtalelsen  om Sproget. D et Bang’ske 
Forslag om V alg  a f M ænd i et A ntal af 52, 26 fra hver Statsdel, ved
toges (24 fra de 4 Stæ nderforsam linger, 8 fra G ejstligheden  og U n i
versiteterne, 4 fra det slesvig-holstenske R idderskab, 16 udnævnt 
a f Kongen). Ø rsted  fandt det sidstnæ vnte T al for højt og ønskede 
V alget foretaget a f Professorerne J).

T il K om m issionen beskikkedes Ø rsted, C. M oltke og Bang. 
A . W. M oltke skulde have væ ret med, men slap m ed at deltage 
subsidiært. Om K om m issionens A rbe jd e  er vi, indtil der m aatte 
blive g jo rt Dokum entfund, henvist til de nødtørftige O plysninger i 
Bangs her citerede Fam iliebrev fra 1848. M an arbejdede stø t indtil 
den bitre Ende. Den 20. M arts om A ftenen Kl. 7 sam ledes man som  
sæ dvanlig hos Ø rsted  paa hans Bopæl G am m eltorv N r. 6 sam tidig 
m ed C assinom ødets A fholdelse. C. M oltke insisterede overfor Bang 
paa, at der skulde arbe jdes, og man drøftede i 3 T im er et A fsn it 
a f U d k ast til V alglov. Saa kom Ø rsteds V en H ø jesteretsadvok at 
Salicath  og m eddelte om det paatæ nkte Borgertog næste Dag. Bang, 
der frygtede Pøbeloptøjer, beundrede M oltkes koldblodige K ørsel 
gennem M ængden. Om U d k aste t oplyser han, at man gik ud fra et 
Tokam m ersystem  m ed et Førstekam m er af aristokratisk  konser
vativ K arak ter i T ilslutning til liberalere tyske Forfatninger, særlig 
den sachsiske, og et A ndetkam m er bygget paa »rent dem okratiske 
G rundsæ tninger« (hvilket dog vilde sige H usm ændene m ed Jo rd  
og den, der svarer i København 32 Rd., i K øbstæ derne 20 Rd., paa

*) I Danmarks Riges Historie VI S. 391 omtales som »betegnende«, at der 
28. Januar i Statsraadet blev gjort Forsøg paa at ændre Christian VIII’s Be
stemmelse om dansk Latinskole i Haderslev, hvad Kongen modsatte sig. Kan
celliets Majoritet vilde supplere Skolen med 3 tyske Klasser, men kun Re- 
ventlow-Criminil vilde i Statsraadet gaa den angivne Vej, som han fandt 
forenelig med vedkommende Reskript af 19. M aj 1847, se Statsraadsforhand- 
linger I S. 33.
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Landet 12 Rd. halvaarlig L e je ) og med overvejende Indflydelse for 
A ndetkam m er; V algbarhed næsten lige saa  udstrakt som  V algret
ten. M oltke havde udarbejdet en Forordning til V æ rn for det dan
ske Sprog i N ordslesvig , der var »m eget energisk og gennemgriben
de.« H an arbejdede m ed H ertugdøm m ernes, Bang m ed K ongerigets 
V alglov, Ø rsted  havde g jo rt U d k ast til Forretningsreglem entet, se 
i øvrigt nærm ere D anm arks R iges H istorie II S. 392. Bang p lejede 
at lægge for m ed et U dkast, som  han drøftede m ed begge eller 
særlig m ed M oltke, og, naar de var enige, tiltraadtes det af Ø rsted, 
»idet han iøvrigt tog liden D eel i Forhandlingerne og i det Hele 
arbeidede m ed kjendelig U lyst, uden H aab om, at Com m issionens 
R esultat tilsid st vilde vinde B ifald .«

Statsraadsprotokollen  for den tilbageværende T id  viser ikke for 
Ø rsteds V edkom m ende særlig interessante politiske Episoder. Som  
et Kuriosum , der viser Kongens svingende Holdning, kan nævnes, 
at han 25. Februar ønskede tilkendegivet Professorerne Clausen og 
Schouw, hvis K ritik  af Christian V III havde sm ertet ham, at de ved  
lignende gentaget Forhold kunde vente A fsk ed  uden Pension. M ini
strene fik ham fra det navnlig ved at minde om, at han 24. Jan u ar 
havde hævet henstaaende Sager om politiske og Presseforseelser.
20. M arts, da Ø rsted om A ftenen havde sit sidste  M øde i Forfat
ningskom m issionen, havde han fra Kl. 12 deltaget i et langvarigt 
S tatsraadsm øde om N ødvendigheden af Troppeindkaldelser, hvor
under han ikke ytrede sig, og om G esandtens O ptræ den i Frank
furt m ed H ensyn til en N ydannelse i det tyske Forbund. M an var 
naaet til, at der tæ nktes paa en tysk  Forbundsstat, Folkene og D e
m okratierne rørte paa sig Europa over. H erhjem m e havde — som  
kendt a f den alm indelige H istorie — en ihærdig A gitation  taget 
Grunden bort under det i G ang værende Forfatningsværk. M an 
fandt dansk N ationalitet brøstholden ved den talm æ ssige Ligestil
ling af Kongerige og H ertugdøm m er i S tedet for at danne H elstat 
a f D anm ark og Slesvig (m ed særlig Landdag), m edens H olsten 
m aatte følge Udviklingen i T ysk lan d , og man fandt O verklassen  
uforholdsm æssig begunstiget. Bardenfleth, der havde d isse A nskuel
ser og havde virket for dem, fik det H verv i S tatsraadsm ødet 21. 
M arts Kl. 11 om Form iddagen at udvikle, a t K dg. 28. Jan uar m aatte 
opgives og den anden V e j betræ des. »H vor vidt U rolighederne vare 
stegne baade i Rendsborg og i K jøbenhavn, var A lle bekjendt.« 
A dspurgt, om de vilde ændre K urs og tiltroede sig Folkets T illid , 
svarede alle nej og var derm ed aftraadt. Ø rsted  »udtalte sig der
hen, at han aldrig havde havt nogen synderlig T illid  til R escrip tet 
28. Januar, idet han altid havde ønsket, at man havde udtalt sig min
dre bestem t om M aaden, hvorpaa det skulde gjennem føres. H an
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fandt dog im idlertid under nærværende Forhold det i R escrip tet 28. 
Jan u ar udtalte Princip det hensigtsm æ ssigste. H an holdt det for 
utænkeligt, at dette Princip kunde kuldkastes ved en Folkebevæ 
gelse, men han var overbeviist om, at man ei havde T illid  til 
ham og m aatte antage det som  den høieste N aade at kunne 
fratræ de.«

Han vilde a ltsaa  ikke som  Bardenfleth — hvis U dvikling iøvrigt 
ifølge Bang S. 122 frem kaldte R ipost fra C. M oltke — lade sig im po
nere af Borgerrepræ sentationens Opm arch. Denne foregik ordnet 
fra R aadhuset paa N ytorv  ad Strøget til C hristiansborg to og to m ed 
blottede H oveder og m ed Borgere bagefter i større G eledder. M agi
stratens Form and, O verpræsident M ichael Lange, Ø rsteds mange- 
aarige K ollega i Kancelliet, havde, skønt ikke enig i K ravet om M i
nistrenes A fgan g  og System skiftet, besluttet sig til at gaa i Spidsen 
ved Siden af Repræ sentationens Form and L. N . H vidt for at berolige 
Stemningen, og han præciserede overfor Kongen dette M agistratens 
Standpunkt, der kun førte den til at onske flere nye M inistre op
taget. R epræ sentationens N æ stform and, H. P. Hansen, havde for
gæves villet begrænse A ndragendet til en Æ ndring i Valgreglerne 
for Forfatn ingsdrøftelsen  og en energisk A fvisning af den slesvig- 
holstenske D eputation, men O rla Lehm anns hastem te A ppel (»F or
tvivlelsens Selvh jæ lp«) havde baade paa R aadhuset og i Casino 
D agen før udløst Stemningen. Forfatteren  Frederik Barfod, der var 
m ed i T oget, skrev om dette (E t livs erindringer (1938) S. 266): 
»O m trent udenfor nr. 21 i V im m elskaftet m ødte det statsm in ister 
Ø rsted  i fuld æ m bedsdragt. H an kom  lige fra et statsrådsm øde og 
gik ene den m odsatte vej af os til sin bolig på Gam m eltorv. D er 
var næppe nogen anden af regeringsm ændene, som  i de dage var 
m ere ilde set. Han kunde let have undgået at m øde os ved at dreje 
af i en a f sidegaderne, men uden trods gik han med rolig selv
bevidsthed forbi det lange tåg, og gik ufortræ diget og ukrænket 
skønt selvfølgelig kendt af os alle. — Således havde stunden taget 
m agt selv over den hårdeste iblandt os.«

Om det private Eftersp il skrev Præsten Johannes Fibiger, der 
som  H uslærer var i M ichael Langes H us (M it Liv og Levned som  
jeg  selv har fo rstaaet det (1895) S. 221 f), a t Lange efter sin H jem 
kom st gik over til Ø rsted , der boede sk raas overfor dem, for at 
gøre U ndskyldning: »»Som  de beklagelige Forhold nu engang ere, 
kunde jeg  efter min bedste O verbevisning ikke gjøre andet.« — 
»Ja , ja  k jæ re  Ven, jeg  fo rstaaer det,« svarede Ø rsted, og klappede 
ham paa Skulderen. Jeg  fik det altsam m en frisk  ved M iddagsbor
det, da han forklarede sin bekym rede Fam ilie de beklagelige For
hold og sin vanskelige Stilling, og den blev beroliget ved at høre,
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at den M inister, han havde været m ed til at styrte, ikke tog sig det 
mere nær. Ø rsted  forstod  ham saa  godt, og vidste vistnok bedre 
end han, at den gode Lange ikke var den eneste, der tabte H ovedet. 
Men han har vel ogsaa tænkt, det g jør jeg  da i det m indste ikke.« 
Ifølge Forfatteren  P. H jort (K ritiske B idrag til nyere dansk Tænke- 
m aades og D annelses H istorie; politiske A fdeling (1852) S. 385) sp i
ste Lange efter vanlig Skik den D ag til M iddag hos Ø rsted, og dette 
bekræ ftes a f H ø je stere tsassesso r O tto Müller, Langes Svigersøn, 
der boede i H us m ed ham (H ist. T id ssk . 3. R. 6. B. S. 154 N ote). 
Je g  vil antage, at Fibigers M eddelelse paa dette underordnede Punkt 
m aa rettes, se H istoriske M eddelelser om K øbenhavn III (1911— 12 
S. 300 f.

Saaledes hengik da helt igennem i Fordragelighedens Tegn den 
m indeværdige T irsd ag  den 21. M arts 1848 bag V oldene i Kongens 
København. D et, der var sket, var im idlertid betydningsfuldt. De 
to Forfatningssystem er, der Frederik V II’s  T id  igennem skulde b ry
des, havde taget deres første L ivtag med Se jr  for Ejderdanism en, 
men det var ikke nogen endelig. Sluttelig skulde ingen af dem sejre, 
men begge skulde tabe, da de Statsdele, hvis rette Sam hør m ed 
K ongeriget der kæ m pedes om, voldelig blev frask ilt Kongeriget. 
D et første Skridt dertil var taget paa denne Dag. Dog, at opleve 
dette blev Ø rsted skaanet for ved sin høje A lder.

E m bedsm æ ssigt var hans R etræ te allerede begyndt 2. M arts. Paa 
denne D ag foreligger der nemlig i Kancelliet 4 hverandre suppleren
de Ekspeditioner m ed G yldighed fra 1. A pril, der i vedkom m ende 
Forestilling kun er betegnede som  frem lagte og a ltsaa  ikke nær
m ere begrundede: Stem ann og Ø rsted  entlediges fra deres Stillin
ger i Kancelliet, Ø rsted  altsaa  som  G eneralprokurør og M edlem  af 
Kancelliet, men ikke som  M edlem af Forfatningskom m issionen, og 
begge m odtager Kongens T ilkendegivelse af T ilfredshed  m ed deres 
lange og udm ærkede T jeneste . D e efterfølges henholdsvis af B ar
denfleth og A lgreen-U ssing, den G ang 3. D eputeret i D anske K an
celli. Om M otivet har væ ret H ensyn til Ø rsted  eller til Algreen- 
U ssing eller begge eller endelig Bardenfleth, m aa staa  hen. Kochs 
Form odning S. 192, at Stem ann har benyttet sin Indflydelse hos K on
gen til at blive fri for Ø rsted, er uantagelig allerede fordi han selv 
upaaagtet a f H istorikerne sam tidig skulde afgaa, og naar A fsked igel
sen angives begrundet ved, at Kongen fandt Kancelliem bederne 
»m indre passende med hans stilling som statsm inister«, lyder det 
m ærkeligt, at denne O pfattelse kom frem efter 6 A ars V irken i 
Dobbeltstillingen. K ochs videre Frem stilling, at Ø rsted udnævntes 
til Præsident i Direktionen for U niversitetet og de lærde Skoler, 
hvor P rofessor L. Engelstoft paa den T id  afgik, men bagefter fra
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bad sig Stillingen (beklagelsesvis er dette gaaet over i min Ø rsted- 
B iografi fra 1933 i N oten  til S. 257), savner al Støtte  i A rk iv sto ffet 
og i N y  Collegialtidende og m aa bero paa en Fejltagelse . Men der 
kan jo  nok have væ ret T ale  om at se ham i denne Stilling, der 
m aaske senere kunde tæ nkes suppleret med Kirke- og Undervis- 
ningsvæsenets Sager, se foran S. 217.

A f Ø rsteds A rbe jd er under den gamle O rdning staar  endnu til
bage at om tale hans Bidrag til Lovgivningen. Baade Christian  V III 
og Stænderne havde Interesse for Lovgivningsarbejdet, og der var 
meget, som  kunde trænge til Fornyelse. Denne foregik stø t paa 
flere O m raader, og de vigtigste A rbe jd er skal nævnes. Paa S tra ffe 
rettens O m raade nødvendiggjorde Jernbanevæ senets O pkom st 5. 
M aj 1847 en Lov om Straffen  for forsæ tlig eller uagtsom  Beskadigel
se a f Jernbaner og T ilbehør eller H andlinger m edførende Fare for 
Jernbanens Benyttelse. 7. M aj 1846 udfæ rdigedes et udførligt Regle
ment for A rrestvæ sen et om handlende Bygning og Inventar, B esty
relse, Læ getilsyn, A rrestforvareren  og A rrestanterne. Resolutioner
ne af 25. Juni 1842 og 22. Jan uar 1845 vidner om, at man nu var naaet 
til O pførelse og Indretning af tidssvarende Strafanstalter. I R ets
plejen  var der T rang til forbedrede Regler om Tvangsm idler gaaen- 
de ud paa at gennemføre Dom m e eller Forlig om at foretage eller 
efterlade H andlinger, og saadanne gaves ved Fdg. 6. A pril 1842. Fra 
sam m e A ar findes under 25. Juni en forandret Form ular for For
m aningstalen ved E d s A flæ ggelse  i Retten. Biskop M ynster havde 
leveret U dkastet, der afløste  den m eget antike T ale  i Lovbogen. 
O gsaa den nye bibelske Tale, der brugtes til 1919, kastede et sæ r
ligt kirkeligt Skæ r over Rettergangen, der den G ang an saas nød
vendigt. G æ ldsfæ n gslet reform eredes ved Fdg. 17. Februar 1847.
28. Februar 1845 udkom  Fdg. om Indretning af Kriminal- og Politi
retten i København, hvorved S trafferetsp lejen  om organiseredes; 
Ø nske herom var frem kom m et fra Stænderne. T il Privatretten  hen- 
hører Fdg. 21. Juni 1844, der regulerede T ilbagesøgningsretten  til 
kgl. O bligationer m. v. Fdg. 21. M aj 1845 »indeholdende nogle For
andringer i Lovgivningen om A rv« er med den beskedne T itel et 
vidtspændende Lovarbejde, og da den i det væsentlige endnu er 
gældende, skønt der i mange A ar har foreligget et Kom m issions- 
udkast til dens Reform , vil Juristerne stad ig  have dette fortrinlige 
Ø rstedske Lovarbejde  for Ø je, hvorved et nyt paa østrigsk  Forbil
lede stø ttet A rvegangsprincip indførtes og flere vigtige Bestem 
m elser blev truffet. Den skyldes Initiativ fra Stænderne ligesom  
PI. 17. M arts 1847, der udvidede Selvejernes T estationsfrih ed  efter 
Fdg. 13. M aj 1769 og 22. N ovem ber 1837. PI. 21. A pril 1847 begræn
sede Stiftelse a f Brugsret til Landejendom  til en T id  af 50 A ar. Paa
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Forvaltn ingsrettens O m raade kan nævnes den om fattende Anordn, 
om Borger- og A lm ueskolevæsenet i København, der æ ndrede Regle
m entet af 29. Ju li 1814, den for Ekspropriationsvæ senet grundlæg
gende Fdg. om Reglerne for G ru n dafstaaelser ved Jernbaneanlæg, 
Fdg. 26. M arts 1845 om Søn- og H elligdagenes vedbørlige H ellig
holdelse, Fdg. 28. M arts 1845 om Registrene over Skøde- og Pante- 
protokollerne, hvorved R ealregistre paabødes — foranlediget ved 
Stæ nderandragende a f  1842 —, Fdg. om Jo rd s  A fstaae lse  til Kirke- 
gaardsudvidelse, Fdg. a f s. D. om O pkøb a f Landm andens Produk
ter, der udvidede N æringsfriheden, og A nordn. 29. Ju li 1846 an
gaaende V an ds A fledning eller A fbenyttelse  til Jo rd ers Forbedring. 
I N y  Collegialtidende vil man finde U ddrag  a f Forestillingerne om 
d isse  Lovarbejder.
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A N D E R S  S A N D Ø E Ø R S T E D  
Fotografi efter Daguerreotypi (c. 1849)



1848 T I L  1860

I Foraaret 1848 var Ø rsted  a ltsaa  — endnu ikke fyldt 70 A ar — 
bleven em eritus d. e. udtjent. M aaske hans A fgan g fra Kancelliet 
g jo rde  det lettere at faa den 14 A ar æ ldre Stem ann til at bryde op 
fra dette, og m aaske den kun 41-aarige Bardenfleth  vilde have følt 
sig trykket a f hans A utoritet som  Generalprokurør. H ovedsagen 
var vel nok hans positive H oldning overfor H olstens Tilslutning til 
M onarkiet. Som  Privatm and var han G ehejm ekonferensraad og 
Ekscellence, og til sine høje danske D ekorationer havde han 21. 
A pril 1847 som  en fortjen t U dm æ rkelse fø je t Storkorset af den 
nylig oprettede norske St. O lavs Orden. D en til 1814 fæ lles R ets
udvikling m ed N orge havde g jo rt hans Bøger brugbare deroppe, og 
sit afsluttende V æ rk kalder han endnu H aandbog over den danske 
og norske Lovkyndighed. Men han havde ogsaa personlig T ilknyt
ning til det gamle Broderland gennem sin Søster, den muntre B ar
bara A lbertine, der var blevet forlovet m ed O ehlenschlægers H us
fælle i V estergade N ordm anden G eorg Bull og gift m ed ham i 
N orge; han blev Stiftam tm and og senere Ju stitiariu s i H øjesteret. 
A f deres 8 Børn opkaldtes et efter ham, et andet efter hans første 
Hustru. H an gjorde gentagne G ange Sørejsen  til Christiania, m e
dens hun til G enbesøg foretrak R ejsen  over Sverige. Foran S. 195 
blev nævnt H ans Christians 3 D øtre og deres M ænd. P rofessor 
Scharling, der var i København, havde 2 D øtre og 3 Sønner, Dahl- 
strøm  var i Kancelliet og A uditør. D en ugifte M athilde udgav 
»Breve til og fra H. C. Ø rsted« (1870). Som nævnt S. 99 blev P leje
sønnen og N evøen, der bar hans N avn, botanisk P rofessor og 
m aatte iøvrigt døje  »F æ drelan det«s Forfølgelse for O nkelens Skyld. 
P rofessorens Brødre, Søren, Christen og Sophus, hvoraf den første 
blev m ilitær O verlæge, de to andre Præ ster, opholdt sig ogsaa i 
A arræ kk er i Ø rsteds Hus. Særlig Sophus, der ikke som  sine Brødre 
fik Regensen eller Ehlers Kollegium , havde sam m en m ed Tvilling
søsteren K aren A lbertine væ ret der fra Barn. Listen  over denne 
Ø rstedske Frodighed i H jem m et er ikke fuldstændig. Jeg  er i hvert 
Fald  i Besiddelse af en saa  sent som  13. Februar 1860 a f ham skre
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vet Skoleseddel for en hos ham værende B rodersønssøn  (naturlig
v is af N avn et A nders Sandøe Ø rsted), der undskylder hans F ra
værelse fra M etropolitanskolen (»D anm ark« 1942 S. 486). Personlig 
har jeg  faaet m eddelt Sm aatræ k af en ugift D atter af P rofessor 
Scharling, der ved Ø rsteds D ød var ca. 15 A ar. H uset styredes af 
Jom fru  E lisabeth  K irsten Bohn, Børnenes »T an te  Lise«, og om T o rs
dagen sam ledes den københavnske Fam ilie der til M iddag, m edens 
V ennekredsen paa Ø rsteds Fødselsdag  21. D ecem ber sam ledes hos 
H ans Christian. A ften- og N attearb e jd e  laa ikke for Ø rsted, der 
derim od var M orgenm and. Sine A ftener tilbragte han i sin Enke- 
m andsstand til Stadighed hos Broderen, der var som  hans andet 
Jeg  med den Forskel, at han var N aturforsker, han selv Humanist. 
H ans Christian  havde paa filosofisk  Grundlag naaet en deistisk, 
men ikke kirkelig V erdensanskuelse m ed Interesse for alle A ands- 
livets O m raader, og borgerligt var de a f  sam m e Type. M enneske
ligt var Ø rsted  da ikke kom men til at staa  ene — hertil skal jeg  
endnu vende tilbage — om han end var det politisk.

A f H verv havde han B ibelselskabet, den A rne M agnæiske K om 
m ission og Landhusholdningsselskabet sam t V idenskabernes Sel
skab, hvor han var M edlem fra 1810, og hvor han, efterat Selsk a
bets Protektor Christian V III var død, nød den, som  han sagde 
ved sit Jubilæum , ganske ufortjente Æ re at blive valgt til Selska
bets Præ sident 11. Februar 1848. Han valgtes m ed 19 Stemm er, 
m edens 11 faldt paa B iskop M ynster, og han præ siderede herefter 
ret hyppigt; inde i Selskabet havde H ans Christian Ø rsted  iøvrigt 
siden 1815 væ ret m eget aktiv som  Sekretær. Om hans V irksom hed 
i Selskabet kan anføres hans V otum  af 17. M aj 1836 om S tatisti
keren A d o lf Fr. B ergsøes M indeskrift om Chr. D. F. Reventlow  
(K oncept i Privatarkiv). D et er detailleret og rosende, men forskel
lige M angler m enes at burde afh jæ lpes; Prisen blev tilkendt. I 1839 
havde han skullet censurere A rthur Schopenhauers A fhandling om 
M oralens Grundlag, men undskyldte sig m ed Em bedstravlhed, saa 
ledes at det blev de to andre, M ynster og Sibbern, der ved deres 
Forkastelse  paadrog Selskabet F ilosoffens aldrig ophørte V rede. 
M aaske han ikke saa  m eget som de havde taget A n stød  af Forfat
terens U dfald  mod Hegel og andre, og Schopenhauers N avn havde 
hædret Selskabet. I 1850 forelæste han et M indeskrift om Rets- 
historikeren J. L. A . Kolderup-Rosenvinge, og endnu i 1858 er han 
opført som  C ensor for en filosofisk  Prisopgave (V æ rket om Sel
skabet 1742— 1942 ved A sger Lom holt).

D et senest tagne Billede af ham fra c. 1849, et D aguerreotypi, 
hvor han sidder i Gruppe m ed Broderen H ans Christian og dennes 
Familie, viser ham bærende H ovedet h ø jt og beslutsom t, Ø jne og
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Bryn tyder paa A nstræ ngthed, de sænkede M undvige paa M od
gang. D et hvide H aar lokker sig som  paa alle hans Billeder, gan
ske v ist gengivet noget forskelligt af Kunstnerne: m edens det paa 
Eckersbergs M aleri fra 1821 er lyseblondt, og Ø jnene er blaa, er 
det paa C. A . Jen sen s Billede fra c. 1840 brunt som  hans Ø jne. 
H ans Skikkelse var ikke høj, men ret bredskuldret, H ovedet og 
særlig Panden stor. T ræ kkene regelm æssige og faste  i deres Ro. 
H vad  angaar hans A andspræ g, som  vi hidtil har lært det a t kende 
paa hans Løbebane, har vi fra hans Barndom  bem ærket hans Lære- 
nemhed, hans Evne til at tilegne sig Forstaaelse  af Sam fundets ret
lige og økonom iske O pbygning og hans Evne til ud fra en om fat
tende Betragtning m ed et sikkert Skøn at sæ tte  Tingene paa deres 
rette Plads. M ed dette T an kesto f virker en rastløs T rang til at ud
rette noget gavnligt og bekæm pe det skadelige eller værdiløse. P er
sonlig vil han heller ikke berøves den Æ re, der tilkom m er ham, 
men i velvillige O m givelser er han blottet for Ly st til at prale eller 
skyde sig frem. Som  Kongens T jen er er han loyal til Selvudslet
telse, dog sam tidig frim odig, fordi det er hans Pligt at oplyse K on
gen paa bedste  M aade. H ans dybeste Im puls er hans religiøst be
tonede Sam vittighed, m od den handler han ikke, og han siger ikke 
nej, naar den kalder. Gennem  den Forbindelse, der skabes mellem 
hans klare Forstand og hans m oralske A nsvarsfø lelse  — med F ra
værelse af personlige B iform aal — faar han Fasthed og U bønhør
lighed i sine principielle Synspunkter og U afhængighed a f O pinio
nens Bølgegang. D et offentlige Liv havde opøvet ham i at skyde 
personlige H ensyn til Side, hvor de ikke m aatte gøre sig gældende, 
og Billederne viser kun hans officielle T ræ k. I H jem m et og i O m 
gang m ed V enner udfoldede han sig »h jertelig og vennesæl«. H er 
var han endog m eget følsom , som  han skildres i et Brev fra hans 
H ustru ved M ødet m ed Fichte i 1807, N ie. Bøgh, tidligere anf. St.
S. 158 eller som  foran S. 98 under H ustruens Sygdom . I Ju stitariu s 
P. C. N . Buchs utrykte Erindringer om tales det — aabenbart m ed 
kølig Forundring —■ at han kom  op i R igsdagen fra Broderen H ans 
C hristians Begravelse i en dertil svarende Stemning, men da han 
kom  i Sam tale m ed sine Bekendte, var dette strak s forsvundet. D et 
optim istiske og sangvinske D rag hos ham m ed hans store V italitet 
var um iskendeligt. D e intellektuelle Evner hos en M and kan bringe 
os til at beundre ham, hans K arakteran læ g til at elske ham, hos 
Ø rsted  findes begge Dele.

En m ærkelig Forandring har det væ ret for ham efter saa  mange 
arbe jd sfy ld te  A ar, der a f og til ved O veranspæ ndelse havde an
grebet ham helbredsm æ ssigt, at staa  ledig og som  sin egen A rbejds- 
herre udrustet m ed fuld A rb e jd sk ra ft og med en Pension som  sid
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ste Lønning, hvad han følte som  forpligtende. Som  det følgende 
vil vise, var han ikke det m oralske K rav  overhørig efter Evne at 
virke til Sam fundsgavn. D et har hos mange væ ret O pfattelsen , at 
d isse hans sidste  12 A ar, hvis Y delse  kulminerede i hans aktive 
politiske Præ station  som  M inisterchef, helst m aatte skrives i G lem 
mebogen, at de ikke lagde noget til, men snarere trak noget fra i, 
hvad m an gerne vilde sige til hans H æder. Je g  har altid  hævdet det 
m odsatte, og for mig lægger de afg jo rt noget til. D isse  12 A ar rum
m ede en Bekræ ftelse a f alle hans foregaaende, idet han gik frem  
efter de Linier, der i A rbejd saaren e havde tegnet sig for ham. Men 
de ydre O m stændigheder gav ham en anden Rolle, man kan sige 
en negativ, hvor den før var positiv. U nder Enevælden havde han 
staaet som  den, der ønskede folkelig M edvirken i Styrelsen ; nu 
fandt han at m aatte holde igen overfor den folkelige Radikalism e, 
der paa sin  Side ansaa ham for saa  ganske overflødig. Men han lod 
sig  ikke løbe overende og vedligeholdt den Sindsro, han havde lagt 
for D agen paa selve N ationalliberalism ens Solopgangsdag 21. M arts
1848. H vis denne Retning i det lange Løb havde bragt Sejren  hjem, 
kunde E ftertiden have vraget ham som  Politiker, men den led N e 
derlag paa hvert af sine to O m raader: nationalt ved Landetabet i 
1864, liberalt ved den antidem okratiske Forfatning af 1866. H erover 
vilde han have sørget, men han vilde spørge, om en D el af Skuf
felserne ikke kunde være undgaaet.

Den M aade, han kunde virke paa, m aatte være ved at skrive, 
og det viste sig, at han ikke havde taget endelig A fsk ed  fra viden
skabelig Skribentvirksom hed, selv om han næppe her vilde have 
vundet nyt Land. I Skriftet For den danske S ta ts O pretholdelse i 
dens H eelhed, en h istorisk  statsretlig  U ndersøgelse, som  han ud
sendte 1850, siger han S. 1 f, at der var flere Emner, han endnu havde 
L y st til a t behandle, og isæ r vilde han give en nøjagtig  Udvikling 
a f sine Grund- og H ovedtanker, m aaske det endog kunde blive en 
H aandbog i Rets- og Lovgivningsfilosofien. Faktisk  efterlod han 
et renskrevet M anuskript om sin videnskabelige V irksom hed og i 
K ladde en udførlig Gennem gang af sine A fhandlinger i Ju rid isk  
A rkiv, se Ju rid isk  T id ssk rift ved E. O ldenburg, G. og N . Cohn 1918, 
hvor det første er trykt. Han udvikler, at det har været uoverkom 
m eligt for ham at levere fuldstændige V æ rker i S tedet for K om 
m entarer. Em net er væsentlig Fortolkning og frem m ed Ret, hvor 
han kritiserer Lysten til at anvende denne, f. Eks. Juryindretningen, 
uden at kende den, og han forsvarer sig m od at have indbragt L ø s
hed i Fortolkningen. Men snart skød Lysten  sig frem  til at øse af 
personlige Erindringer om offentlige Forhold, hvorved han vilde
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faa Lejlighed til at »udbrede sig« over det, der laa forud for Be
givenheden i 1848. U hyre m eget trængte her til Berigtigelse, og T ing 
trængte sig paa, som  han tidligere ikke kunde tale om for ikke at 
gøre Skade. I sin selvbiografiske Skildring m ed tilhørende T ids- 
historie var han i Som m eren 1848 naaet til 1810, det A ar, da han 
kom  i H ø jesteret. S aa  m eldte sig den tred je  A rbejd sp lan  ved O p
fordringen til at stille sig til V alg  til den grundlovgivende R igsfor
sam ling, hvad han ikke vilde undslaa sig for. I den hidsige V alg 
kam p sejrede han stort m ed 563 mod 206 Stemm er, og den affødte 
hans første Indlæg som  Politiker: »O plysninger for V ælgerne i det 
tredie kjøbenhavnske D istrik t i Anledning af et til dem om delt 
Blad«. Paa 16 Sider, a ltsaa  forholdsvis kortfattet, udvikler han, at 
det skyldes M edborgeres H envendelse til ham, at han har stillet 
sig og har ladet sine litteræ re B eskæ ftigelser ligge. H an fralæ gger 
sig A n svaret for Stæ nderforsam lingernes A dskillelse, ligeledes for 
H ertugdøm m ernes fæ lles Institutioner i 1834, for Prinsen a f N ørs 
O ptagelse i S tatsraadet, der ham uafvidende var sket 4 D age før 
hans egen, for at have begunstiget G odsejerne og for at have m od
virket Indførelsen a f en fri Forfatning. Han udtaler sluttelig den 
O pfattelse, at Christian V III, om han havde levet, vilde have taget 
en Forhandling m ed indkaldte M ænd, inden han proklam erede en 
Forfatning som  sket ved K dg. 28. Jan uar 1848. D et er dog vel tvivl
som t, om en Forhandling kunde indledes uden saa  m eget af et Pro
gram, som  der laa i Kundgørelsen.

23. O ktober aabnedes M øderne, og G rundlovsudkastets Indhold 
blev strak s m eddelt. E fter V edtagelse  af Forretningsordenen be
gyndte M edlem m erne inddelt i 5 A fdelinger deres foreløbige ufor
melle O vervejelser over U dkastet, men der gik om trent 4 M aa- 
neder, inden man naaede til at underkaste det de tre officielle Be
handlinger, hvorom  de trykte Forhandlinger oplyser. D en af 17 
M edlem m er bestaaende Kom ité, der nedsattes 21. D ecem ber, skulde 
nemlig fø rst forelægge sin Betænkning. D ette skete 22. Februar 
1849, og da havde Forsam lingen som  alm indeligt Lovgivningsorgan 
fuldført Behandlingen a f en V æ rnepligtslov og O vervejelser om 
Pengem idlers T ilvejebringelse. Ø rsted, der dog ikke kom  ind i 
Kom iteen, deltog m ed Iver i D ebatten. I Talerfortegnelsen  staar  
han med sine c. 290 N um re kun tilbage for G rundlovsudvalgets 
O rdfører A . F. Krieger. Men han lod det ikke bero herved. Sam 
tidig med D ebatten, der varede til 12. M aj 1849, udsendte han det 
504 Sider store Skrift »Prøvelse af de R igsforsam lingen forelagte 
U d k ast til en G rundlov og til en V alglov« i H efter, sam m enlagt 
med, hvad han allerede havde produceret siden M arts 1848, en 
betydelig litteræ r Ydelse.
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Han havde a ltsaa  bestem t sig til at tage D el i det parlam en
tariske A rbejde , denne G ang som  menigt M edlem, men hans første 
Tanke havde været at holde sig udenfor. H avde han væ ret en 
negativ og skeptisk  N atur eller bitter over at være skudt til Side, 
havde han nok fastholdt denne Bestem m else overfor sine Venner. 
H an havde m aaske ogsaa g jort det, hvis den K arak teristik  havde 
væ ret træ ffende, som  N . N eergaard  i U nder Junigrundloven I 
(1892) S. 109 giver a f ham, og hvori hans R ingeagt for den nye R et
ning understreges meget stæ rkt. H an kunde, siges der bl. a., til en 
vis G rad  anerkende Tredivernes O pposition — D avid, U ssing og 
Joh. H age — »men hvad der kom  efter den, var for ham kun Vind- 
beutleri og Leflen m ed M ængdens onde Instinkter«. B ortset fra, at 
Ø rsted  aldrig tog U dtryk  som de anførte i sin Pen, m aa det være 
nok at nævne Schouw og Clausen, hvis Skrift »V ed  T ronsk iftet 
1848«, der tager O rdet for en K onstitution m ed stæ ndersk, altsaa 
censusbestem t, Opbygning, m aa antages at ligge paa Linie med, 
hvad han efterhaanden selv har tænkt sig, thi at han ikke overfor 
Christian  V III anderledes end indirekte havde brudt Isen ved at 
foreslaa Konstitution, havde ligget i hans Stilling. H an havde med 
U lyst sam arbejdet m ed Bang og C. M oltke paa Forfatn ingsudkastet 
af Jan uar 1848 med det aristokratiske Førstekam m er og Frem dra
gen af det slesvig-holstenske R idderskab, da han ønskede T yn gde
punktet lagt i et dels jæ vnere, dels særlig oplyst Befolkningslag, 
men for det helt brede D em okratis H erredøm m e nærede han gan
ske vist Frygt. D ette Forfatn ingsudkast skulde im idlertid ogsaa 
rumme H olsten og Lauenborg og kun gælde fæ lles Anliggender. 
N aar O ppositionen saa  heftigt paatalte  det lige T alforhold  m el
lem Kongeriget og Hertugdøm m erne trods Befolkningsforskellen, 
m aa dog erindres, at den ene Part af Slesvigerne m aatte paaregnes 
at supplere den kongerigske Del.

6. N ovem ber paa Tæ rskelen  til Lovgivningsarbejdet stillede 
K rieger sit bekendte Forslag om i A fdelingerne at overveje en U d 
sæ ttelse  af G rundlovsudkastets Behandling, for a t den i Valgloven 
planlagte M edvirken a f R epræ sentanter fra Slesvig kunde komme 
i Stand, hvilket m aatte være Forudsætningen for, at Grundloven 
helt og fuldt kunde kom me til at gælde ogsaa for Slesvig. U nder 
M alm økonventionens H erredøm m e kunde der nemlig ikke komme 
ordentlige V alg  i Stand i Landsdelen. I min Krieger-Biografi af 
1956 S. 49 har jeg  hævdet, at dette Forslag, der ikke gik igennem, 
var alvorlig nok ment og indeholdt en K ritik  a f den U dvej, V alg
loven havde givet Anvisning paa — og som  heller ikke blev fulgt —, 
a t G rundlovens V edtagelse  skulde have en provisorisk  K arakter,
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idet en R epræ sentation  af Slesvigere skulde kunne kræve den op
taget til fornyet D røftelse  og eventuel Om gørelse. O rla Lehmann, 
der ikke var stem m eberettiget M edlem  af Forsam lingen og op- 
traadte som  M inister, var den, der anførte O ppositionen, og hans 
Begrundelse var, a t en U dsæ tte lse  kunde skabe Fare for Svæ k
kelse af Frihedsstem ningen. H an kunde have væ ret angrebet her
for fra to Sider, dels fordi han skød sit eget æ ldre Program  om 
»D anm ark til E jderen« til Side paa et sæ rdeles betydningsfuldt O m 
raade, dels fordi han ikke var loyal overfor sine M inisterkolleger. 
D et ses nemlig af S ta tsraad ets Forhandlinger 1848— 1863 I S. 430, 
a t Problem et 30. A ugust havde væ ret overvejet i S tatsraadet, hvor 
M onrad fik vedtaget »naar R igsforsam lingen var indkaldt, da at 
overlade til denne, om den ei m aatte holde det for rigtigere at 
udsæ tte  C onstitutions-Spørgsm aalet, til de slesv igske Forhold var 
ordnede.« Forsam lingen, tilfø jedes der, kunde beskæ ftiges m ed 
Landbosagen, Alm envæbningen, Budgettet og de udenlandske For
hold sam t N edsæ tte lse  af en Kom ité til at overveje Forfatnings- 
værket. A ltsaa : det skulde overlades til Forsam lingen, men her satte 
den særlige V eltalenheds-M inister sig i Spidsen for O vervejelsen. 
Yderligere havde M onrad den 23. s. M. S. 425 m ed Tilslutning af 
Præsidenten M oltke udtalt, at M inisteriets M edlem m er ikke paa 
R igsforsam lingen kunde udtale sig imod noget Punkt i Grundlovs- 
udkastet. D ette skulde synes anvendeligt paa V edtagelsen  a f 30. 
August. N aar  Ø rsted tilsyneladende ikke fulgte Krieger, var det 
kun, fordi han foretrak senere at gøre sit Standpunkt gældende. 
H an gjorde det ved at lade T ilsidesæ ttelsen  af Slesvigerne være 
den ene af de to Grunde, der bestem te ham til ikke at stem m e for 
G rundlovens V edtagelse, den anden var de ultradem okratiske V alg 
regler. D ette fik han ikke Lejlighed til at ytre i Salen, men D agen 
efter V edtagelsen  findes hans ganske korte M eddelelse derom  i 
Berlingske T idende for 26. M aj. D en staar ikke alene, 9 andre — 
A lgreen-U ssing, D avid, Lüttichau, M ynster, N eergaard , Scavenius, 
Tvede, W egener og Zeuthen — der kun anførte den sidste  af hans 
Grunde, anvendte sam m e M aade. Saaledes blev det første og det 
sid ste  O rd i G rundlovsdebatten  frem sat a f vore to frem staaende 
retskyndige i offentlig R et — K rieger og Ø rsted  — m edens den 
begavede A dvokat udøvede en om diskutabel Intervention ved det 
første.

D isse  to Ju rister havde her repræ senteret den helstatlige Sam 
vittighed. H olsten og Lauenborg betragtede man paa dette T id s
punkt i overvejende G rad  som  knyttet til Statsudviklingen i det 
sam lede T yskland, kun Slesvig hørte m ed sin dansktalende som 
med sin tysktalende Befolkning med til H elstaten. Grundlovsudka-
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ste t havde oprindelig paatæ nkt et realt Fæ llesskab mellem D an
m ark og Slesvig, men m an endte m ed et blot kam ufleret, idet man 
paa den ene Side lod O rdet D anm arks Rige, der stod  i T itlen, gælde 
som  Fællesbetegnelse, men m ed Forbehold a f en Revision efter s le s
vigsk Paakrav, paa den anden Side belastede Grundloven m ed K on
gens Forbehold af, »a t Ordningen af alt, hvad der vedkom m er H er
tugdøm m et Slesvigs Stilling, beror indtil Freden er sluttet.« Ju n i
grundloven blev da om ikke en G rundlov alene for Kongeriget D an
m arks særlige Anliggender, saa ledes som  den senere skulde redu
ceres til at være, saa  en G rundlov alene for Danm ark, m edens Ene
væ lden i Hertugdøm m erne var urørt. T il sit M edarbejde herved 
var Ø rsted  kom men fra sit M edarbejde paa Forfatningsloven, der 
havde skullet realisere den af Kdg. 28. Jan uar planlagte H elstat for 
alle M onarkiets 4 Dele. Han har sikkert intet Ø jeblik  glemt, a t K on
stitutionen m aatte gøres fuldstændig, og at det stort set kun var 
G algenfrist at stille Forfatningsvæ rket i Bero ikke blot for de to 
tyske H ertugdøm m er, men ogsaa for det delvis danske. D en kon
stitutionelle O pgave var for ham en H elhedsopgave, og hans Tanke 
kredsede om dette, at Kongen delvis var enevældig, og a t han, idet 
han af fri M agtfuldkom m enhed delte Regeringsm agten i K onge
riget m ed dets Befolkning, havde g jo rt det med ovennævnte af ham 
og ikke a f R igsforsam lingen form ulerede begrænsende Forbehold, 
hvis H ensigt var a t sikre en V e j til H elhedsordningen.

Ø rsteds P lads mellem Forsam lingens iøvrigt ikke skarpt adskilte 
Partier var naturligvis til højre mellem de konservative. Han var 
ingenlunde stokkonservativ , men klar over, a t T iden var kommen 
til at give Folket den besluttende M edvirken. H ans Erfaringer fra 
det foreløbige A rbe jd e  i 1. A fdeling, som han tilhørte, havde im id
lertid v ist ham baade, hvor stor Stemning der efterhaanden var 
blevet for almindelig, a ltsaa  censusfri V algret, og hvorledes mange 
m ed indre M odstræben lod deres O ptræ den bestem m e af et H vad 
kan det h jæ lp e? ganske som  i Stænderne. H vad enten det kunde 
h jæ lpe eller ikke, var hans Indstilling at frem sæ tte sin  O verbevis
ning og argum entere for den. H an havde som  den eneste under 
V algkam pen udtalt sig bestem t m od alm indelig V algret, U nder 
Junigrl. I S. 305, og dette Problem  gør han til Indhold for sit første 
H æ fte, godt 100 Sider, der allerede kom, før Førstebehandlingen i 
Salen begyndte. Han undlader ikke at paapege, at Clausen, Schouw, 
Tutein og M onrad endnu ved T ron sk iftet laa fjernt fra K ravet om 
alm indelig V algret, som  først Februarrevolutionen havde givet V ind
i Sejlene. G aaende ud fra det foreslaaede Tokam m ersystem , hvis 
Benævnelser Landsting og Folketing ikke tiltalte ham, tænkte han 
sig en Censusordning, der var ukendt for U dk astet, som  i indsnæv-
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rende Retning kun havde for Landstinget 40 A a r  m od for Folke
tinget 25 A a r  til V algbarhed, D iæ tløshed og en Bopælsbetingelse 
sam t 8 A ars  V algperiode m od 4. H an foreslog som  V algretscensus 
henholdsvis for Landet, K øbstæ derne og København: til Folketinget
2 Skp. H artkorn, E jendom  til Forsikringsvæ rdi 300 Rbdl., en v is 
H usleje eller A npart i Bygningsafgiften ; til Landstinget 16 T dr. 
H artkorn, Bygningsvæ rdi 16000 Rbdl. og Do. 25000. V alget til Fol
ketinget skulde være m iddelbart, til Landstinget um iddelbart, Med- 
lem santallet henholdsvis c. 100 og c. 50. Særlige V alg  til L an ds
tinget skulde foretages paa 4 a f G ejstligheden , paa 2 af P rofesso
rerne, paa 4 (retslæ rde eller kyndige i Statsadm inistration) af H ø je 
steret (hvis M edlem m er ikke kunde m odtage dette V alg  og m aa
ske overhovedet ikke skulde kunne sidde i R igsdagen). D en ved
tagne G rundlovs Tilnæ rm else hertil var yderst ringe: kun for V alg
barhed til Landstinget kræ vedes direkte Skat til S ta t og Kommune 
paa 200 Rbd. eller en aarlig Indtægt a f 1200 Rbd. V alget til Folke
tinget blev um iddelbart til Landstinget m iddelbart med V algm ænd.

D erefter gennem gaas U d k aste t forfra m ed talrige kritiske B e
mærkninger, hvoraf kun en D el kan om tales. A f Enkeltheder kan 
nævnes S. 129, at K ongens Ed paa Grundloven burde ske efter den 
sædvanlige Form ular, endvidere S. 149 f hans Betænkelighed ved 
at give Kongen en fri R et til at afskedige Em bedsm ænd, hvilket 
burde forbeholdes D om stolene. D og m aatte den Em bedsm and, R e
geringen ikke havde T illid  til, kunne fjernes m ed Pension paa 2Jz 
Lønning. H an forstaar vedkom m ende § saaledes, at Kongen har 
personlig m ilitær O verbefaling, og gør ikke Indsigelse, S. 165, og 
han anbefaler S. 174, at R igsdagen m øder hvertandet A ar. H an 
gjorde S. 184 opm æ rksom  paa, at der m anglede et Forbehold om 
Bevillingsm yndigheden og R egler om Kongens R et til at give fore
løbige Love, S. 186, og til at slaa M ønt, S. 188. Den ubestem te Regel, 
der stem plede at an taste  R igsdagens Sikkerhed og Frihed med det 
for Lovgivningen frem m ede Begreb H øjforræ deri, tiltalte ikke hans 
nøgterne Sans, S. 190. H an ytrer Betænkelighed ved Reglen om aar- 
lige Finanslove ud fra det urigtige Synspunkt, at der gives R igs
dagen en stor M agt til Skattebevilling koncentreret hos Folketinget, 
idet han tænker sig en Fællesbehandling m ed dets talm æ ssige O ver
væ gt, S. 207 f. H an kritiserer S. 231, at U d k aste t vilde lade Folke
tinget være ene om at tage Beslutning om Statsregnskabet (i Grund
loven R igsdagen), og savner nærm ere Regler om Forretningsorde
nen i Tingene. S. 238. H an havde ikke opgivet sine tidligere Be
tænkeligheder ved det Forslag, der nu forelaa om, at D om stolene 
skulde kunne paakende ethvert Spørgsm aal om Ø vrighedsm yndig- 
hedens G ræ nser. Ligesom  tidligere hæfter han sig ved 1. Instans’
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svage A utoritet overfor f. Eks. et M inisterium , og han tror, de vil 
savne Sagkundskab. Idet han tænker sig en a f to Gange 6 D om 
m ere bestaaende R igsret, hvis landstingsvalgte M edlem m er ikke 
behøvede at være Landstingsm æ nd, vilde han lade den, som  han 
erkender, ønskelige Kontrol udøve af denne Ret, form entlig ofte 
e fter m eget enkelt Forelæggelse uden egentlig Procedure, S. 256 f.

Grundlove burde efter hans O verbevisning i Alm indelighed ind
skrænke sig til at ordne M aaden, hvorpaa Statsm agten  skal dan
nes og udøves, og hvad dermed staar i nødvendig Forbindelse. »D et 
er vistnok blevet Skik og Brug i Forfatningslovene at indføre A d 
skilligt om M enneskerettigheder, G rundrettigheder, almindelige 
R egler for Lovgivningen o.s.v., men det forekom m er mig, at dette 
gjerne opløser sig i visse A lm ensætninger, der uden at træ de frem 
i deres rette Begrænsning ingen sand Støtte indeholder for Bor
gernes Rettigheder, men dog let kunne benyttes til tvivlsom m e 
Fordringer, hvorved der gives Anledning til Splid og Spænding. Jeg  
an tager derfor, at den største  Del af Bestem m elserne i A fsn it V II 
enten burde bortfalde eller om dannes saaledes, at de blot kom til 
at indeholde T ilsagn  om de deri paapegede Forholds snarlige O rd
ning ved Lov, uden at noget udtaltes som  bindende for Lovgiv
ningsm agten.« D et var dette, han praktiserede i sit eget Grundlovs- 
udkast i 1853. Betænkningen om nævnte A fsnit, for hvilket C. Hall 
var U dvalgsordfører, kom først 26. M arts og gav ikke lang T id  til 
d isse vanskelige O vervejelser. Fordringen om R etsp lejen s A d sk il
lelse fra Forvaltningen var et herhen hørende Emne, der interes
serede ham, og de, der har oplevet det gamle System , vil fo rstaa  
ham, naar han bem ærker, »at de m ed Underretsdom m erem bederne 
forbundne andre Forretninger hørende til A dm inistration , Politi
opsyn m. v. giver dem (U nderretsdom m erne) Lejlighed til a t skaffe 
dem et nøjere, mere beskueligt og praktisk  B ek jen dtskab  med de 
Forhold, der kom me under deres P aakjendelse som  Dom m ere, og 
at deres juridiske K undskaber igjen ville ved B estyrelsen  af deslige 
Forretninger i mange M aader komme dem til N ytte. D et er ikke 
usandsynligt, at R etsvidenskaben  og dens A nvendelse vilde skille 
sig  end mere fra Livet, end det nu er T ilfæ ldet, naar den ogsaa paa 
det nederste Stadium , hvor ikke den Rigdom  af T ilfæ lde forefalder 
som  ved de mere udstrakte D om stole, skal haandhæves af M ænd, 
der har liden Berørelse med de øvrige borgerlige Forhold.« Fra 
K om iteens Side var Fordringen ikke nærm ere begrundet, men be
tragtet som  noget, der fulgte m ed Tiden, a ltsaa  helt doktrinært, 
S. 280.

Lignende Betragtninger anstiller han om N ævningers Indførelse, 
S. 286 f. N aa r  Kom iteen bem ærkede, at derved Inkvisitionsprincip-
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pet skulde a fskaffes, S. 288, gør han opm ærksom  paa, at den franske 
Edsvorneret, der synes at være Forbilledet, er forbundet m ed en 
skarp  inkvisitorisk Forundersøgelse. M aaske mange, skriver han, 
»v ilde antage, at jeg  paa en gam m el Bureaukrats V is  er en a fsag t 
F jende a f et saa  liberalt Institut og ikke har været i Stand til at 
sæ tte  mig ind deri,« S. 292. N aar  han skal gøre Rede gor sine tid
ligere Standpunkter, m aa han helt tilbage til sin Prøveforelæsning 
i 1799, hvori han erklæ rede sig for System et. Senere har han set 
V anskelighederne og »kan ikke andet end have overvejende Frygt 
for en saa  indgribende Forandring.« D et var Krieger, der fik For
slaget ind, og de frem farende Vendinger, hvori han krævede A n 
tagelse a f denne overalt opkom m ende Institution, hvad enten man 
allerede troede paa den eller ikke, var tidstypiske. Ø rsted  henstil
ler nærm ere O vervejelser og giver sit Bidrag dertil. Han frem hæver 
den pæ dagogiske Betydning for Lægm ænd, og med Henblik paa 
den lovbundne Bevisbedøm m else indrøm m er han V æ rdien af et 
Skøn, der er frig jort for de Spidsfindigheder, Dom m ere kan være 
tilbøjelige til, men han m istvivler om at kunne finde særlig kyndige 
og egnede Mænd. H an er ikke Beundrer af Inkvisitionen, S. 319: 
»M an kan ikke nægte, at vore U ndersøgelsesforhør, der fornem 
melig gaa ud paa at frem virke egen T ilstaaelse, have noget uhyg
geligt, noget, som stød te  Følelsen, thi hvor meget man end fjerner 
egentlig T vang og Svig, saa  kan det dog ikke være anderledes, end 
at den undersøgende D om m er m aa for at opnaa sit Form aal jæ vn 
lig antage en Holdning og bruge en A dfæ rd, der gaar ud fra en for 
den dog m aaske uskyldig A nklagede krænkende Forudsætning, og 
at han stundom  ved Forstillelse og L ist bringer Inkvisiten til at 
kom me frem  med det, denne heller vilde skjule, eller a t han søger 
H ensigten opnaaet ved at træ tte Inkvisiten m ed en vidtløftig U d 
fritten om m eget, der i og for sig ikke er væsentligt. O gsaa  benyt
tes personlig A rrest, hvor den m aaske ellers kunde undværes, for 
a t betage den m istænkte de Lejligheder, som  han ellers kunde have 
til at ruste sig m od den undersøgende D om m ers A ngreb, ligesom  
Inkvisiten stundom  bruger U dsigten  til en Lettelse i M aaden, hvor- 
paa den A rresterede holdes i A rresten , for a t tvinge denne til 
B ekjendelse.«

H vad de folkekirkelige Bestem m elser angaar, er han tilbøjelig 
til at ønske K irkens Formue holdt udenfor Statens, S. 357 f. A t 
ingen paa Grund af sin T rosbekendelse kan berøves den fulde A d 
gang til borgerlige og politiske Rettigheder, kan han ikke tiltræde, 
idet han mener, at visse Sekter ikke bør have politisk V algret og 
V algbarhed, og ialtfald  finder han mange Tviv lsspørgsm aal, S. 366. 
Reglen om A nholdelse og G rundlovsforhør finder han i dens K ort
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fattethed lidet fyldestgørende, S. 376, og Forskriften  om Boligens 
U krænkelighed betydningsløs, S. 395. Reglen om Ejendom s- 
afstaaelse , S. 396, finder han farlig ved U bestem theden a f Begrebet 
A lm envellet. Lignende K ritik  faar den øvrige Række a f Friheds
rettigheder. N aar det hedder, at enhver vaabenfør M and m ed sin 
Person skal bidrage til Landets Forsvar, ramm er han m ed sit 
Spørgsm aal, hvordan da Forsam lingen i V æ rnepligtsforordningen 
a f 12. Februar 1849 kunde tillade at stille Stedfortræ der eller trække 
Frinummer, S. 418. A fsn it V II stem m ede ikke m ed hans Begreber 
om præ cis Lovgivning. H vis D om stolene ikke kunde prøve Grund- 
lovsordenes Rækkevidde, havde dette mindre at betyde. D er havde 
været Forslag om, at Love og A nordninger i Strid  m ed Grundloven 
var uden G yldighed, men denne T ilfø je lse  opgaves. T il Ø rsteds 
Forbavselse hævdede kyndige Folk ikke desto mindre, at det var, 
som  om denne U dtalelse  var kommen med, se S. 498. H ans O pfat
telse af Spørgsm aalet var, at det vilde m odsige alle Begreber om 
Statsorden  og ophæve al Retssikkerhed at give D om stolene denne 
Kom petence. D et vilde vistnok være et sm ukt T egn  paa den ud
bredte T illid, vore D om stole nyder, og han skulde være den sidste 
til at svæ kke denne, men »saalæ nge ikke Fornuften i egen Person 
indtager D om m ersæ derne«, vilde R etfærdighedens H erredøm m e 
ikke blive sikret ved, »a t Borgerne blev berettigede til m od den 
lovgivende M agts Beslutninger at indskyde sig under D om sto
lene,« S. 458. M ed fuld V ished turde han paastaa, at saalænge H ø je
steret endnu var besat med M ænd »a f den gam le Skole«, vilde det 
være aldeles forgæ ves, om nogen vilde forsøge at faa dem til at 
underkende en af Kongen og R igsdagen given Lov. Je g  har per
sonlig i min D ispu tats fra 1905 fulgt Ø rsted, senere har D om sto
lene anlagt en anden A nskuelse, hidtil dog ikke i Handling.

E fter Grundlovens V edtagelse  hengik endnu nogle D age m ed 
V edtagelse  af Valgloven.

G rundlovsdebatterne havde i Ø rsteds rigtudrustede H jerne op- 
rullet en saadan  M ængde O vervejelser, at han, hvor m eget han 
talte, kun fik  givet U dtryk  for en D el deraf. Sit Standpunkt havde 
han sum m eret op som  en Forkastelse, men personlig har han ikke 
befundet sig ilde i A rbe jd et, da det væ rste  for ham vilde være 
Ø rkesløsheden, og det litterære, der helt kunde have beslaglagt 
andre, kunde for ham kun være en Bisag. H an bestem te sig til at 
gaa videre m ed alm indeligt R igsdagsarbejde  og stillede sig i Slut
ningen af 1849 til Landstingsvalg  i København for den kom mende 
8 A ars  Periode. H an faldt m ed de andre konservative K andidater, 
men ved et O m valg i Jan uar var han heldigere og opnaaede en 
M ajoritet paa 5 Stem m er af 139. D en praktiske Politik havde da
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igen taget ham og slap  ham ikke før hans storpolitiske Kulm ina
tion. Foreløbig om tales hans alm indelige Landstingsarbejde i 4 Ses
sioner.

Første Session  varede fra 30. Jan u ar til 28. Juni 1850. Ø rsted 
var A ldersform and og se s  at have udtalt sig om 42 Emner, anden 
Session  fra 5. O ktober 1850 til 26. M arts 1851 m ed 38 Emner, tred je  
Session  fra 4. O ktober 1851 til 20. M arts 1852 m ed 31 Emner, 4. Ses
sion m ed 14 Em ner fra 4. O ktober 1852 til 13. Jan uar 1853 og efter 
et ved Folketingets Opløsning foranlediget O phold paany fra 7. 
M arts til 19. A pril, da R igsdagen opløstes, uden at hans M andat 
søg tes fornyet, hvorim od han to D age efter blev M inister. D isse  
A rbe jd ssession er har deres Betydning ved at vise, at han trods sin 
M isfornøjelse  m ed G rundlovsarbejdets U d fa ld  ikke ønskede at 
holde sig tilbage fra M edvirken ved Grundlovens A nvendelse. H an 
tager frem deles hyppigt og gerne O rdet i sin  sædvanlige om stæ n
delige Form, og da hans Stem m e var svag og ikke kunde høres 
overalt i Salen, har hans O ptræ den her som  i R igsforsam lingen kun
net stille K rav  til T ilhørernes Taalm odighed. Paa den anden Side 
vidner T idenden  om, at han ved hvert Emne, han tog O rdet i, kunde 
ø se  af et sandt O verflødighedshorn af V iden fra sine Studier og sin 
T jen este  i Kancelliet eller Stænderne. Om det sid ste  m inder det, 
a t han — ligesom  Schouw — flere Gange taler om »K om ité« i S te
d et for, som  det nu hed, U dvalg, ligeledes om »P resident« i S te
det for Form and. H ans saglige O verlegenhed kunde man ikke 
kom m e bort fra, men det kan ikke anføres, at han kom  frem med 
sin  bedre V iden  paa en M aade, der kunde virke trykkende, endsige 
saarende. Ingen vil kunne sige, at han overfor de nationalliberale 
eller bondevenlige M edlem m er viste den Ringeagt, som  N eergaard , 
se foran S. 230, vil gøre til et G rundtræk hos ham. Men han er kri
tisk  vaagen, og man ser da ogsaa, at han ved en R ække Forslag 
argum enterede til det R esultat, at han ikke kunde stem m e for dem, 
det gæ lder saaledes Forslag om R igsretten, Presseloven, om A fhæ n
delse af Jo rd  fra Len og Stam huse, om Jag tre t og om Æ gteskab  
udenfor anerkendte T rossam fund. V ed  Behandlingen a f et Forslag 
om frem m ede Jø d ers A dgang til a t tage O phold i R iget stillede han 
Æ ndringsforslag for at faa  positivt frem, at denne A dgang ikke, 
hvad han m istæ nkte Folketinget for at have ment, var en direkte 
Følge a f Grundlovens Trosfrihedsregel, men behøvede en særlig 
O phæ velse af ældre Bestem m elser (fordi Grundloven kun har her
væ rende Borgere for Ø je). Han lod sig dog bevæge til at tage sit 
Forslag  tilbage, da han nu havde faaet Lejlighed til at udvikle sin 
Mening. Forslaget, der blev Lov 5. A pril 1830, m aa siges at udtrykke 
s ig  neutralt om dette Punkt.
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D et foran S. 228 nævnte Skrift om den danske S ta ts O prethol
delse i dens Helhed har Fortale a f 19. Februar 1850, a ltsaa  ved 
Begyndelsen af Landstingsperioden. Ifølge S. 15 er det paabegyndt 
nogen T id  før R igsforsam lingen og fo rtsat i dennes første  M aa- 
neder, »d a  den ikke gav mig nogen om fattende Beskæ ftigelse«; til
endebragt blev det kort efter Forsam lingens A fslutning, m ed andre 
O rd sam tidig m ed Bogen om U d k aste ts  Prøvelse, og det gik »tem 
melig rask fra H aanden«. Han havde Plan om at indarbejde det i 
sin Levnedsskildring, men bestem te det til noget afkortet at udgøre 
et sæ rligt Skrift, og efter nogen T id s Forløb mente han, at Stem 
ningen tillod at lade det kom me frem, selv om han derved paadrog 
sig personlige Ubehageligheder. D et havde væ ret ham umuligt at 
indskrænke sine O vervejelser til D anm arks indre Forhold, han 
m aatte frem for alt søge Helheden sikret og derfor vende sig m od 
det frem herskende Ønske om H olstens U dskillelse. Som det væ 
sentlige i Skriftet sæ tter han S. V , at H ertugdøm m erne kun kan 
faa indbyrdes Forbindelse ved sam tidig Forbindelse m ed D anm ark, 
og at de ikke kan faa Forbindelse, hvis H olsten m aa indlem m es i en 
ty sk  Forbundsstat (m odsat det bestaaende Statsforbund). H an kan 
ikke i alle Dele give »de af vore M edundersaatter, der staae  fjen d t
ligt m od mine nærm este Landsm æ nd, Uret. Fra begge Sider har man 
hengivet sig til overspændte P aastande og haardnakket M iskjendel- 
se af alle M odgrunde.« A t fremme gensidig tolerant Forstaaelse  er 
da Skriftets Form aal. Bogen, der er paa 338 Sider, har en udførlig 
Indholdsfortegnelse, der m eget behøves efter det spredte Indhold.

A arene 1840 var for ham endt med G rundlovens store Kup i
1849, som  han tvivler paa stem te med Forsam lingens Flertal eller 
udtrykte den rette Folkevilje, S. 9, men til A arene 1850 knytter han 
Forventningen om et T ilbageslag, og ved en kom mende F o rfat
ningsændring kunde han godt lempe sine i »Prøvelse« opstillede 
Censusregler, eventuelt give alm indelig V algret til en D el R epræ 
sentanter. A t den arvem æ ssige Enhed mellem M onarkiets Dele vil 
være opretholdt ogsaa efter M andsstam m ens U ddøen, er hans O ver
bevisning stø ttet ikke blot paa direkte h istoriske Retsgrunde, men 
p aa at de andre A rveberettigelser var af a fg jo rt ringere Betydning, 
og ikke m indst at et politisk  H ensyn til at undgaa Splittelse inden
for hvert af Hertugdøm m erne gør sig gældende (anerkendt ved 
Londonprotokollen af 2. A ugust 1850). U heldigvis har man med 
denne Læ re forbundet H æ vdelse af et K rav om A dsk ille lse  mellem 
Hertugdøm m erne. H er kom mer saa  en Frem stilling af, hvorledes 
man i Stænderne har væ ret inde paa Spørgsm aalet om Statsdelenes 
indbyrdes Forhold endende m ed A ndragendet om det aabne Brev 
og hans eget Standpunkt dertil, se foran S. 210. H an gaar S. 68— 87
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nærm ere ind paa D iskussionen om det retshistoriske, og den store 
Tvivlsom hed, der hæftede ved meget, frem hæves. Saa  søger han at 
udrede A arsagerne til den herskende M isstem ning. M ed U dgangs
punkt i en G uldalder af T ilfredshed ved U dgangen af forrige A ar- 
hundrede om tales U tilfredshed over Skattepaalæ g i 1802, Seddel
om løbet i 1813 og de danske Sprogreskripter. »Fæ drelandet« har 
frem stillet Forholdet, som  om H ertugdøm m erne kun m odtog V el
gerninger fra D anm ark uden a t yde G engæld. V ed H olstens Ind
lem m else i det tyske Forbund i 1815 opstod  Bevæ gelsen for at 
trække Slesvig med særlig stæ rkt efter det aabne Brev i 1846. T ro d s 
deres Ø nske om dansk R etssprog ønskede N ordslesvigerne ikke 
Forbindelsen m ed H olsten  ophævet. A rtik ler i D ansk  U geskrift og 
Fæ drelandet om det farlige ved Forbindelsen med H olsten og m ed 
A ngreb paa H. Reventlow-Crim inil og C. M oltke gennem gaas.

D erefter gaas der over til a t udvikle denne Forbindelses N atu r 
og Berettigelse. H an om taler Privilegierne af 1460 og deres H isto
rie og frem hæver, at Fæ llesskabet i H ertugdøm m ernes Indretninger 
a ltsaa  er grundlagt langt tilbage i T iden. Frederik IV s Erobring af 
Slesvig i 1720 bragte intet Brud paa denne Regeringsm aksim e. H er 
polem iserer han mod W egener, der ansaa Fæ llesskabet for begræn
set til Ju stits- og Politivæsenet og mente, at Fæ llesbestyrelsen , hvis 
O rganisation senest var givet i 1834, det lod sig ophæve. M ed en
kelte adm inistrative Indretninger er dette rigtigt, men ikke m ed det 
alm indelige Regeringsprincip om ensartet Lovgivning og Forvalt
ning i de to H ertugdøm m er. R eelt set — trods M anglen paa O r
ganer til H æ vdelsen — m aatte dette kaldes en Rettighed. En M an
gel var det, at Frederik IV  ikke bekym rede sig om det danske 
Sprogs P leje i de dansktalende D istrikter, som  først Christian  V III 
effektivt tog sig af. V ed  Siden af det anførte har et Princip om 
fæ lles Indretninger m ed Kongeriget g jort sig gældende. H olstens 
O pgaaen i Forbundsstaten  T ysk lan d  vilde afskæ re det fra Forbin
delsen m ed Slesvig, men han tror, at det vil foretræ kke denne, og 
ønsker selv  denne T ilstan d , S. 233, dog m aaske saaledes, at det 
nordlige Slesvig indlem m edes i Kongeriget. Personlig har han aldrig 
regnet m ed denne Forbundsstat. S. 237 f udm aler han m eget a f
skrækkende den for Slesvigerne uheldige Lovgivningstilstand, det 
vilde være i E jderstaten  at kom me ind under en af Kongeriget 
dom ineret Lovgivning. Indtil Frederik V II ved G rundlovens U n 
derskrift tog Slesvigforbeholdet, var det dog den T ilstand, som  man
— betingelsesvis — regnede med, og deri var ikke tæ nkt paa en 
lovgivende slesv igsk  Landdag. Men Ligheden mellem slesvigsk  og 
holstensk Lovgivning udgør for ham et stæ rkt A rgum ent for et 
Fæ llesskab mellem d isse  Statsdele.
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Slutningen af Skriftet berører H ovedpunkter i en tæ nkt Fælles- 
forfatning. Kongen m aatte bestem m e A npartsforholdet til Fæ lles
udgifterne, og A ntallet af H ertugdøm m ernes R epræ sentanter m aatte 
være lig Kongerigets. M od dette sidste  polem iseredes der i 1848, 
særlig a f Krieger, men tidligere havde m an erkendt T ankens R ig
tighed, navnlig i R oskilde Stæ nders A nbefaling af de stæ nderske 
Kom iteer, hvor det lige Talforhold  var tiltraadt. »D enne Sag,« skri
ver han S. 261, »besk jæ ftigede  i Roeskilde de bedste politiske K ræ f
ter, som  man har seet frem træde i Danm ark, og det A rbeide, som  
de leverede, var uden Tvivl den m odneste Frugt, som  Landets 
politiske U dvikling har leveret. Blandt dem, der deels i den ned
satte  Com m ittee, deels i selve Forsam lingen, m ed V arm e udtalte 
sig  for den paatæ nkte Indretning, vare H vidt og Clausen, for ikke 
at nævne Bang, U ssing og D avid og flere, hvis Fortjenester af vor 
politiske U dvikling nu ikke længer nyde fortjen t Paask jønnelse. 
Endog Lehmann, der var M edlem  a f den nedsatte Com m ittee, er
klærede sig for Sagen, sk jøn dt ikke uden a t udbrede sig over de 
Tvivl og Betænkeligheder, han herved havde følt, men som  han 
dog havde overvundet. O gsaa Schouw, der ikke den T id  var M ed
lem a f Stænderne, tog, som  Forfatter, O rdet for de stæ nderske 
Com m itteer og fandt det rigtigt, at hver Stæ nderforsam ling dertil 
udnævnte et lige A ntal M edlem m er.« D er forudsattes a ltsaa  et Fæ l
lesting og to sæ rskilte lovgivende Forsam linger. Indenfor den her
tugelige vilde der i Grundloven behøves Regler til V æ rn  for det 
danske Sprog. H er m indes han med stor Varm e, hvad Christian  V III 
gennemførte, fø rst R eskriptet af 14. M aj 1840 om Rets- og Forvalt- 
n ingssproget, som  han for at fremme Sagen gav uden Stæ nderbe
handling, da en Petition var gaaet i Forvejen ; senere Skolelærer- 
sem inariet og den lærde Skole i H aderslev. H an høstede fra begge 
Sider U tak , fra vedkom m ende danske Parti fordi ikke alt var g jort 
saa  hurtig og paa en saa  hensynsløs M aade, som  man attraaede. 
D ette m aatte sikres og eventuelt udbygges. Paa de Steder, hvorfra 
M yndighed udøves over hele H ertugdøm m et, m aa efter de mange 
A a rs  H æ vd, og da Lovene er givne paa T ysk , Forretningssproget 
væ re T ysk , ligeledes ved O verdom stolene. Som  andre beskyttende 
Foranstaltninger kunde tæ nkes Fastsæ tte lse  af hvert H ertugdøm 
m es A ndel i Fæ llesudgifter og et lige A ntal Repræ sentanter. D er 
skulde gives A m nesti for D eltagelse i Oprøret.

M ed grundig Sagkundskab gaas der paany ind paa Statsbyrder- 
nes ligelige Fordeling, og sluttelig im ødegaas Klagerne over, at D an
m arks Forbindelse m ed H olsten har aabnet D øren for en tysk  Ind
flydelse, som  har lam m et den nationale U dvikling og truer m ed 
det danske Folks fuldkom ne Fortyskning. Ø rsted  paav iser den dan
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ske Retsudviklings Selvstæ ndighed baade i Forhold til H ertugdøm 
m ernes lidet kendte og ikke særlig udviklede R et og i Forhold til 
den alm indelige tyske Ret, om taler Reform ationen, Lavsvæ senet og 
M ilitæ rvæsenet og efterviser netop paa d isse O m raader den i hvert 
Fald  i senere T id  skete danske Udform ning. Sam m e Betragtning 
anlægger han paa Sproget og V idenskabeligheden. H an kunde ud 
fra sin egen Erfaring bevidne en aftagende Interesse for ty sk A an d s- 
liv; da han i 1794 kom  til København, var der ved forskellige K ir
ker ialt 8 tyske Præ ster, der hørtes af m ange danske, nu kun én 
ty sk  Præ st, der havde en nogenlunde talrig M enighed. Hin Frygt 
var derfor ugrundet. H ans H aab stod  til, at de frem m ede M agter 
vilde erkende V igtigheden a f det gam le M onarkis O pretholdelse 
og tilvejebringe dets to Forudsætninger: at H olsten ikke blev ind
lem m et i en tysk Stat, og at alle Delene sam ledes under en lige 
A rvefølge.

H er havde da Ø rsted  i løse T ræ k  opridset et Forfatningspro- 
gram  for det hele M onarki, saaledes som  det nu m aatte sæ ttes paa 
D agsordenen. V ed  Frem sendelsen af et Eksem plar til Frederik V II 
m odtog han d isse O rd : »M odtag min T ak  for hver en Tanke, D e 
helliger mit Lands V el, og lad mig haabe, at D e vil væ re mig en 
ligesaa hengiven Ven, som  D e var for min h øjsalig  hensovede F a
der« (kgl. Bibi.). Kongen havde uden Tvivl saa  m eget af det ned
arvede i sig, a t han ligesaa lidt som  Forfatteren ønskede a t kv it
tere H olsten, ligesom  han afg jo rt var im od en Deling af Slesvig. 
I Fæ drelandet for 1850 ses Bogen ikke om talt, og til Læsning i 
brede Lag var den ikke egnet. Men indenfor de konservative K redse, 
hvor den nærm este Frem tids M ænd fandtes, m aatte Skriftet habi
litere sin  Forfatter som  den teoretiske A utoritet. Sin K ongstanke, 
Forstaaelsen  af Frederik V IIs Slesvigforbehold overfor Grundloven, 
havde han dog endnu ikke afsløret.

I Løbet af sam m e A ar 1850 fæ rdiggjorte  Ø rsted  et »første  Bind« 
a f sin tidsh istoriske Selvbiografi, der angives afsluttet 29. D ecem 
ber og udkom  i 1851 m ed T itlen  A f m it L ivs og min T id s  H istorie; 
ty pografisk  er T itlens sidste  Led  udhævet, og det kom til at passe  
paa Indholdet af de ialt 4 Bind, der efterhaanden udkom. Planen 
var løs og U dførelsen  endnu mere, N utid  og Fortid  var blandet 
mellem hinanden, og da der fø rst i tred je  Bind kom  en Indholds
fortegnelse til Kapitlerne, fik Bogen med R ette R y for U overskue
lighed, men dog tillige for værdifulde Oplysninger, og visse Dele 
a f den er sæ rdeles vellykkede i Frem stillingen. E t R egister udgaves 
1921 a f H enny G larbo, og Prism edaillelegatet udgav 1951 en bety
delig forkortet m ed O versigter tilrettelagt U dgave. H alv ve js und
skyldende med, at Broderen H ans Christian  til K ofods K onversa
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tionsleksikon havde leveret D etailler fra Barndom shjem m et i R ud
købing, gaar Erindringerne ind paa dette Felt. N ogen sam let Fa
m ilieskildring er der slet ikke T ale  om, og Synspunktet er en R ede
gørelse for Brødrenes K undskabstilegnelse og hele parallelle A ands- 
udvikling under indskrænkede Forhold, men under m egen Frihed 
for Skoletvang, se foran S. 14. M an genkender fuldstændig den 
m odne M and i Drengen, der har tilegnet sig N ørregaards N atu r
ret, og Studenten, der diskuterer M oral og Religion med K am m e
raterne. Forfatterens Tone er ganske den sædvanlige saglige og 
adstadige, men at han er gaaet m ed til at fortælle saa  m eget, tyder 
paa, at Erindringen om disse første Begyndelser har varm et ham, 
og det har lagt en vis Stemning over Beretningen om den originale 
O pvæ kst. E fter at være naaet til Skriftet om T rykkefrihed (1801) 
bliver Trykkefriheds-Fdg. af 27. Septem ber 1799 et Ledem otiv. D er 
undersøges baade, hvorledes den virkede paa Presse og Litteratur, 
og om den indvarslede en R eaktion  i R eform værket. T il det første 
siger han, at der i T iden  forinden ikke havde væ ret nogen offent
lig Skribentvirksom hed a f større Lødighed, til det sid ste  siger han 
nej og priser Frederik V is  tidlige Periode. Inden nævnte T idspunkt, 
der var kort før hans Indtræden i Hof- og Stadsretten , har han rede
g jo rt for sit Begreb om R etsordenens G rundlag i den sædelige T il
stand, han har om talt sine skelsæ ttende U ngdom sarbejder og T ry k 
kefrihedens senere M isere (1814) m ed Politim estergennem synet af 
Skrifter indtil 24 A rk. G enoplevelsen af A ssessortiden  fylder ham 
m ed øjensynlig G læ de som  en stor Frem gangstid under sym pati
ske Forhold baade i R etten og i H jem m et ved Oehlensehlægers 
Søsters Side. Sikkert har han under sit senere L ivs Storm e under
tiden kunnet ønske sig tilbage til denne V irksom hed. H er om taler 
han Em ner fra civil og kriminel R etsp le je  og fordyber sig særlig 
i S indssygdom s Indvirken paa Tilregnelsen. A ngreb den kun Følel
seslivet uden at borttage Bevidstheden om Strafvæ rdighed, var han 
utilbøjelig til at tage H ensyn til den, men var tvivlraadig og havde 
i Kancelliet foreslaaet at tillade D om stolene a t anvende Friheds
stra f i S tedet for D ødsstraf. Saa gennem gaar han sine R etssager 
om Trykkefrihed og frem hæver D om stolenes daværende Stræng- 
hed. R esten  a f Bindet er væsentlig Lovhistorie. Den ældre T id s 
grundige Forberedelse og liberale A and i U dførelsen  frem hæves. 
D et i 1850 i R igsdagen frem satte Forslag af Spandet om Konfir- 
m ationsfrihed m. v. kalder ham tibage til A ktualiteten, K ap. X X V . 
Han kan ikke afholde sig fra at tale advarende O rd om Foræ ldre
nes A n svar for Børnenes m oralske Udvikling, og han anbefaler 
en rummelig H oldning i Kirken. Talsm æ ndene for ubunden kirke
lig Frihed holdt tidligere paa stræng bogstavelig O verholdelse af
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alt i K irkelæren til det yderste og vaagede med fanatisk  Iver over 
O rdform erne i A lterbogen  af 1828, m edens de nu forlanger fu ld
kom men dogm atisk og liturgisk Frihed. H an om taler ogsaa  Lovfor
slaget i R igsdagen om frem m ede Jø d ers A dgang til Landet, se foran 
S. 237. S idst om tales Fdg. 1. Juni 1806, der standsede M eddelelse 
a f privates K alds- og Birkeret. D ens V arsom hed i Gennem førelsen 
bringer ham til at rose Enevældens Konservatism e, der var fri for 
A bsolutism e, en Tendens, der ogsaa kan trives under konstitutio
nelle Form er, S. 136(115).

A aret 1851 befandt Ø rsted  sig endnu i roligt Farvand, og i dette 
A ar oplivedes han ved den store m edborgerlige A nerkendelse, som  
han m odtog ved Indstiftelsen  a f den hans N avn  bærende Pris- og 
H æ dersm edaille knyttet til et stedsevarende Legat, der tilvejebrag
tes ved en dansk-norsk Indsamling. H alvtredsaarsdagen  29. M aj 
1801 for hans A n sæ ttelse  i Hof- og Stadsretten  var grebet som  A n 
ledningen. Indbyderne var Lægen O. L. Bang, H ø je stere tsassesso rer
ne P. D. Bruun og H. J . K oefoed, O verretsassessor C. F. L. M ourier, 
H ø jesteretsadvok at Salicath, E tatsraad  C. W. H aagen og Konferens- 
raad F. W. Treschow , Professorerne C. C. Hall og F. C. Sibbern sam t 
som  Forretningsfører Boghandler Deichmann. D eres N avne findes 
ogsaa under Fundatsen, hvorefter M edaillen skulde uddeles for 
Skrifter henhørende til Fagene under det rets- og statsvidenskabe- 
lige Fakultet være sig af juridisk, filosofisk , h istorisk , statsøk on o
m isk, s ta tistisk  eller beslæ gtet Indhold. M edaillen, der var tegnet 
af P. Petersen, havde paa den ene Side Ø rsteds Billede, hvorunder 
F ra  skiønsom m e Sam tidige og m ed O m skriften H iertelig og venne
sæl, paa den anden Side en siddende Kvindefigur E ftertæ nksom 
heden m ed O m skrift G rundig og utrættelig. M ere prægnant og 
kunstnerisk tilfredsstillende end i denne G uldm edaille kunde H yl
desten ikke være bragt. I Beretningen om Indsam lingen (Berlingske 
T idende) hedder det: »Begge Enkedronningerne, mange M ænd af 
alle Stænder i D anm ark saavelsom  ogsaa en Del N ordm ænd, der
iblandt N orges Statholder, den norske Statsm inister i Stockholm  
og sam tlige S tatsraad er kom Indbydelsen velvilligen i M øde.« T o  
Skitser af M edaillen i G ibs i stort Form at var om M orgenen til
sendt Ø rsted  med en Skrivelse fra de 10 Indbydere, der i varm t
følte O rd særlig frem hæver hans stadige V irkelyst. »C ypressen  fra 
D eres elskede Broders friske G rav  har indflettet sine B lade i E ge
løvet af D eres Jubelkrans«, hedder det m ed Hentydning til H. C. 
Ø rsteds D ød den 9. M arts, der m edførte, a t Ju bilæ et fe jredes paa 
en stille M aade. V ed  R epræ sentanter havde Kongen, Enkedronnin
gerne og A rveprinsen afgivet Lykønskninger, og da Ø rsted  var kom 
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men hjem  fra K irke Kl. 12, m ødte de i Byen tilstedeværende 7 af 
Indbyderne paa hans Bopæl K ronprinsessegade N r. 28 tilligem ed 
D eputationer fra V idenskabernes Selskab, H øjesteret, Landsover- 
sam t Hof- og Stadsretten , Kriminal- og Politiretten, K øbenhavns 
M agistrat og det ju rid iske Fakultet. Studenterne m ødte ikke, men 
lad os haabe, at det var paa G rund af manglende O rganisation. 
Ø rsted  tog im od dem om givet af sine Broderbørn og en norsk 
Søstersøn, og O. L. Bang frem sagde til Indledning et længere a f ham 
skrevet D igt med H entydning til M edaillen og dens Indskrifter. 
D et findes i Berlingske T idende og synes senere at være uddelt til 
B idragyderne. O rdførerne bragte i K orthed T ak  og H yldest hver 
fra sit O m raade. P rofessor Forchhammer, der m ødte for V iden ska
bernes Selskab, dvælede naturligvis ved det filosofiske, der ud
gjorde Ø rsteds Tilknytning til Selskabet, og han svarede altid  at 
have fø lt Præ sidentvalget som  den m est ufortjente a f alle Æ res
bevisninger (Se lskabets Forhandlinger 1851 S. 136 f). N aa r  O ver
præsident M ichael Lange frem hævede hans tidlige Frem træden, 
hans U trættelighed under Skæbnens O m skiftelser i Sorg og i G læde 
uden H ensyn til Paaskønnelse eller M iskendelse og hans B eskeden
hed, var i hvert Fald det politiske stre jfe t, og naar hans stadige 
V irkelyst og U træ ttelighed frem hæves, har det dog ogsaa været 
m ed H enblik paa hans parlam entariske V irken siden 1848 og til 
D els politiske Forfatterskab  til 3 Bøger; Koch S. 207 vil hævde, at 
man udelukkende holdt sig til det videnskabelige.

Ø rsted takkede i et bevæget T ilbageblik  over sit Liv og paa de 
afdøde (Hustruerne, som  han ikke glemte, og Svogeren Oehlen- 
schlæger, der var død A aret før, foruden a ltsaa  Broderen). »M id
dagen og A ftenen tilbragte den aandsfriske og aandslivelige V e
teran i sit H jem  om given af Fam ilien og alle dem, som  havde dan
net D eputationerne«, og her udtalte Ø rsted  nærm ere sin G læde 
over det indstiftede varige Minde. H an m odtog det første Eksem plar 
a f M edaillen og var paa L ivstid  en a f Censorerne, idet Bestyrelsen  
var et M edlem af H ø jesteret, et af den københavnske O verret og 
en Professor, se nærm ere Juristen  1941 og 1951. N æ vnes m aa det 
Supplem ent, Legatet fik i 1878 ved den paa A . F. K riegers Initiativ 
istandbragte  dansk-norske Indsam ling af en Fond til U dgivelse af 
Skrifter af og om Ø rsted, et vigtigt Skridt til at underbygge K end
skabet til hans videnskabelige V irksom hed, et K endskab, hvis fulde 
Tilegnelse fører over til K endskab til hans tidsh istoriske V irken i 
det offentlige Livs T jeneste .

I sin Bog om H elstaten  havde Ø rsted  a ltsaa  i Begyndelsen af 
1850 beskæ ftiget sig m ed den sam lede Ordning af M onarkiet. I dette
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A a r afslu ttedes Kam pen m od O prøret m ilitært, efter at de h jæ l
pende ty sk e  M agter i H enhold til Berlinerfreden i Ju li havde truk
ket sig tilbage, saaledes at O prørsbevæ gelsen i Februar 1851 kunde 
betragtes som  endt. Saa  begyndte da Bevæ gelsen i Retning af For- 
fatn ingssagens Løsning. Frederik V II havde lovet at frem kalde en 
O vervejelse ved udnævnte M ænd om Statsdelenes indbyrdes For
hold, og i Som meren 1851 forhandledes Spørgsm aalet i Flensborg 
a f 21 »N otab ler«, hvis Flertal stillede et e jderdansk  Forslag, hvor
om Prøjsen  og Ø strig tilkendegav, at det var uantageligt som  Vil- 
kaar for, at man vilde rømme H olsten og støtte  A rvefølgens O rd
ning. C. A . Bluhme fik derpaa i en partim æ ssig  Kom bination Støtte 
for et M agterne tilfredsstillende H elstatsprogram , der D agen efter 
hans O vertagelse af det sidste  A . W. M oltke-M inisterium  fik U d 
tryk i Kdg. 28. Jan uar 1852, et tankevækkende D atosam m enfald  med 
Kdg. 28. Jan u ar 1848, der fø rst bebudede H elstatsforfatningen. D er 
sk ab tes a f S tatsraadet et G eh ejm estatsraad  og bebudedes for hvert 
a f de adsk ilte  H ertugdøm m er nye besluttende Stæ nderforsam lin
ger, m edens intet blev sag t om Styrelsen  af de udsondrede fæ lles 
Anliggender. D e diplom atiske Forudsætninger herfor var indeholdt 
i A fta ler m ed de to Storm agter kort før og efter N y taar  1852 bl. a. 
gaaende ud paa, at Slesvig ikke m aatte inkorporeres i D anm ark, og 
at den nye Fæ llesforfatning skulde være konservativ og gives un
der M edvirken a f de repræ sentative Forsam linger. H olstenerne C. 
M oltke og H. Reventlow-Crim inil skulde væ re M inistre for H ertug
dømmerne. A fgørende for de forfatningsm æ ssige M uligheder var 
efter den skete U dvikling d isse D irektiver, der fandt Tilslutning 
hos de andre M agter og betød, at Forfatningen vilde blive skrevet 
m ed paaholden Pen. D et gam le O rd at vinde Krigen og tabe Freden 
kom  i Erindring.

Jeg  afbryder her den alm indelige historiske Beretning for a t rede
gøre for 2. Bind a f Liv og T id , der udkom  1852 m ed en Fortale — 
og det en udførlig paa 94 Sider — dateret 29. M aj 1852. D er er saa  
m eget mere Grund dertil, som denne Fortale indeholder en juridisk 
statsretlig  U dvikling, der netop hører hen paa dette Sted. H alvt 
undskyldende beskæ ftiger han sig m ed V æ rkets Plan baade i første 
og dette Bind. O gsaa Skyggepartiet i Lovgivningen og S tatsstyre i
sen i T iden  omkring Trykkefrihedsforordnigen m aatte behandles. 
Han nødtes im idlertid til at gaa længere tilbage og til i det hele at 
granske Regeringsforholdene efter Kronprins Frederiks T iltræden. 
Herom  bem ærker han iøvrigt: »D en Vei, som  je g  i saa  H enseende 
er gaaet, vil uden T viv l forekom m e de fleste for m øisom m elig; men 
for mig har det været en stor T ilfredsstille lse  derved at væ re bleven
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end mere befæ stet i den Erkjendelse, jeg  fra min tidlige U ngdom  
har næret om hiine M ænds æ dle og dybe Statsv isdom  og om den 
V elsignelse, den bragte over D anm ark«, X I. Læseren kunde m ed 
Grund undre sig over, at han ikke derefter optog T raaden  fra I. Bd. 
og leverede yderligere Belysninger a f flere videnskabelige Emner, 
men Forholdet mellem Statens forskellige Dele var Spørgsm aal af 
største  V igtighed: »Saalænge Fæ drelandets Sag skulde udkæm pes 
ved V aabenm agt, vilde det have væ ret uforsvarligt eller i det m ind
ste høist betænkeligt, om jeg  vilde have re jst mig mod det, jeg  
fandt overdrevent og ensidigt i de Forestillinger, der ved den Styrke 
og Endrægtighed, hvorm ed de beherskede alle Sind, gav D anm arks 
Sønner en vidunderlig K raft til V aabendaad. U agtet de T vivl, som  
jeg  nærede om, hvorhen denne Retning om sider kunde føre, iagt
tog jeg  derfor til den T id  en dyb T avsh ed ; m indst kunde de per
sonlige M ishandlinger, hvorm ed jeg  blev overvældet, bringe mig til 
at bryde denne T avshed. D a ikke blot V aabnene vare komne til 
Hvile, men og al rimelig U d sig t var forsvunden til, at de paany vilde 
blive sat i Bevægelse, traadte jeg  vel frem  for at bekjæ m pe de 
Meninger, der kun ville tjene til at forhindre den O rdning a f For
holdene, hvortil vor Tapperhed og Sam drægtighed havde banet 
Veien, men jeg  tilbageholdt alt, hvad der paa fjerneste M aade 
kunde tæ nkes at kunne gjøre A fbræ k  i det, der under de langsom t 
frem skridende U nderhandlinger m aatte være at udrette til D an 
m arks Bedste. Nu, da man ogsaa ad  denne V ei foreløbig har op- 
naaet alt, hvad der nogenlunde lod sig vente, vil Fæ drelandets 
Sk jæ bne form entlig beroe paa, at de, der som  Folkets U dvalgte 
faae Indflydelse paa den endelige A fg jøre lse , ikke lade sig forlede 
til saadanne overspændte med Sagens retlige og politiske Stilling 
uoverensstem m ende Fordringer, at Regjeringen derved lam m es i 
sine B estræ belser for en taalelig Ordning af de forstyrrede Forhold. 
Jeg  har derfor nu færre Betænkeligheder og stæ rkere O pfordring 
til atter at opløfte min Stem m e i denne Sag, end jeg  havde i 1850«, 
X II. H an har derfor i dette Bind beskæ ftiget sig m ed W egeners 
K ritik  af den slesvig-holstenske Provinsialregerings Indretning i 
1834 (som  et slesvig-holstensk Frem stød), og han bem ærker i T il
slutning dertil: »D et vilde være en M isforstaaelse, om man af det, 
jeg  har sagt til R etfæ rdiggørelse for den i 1834 oprettede Provind- 
sialregjering for Hertugdøm m erne, vilde slutte, at jeg  og nu m aatte 
tage O rdet for dens Fornyelse. D en forrige R etstilstan d  blev ganske 
forandret derved, at H ertugdøm m et greb til V aaben  m od deres 
Landsherre for at gjennem føre uberettigede Fordringer, og at de — 
hvad der vel endnu mere har fordæ rvet alt for dem — til T ider, da 
Revolutionsrusen burde have væ ret udsovet, m ed H aardnakkethed

246



ere vedblevne at fo rtsæ tte  den forbryderske Vei, de have indslaaet, 
uagtet Leilighed var given til en taalelig U djævning. H erved har 
de fo rsk jertse t den Berettigelse, som  endnu af vor nuværende Konge 
kort førend O pstandens U dbrud var bleven anerkjendt. Og det er 
nu bleven en af Kongen i Forbindelse med E uropas vigtigste M ag
ter vedtagen Beslutning, at hvert a f disse H ertugdøm m er skal have 
sin sæ rskilte  Lovgivningsm yndighed og sin sæ rskilte  høiere Re- 
gjering; men m ed denne Beslutning, som  man hverken fra den ene 
eller den anden Side kan m odsæ tte sig, er en fæ lles R egjering ble
ven en Um ulighed«, X V III..

Fortalens derpaa følgende Behandling a f Slesvigforbeholdet i 
Grundloven forb igaas foreløbig. Bindet er stort, 500 Sider, og T ry k 
ningen hæm m edes af langvarig Sygdom  (som  dog gav ham A nled
ning til flere U ndersøgelser), hvortil kom en langvarig R igsdags- 
sam ling og i nogen G rad  A lderens T ry k  (H ukom m elsen og Synet). 
T illige er der Tanken paa den M odsætning, hvori han er kommen 
og m aaske yderligere vil kom me »til mange M edborgere, hvis Vel- 
villie jeg  gjerne vilde bevare; thi dette uhyggelige Forhold har 
gjort, at jeg  ikke har kunnet udføre nærværende A rbeide m ed den 
Lyst, som  fulgte mig under mine tidligere videnskabelige A rbeider. 
Stundom, naar U dsigten  til at udrette noget, havde form ørket sig, 
har jeg  endog vaklet i mit Forsæ t«, X C III. Fortalens D atering til 
A arsdagen  for hans Jubilæum  har m aaske kaldt denne M odsæ t
ning frem.

Selve Bogens T ek st begynder ved O prettelsen i 1799 a f en De- 
positokasse , hvis Pengesedler i nogen G rad  afh jalp  den Trang, der 
var til saadanne, uagtet man havde K urantbankens Sedler, der dog 
efter Planen efterhaanden skulde bortfalde til Fordel for den pri
vate Speciesbanks Sedler. Ø rsted  erkender, at han ved dette Emne 
kom m er langt fra den Periode af det offentlige Liv, hvori han selv 
har taget Del. Men, som  han siger, har han »fundet en sæ rdeles 
D rift til at gaae tilbage til den T id s  Regjeringshistorie, hvori alle 
de Retninger for A lvor traadte ind i vor Statsstyre lse , der har ud
g jo rt sam m es Lysside, og hvis rigtige O pfatning er aldeles nød
vendig for rettelig at fo rstaae  og bedømm e den hele senere T id s 
U dviklingsgang og R egjeringens A d fæ rd .« H an paaberaaber sig her 
Erindringer og Indtryk, han har bevaret fra sin tidligere U ngdom  
eller Barndom m en, Synet af nu forsvundne Pengesedler eller O m 
talen af en ældre Forfatter. D en Periode, Sam fundet befandt sig i 
ved Begyndelsen af hans Levetid, udgjorde efter hans Mening et 
afgørende O psving indenfor Enevælden, og hans senere A ar har 
ført ham ind paa en Sammenligning mellem »hans egen« T id s
periode og den liberale Bevæ gelse fra Fyrrerne. H an er »fuldkom 

247



men belavet paa, a t hverken de, som  føre det store eller det lille 
O rd i D agens Presse, vil lægge M ærke til mine nøiagtige U nder
søgelser«, men han har »den sikre T ro , at der engang og m aaskee 
om ikke saa  m eget lang T id  vil blive Een eller Anden, der vil finde 
sig dreven til at anstille en alvorlig Sammenligning mellem 1848 og 
den T id , der ligger foran sam m e, at da turde dette og flere Partier 
i nærværende Skrift saavelsom  de øvrige A rbeider, hvorm ed jeg  
paa  mit L ivs A ften  har besk jæ ftiget mig, m aaskee indeholde et ikke 
ganske uvigtigt Stof for en saadan  prøvende Sammenligning.«

Emnerne er Bankpolitikken i 1799 særlig med Henblik paa 
Skatteevnen, hvorved Forskellighederne mellem M onarkiets Dele 
kom  frem. En fyldig Kom m entar paa c. 100 Sider angaar W egeners 
A ktm æ ssige Bidrag til D anm arks H istorie i det nittende Aarhun- 
drede, der udkom under Trykningen. H an viser, at det paaklagede 
Fæ llesskab fra 1834 fandtes i Forvejen i anden Skikkelse og ikke 
udvidedes, at R idderskabet ikke begunstigedes ved Stænderordnin- 
gen og a t den slesvigske Stæ nderforsam ling i Begyndelsen ikke lod 
sig  beherske af den holstenske, S. 212 f (272). M ed H ensyn til R e
skripterne af 1810 og 1811, gaaende ud paa Indførelse af dansk 
Kirke-, Skole- og R etssprog, hvor der taltes D ansk  i Slesvig, oplyses 
det, at d isse fra Frederik V I ’s  K abinetsregeringsperiode stam m ende 
Bud, der nu var ved at virkeliggøres, m aatte antages opgivne af 
Frederik V I selv, ikke af hans Em bedsm ænd. Fejlen  ved a t oprette 
den nøje Forbindelse mellem H ertugdøm m erne m aatte tilskrives 
Frederik IV  (1721) og A . P. B ernstorff (1773), ikke de to sid ste  Ene- 
voldskonger. Han gaar derefter over til en dybere h istorisk Frem 
stilling a f Fæ llesskabet mellem de to H ertugdøm m er. H an hævder 
her sin O pfattelses U partiskhed, S. 368 (305): » Jeg  befinder mig nu 
engang, hvad hele dette Anliggende angaaer, i en ganske anden Stil
ling end Flerheden af mine M edborgere. Je g  var nemlig m ed H en
syn til de vigtigste Dele af det slesv igske Spørgsm aal kom m et til 
en bestem t Overbevisning, forinden Lidenskaberne bem ægtigede 
sig sam m e, og denne O verbevisning har siden stedse vedligeholdt 
sig, ja  er blevet m ere og mere bestyrket under den lidenskabelige 
Strid, som  i de senere A ar har bevæget Gem ytterne. V ed  Siden af 
denne urokkelige Overbeviisning staaer og den, at de sørgelige Be
givenheder, der har forstyrret Fæ drelandets lykelige T ilstand, for
nemmelig har haft deres O prindelse fra den lidenskabelige O pfat
ning, som  de indbyrdes Forhold har fundet i to m odsatte Retnin
ger, og at det kun ved en gjensid ig  E rkjendelse af det berettigede 
og uberettigede i hinandens O pfatning vil blive muligt T id  efter 
anden at vende tilbage til den forrige Ro og Lykke. H vad  end A n 
dre dømme, saa  er jeg  mig bevidst, a t jeg  netop handler som  Fæ dre
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landets sande Ven, naar jeg  aabent udtaler, hvad man i Ø ieblikket 
fra ingen af Siderne sk jø tter  om at høre, og jeg  har ingen Tvivl om, 
a t der vil kom me en T id , hvori dette vil blive anerkjendt a f  mine 
M edborgere.«

Han slutter m ed O m tale af Toldlovgivningen og andre økono
m iske Anliggender, idet han frem hæver de slesvigske Stæ nders 
Selvstæ ndighed overfor de holstenske. A llersidst udvikler han dog 
aktuelt, at Frederik III begik en S ta tsfe jl ved at indrette A rvefølgen  
saaledes, a t der ved M andsstam m ens U ddøen skulde fortsæ ttes i 
Kongeriget m ed andre Linier, hvorved M ulighed opstod  for A d sk il
lelse fra H ertugdøm m erne.

M edens G rundlovsudkastet til T ite l havde G rundlov for Konge
riget D anm ark og Slesvig, kom V edtagelsen  i R igsforsam lingen til 
at lyde paa D anm arks R iges Grundlov. A t dette U dtryk  om fattede 
Kongeriget, Slesvig, Færøerne og Island, er uom tvisteligt. D a  V alg
loven a f 6. Ju li 1848 i Indledningen havde bestem t, at den (senere 
indtrufne) Um ulighed af at tilvejebringe betryggende V alg  til R igs
forsam lingen p aa  de 31 slesv igske M edlem m er (a f et sam let A ntal 
paa 145), vilde give Grundloven en provisorisk K arakter, »fo rsaa
vidt en folkelig R epræ sentation  af H ertugdøm m et Slesvig, der vil 
blive valgt efter de sam m e Principper som  den forestaaende R igs
forsam ling, m aatte ønske, at en ny R igsforsam ling tager den hele 
Forfatn ingssag under O vervejelse for i Forening m ed O s at ved
tage de Forandringer, den m aatte anse for ønskelige«, var det utvivl
som t korrekt, naar G rundlovsudvalgsordføreren Krieger, Forhand
lingerne II Sp. 2736, udtalte, at V edtagelsen  i Forsam lingen vilde 
gøre Grundloven gældende for D anm ark og Slesvig, m edm indre  
Slesvigerne g jorde P aastan d  paa, at den toges under O vervejelse af 
en ny R igsforsam ling, saaledes at det var en »opløsende Betingelse«, 
at denne P aastand  udeblev. Ifølge D anm ark R iges H istorie V I S. 
452 var der endnu 9. O ktober 1851 T ale  herom i Statsraadet.

Senere H istorikere har im idlertid gengivet Forhandlingernes R e
sultat saaledes, at Slesvig ikke kom med, men stod  udenfor. En nær
m ere Forklaring er nødvendig.

D a den i Forsam lingen vedtagne G rundlov kom  op i S tatsraadet
30. M aj, S ta tsraad ets Forhandlinger 1848— 1863 II S. 152 f, var Bil
ledet forvirret. En af M inistrene (Sponneck) skal have tilbudt at 
kaste  sig ud af V induet, om han derm ed kunde afvæ rge U nder
skrivelsen. K onseilspræ sidenten gjorde opm æ rksom  paa, at det 
kunde tale imod for Ø jeblikket at prom ulgere Grundloven, at der 
i T itlen  dels kunde indlægges en tilsigtet Inkorporation af Slesvig, 
dels en kom plet O pgivelse a f Slesvig. Idet S tatsraadet fandt Pro
m ulgationen nødvendig, vedtoges det paa Forslag af den praktiske
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P. G. Bang at »udtale en R eservation i G rundloven Slesvig betræf- 
fende«. Inden Kongen i et senere M øde 5. Juni underskrev, »dog 
med Forbehold af, at Ordningen a f alt, hvad der vedkom m er Sles- 
vigs Stilling, beror indtil Freden er afsluttet«, findes der ikke op
lysende U dtalelse  om Forstaaelsen  heraf. Spørges der, hvad man — 
og det vil nærm est sige Grundlovgiveren Frederik V II — tænkte 
ved Forbeholdet, lader de skriftlige O ptegnelser os a ltsaa  i Stikken. 
V ar det V alglovens U dtalelse  eller noget an det? Im od det første 
taler, at det saa  havde væ ret sim plere at citere V algloven, og ved 
at tale om »Fredslutningen« udtrykker man sig i selvstæ ndigt O rd
valg. Eftertiden har valgt det andet A lternativ  og læ st Forbeholdet 
som  en Tilkendegivelse af, at Kongen senere vil ordne Slesvig, som 
man paa Grund af R epræ sentantvalgets Begrænsning til Kongeriget 
ikke har kunnet faa med, a ltsaa  som en Forandring af V alglovs- 
tilsagnet. Men denne Forklaring stem m er ikke med det oplyste om 
O pfattelsen  i S tatsraadet 9. O ktober 1851, og det dre jer sig efter 
den mere om et Løfte end om et Forbehold. T il sam m e R esultat 
m aatte man dog vel komme ud fra den rigtigere Betragtning, at 
den provisoriske T ilstan d  ikke kunde vedblive og i sig selv m aatte 
væ re betinget af, at der indenfor rimelig T id  af Regeringen g jordes 
Skridt til at skabe en slesvigsk  Repræ sentation  til U dtalelse  om det 
forfatningsm æ ssige. Grundloven var planlagt og vedtaget som  be
tinget slesv igsk  Inkorporation uden slesvigske Særorganer, og Sles
vigerne kunde tænkes at insistere paa saadanne. En T id  kunde de 
staa  med Fordringer i saa  Henseende. G av  man dem ikke Mund og 
Mæle, m aatte de være fri for at staa  som  inkorporerede, a ltsaa  være 
udenfor.

Ø rsteds Fortolkning tager et andet Sigte, den er sproglig helt til
fredsstillende, den er rummeligere og statsm an dsm æ ssig  af højere 
Lødighed. H an m aatte komme til den, fordi for ham det m onarkiske 
gik forud for de enkelte Statsdele, og for ham var Kongeriget en 
Statsdel, der paa Forhaand m aatte være undergivet Statsdeles Vil- 
kaar. H ans Fortolkning af Forbeholdet er helt paa Linie med hans 
alm indelige jurid iske O pfattelse, som  man f. Eks. ser i Læ ren om 
Ejendom sretten . I Stedet for at hæfte sig ved enkelte a f dens Be
fø je lser underkaster han den en om fattende Betragtning og bliver 
klar over, at den fra sin O prindelse helt igennem beherskes af H en
syn til andre Rettigheder. Idet Kongen af fri M agtfuldkom m enhed 
erklæ rer at lade udgaa en ny G rundlov for D anm ark og a ltsaa  be- 
tingelsesvis for Slesvig, tager han herved et egentligt begrænsende 
Forbehold. H vad dette kom m er til at gaa ud paa, beror paa senere 
Bestem m else, men det er tilkendegivet K ongerigets Borgere, at 
Grundloven 5. Juni ikke er blevet deres fulde Ejendom . Forbehol
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det ram m er ogsaa  det betingelsesvis inkorporerede Slesvig, der faar 
Løfte  om en Ordning efter Freden. Den kom m ende Forfatning, der 
skal om fatte Slesvig, skal selvfølgelig ogsaa om fatte de to tyske 
H ertugdøm m er, uden at dette behøver at siges. A t tage denne R e
servation, der lod ham beholde Udviklingen af en m onarkisk For
fatning i sin H aand uden at bindes a f K ongerigets Lovgivningsm yn
dighed var under de spæ ndte og vanskelige Forhold det eneste 
forsvarlige. Raadgiveren, som  vilde vejlede ham dertil, kom a ltsaa  
først nu i 1852, men ikke for sent. Stillingen var forberedt ved det 
udefinerede Forbehold, der fo rstaaet om en Begrænsning af 5. Juni- 
Grundloven udelukkede al T ale  om Forfatningsbrud, hvis der (kun 
m ed den A nvendelse af konstitutionelle Former, at M inistre an
vendtes) blev skredet til at oktroyere fæ llesforfatn ingsm æ ssige N o r
m er ind paa G rundlovsom raadet.

D et behøver næppe at frem hæves, at der her ikke er T ale  om 
den Begrænsning i G rundloves G yldighed, der er anerkendt som 
Virkning a f N ødssituationer for Staten, saaledes som  T ilstanden  i 
B esæ ttelsestiden  1940—45 gav Eksem pler paa. N ødssituation  paa- 
beraabtes ikke, men naturlig Forstaaelse  ifølge en g jo rt Begræ ns
ning i Grundloven som  Retskilde. Senere, Septem ber 1854, gengav 
han anonym t sine U dviklinger i Skriftet Om Kongens og R igsd a
gens indbyrdes M yndighed, hvad Fællesforfatningen angaar; det 
kom ogsaa paa T ysk .

Ø rsteds Udvikling, hvis R esultat jeg  her har gengivet, findes 
S. X X X V III  f. Han knytter hertil og til Bogens øvrige Indhold 
S. X C II denne Bem ærkning, der belyser N iveauet i den offentlige 
D iskussion : »O m  det vil lykkes mig a t frem tvinge en virkelig Prø
velse af M eninger, der hyldes af de fleste, fordi de antage, at de 
forlæ ngst ere prøvede af de K yndige og U partiske, finder jeg  meget 
tvivlsom t, men for Ø iem edets V igtigheds Skyld har jeg  dog endnu 
villet gøre et Forsøg. Saafrem t man i Lighed m ed den A dfæ rd , man 
har brugt i Anledning a f mit Skrift a f  1850, uden videre vil overse 
ogsaa  dette Skrift eller kort og godt affæ rdige det ved at antyde, 
hvorledes dets Indhold strider imod, hvad saa  mange brave M ænd 
har lært, saa  er det dog muligt, a t der vil kom me en T id , hvori man 
vil indlade sig paa en Revision a f de M eninger, der nu have g jort 
sig gældende, og da turde det være, a t mine U ndersøgelser bleve 
tagne frem .« For mit V edkom m ende godkender jeg  hans Læ re om 
Forbeholdet, og om »Statsku p« er der a ltsaa  ikke Tale. H ans ringe 
Forventninger til Sam tiden slog til, Koch S. 212.

T iden, da T eorien  om Forbeholdets Betydning skulde tages i 
Brug, var endnu ikke kommen. Regeringen var optaget af at be
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fæ ste  H elstatens Grundlag ved en H ærreform , der gav U dtryk  for 
M onarkiets m ilitære Enhed, og ved T oldgræ nsens Flytning ned til 
Elben, der for det økonom iske Liv havde en lignende Betydning. 
Turen kom  derefter til A rvefølgen, der var forberedt ved W ar- 
schauerprotokollens russiske A fk ald  paa Dele af H olsten til Fordel 
for Prins Christian  af G lyksborg og Prinsesse Louise med deres 
m andlige A fkom  (M aj—Juni 1851) og Kongelovens arveberettigede 
kvindelige Liniers derpaa givne A fkald  overfor Prinsesse Louise 
sam t hendes O verførelse af R etten til Prins Christian, det hele 
bekræ ftet ved Londontraktaten  af 8. M aj 1852 med Tilslutning af 
M agterne; i A rt. II hed det: Parterne anerkender Princippet for det 
danske M onarkis Integritet som  vedvarende og forpligter sig til 
eventuelle yderligere Ordninger. Denne Sags Ordning, der efter 
Grundlovens § 4 skulde ske ved V edtagelse  m ed 3/å Stem m efler
hed i forenet R igsdag, rykkede frem til Løsning i E fteraaret 1852, 
og i Begyndelsen af O ktober forelagdes der R igsdagen  et kgl. Bud
skab, der opfordrede den til denne V edtagelse  om et nyt K onge
hus, hvortil var fø je t Forslag om O phævelse af Kongelovens A rt. 
27—40 om Arvefølgen. Betydningen heraf vilde være, at ved den 
nye m andlige Linies U ddøen  vilde Kongeriget og Slesvig være arve
retlig ledigt, m edens d isse Statsdele  i M angel af denne O phævelse 
ellers vilde være at besæ tte  efter Kongelovens A rveregler, der da 
i M ellemtiden kun havde væ ret hvilende. H ovedparten a f H olsten 
vilde derim od i begge T ilfæ lde tilkomme en M and a f den russisk
gottorpske Linie.

A rvefølgesagen  havde under den forrige Konge, som  vi saa , 
væ ret G enstand for Ø rsteds m est bekym rede O vervejelser. N u 
var der kommen den haabede gunstige internationale Stemning til
veje  for »den danske S ta ts O pretholdelse i dens H elhed«, og det 
var lykkedes at lægge det hele tilrette gennem A fta ler med Fyr
sterne. H an gik ud fra som  en Selvfølge, at B udskabet vilde blive 
glat akcepteret, og under D ebatten  om en Forretningsorden fo r 
denne Sags Behandling i den forenede R igsdag var han derfor imod, 
at der ubetinget var foreskrevet en indledende U dvalgsbehandling; 
Sagen forekom  ham oplagt. Men han fik ikke M edhold, og der ned
sattes et U dvalg  paa 25 M edlem m er, hvoriblandt han ikke v a r 1).

*) Denne snæversynede Udelukkelse nødte ham til at udtale sig i to 
Pjecer. Over det forelagte kgl. Budskab om Arvefølgen (1852) og Yderligere 
Bemærkninger om Do. (1853), 38 og 65 S. Den første mod Wegener, se neden
for, rettede indledes saaledes: »Skjøndt jeg allerede længe har troet mig util- 
gjængelig for nogen Følelse af Forundring over hvilkensomhelst vrang Frem
stilling og Bedømmelse af vore Statsforhold, saa er jeg dog blevet ret over
rasket ved det af Hr. Conferentsraad Wegener nylig udgivne Angreb paa
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D ets Betænkning, hvori 3 Standpunkter kom  til O rde, og kun 9 
M edlem m er akcepterede uden Forbehold, afgaves fø rst 10. Jan uar 
1853, og strak s efter opløstes Folketinget. Stemningen havde til en 
Begyndelse væ ret ret neutral, men den blev allerede i O ktober 
stæ rk t opskræ m t ved G ehejm earkivar C. F. W egeners i R igsdagen 
om delte M anuskript m ed den opsigtvækkende T ite l: Forsvar for 
D anm arks K ongers og Kongehus’, særlig Prins Christian  og G em al
indes fulde A rveret efter Lex R egia (Kongeloven). Sam m en med 
jurid isk  Professor, Folketingsm and J . E. Larsen  havde han deltaget 
i det d iplom atiske Forarbejde; det var dog ikke saa  m eget som  
lærd H istoriker som  i Egenskab a f dansk Patriot, han optraadte. 
M anuskriptet var tilegnet den tidligere K ancellipræsident P. C. S te
mann, der havde bifaldet dets Indhold, og det var en lidenskabelig 
A gitation  im od at vedtage O phævelsesklausulen. Kongeloven fik 
en Forherligelse, som  man —■ bem ærkede Ø rsted  tørt — ikke tid 
ligere havde ofret den, og forsaavidt kunde det være passende, at 
Stemann, R epræ sentanten for »V i alene vide«, paakald tes som  Sym 
bol. D et var som  skrevet i Stjernerne, at Ø rsted  uden O phør skulde 
gaa i Ringen m ed ham og nu med Populariteten paa hans Side. 
Indirekte var det sam m e T ilfæ ldet paa et andet sam tidigt O m raade, 
Fordanskningsbestræbelserne i Slesvig, hvor Stem anns Søstersøn  Til- 
lisch og tidligere Sekretæ r J . A . Regenburg gik frem  efter Stemann- 
ske M etoder. M od W egeners ultradanske slesvigske O pfattelse 
havde Ø rsted  i Forvejen  vidtløftig polem iseret i sine Erindringer 
om ældre T ilstande og Personligheder, nu forelaa et aktuelt Emne.

D et var nemlig E jderdanskheden, der fik U dtryk  i S trid ssk rif
tet, og det var til A anden fra 1848—49, der appelleredes, men den 
G ang stod  man overfor en V irkelighed i G rundlovsarbejdet og 
Kam pen m od O prøret, nu stod  man overfor et Fantasibillede, og 
den Virkelighed, m an befandt sig i: H ensynet til U dlandet, m aatte 
man fornægte. M an saa  Fare for russisk-gottorpsk Indflydelse i den 
Situation, at ved G lyksborgernes U ddøen  D anm ark-Slesvig var

det kgl. Budskab«. Ved den anden var W. sat under Generalfiskalens Tiltale, 
hvilket bifaldtes under Polemik med Fædrelandet, der støttede ham. Det 
vilde være fordærveligt for det danske Folks Udvikling og Ære, om en Me
nings Danskhed skulde gøres til højeste Sandhedsprøve, hævder han S. 44. 
Han modsiger Dirckind-Holmfeldts Lære, at det russisk-gottorpske Krav var 
tomt. Under Titlen Sagernes sande Stilling udsendte Ørsted anonymt i Juni 
1853 nogle efter Rigsdagsopløsningen i April skrevne Bladartikler, hvori han 
bl. a. understregede Kongens urokkelige V ilje til at gennemføre Budskabets 
Krav. Som et yderste Middel nævnes Afskedigelse (med Pension) af de Em- 
bedsmænd i og udenfor Rigsdagen (særlig gejstlige), hvem Sagens Stands
ning kan tilskrives. Glipper alt, maa det ventes, at Kongen aftræder og Mini
stre ikke kan faas.
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ledigt, men H olsten tilgængeligt for den russisk-gottorpske Linie. 
Skriftet foregreb en K am p mellem E jderdanskhed og H elstatspoli- 
tik (M andsstam m ens U ddøen  er endnu ikke kom m et til at fore
ligge). D erim od forelaa der m eget stæ rke og ganske utvetydige T il
kendegivelser om de evropæ iske M agters svigtende V enskabelig
hed, hvis Regeringen skulde være ude af Stand til at bringe Sagen 
i den forudsatte Orden. V ed  sin radikalt dem okratiske Grundlov 
og sin slesv igske Fordanskning havde D anm ark i Forvejen  ikke saa  
overvæ ttes stor K redit hos en konservativ M agt som  Rusland. Fra 
begge Sider søgtes Kongens personlige Standpunkt frem draget; der 
kunde henvises til en uofficiel U dtalelse  om, at han havde lovet 
at gennemføre Sagen, og m an kunde om vendt fæ ste sig ved, at 
W egener hørte til Kongens O m givelser og ligesom  Stem ann var 
Em bedsm and i O rdenskapitulet. Ø rsted  var stæ rkt fremme i D e
batten og havde m ange G ange O rdet tildels for udførlige sagkyn
dige Foredrag. Han erkendte, at det gottorpske Forbehold kunde 
ønskes borte, og han antyder M uligheden af yderligere A fta ler her
om. Han ønskede gerne at frem kalde Forstaaelse  a f det for M onar
kiet gavnlige ved at tage m od Budskabet, og hans Foredrag var 
præget af Fordragelighed og Imødekom m en, idet han stæ rkt aner
kendte den Fædrelandskæ rlighed, der laa bag Æ ndringsforslag, 
han iøvrigt m aatte bekæm pe. E llers kunde nok den M aade have 
udæsket, hvorpaa der blev taget paa V eje , som  om det drejede sig 
om at redde Landet fra U ndergang ved at afvæ rge, at Kongelovens 
K ognater udelukkedes. Ø rsted gik ikke videre end til sin ironiske 
Bem ærkning om den store Kærlighed til Kongelovens Rester. Efter- 
haanden skønnede flere og flere, a t O ppositionen var paa V ildspor, 
og at »den  evropæiske N ødvendighed« ikke var til at komme uden
om. M en man forstaar, at særlig K øbstadrepræ sentanterne, anført 
a f »P rofessorer og Præ ster«, en O vergang havde givet D ebatten  et 
Præg af O verspændthed, der hos det konservative Parti m aatte 
efterlade et Indtryk af politisk Um odenhed, der overførtes paa 
andre S a g e r1). E t Forslag gik ud paa at stem m e for Æ ndringen 
»som  bifaldet ved Londontraktaten«, men denne tvetydige U dvej 
kunde ikke bringe nogen Løsning. Et andet Forslag: at udsæ tte

*) Et mærkeligt Bevis paa den uligevægtige Stemning i disse Dage afgav 
Redaktør cand. jur. Carl St. A. Billes Forsøg paa en Genopliven deraf i 1864, 
da han vilde skabe den Opfattelse, at de juridiske Forudsætninger for Tron
følgelovens Indsættelse af Christian IX svigtede, naar Hertugdømmerne af- 
stodes. Han havde selv i Oppositionen været med til at hævde, at Loven vilde 
gaa videre end sit diplomatiske og aftalemæssige Grundlag ved ubetinget at 
bringe Kognaternes Rettigheder til Ophør og altsaa oplevet, at dette skete. 
Der var dog trods alt ikke Jordbund for denne Anskuelse, se min Bog Andreas 
Frederik Krieger (1956) S. 121.
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O phævelsen til efter Prins Christians A fgang som  Konge for at 
m arkere, a t hans A rvinger tiltraadte D anm ark og Slesvig efter M o
deren, var kunstlet. Bondevennerne og Ø rsted  stillede Forslag om 
ubetinget M odtagelse, og de første trak deres tilbage for hans. 
E fter Folketingsopløsningen i Ja n u a r1) m ødte T inget igen 7. M arts, 
og der arbe jdedes i talrige M øder. H elstatsm ændene dannede en 
»H elstatsk lub«, der arbejdede godt sam m en med V enstres, og Ø r
sted  var et frem trædende M edlem. A fstem ningen 7. A pril gav T a l
lene 94 m od 48 og 15. A pril 97 m od 45, men a ltsaa  endnu ikke nok. 
Saa  m aatte Regeringen handle, og det skete paa dobbelt M aade. 
Begge T ing opløstes 18. A pril, og M inisteriet konsoliderede sig i 
helstatlig Retning ved A fgan g af Bang og Simony, hvis Portefeuiller 
som  Indenrigsm inister og M inister for Kirke- og Undervisnings- 
væ senet overtoges a f Ø rsted, der tillige afløste  Bluhme som  Pre
m ierminister. Paany sam ledes den forenede R igsdag 13. Juni, og 
24. s. M. forelaa den sluttelige V edtagelse  a f Budskabet med 119 
m od 10 Stemm er. 31. Ju li 1853 udfæ rdigedes Tronfølgeloven for 
det danske M onarki som  den første og største  Frugt af det nye, rent 
helstatlige M inisterium s V irksom hed, for H ertugdøm m ernes V ed 
kom mende givet af landsherlig M agtfuldkom m enhed.

Ø rsted  søgte ikke G envalg til Landstinget. I sit M inisterium  var 
han den æ ldste, f. 1778, nu første G ang konstitutionel M inister, men 
G ehejm estatsm in ister 1842—48, K rigsm inister C. F. H ansen, f. 1788, 
havde væ ret M edlem af N ovem berm inisteriet 1848—51 og igen fra 
27. Jan u ar 1852, U denrigsm inister C. A . Bluhme, f. 1794, havde væ ret 
H andelsm inister i M artsm inisteriet 1848, U denrigsm inister fra 18. 
O ktober 1851 og Prem ierm inister fra 27. Jan u ar 1852, M arinem ini
ster S. A . Bille, f. 1797, havde fungeret fra 27. Jan u ar 1852, M inister 
for Slesvig C. M oltke, f. 1798, G ehejm estatsm in ister 1848, havde fun
geret fra 27. Jan uar 1852 og 13. Ju li til 18. O ktober 1851 uden Por
tefeuille, M inister for H olsten og Lauenborg H. A . Reventlow-Cri- 
minil, f. 1798, G ehejm estatsm in ister 1842—48, havde fungeret fra
27. Jan u ar 1852, Ju stitsm in ister A . V . Scheel, f. 1799, havde fungeret

*) Pavsen efter denne gav Ørsted Lejlighed til at skrive Pjecen Til rigtig 
Bedømmelse af Folketingets Opløsning, 86 Sider. Den skyldtes tillige Mod
stand i Toldsagen. Der var af Fædrelandet truet med Finanslovsnægtelse som 
Kampmiddel, hvad der tages Afstand fra som Misbrug af Grundloven. Fra 
Toldsagen gaas der S. 47 over til Tronfølgesagen, hvor nu Udvalgets Betænk
ning forelaa og ikke kunde undgaa den kunstig tilbageholdte Kritik fra Rigs
dagens mest kyndige og interesserede Mand. Yderligere gaar han imod et 
Skrift af Professor Schiern og Udtalelser af Sibbern og Dirckind-Holmfeldt. 
Han bemærker at have holdt sig borte fra Regeringerne, og den nuværende 
er han ogsaa noget kritisk overfor, men mener dog, at den indtager en til
strækkelig fast og bestemt Holdning.
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fra 13. Ju li 1851. Finansm inister W. C. E. Sponneck, f. 1815, havde 
fungeret fra 16. N ovem ber 1848 og havde saaledes, skønt yngst, 
den største  Anciennitet som  konstitutionel M inister. H elt sam stem t 
i politisk  H enseende var M inisteriet ikke; C. M oltke, H ansen og 
Sponneck betegnede den m est udprægede helstatlige Retning. I sine 
Bem ærkninger i U nder Junigrl. I S. 817 om A arsagem e til Ø rsteds 
V alg  til M inister nævner N eergaard  ikke, hvad dog vel var det vig
tigste, at han i 1852 i Liv og T id  II havde leveret den statsretlige 
T eori om Lovm æ ssighed af en Forfatningsoktroyering; den regnede 
man m ed at faa Brug for. A t han var en jurid isk  A utoritet, aner
kendte alle, ogsaa hans Elev P rofessor J. E. Larsen, og han havde 
a ltsaa  paataget sig at være statsretlig  G aran t for en Politik, som  
M odpartiet vilde anse for revolutionær.

Fæ llesforfatningen vilde ifølge Kdg. 28. Jan uar 1852 komme til 
at foreligge som  O rganer for v isse  fæ lles A nliggender og Særorga- 
ner for de fire S tatsdeles særlige (eller som  Regeringen skrev ; sæ r
egne) Anliggender. A llerede inden U dløbet a f den Session, der 
havde bragt Tronfølgen i Lave, g jorde M inisteriet det første Skridt, 
idet Ø rsted  19. Ju li 1853 paa den sidste  D ag forelagde U d k ast til 
K ongeriget D anm arks G rundlov for dets særegne Anliggender. Man 
lægger M ærke til den nøgterne Titulering af Grundloven som  K on
gerigets, ikke som  det ejderdanske D anm arks R iges Grundlov. Den 
skulde træ de i K raft til A fløsning a f Junigrundloven, naar Kongen 
havde givet Fæ llesforfatningen for M onarkiet. Frem gangsm aaden 
var a ltsaa  bygget paa Ø rstedteorien  om Slesvigforbeholdet, idet 
Indskrænkningen skulde ske ubetinget og vedtages paa den grund- 
lovsm æ ssige M aade uden K endskab til Fæ llesforfatningens Regler. 
U d k aste t opregnede de særegne Anliggender, visse Regler var ude
ladt som  bedre egnede for Fællesforfatningen, Løfteparagrafferne 
var udeladt, men ikke Frihedsrettighederne, R igsdag skulde kun 
holdes hvert andet A ar, R igsdagen skulde ikke m øde a f sig selv 
første M andag i O ktober, Em bedsm æ nd skulde have Kongens T il
ladelse til at m odtage R igsdagsvalg, Valgreglerne skulde overflyt
te s  til den alm indelige Lovgivning, T rykkefrih edsparagraffen  hæ
vedes, og til G rundlovsforandring behøvedes kun to, ikke tre V ed 
tagelser. Ø rsted  gennemgik med priselig K orthed hele U d k aste t og 
forklarede Æ ndringerne som  væsentlig sket a f H ensigtsm æ ssigheds- 
hensyn; det viste sig, at m an ikke holdt stæ rkt paa dem. S traks 
i næste Samling forelagdes U d k aste t paany 3. O ktober, og den 
12. g jorde  man det usædvanlige at nedsæ tte hele T inget som  U d 
valg m ed Tscherning som  O rdfører. H ans Ønske om at faa Ø rsted 
til at møde i dette blev afslaaet. Skem aet for R igsdagens A rbejde
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m ed G rundlovssagen er iøvrigt dette : en anden Behandling i Folke
tinget fra  7. D ecem ber til 20. Jan uar 1854 og en tred je  Behandling 
fra 21. til 24. Februar 1854 endte m ed V edtagelse  af en Grundlovs- 
indskrænkning, hvis Ikrafttræ den forudsatte R igsdagens K endskab 
til Fæ llesforfatningens Indhold. Landstingets tre Behandlinger af 
Sagen i M arts endte m ed T iltræ den  af Folketingsvedtagelsen, som  
Regeringen ikke kunde m odtage. D en kunde det ikke for det før
ste, fordi den m aatte forvente, a t R igsdagen ikke vilde tiltræde den 
konservativt prægede Skikkelse, den agtede at give Fæ llesforfat- 
ningen, for det andet fordi H ertugdøm m ernes Forsam linger vilde 
reagere imod, at K ongerigets R igsdag først var blevet spurgt, d es
uden paa Grund af Fordelingen a f fæ lles og særligt. M an havde 
a f disse G runde sat sig ud over de diplom atiske A fta ler 1851—52 
om Fæ llesforfatningens Forelæggelse henholdsvis til Beslutning og 
Betænkning. D en fornyede Behandling i E fteraarssam lingen førte 
ikke Sagen videre. Den forelagdes som  Indskrænkning i G rund
loven i Folketinget 5. O ktober i m inisteriel Form, indeholdende 
den Bem ærkning, at Forbeholdet i Junigrundloven herm ed var fyl- 
destg jort. E t U dvalg  paa 9 M edlem m er valgtes, men 21. O ktober 
opløstes T inget, og Sagen var derm ed afsluttet. I M ellem tiden var 
den 26. Ju li 1854 gennem G eh ejm estatsraadet udgaaet Fdg. om det 
danske M onarkis Forfatning for dets Fællesanliggender. D a R ege
ringen som  nævnt paany søgte Sam tykke til Indskrænkningen, var 
man a ltsaa  frem deles ikke gaaet ud over O ktroyeringens »første 
Led«, Fæ llesforfatningen, se nedenfor.

Ø rsteds statsretlige  T eori var da blevet anvendt i Lovgivnings
praksis, men det havde v ist sig, at den m ødte overm ægtig M od
stand. Om det var, fordi man ansaa Frem gangsm aaden for grund
lovsstridig, eller det blot var, fordi man ikke var tryg ved det p aa
tænkte Indhold af Fæ llesforfatningen og derfor vilde benytte det 
Pant, man havde i den bestaaende Grundlov, hvis Indskrænkning 
m an kunde nægte, kan ikke siges. M en Teorien  blev kun anvendt 
halvt. I fuldt udfoldet Skikkelse havde Forbeholdet to L ed : dels at 
Kongen kunde give en Fællesforfatning, dels at han kunde ind
skrænke Junigrundloven i tilsvarende Om fang. Regeringen havde 
ialtfald  foreløbig kun villet gøre Brug af det første Led. Ø rsted- 
m inisteriet var i Fortsæ ttelse  a f  Bluhm es den forgæ ves Reaktion 
imod, at det danske konstitutionelle Forfatningsvæ rk var begyndt 
fra den gale Ende, nemlig fra M onarkiets H oveddel i S tedet for 
fra Helheden. M an havde end ikke tøvet saalænge, at man havde 
faaet Slesvig m ed paa den M aade, som  m aatte være den blivende, 
a t  det i K raft af sin Særudvikling fik sine lokale Institutioner ved 
Siden af fæ lles m onarkiske, men man havde paa en m ærkelig fik-
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tiv M aade, der ogsaa efter nogen T id s Forløb blev ganske igno
reret, inkorporeret det i Kongeriget. D a den allerede fra Fyrrerne 
frem trædende nationale M odsætning mellem D ansk  og T ysk , der 
var potenseret og ikke udbrændt gennem T reaarskrigen , erfarings
m æ ssigt vilde umuliggøre sam dræ gtig Forhandling mellem Stats- 
delene om en Fæ llesforfatning, havde Ø rsted  paavist, at der fand
tes en lovlig V ej ud af det U føre, der frem bød sig for O vervejel
sen, nemlig Brugen a f det heldigvis i Junigrundloven tagne Forbe
hold om et kongeligt Initiativ, der kunde sæ tte  baade det fæ lles 
og det særlige paa Plads. Men naturligvis forudsatte dette en M o
nark, der kunde mere end et Ø jeblik  bege jstres for Ideen. Ø rsted- 
m inisteriet betegnede i hvert Fald et alvorligt Forsøg paa at gaa 
den V e j, og M odsætningen mellem dets M ænd og de tidligere fø 
rende Politikere affødte Brydninger, der gør 1853—54 til det m est 
dram atiske A fsn it under Junigrundloven, udm ærket skildret i Neer- 
gaards V ærk.

Idet jeg  her m aa fastholde den biografiske Linie, kan jeg  ikke 
komme nærm ere ind paa de partim æ ssige Kom binationer, navnlig 
Bondevennernes efterhaanden foregaaende Tilnæ rm else til de N a 
tionalliberale, som  de under den forudgaaende D ebat om T ronføl
gen havde staaet imod, ejheller Førernes forskellige Indstilling og
saa  personlig overfor Ø rsted : Tscherning i høj G rad  forhandlings
venlig og personlig sym patisk , H all ogsaa efterhaanden, m edens 
M onrad var aggressiv og i endnu højere G rad  I. A. Hansen. D a jeg  
m aa mene, at H ovedlinien ligger fast: at det var umuligt at faa 
R igsdagen m ed til at gøre G rundlovsindskrænkningen ubetinget, 
mener jeg  heller ikke, at noget mere eller noget mindre i forsonlig 
Retning har væsentlig Interesse. H vad der interesserer N eergaard  
en hel Del, at Ø rsted  skal have lagt svigtende politisk Evne for 
D agen, S. 857, m aa jeg  dog om tale. En betydelig K ontrovers, sæ r
lig overfor den i V æ rnepligtspørgsm aalet stæ rk t interesserede 
Tscherning, var Punktet, om Lovgivning om U dskrivningsvæ senet 
skulde være et fæ lles Anliggende eller et særligt. Tscherning vilde 
det sidste, K rigsm inister H ansen det første, og ham var det Ø rsted 
umuligt a t kom me udenom. M inisteriets »u forstandige Stivsind«, 
S. 867, m aa da falde paa ham. Om Tscherning havde haft noget 
egentligt T ilsagn  fra Ø rsted  om at møde i det store U dvalg, men 
at Kollegerne holdt ham tilbage, S. 853, m aa vist staa  hen. A t det 
var en stor »tak tisk  F e jl«  ikke at gribe G. W inthers Forslag om 
uden Betingelse at vedtage Indskrænkningen, men lade R igsdagen 
være raadig over Ikrafttræ delsen, S. 860, indses ikke, da det skulde 
suppleres med, a t R igsdagen underrettedes om Fællesforfatningen. 
D et drejede sig a ltsaa  om M inisteriets H ovedpunkt. M an kan sige,
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at det var kedeligt, at Ø rsted  havde m isforstaaet et Forslag af Hall, 
som  han an saa for gunstigt for Regeringen, hvilket kom  frem  i et 
U nderudvalg, S. 862, men var det i høj G rad  »ydm ygen de«? N aar 
Hall, Sp. 5357, har ladet sæ tte  m ed fede T y p er i R igsdagstidende, 
a t man sikkert var kom men til en Ordning, om man kun havde haft 
at forhandle m ed Ø rsted, er det paa H ovedpunktet næppe san d
synligt, og U dtalelsen  er form odentlig frem sat m ed Brod m od 
M inisterkollegerne. Interessant er dog M eddelelsen S. 863, at Ø r
sted  i U nderudvalget ikke var helt utilbøjelig til at give v isse  A n 
tydninger om Fæ llesforfatningens Indhold, men at Sponneck holdt 
igen. Ø rsted tog O rdet 50 Gange i Folketinget, og det var for T il
hørerne — nervøse m ed H ensyn til hans H ensigter, som  de var — 
irriterende, at kun de nærm este kunde høre ham. I den H enseende 
var Tschernings L øverøst en R ekreation; han talte ligesaa ofte og 
vistnok ligesaa bredt. Situationen var jo  iøvrigt den, at R igsdagen 
skulde afd isputere Regeringen N ødvendigheden af diverse Forslag 
dels om Sagernes Fordeling, dels om de ønskede Æ ndringer, og i 
sidstnæ vnte H enseende var man im ødekom m ende. Ø rsted  skulde 
holde sam m en paa et uensartet Kabinet. A t det rummede Bluhme, 
der havde fraskrevet sig det ukonstitutionelle, kunde ikke styrke; 
han udeblev iøvrigt fra R igsdagsm øderne. H alls og Tschernings 
V idnesbyrd  tyder paa, at Ø rsted  har været en helt god parlam en
tarisk  Forhandler; ved sin Ro og Taalsom hed og sin store A n sv ars
følelse for O pgaven har han virket patriarkalsk.

A t han ogsaa kunde udtrykke sig kort og knapt, v iste han over
for M onrads Interpellation. 13. Februar 1952 havde M onrad i T in 
get frem kaldt Bluhm es Erklæring om at ville gaa konstitutionelt 
frem  ved Ivæ rksæ ttelse  a f Kdg. 28. Jan u ar 1852, og en tilsvarende 
Erklæring afæ skede han 9. M arts Ø rsted, der im idlertid nøjedes 
m ed at henvise ham til, hvorledes M inisteriet havde forelagt Sagen, 
og hvad hele Behandlingen havde gaaet ud paa. M onrad var ikke 
i Stand til at faa  andet ud af ham. I Forelæggelsen laa, at man søgte 
konstitutionelt Sam tykke uden at sige, hvortil Indskrænkningen 
skulde bruges, og om man eventuelt vilde h jæ lpe sig uden dette. 
H ans »om gaaende Svar« var Signalet til den A dresse , M onrad fik 
sat i G ang. D en tolkede U tilfredshed m ed M inisteriet: trods Bluh
m es tidligere Erklæring havde Ø rsted  gentagne G ange udtalt sig 
i Strid  hermed og paa direkte Spørgsm aal givet et om gaaende Svar. 
M inisteriet var i indre U overensstem m else, og man nærede Bekym 
ring over, at det forekom  tvivlsom t, om det var i Besiddelse af 
politisk  Paalidelighed. »V i anraabe D eres M ajestæ t,«  sluttedes der, 
»om  at raade og ramme det saa, at Grunden til vor Frygt for nogen 
K rænkelse a f den lovlig b estaaen d eT ilstan d  h æ vesved  D eres M aje
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stæ ts V isdom .« E fter to indgaaende Behandlinger vedtoges A d res
sen 13. M arts m ed 77 m od 3 Stemmer, m edens 14, hvoriblandt 
Tscherning, ikke stem te; i Landstinget vedtoges den m ed 31 mod
11 Stemm er, og 24. s. M. sluttede Samlingen. I Forvejen  havde 
københavnske R igsdagsm æ nd og deres V æ lgere i et M øde paa 
Børsen 28. Februar frem sendt en lignende A dresse, der nægtedes 
m odtaget. H eller ikke for R igsdagsadressen  var dog Frugten moden. 
Kongens officielle Svar var, at han vilde overveje Sagen. Privat 
overfor Tingform ændene udtalte han sig, som  om Ø rsted  vilde 
gaa, og at hele M inisteriet stod  foran Rekonstruktion, Sp. 881.

H vor m eget H old der var i denne U dtalelse, m aa staa  hen, 
realiseret blev den i hvert Fald ikke før i D ecem ber, kort før R igs
dagen 18. D ecem ber m ødte efter den Opløsning af Folketinget, 
som  M inisteriet foretog 21. O ktober. Som  nævnt var da Fdg. om 
Fæ llesforfatningen udgivet 26. Juli, og det ved denne indsatte nye 
Organ, R igsraadet, var traadt i Funktion ved Indkaldelse til et 
M øde 1. Septem ber i Christian V IIs Palæ af dets 20 kongeudnævnte 
M edlem m er, der foreløbig udgjorde R aad et; de øvrige 30 M edlem 
mer skulde vælges a f R igsdagen (18), Provinsialstænderne for Slesvig 
(5), for H olsten (6) og af Lauenborgs Ridder- og Landskab (1). D et 
skulde m øde m indst en G ang hvertandet A ar i København i ikke- 
offentligt M øde med blandet dansk-tysk Sprog og m ed en af K on
gen udnævnt Præsident. D et fik besluttende M yndighed m ed Hen
syn til Skatter og Statslaan  for hele M onarkiet og med H ensyn 
til Forandring i Forordningen, raadgivende M yndighed med H ensyn 
til Love om Fællesanliggender, S tatsbudget og Regnskab. U nder
skud paa Fæ llesudgifterne skulde dæ kkes a f Kongeriget m ed 60 %, 
af Slesvig m ed 17 og H olsten m ed 23 %. Fællesanliggenderne var 
kun betegnet som  de ikke særlige, og d isses O m fang stod  jo  hen; 
om M inisteransvarlighed fandtes intet. Kongen kunde i sæ rdeles 
paatrængende T ilfæ lde give foreløbige Anordninger, der skulde 
forelægges det første R igsraad  til Beslutning eller Betænkning. R igs
raadet kunde indgive A ndragender og Besværinger til Kongen om 
Fællesanliggender. D et var for at gøre Fæ llesforfatningen levedyg
tig overfor den dansk-tyske nationale Spænding og ikke mindre 
overfor det udenlandske T ryk, at M inisteriets M ænd, der havde 
Forudsætninger for at frigøre sig for den første Indflydelse og 
fo rstaa  den sidstnævnte, havde bestem t sig til at slække paa det 
konstitutionelle, i hvert Fald for T iden, idet man m ed Forsæ t ikke 
havde re jst særlige Hindringer for at ændre Forordningen. Ø rsteds 
Forslag indenfor M inisteriet (se A . W. Scheels Papirer, N eergaard  
anf. S. 892, N ote) gik iøvrigt ud paa, at R igsraadet i A lm indelig
hed skulde have besluttende M yndighed om Love; han ønskede i
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»R igsforsam lingen« 50 M edlem m er valgt henholdsvis a f Rigsdagen 
og Stænderforsam lingerne med 30, 10 og 10. H an har a ltsaa  ikke 
fastholdt denne mere tillidsfulde Indstilling, men fulgte Sponneck. 
Sam m enlignet med R eskriptet a f 28. Jan uar 1848 havde Forordnin
gen ikke givet besluttende M edvirkning ved Fælleslove og tildels 
ikke i Finansbestyrelsen , men paa den anden Side var Ligevæ gten 
mellem Kongeriget og H ertugdøm m erne afløst a f T alforholdet 3 
m od 2. Fdg. 26. Ju li 1854 opnaaede altsaa  ikke Erfaringens V idn es
byrd om sin Brugbarhed. D en har i ortodoks politisk Tradition  
væ ret forkæ tret som  et Sidestykke til de senere E strupske Provi
sorier. Idet man opfattede Forbeholdet i Junigrundloven som  taget 
a f R igsforsam lingen og derved undergivet R igsdagens Fortolkning, 
der forstod  det om Slesvigs U delukkelse af Grundloven, oversaa 
man, at Forordningen havde sin gode Retsgrund i det af Kongen 
overfor Junigrundloven tagne Forbehold, da han, U dstederen  af 
R eskr. 28. Jan uar 1848 og Kdg. a f s. D. 1852 om en m onarkisk For
fatning, stod  tvivlraadig overfor, om han overhovedet turde stad 
fæ ste  den, S ta tsraad ets Forhandlinger 1848— 1863 I S. 153. D en kon
stitutionelle Fæ llesforfatning a f 2. O ktober 1855 erhvervede snart 
Erfaringens V idnesbyrd  om sin U anvendelighed først overfor H ol
sten, der m aatte udskilles, senere i den afløsende Fællesgrundlov 
a f 18. N ovem ber 1863 overfor Slesvig. Kanhænde at Fdg.s Islæ t af 
A bsolutism e — der havde væ ret anbefalet i de holstenske Stæ n
der, N eergaard  I S. 871 — røbede større Statsm andsblik , saaledes 
at det m aatte ønskes, at Befolkningen bedre end at raabe om 
G rundlovsbrud havde forstaaet sin B esøgelsestid . Hertugdøm m erne 
havde i hvert Fald haft sine to af M agterne ønskede G aranter i 
M inisteriet, og Fdg.n, der kom inden den liberale Luftning et Par 
A a r  senere, var præget a f Forsigtighed til den S id e 1). 15. Februar

‘ ) I Forestillingen udvikles, at Hovedformaalet er at sikre mod fremtidige 
Rystelser: »I at eftertragte dette have vi ikke troet at kunne finde tilstrække
lig Støtte for Opretholdelse af et Monarchie som det danske i en egentlig 
constitutionel Forfatning efter nyere Mønster, i det mindste ikke for Tiden. 
Vi frygte meget mere de største Farer for Monarkiet, hvis en saadan Fælles
forfatning skulle gives under de nuværende Forhold kort efter en Borgerkrig 
og under en endnu desto værre stærk Spænding mellem 2de Nationaliteter i 
Monarchiet, hvoraf den ene, som giver Monarchiet dets Navn og som er af
gjort Deres M ajestæts Undersaatters Fleertal, dog ikke er de andre saa over
legen i Tal, at en Underordnelse, hvortil en egentlig constitutionel Fælleds- 
forfatning under nærværende Forhold saavidt skjønnes maatte føre, kan be- 
staae med Retfærdighed saalidet som den vilde kunne bestaae med de for- 
skjellige af Deres M ajestæt givne Tilsagn eller med de Forpligtelser, der i 
Særdeleshed hvad Holsteen og Lauenborg angaaer paahvile Deres M ajestæt 
ligeoverfor Udlandet.« Det er ikke uden Interesse, at Monrad senere skal 
have erklæret sig villig til at vende tilbage til Absolutismen og 11. Januar
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og 11. Juni 1854 var de tidligere lovede Forordninger for Slesvig og 
H olsten om Provinsialstæ nderforsam linger m ed besluttende M yn
dighed udkom m et efter afgivet Betænkning af de ældre Forsam 
linger. Lauenborgs Forfatning var ordnet 20. D ecem ber 1853.

D a M inisteriets Livsbane blev afbrudt derved, at det ikke læn
gere besad  Kongens T illid , mangler Erfaringens Bevis for, at Grund- 
lovsforbeholdets andet Led, Grundlovsindskrænkningen ved Ok- 
troyering, ogsaa under den m odsatte Forudsætning vilde have væ ret 
ude af Verden. M an var gaaet til O ktroyeringens første Led : at 
give Forordningen trods alle formelle og reelle Protester, som  man 
vidste vilde komme, og sin teoretiske M ening om Berettigelsen til 
at gaa videre fastholdt man naturligvis. Deri, at man erklærede i 
Forestillingen til Fdg. 26. Ju li 1854 og senere i de aabne Breve a f 20. 
O ktober om Folketingets Opløsning og af s. D. til det danske Folk 
i sam m e Anledning, at man endnu ikke havde opgivet H aabet om 
ad  Grundlovsændringens normale V e j at kom me til den fornødne 
Ordning, ligger ikke noget om, hvad m an vilde gøre, om dette H aab 
brast, saa  at man efter andet Forsøg atter stod  paa bar Bund (saa 
ledes dog Koch S. 243). Kun Erfaringen kunde have givet S v a re t1).

Denne M inisteriets anden M æ rkesag efter Tronfølgesagen  brag- 
tes saa ledes ikke i Havn. Den tred je  Sag, der m indeværdigt knyt
ter sig til M inisteriet Ø rsteds N avn, er de oktroyerede M ilitær
udgifter under Krim krigen, der var G rundlag for R igsretsaktionen. 
For tred je  G ang m ødte Ø rsted  særlig gennem N ationalliberalism en 
det umodne konstitutionelle L ivs Larm en og O verdrivelser, som  
han m ed al sin G odm odighed og milde Føjelighed var saa  vel hær
det im od i K raft af sin overlegne Forstaaelse. E fter U dbruddet i 
M arts 1854 a f den paa Krim  førte K rig mellem England—Frankrig 
og R usland havde M inisteriets m ilitære M edlem m er forlangt a f
holdt U dgifter til forskellige Foranstaltninger for at værne den 
erklærede N eutralitet. Kun om U dskrivning til Flaaden havde man 
forhandlet m ed R igsdagen, men iøvrigt k laret sig adm inistrativt 
for at undgaa O psigt udadtil og Splid indadtil, iøvrigt ogsaa fordi 
man fandt det overflødigt efter U dgifternes K arakter af Fæ lles
udgifter, og da m an havde H ertugdøm m erne at ty  til.

Endnu m edens M inisteriet sad, i O ktober 1854, kom Folketin
gets Reaktion paa d isse D ispositioner og tillige paa U dstedelsen  
a f Fdg. 26. Ju li 1854 i Form af G o d se je r P. A . T uteins med stort

1861 siges at tale om at gøre Rigsraadet raadgivende, Kriegers Dagbøger
II S. 190.

*) Til den citerede Udtalelse i nævnte Forestilling føjes udtrykkelig »og 
der altsaa for Tiden ikke turde foreligge Anledning til at bringe Anvendelse 
af det af Deres M ajestæt tagne allerh. Forbehold under allern. Overvejelse.«
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Fynd frem førte Forslag om en Kom m ission eller et U dvalg  til at 
forberede R igsretsanklage i begge A nledninger; det stilledes 11. O k
tober og vedtoges 3 D age efter. B landt A nbefalerne svæ lgede M on
rad i, at der efter hans af alle kyndige bekræ ftede O verbevisning 
26. Ju li var begaaet strafbart G rundlovsbrud, Sp. 114. En saglig 
U dvikling af det statsretlige  Problem  vilde have væ ret paa sin 
P lads, saa  m eget mere som  han selv i M artsm inisteriet havde væ ret 
m ed til at skabe den forvirrede Slesvig-Situation, fra hvilken Ø r
sted s Læ re viste en U dvej, der vel i hvert Fald m aatte godtages 
som  ærlig ment. M ed H ensyn til Pengene var hans T eori, a t ved 
ubevilgede U dgifters A fholdelse beroede det paa, om M inisteriet 
besad  M inisteriets T illid , hvorvidt Belobet var forbrudt til T ilbage
betaling. En af Hall den 6. foreslaaet A d resse  til Kongen med ind
trængende A nm odning om Sagens konstitutionelle Frem me vedto
ges den 16. og overbragtes, men derpaa gik T æ ppet ned, idet 
Ø rsted  den 20. frem stod og læ ste Kongens aabne Brev om T ingets 
Opløsning. U nder de a f Tutein og H all re jste  D ebatter havde han 
ikke væ ret tavs, men sam m en med Indenrigsm inister T illisch  klart 
og skarpt g jo rt sine formelle Bem ærkninger, og sidstnævnte frem 
holdt H elstatssy stem et m ed deraf følgende Beskæring a f Junigrund
loven, som  han udæ skende om talte som  »bortfalden«. I det aabne 
B rev hed det, at M inisteriet havde ønsket Sam lingen endt i grund- 
lovsm æ ssig  T id  (2 M aaneder), men hidtil havde Tiden kun været 
brugt til at dem onstrere fjendtligt Sindelag og m ed T ilsidesæ tte lse  
a f skyldig A gtelse  for Kongens M inistre, som  han ønskede at be
holde. H ertugdøm m erne havde man ikke Ret til at beskæ ftige sig 
m ed eller m ed deres M inistre. D er m aatte appelleres til Folket for 
paany at forsøge at kom me frem i M indelighed.

D et var 19 A ar, siden Ø rsted havde begyndt sin parlam enta
riske Løbebane som  K om m issarius i de R oskilde Stænder. M an 
kappedes da om at hylde ham i T aler og m ed Fakkeltog, nu søgte 
man at re jse  hele Befolkningen til en D em onstration  m od ham som  
Frihedsfjenden. Han selv var ligesaa uanfæ gtet nu, som  han havde 
væ ret under Folketoget til Christiansborg i 1848. N aar  Opløsnings- 
dekretet betragtede T in gets H oldning som  en O verfladebevægelse, 
der kunde ventes a t skifte , var Forholdet det m odsatte, a t alt sam 
lede sig til en Blok a f M odstand, og da dette blev bestem m ende 
for Kongen, m aatte det ogsaa  blive afgørende for M inisteriet, sæ r
lig dets Chef, og til Taburetten  klæbede han ikke. H an var, siger 
N eergaard  S. 816 »trod s livlig D eltagelse i det politiske Liv af H jer
tet frem m ed for konstitutionel S tatssk ik .« D er er det rigtige deri, 
a t han, skønt en af Parlam entarism ens V eteraner herhjem m e og 
ubetinget loyal mod den nye Statssk ik , vurderede H elstatens O p
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retholdelse højere end de konstitutionelle Form er netop om vendt 
a f H alls stæ rkt applauderede U dtalelse  i T inget, S. 954, at hvis Fol
kets konstitutionelle G rundlag m aatte tilintetgøres for at komme 
til en Fællesforfatning, var selve denne en Um ulighed (den bitre 
Sandhed blev jo , at Um uligheden indtraadte ved Statsdelenes T ab ). 
N eergaard  erkender iøvrigt selv, a t Ø rsted personlig havde tæ nkt 
sig R igsraadet efter Fdg. 26. Juni 1854 udstyret m ed besluttende 
M yndighed, og han har ikke indladt sig paa en statsretlig  Prøvelse 
a f hans Læ re om Slesvig-Forbeholdet, der ikke gik m od G rund
loven, men bagom  den som  en af G iveren g jort Begrænsning. N aar  
det endvidere S. 817 hedder, at »K arakterstyrke  (og Snarraadighed) 
aldrig havde væ ret Ø rsteds stæ rke Side«, forveksles den Handlen, 
der betinges a f O vervejelsens A lsidighed og H ensynsfuldhed, med 
den, der skyldes det kortfattede og selviske Ræsonnem ent. V ar han 
blevet klar m ed sig  selv over sin rette V e j, fastholdt ingen den 
m ed større U dholdenhed og større U afhængighed af V enners eller 
F jenders Paavirkning. Snarere kunde N eergaard , hvad reel K arak ter
styrke angaar, placere ham øverst i sit politiske Persongalleri. N aar  
hans Billede er sat forrest i hans monum entale V æ rk, er det med 
Rette. A f dem, der spillede m ed i Junigrundlovens første A ar, om
end først i 1853—54 i første Række og i »R eaktionen«s Tegn, er han 
alt i alt den største  Skikkelse, den store gamle M and. V ed  at skrive 
dette kom m er jeg  i U overensstem m else m ed M arcus Rubin, Fre
derik V is  T id  S. 496 f, der kom m enterer en Brevudtalelse fra Biskop 
Fogtm ann om, at Ø rsteds vidtdrevne G odm odighed var den eneste 
Fe jl »hos denne store M and« (P. H jort N y  Sam ling 14. Sept. 1838). 
Paa sin iltre M aade tilkender han ham mange fortræffelige Egen
skaber, men s to r?  nej! Han savner »V iljen s Fasth ed« og »Seer- 
gaven« og siger, at han som  M inister lod sig trænge videre af K o l
legerne, end hans eget Stade vilde have ført ham til. D et sidste  
er kun en B ebrejdelse, hvis han gik ud i det efter egen Mening 
uforsvarlige, en vis Tillem pning er nødvendig i Politik. H ans »Seer
gave« var sam m enlignet med »B ev æ gelsespartiet«s O ptim ism e vel 
o ftest den ildespaaende C assan d ras Spaadom sgave — der desværre 
holdt Stik. Men netop hans Paavisning af G rundlovsforbeholdets 
Indhold kunde vel siges at vise en saadan  positiv Evne til at finde 
V e j. T il denne lægger jeg  hans A andsevner og K undskaber, der 
gennem henved to M enneskealdre stilledes i Fæ drelandskæ rlighe
dens T jeneste , i stort O m fang under Brydning og K am pe, der ikke 
form aaede a t træ tte ham. H istorien kan med Føje  regne ham m el
lem vore store.

Statuen, der er det sædvanlige (men ikke ubedragelige) Tegn  
paa Sam tidens sikre Dom herom, m odelleredes for hans V edkom 
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m ende a f H. V . Bissen efter en Skitse, han lavede under U dførel
sen a f Ø rsteds Buste til Stænderhuset i V iborg i 1835—36. V ed  M id
ler, der sk affed es a f N . L. Høyen, udførtes den i Legem sstørrelse 
i G ips og udstilledes 1838. Senere, i 1842, søgte 10 M ænd, hvori
blandt Høyen, at re jse  M idler til en U dførelse i M arm or, Trykke- 
frihedsselskabets Folkekalender optog en A fbildning, men nu var 
han kom m et ind i Kuldebæ ltet, Tilslutningen udeblev, Orla Leh
m ann f. Eks. form ede et skarpt A fslag . D a Ø rsted  20. O ktober 1854 
udsendte sit aabne Brev til Befolkningen1), taalte B issen  ikke læn
gere Statuen i sit A telier og greb efter Ham meren for at slaa  den 
ned, en Elev fik ham til at nø jes m ed at fjerne den, J . L. U ssin g: 
N . L. H øyens Levned S. 305 f. G lyptoteket udførte den senere i 
M arm or, og i Ø rstedsparken  i K øbenhavn opstilledes i 1902 efter 
en Indsam ling blandt Ju rister en af Vilh. Bissen udført Bronze- 
afstøbning. Siddende i den ideale Skikkelse af en antik Senator 
fastholder den Indtrykket af ham som  en Eftertæ nksom hedens Per
sonifikation.

A dm in istrativt forvaltede han Kirke- og U ndervisningsvæsenet, 
der vistnok særlig interesserede ham. Indenrigsm inisteriet, hvor 
han fik an sat en D irektør, blev 28. A pril 1854 overtaget af F. F. Til- 
lisch, m edens Ø rsted  fra 10. M aj til 12. D ecem ber s. A . m aatte fun
gere som  Ju stitsm in ister under Scheels Sygdom . M inisteriet saa  sig 
nødsaget til at foretage nogle Indgreb, der opbragte Stemningen 
paa det dybeste. Angrebene paa det var im idlertid saa  heftige som 
ingen M inisterstorm  før eller senere i vort politiske L iv og m est 
vendt m od Ø rsted, den tidligere Yndling efter Leanders Replik i 
H enrik og Pernille: »H avde min Kierlighed ikke væ ret saa  stor, 
havde ogsaa  min Forbitrelse ikke gaaet saa  viit.« D en vennesæle 
og ærekæ re Ø rsted  havde en m ærkelig Evne til at tage det over
legent, men alligevel opbragte det ham, og han kunde i P jecer bide 
godt fra sig. H vad man foretog sig, var fuldkom m ent naturligt efter 
den givne Anledning. D er var først R eskriptet a f 3. Februar 1854 
angaaende W egener, foran S. 252 N ote, der var blevet frifundet ved 
H ø jesteret, dog med Paalæ g af Sagsom kostninger. D et gik ud paa, 
a t  Kongen havde overvejet at give ham A fsk ed  for at væ re traadt 
frem  for at forhindre en for M onarkiets V el h ø jst vigtig Sag, men 
vilde nø jes m ed at tilkendegive ham sit allerhøjeste M ishag og en

*) N aar Koch S. 245 f beklager, at Ørsted heri »lånte navn til« at paa
lægge Embedsmænd, navnlig de gejstlige, Tilbageholdenhed under Valgrøret 
og af yderste Evne at søge at fremme Regeringens Formaal, kan Ordene vel 
forenes med hans tidligere. Agitationens Løsen var af Monrad, »Krumstaven 
fra Lolland«, formet som »Ministrenes strafbare Grundlovsbrud«, og Embeds- 
mændene var i stor Stil Befolkningens Talerør.
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alvorlig A dvarsel. K rigsm inister H ansen frem kaldte 15. A pril A f
skedigelse af kst. G eneralauditør Hall og O berstlø jtnant å la suite 
Læ rer ved den m ilitære H øjskole  A ndræ , sidstnævnte m ed Forbe
hold af Pension, førstnævnte ifølge Stillingens K arakter uden. Den 
nedlagte Forestilling er udførligst om Hall. Forsaav id t den over
hovedet bebrejder ham O pposition i vigtige Sager, gaar den for 
vidt, men hans Y tringer m od M inisteriet havde væ ret skarpe, og 
han anbefalede M onrads A dresse  af M arts m ed Insinuationen om 
manglende politisk  Paalidelighed overfor Grundloven. D er paa- 
beraabtes H ensynet til den m ilitære D isciplin og G eneralauditørens 
Stilling som  M inisterens Konsulent. For A ndræ  ver det hans U d 
talelser under G rundlovssagen og A dressedebatten . I den under 
24. A pril approberede Forestilling om M onrads Entledigelse i N aade 
og med Pension udvikler hans M inister Ø rsted, at der herskede 
overspændte Forestillinger blandt Em bedsm ændene om deres U a f
hængighed som  R igsdagsm æ nd. K rigsm inisteren havde vist V ejen , 
men selv om han ikke vilde skride ind m od alle, der havde deltaget 
i A dressen , indtog Biskop M onrad en saadan  Særstilling, at det 
vilde være Svaghed og Inkonsekvens ikke at handle overfor ham. 
»F or ikke at tale om Biskop M onrads hele øvrige Fæ rd saavel paa 
den sid ste  R igsdag  som  paa den foregaaende« var der Interpella
tionen og A dressen , og han har »ved  allehaande fordreiende Fore
stillinger, der ingenlunde har væ ret frie for Underfundighed, sk a f
fet Sagen Indgang hos Folketinget.« 21. Septem ber udregnedes Pen
sionen efter 7 A ars  Em bedsalder til 1470 Rd. 30 Sk. E fter de brugte 
V endinger m aa man antage, at Ø rsted  hørte til dem, der havde 
A fsm ag  for M onrads D obbelttilværelse som  paagaaende Politiker 
og K irkem and; det biskoppelige har han fundet, kom til kort, og 
han har grebet Lejligheden til at sæ tte  ham paa Plads. Eksem plet 
m aatte antages at virke stæ rk t: 21 Em bedsm æ nd trak sig ud af 
Rigsdagen.

Til Bekæ m pelse a f Opinionsytringerne hørte ogsaa Sagsan læ g 
m od D agspressen . Ju stitsm in isteriets Skrivelse a f 26. M aj til G ene
ralfiskalen, D epartem entstidende 1854 S. 487 f, gav O rdre hertil mod 
en R ække Blade angaaende A ngreb paa M inisteriet eller enkelte 
M edlem m er deraf. Bem ærkelsesværdig og i nogen G rad  udæskende 
til K ritik var den givne A nvisning paa at gøre Brug af Presselov 
3. Jan uar 1851 § 6 om m ajestæ tsfornæ rm ende Ytringer. D er stilles 
den Begrundelse op, at Kongen, der er kendt m ed og billiger de 
a f M inistrene hyldede statsretlige  A nskuelser, som  de ogsaa angri
bes for i R igsdagen, men ligefuldt beholder dem, angribes, naar 
M inistrene angribes for disse A nskuelser. D om stolene vilde sikkert 
forlange Kongen nævnt for at bruge § 6, men det anførte M oment
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kunde nok virke udm aalende; Anvendeligheden erkendtes ogsaa 
at være tvivlsom . M en ialtfald  m aatte der kunne tiltales efter § 9, 
den alm indelige om Æ refornærm elser, idet Ju stitsm in isteriet efter 
§ 13 havde P aataleret overensstem m ende m ed ældre ikke ophæ
vede Love. 39 Sagsanlæ g beordredes m od følgende O rganer: Fæ dre
landet, D agbladet, M orgenposten, Almuevennen, D em okratbladet 
og Lolland-Falsters Stiftstidende (M onrad). D et efterfølgende M ini
sterium  hævede alle Sagsanlæ g som  en konstitutionel G estus. Paa 
sam m e Sted  i T idenden ses det, at Justitsm in isteriet Landet over 
beordrede Politiforbud m od G rundlovsfester under aaben Himmel 
og om hyggeligt T ilsyn  m ed andre inden D øre, da U ordener kunde 
im ødeses. M uligt, a t Kongen har væ ret m odstræ bende ved nogle 
af d isse Beslutninger, Papirerne viser det ikke. V ed den under 15. 
A pril 1854 tagne Beslutning om at udnævne den konservative Pro
fessor H. L. M artensen og ikke den liberale Politiker P rofessor 
H. N . C lausen til S jæ llan ds B iskop efter M ynster, optraadte M ini
steriet i høj G rad  »tvingende« overfor Kongen, der erklærede at 
ville abdicere (K riegers D agbøger I S. 157). De Ord, hvorm ed han 
bragte M artensen M eddelelsen, at »de havde taget det m ed Staal- 
handsker«, tyder paa en form elig K rigstilstand. D et var nu tilvisse 
andre T ider end under Christian  V III og Frederik VI, men Ø rsted 
var a ltsaa  fulgt m ed Tiden.

D et hører til den alm indelige H istorie at skildre den spændte 
A tm osfæ re  overfor Kongen og hans H ofparti, hvori M inisteriet 
Ø rsted  — der m aatte vente Retortion — mere og mere henlevede 
sine D age, og som  naaede Kulm inationen, da Kongen ved Stats- 
raadsm ødet 3. D ecem ber uform odet stillede Spørgsm aal, om M i
nisteriet vilde forelægge G rundlovsindskrænkningen som  af R igs
dagen ønsket og foreslaa R igsraadet udstyret m ed besluttende M yn
dighed, hvilket var hans V ilje . I deres M øde i Septem ber havde 
de kongeudnævnte R igsraadsm edlem m er stillet A ndragende herom. 
Ø rsted  skønnede Baghold og fo ’r op over ikke at være blevet for
beredt, han spurgte, om Kongen ønskede M inisteriets A fgang, og 
M ødet endte med dets D em ission, der m odtoges, men først den 12. 
kunde træ de i K r a f t1).

D et var Storpolitikken, der havde været dom inerende i 1853—54, 
og der fremkom  kun faa  L ovarbejder paa det alm indelige borger-

*) Der foreligger en formel af Kongen approberet Forestilling om A f
skedigelsen, dateret 3. December og underskrevet af samtlige Ministre. Den 
refererer de to Punkter i Kongens Forespørgsel og siger derpaa, at »uden 
Hensyn til, hvorledes vi hver for sig maatte se os istand til at besvare foran
førte Spørgsmaal«, anser Ministrene det »for umuligt at nogen af os længere 
kan forblive i Deres M ajestæts Tjeneste som Minister.« Det første Spørgs-
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lige O m raade. I 1853 gaves en Lov om O prettelse af et S indssyge
hospital for Ø stifterne udenfor København, en Lov om Jo rd s  A f
givelse til B iveje  og et Par Love frem kaldt ved H ovedstadens kom 
munale U dvikling (Vand- og G asan læ g) sam t P lakat 8. A ugust om 
B ortfald  a f Passagepenge for natlig Fæ rdsel gennem Stadens Porte. 
I Tyendelov 10. M aj 1854 havde A . V . Scheel stor A ndel. V edtagne 
Love fra det forrige M inisterium s T id  om V alg  til Sogneforstander- 
skaber og A m tsraad  næ gtedes der Stadfæ stelse .

Ø rsted  var atter ex-M inister efter i 1854 at have oplevet en 
m ærkelig G entagelse a f 1848. D e liberale K ræ fter i Landet havde 
den G ang i T ilslutning til de evropæ iske Revolutioner berøvet ham 
M inisterstillingen under Enevældens H elstatstilstand , fordi han vel 
var frisindet, men ikke frisindet nok og ikke vilde give slip paa det 
holstenske, som  Bevæ gelsespartiet vilde skyde til Side. I Begyndel
sen af H alvtredserne havde E vropa im idlertid om sindet sig og bil
ligede nu, at der kom Sam ling paa det danske M onarkis Dele, der 
ønskedes indrettet som  et konservativt, velordnet Hele. D et var 
tilfaldet Ø rsted at kom me i Forgrunden herved, fordi han havde 
frem sat Tanken om Kongens H elstatsforbehold  i K ongerigets 
Grundlov. M en i Bestræbelsen  for at gøre Fæ llesforfatningens O ver
bygning stæ rk  havde han kræ vet større A fk a ld  paa K ongerigets i 
1849 opnaaede konstitutionelle Rettigheder, end dettes Befolkning 
vilde tage imod, og da R uslands evropæ iske Indflydelse svæ kkedes 
i Krim krigen, aftog V æ gten af det udenlandske T ryk. O verfor K ra
vet om en konstitutionel H elstat opgav han Føringen. A t den nye 
Form  ikke viste sig stæ rk  nok, oplevede han ikke helt at se. Den 
næste store politiske Bølgebevæ gelse til K ongerigets gennemsete 
G rundlov af 1866 vilde i sin K onservatism e have haft hans T ilslu t
ning, dog næppe til det store H artkorns O vervægt.

Idet han med Følelsen af Befrielse hængte M inisteruniform en til 
Side, har en Tanke krydset hans H ovede: hvad nu m ed Rigsrets- 
aktionen? D en var jo  foreløbig besluttet i O ktober kort før den 
R igsdagsopløsning, under hvilken M inisteriet uform odet afgik, og 
var vel i første Række opfattet som  et Skridt til at fordrive det. D a 
den efter endelig Beslutning a f 26. M arts 1855 kom til at foreligge,

maal, siges det videre, er af Kongen selv gentagne Gange besvaret netop i den 
modsatte Retning, det sidste er efter Befaling Genstand for Overvejelse i en 
Betænkning af Sponneck, der cirkulerer, og Sagen kan foredrages i denne 
Uge. Ministrene maa antage det for Kongens Vilje, at de fratræder. Til dette 
Skridt havde Ørsted Samling paa Kollegerne, og man kan maaske sige, at 
havde Kongen ikke længere »Tillid« til Ministrene, var dette antydet at være 
gensidigt.
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forsøgte Forsvaret sig  m ed den uholdbare Indsigelse, a t R igsretssag  
overhovedet kun kunde anlæ gges m od siddende M inistre. Tanken 
heri, at der var væ sentlig mindre Grund til at begynde Sag, naar 
M inisteren var gaaet, var dog ikke hen i V e jre t særlig her, hvor 
rolig O vervejelse m aatte føre til, at Pengene i hvert Fald subjektivt 
var forsvarligt anvendt, og hvor Sagkundskaben indenfor Leder- 
partiet ikke antog den ubetingede Erstatningspligt, se nedenfor. A t 
Følelsen a f H øjm odighed skulde røre sig og f. Eks. se et Æ kvivalent 
for en O pgivelse af Sagen i den A m nesti, man havde ladet blive 
D agbladene til Del i 39 T ilfæ lde, se foran S. 267, kunde der hos disse 
ophidsede M ennesker ikke være T ale  om. T il denne Sag, hvortil 
U dsigten  ikke foruroligede Ø rsted, kom m er jeg  tilbage.

E fter T idsfølgen  gaar jeg  over til O m tale af L iv  og T id , 3. Bind, 
der saa  L y set i O ktober 1855 og efter Størrelsen, 556 Sider, delvis 
m aa være udarbejdet i M inistertiden. I Fortalen erkender han, at 
det forrige Bind havde svæ vet ret langt udenfor det, der hørte til 
hans Livs H istorie. A lligevel føler han sig opfordret til at gaa videre 
i sine h istoriske Frem stillinger for at berigtige N utidens mange 
vrange Forestillinger. Han forudser et senere O m slag i de politiske 
A nskuelser bort fra de for Ø jeblikket toneangivende, der føler sig 
for overlegne til at ville optage en D iskussion  m ed ham. H an havde 
selv  oplevet de æ ldre U lykker, den fordærvelige K rig m ed England 
1807, K rigstilstanden  A are t efter overfor Sverige og Benyttelsen af 
Papirpenge til O verflod. Han mener, at alt dette i det væsentlige 
var uundgaaeligt, men ser godt Fejlene som  Frederik V I ’s  Kabinets- 
regering, der dog ogsaa bar gode Frugter.

D e første c. 40 Sider rummer G endrivelse a f W egeners U dtalel
ser om et æ ldre retsligt Fæ llesskab mellem D anm ark og Slesvig. 
H erunder eftervises jy sk e  Lovs ringe Betydning som  Grundlag for 
en Lighed, og at »D anm arks R ige« ikke indbefatter Slesvig. Han 
fritager tidligere Regeringer for B ebrejdelser m ed H ensyn til ikke 
at udsondre den slesvigske O rdning fra den holstenske og slutter 
S. 41 (326): » Jeg  g jør Regning paa nu om sider a t være fæ rdig m ed 
det T aalm odighedsarbejde, som  jeg  nu i flere A ar har fortsat, at 
g jendrive den Fordøm m elsesdom  om de forrige R egjeringers O p
fatning og Behandling af de slesv igske Forhold, der af alle de V eje , 
et v ist Partie har gaaet for at udbrede U ro  og U tilfredshed, har 
væ ret den virksom ste.«

H erefter optages T raaden  fra 2. Bd.s skattepolitiske Frem stilling, 
Forholdene i 1803 og følgende A ar om tales. H an gengiver S. 87 en 
anonym  A rtikel i Berlingske T idende, hvorm ed han i 1843 N r. 249 
im ødegik Fæ drelandets K ritik  a f dansk Styrelse som  ansvarlig for 
»det unyttig udøste B lod  i 1801«, se foran S. 198, og drøfter Betim e
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ligheden af de danske Troppesam linger i H olsten inden Krigen med 
England sam t i Forbindelse derm ed K ronprinsens Forberedelse af 
en Styrelse udenom Statsraadet.

Den i 1814 afdøde H ertug Frederik Christian a f A ugustenborg 
var sigtet af W egener for A spirationer til den danske Krone. Ø rsted  
forsvarede ham i denne H enseende saavel som for hans A dm in istra
tion af U niversitetet og de lærde Skoler, hvor iøvrigt baade han og 
Broderen mente, at H ertugen havde væ ret mindre venlig overfor 
dem. A ndre af W egener frem dragne Eksem pler paa Strid  omkring 
høje Em bedsm æ nd belyses nærmere, og Ø rsted  dvæ ler særlig ved 
Christian  C olb jørnsens Stilling dels overfor K ancellipræsident Fre
derik M oltke, dels overfor Publikum, der uden Grund fandt, at han 
havde svigtet dets T illid  i Trykkefrihedssagen . D ette var person
lige O plevelser. Endelig naas Krigen 1807, og der polem iseres m od 
C. Plougs og N. F. S. G rundtvigs P aastande om, at den burde være 
undgaaet. N avnlig var der im idlertid af Folketingsm and, H o fjæ ger
m ester P. A . Tutein udgivet et Skrift m ed A ngreb paa det Ø rsted
ske M inisterium s Holdning i Fæ llesforfatningssagen, og dette for
anlediger en særlig indgaaende Im ødegaaelse. M od Tutein, der i 
O ktober 1854 havde lagt ud i Folketinget for at blive hans politiske 
Banem and, foran S. 262, havde han allerede i 1842, foran S. 197, po
lem iseret og da udfoldet sig paa en M aade, som  han etsteds selv 
tilskrev O pinionens Strøm kæntring overfor ham. D er var Bitterhed 
tilstede, fordi Tutein tidligere i Stænderne havde indtaget et m eget 
konservativt Stade. Tutein anstillede nu i sit Skrift en Sam m enlig
ning mellem Statens T ilstan d  under og efter Krigen 1807— 14 i For
hold til de tilsvarende T idsrum  ved den sid ste  Krig, og i denne 
Sammenligning havde han kun Ynk tilovers for den første og T il
lid og R os for den sidste  Periode. D et havde i høj G rad  ægget 
Ø rsted til M odsigelse. Intet kaldte paa Skribenten i ham som  Frem 
sæ ttelsen  af uretsindige P aastande, og her m aa vi takke Tutein for 
a t have foranlediget en straalende Im ødegaaelse og de sm ukkeste 
personlig farvede Personskildringer, vi har fra hans H aand. Han 
gør opm ærksom  paa Landets vanskelige økonom iske K aar  under 
den første langvarige K rigstilstand, hvorim od Skatteevnen i Chri
stian  V III ’s T id  var bragt betydelig op, ligesom  den gode m ilitære 
Forberedelse gav et ganske anderledes Grundlag for H ærens M od 
og Offervillighed end i 1807— 14. Tutein var gaaet saa  vidt at paastaa , 
at al Sans og al Evne til Frem gang og Kultur, aandelig og materiel, 
var tilintetgjort, da Freden i 1814 blev sluttet, og at det danske Folk 
først 20 A ar efter begyndte at tænke paa mere end det daglige 
Brød. H eroverfor henvises dels til en Række Lovgivningsforanstalt
ninger, dels mere um iddelbart til A andslivets V æ kst i hin ældre
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Tid. »For mig staaer det fast,«  skriver han, »at det danske Folk ju st 
i det T idsrum , hvori det skal have ligget i D vale, har udfoldet sine 
skjønne aandelige K ræ fter, og at disse baade indenfor denne T id s 
G ræ n dser og i den, som  fulgte derefter, har baaret saa  rige Frugter, 
at det vilde falde vanskeligt at paavise nogen anden T id  a f sam m e 
U dstræ kning, der har havt lige Betydning for vor aandelige Frem- 
væ xt.« D et havde allerede ligget ham paa Sinde at frem stille denne 
saare vigtige Side a f vor T id s H istorie, men han tvivlede paa sin 
Evne dertil. V el indeholdt Tuteins løse Ytring i sig kun liden O p
fordring dertil, »m en T idens Stem ninger og V ilkaar ere saa  for
underlige, a t den dog kan have nogen Virkning paa dem, der i en 
vis G rad have at raade over D anm arks Frem tid. Jeg  skal heller ikke 
skju le, at jeg  har en personlig halvegennyttig Grund til at gribe den 
Leilighed, som oftm eldte Forfatter har givet, den nemlig, at jeg  vil 
kom me m eget lettere fra det, jeg  paa en M aade eengang har paa
taget mig, naar jeg  nærm est har at udføre dette, for a t tilbagevise 
hans haanlige Dom, end om jeg  skulde give en for sig bestaaende 
nogenlunde fuldstæ ndig Frem stilling af den hele aandelige U dvik
ling i den T id, som  dette V æ rk gaaer ud paa at belyse.« S. 301 (390).

H an springer ud i Em net ved at nævne »tre M ænd, der allerede 
førend Krigen vare frem traadte m ed betydende T egn  paa en stor 
aandelig V irksom hed, og som  deels under Krigen, deels i den paa
følgende a f Tutein  saa  slet anseete T id  have udfoldet saadanne 
K ræ fter, at det forlæ ngst er blevet erk jendt baade i og udenfor 
D anm ark, a t de stode paa det aandelige Livs H øidepunkter, lige
som  de hver for sig have udøvet en u dstrakt og velgjørende Ind
flydelse paa det aandelige Liv og det hver fornem m elig i een af 
dets m eest betydende Retninger.« »M ændene vare i A lph abetets 
O rden: Jaco b  Peter M ynster, A dam  G ottlob Oehlenschläger og 
H ans Christian  Ø rsted. D et hænder sig, at de alle hørte til mine 
N æ rm este  og K jæ reste , men dette kan ikke holde mig tilbage fra, 
offentligt a t udtale en Dom , der ikke særlig er min, men med al 
den Føie, hvori det i et saadan t T ilfæ lde kan siges, kan kaldes A lles, 
der kunne væ re nogenlunde stem m eberettigede, naar der skal døm 
m es om aandelig U dvikling.« H an tager A fstan d  fra den altfor ned
sæ ttende D om  om K irkelivets T ilstan d  ved Slutningen af det for
rige A arhundrede, frem hæver det Opsving, H enrik S te ffen s’ Fore
drag frem kaldte, og peger derefter paa M ynsters A n sæ ttelse  ved 
V o r Frue M enighed i 1811 som  en allerede kendt G ejstlig . Lige til 
1854 havde han i Tale, Skrift og personlig Paavirkning h aft en om 
fattende Indflydelse, højnet og uddybet det religiøse Liv. M ere 
vilde han ikke have sagt, hvis »ikke efter hans D ød  en M and [S. 
K ierkegaard] af en frem ragende aandelig N atur paa en overrasken-
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de M aade havde opløftet sin R øst for a t udtale, at det kun var en 
halv Christendom , M ynster havde udbredt i Folket, m edens han 
syntes at mene, at heller ingen anden Christendom  er til heri Lan
det, m aaske end ikke i V erden.« A tter her ægget frem  ved en re jst 
P aastand  tilskyndes Ø rsted  til Genm æle. »D en Brøst, der tillægges 
M ynsters Christendom s Forkyndelse, er, at han ikke skal have dre
vet paa den A fdøen af K jødet, den Forsagelse  af Verden, det H ad 
til Verden, der skal udgjøre K jernen a f det nye T estam en tes C hri
stendom , men derim od bestyrket den Indbildning, at man kan høre 
C hristus til, uden at bryde med V erden.« H erim od anføres: »D et 
bliver ingen sand Christendom , som  man udbreder, naar man een- 
sidig præ diker V erdens Forsagelse og den alene. D ette vilde netop 
føre saagodtsom  A lle ud af de Christnes Sam fund, og de Enkelte, 
som  ogsaa i denne Forstand vilde vedblive at kalde sig Christne, 
vilde ved aandeligt H ovm od og U kjæ rlighed fordærve de Spirer til 
et sandt christeligt Liv, som  iøvrigt m aatte findes i deres S jæ le .« 
M ynster har »idelig og idelig m ed dyb A lvor indskjæ rpet, at en 
Christi E fterfø lger m aa være beredt paa at forsage ethvert jo rd isk  
G ode, naar det i Sandhedens og R etfærdighedens T jen este  fordres 
a f ham, men har heller ikke forsøm t at angribe den falske H ellig
hed, der, udenfor de T ilfæ lde, hvori N ogen kan ansees at have et 
sæ rligt K ald  til at føre et afsondret Liv, træ kker sig ud af det m en
neskelige Selskab, dets Pligter og dets Farer, frasiger sig de uskyl
dige G læder, som G u ds G odhed har beredet ham, og paalæ gger sig 
selv Piinsler; og begge Dele har han støttet til klare Skriftsteder.« 
Særlig indtrængende fa ld t hans O rd ved hans sidste  G u dstjeneste  
anden Ju ledag 1853. H an berører, at M ynster ikke søgte de høje 
Em beder, han fik, og ikke drog O m sorg for at forhøje sin Tndtægt; 
han førte en saa  jæ vn  og tarvelig Levevis, som  sjæ lden t nogen i lig
nende Stilling. D ette har han m ed O vervindelse ment at m aatte an
føre. Endnu om taler han M ynster i hans Forhold til G rundtvig og 
M odsætningen i deres Forkyndelse. Den G rundtvigske Bevægelse 
har ført til Forvirring, men dog bidraget saa  meget til at vække det 
religiøse Liv, og det m aa haabes, at Retningerne i stigende G rad  vil 
holde sig til det fælles. N aar  baade Erindringer fra K irkestriden 
1826 og R igsdagslivet isæ r det sidste  A ar kunde tænkes at kalde 
nogen Skarphed frem  overfor denne G ejstlige , m ærkes intet dertil. 
M ynster kendte han fra det politiske Liv som  stæ rk  konservativ.

D ernæ st skriver han om den poetiske Rigdom  og D ybde, som  
Oehlenschlæger udfoldede, og den store V irkning, han har g jort 
paa det danske Folk, frem hævende at han i selve K rigsaarene le
verede nogle af sine herligste V æ rker. H an nævner d isse første 
V æ rker og bem ærker: »D et Forhold, hvori jeg  stod  til ham, fo r
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anledigede, at jeg  var blandt de Første, der kom  i Besiddelse af 
hans M anuscripter, hvilke, fo rsaav id t de indeholdt A rbeider, der 
vare bestem t til O pførelse — H akon Jarl, Palnatoke, A xel og V al
borg, C orregio — ikke kunde trykkes, førend de vare givne paa 
Theatret, og derfor bleve i mit H uus forelæste for en K reds af V en
ner, der bleve dybt grebne a f sam m e, og for det m este fan dt deres 
Forventning, saa  høit den end var spændt, overtruffen. O gsaa viste 
der sig en udbredt A ttraae  efter a t faa  M anuscriptet at læse, og der 
blev taget flere A fsk rifter tildeels af D am ehænder, og det m ed en 
Omhu, der vidnede om K jæ rlighed til D igtet.« G anske naturligt 
leverede han stundom  svagere A rbejder, men de litterære Stridig
heder herom gaar Ø rsted  ikke ind paa, og der fremkom  ogsaa  T ing 
som  N ordens G uder, der stod  paa H ø jde  m ed de ypperste a f de 
æ ldre. 12 yngre V idenskabsm æ nd hyldede ham i 1818 overfor Bag- 
gesen, og denne H yldest var m aaske mere um iddelbar end den, der 
kom  senere efter den svenske A nerkendelse, der vistnok havde en 
politisk  T ilsætning. Som  paavirkede af O ehlenschlæger, m en helt 
selvstæ ndige, nævner han 10 D igtere fra H. C. A ndersen  til Chr. 
W inther og frem hæver den vakte Sans for O ldtiden, yderligere 
Grundtvig og de oldtidskyndige.

Endelig Broderen H ans Christian, hvem »det lykkedes i 1820 
(der endnu ligger langt fra den T id , hvori det igjen  skal væ re be
gyndt at dages her i D anm ark) at opdage Elektrom agnetism ens 
G rundvæ sen«, hvorved han stilledes i Rækken af V erdens største  
N aturforskere. »H an  havde stedse  søgt, saav id t g jørligt, at trænge 
ind i N aturens Sam m enhæng med A anden og m ed A andernes 
A and, der har afspeilet sig i N aturen  og i de endelige A ander; og 
ved  sit L ivs A ften  kom  han frem  med et af fuld U ngdom sild 
og M anddom s M odenhed gjennem trængt Forsøg paa at løse hiin 
G aade. H erved kom han til den m enneskelige E rk jen delses yderste 
G ræ ndser, hvor det har uhyre V anskelighed for en T æ nker a t gjøre 
sin Tankegang aldeles klar for andre Tænkere, i Sæ rdeleshed for 
dem, hvis Granskning over T ilvæ relsens G aader er gaaet andre 
V eie. Men enhver m aa dog i dette A rbeide [A anden i Naturen] 
finde en stor og ædel K rafty tring af en sje lden  A and.« Han frem 
hæver hans alsidige og uegennyttige V irken paa Undervisningens 
og det praktiske Livs O m raader forbunden m ed alsidig Interesse 
for Sam fundslivet. »H an s hele videnskabelige V irken bar Præg af 
en Renhed, Sandhed, Jevnhed og Sindsfred, hvis Lige m an sje ldent 
seer. A f alt O verspændt, Sm inket og O pskruet var han en afg jo rt 
H ader; men enhver redelig og sund aandelig B estræ belse erkjendte 
han m ed G læ de, og det var ham vigtigt i de m odsatte videnskabe
lige Retninger at finde den fæ lles Sandhed, der laae paa Bunden.«
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Som  sam tidige N aturforskere nævner han Forchham m er og Schouw.
I d isse tre K arakteristikker har Ø rsted  utvivlsom t sagt m eget 

om sig selv. Særlig Svogerens og Broderens Frodighed har givet ham 
Im pulser til stad ig  at tage nye litteræ re O pgaver op, og han har 
virket tilbage paa dem. M ed Broderen har han fæ lles Forkæ rlig
heden for danske Ord.

H an fortsæ tter m ed O m tale af F ilosofiens T ilstan d  og nævner 
her N ico lai Treschow  og Sibbern, der ogsaa syslede m ed de offent
lige Forhold, hvorved han udm æ rker sig ved sin »urokkelige O p
tim ism e«, sam t Poul M øller.

Selv om Tutein kun havde tæ nkt paa D røftelsen  a f de stats- 
borgerlige Forhold, vilde der kunne nævnes væ rdifulde A rbejder, 
saaledes a f Frederik Stoud (»Frederik  C ordtsen«), O lufsen og 
Drew sen, ogsaa sin egen Produktion m ener han at kunne nævne. 
En egentlig politisk Presse m aa det indrømm es, kom  først senere.

» Jeg  seer mig nu om sider istand til for A lvor at lægge H aand 
paa Belysningen a f vor R egjerings H istorie fra U dbruddet af K ri
gen i 1807 og indtil dens Tilendebringelse ved Fredsslutningen 14. 
Jan uar 1814«, skriver Forfatteren  S. 335 (416) og skildrer dernæ st 
Fastlandssystem et, der søgtes indført, og K apervæ senet, dernæ st 
forskellige R etssager om ulovligt Sam kvem  m ed Fjenden, navnlig 
den ved en i H ø jesteret stad fæ stet Kom m issionsdom  paakendte 
Sag m od G rev Schulin, E tatsraad  de Coninck og Sognepræ st 
Rønne, der i Ø vrighedens Fravæ relse havde ordnet F jendens Pro- 
viantering. D e blev frifundne ud fra Synspunkterne om »uanm odet 
Forretningsførelse, og Ø rsted  sæ tter dette R etstilfæ lde ved Siden 
a f den m od ham og Kolleger henstaaende R igsretssag , der ejhel- 
ler burde a fg jø re s efter formelle Hensyn. O verkrigskom m issionens 
haarde D om  (der dog ikke fu ldbyrdedes) over G eneral Peymann 
m. fl. kritiserer han skarpt og hævder, a t G eneralauditør Rosen- 
stand-G oiske vildledte R etten  til at paalæ gge de T ilta lte  Bevis
byrden for, a t O vergivelse var nødvendig. E fter O m tale af K rig s
erklæringen mod Sverige som  uundgaaelig naar Forf. til Behandlin
gen af K rigstidens Finanspolitik, et Emne han længtes efter at 
kom m e til a t frem stille, og de sid ste  120 Sider er helliget dette uden 
dog at naa til Enden. H an var derved kom men til det, hvorm ed han 
begyndte sin adm inistrative V irksom hed.

Tanken om en T iltale  for U dsendelsen  af Fdg. 26. Ju li 1854 faldt 
bort, T ilta lens anden D el om de ubevilgede Penge undergaves i 
M arts 1855 to  Behandlinger og fik den 26. stor T ilslutning; kun 
Tscherning stem te nej paa Grund af Erstatn ingspaastanden , Tutein  
endte m ed ikke at stem m e. D en afskedigede Biskop havde indtræn
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gende frem holdt, at der ikke var Grund til at vise M ildhed efter 
M inisteriets mange Gerninger. O g saaledes løb man da Linen ud, 
der ikke skulde føre til Sejr. En saadan  vandt m an dog efter O rla 
Lehm anns Initiativ bagefter overfor D om m erbestanden i H ø je ste 
ret, som  m an delvis nedkæm pede og udskiftede m ed konstitutio
nelle Elem enter.

D a Sagen fald t i R ette 10. O ktober, var den konstitutionelt 
tilblevne Fæ llesforfatningslov af 2. O ktober udkom m en, og man 
m aatte først gennem en Form alitetsprocedure støttet paa, at K on
gerigets R igsretsorganer ikke kunde være kom petente, da A nlig
gendet nu hørte til de fælles. H ø jestere ts 8 M edlem m er a f  R igs
retten var i dette ligesom  tildels i det andet Form alitetsspørgsm aal 
om Kom petence overfor afgaaede M inistre stem t for a t afvise, men 
Landstingets 8 M edlem m er, hvortil Form anden, P rofessor J. E. L ar
sen, hørte (m ed D obbeltstem m e), gik im od 27. N ovem ber. Skønt 
A fstem ningen var hemmelig, var Publikum orienteret om denne 
M eningsforskel og Forbitrelsen m od A ssessorern e betydelig. T re 
H ø jesteretsadvokater krydsede K linger: Brock som  A nklager, Sali- 
cath og Liebe som  Forsvarere henholdsvis for Ø rsted, H ansen og 
Bille og for Bluhme, Sponneck, Scheel og T illisch. Personligt M øde 
eller V idneforklaringer afgaves ikke. Ø rsted  leverede sin  Fo rsva
rer en skriftlig  Udvikling, der dokum enteredes og optoges i hans 
senere paa A are t udgivne P jece : Belysning af de m ed H ensyn til 
R igsretsdom m en af 28. Februar 1856 paa H ø jesteret g jorte  A ngreb. 
Sagen var vidtløftig og træ ttende; R etten holdtes i Frederik V is  
Palæ  paa A m alienborg, hvor H ø jesteret den G ang havde til Huse. 
D en skriftlige D okum entation begyndte 30. Januar, og fra 13. Fe
bruar p læ deredes der i 11 D age. D om m ernes V otering og Doms- 
affattelse  varede fra Kl. 9 M orgen til V2 T im e over M idnat, og 
A sse sso r  H. J . K oefoed  førte Dom m en i Pennen. Finansm inisteren 
og de to m ilitære M inistre opnaaede Frifindelse ifølge Reglen om, 
at lige Stem m etal gav m ildest R esultat, og H ø jesterets M edlem m er 
vilde ikke paalægge dem, der som  U nderskrivere bar A n svar for 
Beslutningernes Lovlighed, hverken S traf eller Erstatning. R ust
ningerne m aatte an tages at have væ ret fornødne, om nogen i min
dre G rad  havde væ ret det, var R etten ikke sat i Stand til a t afgøre; 
de m aatte overhovedet an tages kun at være paatalt, fordi R igsdags- 
sam tykke ikke var erhvervet. D ette  havde væ ret i O verensstem 
m else m ed de T ilta ltes Overbevisning, og Forholdet til frem m ede 
M agter havde g jo rt det betænkeligt allerede den G ang at bringe 
Spørgsm aalet til Forhandling. For nogle særlige krigsm inisterielle 
U dgifter, som  ikke skulde have finansiel H jem m el, var der ikke 
god tg jort noget retstridigt Forhold af K rigsm inisteren. M edens
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Landstingets M edlem m er ud fra en m odstaaende O pfattelse  vilde 
dom fælde d isse tre, var alle enige om at frifinde Ø rsted , Tillisch, 
Bluhme og Scheel, fordi de ikke havde kontrasigneret og ikke haft 
væsentlig D el i Ivæ rksæ ttelsen , tildels endog fraraadet den, og da 
en særlig A nsvarlighedslov ikke fandtes; et enkelt Landstingsm ed
lem vilde begrænse Frifindelsen til Scheel. Denne konkrete A fgø 
relse var naturligvis rigtig, og overfor en senere Ju rist (H. M atzens) 
H æ vdelse af, at P assiv itet under Statsraadsforhandlingen  m aatte 
paadrage A nsvar, m aa det være a f Interesse, at den (ikke ikraft- 
traadte) M inisteransvarlighedslov af 15. M arts 1939 med sin rets- 
tekniske U dvidelse a f M eddelagtighedsreglen kun gik til A n svar 
for »Forslag, R aad  eller Stem m e«, a ltsaa  ikke m edtog Passiviteten. 
D iskuteres kan det, om T ilfø je lsen  af O rdet »allerede« foran H en
visningen til den m anglende U nderskrift var korrekt som  U dtryk  
for en alm indelig Regel om, at Forslag, R aad  eller Stem m e ikke 
vilde kunne paadrage personligt A nsvar, saalænge m an kun havde 
Grundloven at bygge paa. D ette  gik Ø rsted  ud fra i R igsforsam 
lingen og i sin P jece a f 1856. Jeg  har hævdet det i B idrag til H ø je 
sterets H istorie (1939) S. 129 f m ed Tilslutning af Poul Johs. Jø r 
gensen i H istorisk  T id ssk rift 10. R. 6. B. S. 328, senere i Juristen  1944 
S. 1 og H ø jesteret fra Grundloven til R etsreform en (1951) S. 77 f. 
T ydeligt frem gik det, a t H ø jesterets M edlem m er underkendte den 
M onradske O pfattelse, at Bevillingsnægtelse var ensbetydende med 
T ilbagebetalingspligt, foran S. 263. Sagens O m kostninger paalagdes 
ikke de T ilta lte ; Sagsanlæ gget fandtes a ltsaa  ikke begrundet.

Lederpartiets Blade tog strak s det Parti energisk at hævde om 
alle 7 Frifindelser, a t alene A ssessorern e havde frem kaldt dem. 
A llerede 3. M arts ses D agbladet dog at være bekendt med det rette 
Forhold, men det er illustrerende, at m an ikke standsede Fæ dre
landets i 30 D age optagne »A nnonce« om N avnene paa de A sse s
sorer, der angaves at have »frifundet M inisteriet«. D et var fari
sæ isk  at henskyde sig under Tavshedspligten , der ikke gæ lder D om 
m erens egen V otering; J. E. Larsen  burde have stan dset dette U væ 
sen. P rofessor H. N . Clausen, der var M edlem  af R igsdagen, gen
tager Lektien i sine Erindringer (1877) S. 438, og den falske T rad i
tion gentoges længe, m aaske endnu i h istoriske H o ved væ rk er1).

‘ ) I sin »Belysning« S. 85 oplyste Ørsted allerede, at flere af Landstings- 
dommerne havde stemt for Frifindelse af de 4 paagældende fhv. Ministre. 
Herom havde Koch, (1896) S. 254 en Bemærkning. Dokumenteret blev det af 
P. Heise i Samlinger til jysk Historie og Topografi, 4 R. 1 Bd. (1911—14) 
S. 188 ved P. D. Bruuns efterladte Optegnelser, se endvidere Daniel Bruun: 
Slægts- og Barndomsminder fra Viborg-Egnen (1925) S. 124 og min Ørsted- 
Biografi (1933) S. 299.
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Som nævnt holdt Ø rsted  sig ikke stum, hans »Belysning« udgør 
103 Sider. M ed øjensynlig Forargelse dvæler han ved, at Brock fra 
Grundloven havde hentet Begrebet H øjforræ deri og søgte at slynge 
det ud som  en blændende Tordenkile. H ans M edanklagede, siger 
han, der var lige saa  uskyldige i H øjforræ deri som  han, men ikke 
havde en saa  gennem hærdet Hud, følte uden T viv l mere ved denne 
Æ rekræ nkelse, S. 43. H an vender sig med Fynd og Klem  m od Carl 
Plougs brutale Journalistik  og fralæ gger sig Paavirkning af D om 
merne. Iøvrigt gennem gaar han diverse M om enter af D om m en; hans 
Betragtning a f det hele er den æ ldres Overlegenhed overfor de 
unges U dkram m en a f V isdom . Idelig, siger han S. 33, falder en eller 
anden Sentens i V ers eller Prosa ham ind, der lever i hans Erin
dring fra Barndom m en saaledes om den V isdom , som  man ofte 
m aa lade sig  forepræke, at den ikke er andet end »hvad man alt 
har m ed sin Barnesko slidt.« S. 99 drøftes, om A ssessorern e burde 
sagsøge for Fornærm elser, men han svarer dertil nej; det offentlige 
kunde og burde derim od. H ans sid ste  O rd er om Begrebet reak
tionær, hvori der intet ondt eller lastvæ rdigt er: »D en Reaction, 
hvorover hiint Partie [de Liberale] har klaget, har kun havt den 
Feil, at den har væ ret for svag, for lidet udholdende.«

R igsretsdom m en havde væ ret et m oralsk N ederlag for Folke- 
tingspartierne. H vis m an havde gransket Statsraadsforhandlingerne 
og konfereret m ed J .  E. Larsen, vilde man være blevet klar over, 
a t de fire af M inistrene var skudfri, og hvis M onrad havde forhand
let med A . F. Krieger, vilde han have erfaret, at hans formelle Er- 
statn ingsteori ikke deltes a f denne. M ed dette for Ø je  burde Brock 
ialtfald  have procederet paa, at U dgifterne havde væ ret unødven
dige og daarlig anvendt, og det havde M onrad iøvrigt i sine T aler 
væ ret inde paa, men Brock holdt sig til det formelle, vel i V irk e
ligheden af gode Grunde. Endnu inden Dom m en var kom m et til 
a t foreligge nogle faa D age efter Form alitetskendelsen, aabenbarede 
O rla Lehmann, der var R igsretsm edlem , den Idé at lade R igsret
tens Form and, P rofessor J . E. Larsen, der var Partifæ lle, afløse 
H ø jestere tsju stitiariu s Lowzow, en M and paa ca. 68 A ar. der trods 
en ældre Benskade p assede  sine Retsm øder, se  K riegers D agbøger I 
S. 174 for 3. D ecem ber 1855. Som Svigerfader til G rev Sponneck var 
han fratraad t R igsretten  som  inhabil. M an kunde tænke sig, at 
Lehmann bar et stille N ag  til ham fra den T id  i 1844, da han skulde 
tiltræde som  H ø jesteretsad vok at og aflæ gge Eden om T rosk ab  mod 
Forfatningen. H an havde da i Forvejen  i Fæ drelandet haft en bort- 
forklarende A rtikel om Betydningen heraf, der gjorde, at K ancel
liet tog Forbehold, og Low zow s Erklæring herover var Grundlag 
for, at Christian  V III lod stille Lehm ann V alget mellem O pgivelse
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af Forbeholdet eller U dnæ vnelsens T ilbagekaldelse, hvorpaa det 
første valgtes, se H ø jesteret fra 1790 til Grundloven (1950) S. 178. 
Planen kom til U dførelse  et Par M aaneder efter Dom m en og i en 
udvidet Skikkelse, der psykologisk  vistnok var A freagering a f Fø
lelsen a f det lidte m oralske N ederlag og udadtil skulde forsvares 
som  et forfatn ingsm æ ssigt Behov for at sikre eventuelle R igsrets- 
dom m ere a f frisindet Støbning. V ed  Resolutionerne 31. M aj og 
11. Juni 1856 afskedigedes uden A nsøgning Ju stitiariu s Lowzow 
og A ssessorern e Stellwagen og N ielsen  og ved Resolution 21. N o 
vem ber s. A . Rothe og J . Koefoed. Stellwagen var c. 74 A ar, de 
andre mellem 68 og 65 A ar. N ielsen, Rothe og K oefoed havde været 
i R igsretten, Lowzow og Stellw agen ikke. M otiveringen i Forestil
lingen om de første tre var svag og illoyal. D er taltes om høj A lder 
og Svagelighed, man havde i længere T id  haft O pm ærksom heden 
henvendt derpaa, men vilde undgaa U dseendet af at indvirke paa 
R igsretsdom m en. I V irkeligheden forelaa intet om Svagelighed; 
Steilw agens 74 A ar regnedes den G ang ikke for noget, C. F. Lassen  
var c. 80 A ar, men havde g jort sig fortjen t ved at give A fk ald  paa 
Form andsposten i R igsretten  til Fordel for Larsen, og H. J. K oefoed 
an saas for at være 73 A ar (han var 71 A ar). I den sid ste  Forestil
ling taltes om T rang til yngre og friske K ræ fter. Sandheden kom 
frem  ved U dnævnelsen af Larsen, der var tænkt stø ttet paa, at 
man ikke m aatte støde de æ ldre M edlem m er Lassen  og H. J . K oe
foed (der var anerkendt dygtige) og den'or m aatte søge udenfor 
Retten. Inden O vergivelsen heraf til Kongen indløb im idlertid fra 
denne et R eskript om, at K oefoed ønskedes indstillet. Ju stitsm in i
ster Sim ony m aatte da frem m ed det virkelige Argum ent, at R ege
ringen, der var enig, i Spidsen for R etten ønskede en a f de konsti
tutionelle Grundsætninger gennem trængt M and, hvorom  der for 
K oefoeds V edkom m ende var Grund til at tvivle. Folkets T illid  til 
Retten vilde undergraves og dens A nseelse lide, og det paakræ vede 
Lovforslag  om Lønningsforbedring for A ssessorern e vilde møde 
uovervindelig M odstand i R igsdagen. (G ennem ført for de andre 
R etter var det holdt tilbage, for at de 5 afskedigede ikke skulde 
komme til at nyde godt deraf). D er havde i den første Forestilling 
ogsaa  væ ret søgt et Par m eget svage A rgum enter i, a t der forestod  
O vergang til anden A ffa tte lse  af Domm ene og ny kriminel R ets
pleje. O verfor dette svæ re Skyts m aatte Kongen give op. N ogle 
a f de afskedigede var a f Bladene udpeget som  Udueligheder, noget 
specielt »reaktionæ rt« T ræ k  i deres D om m ervirksom hed var ikke 
paavist, Form aalet var sikkert politisk Udrensning, se Bidrag etc. 
S. 160 f og H ø jesteret fra Grundloven til Retsreform en (1951) S. 80 f.

D et er pinligt a t opfriske hele denne A ffæ re, hvis Sm aalighed

278



gik saa  vidt, a t Lowzow kun ved Indskriden a f D epartem entschef 
D ahlstrøm , foran S. 195, fik den konventionelle T ak  for lang T je 
neste, der derim od næ gtedes de andre. N aar Ju stitsm in ister 
Sim ony i sin K reds betegnedes som  »den retsindige«, jfr . K riegers 
D agbøger II S. 103, vil E ftertiden kun kunne tiltræde en ironisk 
Brug a f O rdet, men ogsaa  P. G . Bang og C. C. H all var m ed til at 
træ kke Lehm anns Plan igennem — af O m sorg for H ø jesteret! Faa 
M aaneder efter sad  Bang selv som  Ju stitiariu s efter Larsen. A ffæ 
ren m aatte m edtages, fordi den sam m en m ed m eget andet giver 
B erettigelse til Ø rsteds ikke rosende D om  over Sam tidens Politik 
og Presse og som  M odstykke til den R espekt for Retsindigheden 
i H ø jesterets A fgørelser, han altid  viste, ogsaa naar de var gaaet 
m od Kancelliet, f. Eks. ved Lindbergs Frifindelse, foran S. 96. V ed  
A tten tatet paa den tred je  af Statsfaktorerne, D om sm agten, havde 
de paagæ ldende Ju rister  a f den yngre Skole ju st ikke vist sig »gen- 
nem trængt af de konstitutionelle G rundsætninger«, men snarere 
som  det, Ø rsted  kaldte A bsolutister, foran S. 105. I sin »Belysning« 
havde han ikke faaet Lejlighed til at udtale sig om Fænom enet. 
For at afslutte Billedet skal endnu nævnes, at M onrad i Sam lingen 
1856/57 foreslog en Lov om M inisteransvarlighed m ed H ensyn til 
O verskridelse a f Finansloven, der gav U dtryk  for hans før om talte 
formelle O pfattelse  af et ubetinget A n svar for det, der ikke kunde 
opnaa Efterbevilling. K rieger gik som  Indenrigsm inister bestem t 
imod, men Forslaget gennem førtes m ed stort Flertal i Folketinget. 
O gsaa i Landstinget talte K rieger udførligt og frem hævede fuld
stæ ndig paa Linie m ed Ø rsted, men naturligvis uden at nævne hans 
m isrekom m anderende N avn, at N ødret og uanm odet Forretnings
førelse var Regler om Kendsgerninger, der forekom  i Livet, og som  
det var R igsrettens Sag  a t tage H ensyn til. Forslaget blev ikke fæ r
digbehandlet og toges ikke senere op. D et var i V irkeligheden et 
Stykke R igsdagsabsolutism e, se A n dreas Frederik K rieger (1956) 
S. 100.

E fterat have overstaaet R igsretssagen  var Ø rsteds A ktier i det 
alm indelige Om døm m e vel snarest yderligere sunket, overfor det 
brede Publikum som  den, der ved sine R elationer til H ø jesteret 
havde vundet en uberettiget Sejr, overfor de indviede efter Reglen 
om, at man bæ rer N ag  til den, m an har forurettet. N aar  M onrad, 
der til sin Skuffelse ikke ved det nye M inisterium s D annelse for 
sit Em bedstab  og sin  Ihærdighed h jem førte Sejren s Palm er, K rie
gers D agbøger I S. 156, i de følgende A ar kom ind paa T an ken  om, 
at en Ordning af Fæ llesforfatningen efter A bsolutism ens G rund
sætninger m ed blot raadgivende M yndighed for R igsraadet kunde
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være heldig overfor det tyske Forbund, foran S. 261 N ote, kunde 
det vel antages, a t han, hvis han gav sig a f m ed at tænke tilbage, 
kunde have erkendt, at han i 1854 havde væ ret for haard  overfor 
M inisteriet Ø rsted  som ukonstitutionelt. Men denne V e j blev nu 
i hvert Fald  ikke betraadt. R igsretten  havde givet Ø rsted  Saldo
kvittering som  Politiker, og han var R esten a f sine D age, hvad han 
fra Ungdom m en havde væ ret: fritvirkende Forfatter m ed H ensyn 
til Emner, der fangede hans Interesse. D ette var Fortsæ ttelsen  af 
Erindringsværket, og hvad der efter en eller anden Foranledning 
kunde falde for.

Endnu fra 1855 kan nævnes det lille Skrift Endnu en Stemm e 
ang. H s. kgl. H øjhed A rveprindsens V æ gring ved a t underskrive 
Fæ llesforfatningen af 2. O ktober 1855. D et sluttede sig til et andet 
Skrift a f lignende T itel og understregede, at man m ed U rette  havde 
forlangt A rveprinsens U nderskrift, da han trods sit Sæ de i Ge- 
hejm estatsraadet ikke kunde kontrasignere som  ansvarlig M inister. 
H erved m aa bem ærkes, at Frederik Ferdinands N avn  findes som  
den første M edunderskrift paa Fdg. 26. Ju li 1854, og det m aa være 
denne Forskel, der har stukket i Ø jnene. Større Betydning knyttede 
sig til hans 120 Sider store Indlæg i Fæ stesagen, afsluttet 1. Juli 
1856: T il Belysning a f Fæ stesagen  med sæ rdeles H ensyn til den 
paa sidste  R igsdag ang. sam m e tagne Beslutning. Fra den første 
R igsdagssam ling havde dette væ ret Bondevennernes K æ rnesag, og 
der var B estræ belser i G ang for at naa frem til en tvungen Fæ ste
afløsning. O gsaa Stænderforsam lingerne havde beskæ ftiget sig m ed 
Emnet, og herfor gøres udførligt Rede. Ø rsted  stod  paa V agt for 
E jendom sretten  og havde som  M odpart P rofessor J .  E. Larsen, der 
tidligere havde væ ret m od Tvangsafløsn ing som  et uberettiget Ind
greb, men nu havde udviklet den O pfattelse, at Fæsteren havde en 
M edejendom sret til G aarden. Som Følge deraf vilde der ved G aard- 
salg  efter en F æ sters D ød tilkom m e Boet en vis A ndel a f Salgs
summen. D ette bekæm pede Ø rsted  af al M agt.

E t anonym t Skrift D ie Lösung der dänisch-deutschen Frage oder 
die Berechtigung der Skandinavism us und der Schleswig-Holsteinis- 
mus, Brem en 1857, er ifølge sit krasse  slesvig-holstenske Indhold 
m ed U rette  tilskrevet Ø rsted  i Erslew s Forfatterleksikon.

D erim od afsluttede han i 1857 sine Livserindringer med et an
seligt 4. Bind paa 609 Sider. Fortalen, der er paa 47 Sider, kaster 
et T ilbageblik  paa V æ rket, hvis ringe Indflydelse han er klar over, 
men selve A rbe jd e t med at redegøre for den ældre T id  og dens 
M ænd har givet ham stor T ilfredsstillelse. »D et er nu engang ikke 
blevet andet end en Sam ling a f U ndersøgelser og Betragtninger 
over forskjellige fæ drelandske Anliggender, mellem hvilke der til-
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deels kun er en temmelig løs Forbindelse.« H an  vil ikke fortsæ tte 
m ed flere Bind, men mulig udsende selvstæ ndige Skrifter og bringe 
nogle videnskabelige A rb e jd er fra 1848—49. Foranlediget ved H. N . 
C lausens Skildring i D ansk  M aanedsskrift for N ovem ber 1856 af 
Schouws offentlige Liv glider han over i polem iske Betragtninger 
a f Emner, han har vanskeligt ved at slippe, saaledes A nken over, 
a t han skal have væ ret en svag  V en af Pressefriheden, se S. X IX : 
»D er har neppe væ ret nogen A nden, der saa  vedvarende, under saa  
vanskelige Forhold og m ed saa  megen Selvopoffrelse har arbeidet 
i denne Retning. D ette er noget, som jeg  ikke tager i Betænkning 
selv at udtale, da det ingenlunde gaaer ud paa at tilegne mig nogen 
Fortjeneste, men det tvertim od, under H ensyn til det, der har ud
viklet sig af hiin Frihed, er mig tvivlsom t, om jeg  ikke har g jort 
ilde i, efter Evne at frede om Sam m e. Pressen vedbliver desuden 
daglig at arbeide paa at frem skynde en T id , hvori dette m eget 
mere vil trænge til Forsvar, end om jeg  i sin T id  havde rakt H aan
den til a t om støde Trykkefriheden.« Han frem hæver i sin T id  at 
have arbe jdet for Stæ nderforsam lingernes Forening og for stæn- 
derske K om iteer og at have anbefalet Schouw og senere J. E. Larsen  
som  Stæ nderdeputerede, m edens han protesterer m od at have be
gunstiget en slesvigsk-holstensk A and i A arene 1P34—-48. Sluttelig 
taler han om P. H jo rt Lorenzen, den oprindelige Slesvigholstener, 
der opgav gennem Stænderne at arbejde for en fri Forfatning og 
derfor søgte kongerigske Forbindelser, som  han antager har ladet 
ham gøre Bod ved sin nationalt danske O ptræden.

Foruden fortsatte  finanshistoriske U dviklinger fra K rigens T id , 
til S. 131, og to A nhang (om  Trykkefrihed, foran S. 135, og Polemik 
m od M. L. N athanson  om Finansem ner) indeholder B indet en A f
handling paa over 400 Sider om Sportelvæ senet (A fg ifter for R ets
ple jen  m. v.). Foran S. 84 er berørt hans Interesse for dette Emne. 
Sit K endskab dertil fra Kancelliet har han faaet uddybet paa sine 
Inspektionsrejser, og i 1840 drøftedes det i V iborg Stæ nder at sæ tte 
Em bedsm æ nd paa fa st Lønning; i det hele m ærker man Erindrin
ger fra Stændertiden. O verfor den bestaaende Sportellovgivning 
har han den Indvending, at m edens R etssportlerne i H ovedsagen 
udgør R etsem bedsm ændenes væ sentligste Aflønning, bør Staten  
ikke til Skade for Befolkningen betynge denne m ed A fg ift til det 
offentlige. Sæ rdeles grundigt gennem gaas de forskellige Sportel- 
grupper. I Landstinget, 7. Session, Sp. 829—33, havde Proprietær 
Th. Bruhn i Februar 1856 som  Interpellant ønsket denne Reform , 
men Justitsm inisteren  havde bl. a. med H envisning til den af Grund
loven forudsatte  R etsreform  skudt Sagen hen. D et synes, at dette 
friske Indtryk har væ ret den sid ste  Spore for hele Udviklingen, men
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han oplyser ogsaa  S. 133, at R oskilde Stæ nders Finanspetition i 1842 
bragte ham til en om fattende B earbejdelse  a f Sagen, der anbefa
ledes frem m et af Kancelliet, men m ødte finansiel M odstand. Han 
gennem gaar kritisk  A dskillelsen  mellem den udøvende og den døm 
m ende M agt og stiller sig tvivlende overfor, om den bebudede R e
form  a f R etsp lejen  nogensinde bliver gennem ført, og forsaavidt gav 
U dviklingen ham Ret i, at M ellemrum met paa 70 A ar var stort nok 
til Æ ndringen. I Forbigaaende erklæ rer han sig ikke uvenlig over
for N ævninge væsenet, men vil dog foretrække M eddom m ere, S. 398. 
Som  en ønskelig Reform , der kunde ledsage forhøjede Sportel- 
indtægter, nævner han Indførelse af den gamle O rdning med sæ r
lige R etsskrivere og Forbedringer i Landpolitiet. V ed  de overord
nede og københavnske R etter gik Sportlerne i Statskassen , der løn
nede Em bedsm ændene fast. H an kom mer ikke udenom Spørgsm aa
let om den alm indelige G ennem førelse deraf. Pro og contra drøf
tes, og idet han selv erklærer sig tvivlende, fordøm m er han T idens 
O verfladiskhed ved at anbefale gennemgribende Forandringer i løse 
alm indelige T anker uden nærm ere U ndersøgelse. O gsaa  med Pen
sioneringen beskæ ftiger han sig, m edtagende gejstlige Em beder. I 
sine Slutningsbem ærkninger erkender han, at hans U dførlighed 
uden T viv l har væ ret træ ttende for m ange a f Læserne, og tilfø jer: 
»dette har den i Sandhed og væ ret for m ig.« Han slutter med at 
besvare K ritik  af Form en i Sportelreglem entet af 22. M arts 1814
—  som  hvis Forfatter han stod  — frem ført a f en Forfatter, der 
ikke havde opdaget det Reglem ent fra 1812, der indførte det M is
forhold m ed Beskæring a f Sportlerne, som  Ø rsted  drog til Felts 
imod. I anden U dgave a f Livserindringerne har denne Afhandling 
ikke kunnet komme med. K arak teristisk  er den dog for Ø rsteds ved
ligeholdte G avnelyst og H jæ lpsom hed. D en frem lagde de beskedne 
Forslag om en Reform  af Ju stitsvæ senet, som  han — paa V irkelig
hedens Grund — vilde tage O rdet for i M odsætning til Grundlovens 
store  Program , hvis V irkeliggørelse han ikke troede paa.

Endnu to Skrifter kom  fra ham i 1857. F ørst: Til Belysning af 
den nyeste T id s  skandinaviske Politik, 130 Sider, et Emne, han ved 
A fslutningen af Erindringerne havde talt om at give en sæ rskilt 
Behandling. Skandinavism e og E jderdanskhed var to A len af et 
stykke; som  H elstatsm and ser han derfor her en Fare for den med 
M øje gennemførte og under G envordigheder virkende Fællesfor- 
fatning. T itelb ladet bæ rer T alle t I, og H æ ftets Indhold er ogsaa 
en indledende U ndersøgelse af det h istoriske Grundlag til Begiven
hederne i 1810. H an savner den fornødne V irkelighedssans hos 
Bevæ gelsens Talsm æ nd, af hvem han særlig beskæ ftiger sig med 
H. N . C lausen og H istorikeren Schiern.
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D et andet Skrift var Bem ærkninger til nogle efter Ju stitsm in i
steriets Foranstaltning forfattede Lovforslag til O m ordning af 
S tra f feretsplejen . H ø je stere tsassesso r M ourier havde efter en tid 
ligere Ju stitsm in isters A nm odning udarbejdet Forslag til en sa a 
dan Ordning, og Ø rsteds Betænkning herover var 7. D ecem ber 1854 
tilstillet Straffelovskom m issionen. Den forbeholder R igsdagens Fri
hed til a t lade Sagen hvile, hvis en N yordning ikke antoges at ville 
fremm e R etsp le jen s Form aal, og dette var hans Standpunkt over
for det foreliggende U dk ast. A tter  her udtaler han sig m ed Sym 
pati om en Forbindelse af det læge Elem ent med det retslærde, 
og han vil for N ævninger foretræ kke M eddom sm ænd, der dog ikke 
skulde deltage i »Behandlingen«, men kun i »Paakendelsen«, og 
som  G aranti henvises til O verdom stolenes Prøvelse (uden M ed
dom sm ænd).

Saa udkom  der heller ikke mere. I K riegers D agbøger I S. 342 
hedder det ganske v ist under 16. O ktober 1858: »Ø rsted  skal vir
kelig have fuldendt et Skrift til Forsvar for det sl. holst, lbgske 
Cancellie, men det kom m er endnu ikke ud af M angel paa en For
lægger; a f sam m e Grund standsede hans »Erindringer«.« M anuskrip
ter efter ham  udover det foran S. 228 om talte kendes ikke. B ogsal
get har nok væ ret ringe efter hans Forhold til Publikum. B ogkata
loget i hans Bo viser, at han havde m aattet h jem tage 1500 Eksem 
plarer fra Forlaget af sin P jece om Angrebene paa H øjesteret. D et 
deri indeholdte D em enti a f den gennem førte Spaltning mellem R igs
rettens to H alvdele under Stem m egivningen var saaledes kvalt i 
Fødselen.

Men efter at vi har m aattet dvæle saa  m eget ved de lukkede 
M iner og de kolde Skuldre, der m ødte ham, naar han endnu gen
nem Litteraturen søgte Forbindelse med sine M edborgere, kan der 
som  V idnesbyrd om T ilvæ relsen  af andre K redse citeres hans V en 
H ø jesteretsadvokat Salicaths T ilegnelse til ham af sit Skrift Rigs- 
retssagens R ealitet: » tileg n et. . .  i Sæ rdeleshed min højsthæ drede 
V elynder G ehejm eraad A . S. Ø r s te d . . .  hvis Storhed i Aanden, 
hvis K jæ rlighed i Sindet, hvis K larhed i Tanken, hvis G u dsfrygt i 
H jertet, hvis R igdom  paa K undskaber og Erfaringer, hvis store For
tjeneste  af Staten, Litteraturen og det danske Folks Friheds U d 
vikling ingen kan anerkjende oprigtigere end Forfatteren.« Han vil 
sikkert have sagt til Salicath, at det var for m eget, han her gav ham, 
men A nerkendelse glædede og rørte Ø rsted. Personlig finder jeg  
hvert Led ramm ende i K arakteristikken, og jeg  kan ved A fslutn in
gen af denne Biografi kun haabe, at jeg  nogenlunde har væ ret i 
Stand til at m eddele Indtrykket deraf. A f T ræ k  til Belysning af 
hans Privatm andstilvæ relse i hans sidste  A ar kan anføres Lægen
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P rofessor O ttos »Pennetegninger«, T ilskueren 1829 (ved Ju liu s C lau
sen): H an var i Sam tale fordringsløs og m eddelsom , han fortalte 
gerne, men altid  interessant og munter; man gjorde S tad s af ham, 
men man kunde godt disputere med ham. H an havde fra tidlig U ng
dom  vænnet sig til tidlige M orgenture paa Volden. H an spaserede 
hyppig m ed P rofessor Kolderup-Rosenvinge (død 1850) eller K am 
m eradvokat Sporon (død 1854) under Arm en, idet han gik langsom t 
og syntes at trænge til Støtte. H an holdt m eget af L ’Hom bre og 
havde sit ugentlige Parti m ed Læ gen P rofessor O. Bang, Bankdirek
tør H aagen og H ø jesteretsadvok at Salicath. Iøvrigt berettes det, at 
han som gam m el havde noget nervøst uroligt eller distræ t over 
sine Bevægelser, hvilket f. Eks. generede, da der skulde optages et 
D aguerreotypi af Familien. D et kunde hænde ham at ville give en 
N iece et K y s uden at have faaet sin C igar af Munden. H an ned- 
lagde 1855 sit H verv som  M edpræ sident i det kgl. Landhushold
ningsselskab, der sendte ham en T ak adresse , men fortsatte  som 
Præ sident i V idenskabernes Selskab, af hvis Forhandlinger for 1858 
S. 274 det frem gaar, a t han deltog i Bedøm m elsen af en A fhandling 
om Forholdet mellem T eoso fi, T eologi og Filosofi. D et var sam m en 
med Sibbern og M artensen, der hørte til hans nærm este Venner. 
Som  saadanne kan af H ø jesterets A ssesso rer nævnes C. F. Lassen , 
H. J. K oefoed  og ogsaa omend noget kølnet ved det politiske 
P. D. Bruun. A f et Brev fra Sibbern (Breve fra S. II S. 223) til Ø r
sted s Søster Fru Bull i Christiania, der nylig var blevet Enke, an
føres følgende, der angaar hans Fødselsdag  strak s efter A fgangen 
som  M inister: »D en 21. D ecem ber var der sto r Lykønskning hos 
D eres Brodér endog af Dam er. Politiske A ngreb har ej kunnet fo r
m indske hans V enners A ntal. Om M iddagen var vi sam lede hos 
K onferensraad K oefoed, der m ed vedvarende H engivenhed er ham 
en tro Ven, som  ofte gaaer de Spadsereture m ed ham, som  han 
endnu vedligeholder, foruden at han gaaer hver M orgen ganske tid
lig . . .  Iøvrigt er han ved M inisteriets Entledigelse kommen ud af 
en ikke god Stilling. D et vides almindeligen, at meget af det, som  
skete, og som  han m aatte give sit N avn til, ja  stundom  sæ tte sit 
N avn  under, ingenlunde havde hans Bifald, men var i Strid  med 
hans A nskuelse. Men han var i M inisteriet i M inoriteten og blev 
overstem t.« (Om  dette Forhold, der bekræ ftes ved Brevudtalelser 
fra ham i hans Privatarkiv, siger Ø rsted  i Liv og T id  IV  S. X V III: 
» Jeg  indseer iøvrigt, at det, hvor vigtige og ansvarsfulde A nliggen
der ere betroede Flere i Forening, der ikke i alle Dele ere af lige 
Mening, er vanskeligt for den Enkelte at finde det rette M aal for, 
hvorvidt han bør gaae i at hævde sin Mening, og at det derfor let 
kan hænde, at han snart holder for fast ved denne, snart giver for
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m eget efter.« H er m aa Specialundersøgelser væ re forbeholdt.) Fra 
Ø rsteds H aand er der ikke m ange Privatbreve. » Je g  er, som  Du 
nok ved, ikke m eget for at skrive Breve,« siger han i et Brev af 29. 
Ju li 1851 skrevet i Christiania til H. C. Ø rsteds Enke Birgitte 0 .  
(»G itte«). H an om taler de to sidste  Gange, han var deroppe og Bulls 
gentagne Besøg i København. »H ele H uset viser mig den sam m e 
ubegrænsede K jæ rlighed som  jeg  er vant til baade her og hos Eder 
d erh jem m e. . .  Lev nu vel, alle I gode velsignede M ennesker.« Et 
B rev af 20. Ju li (uden A arsta l) fra H. C. Ø rsteds D atter M athilde 
(i hendes U dgave a f Breve til og fra H. C. 0 . )  til en Søster giver 
et lille Interiør fra Stiftam tm andsboligen paa A alborg Slot, hvor 
ogsaa  H. C. A ndersen  ventedes som  G æ st: »O nkel A n d e r s . . .  sp ad 
serede im orges ud Kl. 4V2, og hver E fterm iddag læ ser vi fø rst for 
ham, derefter spadseres en lille Tour, og om A ftenen kom mer 
L ’H om brebordet frem, der jo  ikke er til ringe O pm untring; saaledes 
gaar  T iden godt, og O nkel A nders er livlig og veltilfreds; kun læn
ges han efter lidt mere V arm e for at kunne sidde og læse ude i 
H a v e n . . .  A n d ersen . . .  nu venter vi ham paa Lørdag M iddag. D et 
kan blive vanskeligt nok a t have ham og Onkel A nders paa engang, 
da de begge trænge til, a t al O pm ærksom hed henvendes paa dem, 
og deres Interesser v ist ere tem m elig forsk jellige.« Stiftam tm and 
D ahlstrøm  var gift m ed H. C. Ø rsteds D atter Sophie. D en 11. Juni 
1857 skriver Fru Scharling, D atter af H. C. Ø rsted  til sin D atter 
B irgitte : »O nkel A n ders var livlig og elskelig som  altid«, og 31. D e
cem ber 1859 skriver Fru D ahlstrøm  til Fru Scharling: »O nkel A n 
ders’ Fødselsdag  var gaaet godt uden at al den U ro og Sindsbevæ 
gelse, den nødvendig fører m ed sig, havde angrebet ham. D ahlstrøm  
fik til sin  Fødselsdag  et saa  sæ rdeles k jæ rligt og sm ukt Brev fra 
ham, som  ret vidnede om hans A an d sk raft og hans klare Blik paa 
Forholdene. D et er tungt, a t han skal opleve at se dem  saa  forvik
lede.« O m givet af V enner og Fam ilie oplevede han saaledes en smuk 
Livsaften, men dolor patriæ , Fæ drelandssorgen, forlod ham ikke. 
I Forsom m eren 1860 paadrog han sig en Forkølelse, og efter kort 
T id s  Sygdom  indtraf D øden 1. M aj. H istorikeren E. C. W erlauff 
skriver i sine Erindringer (Bd. X III i M em oirer og Breve ved Ju lius 
C lausen og P. Fr. R ist) S. 189, at han besøgte ham 2. A pril og fandt 
ham  m eget afkræ ftet. Paa Spørgsm aalet om, hvorledes han fandt 
vor politiske Stilling, svarede han m ed en stæ rk  og fa st Stemm e 
»haabløs min Ven, aldeles haabløs«. M inisteriet Hall var ved B e
gyndelsen af den E jderstatspolitik , som  i Løbet af et Par A ar skulde 
føre til K atastrofen . B isæ ttelsen  var fra V o r Frue K irke, hvor M ar
tensen talte, m edens Brodersønnen Sognepræ st C. M. Ø rsted  talte 
ved  G raven paa Frederiksberg K irkegaard  (tilvenstre for H oved
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indgangen med en fæ lles Sten for ham, Sophie og M athilde Ø r
sted) x). W erlauff skriver ingensinde at have set en saa  talrig Sørge- 
forsam ling af forskellige Partier, han nævner Hall, M onrad og 
Brock. »A lle følte, at Fæ drelandet havde tab t noget stort; om en 
M enneskealder, om ikke før, vil man uden T viv l erkiende hans 
V æ rd .« D en sam m e Lin je m ed en A ppel til en E ftertid s Dom  gik 
gennem V idenskabernes Selsk abs Efterm æ le (Forhandlingerne 1860 
S. 243): »I en tidligere Periode var han G jen stan d  for alm indelig og 
udelt Beundring og K jæ rlighed, senere kunde og vilde han, ifølge 
sin Overbevisning, ikke i sin offentlige V irksom hed tilfredsstille  de 
Fordringer, som  en nyere T id  g jorde, og kom  derved i en M odsæ t
ning til mange, under hvilken ubillige og uskjønsom m e Dom m e ikke 
kunde udeblive. Efterverdenen vil lade hans store aandelige K ræ f
ter, hans rene Villie og hans m enneskekjærlige Sind vederfares R et
færdighed.« M edens hans videnskabelige O verlegenhed altid har 
væ ret erkendt, har Domm en om hans politiske og derm ed ogsaa  
personlige V æ rd  længe holdt ham i Skygge. Paa denne Baggrund 
har P rovst L. K ochs B iografi fra  1896 ydet noget fortjenstfuldt, kun 
har han efter min M ening væ ret for m eget inde paa, at Ø rsted  ikke 
»forstod « det dansk-nationale i dets Frem brud. H an lod sig blot ikke 
henrive af det, fordi han forstod , at det skulde forliges med M o
narkiets holstenske Bestanddele. O gsaa H ans Jen sen s V æ rk  om 
Provinsialstæ nderne m aa nævnes; om forskellige andre V æ rker gæ l
der noget andet. M edens den før om talte B issenske Statue af ham 
frem stiller ham som  Retstænkeren, har Johannes B jerg  i den Statue, 
der i 1941 opstilledes i et A nlæ g i Rudkøbing (der i Forvejen  paa

*) Stiftamtmand Dahlstrøm var Eksekutor (Tidsskriftet Sagføreren 1931 
Nr. 5 og 6). I Testamentet, der er dateret 4. Juli 1850, takkes han for trofast 
og virksom Hjælp i Ørsteds Embeds og tildels hans litterære Virksomhed. 
H. C. Ørsted, dennes Kone, Børn og Svigersønner samt Søsteren Albertine 
Bull med Mand og Børn anmodes om at udtage en Erindringsgave af Boet, 
der iøvrigt skal tilfalde den afdødes Brodér Alberts Børn, idet denne Gren 
af Slægten fremfor de øvrige havde Krav paa hans Forsorg, dog med For
behold af Rentenydelse for Svigerinden Wilhelmine Rogert og Husbestyrer
inden Elisabeth Bohn. Beholdningen var 6343 Rdl., deraf for Bogsalget 832 
Rdl. Bogkataloget havde c. 4500 Numre, for en stor Del tysk Litteratur, Ho
vedparten juridisk, ogsaa Historie og Statsøkonomi fyldigt repræsenteret. 
Æstetik sparsomt. Filosofien holdt c. 170 Numre, især Kant og Fichte. I Ber- 
lingske Aftenavis for 3. og 6. April 1934 har jeg ud fra den (uvisse) Forudsæt
ning, at Indskriften over Sophie Ørsted, se foran S. 98, har staaet paa den 
nuværende Gravsten, overfor hendes Biograf Elith Reumert (og Oehlen- 
schlægers Datter Fru Konow) imødegaaet Indvendinger imod dens Fjernelse. 
Den nuværende Støtte paa Gravstedet har næppe kunnet rumme Gravskrif
ten over Sophie Ørsted; den har antagelig staaet paa en senere fjernet Plade. 
Støtten er ikke opstillet ved Foranstaltning af Ørsteds Dødsbo.
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T orvet har H ans Christian  Ø rsteds B illedstøtte) valgt at frem stille 
ham, som  han kunde tæ nkes a t sidde lyttende til Forhandlingerne i 
en Stæ nderforsam ling. Foran V estre  L an dsrets Bygning i V iborg 
re jste s  i 1922 et M indesm ærke bestaaende i Q uistgaards Buste af 
ham paa en Sokkel.

H an var ikke den store, førende Politiker og Statsm and og paa 
R etsvidenskabens O m raade næppe heller banebrydende Geni. M en 
ingen var saa  om fattende og m angesidig, altid dog virkende ved sin 
sam lede Personligheds V æ gt. N aar  jeg  efter den kronologiske 
Frem stilling til A fsk ed  skal prøve at sam m enstille de forskellige 
Sider, begynder jeg  m ed den forfatterm æ ssige.

Som  Æ tling af en lang Række Præ ster var Trangen til at oplyse 
og vejlede ham i K ødet baaren, og et anstrængt Studium af M oral
filosofien var hans U dgangspunkt. D erefter gik han over til Lov- 
kyndigheden, og baade i hans 12 A ar som  A sse sso r  og hans 35 A a r  
i D anske Kancelli leverede han gennem Bøger og sine T id sskrifter 
Bidrag paa B idrag til Udviklingen af dette Fag, saa  a t tilsid st en hel 
Litteratur var blevet til ved hans Pen, vokset frem  ved hans U nder
visning a f danske Ju rister, Studenter og K andidater, ved Erfarin
ger fra hans D om spraksis og Studium isæ r a f tysk Litteratur. H an 
aflivede den ved U niversitetet docerede N aturret og forkyndte en 
ny M etode grundet paa om fattende Betragtning af det reale m ed 
den m oralske Frivillighed som  understøttende Bestanddel. Denne 
fritvirkende Y delse blev enestaaende baade ved sit Om fang, og 
fordi der knap fandtes konkurrerende Forfattere. D en var anlagt 
paa  U ndervisning og de praktiserende Ju risters Brug og m odtoges 
som  det store Frem skridt.

G anske n øje  sam m enhængende herm ed var hans V irksom hed 
som  Forfatter a f Love, der ogsaa var større end nogen andens. H ans 
Evne til at forme Begreber og bygge Regler op fe jrede Trium fer og 
dannede Skole.

H an gennemlevede m eget forskellige T idehverv. Som  Dreng og 
ungt M enneske var han under Indtrykket af Landboreform ernes 
Frem skridtsperiode og den franske Revolutions Frigørelse, noget 
senere a f de O psving i A andslivet, som  hans H ustrus B rodér A dam  
O ehlenschlæger frem kaldte. Krigen 1807— 14 og den nærm este T id  
derefter var Fattigdom m ens T id , der kræ vede Resignation, og A d 
skillelsen fra N orge skæ rpede Trangen til at bevare og holde sam 
men paa, hvad der blev tilbage af M onarkiet. O m sider afbrødes den 
evropæ iske Stilstand paany af en fransk  Frihedsbevæ gelse, og de 
raadgivende Stæ nder indførtes, der under Indflydelse af nye uden
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landske Frihedsbevæ gelser og R øret i H ertugdøm m erne blev afløst 
a f konstitutionelle T ilstande, men kun i K ongeriget. Hele hans For
tid stillede ham blandt dem, hvem H elstatens O pretholdelse mere 
end N ationalfølelsens T ilfredsstille lse  laa paa Sinde, og i 1852 frem 
satte  han den dristige og stæ rke statsretlige  Tanke, at Kongens 
Forbehold med Hensyn til Ordningen af S lesvigs Stilling gav ham 
frie H ænder overfor K ongerigets Grundlov. Selv kaldtes han til 
Gennem førelsen af dette Program , men en altfor utaalm odig Sam 
tid og en Konge, der m anglede Fasthed, um uliggjorde Forsøget paa 
ad  denne V ej at bø je  Statsdelene sammen. D els ufortjente, dels 
ganske overdrevne var de personlige Angreb, der i d isse det par
lam entariske L ivs første umodne A ar i Presse, R igsdag og R igsrets- 
anklage rettedes m od ham.

I sine Erindringer har han appelleret til E ftertidens Dom, og vi 
kan lære m eget af A . S. Ø rsted. Som  jurid isk  Forfatter, der arb e j
dede m ed en ældre Lovgivning, er det ved de fundam entale Sider 
a f  R etssto ffe t og ved den brugte M etode, han fængsler, men baade 
i denne D el a f Forfatterskabet og ved, hvad han iøvrigt har skrevet, 
gør hans prunkløse og ærlige dybt personlig prægede og ægte dan
ske Form  et uudsletteligt Indtryk. H ans politiske Fæ rden i Stæ n
der, R igsdag eller S ta tsraad  var uden Svig og M agtbegær. Som en 
Sam arbejdets M and var han altid  forhandlingsvillig, og selv i sin 
M inistertid, der var en K am ptid, var han fuld a f T aalsom hed, sin 
aandelige Overlegenhed stillede han ikke til Skue.

E t O verm aal af Forretninger til højt op i A arene fjernede ham 
ikke fra de hum anistiske Interesser, der i 50 A a r  knyttede ham til 
det danske V idenskabernes Selskab i 12 A ar som  dets Præsident. 
Selv barnløs var han altid  om givet a f Familie, og forrest stod  den 
lidt æ ldre Broder H ans Christian, der Livet igennem var som  hans 
andet Jeg . Som  de var sam m en om at nemme den første Læ rdom  
i de solbeskinnede Barndom sdage i Rudkøbing, skinner Solen nu 
p aa deres nær hinanden re jste  B illedstøtter derovre og i H oved
staden.
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